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SOLEMNHAJEA DE LA CONSILIUL LEGISLATIV 
Darea de seamă a activităţei sale 
Domnule Preşedinte al Consiliului de lvliniştri, 
Domnilol' .Miniştl'i , 
Domnilor, 

~onsiliul Legislativ a luat încă dela începutul î11-
fii11tărei sale, bunul obicei de a încheia în fiecare an 
în o şedinţă solemnă bilanţul activităţii anului trecut. 
De data aceasta solemnitatea ia un caracter deose­
bit prin prezenta d-lui Preşedinte al Consiliului de 
Miniştri, a înalţilor demnitari ai Statului şi prin fap­
tul că pentru întâia oară se des,făş-oară într'un cadru 
demn de o ins,tituţiune de importanţa Consiliului Le­
gislativ, căci e însăşi casa marelui 0111 de Stat şi 
ilustru avocat Take Ionescu. 

Fugit irref)arctbile tempus ! 
Şase ani au trie-cut dela înifi!nţarea Consiliului Le­

gislativ, şase ani desigur puţini în exi's1tenţa unei in­
s tituţ i uni ca să-şi poată afi rma toată puterea sa de 
viaţă, dar totuşi destuJ ca să putem trage concluzii 
pentru viitorul ei. 

Cei mai multi dintre n,otl care facem parte din a­
cest Consiliu au pus umărul chiar dela înfiinţare, 
când nu aveam aproape nimic, nici local, mc1 perso­
nal, nici birouri, nici o carte în rafturile bibliotecei 
şi mai presus de toate, nici experienţa neoesară. 

Şi greutatea începutului era cu atât mai mare, cu . 
cât multe şi variate sunt câmpurile de activitate ce 
ni le impune legea noastră organică. 

In primu:l J.oc, Consiliul Legislativ, este organul 
chemat de Constituţiune să-şii dea avizul asupra tu­
tur,or proectelor de legi propuse de guvern sau din 
iniţiativă p•arlamentară, înainte de a trece prin focul 
d i scuţiunilor şi votului Corpurilor Legiuitoare. 

Sarcină cu deosebire împovărătoare cu cât în cur­
sul sesiunilor parlamentare, Consiliul are obligaţiu­
nea de a funcţiona cu aceeaşi înf.rigurată activitate 
ca ş i puterea legiuitoare, fiindcă orice întârzier_e ar 
ţine în loc însăşi lucrările parlamentului. 

:E destul să arăt că dela înfiinţare, Consiliul Le­
gilaHv a dat un total de 1474 avize, şi că au fost 
zile ca acele din 16 Martie 1931 ca să nu mă refer 
decât la acest din urmă an, când au intrat 10 pro­
iecte, la 21 şi 23 Martie câte 9 proiiecte, la 26 
Iunie 10 proiecte, la 10 Iulie 17 proiecte, şi au 
eşit la 27 Martie 13 proiecte, la 27 Iunie 11 pro­
iecte, la 1-0 Iulie 12 proiecte şi la 15 Iulie 15 proiecte 
dela Consiliu, toate evident cu ,caracter urgent, ca să 
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1!e dăm scama de munca intensă, ce s-e desfăşo,ară 
aici. 

Dar sarcină în acelaş timp delicată şi plină de 
r~ispundcre, căci cel mai neînsemnat proiect de lege 
î11că cerc studii amănunţite, ,cercetarea legilor cu 
care el poate veni î11 ati·ngcre, tranşarea chestiunilor 
cc le poate ridca, 'o înlănţuire firească a tuturor dis­
poziţiunilor sale, un stil propriu conci·s1

, pc înţelesul 
tuturora pentru că legea nu-i făcută numai pentrll 
jurişti. Legea e presupusă cunoscută de toţi, ·deci 
toţi trebui,e ~rt pcată ceti în e,a, ca într' o carte des­
chisă. 

111 acelaş timp însă Con iliul ~egislativ, are obli­
gaţiunea de a revizui şi toate cele 5 coduri judecă­
toreşti. a celor patru părţi din ţara românească as­
tăzi reunite în vederea unei unificări l,egislative. 

Cum şi-a ÎJ1deplinit Consiliwl misiunea sa? 
. In ce priveşte prima şi principala sa îndatorire, 

constat că au intrat la Consiliu, în cursul anului 
1931, ,un număr de 333 proiecte de legi şi 60 proiecte 
de regulamente care s'au repartizat după cornpetinţa 
_şpeciailă a celor trei sectiuni astfel : 

Secţiunea l-a de drept public, 204 proiecte de legi 
şi regulamente. 

Secţjţmea li-a de drevt privat, 36 de proiecte de 
legi şi regulamente; 

Sectilmea III-a de legislaţie socială, ecorJomică şi 
financiarâ, 153 de proiecte de legi şi regulamente. 

ln examrnarea tuturor acestor proiecte, cea mai 
esenţială dintre datorii, este aceea de a le pu:ne de 
acord cu legile existente şi desigur mai presus de 
toate, cu Constituţiunea ţărei, p,011.ul magnetic către 
care se îndreaptă toate legile noastrie. 

In înde~)linirea acestei mi·siuni, Consiliul Legisla­
tiv are un r,ol preventiv, căci el caută să evite pro­
ie·c_tu~ui consecinţele 1mie-i legi neoonstituţionale ce 
i-ar atinge ca o boală incurabilă însuşi pri·ncipiul 
vieţei. 

Atrăgând aiellţiunea parlamentului, evităm astfel 
cenztlra Curţii de Casati,e, când proiectul ar deveni 
lege. 

Pot -cita în acest scop foarte numeroase avize, vreo 
218, date de Consiliu încă d1ela înfiinţarea lui, prin 
care am atras atenţiunea iniţiatoi•ilor legei asUIJ)ra 
păcatului de ncco,nstituţionalitate. 

Unele din a.ceste avize au avut darul de a deter­
mina modificarea proiectelor trimise Consiliului. 

A:stfel au fost modificate până azi im număr de 
8.:3 proiecte din care citez printre cel,e din urmă: 

- Pmiectul pentru ~rganizarea învăţământului su­
perior. 

- Proiectul pentru valoriifoarea produselor a­
gricole. 

_: Proiectul de lege· pentru î11,curajarea 00111struc-
tiilor. · 

- ·Proiectul de lege pentr_u crearea fondului naJ 
tional al aviaţiei. · · 

- Proiectul de lege pentru modificarea l.Ll10r d,is­
poziţiuni din 1egea asigurărilor sociale, etc. etc. 

Un număr de alte 44 proiecte de legi sau regula­
mente, faţă cu avizul de neconstituţi-oinalitate a Con­
siliului nu au mai devenit legi 'sau regulamente. 

Citez print11e ele mai recente: 
- Proiectul ·de lege asupra învătământului t,e,olo­

g ic din 1930. 
- Proiectul de lege pentru moddificarea şi com­

plectarea unor articole di·n legea de organizare a 
administraţiunii Municipiului Bucureşti din· 1930, 

- Pro-iectul de lege pentru modificarea unor ar-
-ticale din legea de org;anizare a poJ.iţiei generale a 
Statului clin 1930. 

- Proiectul dct>lege pentru inalienabilitatea lo-
turilor săteşti din 1931. , 

- Pmi,ectul de lege pentrn unificarea asi·gurărilor 

sociale. 
- Proiectwl de lege pentru monopolul stupefiante­

lor. 
- Proiectul de lege pentru orga,nizarea corpt.1.Iui 

de contabili, etc. etc. 
Iar când s'a întâmplat ca să se treacă peste avi­

zul nO'stru, pr,oiectul transformat în lege a avut soar­
ta cc i-o prevedeam. 

Aşa a fost cu pr,oi·ectu:1 de lege a monopolului de 
gaz metan clin 1931, pe care Curtea ele Casaţie !'a 
declarat ncoo,nstituţional prin decizia sa din 10 Oc­
tombrie 1930. 

1n examinarea tuturor acestor proi-ctc de legi, 
Consiiiul Legislativ are · şi rolul die a cerceta tech­
nica legislativă şi juridică care trebueşte observată 
şi fără de care, pr-o•iectul nu numai că ar prezenta 
lacune ce nu pot fi reparate deicât prin modificări 
ulterioare, dar ar putea veni în ,conrf!i,ct cu alte legi e­
xistente, ceea.ce ar pune Ia grea cumpănă dreapta 
judecată. 

Pot cita Î'11 acest sens un însemnat număr de pro­
iecte cl!e legi din cursul anulu,i trecut care au fost ooiJn­
plect refăcute sau amendate în urma avizelor sau 
sugestiuni!or prealabile ale Consiliului Legislativ du­
pă care s'au întocmit noui proiecte. 

Astf.el este pr•oiectul pentru constitutrea bu1nului 
de familie care nu a mai putut fi înfăţişat parJ,amen­
tului, fără a fi fost cu desăvâr'şire modifi.cat şi pus 
în armonie, potrivit avizului nostru. 

- De asemenea proiectul menit să aoorde cam­
biilor titlu executoriu, proiectul asupra în.frintării Ca­
mere1or de arbitr,i, proiectul de mo,dlificare a legef 
agrare, acel de inalienabilitate a loturilor de case 
săteşti. 

- Proiiectul de lege pentru modificarea legei de 
exp!ioatare a serviciilor de cărăuşte pubHcă pe diru­
muri· prin vehicule cu tracţiune mecanică. 

- · Proiectul pentru modificarea legei de valorifi­
care a produselor agricole. 
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. _:_ P;oiectuJ de modi-ficare a J'egei de organizare 
el Cu_rtei de Conturi. 

...:.._ Proiectul ipentru apărarea liniştei publice. 
,- Pr,oiectul pentru loteria de Stat. · 
.:_ Proiectul autonomiei universitare în special în 

cc __ priveşte u,niveirsităţile minoritare. 
,, °top.,te. aceste exemple citate din fugă, dar care pot 

fi uş,or d•o.vedite CLl întreaga noa·stră ,arhivă, arată cât 
de ipJIJ)Ortant c-s.te rolul a.cestei ins tituţiuni, menite 
să ajute parlameutul ; pentru a evita !regi co,nfuze, 
leg-i 11.eaolicabile, le~i care pot încurca dreapta jude­
ca.tă saUi da loc la procese şi şiicane. 
Dacă e adevărat, precum am arătat că în nenumă­

rate rânduri s'a ţinuţ seama de avi•zele C_onsiliului, 
nu e mai puţin însă necesar că atunci câ11d ele sunt 
lăsaţe Ja o parte, încă ar trebui să se cuinoască mo­
tivul acestei nesocotiri, cel puţin în părţile principale 
ale avizelor noastre. 

.. .Constituţiunea făcând obligat,orie consultarea Con­
siliului, avizul· său nu poate f,i consklerat ca o sim­
plă formalitate. , 

De cfttc ori clar el este înlăturat, ar fi de dorit 
că raportorul legii în parlament să arate şi motivele 
pentru care Gomisiunea legislati,vă a primit sau nu 
aviz-ul nostru . 

. Numai .. aşa parlamentul în Cll!noştinţă die cauză s'ar 
putea pronunta între cele două păreri, numai aşa şi 
lloi · vom fi în măsură ă cunoaştem părerea hotă­
râ tă ~.i, hotrtrâtoare a Corpurilor :,egiuito,are. 

$i ar mai fi necesar în special în ce priveşte vo­
tarea cocluriJ.or juidecătoneşti, ca orice amendare sau 
modificare a unui text ide lege să fje în prealabil su­
pusă Consiliului ~pre o mai sigură a,daptare, căiei cea 
mai mică schimbane are aproape în totdeauna reper­
cusiunile oele mai neaşteptate, î,n nenumăratele ar­
ticole ce oompun un întreg codi, articole care se lea­
gă între ele ca şi veri'gele unui lanţ. 

Iar dacă îmi este permis să mai exprim încă o do­
ri1Jtă, ar fi aceia de a îndemna pe iniţiatorii lcgei, pu­
terea legiuitoare sau cea executivă, ca proiectele de 
legi .cele mai importante, să fie elaborate în sânul în­
suşi ,al Consiliului. 

ln noest mod iniţiatorii legii nu ar avea decât de 
câşti!?;at. Luând contact ·direct cu Con'siliul, ei ne-ar 
arăta intenţiunea, scopul şi oo,ncepţia Je1gei, aşa că 
proiectul va fi mult mai temeinic studiat şi fără de 
îndoială mai bine redactat. 

Pe de altă parte, Consiliul nu va mai avea nevoie 
să formuleze avize ... adesea ori supărăt,oare ca orice 
critjcă, fiindcă ar fi propriile sale proiecte, şi. ceeace 
nu-i ·de despretui azi mai ales, s'ar face şi o simţi­
toare economie. fiindcă s'ar înlătura numeroasele co­
misi~ni de technicicni care în general nu cunosc decât 
le.gile Minlsterului unde lucrează. 

Cu chipul aoesta s'ar evita desigu.r şi proiectele e­
l«borate de diferite ministere având acelaş obiect, 
dar cu dispoziţiuni· deosebite, cum s'a întâmplat cu 
un recent proiect de modificare a unui articol din 

legea· 15entru · unifical.'lea contribuţiunilor directe' a 
Ministerulu,i de finanţe şi un proiect al Ministerului 
muncii refe.ritor la încurajarea construcţiunilor în ca­
re, ca să nu citez decât unele nepotriiviri, ·diupă pro­
iectul !Ministerului !muncii, scut-irea de impozit pe 
clăddri avea un caracter excepţional şi provizoriu, pe 
când celălalt proiect îi da din oontra un caracter per­
manent. 

Mari· mult încă în proiectul Ministerului muncii clă­
clirile 11oi se bucur,au de o scutire totală de impozite 
pe termen de 15 ani şi de 50% pe alţi 5 ani, cel de 
al doilea proiect al Ministerului de fi nan te aceleaşi 
clădiri erau scutite integral numai pe 10 âni, pe alţi 
~ ani de 75% şi în fine pe alţi 5 ani de 50%. . 

Şi ambele aceste proiecte ne-au fost trimise pen­
tru aviz aproape î,n aceleş timp în cursul !unei Ju­
nie 1931. 

* * * 
Cea de ·a doua mare sarcină a revizuirei în vede- · 

rea unei unificări generale, a celor 5 coduri judec.ă­
toreşti, legea noastră organică a dat-o în competinţa 
a două diin ·cele trei secţiuni ale Consiliului Legisl,ativ. 

Co.duri.le de drept public, sectiunei l-a de ·s.ub ·pre­
şedinţia d-lui I. Ionescu-Dolj, iar codurile de drept 
privat, secţiunei a II-a de sub preşedlÎ'nţia d-lui Ştefan 
Laday. ambele secţiuni compuse· din câte 5 consilieri 
cu rererenţii r-espectivi. 

S'au suprimat, astfel pri•n creearea Consiliului Le­
g-islativ cele 5 comisiuni cari lucrau la Mi:nisterul de 
J uistiţie ,comipuse di,n peste 150 de membri. căci nu­
mărul lor era nelimitat. 

Moşteninea ce-am cules-o ca ,o,rice lucrare făcută 
de ,prea mulţi şi în prea numeroase comi·siuni fără 
coeziune, a fost prea •neînsemnată ca să nu fim ne­

_voiţi să •O pornim dela capăt. 
Prima noastră grije pentru a păstr,a u111Îtatea şi 

a1 mania care trebue să e~iste între toate ace'Ste co­
duri, a fost aceea de a ataca în.treaga operă de re­
vizu,i re pe toate frc-nturile de odată, grăbiti ·mai ales . 
de a pregăti o lucrare pe ,care aveam conştiinţa că o 
cere toată suflarea românească'. 

Lucrarea imensă, de greutatea căreia, cum am 
ma: ·spus şi altă dată, nu ne-am ·dat bine seama când 
am primit-o, dar care cu . răbdare, muncă şi persev~­
renţă o v,o,m duce la un bun sfârşit. 

·oe, la început a trebuit să ne punem întrebarea fi­
rească cum v,om face re,vizuirea acestor .5 coduri. 

Şi dela început a tneb1:1-it să înlăturăm problema 
unei simple uinHicări pr-i,n extinderea ·sau chiar com­
plec.tarea oodurilor în fiinţă, fiindcă nici unul nu mai 
răspundea nevoilor vremurilor de azi. 

Insuşi codul Napoleon, acel monument neperitor 
pc care noi din vechiul regat l'am primit şi asimilai 
aşa de uşor la 1864, graţie doctrinei şi. jurJsprudenjei 
care-l adaptează nevoilor actuale, s',a transforpiat 
pot zice, Îlltr'un cod jurisprndenţial care trebue, prin 
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urmare î:ntovărăşit de o întreagă bibHotecă de juris­
prudenţă şi oomentatori ca să poată fi azi în~e>les şi 
aplicat. 

bacă am fi extins aceste coduri în forma lor ac­
tuală, _ am extiinde nu nµmai litera legii ci şi toate a­
c~le instituţiuni şi norme care s'au creeat în afară 
şi pe deasupra texte-Im. 

. ' 
Aceeaşi imp-o,sibilitate ar fi fost dacă ne-am fi 

mărginit să ad1optăm şi să închegăIIJ. într'un cod ve­
chiu, in1stituţiuni noui ·sa_u superioare ce le-am fi gă­
sit în v11eunul din celelalte coduri ale provinciilor re­
unite. 

. Căci un ooo e un organism unitar în ca-Je diferitele 
ncguli ş~ instituţiuTii se sprijină urna pe alta, complec­
tându-se reciprnc şi î,n care _princi,pi,ile de drept 1n­
deplinesc funcţiunea arterelor cari nutresc şi diau 
viaţă întregului organism juridic. 

Şi de aceea conşti'enţi de toate aceste greutăţi, 
am pornit pe calea cea mare a unei revizuiri oom­
pl-ecte _ aşa cum de altfel o voeşte şi Constituţiunea, 
cum o cer nevoile no,astre actuale, şi încă un alt 
factor. de care se cuvine să ţ1nem întotdeauna sea­
mă, spiritul de conciliere a tuturor ·i,ntereselor în ca­
uză, da-că voim ca uni,ficarea lregislativă să fie şi o 
înch_egare 'Sufletească. 

Sm~tem de altfel în deplin acord cu însăşi comistu­
nile. •ce au lucrat până în 1925, la unificarea legisla­
tivă, căci în pr,o,cesul ei verbal din 13 Nov. 1920, sem­
nat de cei mai autorizaţi 11eprezentanţi ai magistra­
tu,rii, uniiversităţii şi baroului, d-nii Corneliu· Mano­
lescu:~Râinniceanu, Bu:zdugan, Os-car Nicolescu, Petre 
Missir, Mişu Antone~·cu, S. Rosentbal şi alţii, se spu­
ne , oategoric că extinderea c-ord1Urilor nu se poate 
face. decât printr' o revizuire genemlă. 

fără, îndoială că o a·semenea revizuire nu se poate 
face nici în cadrul îngust îrn care au fost oonstrnite 
co<iurile noastre, căci sunt teorii, sisteme, instituţi­
uni noui, care intr,odiuse in ,cod, fatal sfărâmă şi 

sc4irnbă structura vechil-or legh11iri. 
Nu mai putem astăzi repeta ,cu noile coduri ceeacc 

s·~ fă.cut la 1900 cu cod.ul de pr-ciioedură civilă de e­
xe·mplu, când pentru a nu-i - schimba numerotat.ia, 
deşi Ul).ele modif.icări erau esenţiale, s'au introdus ar­
tic-qle cu„ numer·e în dublu, iar celor ·suprimate Ii s'au 
păştra:_t_ numerotaţia figurând în co-d ca articole 
mci'arte. , -

Deprinşi se vede ca . dlască)ul care nu ştia să ci­
teasc;ă decât pe ciaslovul său, simţim o repul1siun-e 
na,t\l'rală <ia la bătrâneţe ·să. mânuim un cod nou în 
car~.1 ne . temem să nu rătăcim. 

s~ lăsăm . însă de ,O parte aceste sentimente egods­
te 'şi să ne gândim că un bun cod nu se fa.ce pentru 
o Şi!}&'.\l.T,ă. . g,~peraţie . şi mai ales că o jumătate din 
taf~ .R'.ll :. fU_nt>aşţe_ codurile vechiulUti regat. . 

; ~f nu__invocăh} în_ c_eeace priveşte ,codiUrile actuale 
ni~_' ~ţ~JrlWI tJ;nei .'tr'aditiuni juridice care im există. 
: ţ;.iţ ţ_oţii _;weţn de '·o po'ţrivă cultul' tradiţiune~ şi 

. . ' . ' 

datinelor noastre, căci tradiţia popo,rului caşi dati· 
ncle sale, sunt legătura tainică care ne uneşte cu 
pământul ţării, sunt cărţile ele nobleţe care st~bilesc 
origina unui popor. 

Dar uncbe-j, ,oare tra,diţiu1nea juri<lică când ne în­
toarcem privirea •spre codurile noastre? 

Codul civil din 1864 nu-i decât oodul Napoleon 
din 1804 -care şi el e ,o, sinteză a vechiu,lu•i drept f_ran­
cez aşa CUl111 a fost aplicat în veacul al XVIII-iea. 

Procedura noastră civilă din 1865 nu e decât o 
ediţie revăzută a ordonanţei !Uri Ludovic al XIV-iea 
din 1667, introdusă la noi prin mijlocirea procedurei 
franceze din 1806, în forma ce i-a -diat-o mai în ur­
mă ,codul cant-onului genevez. 

Codul penal din 1864 nu-i decât o copie fi-drelă a 
codului ,penal francez din 1810. 

Codul nostru comercial n'lll-i decât Jot o copie fi­
delă a codului italian din 1882. 

T,oate aceste legiuiri care ne-au servit odată de 
model, în însăşi ţările lor de ori-gină sunt supusie unor 
largi reviz.uiri. 

Astfe.l în Franţa pentru codul civil ele au început 
încă d~n, a.nul 1904. Iar comisiunea f.ranreo-italiană "in­
stitlllită în anul 1918 a pr,oipus la 1927 un proiect co­
mun asupra obligaţiuni,Ior şi ,contractelor. . 

In c-e priveşte legiuirile perta-le, la propun:erea pro­
fesornlu1i R,oux, Mi'Ilisterul de ju1stiţie francez la 1930 
a dispus revizuirea generală a codului şi procedurei 
penale. 

In Italira revizuirea totală a codului civil a fost or­
donată prin legea din 30 Dec. 1923, iar pentru codul 
comercial s'au propus până acuma •dlouă proiecte de 
revizuire, •unul la 1922 lucrat de o comisiune sub pre­
şidenţia lui Vivanti şi altul la 1925 'Sub preşidenţia 
lui D'Ame,lio care încă pâ'Ilă astăzi nu au fost trans­
formate în lege. 

Când în însăşi ţările dela care -am împrumutat le­
giuirile. noastre s'a 'SJÎmţit nevoia revizuirii codurilor 
lor, pentru a elabora noui modeluri de legislaţie după 
neoes-ităţile actuale, numai no! să pă'Străm neiatinse ca 
nişte !Jl0aşte sfinte, legiuirile vechiului r,egat, ba încă 
să le extindlem aşa cum sunt, în provinciile româ­
neşti ce nu le-au curnoscut nici odată? 

O extindere chiar provfzorie, cUll11 o admit şi u­
nele din instanţele noastre judecătoreşti, încă nu 
poate fi o bună soluţie, pentru că oricât de grea pen­
tru judecători ar fi aplicarea unor legiuiri ,ce nu Ie 
cuno's'c, să ne gândim însă mai a.Ies la ju:stiţiabm, 
ad~că la atâtea milioane de locuitori cari i-am supune 
pentru un timp relativ scurt, la o dublă schimbare 
generală ·de legislaţie, nesocotind în ,primul Ioc func­
ţiunea conservatoare a dreptului, iar pe de altă par­
te sdruncinând cu nesiguranţă interesele particulari­
lor, în ·special în ce priveşte gingaşa poblemă a ne-
retroactivităţii, legil,()lr. . 

· Iar dacă p.rivim procesul •dle unifi,care legisl-ativă 

cum se urmăreşte în statele succesorale ale monar• 
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hiei Habsburgice, constatăm că nici unul nu a proce­
dat la extinderea coduriJ.or locale, cu singura excep­
ţie a codului de procedură civilă au1striac în Ceho­
sl-avada. 

De ce? fiindcă timpul care nivelează toate aspe-
1ităţile, şi-a exerdtat şi aici acţiunea sa dle defor­
mare şi distruge11e a vechil,o,r legiuiri, iar unificarea 
întotdeauna şi pretutindeni este socotită ca un pri-le! 
prieln:c de a primeni sistemul legislativ prin elimina­
.rea textelor moarte, împlinirea lacunelor, elucidarea 
d8])oziţiunil1or obscure, cristaliza.r,ea în forme legisla­
tive a dreptului jurisprudenţial şi doctrinar prin intro­
ducerea reformelor pe care le cere spiritul vremei. 

Dar totu1şi Domnilor, oricare ar fi reformele ce 
facem şi cadrul nou în care le vom introduce, ceeace 
vă pot încredinţa este, că tot vechiul cod Napoleon 
rămâne farul conducător, modelul neîntrecut pe ca­
re-l avem veşnic înaintea ochHor şi către care se în­
dreaptă mintea şi sufletul nostru, pentrucă el oglin­
deşte caracterul unei rase comune cu uperioritatea 
ei necontestată şi poate cu micile ei defecte, cari ne 
sunt încă dragi, fiindcă sunt ale noastre. Ţinem însă 
neaipărat seama şi de trecutul nostru juridic, pentru 
că un cod nu poate fi decât expresiunea vietci unui 
popor. 

* 
* * 

Acum vine însă o altă întrebare care dlesigur este 
în gândul Dvs. tuturora. 

Când vom vedea oare cu ochii opera Dvs . die re­
vizuire? 

La această întrebare cam indiscretă eri, răspun­
~ul meu astăzi e uşor , fiindcă răspund însăşi lucră­

rile acestui Consiliu. 
Secţiu'nea I de drept public care a publicat sunt 

acum trei ani, proiectul codului penal îi dă astăzi for­
mă definitivă pentru ca împeună cu proiectul codului 
de procedură penală, de asemenea terminat, să poată 
fi supus cât mai neîntârziat desbaterilor Corpurilor 
Legiuitoare. asa că până la sfârşitul acestui an chiar, 
nnificarea legiuirilor penale va putea fi UIJ1 fapt îm­
plin!t. 

Secţiunea II-a a acestui Consiliu, î,n legfoi1ile de 
drept privat la rândul eh încă de acum un an a pu­
bHcat un ante-proiect de cod comercicl, după care 
luând în cercetare toate observaţiunile făcute, a re­
vizuit din nou întreairn materie, asa că până la sfâr­
situl Junei Martie al anului· curent, proiectul definitiv 
al codului nostru de comert va fi şi el elaborat. 

De asemeni a termi·nat un proiect asupra titlurilor 
de credit, camlxe şi cek. -

A'nte-proiectul codu.lui de procedură civilă. în par­
tea referitoare la proc,eid:ura propriu zi·să, adică pro­
cedura înaintea judecăţii, este şi ea dusă până la ca­
păt. urmând să fie îneredintată tiparului chiar în 
cursul Junei, ce vine, pentru ca să primească şi ea 
observaţiunile juriştilori magistraţi sau avocaţi, îna-

inte de a o îmbrăca cu haina pretenţioasă a unui 
proiect definitiv. 

Aşa că până la sfârşitul anului şi proiectul aces­
tui cod va fi complect terminat. 

Jn sfârşit, ante-proiectul codului civil, cuprinzând 
titlul preliminar cu reglementarea amănunţită a con­
flictelor de liegi, precum şi primele două cărţi care 
tratează materia persoanelor fizice şi juridice, orga:~ 
nizaţia familiei, tutela şi protecţia incapabilului·, pre·­
cum şi contractele matrimoniale, în strânsă ]egătti'ră 
cu capitolul căsătoriei este de asemenea ·sfârşit. 

. Acest ante-proiect i ·ntră în cursul chiar al s'ăptă­

mâne. viitoare la tipar. El va eşi întovărăşit de ·iegea 
de punere în aplicare pentru a reglementa trecerea 
de la legiuirea veche la cea nouă cuprinzând unifica­
rea unor capito,le d:e drept civil, de prcoedură civilă, 
ş1 de dr,eipt penal în nedespărţită legătură cu dreptul 
persoanelor şi cu noua organizare a familiei precum 
este . d1reptul de moştenire a copilului nelegitim şi al 
soţului sUIJ)ravieţuitor, sancţiunea actelor jmidice în­
cheiate de incapabil fără de îndep·!inirea formalităti­
lor abilitante, şi procedurile speciale la divort, inter­
dicţie, dieclaraţie de moarte, etc. 

Această parte, cea mai importantă din materia co­
dului civil şi cea mai specifică unui popor, ar putea 
desigur alcătui un cod al persoanelor şi al familiei, 
pentru a fi pus în aplicare fără de necesitatea aşteptă­
rii celorlalte părţi ale codului civil, în care dieosebirile 
de principii între diferitele coduri sunt mai neînsem­
nate. 

Rămâne numai să isprăvim cât mai neîntârziat şi 
cartea privit•oare la contrade şi obligaţiuni, luând 
de model proectul franco-italian întrucât această par­
te a codului civil este în strân·să leg-ătură cu materia 
obligaţiunilor şi contractelo,r din proiectu] nostru de 
cod' de comerţ. 

Nu uşoară desig-ur a fost munca Consiliului pentru 
ca numai în 6 ani să ducem până Ia capăt 4 dlin cele 
fi coduri judecătoreşti iar al 5-lea, codul civil, să-l 

vedem pe jumătate terminat în partea cea mai im­
portantă şi desigur cea mai grea. 

Să nu uităm mai ales că pretutindeni revizuirea 
codurilior a oerut ani îndelungaţi de pregătire . Codul 
civil german a fost elaborat după aproape 30 ani de 
studii, că codul civil ungar d'upă zeci de ani ni-ci azi 
nu-i terminat, că revizuirea codului de comerţ ita-:­
lian pornită la 1919 e Îlică în lucrare, că Iugo-Slavi:1 1 

Cehos,lovacia şi . Polonia deşi au început lucrările ·de 
unificare la 1919 nu au isbutit a le desăvârşi până 
ăstăzi. . .. 

Să nu ni se pretindă clar nouă celor puţini care 
suntem în Consiliu, întrerupţi în tot cursul sesiunilQr 
parlametare, adică 6 luni pe an din cele 10 de acti­
vitate, cu cercetarea numeroaselor proiecte de legi 
curente, ~ă fi terminat până azi nu unul, dar toatie cele 
5 coduri, ca să batem astfel recordul mondial în re­
vizuirea codurilor. 
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O, nu a fost u,şoară munca noastră, când această 
operă monumentală o făceam şi o refăceam zilnic ca 
pânza Penelopei, întotdeauna nemUJlţumiţi„ găsind 
veşniic, noui lipsuri, descoperind nou.i ipoteze nere­
zolvate, căutând noui formule în care să închegăm pă­
rerile noastre. 

O, nur uşoară ne-a fost munoa şi nu mică decep­
ţiunea, când în cursul lucrărilor de unificare pentru 
motive de economie ni s'au suprimat şi cei câţiva 
preţioş~ colaboratori, consilieri temporari„ şi tot din 
aceleaşi motive ni s'au •întrerupt abonamentele la 
toate revistele juridice s·treine, iiar pentru bibliotecă 
'Ili s',a dat în tot cursul anului trecut, 3481 lei din 
suma d.e lei 4.674.000 prevăzută în bugetul Ministe:­
rului de justiţie pentru reviste, .cărti şi publicatiu.ni. 

Sunt dator însă să adaug că totuşi ,cei mai mulţi 
dintre c,o,nsiilie.rH _ temporari nu ne-au părăsit îinsă şi 
continuă să ne dea şi astăzi concursul lor luminat, 
iar în Parlament am gă·sit tot s,prijinu,l la care a·vem 
dreptul să ne aşteptăm. 

Oricât de mari au putut fi greutăţile de t0t felul 
ce ne-au stat în cale, ele nu ne-au abătut, căci ne 
aăm seama că vi.aţa nu-i decât o luptă de fiecare zi, 
iar piediceile nu pot fi învinse decât prin 10 1 muncă 
perseverentă, cu crediinta nestrâmutată că răspun­
zând mrsiunei noastre, vom ajunge să dăm codurile 
unificate cât mai neîntârziat, pentru a încheia bolta 
edificiului nostru legislativ sub care se va adăposti 
întreg neatŢJul românesc ca şi toti acei cari trăesc 
în blagoslovita noastră ţară. 

Nouile le:giuiri vor purta astfel cu cinste numele 
iubitului nostru Suveran. Pentru noi, şi generaţiile 
viitoare, ele vor fi Cod1ufile Carol al Ii-lea, căci prin 
ele se va pecetlui Unirea noastră s11fletească. 

ALEXANDRU N. GANE. 
Primul Preşedinte al Consiliului Le-gislativ 

LEGEA AVOCATILOR $1 SITUAlln STAGIARILOR 
( ... ]/s rc(Jt'gent des projets ~,Jlassignalions 
„dis conclusions„ des qualitc's, ils refoive11 
„des cl,enfs / i'/s â:rt'vent des leltres ils te1r't 
,,phonenl ils .tont de Palais"). 

HENRY ROBERT 
.. (L'avocat stagiaire Cap.) 

Departe de a me însuşi conooplt,ia miati..estiniJl{Ui 
Henry Robert cu pil'ivire la -atribuţiunile avocaţ.i­
lo.r staig)iiaa.·i, dau.·, în do;rinit,a. ,de a se pi!IDe fa. puneri 
o ,ag1taţie emgerată, contra legeii a,voootiQor, e sn­
f ioieTllU să remaireăm că: iliiscJu.t.ia a evadat din do­
rneni.l,ll strict profosiornal al Baroului, în sfera pu­
bh-cităitii zilnice. 

r>.aoă campania a,r fi siusţinultă ool piuvim ,de pan1a, 
1:ulll.lli lliJterrut, cuvintele lui Henry Râujon sie potiI'i.­
veau de minunle: ... ;,Vieille rancwne des ecrivrtin, 
sobres contre les orate1~rs abondants" ... 

Dar iDQ. ne sµpdn_d ref.le-.rlile '.)?111].litustuiLui,. de-: 
prins a· ··exagera saiu 1·ednme 1ntâffil]?!l~~~ 2Jil:ţ1ice; 
siş~,ul este ilncompatilbil ţr'Î opu.s cu tăilmăcfa:·ea 

.~~--
legii, aa:re ·1:t,ebue cifi:tă, î'Ilfole.::Î-::;ă, , ~i apo;i pTin 
iiecmri.oo inter1_p1·E-tării explicată lectorilor·. · <, -: ·,: · 

Nici_ un motiv de aJ.armare pentrn s1tu,denti, n11.1 
atâJt mai puţin penrt.t-iti. sta.giairi,. eaire, au libertatea 
de a pleda c1iu.prt noua lege chiar din ziua înscrierei 
în BaroUJ pe baza ninei delega(iuni (a'L't. 30). Ono-
11airiile lor sunt ai-igu,rat.e oo şi ale tu tur,oo.· . p.1embir1.-· 
J'Or din oorp; ele asemenea, rn::;pe.Gh11L penhiu mei:n­
(ineroo prestigfo:lui v:iima.ză pe foţi arvocatii făll'ă 
deosebire. D cliak1 a.ceasta tăirjle ocoi,dle!n.tale se po.t 
inSlpka dela noi. 

Dar mai rămâne clari-ficare-;1 unei chestim1i ele 
ordin profesionall. 

Ori oore nr fi diploma A voc~ttulni, fie de licel'1-· 
ţiat sau doctor, un fa!pt prrecis că: i11:tmrea în Ba.­
rou se face ,cu Clllllloştiniti pirelimina:re ... Nu voiu"s,'( 
atilllg rC1putia.tia titratului, cu atât ·mari r>iuţi,n a: pro- · 
fesornlni, efortul e!:lte c10 amhele p1ă1'li i dair este un 
a-devă,r ciare se comfi1,mă zi cu :ai. 

Stngiar1t.ul are nevoie de pra.c.ti-că şi prin urmare 
ireibnie ă. -e'Zlite a 0omparc 5n fa.ţa. unei Instante 
J udeicătoreşti, penfa""Ll a sus tine o cauză., care com­
portă oarecare :mprafa.tă ju1'idică, şi mwoşfint.i se· 
rioase în d01neni11l dxeptuilui. Ri sc1ul1 e· ma,r,e arl:ât 
peilitru client cât şi penilrn 1avocnt. • 

1) Pentru, dient, cm-c' cvc,nt11al î.,i poate v eclîe"i"t ' 
cauz;a. compl'Om.isă; el 111U poate fi viu11ovat de ale­
gerea cm-e. a făcut-o })entm că ,avoeatuil e promo­
va,t de u:ni,"e;i·sifatea şi 1)arouil r c,spectiv, deci ar fi 
ca ră,spunclrrea. moTa.Tă să se rer,::;frfingă nsup11a· a­
cestor ·fornri. 

2) Pentrn wvoc(it, siitua,tia c ·rnult mai -gravă : · 
pentrncă .1co1o se decide soarta lui. Nu eristă o at­
mosfeTă mai intimidantă ca în faţa unui Tr~brurna l; · 
1S1aJn Curti, ck'i;na trehue să sustii o teză ele d,rept ,5i 
,să faci o a:plicl[]tiune J)lffictic..~ ele principii, 1~ spela 
pe c!f1xe o apet1·i. Compmrnn,ta unei i•nstanfo j111de­
cătoreşti ş,j , ·o]rmnitatea şemntei]o,r (' un stimulent . 
pernhru avoc.n.i să fie la î11ăatime•fl chemă,rei snle. El 
evocă o figi.1Tă,, o traclit,ie, oo.re p;retincle exprnne,re.a 
clmră şi judici.oasă a cau'Ziei; e! treibuie să tină în- · 
cordati'i. a.teiniirnnea jucliec.ăitori]or, a ·0011,r,gilor săi de 
instantă şi în definjtiv a_ pu1blic11lui din sală expe­
rjmenfot şi" cullloscărt:or. Expuner0n proc.eR11lu.i. · e 1m 
adievărat e::mm~n · pootrn .avocaţi clef-i.nitiv,i, dair 
mai cu seutmă p,enfo."'l.1 stagfar:i ... 

Nu oraforul ahnndent, :flecar, S1r-rn hăfru, formea­
ză str-udiurit n:vocJ-lh1hii' de l1aTJ:i. Irnpopuhwă.tatea. sa · 
e evidientă. Profesia a:vomtului irnp11J1,r, pe lângă · 
o fineită, juridi10ă ~i o clieilfoatetă. pJ.·ofesiona,lă. caTe 
se clobânclese cu timp11l, în dec11ll"ISUl Rtng~11lui ... 
Găicd, în defă.niitiv, restricţia . Rfa,gi11 lui nu e o i~ven­
tie a le,gi1niton..1lui .romfin. 
După o decizie n Pn11➔1a:i;nentului de Pari.is ·(1344) · 

· avocaţii ,e:r:a11 împ?rtiH în $ t,ategorii:, a) .Q.9ns~iners 
( con si]i1:W.'ii) care a ăcfea U: Il}-1,P?.a i C:0Thţ{Ltlt,wti unii ,_ şi · 
e.rau cei mai apreciBţi pentru că era.u obligati a 1h1-
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nl'Î'l1!fl cm '8fah1irik lor chia.1' şi 1w judccă.tori, când 
frehuiau să ,se pronunte aisupra unor oontestatillllli 
fie în maforie de pn,rtaj, ::;ucce iuni, etc. ( D unioit-. 
l m c.L fosit dese ori solicit,at de Cu1i.ile 111nwcezt' a-şi 
da av~zul); b) Proposants (p:roponentes) avocaţi 
pledanti şi c) Ecmttants sau nouveaux (anclicntes) 
stagiari Ctlil'C erau obligaţi a frequoo.ta patru a,ni 
tlosbwterile proceselo1r; după aceia puteau pleda 
(Gaston-Du.ve.au, pa,g. 97: Lio11ville et Mollot pag. 
:379). 

Evident că nu o să ue trr1:u11s:podă, 111 cu 7 secole 
î.I1Jdărăt oo să 1eg~t1mărrn stagii.ul avocatu.lui •cam 
este aidmis; în Franta 3 ani, Germania 3 ani, An­
glia 12 trimestre, Austri,a 7 ani, Danemarca 3 alli, 
pâ:nă şi în RUJsia .staig1iul e ·te oblig1ator. Verzi art. 
el-lor Armand Dorville ~i Ja.ques Lyion: ))·•·ia ViP 
:iucliciaire en Ritssic ;,a·vietique'' ,,Le Temps" clin 
10, 12, 15, 21 şi 24 Dec. 1926. 

Da.r legea avociatilo1r prin a11:t. 30 prevede că sta­
giruml va avea dreptul a pleda la Judecătorie :;;i 
TriblliIJa.Jp în virtutea LlJllci clelegaţiuni specii.alt>. 
Unde ,e resh·ic-1tia ... ? Ba 1nai mult; după 2 ani de · 
oLagfo poate pleda şi în fota. Ourţii de Apel. De cr 
s/5 fie c,:Jlificată leg.ea că. e medievală r~ac,tiona ră 
:::i. de c."l1idă ... 1 Dacă toat<' legisbtiilc uniYersale nd­
mit 1s1Ja1giwl a-V10l0aţilor, atunci nn ,e o inovatie 1·0-

mâne.ască. 

Deci, avocatul sfogia,r Ya plltea cxemita profe­
siunea în deplină libertate ca :;;i co!C'gii să1i clefiui-
1 ivi .,i c,u ace]ea.$i petii::,pective remuneratorii. 

Avantag,iiiile leg,ei s11n-t inestimabile, :-;;i Sl' rc:-;­
frâng a.supra i ntlll'OJ' rne1111bt·ilor ba.roului, fără 
nici o deosehire îintţ·e definitiv şi i-1ngrinr. S'au s:u­
p,1·ima,t fonualilă~ifo inutile şi greoaie prntru în­
sorierea în Barou. S'a pl'C"cizut ~foni de aetivitate 
a aivooaţilor, înlăhlrânch1-sc lacnnc,lE' şi controwr­
se1e existente pcrntru a pJ:eveni oonflict(')le în ntri­
huţirunile ,sal ]_.)tl'ofosi0t11alc. 

S'au extins puterile baroului pe.11,tru nwuţine,rea 
demnitMii carpului contra accloni ct1,rp ,<;;ti.rhc>~c· 
prestig1iul săn. S'-a. dat o rntentit> foarte seri9a,;ă 
conflictelo1J..· clinhie avocaţi şi mag'i.sfrati care vor 
fi rezolvate ele o anchetă mixtă, un cfolegat al Ba­
roului şi un delegat al Inst1imtei di.n care face par­
te magistra.tul. 

Si'a · consolidat pP:ineipiuJ rei&p~olului on: nvun­
tnl în exiercitiul profesiei sale este un funcţionar 
pu;hihc. şi 01,îce fel c1,e, cuvinte ji,gmitoaO"{' conş,tit:uie tm 
ultraj. Şi în. s,fâ:rşit, a deoretart reabilitrurea femeii, 
redându-i dep}ină capacitatea prnfesională fără a­
sistenta ooţulUJi, etc. 

fotă de ce campania, contn1 legii este exag1erată 
:;i credem '11eoo&.;tr o acţiune cmm.1Jnă, explicativă. n 
pl'Ofesorilor univ~rsitari d:impreumă cin ha,rouJ. 

ELIAS GRUNBJDR.(;l 
Avoat-Işai 

NOTA. - Articolul cl-l111: avocat Elias Grtmberg, 
wml dintre distinşii jiirişti cttât ele bine cunosvut 
oamenilor noştri de drnpt, discu.tă, cu competinţu 

.~i obiectivitate, iritantei prnblernit a, sitiwtiwnei sta­
giarilor fctM ele. clispoziţ-iullile actualei legi pent, 11 

oryanizareo cor1Jl(l11i de avocari. 
Jlfotivele- or[1anizărei stagiului sunt atât de lu­

mi,11os ~,·i con·vingiîtor discutate, ·în cât orice comen­
tariit devine de prisos. 

Ele ne dispenseazc'f, ele ri mai cla vre~o replicâ a­
tacurilor pcUimaşe, ce s'aii proclus în presli, contr'a 
c.rutorilor lege·i, sub inspircoţiu11ea tinerilo•· neriiu· 
r/ători să cucereascr1 situatiu ni, pentru dob(111rl-irer1 
c:c1rora este nev oe de {(lte titluri ele cât de agif.Miu­
nile neciwiincioase şi trivialitr'iţile stilistice. 

lnvaziunea pletoricc1, pe mre rrcolta i11tPlec-t1u1-
1li necoaptc7, a faC1Ultătilor de Drept o lu'irăzeci sc7p­
tc7.m&nal Barourilor, reclama o reglP111Pntare a, p!'­

·' 1oa,clei de fol'1naţi,u.ne profesională. Din acest punct 
ele vedere, autorii legei au fc1cut o operă utilă şi sli-
11r1f'oasă.' Legea ml a atins nici-un drept câştig<d. N11 
c.:cistâ drevtnri câştigate în acedstâ materie. Orga-
1tizarea itnui Corp public, ele î·nse·miuTtateci Baro·ului 
1w se face clupă rem1,lile ce sta1i ld, baza clrepturi­
lor patrimoniale. Acei cari sustin o asemeneci teză 
arntc7, câ 'ignorează 11n·nci17iile elementare ale ştiin­
rr i D1·ept1iliâ. 

Uni1l clinfre a·u.torii citati rle rl-l Grirnberg în te:ţ-i 
t11l rrrtirolul~li, p,ninPntul n1 ocrd w1rizian d-l A1'­
inancl Dorville, mi-a f c'f,cut acitm câtva timp, o vi­
zită, cerânclu-mi lăm·urin· asitpra · orgcrnizaţi1111ei 
Baroului românesc; el-sa c1 râmas impresionat rl1

(' 

clefectiwzitafeci 1·egi111ului weprofesional al stoqiu­
tui. Situ'at·iunea aceasta făcen 11ecesară o solutiitne 
ş·i legea actuală a dat-o. Stagiar-ii serioşi se t1or for­
ma în, liniştea stiuliuli1i şi wactice•i wufesional1< 
decente. Energnrnenii vor alimenta arrnata decla­
saţilor, cari 1şi fwă clientii pe sâlile Palatii1ui ifV!, 

J1tsfitie şi cari a11 copioase caziere la' ConRiliul .de 
âisciplină, dacă ... err;amemtl le 1;rt 1ngifrlui srt' f'8CO­

lacleze baricada noviciatului. 
TRAIAN ALEX.4NDRE8C[; 

Decanul baroulqi tle llfov 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa del,rt, 6 Noembrie 1930 

Preşedentia d lui Em. MICLESCU Preşedinte 
P.r-eotul O. Briceag cii C. Vălceami şi al(ii 

Decizia No. 2302 

Adopţie. J nouviinţarea ei de judecători.a domi­
eiliului adoptatui. Valnhilitnk Art. !50 L. j. o, şi 
:n9, 320 şi 323 C. •c . , 

O adopţie încuviinţatei de judecătoria domicili11-
li1 i adoptatului, iar nu ele aceia a clorniciliului c1,.. 
doptrito·ru.l11i, n11 poate fi llecl.arata, pentru, acest 
motiv, m1ki, de-crît daci, •în rlos1il r1· . 'or o.<1r11.;1dr 
Ne-o iriten-ţie de frai1dâ, 
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Curtea, 
Ascultând cetirea raportului d-lui Consili~ D. 

Florescu pe recur~t prin d-1 av. G. M. Dumitres­
cu şi pe 'intimatul înA sustţnerea şi _co:11baterea mo­
tivelor de casare cerand ş1 chelh1eh şi, 

Deliberând, 
Asupra recursului de faţă; , 
A vând în vedere senti~ţa a taica tă }in care s~ 

constată; că defunctul Nicolae P. valceanu, azi 
reprezentat prin intimaţii Const. şi lon Vnlc<>n.nn. 
cum şi soţia ,sa C0111Stantina Vâlceanu. au c~emat 
în judecată pe recurentul _preotul V , C. Bncea,2,', 
pentru a $e anula actul prm care 1::::an a:l.oph1!. ne 
consideraţia că ac!onţi1mea a foRt in1~uvnntata ~r 
jude~ătoria cl omicifa,lui acfopfatului ş1 nu de aceia 
'a domiciliului adoptatorului după cum cere legea. 

Că atât prima instanta - J udei~ătoria de oool ~ 
cât şi Tribunalul, ca instanţă de apel - an adnus 
această acţiune. . 
Că instanţa de apel arpel după ce constat~ cri în 

adevăr ndoptiunea a fost îm,cuviintată rlc 1ndecă­
foria Stângăceava unde locuia adoptatul, recu~e1;1-
tul preotul Victor Bric~g, ~otăr~şt.e. ~ă potrivit 
art. 318 cod. civ. eompetmţa Judecaţonei ull.d_e. ~re 
a se încuviinţa adopţiunea este aceia 11 domJK:1lm~ 
lui adontatomlui iar nu areia a aclopfatn~m. ş1 
că art. 50 1. j . o. n'a ahrog·at art. 318 cod c1v d:1r 
numai a consfinţ.it principiul pus îm_ i:~e t _text, al 
cărui scop este ca magistratul domlC1lrnlm /'ld01'.l­
t.atorului să fie în măsură să cunoască moralitatea 
acestuia argumentâ'Ild că condjţiile de formă şi de 
fond al~ adoptiunei sunt în princiniu ab. olute ş1 
oă. deci orice a1atere dela regulile impm:e de lege 
atrage nulitatea adopth1rnei_, asemenea anulare pu­
tând fiind invoc-ată chiar ş1 de adoptator. 

Văzând motivele de casare astfel for mulate : 
.. Violare şi greşita interpretare a art. 50 şi 119 din legea 

jud. ocoale dela 1908. Adică prin art. 50 se spune: ,, Jud. de 
ocoale sunt competinti a se pronunţa asupra actelor de a­
dopţiune ale locuitorilor din ocoalele respective. conformân­
du-se art. 319, 320, 323 cod. civ. Deci prin ac-est text pe de 
o parte a luat dreptul Tribunalelor de a mai ' Încuviinţa a­
dopţiile ca instanţă de apel, iar pe de alta le-a clat jud. ele 
ocol, cu puterea de a se pronunţa asupra lor în moci defi­
nitiv. 

.,Mai departe tot clin acest text se vede di s'a înlăturat 
ideia de competinţă prevăzută în art. 318 cod. cic. şi a spus 
că jud. de ocol însuviinţează adopţiunea locuitorilor din 
circumscripţie fără a distinge între adoptat şi adoptator, 
păstrând acelaşi principiu ca şi în materie de notariat, adop­
tinnea fiin-d un c-ontrnct, în sensul că este suficient ca una 
din purţile contractante să domicilieze în ocolul său. Mai 
mult chiar din moment ce în art. 50 din L. j. o. sc , ·cele că 
se menţine încuviinţarea adopţiunilor conformându-se art. 
il9, 320 şi 323 cod. civ., înseamnă şi de aci că legiuitorul din 
1908 sau 1907, a abrogat art. 318 cod. civil relativ la com­
petinţă, dând posibilitate astfel jnd. de ocol să încuviinţeze 

orice adopţie între locuitorii circumscriptiei sau când numai 
unul, indiferent care, a<loptatornl .,;au adoptatul stau în cir­
cumscriptia sa. Aceiaşi idee mai reese şi din faptul că tot 
legiuitorul din 1907 la dispoziţii transitorii a înserat ·art. H9 
care spune că suni abrogate toate legile şi regulamentele con­
trarii legei _jud. de ocoalc. 
„Toată doctrina şi jurisprudenjr. unt date pentrn situaţii 

anterioare legii din 1907, a jud. rlr ocol deoarece până aci. 
jud. dt· ocol înruviintau adopţiile cu dreptul . de a fi confir-

mate de Tribunal; şi în asemenea cazuri era drept şi logic să 
se aplice art. 318 cod. civil, care spune că adopţia se încu­
viinţează el e instanţa domociliului adoptatorului. Dela 1907 

însă au rămas singure judecă toriile cu această însărcinare 

şi conform art. 50 şi 119 din legea lor organică. Prin urmare, 
adopţia se încuviinfează de jud. de ocol, indiferent care 
,]intre cele el ouă părţi con fractante, domiciliază în ocol. 

,,Consţcinţa celor arătate mai sus atM jud. de ocol Bro~-
, te~ cât şi Tribunalul Mehedinf j s. !.I-a au d~_t hot~râri cu 

violarea şi reaua interpretare a leg11, actul fund bme aut. 
de judecătoria trchaia în a cărei circumscripţie domiciliez 
cu ,adoptatorul. 

,,Exces de putere ; greşită interpretare şj aplicare a art. 
318 din cod. civil. Violarea regulelor do drept în materie de 
nulităţi. 

,,In ipoteza că legea judecătoriilor de ocoale din 190?, 
n'ar fi înlătmat regula de compctinjă prevăzută în art. 318 

cod. civ. şi că, prin urmare, chiar pentru actele de adopţiune 
ale locuitorilor săteni, - deşi legea juclccătoriilor nu distin­
ge, - s'ar fi pnstrat acelaş principiu de competinţă din co­
dul civil, în sensul că domiciliul adoptatorului fixează com­
petinţa, este devăzut d acă , în asemenea ipoteză, adopţiunea 

este sau nu nulă din cauză că a fost încuviinţată de jude­
cătorul de ocol al domiciliului adoptatului, iar nu al adopta­
torului. 

„A) In primul rând, observăm că nuiltatea privitoare la 
competinţă este relativă, iar nu absolută; deci, adoptatorul 
nu o poate im oca, şi în tot c•azu l ea e k acoperită prn exe­
cutarea adopţiunei. 

.. B) Dar, indiferent ele cararterul nulităţii, este constant în 
drept că o adopţiune nu este nulă. dacă părţile, numaj prin­
tr'o simplă eroare involuntaru, au prezentat declaraţia de a­
dopţiune înaintea unui judecător de ocol incompetent. 

,,Altfel ar fi în cazul când adoptatorul. în mod intenţio­
nat şi în scopul de a suss trage cererea dela verificarea şi 
controlul prevăzut de lege, a prezentat c-crerra de adopţiune 
înaintea altui judecător decât acela al domiciliului său. 

„Or, frauda nu se presupune; de altfel nici nu s'a alegat 
o asemenea fraudă , de nimeni, în speţii . 

.,In asemenea condiţiuni . este evidt:nl că Tribunalul, de­
clarând, în lipsă de fraudă, adopţiunea nulă, a interpretat 
şi aplicat greşit a1t. 318 c-od. cil-ii şi a nesocotit regulile de 
clrrpt în materir dr n11lităţi" . 

Având în vedere oă conform art. 50 din bgea ju­
Clecătoriilor de ocoale. actele dt> adopţinnc · ale să­
tenilor din circumscripţja acelor j11deic.ătorii simt 
supuse netăgăduit condiţiunilor şi form0lor prevă­
zute p.rin art. 319, 320 şi 323 di1t codul civil. 
Că deşi codul nostru a reprodus în ac0aRtă ma­

terie dispoziţiunile principale din legislaţia fran­
, eză, nu este mai puţin adevă.rat că luare.n de copu 
de suflet de soţii a căror căsnicie a rămas stearpă, 
eE"te un obfoeiu al pământului, aşa că unele forme 
ale înfierei nu trebuesc oh arvatei ICU .aceiaşi 1-i • 

goa.re cu care ele $Unt sanctionat<'. m cochil fran­
cez, nentrn PJ.otive specifice acelei ţări; Că în ca­
r.11 l ele fată faph1l că declarnţiunea de adopţiune a 
fost luată şi încuviinţată de iucleic-Jitornl domicilinL 
lui adoptatului. iar nu de acel al aclo1pta1J0nihii cum 
prescrie nrt. 318 din codul riviJ. nu poate fi o c;iu­
ză ele anrlar,c de înfierei îns?işi, cl0 rât drncă în dosul 
ei s'a,- asc1rnde vre-o intentiun0 ele fraudă. rle oare­
ce miiJoar,010 d0 inforn,a+inni [lsunra morn] ităţii n­
doptatorului. sunt astăzi fot ntât d0 11şor ele ohti­
nut !;.Î de rătre juder:'itorn] domi<'iliulni adoptah1-
lui, rnij]oare c0 nu existau la ronfe-<iionnre-8 codu­
lui framr·0z şi nici mu H mni H\rzi II la întrocl11rer0n 
lui în l0gisJaţia romRnn, 
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Că de altminteri legiuitorul român în dorinţa de 
a favoriza aceste înfieri, a modificat şi simplificat 
condiţiunile de fond' şi de formă: ceru.te de legea 
franceză. 

Considerând că adopţiunea este în sine o decla­
raţiune de voinţă, făcută înaililtea judecăton1lui. 
care dă autenti0itatea ace.stui aco.rd de voinţă clupă 
c-e s'a i,noredi:ruţat mai întâi ca condiţiunile c.erute 
ele ]ege au fost observate. 
Că în spe,ţă nu se invoR,că nici o ahntere de la. 

aceste condiţiuni de fond, nici vre un fapt de în­
moralitate a adoptatoru\lui, ,sau vre..l() ~intenţiune 
ele fraudă la ]eţl:e; p1·in UTmRrr în inter,esul în­
suşi al serio:zri.tătii actului de 'infie,rc 1Jc c(n·c legea 
le favorizează. nu estr locul a se anula adopţiu:nea, 
r.umai fiind că cionsimtământul a fost luat. şi în­
cuviinţarea dată de j11clccătoria domiciliului adop­
tatului, 0are îm, materie de autentificare era com-
petinte. . 

Aşn. 1~ă. motivul ele ca.sare este intemeiqt şi în­
n1-cât în snetă faptele sunt constata.te fări'i a ne­
<'esi ta noi e],ememte de probati1m<'. In8lta Curte e­
vocând fond11l conform art. 53 din legea ~a orga­
nfo~. Q'nseste cri rictiunrv în amtl.area adopţillllei 
intentată de Nicoln0 P. Vâllceanu. azi r~nn'\zentat 
prin m0şt.enito.rii i::ăi Conshrntin şi Ion VtUreanu, 
cum si de Constantin P. Vâlceanu în contra preo­
tului V. C. Briceag, este nefondat şi urmează a fi 
respinsă .. 

Pentru ace :;; te motive, Cmtea caseRză, etc. 

!NALTA CURTE DE CAS6.ŢIE ŞI JUSTIŢIE S, II-a 
Preşedenţia d-lui D. VOL' NSCHI, Prim-Preşedinte 

n~clzla No. 6ii92 

Curte cu juraţi. Mart,ori lipsă. Cerere amânare. 
Respingere. 

Ş.i Curtea cu jurati are dreptul de a resvinge amâ­
narea cerută de acuzat cltn cauza livsei unora din 
martori. 

Curtea. în complectul de divergentă prevăzut de 
art. 15 dilll leiea sa , orianică, a luat în ciercetare mo­
tivul I de casare, formulat de Moise Onester în re­
cursul făcnt contra deciziei cu no. 48 clin 1931 a 
Curtii cu jurati din jud. Lăpuşna. si anume cestiunea 
de a ,se şti dacă Curtile cu jurati sunt oblig-ate a 
au•dia vie toţi martorii ce au fost oroousi de Dărti şi 
comunicati conform leg-ii, sau au dreptul de aDrecle­
re asupra utilitătii audieriii a.cestor martori. chiar 
si atunci când îm,piedicarea Ior de a se prezenta nu 
e determinată de vreun caz de fortă majoră. 

Prezinte recurentul asistat de d-l avocat Or. Tran­
cu-laşi. 

S'a citit raportul făcut în cauză ·de el-I consilier P. 
liagiopol. 

Pe d-l procuror Patriciu în concluziunile DllSe Den­
tru resDingere. 

Deliberând. 
Asuvra motivului I de casare. rămas în diverientâ. 

in următoarea cmJrindere: 
,.Violarea art. 346 proc. pen. nemotivare, exces de putere 

şi violal'ea dreptului de apărare înaintea Curţilor cu juri. 
„Conform. acestui text, orice acuzat a1e dreptul să ceară a 

se asculta martorii siii notificaţi prin listii mai înnintc, ca 
~i1 fie întrebaţi, fie nsnprn foptelor imputaie, [ie dacă acu-

zatul este om de onoare, de probitate şi de purtare neim­
putabilă, iar depozitiile martorilor formează obiectul suve­
ranei apre,cieri a juriului şi nu a judecătorilor cari compun 
Curtea; ceeace înseamnă pe de o parte că numai atun.ei 
când există cauze cc fac pe un individ incapabil, dµpă lege, 
de mărturie în justiţie. ca moartea, dispariţia, nebqnia, etc. 
sau că s'au fucut toate diligenţele necesare spre a aduce pe 
martori şi an rămas infructuoase, numai atunci nu se poate 
amâna procesul şi pe de altă parte că Curtea nu poate de­
cide că depwueri,lc unor martori n'n r fi indispensabile aflurii 
adeYărului, întrucât astfel îşi însuşeşte dreptul de a apreciA 
concludenta depoziţiilor lor, drept care aparţine numai ju­
raţilor ca judeci:Hori de fapt. 

.,In rnptă: am cerut amânarea r-rocesului ventru a se cită 

din nou sau a se aduce cu mandat martorii lipsă, cari susţi­
neam că sunt capituli şi că este absolut nevoe de depoziţiile 
lor pentru apărarea mea, martorii propuşi cu listă şi pe 

cari chiar Curtea îi menţinuse la altă înfăţişare precedentă 
să fie citaţi a doua oară, ca d-nii: Ioaniţescu, Mirto. General 
Nicoleanu şi A. Smucler. faţă de cari însi.'t nu s' d~t nki o­
dată vreun mandat de aducere sau măcar amendnea. 

,,Totnşi, fără să sc constate şi nici să existe, vreo cauză le­
g-ală de împiedicare absolutu a acestor martori ca să fie a­
duşi în justiţie şi nici să se încerce toate diligenţele nece­
sare de aclucerr. ci mărginindu-se numai a spune că „martorii 
sunt oameni politici, deputaţi, foşti miniştri şi subsecretari 
ele Stat, cari nu prea au ocazia să cunoască cazul acesta şi 
că cerereâ ele aducerea lor constitne un wotiv ~nc~crios de a­
mânare", fără ă arate undeva că asemenea depoziţii ar fi 
neconcludente, în asemenea~ caz Curtea, faţă cl~ constatarea 
ce face şi de propria sa amânare anterioară, care denotă 
tocmai utilitatea acestor mari.ori, a violat textul şi princi­
piile mai sus expuse, refuzând amânarea procesului fără o 
justă motivare, şi comite un exces de putere când decide 
de astădată că depozitiile acelor martori n'ar putea fi In­

dispensabile, incălcâncl astfel şi' dreptul de apreciere al jura­
tilor şi dreptul meu ele apărare înaintea lor. 

,.In acest 'sens. v. C.as. II. dC'c. no. 1813 din 13 Aprilie 1927. 
110. 438 din 23 !Amiarie 1928 şi No. 4385 din 5 Iunie 1928". 

Având în vedere că J)rin decizia cu no. 48 din 19 
Martie 1931 a Curtii cu juraţi ,din .iudetul Llpuişna, 

, Moi-se Orester a fost condamnat la două luni închi­
soare cor,ectională pentru delictul de calomnie prtn 
presă prevăzut si pedepsit de art. 294. 297 cod. pe­
nal, ,precum si Ia plata. în mod solidar cu altid a s.u~ 
mei de 5.000 lei ca despăgubiri reclamantulud Ghe­
orghe Teodoru; 
Că, în contra acestei decizii inculoatul a făcut re­

curs în sprijinul căruia a formulat 4 motive de ca­
sare dintre cari motivele II. III si JV a,u fost respin­
se de complectul or,dinar al a.cestei sectiuni orin de­
cizia cu no. 5.118 din 30 Iun~e 1931. ivindu-se <l1ver­
genţă asupra motivului 1 reprodus mai suis; 

Având în vedere că cestiunea dedu,să în diver.~en­
tă prin acest motiv constă în aceea de a se sti dacă 
Curţile cu juraţt sunt obli.~ate a au,dia toti martorii 
propuşi de părţi, admişi, citati si cornunicati conform 
legii, sau au dreptul de apreciere a·suora utilitătii an­
dierii a,cestor martori chiar si atunci, când îmoiedica­
rea lor de a se prezenta nu e determinată de vreun 
caz d'e f.ortă majoră. 

Având în vedere că di-n l)roccsul verbal de a,udi­
c:nţă ~e constată că în ziua judecări1i procesului îna­
intea Curtii cu jurati. prezentându-se 4 martori şi 
lipsind martorii .E. Mirto. D. l<. · Ioanitescu si Gene­
ral Nicoleanu. recurentul a cerut amânarea din cau­
ză lipsei acestor martori; Că, prin nrocesul verbal 
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cu no. 193 din aoeeaşi zi, Cu.rtea a respins cererea 
motivândt pe larg- - că ·prin propunerea ca martori a 
perscane!CJr, de mai sus, - cari au ocupat situatii po­
litice · înalte şi cari n'au prea avut D10isibilitatea a cu­
noaşte cazul Ia ca-re se ref.eră articolul calomnios, -
recm1entul n'a urmărit decât sccmul de a tărăgăni ju­
decarea proces'ului şi de a a:vea un motiv permanent 
de amânare. cu atât mar mult cu cât doui din marto­
rii , li •Qsă fiind eleputati, Curtea nu ooate lua ,contra lor 
măsuri 1d1e constrâng-ere; 

Având în V'edene că art. · 377 proc. penală prescrie 
că atunci când -vreun martor care a fost citat nu se 
va înfăţişa. Curtea, după ceTerea ministerului public 
.. i mai înainte de a se d'eschide desbaterile Dr,in de­
punerea celui dintâi martor înscris pe listă. va pu­
tea amâna nrocesul ,pentru · sesiunea viitoare. 

rcoosiderând că din aoest text si mai ales din cu­
vi•ntele: -;,va putea • arnâ·na procesul". rezultă în mod 
neîndoios că si Curtea cu jurati are dreptul de a res­
ping.e. cererea de amânare din cauza Jipş;,ei a Darte 
din . martorii proipu,şi de părti. . 
Că, deşi este' de principiu că 'înaintea Curtii cu hi­

rcrti instructiunea cauzei trebue să fiie oral_ă. î~tru­
cât numai rdintr'o atare instri..tctiune juratu trebue 
:-ă-şi· formeze conving-erea despre culpabilitatea a,cu:.. 
zatului, totuşi din acest principiu nu po,ate ne.zulta <;Te 
cât că im acuzat nu poate fi ju:decat de o Curte cu 
jură:ti numai pe baza iristmctirnnii scrise. în lip•sa tu­
tmof martorilor. iar ·nu si obli,gatiunea pentru Curte 
de a amâna judecarea ori de câte ori Upse:ste unul 
sau parte din martori şi Curtea îşi face convingerea 
că amânarea este cemtă numai în scopllJI de a se 
tărogăni judecarea procesului, deoarece ne ele a nar­
te îi1Suşi legiuitorul prevede prin art. 377 pr. pcn. 
ac-e t··-drept al · Curtii. iar De de altă Darte interesul 
justifi-ei cere ca infractiunile oe11ale să fie ·cât mai 
g-ratmic sof utionate: 
Că, astfel fiind şi din moment ce în snetă. duDă 

cum s'a arătat mai s,uş, Curtea arată pe larg- moii­
vele pc baza că1:orn a res-Dins cerenea de amânare 
formulată ele recu,rent. motivul I ele casare rămas 
iii'- divergentă. ,devine .neîntemeiat. 
Că ·, în asemenea conditîuni si întrucât celelalte mo­

tive de casare î,nvocate de recurentul Moise Ores­
ter;. au · f,ost res,pinse de comDlectul ordinar nrin de­
cizia cu no. 5.118 din 1931, recursu1 1său urmează să 
fie respins. 

Pentru aceste motive. - Curtea. rest)ingie recursul 
fă.cut, etc. 

NOTA. - Deciziunea ele mai sus a fost nublicată 
in · rezumat în Jurisprudenţa Generală No. 40 din 10 
Decemvric 1931. sp. No. 1441. însotită· de o notă a 
d-Juj Vi>ntilă Dongoroz, . la care trimi1em. (N R.). 

CASAŢII\ FRANCEZĂ, CH. DE REQ. 
Aiidienţa din 2 Decem~i·ie 1930 

I1i/9n,1iaţii comereiale. G.r!Jtuitate. . Greşeală imp_u.f nbili'i. 
Resp9_n~/;il.itate. 

Asupra ·motivului 1.mk, privitor la art. 1382, 1383, 1137, 
I l4q ş( \rnn. e:. c., a · principiilor, cu ·privire la aprcierea re8-
ponsabilităţii în materie de serviciu g·ratuit şi a art. 7 din 

I • 
legea din ·20 Aprilie 1910, pentru lipsa şi contradicţia moti-
Yelor · şi lipsă de cauzil · legală; · 

A'vân,d în vedete d . rL'cursul at'acă decizia că a cOndam-
1ibf1~f cl::i-ij( Tcssonier: 'bd:q.cl1eti di~ Ales, la 15.000 . ff. datrne 
i;r'terese. :îi:t }H'Ofitul' },\j Teule, comerciant ain BordeallX, 

cfod uici o lcgătur(t contractuală nefiind formată înt.re .părţi, 
rc~µo11sabilitaiea wcestor bancheri, ca ri au făcut un sec 
, iriu giainit, trebuiă să fie apreciată cu mai puţiuă rigoare 
~i că, Decizia 11 u a accentuat. în mod suficient, raportul de 
la cauză li efect între gwşala alegată şi prejudiciul cauzat; 

A vil.ud în , ed ere di, Teule, cerând d-lor Tessonier„ ro-. 
comanclali de clientul lor HolJert, informaţii comerciale a­
supra acesiuic1 din urmă, Decizia ,constată că, aceste ·infol'­
u,aţii favorabile, dar manifest eronate. au determinat pe 
Teule să livreze mărfuri, în valoare de fr 15.000 lui Robert 
care <llllpă ce le-a pr.i!lilit. a Jă,sat să ,se l~~·otesteze trata şi ,; 
fost puţin · dt'4)ă ace.asta declarat în stare de faliment şi 
cl1iar condamnat la înd1isoare pentru es<:rocherie, în preju­
diciul lui Teule şi a allora; 

Că. anailzând elementele greşelii com ise de d-nii Tesso­
nicr, Decizia constată ele asemenea că, ei nu puteau ignor!!, 
tlupă propria lor contabilitate, insolvabilitatea lui Robert, 
deoarece contul său era debitor şi cil, posedau trate, pe -care 
acesta le-a lăsat să fie protestate; 

Că. Curtea diu Nîmes, declară cu drept cuvânt că, nu a 
fost nici o legntmă juridică între bancherii, cari ad furni- · 
zat în mod gratuit, informaţii şi Teule şi •Cil, de altfel. rc:;­
pomabilitatea lor, a decurs ·m1 di:n neexecutarea unei obli­
gaţii, dar di11 imprudenţă, ce le este imputabilă, ~c a fost 
cauza. direc·tă a prejudiciului cauzat şi eare aparţimc jude­
e;ătorului fondului- în a determ inâ în mod suveran, impor-
tun fa; · 

De aeeea urmează Cil, Decizia care este motirată şi nn 
conţine nici o l'Outradicj'ie, e justificată. în mod legal, şi nu 
a Yiolat nici icxtrle nici principiile arătate îu aci;st motiv. 
Res ping·e. (Gazctte des Trib., Recuil. l931. I. 56). 

TRIBUNI\LUL CtV. SEINI;, f. 
Audienţa clin 21 1-ulie 1930 

!nf orniaţii. - Jurnal financia;·. - Articole elogioa,e fa­
voriu]'nd opern/ii de bursii nejustificate. - Prognos(icun 
interesate. - Cliderea valorilor. - Răspundere. - Directo­
ml jurnal~tlLLi. 

ln fapt: In urma upei campanii biue susţinute de jurna­
lul „J11formation" se îurep operaţii de 0ursă asupra unor 
ac/.i1rni, provocf01du-se o urcare nejustificată a acestor va­
lori. 
După seu l't timp, aceste valori scad vertiginos şi cumpă­

răt01-ii puguhili d1eamă în judecată jurnalul, spre a fi con­
damnat la despăgubirea lor, cerând şi stabilirea răspunderii 
personale a directorului 'julnalului. 

Se dovedeşte c-ă, 8ceastă <"ampanic, dusă de juma! a fost 
interesată, aducându-i mari ayautagii, fură ca, directorul 
său să fi tras profit dh'ect şi personal. 

Tn drept: Răspunederea directorului unui jurnal nu poate 
fi angajatri,' în condiţiunile de mai sus, dacă activitatea sa 
u rmifrcşte numai interesele _jurnalului, fără a trage dintr·8-
c:cast.a un beneficiu direct şi pei·sonal. 
Răspunderea jurnalului nu este ang·ajată, clacă se mărgi­

neşte a scoate infonnaţim1ile din statutele societăţii, din 
proceselc-Yerbale ale adunărilor gcnct·ale, din inserţiile le­
gale, bilanţ. etc., fără a le denatura sau falsifica. 

Este însă în culpă jurnalul şi cleci este ah-asă responsa­
hilitatca sa. când face progno,s i:icuri asup1·a · operaţiunilor 
YiitQai·e, noilor mc:ări la bursă, etc., rrcomau.dând persisteu.t 
cun~părarea valorilor, când la· baza ace tor recomandăn nu 
,e gfu;e~te un control serios, ci numai interesul urniarit de 
j11rnal. In ac<'st caz, comite o gi-eşală · confr"I creditubi şi 

l'COnomiei publiee , Şi ace} lezati' ,a~L aciiune de _clespă.gtibire. 
Spn:' a se ··c1ov0di în.~ă. ' vrcjudiciul sr;ferif, ck I;>~ urma a­

cestei campanii; trebuie să se· do,,edeascii 'in1 Ulimai că: 's'aţi 
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. - -- . 
O!lltl-WAl-ic _~i_-d-a o a-numită datu., -ln care s'a pietdut. 
dnr să se _justifice şi identitatea titlurilor cumpărate ln epoca 
apai:Jiici' publicaţiilor, cu acelea re-vândute cu pagubă. şi că, 
numai publicajiunile jurnalului au fost cauza determinantă. 
în cumpărarea lor. 

Gând ,i-nsă, otluHî. c11 inserţiile inieresate -ale jurnalului, 
ap11r _ insţJ.·ţii. .. sţp1ihrne şi în alte jurnale, Iiu se mai poate sus­
ţine _ că, există o, legătură . perfect stabilită între dauna .su­
feri-tu şi jurnalul pârât, cu atât mai mult cu cât aceste 
t<Jperatiî puteau să' fie tăcute şi sub imbo~dui altor perso~ne. 
cfrili nr fi bancherii interesaţi, curtierii etc. 

- face (lirect, prin ceL"cetarea reg-i tl'e1or, nn se poate 
11ici indireet, prin sm,trag-erea cuprinsului lor, con_ 
trn vointii c01ne1·C'ianhilui. Aşa dm:, informatorul 
nu ,Ta avea dreptul el<' a uza, în fişa informativă 
elementele căpătate, pc cale ilicită. 

,_Pentru ·aceste motive. respinge acţiu~ea. 
.(.Gazettc des Triburi:aux, ReGueil, 1931. II. 107). 

NOTA 

1. Priv-ire generalâ. - In actuala desvultarc a 
. deţii ·oome.rciale şi industriale, fo lupta de· aicapa­
ra.Te•-a ·1c,e'1oL~ mai îndepărtate dehuşeliri @editul nu 
mai poate circula fără eleme1utâra mă~nră de iIJl'~-

-vedere: infor111aţia. 

Cu câi -infonnaţiile voi: fi mai nesigure şi mai 
anevoioase, c11 11lât creditul \ ,n fi :i-nnj g:reoi şi viaţa 
comercială Yn trebui să suportP consPcinte rlme­
roase. 

De aceea creditul şi-a, organizat :,;ub ne11umăratc 

Io1:me, posihilita.ţile de recunoaştere şi informare, 
legi11itorul a introdus publicitatea, în se0ipn] og1in_ 
(1i:rii Rituaţunilor reale, publicitatea bilanţui-ilor so­
cietăţjlor Rnonime, a mişcărilor de capi tn l şi de 
peJ:1soane, -ee le . nferă ocie-tăţilp comerciale: exis­
tenţa-dosarelor de firm-e şi tle curiind 1.·e~·iKfrnl co­
mercial. In ţ:ăi:i1e cn ·o -Nesvo1tare mai mare co­
me-rciarn, Cl'N1i'b'r.l 0 njuta.t de ag.enti1 dP -informaţii, 
jur1n,alr fi'rn111c.i,a1·<\ · ţjnfi.ndu--se1 ]a · zi fişe indivi­
dual8 ele control informativ. 

Toate ace,,ir 3fcqi,ih'i · an 11:11 · sing11r. Rcop: asig11-

mre.a min:i1.12ulii1: de risc .. al. cr:Pditului . . 
2. Confirlenţial-itatea. -,-- La baza infomnţit>i shî 

c-onfjlpenţialitn,ten. Informaţia, spl'r a'şi :'iung0 
F<ropul. frel.rne să 1c,&cete~0 nu numai patrimoniul, 
da.r şi penwana;pătru.nZ<1ncl n:-;tfrl•în nsc1:mz:işu1·i.J0 
viet.ii_, ~~esteia ~v-~ju1t1gâncl n d0ţ.i11e srcretc, rprivi­
to_ş,re hi: viaţa, onoa1rea şi av11tia 0i . De ac(>ea ca.rac_ 
terlill E>-i 'ţrebue ii rămâpă de strictă confi rlrnţiali- _ 
iaţe .,i. puMicitatE;a e e,o,11JR,idrirată lU nn : nhllZ r1e 
clrept, atiră.gâ:rid deci _;responsahiljtntea. 

Confidenţialitatea interesează: infonnatorul, ca-
1 e răr·punde i_n·caz de divulgare; terţiu.Z despre care 
8e: informează şi care nu vrea sa sc dPstninue în 
puibli~_,. ,S\'C't't\te:10 vieţii a,le :;,i ordinea p·ublică în 
g,enere, apărătoarea . creditului. reputaţ.iei şi onoa-
1·ei persoanelor.. . . · 

3. Dreptul de a informa. - Legiuitorul mmărînd 
npă,rairea creditului . şi desvoltarii sale, a consacrat 
secretul operaţiunilor comerciale. (Art. 31 C. corn.). 
In yiata comercială sunt secrete, ce d;,,,svăluite ar 
putea trage eşuaTea r,frnşitei unPi înttep,l'inderi şi 

chiwr- prăbu.şir~ ei, ·De aieeen, ce<>ace riu fl"e. poate 

Va putea informa: asupra elem<1nll'lor cule:,;e din 
registrele puhlice ale Trib1malului, ramerelor de 
Î'omerţ, etc.; clin doi:;arele de firmă; din publica-, 
ţii].e obligatorii; din actele autentice, tran crise in 
. co,pul aducerii la cunoşWnta terţilor şi în genere 
chn orice AnrRe serioase f;i demne ·do încr0rlcr0. 

4. Chm1 tre1ml' sr, se inf armeze. - Inc1~pende11t 
de ideea de mandat salariat. snu n11, clneă informa­
torul e profesionist sau face un scrYi·cin gratnit, 
informaţia fr<,bur sn ,1ibn dr hază bwia r.1 edintă, 
inr rlement0]e informaţiei tT0lrnesc adunate .cu 
_qri_jâ, cu nn con1:rol 11renlahil Ruficient. -,g,limHn,l 
realitatea, spre a eorPRpnnde RC'O'l)ll lui '3i a nu leza 
pr apei inteee-sa(i _ 

5: Cul1,o în infor111aţif'. Rrlspu,1tderea. - Organi'. 
znren infor1ma,t;iei cst0 o cerinţă imp0rioaRă în :1pfi ­

n1rea f'1·ndit1111li şi· clr nrePa ~edo:dtatrci ei treLue 
privită ca o condiţie 0i=ienţialfi. 

InPxA.rtitaten în informnt Îl' l0zrc1zfi pe aePi inte­
l'f' , n(î. ccnnpromiiP in1 ,PresPle şi jigneşte rrPditnJ. 

Dr; ace-ea ori enr0 ar fi raportnl jnriflic fnnnn­
mPntal, acPl 0.are P în culpă trebue Ra Rufere con­
f;ecinţrle şj Ră 1'ăRpunc1~ el <' rlam1<'. 1D hi1w înţeles 

că, răspnndn"f'a variRza dnpă nntura 011Jpei, Fitna­
tia jnridic,ă a pnrtilor, etc. 

6. Răspu'Y!ilerPn fnfr1 if p i11form(lf_ Mrrndatu7 sn­
[(Triat. - Agenţiilr c1r i11 formnţje şi or·i ci110 pro­
<'ura. inforn::mtii pliîtite. rle:ei profPisiomişti infm"ma­
tori Rlmt tinnti. fn(ă el:' i11 fo111in1 ~ă lnrrPzr. C'll 
C'ea mai marr nienţir şi rn grija pr<'ZlunRtă profe­
c:iornilă. 

In fo11nntorji plătiţi . nnt C'onsidernţi Cfl ~rn,11dt1~· 
tari salariaţi şi deci ră~pnnderea lor sr vn jmlPl'n 
clupa. principiile pm:ie în materie ele mnnclat. (Art. 
1MO O. c.) . 

E în cnlpă informatorul, care a dnt informaţi' 
iuexacte, atunci rând rliligenfa profesională putea 
să-l fnc,ă , ă cnnOFlfWă 0roarrn. (r'J11·. MarRril10s, :i 

hmie 190fi., D. P. 1})06. G. 1!5; rrr_ A.g-erri, 12. I. 
1906., D. P. 1906. IT. 100. Dijon, I, 19. lV. 1929. 
TIP>C'. l)jjon. 1929 n. 80, \:'1)11·. Rrc. Somni'nires 1920 
11_ 3121; Warnnayer, Commenta-r Z11m B. G. B.' fnrr · 
rlns Deutsche Reicll, TIM. 1923 n. 1103). 

U.~nn'nta, imprudenţa srm ?1eqli.iP11ţn atrng rl 11 p~ 
(•le răspunderea clr prrindiciile cauzat0, mai ales 
când nu . C1 iau mă.Furi rlr verific,qrp şi control. 
(Gardenat ct B5lmon Ricci : Dela responsabili-te 
civile, Ed. 1927,•\pag'. 17 n. 41: p,7.2·. 18, n. 45 c:pr.: 
Lyon, 16. II. 1904, D. P. 1904. G. M9: Bessa?1(;on . 
~+. TI. 1909, v: p_ 1900, :), 27;~rasR_ Rec, ·21: XL 
1811,- D. P, 191R, T. 111; L;von, R V, Hl12, -0. P. 
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1914, 5. 23; Civ. Seine, 5. XII. 1917. D. P. 1919. 
II. 14) şi în special când informatorul e lipsit de 
,,la plµ.s vulgaire prudence" (Pa.Tis, 12. 5. 1920., 
1J P 1921 2 39; Cass. Fr. 27. III. 1905 D. P. . . ' . . 
1905. I. 301). 
Aşa dar răispuncle pentru uşurinţă, când infor­

maţia dată priveşte un ornonim şi nu rpersomrn 
_vizată. (Lyon, 3. XI. 1886., S. 18R7. 2. 229; Monp­
relier, 5. XII. 1892, Dalloz, Rec. Pratique, R.espon­
~bilite civile n. 143), afară de cnzul cânrt aicel care 
[I oen1t informaţia nu a indicat ndre~a exactă şi ar 
)ocui pe aceeaşi stradă un omonim. (Tl'. Comm. 
Seine, 27. II. 1891. D. P . 93. 2. 99). Nu se ţ:}onsicleră 
însă: nşurinţă. din partea informatorului, când în­
trebat asuJpira proprietă.ţei nu vorlwşte de ipoteci 
( Tr. Coom. Marseilles, 20 VII. 1903, Re:~. Supl. 
Pană. Fr., Ag~ce, n. 13), dar răspunde dnd jn_ 
formează greşit asupra situaţiei ipotecare a unni 
terţiu, chiar dacă statutele agenţiei de informaţie, 
ar interzice asemenea informaţii. (Pari'3, 12. V. 
1928, Dalloz, 1928. III. 2. 39). 

E fără îndoială că, în ie1Rz de cnlprr, lată răspu,n, 
derea informatorului e ooinplectă. Aşa s'a judecat 
drept neglijenţă. nescuzabilă echivalând. cn culpa 
lata, informaţi.a dată că, o persoană e solvabilă, 

i!ood imediat dnpă aceea a căzut în stare de fali­
ment înlăt1.1rându-se în 11cest caz chiar şj clauza 

' ' . de exonerare. (Dalloz, 1913. I 111, c,tat; v. Ap. 
Buc. Dreptul 1889, cpr. Akrandrescu, V. pag-. 412) 
şi aceasta ic.u atât mai mult, când raportnrile din­
tre informator şi acel despre care in:liormeaz::i. s1mt 
de aşa natură că, este exclusă ideea unei necunoaş­
tt>ri exacte a situaţiei şi în acest caz, răspunderea 
există icomplectă, chiar dacă informa,ţia e dată gra_ 
tuit. (Cas. Fr., Ch. des req. 2. :XTT. 1930, Gazzette 
cloo Tribunaux, 1931, I. 56). 

fu mandatul sl.\lmiat, informatonu ,.... ră·spunde 
complect de rea credinţă, dol, sau intenţie noci1,n 
(Cas. 27. III. rno5., D. 190!i. T. 301; Cnf-R, T. VII, 
1909., S. şi P. HllO. I. 97, cpr. Gardenat pag. 632; 
Marseilles 6. IV. 1905, P. F. supl. citat n. 6). 

Buna credinţă, care trebuie să corespundă unei 
convingeri loiale de a fi luat toate mă,i::urile dictate 
de prndentă (Franr;ois Gorphe: Le principe de la 
Lonne foi. Ed. 1928 pag. 116-118) cum şi lipsa. de 
neglijenţă. cfifar în enznl 1mej informaţiu.ni a:re­
r::ite. exch1dei ră1spunderea infonnatorului. (T,rib. 
Seine 27. XI. 1891 citat; A. Cu.rti, Manuel de droit 
civil ,pt corn. eng'Jais, ed. 1929 pag. ]25). 

Opinia publică nu eRte un motiv ea informatorrul 
să fie con.siderat de bună 0redinţă şi deci exonerat., 
r.ând controlul putea să fie uşor de făcut. (Paris, 12 
V. 1920, citat). 

Cftn<l însă informaţia dată este eTOnată, dar in­
formatoru] c ele bnnă ,credinţă, răspnnder,ea de 
<lann0 nu rxisin, rkrfrt rl~ră R'a C"Rnznt nn prejncli-

ciu. (Bedarride, Traire du dol et ele la fraude, 
?\Ir. 37). 

Pentru a exista culpă prin neglijenţă, trebuie să 
fie vo:r,ba de o daună, cauzată ,,de absenta unei 
precauţiooi impusă cuiva, fie prin lege sau regu­
bmente ele autoritate, fie ele ,regulele profesiunii 
sau · artei sale, fie ele acelea de simplri prudenţă 
umană, bine înţeles dacă acele persoane sunt ţinute 
să previmă sau să despăgubeaSClă dauna. (Surdat, 
'11raite generale de la responsabilite. Ed. 1911 n. 
668; J ennks, Digestes d(• el roit civile englais, ed. 
:_923, pag. 367). 

In materie de răspundere pd.nc~piu e „neminem 
laedere". G1reş0,1 la contrn. lrg-alită.ţii, contra onooti­
ti-'iţii, contra abilităţei fizice sau profesionale, iaklî 
clasificarea dominată de ideea morală că, persoana 
şi bunurile ,semenilor trebu-ie să ne fie .sfi,n;te. ( Ri­
pert, La regle morale dans les obligations civiles, 
no. 112). 

7 . .lfandat gratuit. - Când informatja ~ste dată, 
în mod gratuit, ră1spunderea trebuie atenuată, aşa 
cum prevede de altfel şi art. T. MO a]. II. C. c. 

Buna credinţă este exclusivă de răspundere 
(Caen, 12. XII. J910, D. P. ]911. 2. 941; Paris, 28. 
T. 1867 ritat). 

Oând Îln,să infotrmatoru1 IComi tei o greş9ală ne 
scuzabiUt, este ţinut răspunzător ca pentru culpa 
lata. (Prnris 28. I. 18(37: Rec. I. VII. 1909. D. P. 
1909. I. 502; 'l'rib. Seine, JO. HI. 1909, D. P. 1909, 
J. 75; cpr. Dalloz, Rep. Prat. citat nr. 142). 

Se socoteşte gTeşeală ne scuzaibilă „leggereza e 
i,eglijenza grave''. 1(Cas. Torioo, 7. VIII. 1907. 
Tndicie Generale del Monito,r,e clei Trihuna]i, 1926 
,-. Informazi0ni commerciali nr. 1). 

Câ,n,d informatorul cunoaşte eroare.a, de exem­
plu când un bancher dă informaţi asupra unui co­
rnerciant foarte favorabile, -t1eşi în afacerile oo le 
face cu a.cesta gă,seşt,e nooesar să · ooaa:-ă girura.ntii şi 

1 iU indică ~1icest ]ucrn în informaţie, răspunderea 

&'l este pentru toată dauna cauzată. (Nîmes, 16. 12. 
1927; D. H . 1928 nr. 234). In aceeaşi situaţie se 
găseşte informatorul în caz de reti~entă, de rea 
credinţa. sau ele intenţie nocivă, indiferent de fap-
1 u.l cri, mandatul e gratuit. (PaTis, 26. VII. 1896. 
Dalloz, Suwl&ment. v. Repertoire. responsahi.lite 
nr. 123; 'J1r~b. d'Or, 24 I. 1928, Rec. Dijon 1928, nr. 
f',2; cpr. Req. Sommaires, 192.S nr. I. 797). Aşa de 
( x.emplu comerciantu] care informează despre o 
firmă, frc>câncl asupTa unor puncte oefavorahil<', 
1·ăsp.unde de reticenta so. (C. Cnsl'lle, II, XII. 1907. 
T.oc. Cit. nr. 10). 

Faph1l însă de a prezenta şi recomanda o per­
soană pur şi simplu. fără a lua nici o garanţie şi 
fără a afirma nimic înşelător. nu atrage răspun­
dcr{'a, clacn în urmă se constată că, această per-
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soană a soontat o cambie falsă. (Aix. 17 XII. 1881, 
Dalloz, Suppl. Rep. Citat nr. ]24). 

8. Informaţiile, prin Jurnale. - Informaţiile pu­
blicate de jua.nal,e, pot fa de două categorii: de re­
cLamă sau, de 11ură informaţie. Puhlim11l e oblig1at u 

face această distilncţie cliementară, căci greşeala w­
UJisă din cauza unei recilame, nu atrage răspunde­
rea jurnalului, când nu s'a. pretat la manopere 
frauduloase. 

Când i'tnsă jurnalul cuprinde o informaţie, dată 
cu aooi,t titlu, răspunderea j1unalului este anga­
jată, când informaţie e fa/so., lipsită <le controlul 
exactităţii, de.şi acest control putea fi u.şor făcut. 
(Paris, 24. VI. 1825, D. H. 1925, p. 634) şi mai ales, 
cand indică d:i;ept date verificate şi în realitate se · 
consta.tă că, nu sunt exacte. (Tr. Vesoul, 27. III. 
J 900, cpr. Rev. Tr-lle Droit Civ. 1929. p. 1082 nr. 
I, citat de Demogue). Ace~i răspundere este an­
gajată când relatează fapte mincinoase sau piese 
alterate. (Paris, 17 XI. 1892, D. P. 93. 2. 131). • 

Nu se poare face răspunzător jurnalul pentru a_ 
vizele favorabile, înserate în jurnal, privitoare la 
titluri1e de credit, chiar dacă au ,ckut., când im.ser­
t.ia e cu titlu informativ, î,ar căderea se datoreşte 
unor oauze multiple, politice, eoonomioo, financia­
re, etc. De altfel cititorul avea la dispoziţie o serie 
întreagă de alte mijloace de informare, şi nu era 
ol~ligat să primească o siIDjplă sugestie informati­
vă. ('l1r. C1v. ~eme, '/ VIL rn2,\ D. 11. 1!::l~,j pag-. 
525). In acest caz lipseşte reaua arediniţă .$i intenţja 
manifestă de a induce în eroiue. (Triib. Corn. Seine 
VI, 26. IV. 1929. Gazette TJ.'~b. 1929 II, 378). 

Alta este însă situaţia jurnalului icând informa­
ţiile da.te devin pensistente, capătă un caracter de 
propagandă fă~işit în favoar,ea unor, anumiitoa.· va­
lori, şi în special atunci oond există un interes di­
rect şi imediat în ducerea şi ,sprijinirea aoostei 
campanii. ( Besanr;on, 13. 11. 1901. Uaz . .Pa.1. .1;:,,v.L. 
1.513). ,:'1 '\. ,, .: ~ 

Pentru ca răspunde.rea să existe nu este însă SU­

iicient sa ::1e dovedească aceste intormaţii necon­
trolate, date cu rea credinţă, transfomate în oom­
pani, etc. ci este nooesa1r ca şi c1~terminarea aciţiu­
nei cititorului să fie în funotie directă dti conduita 
.i urna1lului. 

Buna credinţă şi prudenţa înlătură răspunderea 
ju.rna111lu1. Aşa Curtea din Paris a îndepărtaJt ră.s­
runderea când, deşi emisiunile acţiunilor au fost 
făcute chiar în biroul jurnalului, însă aceasta nu 
a uzat nici de inexacl;itătj, nici de manopere folo­
site şi chiar dacă s'a făcut ecoul unor fapte ine­
xacte, a arătat precis originea deţinerii informaţii_ 
lor. (7. VI. 187°2, D. P. 77. 5. 388). 

In schimb însă va răspunde când informează în 
mod fraudulos şi afirmă o situaţie care în :realitate 
Dll există. . 

In. principiu nu se neagă jurnalistului dreptul 
c~e a informa asupra unui IC:omerciant, dacă ,deţine 
infonnaţile cu bună credinţă. (Paris, I. III. 1924. 
Gaz. Pa1. 28. III. 1924). 

9. Confidenţialitate. - Am văzut ]a nr. 2 impor­
tanta caracterului <le confidenţialitate în materie 
de informaţie. Lipsită deri de publicitate. infor­
maţia ori cât ele injurioasă ar fi nu poate atrage 
defatul de defăima.re, a.lunci eand ar fi ,susceptibilă 
de a atinge onoarea t(>rţiu.lui. Alta este îns~ situa­
ţia dacit informaţia s'ar lirimiiG ,su,b forma de {;iu :u­
lară aibonaţ,i1or agenţiei şi făiră ca să fi fost <.110I11tă. 
(Par,iis 23. III. 1893. D. P. 93. 2. 411; Trib. Cor. 
Seine XII, 2. II. 1929, Gaz. Trib. 1930. II. 15). 

10. F'undd'ltnentul ju,ridic al confidenţialităţii. -
Chestiunea fundamentului juridic al ,confidenţia­
lităţii, în această materie este forte discutată. Per­
raud, soooteşte că, evoluţia a pornit dela „diversele 
împrumuturi succesive dm legiS{laţia bunurilor pa­
trimoniale şi a ajuns în sfârşit să fie recunoscută 
ra un drept ;propriu depinzând de personalitate''. 
(Technique de la J urisp,rudence en Droit prive, 
pag. 46). 
Indicăm diversele soluţii date până azi : 
a) Rezultă clin clauza ohligatorie de a nu fi 1n-

1 rebuinţată de cât într'un iinteres strict personal. 
( Sirey, I. 88]. I. 451; Dalloz, 1879. II. 38; Le Pot­
tweiit, 'r.raite de la presse, I. pag-. 535, cpr. J. 
Montagnier, Lettres Missives ,en Droit Prive, 1907. 
r,r. 22 şi Geny, Des Droits sur Ies Lettres .Missives, 
1911 IDlI'. 74; A.ubry et Rau, XII, Par. 760. Ter .. 
pag. 287; Gaz. Trib. 1930. II. 15). 

b) Respectul confidenţialităţii se bazează pe con­
venţia tacită oo rezultă din primirea şi n·ţinerea 

~crisorii. ( M ontcignier, Loc. Cit.; contra J osserwnd, 
Droit Civil Positif Frangaise, I, nr. 15:35, căci ar 
trebui ca destinatarul să g,hicească caracterul con­
tinutului, înai[lte de deschiderea scrisorii). 

c) Informatorul e proprietarul elementelor ma­
teriale ale scrisorii confidenţiale, dar fără, dr~tUJ 
publicităţii, nefiind şi proprietarul elemenitelor in· 
telectuale. (Montagnier, Op. cit. nr. 71 bis; A.ubry 
et Rau, Op. cit. pag. 285'; Perraud, Op. cit. I, 
pag. 63). 

d) Gândurile secrete şi intime trebuie să fie ga­
rantate cu pecetea tăcerii, avfund caracterul unui 
imperativ de ordine publică. (Montagnier, Op, cit. 
pag. 139). 

e) Geny combate ideea de conYenţie prezuma­
tă~ căci în momentul primirii scrisori, dQStinataru.l 
nu:'i poate C'IU.Iloaşte continutul. De aceea trebuie 
ham.tă pe ordinea publică, deiri vând din însă.şi 
natura lucrurilor, ce nu permite ca o oonfident.ă 

privată să devie obiectul unei explorări publice. 
(Vezi pagina 201 nr. I, cpr. Nancy 14. V. 1890. D. 
P. 91. 2. 266; Cass. Req. 12. V. 1823; Jos"~rand, I, 
1532. 1533). 
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'' : _'Totuşi r-ecunoa,,te că, se poate concepe o con.fi..: 
c!enţjalitate oon V{'nţionAlă, ·\bine înţe]/es.; l1Je- leagfi 
rrnmni părţile. (Pag. 202). 

11. Proba prin scrisori misive. - Când o scri­
f-G~re are caracterul de confidenţialitate, cum este 
în genere în im.formaţie, proba cuprinsului ei tre­
lrnie privit.ă ,sub un îndoit punct de vedere: a) când 
ea e cerută, de destinntarllll scr:iis~ni.i şi b) eând- e 
, "' ,dii, do un t.ertî11 . 

-a) Câ.nd proba ,este cerută de destinatar, in do­
, e.di:i;ea daunei morale sau materiaJ.ie, cauzată prin-
1 r'aoeastă scTisoare, oo. este admisibilă, clici o î,nt•rP­
ln:u.lilţează în· .interesul ,său legitim şi fără abuz. 
(Dalloz, Rep. Pmt: Lettres Missives nr. 2. pag. 
]~4; Aitbry cit Rr111, Op. cit. png. 388) şi înseşi 0011-

Recintiele ci tr('buie ·c privite ca, exclusive de eon­
I idenţialitate. 

b) Când proba este cerută de un terţiu, în afară 
de ~fostinata.rnl scrisorh, în princi~u Tilibrmalul 
1m va putea rnţine Îlil. desbat.eri scrisoarea·împotri­
va voinţei autornlui ei, aceai8ia cu atât m.ai muJt 
când te.rtinl det,ine R0t·i,soa:rea, era. ren, credintă, sau 
în mod ilicit. (Seine, 16 I. 1892, citat Clten 12. XII. 
1910, D. P. III. 2. 341; Dalloz, Rep. Prat. nr. 153; 
'frib. Civ. Bordeaux, IV, 31. 12. 1929, Rec. Somm. 
1930. nr. 151:l:; Baudry· et Barde IV. 2463; .Aubry 
et Rau, citat pag, 289; v. Plnniol et Ripert II. nn·. 
::i74, în mafa..>rie de div-0,rţ şi Gargormet, II,. nr. 254 
pag;. 409, ed. III). 

S'a decis că, i.odiuJ. care deţine oorisom:ea, chiar 
în afară de manopere f.ra.l~du1oase, ci pa.intr'un sim­
plu. efect al întâmplării sau din distracţia expedi­
iorului, încă nu poate să fie admis să se servea,ooă 

în Jnstiţ.ie de oorisoar,e, fără autorizarea autorn­
lui. (Nimroo, 12. X. 1928. Annales, 1928. pag. 338. 
nr. 6348; Trib. Sei11e, 6. II. 1926, Gaz. Trib. 9 
Timie 19~6, Paris 20. IY. 1925, Rec. Gaz. Trib. 
J 926, II. 248); şi aiooasta cu atât mai mult, când 
sunt irruterese conhrruri. ( Dalloz, Rep. P mit. Loc. 
cit. 1-:1:0; St. J~tienne, 15. 6. 1909, Annalef- 1930, 
n t·. 6543; Rec. 5. II. 1900, S. 1901. I. 17) şi în spe­
cial câmd cleţiner.('a €ste cu rea credinţă sau în mod 
rncit. (Seine, 16. I. 1892, citat; Caen 12. XII 1910, 
!:. P. 1901, 2. 341, cpr. Dalloz, Op. cit. nr. 153; 
Trih. Civ. Bordeaux, IV). 

Din principiul de 011.'dine pubtică al confidentiali­
U-iţii, se deduce şi respingerea probei cu martori 
Hau preziumliunilo.r nswpra conţinutului SCirisooii. 
(Rt. Etti.enne, oitiRt, cpr. Jurisprnden{a Genpralr7, 
11129, n.:r. ]432). 
Totuşi s'a d.ecis ,c.fÎ., -dacă tf>1i:iul i11, cuuo,ştiinp 

,Jc informaţia dă1mătoare, poate acţ.ion,a agenţia. 
independent de ideea de conficlen\ ialitate. (Paris, 
15. V. 1893, D. P. 1894. II. 143; Ilnc. VITJ., nr. 26! 
bis), aclmi.ţândn-se chiar ca, atunci cRnd cuprinsu] 
oorisodi -rste făcut cu ma credinţă ,·au cu o nşu­
ri nţă egală ,cu inconştienţa, caracterul de confiden-

tialitate trebuie să: dispa1·)t (Trib. dotn;__ Ly6~-. 
f. III .. 1904, Cl)J.'. Prmrl. Pr., Rcp. S1ij;>i. nr_. 22;. 
11r. Agent, 12. I. 1906, D. P. 1906. ·100). - . ' 

. Cum destinatarul ·e 'inclrituit ·a păst~a ~;r_i'-", 
~oa.rea, a o ceda ca autogr,af ,· ei riri" rnre -ah~pft:ui·.--~lr 
a divulg-a conţinutul, când . nccsta n"i-"e ctiract~i· dt' 
conficlentialiiate. ·. (Tr. di-v. St,tne, '2:1. XI: H128, 
Romain Roland, c. Kra, AnnnJrs ]920. pag. 313 şi 
Uaz. 'Prih. ]929. IT. ]37; Sem. TI; Rossel ·ct Me11thn, 
Droit Federale SuisRc nr. 1338 hi 's-). Jn c,;_1.z cârni în­
calcă a.ciem~t'ci obligaţie el răspuiuk fată de · anior, 
(P.a;rîs 21. VIU. J892, D. -P. 03·. 2. 101; Tr'. (fon'i.rti. 
Seine -8. I.· ]898) şi· încii~0ar0n ohlig:11.ţici 1:rC'erPtulni 
(' · HHficient doverlită: prin fnptnl C~-. de ·<::"xemplu 
tt · l'ţin,l e în pof-0:;;ia -fişei infonnntive. ' (Contra ·: 
Pn.riR II, 27. VIT. ]807, D.· P. 1898, Jl; 238). . 

12. · Q1wn.t1/l/111.d daundbr. - Am văznt. c:î, infor. 
niaţia gr-eşită, poate atrage în anumite :;;itimt.ii ră.s..: 
1nmderen, de clespi-îgul:ilir-e'. Quant11:rm1l dcsp'ă:g"ll.bi-
1 ilor va trehui si.i vF1.1·iev.B după gra rhtl · ele< culpabi­
l date şi rnporillri.lor 1liITTtrc părţi. 

Irr contmctele de i11fo1rn1nţ,i0, ohligntfa H.r drţ;plr 

g-11hire, e în frui-cţie de ceeace· i:>ărţilr, în huna tol' 
crrdinlă, pnb~mt' preved ea. (Besanr;on, 24. TI. 1909, 
D. P. 1909. -5. 27) şi ruceJaş criteiriu t,rchuîc să se in· 
în consideraţie şi în' ic~z de împniclen{fi. ('rr. SrinC:, 
0. XII. 1907, D. P. 1919. 2, 14).' . . . . 

La staJbiill.rea quantumului 100 va 1nai nven, Îll 

ved0re şi preţu,l modic al informatorilor 1·1scuriir 
. I ' 

inerrente acestei afac~ri, rapiditatea cerută , cla.11-
::cle rle exonerare Ran 1'PZPr'vele filcute. (Pnris, 14. 
TU. J 901. D. P. 1903. 5. G-l:9, T>alloz, Rep. · PrnL 
Resiponsabilite nr. 144). 

Când însă informatorul e de 1·ea credinţă, răs­
plmderea trebuie să, fie ântreagă, aeloperincl to·, 
prejudiciul cauzat. (Rouen' 30. VI. i851, D. P. 53. 
2. · l::i4; Paris 6. YTII. 1889, ·v. P. 1890, . 2.1 ·363: 
Pari s 23 III. 1893, D. P. J893 li. 411; R<>c. 27 ·m, 
190\ D. P. 190fi. I. 301; Pmis 31.- V. 1911, cpr. 
Dalloz, citat m. 144). 

Ace.eaşi răspundere este atrasă de o in:for:ina.t1(' 
c1ntă cn culpa fota., dol, falsu1·i, şi clÎiar at.l1J1icii ,c;.1n'a.· 
infOTmaţia e dată cu caxacterul unei signrantr 
perfccw. (Lycm, R. V. 1912, D. P. 19]4. :5-° 23). ·Aşn 
de exemplu, recomandm·ea unui funoţionar oa fiinrl 
cinstit, când avea la aotivul si'in o serie de susfu'B­
g-eri. (Pw.ris 26. ·vII. 1869. D. P. 1870. 2. 150) .-

De aceeaşi răspundere este ti11nt in.foi·riiatonil •în 
c:azul unei rnticenfc poste.rioare, ·atunci C'r~nd, după 
clarea informaţiei află de aictele necinstite ale ter. 
tiului, deRpre c.aJ.·e n dat i[lformaţii lnini{ şi nu re­
vine asupm . lor, deşi a.V(.',a abligati.a mora.li'i. şi <fe 
eJementară prudenţi'i în a reveni. (B()lrdeaux 19. 
VII. 1869. D. P. 1870. 2. 150). · · ~ . i • 

Tribmn111.lul Federal Elveţian a hotărât în' cazul 
informaţiilor false, o răspundere complectă, chiar 
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cTacă- este dată în mod gn:atuit (29 I. 191;1. Moni-' 
tore clei Tribunali, citat, nr. 8). 

S'a hotărât ,că admini. tratorul unui hote] om·C' 
r·11 rea <Terlin.fâ, informează pe un bijutier ~ă, Io. 
ţueşte în hotrl un curtier cinstit şi negustor ve. 
chiu şi în urmă acesta dispare cu bijuteriile încrc, 
dinţate, pe ba,za acestei jnformaţii, 1.rebnie să plă. 
tească Îliltreag1a. valoare a obiectclor, din momentul 
informaţ,iei. (':fa·. Qi.v. (Seine, III, 31. V11. 1920. 
Gaz. Trib. 1930. II. 142). 

13. Banchffi. - S'a hoiărât c,ă. infomiaţiile a 
cn;tora, fiind date în mod gratuit, răspunderea lol' 
nn treibue să fie ele cÂt pentru culva lata sau clol, 
ri u însă şi pentrn culpei l e1;is. (T,rib. Seine, JO. III. 
1909, D. P. 1909, V. 75; Besangon 24. II. ]909. 
D. P. J909 5. 307). 
T'otuşi Tiribunailul di11 Ang'en ( cii..-1..t) s<,ootcşte 

că, banoherul informator nu ]ncrează gratuit, ci în 
interesnJ propriu, spre a-şi servi 1ienteil~ şi a o 
mcnţim', mMel în cât 1·ăsp1111dernn lni trelme soco­
tită ca şi a informatornlni plătit. 

O decizie recentă a Casaţi,ei Frnnreze a hotarfd, 
cc1, răspunderea. bancherului informator, chLm' râncl 
fHce un serviciu gratuit este complectă, când a­
resta dă informaţ,ii favorabile, dar manifest c1·0-
n.ate, cauzând astfel 1)l'ejucliciu i:nfo1matnlni. ln 
~·peţă bancherul deşi cunoştea. insolvabilitatea trr­
ţj_ului, căci îi proi.estase trnt<', prntru neplaW, a 
dn.t informaţii fnvorahile si nu a men.1t,ionat profos­
tele. (Oas. Rec. 2 Decemhrie 19~0, Gaz. T.'rih. 
J931. 56). 

H. Clauze de ·11eresponsabilitate. - Din r,rnza 
greutăţilor tecilmice de informare şi a mg,enti i 
rifop11nsului, i ,nfoTmaţia poate cnp1·i11cle puncte a„ 
proximative şi ('ăte odată inexactităţi. 

Spre a se pune ]a adăpostul răspund0rii, agen­
ţiilr în ·erează toi.clcmma o danză ele DC'll'C'-, pon:ahi­

.litate, chinr în ca,z că, informaiia ar ca.11za <lmmr. 
( Esmein: Les clauses dt> non responsabili te, 1926 
J; Ccipitant, Dl'oit Civile Aprofon<.li, Do0iorat, TT 
Ann6e ] 926-1927 pag. 17'.2 11rm.; Pla11iol ct Ri pert, 
VI. 560; .Alexanclresco, V, png. 314-515). 

Deoarece o asememea o]auză clacă ar fi iotd0a/Lt11H 
validu, air putea ,c:innetionn un odevr:'îrat drept rle o 
1Htfănw ve alt'ld, f'ârâ rifspmidern, c·ceace ar fi imo­
Tal. (Ripert, La regle Mornle clanR ]cs Obligations 
Oiviles n1r. 28; Oapitant Dr. Oie. Aip;r. p 1R,g. JT>) 
ra trebl1ie să fie amuată ori c1P. ru1tr ori ar c011ţ.in0· 

,J./inesponsahilite mPme polll' lr dol, meme po11J 
ln faute lourde c.t ici sans al1lcune distilllction entrP 
b rc,siponsahilit6 contract.nelle ct la delictuellr, 
parooqu'on ne serait acquerire a 1'avance pa,r nucu­
ne sacrifice pecuniaire ]e cla.'oirt:. ele rnaJ agire''. (Ri­
vert, ciia.t nr. 132; Monitorc, foformaziMi nr. 3). 

Deci, în fata culpei grave 0lruuzc de cxonnran' 
t rebue anulată san considerată ca nescrisa, c..1 
fiind contrarie ordinei publiee. (T'r. Comm. Seine, 

14. III. 1884; 3, XI. ·1891). Casaţia Franeezti a res­
pins cerer ea de exonerar,e, pe haZia .cla m;ei de ne­
ră!sipunclere, conţinută în Statutele unei · Soeietai i 
do · Informaţie; ,pentrn cazn l rlc indiQaţ_ii inexadC', 
pe consideTe,ntul că, debitorul m1 . l' poate exomer:1 
, ingur de oonsecinţele greşelilor . sale . ( Ro1111 (}ras. 
se, II. Nr. 521. ·pag. 641, SnppL B(/Jl(dl!J). 
Aşa clar această danz~ ·nu C'xon!"re.nza cîi.ncl in­

formaţia ·m1prilllcle inexactităţi vădii date oonk.a 
realităţii, (Tr. Comm. S eiltle, II. :XII. 190;1--, Jur. 
'Pr. Comm. 1906. m. 262· Paris, 22, XLI .. 1897. 
D. I'. 1000. 2. 64, D. 1913. I. III; Paris 12 Y. 1920, 
Ga,z. 'Frib JD20. :2. 246, Rec. 27. XI. 1911 • . D. P. 
1913. I. J0l), cu atât mni mn1t c,1ncl infnrma,1:ii.le 
inexacte pute-an uşor fi cont,rolafo {Rec. 27. , XT. 
011, OMclPnnat, Op. ·cit., Inclc-x el~.; P1·inic.~pos, 
1,a,g. GG-67) şi mai alef3 râ,ncl e vorha clp o g:t'fl.ŞC'Rlă 
i11teniiorJată. (,Josserand, II, Til'. 472). 

Această clauză în ă .cHte vnlidată, câJHl e vru:ba 
ele o culpă uşoară. (Tr. Comrn. Lyon, 28. I .. 1926-. 
Gaz. Corrmn. Lyon, 18. V. 1926, Lyon, 9. V., '\' ], 
1012, Clnz. Trib. 1912, cpr .. Lalou, Rcs,p. Civ. 19~8. 
ru•. 230; Planiol, 2 245; Demog11e, V. 1187_ umi. 
]103, pag. 463 nr. 3; Lyon, CaP•n, III, nr. 626). 

I,n ma1.erie de culpă clelictuală san qnn,si1cfoli<'­
iuaJă, nceste cl-a.uze mn tr0lmiesc valida.te'. (L(1/n11. 
Op. c1it., 162. 203). căci urt. .998, 999 C. c. sunt'. 'd.n 
, 1·cline puHică şi nu pot fi para]iznte. prinir'ilCeStC' 
clauze. Josserrmd, (TI. nr. 475 Al. TT) combate 
winci,pinl jmisprudcnţia11 arăfot mai s11s, carr cer­
eei1cază origjnen creanţei, su.-ţi11,1 ,ncl că e<1e11.0r in,.. 
fNeRează •C'ste ohicctnl şi ctmcl ace::is1a vi7,en.ză pa­
trimoniul, clauza trebuie validată. 

S'a vn,liclat dauz.a de exone1·m·C' chfor şi pentru 
ciulpa imp-irg;nlilor, (Ap. Mi!n110, 10. XI . . 191~; 
Cflss. 'J.101 ino, I. XTT. mos. C[)I'. MonitOIJ'C nr. 7-8) 
însă cfi,nd ncen.stă eroRre ern uşor eo,ntrolnhilr., 
c·lauza n. fost înlătnrată. (Rec. 72. 11. 19II ritat). 

In dreptul German, clauza de exonemre opNr,1-
ză nnmni da.că este convenţională şi dacit precC'­
<leaz{t răspilllrnsul informativ, răci simpln însNn.r<· 
n u11wi rlauze de nerăsp1Jndere, oclntă cu himitr,rca 
informaţiei, nu poate si'l fie Yn,liclntn. (Trarnawr, 
I. 1103-4). 

13 . .Acfiunea terţului contra informatornl·ui. '-­
CJncl tertinl, despre carn se informează eRtr lp,zat, 
el a,re, în principiu, direpiul la despă.g'lubiire. ' 

Pc haza pri,ncipiilor clin a.rt. 998 O. c. s'a admit-s 
,1cţiunca clil'('('tă împotriva coreRiponclentnlni infot·­
mator. (Rouen, I. J3. V. 1924. G.:'lz. Trj,b. 16. XI. 
1!l24). 

Informator11l rămâne răspunzăim faţă de . ier­
( iu, c;î.nd lucrează cu rea credintlf, rlol, imvru.de.nf,â; 
negliienf.ii, când încalcă regalele prof.rsionaler etc_ 

Se consideră o încăJrare a regulelor profesiona­
lr în rnpol'tnrilc dintre o agenţie de informaţie şi 
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un terţiu oespre care informează când este vor­
ba de: 

a) Imprudenţă sau uşurintr1. ('rrib. Agent. 12 
I. 1906 D. P. 1906. 2. 2. 100; Paris 27. 5. l909, 

Rec. Gaz. Pal. 1909. 2. 226; Paris, 16. VII. 1909, 
8. 1909. 2. 240; Nîmes, 22. 6. l 914, S. 1915. 2. 67). 
Această aotiune având de bază C!Ulpa delictuală, 
nu '3Ste nevoie a se dovedi intenţia noâvă. (Tr. 
Comm. Seine 14. XII. 1892. D. P. 93. 2. 97, Dalloz, 
Rep. Prat. 151). 

b) Falsul, dolitl atrag după ele o ră.spunde.re to~ 
tală pentru toate daunele cuzate. (Lyon, 8. V. 
1912, D. P. 1914. 5. 23). Astfel, dacă o Bancă in­
formează cu rea credinţă despre o persoană, a­
c-easta are acţiune directă delrotuală şi indepe.n­
dootă de r.1portmile dintre pă1rţi. ('r. Strasbourg 
JO V. 1928. Rev. Trim. 1930. pag. :171. nr. 5). Proha 
relei credinţe se poate face prin ori şi ce mijlon<'r 
~i fără a fi nevoie de acte scrise. (Caen, 8. VII. 
1865; Dalloz, Responsabilite m. 12; Cas. Fr. 5. 
XII. 1881, Carpentier, Responsabili to nr. 333). 

c) Buna ere.dinţă exclude ră pmderea infornia­
torului. (Rec. I. VII. 1909, D. P. 1909. I. 502; Tr. 
Civ. Seine 16. XII. 1909, D. P. 1910. 5. 40; Rec. s. 4. 
XI. 1910, D. P. 1911. I. 64; Tr. Civ. Seinc 26 XI. 
] 919, Gaz. Pal. 1920. I. 193, cpr. Gardenat, Prin­
eipes nr. 46 p. 19; contrai: P8,ris, 23. X. 1890; 14. 
XII. 1892, D. P. 93. 297). 

De aceea când informaţia e exactă informatorul 
nu răspucr1de. (Seine ~5, III. 1902, P. 1902. 2. 249; 
Paris 28. I. 915, D. P. 1916. II. 174; T,r. Civ. Seine 
26. II. 1919, cpr. Garclenat, Loc. cit.), ~asta cu 
atât mai mult, când informaitile deşi dJefa\'Ol'ahile 
nu qglindeEc decât realitatea. (Dernogue, III. 227, 
IV. nr. 649). Astfel nu va răs,prum1e paitronuJ., când 
i11formaţi1t dată ~urată •Cc'1U7,a re,n.lă a licenţierii 

funcţionarului. ( Cas. Rec. 14. X f. J 910. S. 1911, I. 
151; Seine 16. XII. 1909, citat, De111ogue, Loc. cit. 
nota 4). 

16. Clai,,zele de exonerare şi menţiunea de con_ 
fidenţialitate î111tr'o illlfo:rmatie, trebuiesc înlăt1urate 
în raporturile ,dintre informator şi terţiul, atunci 
când după principiile generale răS1punderea infor­
matorului este ang,ajată şi când pr~n conţ,inntul 

informaţiei poate să fie atinsă omioa,1·ea şi avutul 
tE•rţinJ.ui. (Cas. 5. XII. 1881; Paris, 6. V. 1886. 
Sirey 87. 2. 229; Paris, 23, X. ]890; Nîmes 23. VI. 
J914, 'Monitore nr. 13). 

Când însă informaţia a fost cexută de către în­
suşi toot.iul şi nu1tnai prin itnprudent-.a sa a <'.'ăpă­
tat p111blicitate, informatorul om mai e tfout să răs­
rundă. (Paris, G. V. 1886, D. P. 93. 2. 10). 

17. Agentia de informatie arie recurs contra in­
formatului divulgator, căci acesta a călcat ['0gU­

lela ,ş.i princip,iile :confidenţiaJitiălţ\ii. \~axis, 21. 
VII. 1892, D. P. 93. II. 97; Lyoo, 6. VIII. 1907, 

D. 1908. I. 6). Această rucţiune este însă respÎJllsă 
atunci când informatul a lucrat într'un interes le­
gitim şi în limitele naturii conţinuh.tlui scrisorii. 
(Jos serancl I, nr. 1533; Josserand: De la l'Esprit 
cles Droits ut de leur Relativite, 1927, I. nr. 30). 

BENEDIC'l.1 BERNSTEIN 
Avocat 

A apărut: 
TABLA DE MATERII pe 1931, fntocqiită pe arti­

cole de legi şi rtgulamente ş1 pe materii tn ordine 
alfabetică. 

Preţul 100 lei, ca şi la cele din anii treclfti. 
Se servtşte numai contra cost celor ce sunt la co- . 

rent cu plata abonamenttlor. 
Costul ab ,rnamentului atât la „Curierul judiciar" 

cât şi la „ lurisprudenţa Generala" a fost redus pt:ntru 
anul 193 · pt!ntru avocaţi de la 1400 lei la 800 şi 

pentru magistraţi de la 800 la 700 lt!i. 
Rugăm stăruitor plata abonamentelor datorate direct 

Ia "Curierul judidar", prin mandat poştal, notând pe 
cotor, plata abunamentn,ui la .... 

A apărut: L.EGEA A V OCA TILOR însotită de 
Expunerea de motive, Avizul Cons11iuJui Legislativ si 
Rapoartele de la Cameră si Senat. De vânzare la 
Curierul Judiciar. Pretul 60 lei. 

A apărut : în Editura Curierului Judiciar : 
DREPT COMERClAL COMPARAT. vol. I, de 
M. H.ACMAN, Profesor de Drept comercial la U­
niversitatea din Cernăuţi. 
Acest volum. format mare, având 840 pa~ini cuprinde : 

Parte11 Generală. - Dreptul comerciantului fizic. - Dreptul 
oblig11ţiunilor comerci11le. Preţul 500 lei 

A apărut: DREPT COMERCIAL COMPARAT, 
voi. II de Prof. M. liacmann, cuprinzând: Dreptul 
Societătilor Comerciale. Dreptul Titlurilor de va­
loare. Voi. f,ormat mare. 886 pagini. Pretul 450 lei. 

A apărut: 
CONVER::iIUNEA ŞI ASANAREA DATORIJLOR 

AGRICOLE - din punct de vedere juridic, economic şi 
financiar, - URMATĂ DE UN STUDIU CRITIC A­
SUPRA PROEC1ELOR PREZENTATE PARLAMEN­
TULUJ de d. CONSTANT GEORGESCU, Profesor 
de finanţe la FACULTATEA DE DH.EPT DIN BUCU­
REŞ îl. 1932. Preţul 100 Id. 

A apărut: 
TECHNICA ŞI GENETICA DREPTULUI CIVIL 

COMPARAT. Studii de doctrină j1:1ridică, de Constant 
Ionescu, avocat al Statului, Doctor şi laureat al Pacul• 
tăţei de Drept din Paris. 

Volumul format mare, elegant tipărit, cuprinde 310 
pagini, Preţul 300 Iei, Ediţia lux 400 lei, 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR" Redactor Ad-tor ION S, CODRE.\NU, Bucureşti, Artei 5. - Telefon 13(29 
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