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FUNDAMENTUL DREPTULUI 

Şcoala superioară a Dreptului ne oferă bogăţii de 
cunoştin te de ordin jurid,ic, filosofie, social; ne lă
mureşte probleme de infinite detalii; ne atrage pe 
calea celor mai subtile controverse; ne isµiteşte 
cu dialectică sau cu sofisme. 

Ceeace însă nu ne învaţă această şcoală a Drep
tului sunt tocmai: primele principii de drept. 

Acest gol imens, care se numeşte fundamentul 
universal al dreptului, se află adeseori situat în cen
trul cunoştinţelor noastre juridice. 

Dreptul, ca şi morala, variază după popoare şi 

tradiţii, Ceeace e dominant într'o ţară, e repudiat 
în alta; ceeace ici este delict, dincolo e punct de o
noare; ceeace e lăudat în republică, e condamnat 
in regalitate. 

Paul Cuche, într'un studiu al său de filosofie a 
dreptului, o spune lămurit: Dreptul, nu se inven
tează. Unele reguli de conduită la care Statul ne 
supune prin constrângere nu constituie Dreptul, prin 
simplul fapt că Statul le-a vroit sau le-a impus; e
xistă norme speciale în virtutea cărora actele unui 
legiuitor, actele unui judecător, actele unui simplu 
particular pot fi declarate contrarii sau conforme cu 
Dreptul, după cum vor fi conforme sau în opoziţie 

cu aceste norme. Aceia se numeşte Drept, celace 
noi credem că este Drept. 

Dar toate acestea nu constituie principii univer
sale de Drept, ci doar credinţe, pe care le găsim 
rezumate în legi şi care formează -aşa zisa practică 
liturgică a dreptuJui. Căci ce este :legea altceva, de 
cât credinţa unanimă a unui popor într'o regulă im
perativă de Drept, iar Dreptul, îri funcţiunea sa cu
rentă, altceva decât un creator de servicii, preocu
pat de erarhia intereselor private sau colective!? 

Ce este însă Dreptul în noţiunea sa universală? 
Iată chestiunea! 

Dreptul, este fără îndoială o ştiinţă socială de 
organizare acţionată prin metode conforme de pro
gres şi de mentalitate. Dreptul nu este un studiu 
cauzal, intenţional de ordin v·sihologic. Actele per-
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sonale nu interesează Dreptul. Acestea nu prezintă 
interes decât în măsura în care, ating ordinea pre
stabilită. 

' Dreptul, însemnează ordine! Iată adevăratul prin-
cipiu de Drept, adevăratul obiect a1 Dreptului, ve
rificabil în chip universal. 

Regulele, normele, · controversele, sofismele, rea
lităţile sau ficţiunile de Drept, toate colaborează, 

la asigurarea ordinei sociale. 

Dreptul ,privat, Dreptul public, teoria libertăţilor 
individuale, a obligaţiunilor sau a succesiunilor, a 
proprietăţii, a posesiei sau a privHegiilor, toate con
verg Ia acelaş scop, adică la fixarea limitelor indi
viduale sau colective în raport cu ideia de ordine 
în Stat. 

Precum adevărurile experimentale nu se ex.pri
mă decât Ia indicativ, tot astfel omul nu trăeşte de 
cât în viitor, singurul loc geometric al tuturor spe
culaţiunilor. .Experienţele şi renunţările indivizilor 
în prezent formează rezerva de forţă necesară pen
tru asigurarea ordinei şi organizarea socială în vil-· 
tor. Ordinea socială e zidul care ne desparte de ca
tastrofă. Revoluţiile făcute cu ordine însemnează 
civilizaţie. Ordinea socială, este un element a:l so
cietăţilor mai- primordial decât Justiţia. Ordinea so
cială este un minimum de existenţă în care Justi
ţia . apare ca un lux. J ustitia şi Dreptul nu sunt două 
noţiuni care se pot suprapune. Justiţia nu se poate 
realiza decât prin deciziuni particulare şi de speţă. 

In clipa în care Justiţia ar trebui să se pronunţe în 
massă, templul ei ar fi cutremurat. Ordinea, este 
singurul garant al Justiţiei, care asigură calmul şi 

clementa în îm'părtirea dreptăţii şi aceasta din tim
purile cele mai vechi. Noţiunea de Justiţie impar
ţia:lă riu se împacă cu ideia de teroare. Sclavia, nu 
a fost desfiinţată pe consideraţiuni de justiţie, sau 
de injustiţie, deşi filosofii din antichitate profesau 
ideia de umanitate, ci pentru motivul că faţă de 
o anumită civilizaţie înaintată, noţiunea de sclavie, 
constituia o posibilitate de desordine socială: Ordi
nea este politica forţei. Când însă forţa fizică va 
fi înlocuită prin forta ideilor, problema morală a o
menirei se poate considera deplin rezo,lvată. 

Libertatea, egalfratea, democraţia, contractul 
social, etc., privite drept cuceriri ale· gândirii filo
sofice, sunt pagini glorioase din marea carte a u
manităţii. Transp.lantate însă în Drept, ele consti
tuie triumful ordinei sociale descătuşată şi liberată 
din lanţurile tiraniei. 

Scopul final al dreptului nu este morala, nici e
chitatea şi nici justiţia. Aceştia sunt prepuşi ai 
Dreptului. fundamentul Dreptului, este Ordinea. 

AL. :EM. LAZARESCU. 
Docent Universitar, Avocat 

CU PRIVIRE LA REFORMA PROCEDURll PENALE 
Camera de Consiliu corectională 

Com,iliul legislativ, după a muncă stăruitoare şi 
o activitate aproape, neîntreruptă desfăşurată în de
cursul ultimilor ani, în dorinţa ş1 în pr,eocuparea sta
tornică de realizare a marei opere de unificare lo
gislaLivă, a ehaborat · în u.ltimul timp şi anteproiec
tul noului cod de procedură penală. 
Operă făurită cu multă pricepere de penaliştii ooi 

mai de seamă ai ţărei, noul ,cod die procedură penală, 
elaborat în cadirul principiilor juridice moderne, o
glindeşte celie mai noui doctrine şi rezultate_ ale ex
perientelo•r <lobândite prin aplicauea actualului cod 
şi se înfăjţişează ca o lucrare de mare valoar~ ştiin

ţifică, în măsură să ră.spundă scopului suprem. de 
garantare a apă:rărei şi de pedep$ire a infractorilor. 

Multiple normfl şi insti,tuţiuni au fost adoptate şi 

regiementate 'în proiectul despre care ne ocupăm, 

pentru a se acoperi în bună parte lacunele ce actua
lul cod, le prezintă .şi pentru a se asigura astfel mij -
loace cât mai eficace şi cât mai temeinice de apă

rare şi de garantare a libertăMi individuale. 
In articolul de fată ne vom ocupa pe ~curt de ura 

Jin aceste noui instituţiuni ce se afirmă că a fost in
trodusă în anteproiectul noului cod de procedură. pe
nală şi anume: despre Camera de Consiliu, ce, con
form noului oocL urmează să se înfiinţeze pe lângăl 
tribunalele de j~deţ, ,cu atribuţiuni întrucâtva. simi
lare Camerelor de punere sub B1cuzare ce funcţionează 
în prezent pe lângă Curţile de apel, totuşi, cu oarecari 
deosebiri, având competinta de deciziune numai în 
materie de delicte. , 

P!l'in introducerea ace,stei noui instituţiuni se tinde 
la deposedarea judecătorului de instructi•e de una din 
cele mai esenţiale atribuţiuni exerci.tate în prezent de 
acest magistrat, atribuţiunea de deciziune asupra pro
belor adunate de dânsul şi & supra reiz,ultatelor .'in
struictiunii sale, lă'sânclu-i-se ,numai atribuţiunile de 
instructor. 

Ohestiunea pr.ezintă un interes cl.eosebit întrucâ•t 
este vorba de o reformă importantă care priveşte în 
deaproape organizarea justiţiei noastre penale ş1 me
rită să fie pusă în discuţiune. 

A.supra 'raptului deţmerii acesto11 -două imp.ortanLe 
atribuţiuni, arătate mai sus, ,de către judecătorul de 
instrucţie s'au făcut multiple şi ampl,e discuţiuni în 
F'ranta, de unde noi am copiat .sistemul şi cei mai 
autorrzati penalişti ca I. A. Roux, F. Helie, Garraud, 
etc. au opinat în ultimul timp în sensul ca judecă
torului de instrucţie să i se lase numai atribuţiunea 
de instructor ~i să i se ridic1e. dreptul' de .deciziune 
care să fie ,trecut Camerei de Consiliu, special ,insti
tuită, pe lângăi fiecare tribunal. 
Două sunt în esenţă consideraţiunile pentru cari se 

:,olicită ace.astă ştirbire a atributiunillor judecătorului 
de instrucţie :şi 'introducerea Camerei şi Cornliiliu şi 
anume: 

a) din punct de vedere doctrinar se susţine că o 
J ustitie bine organizată impune, mai ales în afaceril-e 
mai impor,tante, separatiunea instrucţiei de judecată 
şi exercitarea fiecăreia din ele de către magistraţi de, 
osebiţi; , 

b) din puncJt d'e vedere practic sistemul p1<e~oni
zat ar asigura o mai mare garantare a libertăţii m. 
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clividuale şi o :stăNilire a abuzurilor semnalate. ade
sea în practica judecătorească p1in efectul1 puterilor 
aproape nelimitate cu cari aoeşti magistraţi sunt prin 
lege dotaţi. 

Instituţia Camerei de Consiliu despre care ne ocu
păm a fost introdusă în Franţa pentru prima oarăi la 
1808. Impreumă cu Came:ra de punere sub acuzare, 
de pe lângă curţile de apel a înlocuit jurisdicţiunea 
vechiului juriu de acuzare, dovedit defectuol;I. 

In sistemul legii de atunci această cameră. corecţio
nală constituia o jurisdictiune permanentă, compusă 
din cel puţin trei judecători între cari prezenta jude
cătorului de instrucţie era necesară ca raportor. Ju_ 
decata se făcea fără ascultarea părţilor sau martorilor, 
deciziunile .pronm1~ându-se cu majori ta te cl'e voturi, 
iar iîn materie. de crime cu unanimitate de voturi. 
Neavând nici o însărcinare în privinţa ac.telor de in
strucţie, camera decidea asupr.a acuz.ii"Lrle.i, apreciind' 
şi judecând rezultatele instrucţiei, calificând 'faptele, 
statuând ,asupra competi.ntei şi se~izând tribunalul 
respectiv în materie de delicte şi camera de punere sub 
acuzare în materie de crime. 

Camera ţinea ~dinte în anumite zile fixate ,mai 
dinainte şi cel puţin odată pe săptămână.. Orice afa
cere instruită de judecătorul de instrucţie nu se pu
tea termina decât printr'o ordonantl~ a acestei camere 
care singură avea căder,ea de a se pr,onunta asupra 
actiunii. 

A fost desfinţa,tă această cameră la 11856 când a
tribuitiunile ·cu cari era invesbită au fos-t transmise 
judecăJtorului de' instrucţie , care prin acest fapt a de• 
venit o jurisdicţiune după cum .se găseşte şi în pre
zent, atât în Franţa cât şi la noi sub !'egimul codiului 
de procedură penală ce actualmente ne guvernează (i). 

Motive1e cari au determinat pe legiuitorul francez 
dela 1856 să liesfiintez.e această instituţiune sunt am
plu redate în chiar expunerea de motiv.e a legei şi 
pell/tru interesul ohestiunii le reproducefi1/ măcar, 'în 
patte: 

„Dans l'etwt actuel de la legislation, la juridiction 
,,de la chambre du com,eil se resout par un de ces 
,,trois actes: la liberation dn !'inculpe, son renvoi de
„vant Ies tribunaux de police, son ren voi de vant 
„la chamhre dPrS mises en accusation. De ces 
,,trois ac.tes., le premier peut faire dommage a la vin-
1,dicte publique: Ies deux autres peuvent blesse11 1,a 
,,liberite civile. Les graves interets de la vindicte se
,,ront-ils moins assures parceque la foi Ies au·ra re
,, tires a la chambre du conseil pour Ies remettre au 
,,jug,e d'instruotion? Le senUment profoncL de sa res
,.ponsabilite, agrandie et surveille, ne peut qu'attacher 
,,plus intimement encore a son devoir ce magi,strat 
,,laborieux et integre qui consacre son existence a la 
„recherche de la verite judiciaire. D'ai.Lleurs. a, câte 
,,de lui se trouve place l'auteur de la poursuite, le 
„procureur imperial, dont le contrâle est actif et dont 
,,le consentement est indispen,sable pour qu'une ordo
,,nance. de liberation puisse etre executee. A ces ga
,.r ,anties elevees, le projet de loi en ajotue une nou
" velle qui n'est pas moim: puis.sante, c'est le droit. 
„confere pour la premiere fois au procureur general 
,,ele former opposition lui-meme aux rordonnances 
,,rendues par le juge d'instruction. Si la vindicte pu-

1) Detalii asupra originei, organiziirii şi desfiinţării Ca
merei de Consiliu a se vedea: F. llelie, ,,Traite de L'Instruc
tion Criminelle" Tome V Chap. I şi II. 

„blique est entieremen't sauv,egardee, faut...il du moins 
,,craindre pour la liberte civile? Est-elle menac.ee 
,,par l'attribution faite au juge d"instruction du pou
„voir de p:r,ononcer Ies ordonnances de rienvoi? Les 
,,tribunaux de simple polioe ou de police correction .. 
,.nelle: Ies autres s'adressent a la chambre des mises 
,,en accusation. Dans la poursuite des contraventions 
,,,et des delits, le preliminaire dle l'information et de 
,,!'examen n 'est pas un droit de l'inculpe,, c'est un 
,,pouvoir ele la justice. Le ·mode ordinaire d'evocation 
,,devant les tribunaux repressifs, ce n'es,t pas l'ordon
,,nance de renvoi, c'est la citation directe. Or, la ci
„tation di:riecte c'est l'acte du mmis·tere publique ou 
,,de la partie civile. Comment pourrait-il y avoir le
,,sion d'un principe de liberte dans l'obligation im
,,posee au ,prevenu, que le pr,ocureur imp;erital ou 
„meme un simple parti..culier auraient pu traduire en 
,,justioe reglee, de repondTe dev.aint la juridiction pe
;,nale a l'appel de deux magis~rats convaincus de sa 
,,culpabilite, du magistrat qui a poursuivi et de celui 
,,qui /a inlforme? En matiere cJ:iiminelle,' les Q'r,don1-
„nance.s de renvoi ne sont en realite qu'un ordre de 
,,transimission des proceclures dont l'envoi ,est fa1t · au 
procmeur general et dont le procureur geneţal fait rap_ 
,,port a la oour. Cette transmission peut etre deter
,,minee dans la .chamboo du co.nseil par la volonte 
,,d'un seul de sos membres. Il depe,nd au juge d'in. 
„structiion de la rendre necessaire. Puisque ce droit 
„lui appartient, est-il expedient qu'il J'exerce par un 
aCJte d'opposition au senLiment de ses oollegues? 
„Pourquoi ne pas lui permettre de l'exercer sous une 

aut.re forme, dans le recueillement de la meditation 
,,et du devoir? Dans 1,e.s affaires oriminelles, comme 
,,dans Ies affaires correctionnelles; la ·chambre du con. 
„-seil ne remplit aucune fonction vitale, elle est .un 
„obstacle a la prompte expedii'tion des procedures li 
„oonvient de la remplaoor par J.e magist,rat qui d

0

ans 
,,son organisation, est lle seul element d'a,0tivite et 
,,d'energie'• (2). 

Chestiunea introclucerni camerei de consiJiu în co
dul de procedură român, s'a discutat şi la noi şi 
partizanii actualului sistem, puţini ce-i dreptul la nu. 
măr, susţin· că ,,este cu totul inutilă •Îillfiintarea a
cesliei ,,camere de consiliu" când avem ,camera de a
cuzate'' dela .Curtea de apel, care are' tocmai atri
buţiunile pe care le.-a:r avea ,.,Camera •de consi] m'', 
dar în plus avem compleotul Tribunaluluii cane în 
„Camera de consiliu" este chemat a se pronunţa din 
oficiu ,şi din lună în lună a .controla toate mandatele 
de arestaire date de judecă.torul de ins'trucţie şi toate 
aceste încheieri sunt date cu drept de apel la camera 
de punere sub acuz.are'' (3). 

Cu toate acestea maJrea maj10r'itatea a penaliştilor. 
noş,tri cari s'au ocupat de această problemă s'au de
clarat categoric pentru introducerea camerei de con
siliu în viitorul nostru ood de procedură penală în 
esenţă, pentru oonsideraţiunile expuse în acest ;tu
diu (4.). 

In cadrul restrâns al articolului de fată. nepuULn-

2) Op. cit. Tome V pag. 60 şi urm. ' 
3) Vezi: ,,Răspuns la reforma procedurei penale'' de d-l 

Aurel Safirescu,_ Procuror general Cmrtea de apel Braşov, 
publicat în Curierul Judf.i:iar An. XXXVII no. t6. 

4) A se vedea: Tanoviceanu, Curs de drept şi proc. penală 
IV; Ionescu-Dolj, NouiJe tendinţe doctTinare în materfo ele 
prccedură penală Rev. de Drept penal şi ştiinţă penit. no. 
l şi 2 an. 1929. 
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du-ne extinde p~a muH asupra problemei puse în 
discuţiune, ne r,ezumă!m a conchide următoarele: 

Introducerea Camerei de consilu cu atribuţiuni de 
examinatoa·re a actelor de instrucţiune şi de decizi
une, deşi deposedează pe judecătorul de instrucţie de 
multe <lin ,atribuţiunile sale cale mai esenţiale ce 
astăzi le ex-ercită;, este totuşi una din măsurile cele 
mai eficace pentru asigurarea şi garantarea libertăţii 
'individuale. Corespunzând cel,or mai recente dezide
rate ale doctrinei în această materie e foa1,te lăudabil 

' că autorii t1nteproiectului noului nostru cod de pro-
cedură pen.:1.lă a adoptat şi reglementat această insti
tuţiune despre care F. Helie a spus că este una dir 
cele mai frumoase creaţiuni ale procadurei crimi
nale. 

Pe 1/lngă celelalte multiple avantagii ce vor decur
ge pentru buna administra:rie. a justitiei din infiin
tarea acestei noui instituţiuni, va mai rezulta încăi 
unul, nu fără imporLant,ă şi anume soluţionarea cau
zelor cari în această materie sunt în totalitatiea lor 
urgente, întrucât privesc libertatea individuală, se va 
face cu mai multă rapiditate ca în prezent şi se va 
curma cu desavantagiile ce le pre?Jintă· sistemul ac
tual când ştim hine că un apel al unui ~restat în
târzie prea mult până să fie soluţionat , camera de 
punere sub acuzare nefiind o instituţiune permanen
tă şi ţinând şedinţe la intervale relativ mari iar a
pelantul fiind obligat să rătmână arestat până '1a jude
carea apelului său, absolut fără nici o vină din par
tea sa. 

Camera de consiliu a fost desfiinta\ă la i856 în 
Franţa din cauza modului greşit ele organizare ce i 
s'a dat de legiuitorul dela 1808, impunând prezenţa 

judecătorului de instrucţie în compunerea ei, precum 
şi unanimitatea de voturi J'n materie de crime, etc., 
împiedicându-i astfel1 în:tr'o largă măsură, acri.ivita
tea şi îndepărtând-o dela scopul pentru ·car.e fusese 
creiată. 
Reglementată ·însă în conformitate ·cu principiile 

cari reclamă necesitatea aoestei instituţiuni, camera 
de consiliu corecţională pe lângă tribunule, se va do
vedi o imensă utilitate practică şi va adeveri spusele 
savantului francez Charles MorJtz TibauclJ, că! des.
fiinţarea aoo.stei camere de consiliu în Franţa, a fost 
o g,reşeală. (5). 

VASILE 'C. $:ERBAN. 
Judecător de Instrucţie, Rom11n 

UN DOCUMENT ISTORIC 
CU PRIVIRE LA ORGANIZAREA CORPULUI 

DE AVOCAŢI 

Zilele trecute, într'un moment de răgaz, momen
te aşa de rare în viaţa mea, m'am oprit într'un coit 
al bibliotecii, să-mi revăd şi să-mi mângâi câteva 
din documentele vechi şi preţioase, pe care le po
sed. 

Un petec de hârtie, îngălbenit de vreme, cu mar
ginile roase, cu colţurile îndoite, peste care un pro
fan ar trece nepăsător, a transformat într'o clipă 

5) George Vrăbiescu, Camera de Consiliu ca organ de de
dsiune în faza de instrucţiune. Rev. de1 drept penal şi ştiinţii 

penitenciară no. 5-6, 1929, pag. 221-281. 

totul în jurul meu... şi m'a făcut să trăesc într'o 
lume moartă de demult ... acum 70 ani. 

Am văzut pe Alexandru Ion, aplecat peste acest 
document, pe care îl am în faţa mea şi 1-aim văzut 
scriind pe această hârtie, atât de evocatoare, parcă 
ar trăi. 

In minte, mi se perindă, ca în goana unui film 
de cinematograf, toate fazele, prin care a trecut, 
ţara noastră, de atunci, dela cele două, provincii, e
şite de curând din desbinare, până la realizarea 
unui vis, nutrit cu atâtea secole în urmă, încă dela 
Mihai Viteazul. 

Abia eşită din vălmăşagul unor frământări, ţara 
noastră nu avusese timpul să se ocupe cu stabilirea 
nici măcar a celor mai elementare legi. 

Nu se reglementase încă situaţia avocaţilor. 
Documentul, de care vorbesc este primul pro

iect privitor la organizarea corpului de avocaţi. 

Pe vremea aceea, ca să fii •avocat, nu se cerea 
nici diplomă, pe baza unor studii superioare, nici 
vreo altă condiţie; de altfel erau aşa de puţini, că 

de multe ,ori împricinaţii trebuiau să se apere sin
guri în fata judecătorilor. 

Şi atunci s'a simţit necesitatea constituirii unui 
corp de avocaţi, cari să stea la dispoziţia publicu
lui, precum şi obligaţia unei serioase pregătiri în 
vederea exercitării acestei profesiuni. 

Primul proiect de lege pentru constituirea cor
pului de avocaţi a fost a.Jcătuit de B. Boerescu, mi
nistru de justiţie în guvernul Nicolae Oolescu şi 

poartă data 22 Iunie 1860, precum şi semnăturile 
lui Philipescu, Ion C. Brătianu, D. Brătianu şi Bre
zoianu în afară de semnăturile lui Boerescu şi Oo
lescu. 

Alexandru Ion a pus o rezoluţie favorabilă, scrisă 
în litere cirilice, recomandându-l secretariatului 
Camerii, pentru punerea lui în desbateri. 

După cât ştiu, proiectul n'a fost votat, dar a ur
mat o lege, în anul 1864, bazată pe principiile pro
iectului amintit, şi care reproduce multe din dispo
ziţiile sale. 

Proectul avea două obiective principale: pregă
tirea universitară a avocatului şi constituirea lor în 
Barou. 

Pentru prestigiul celor ce apără dreptatea oame
nilor, s'a simţit nevoia, atunci ca şi acum, a unei 
reglementări severe. 
· Trecerea dela „vechilul", cu oarecare cunoştiinţă 
de pravilă, cum spunea Regulamentul Organic al 
Munteniei, până la obligativitatea unei diplome de 
licenţă, a fost poate mai mare decât trecerea dela 
obligativitate·a licenţei în drept la aceea a doctora
tului, cerut de ultima lege a avocaţilor. 

Roadele bune s'au văzut mai târziu. 

OR. L. TRANCU-IAŞJ 
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lată Raportul Ministrului de Justitie B Boerescu, către Domnitorul Alexandru Ion Cuza, pe 
care s'a pus rezoluţia ce o redăm în facsimil după original: · 

!i!fea 3,dt/ate .9Jchn,n,e, / 
Sub-scrisul luând în consideraţie că Ia noI corpul ad-vocaţilor este cu totul lăsat în vofa intîmplării'. 

ve~înd că afară de puţine şi incomplecte dispoziţiuni coprlnse în Regulamentul organic, nici o lege specială 

nu regnle~ă astă instituţiune atît de importentă, a referat Consiliului de Miniştri un proect de lege pentru 

organizarea corpului advocaţ;lor din tot Principatul Rom9.nieI. Acest proect adoptându-se de Consiliu prin 

djurnalul său de Ia 22 coreut, Sub-scrisul ara on6re a anecsa atît acel diurna.I, chît şi predisul proect şi r6gă 
' ' 

ca raspect pe Măria V6stră să bine-voiţi a trimite pe acest din urmă in deliberarea Ca.merii'. legislative. 

Sunt cu cel mai profund rec;pect, 
Prea I nălţate Domne, 

al Mării Vostre 
prea plecat ri, prea supus servitor, 

Ministru Secretat de Stat 
No. 5826 la Departamentul Justiţii'., B. Boerescu 

1860 Iunie 22 

lată şi încheierea Consiliului de Miniştri din 22 Iunie 1860 care hotăraşte trimiterea proiectuhti 
în deliberarea Corpurilor ~legiuitoarţ. 

Âze..._,.j,2 2 J'~v ✓/69 a,,__.L:,.L Â~ ,, ,, ., / 

,,/~L~~z._,7~~4?~-:;, o/~~~~ d-

@L,? ~~~ ~-:z:;yo/,:;;, --17~-:, ,,._,,,o _ __,_,,:_ 

~ ;,~_d ~:1:-~/"'~?~~ ~y~J ~ ~ 
~.?-e4Y ~~~~~"'~,.;,_,z~""...)_, ~~~ ~ 

~~d'l~ ~ ✓w~ r-Z?, CJ~~ ~~~ ~-:fo:~ 
~-y-v'/4/4½oc?/e--- ~_,,:,re~~ ~C;?.,,L~ ~~~~ 

/'.u,/~e-- ~~2J ~---e-~y~~..,L~ 
~ = ....-?-7.,,..,..L.,, ,,/47 ~ ~, ¼ w~ 

~-~--::::::= ___ _ 

f!. ,J'r$? :t-: ~ 
~==~=;;:--=-=--
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RECRUTAREA $1 INAINTAREA 
FUNCŢIONARILOR JUDECA,TOREŞTI 

Constatări şi propuneri 

Nu lipsei de .simetrie pe coare o constat aprnape 
în rt:.oaite discuţ;iile ee se f,ace cu privire la recruta
rea şi înainta,rea persooolului judecătoresc (1), 
trebue ato:ibuit arti,colul acest.a, deşi nimeni n11J 
poate tăgădui ,că această 1ipsă de simetrie e:xdstă, 
fiindcă aproape Îtll toate aceste discutii nu se po
mem.eşte nimlic de funcţiio1I1arii judecăt01reşti, ,ca, şi 
cum D'U!Il1M ma;gistraţii & face pante din corpftul 
personalutl.ui judecăitorese. 

E datoirit mai degrabă conviogerei ipe crure 'C>' am, 
convingere care ,de ailtfel e g1eneo:ală că nu se poa
te obţine o ibUlll.:ăJ di,stribuire a J ustitieii fălră oonau.r
snl unui bun icorp .de funcţionruri J uJdooător~şti şi 
a constatării ,pie ca·ve am făcut-o în . sens :invers, mai 
ales anul tl'eclit la secţia la care ,am lucrat că func
ţiolllarii J UJdecătoreşti cari ne secondeaiză în misi
UllJJea noostră, sunt afară de rnri. excepţii, cu totul 
ne1p1·egă,tirţi - şi C'OPace e şi mai tJ·ist ,şi fără mpititu
dini ;pentru oficiul pe care silllilt chemaţi să-l Îlnde--
plininească. . . 

Şi câm.d zic că sunt lirpsiţi de ap;titurlini, vrneau 
să spun. că n'a.u oea mai mare parte dintre ei nici 
mioimul de -0u,ltură necesar asimilării ounoştinţ,e
lor profesionaile. 

Numai V'Ot'besc de ee hll!UâJrn.eştî prin g,refelie ins
tanţelor din p;i.·oiViincie, UJil.de ca.z1urile fonoţirn1a,ri,lor 
cairi abia ,ştiu să scri'e şi să ,cifoa1scă sunt foarte 
frecvente. Dar chiar m Buooreşti 'llillmălru:l func
ţionarilor de 1cance1aicie eu patru clase primaire e 
foaa:-te ma.re. 1 : 

E adevărat oă legea ip:en,trn organizarea J ud-ecă
to[1ească aşa cum ,a fost modifircată în anul 1924 
(ar:t. 249) cere candidaţilor pentru postul de îm
pi~~at. rsă a:iibă patru olaise seoUJr!Jdia:re. Insăl de tea
mă c.ă nu se vor găsi uşor -candidaţi cu aJSemenea 
titlu, vedeţi -re preţ ,plllltle Îlllsuşi legiiuitorul p:e a 
ceastă foniaţit11D:e de impieg1a,t la o im.stanţă j1udecă
tore,ască, se mulţum1eşte în suibsidiar şi tOU a'bsol
v,en ţ,i a patru clase rprimaire. 

1Aceaistă 'J)îOTtiţă, carie în S1Piritul 1eg-ei trebUJe să 
se deischidă numai di1D. oâioo m câ.nd şi numai 'Îil 
ca,z de mare neivoe, ,e în p,radtică p!oairta cea -~a.Te, -
p,e ca.re intră apro•ape toţi fu1nctiania1rii J udecăto
rnşti ÎIIl ooncelarii. 

Fiindcă e deajuns ca 1.m a,.'l'.OOJtar de a ocupa, un 
loc la masa de .soris a un111i biurou de Judecăto,r,ie 
sau de Tribunal, ,să fillbă! putină prnte<:."t,ie, p.entT-i1 
oa el să treacă examenul î:nstirtTWit :de art. 270 di11 
lege şi ,apoi să fie ,primiit în !sJ.ujbă. 

Altă! ,dată această IJ'.)II'IOtecţi,e ,se ex,ercita prin biu
ro111iile Mini1steJru.lui de Justiţie, unde se făceau 
numirrl,e, fără iavizul şefului instra,nţei. 

Astăz1 decând ,s'a mstituit comisia de numiri 
şi defi\Ilitivări, depe lângă Tribuna1e şi Curti, vor· 
ba bumă se pune ipe lângă colegii calI"i ,alcătuesc a
ceste oomi,sii, de oole mai multe ari de alti colegi, 
evident 01.1 mai multe ş•a,me de :wbârndă, fiindcă 
unui străin îi mai rezişti când te ooagă ceva, dar 
Thn.Ui coleg e mai g1reu. 
Fără discuţie că intervenţiile •acestea sunt cu to-

1) Vezi de pildă, recentul articol al distinsului preşedinte 
al Camerei de punere sub •acuzare d-l N. J ak Constantines
cu în Curierul Judiciar no. 26 din 1931. 

tul defilllte1~esate .şi sunt de cele mai multe ori 
manifestări ale ~ui suflet rmălrinimos şi de.licat, 
nimeni nu ,e mai milos ca mag.ilstratu~, dovadă pe -
d0!J)ISele m1ci . pe orure ~e pronunţă în ~)anal .şi ma.i 
delicat oa el, dovadă atiitu.dinea lui resoomată fată 
de p1~o1blemele vie,ţei şi de nedreptăţile ce i se fac 
atât de des de puterea e.x:,eootivă. 

Dooât aceasta nu înseamnă, că, binele pe oo re 
vrea să-l focă celui pe care-l irecomandă fără ,să-·l 
cunoasciăi, sa:u ale căruii iDJsuşi:iri 1e exa,g;eirează ipe_:1-
tru o mai sig1.1ră reuşită, nu ,c10111,stitue un mare rau 
pentru instituţia 1a ,a căirei pro(Păşire suntem cu 
toţii chemaţi ,s,ă, contribuim. 

Deaceea ar fi mai bine să se rEmunţe la i1I1ter
venţiile acestea. 

* * * 
Căci dia,că ll!Il im'Piegat al unei :iinstatD.te judecă

toreşti ,s'air mulţuttni !toată via;ţa cu slujba foi de 
impi,egiat, ,~i ea destul de ,girea;, <peTitru că, un ase
menea irn.piegiat n'are de făicut numai rruc:rări ele 
serie ,ea cel administrativ, ci o diversitait:e de lu
crări, răul n'ar fi . poate ~,şa de mare. 

Dar un aisemenea 'impiegiat v;a oam.dida mai tâir
ziu 1a postul de grefier ,şi va ,a,junge grefier fiind
că din conpul :impiegaţillloir se a1Iimem.iează, azi va
canţele ,gr,efeloir. 

·- Aşa mcât iSie ajung1e ÎIIl: µract~că la acest re71Uiltat 
necunoscut, rpoate multor.a 1dintre cei ce trăesc ÎJil. 
pala.ml nostru de J ustiţi,e ,că itr-ibunalUll llifov cel 
mai Îlrmemil!at r:I:'rriburnal idin· ţară, nu numai prtin 
nulm.ărnl şi iDJ!1JorlMta afacerilor pe OOII"e ,e, chemat 
să le rezolve, dall' şi ca laborator de jurispru1denţe, 
să aibă din tota'.h1[ de 62 grefie,ri, 20 adică 33% cu 
paitru clase pr.:imare, 13 ciu, mai putin de 4 clase ,se
cundare. 14 oo 4 d ,aise seoumdare şi 'Thuiffiai restul cu 
mai mult d1e patru ct1rne secunlcl,a;r,e. 
Dacă a;cea,sta ,este situaţia la Buculr.e.~t;i. ~ poate 

ori cine închipUii. c.e trebuie să fiie la :r:I:'ribunaleJe 
cl.itD. provincie. , 

Imprejmariea că rreg'i.uitornl botează pe g:r1e:fije\r,, 
ajuJtor· de gTrefier, pentrll! ca 1să-l p]ăiteas1ciă mai pu
timi, Dil1 atenu,e..aiziă m1i nimiJc iră;uJl. Pentruciă îm. :rea.
lita,tP ajruto1ru1 ele grefier rutt g:reifier.u1, ie aidevăra.tu~ 
grefiier. . 

E exact -că legiuiton1l ÎtD. arl. 244 11. j. o . spune 
că -ajutorul clie g1r1efier, \via intre în şeidintă ş,i v;a 
contrasemrna acte fociheiate de r:I:lribrnnalle şi Curti 
lllulmai în lipsa grefierului. Irnsă acoos.tă d~spo,zitie 
e UD! ainrurihroll'ism, care trece din le:ge în leg;e fă,ră 
să . .se observe. că st,ar,e,a de astăzi nu se mai ip'ot,ri
veşte ou cea ere ,ruc,um nu ştiiu câte zieei de am1i, !Ciând 
ce~e mai multe TrihtTnale av~au o singură ,secţ,ie cu 
o duzină de afaJce.r:i, de oare se 1Jnt0,9 OCllupa. 1sing-m 
gIDefierul cu un singur a.iutor de ~efier. 

E şi o MbaJdveirtenţă fimdcă. dacă ajutorutl. de 
grr,efier trebue să. luareze numai în ]i1psa grrefieruL 
lui, ce rost ,are la tm triibunrul 7 ajuJori de g-r:efieri 
şi un ,grefiier. 

In IJJtt'act~că îmsa ei infa.·ă în sedi.nt,ă, e,i iau no,1-(l. 
,ei redactează mimmtele si Juirnafole şedinţei. Ori 
cât de isimp[e ·ar fi ,socoitiite d.e le12;i'L11Îtoir a1cesS1te lu· 
erăTi, încă un 10!m cu ;patru cfase primaJI"e, n'a.re să 
le noaită face uşoir. . 

Dar ce se face acest om când ,e chemat să nrindă 
şi să il'ooume:zk'l unele diSC'u,ţii saviail1.te de d:rept, sau 
să reda-oteze jurnaluJ în ,ca.rie s'a.u fă.cut aisemenea 
rlif',r,q1t:i,e. Va P.JpPlfl. lif1 ajutorul iuciPci:ifor1111ui as'.1 
cum apelează foarte des 'î'n şedinţă câmid e vorba 
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să citea.iscă VTe-un cuivânt •SiaU We-un nume străin. 
dacă, DQarnne fereştie, n',a apucat ~ă-1 rostească ha.
laJI11dala, spre hazml ipublicului din sală. 

Un astfel de f'll.Ilcţ]onar, înţelege ori cine, ruu.mai 
e un ajutor al judecătocului, un auociliar al J us
tiiţiei. 

E din contcra, o piedici a un,ei bume şi mai afas 
a unei gtrahnice cHstrihuiri a Justiţiei, fiindcă €11 va 
trece ÎJ11 Jurnal, neştiind să facă deosebire între 
intimaţi şi sin~ul apelant, că s'a aplicat art. 151 
Ţ.Xr. civ. apelantului, nu irrrtimaţilor p,rovocâ,nd dis
cuţii de ore întregi întrie a.vocati ca ~n cazul rnlata,t 
ÎID broşum sa de aotuahill Prim__grefierr clie1a Ourriea 
de AiPel d-.1 St. Ştefănescu. 

Sau ca acela crure găseşte inutil să mR.i facă 
IIDentJinmea că martorul ,a fosit aooulta:t sub pres1:Ja;re 
de jmă:mâmit în şec1inta r.mbhcă, provocârt1d casarea. 

* 
* * 

Pentru ca să fie cu adevărait ajl1tOT al magi1stra-
tului, grefieru!!. trebue să fie aQtfe:l :pregătit şi a1t
fol r·oorufat. 

r:I:'rebue il'ecrurl:at numai ,dintre impiegaţii caii au 
cel puţim. 4 elase ,secundare şi pentru ca aleg-er,ea 
să fie şi eficace şi lesnicioa ă ar trebui oa cel pu
tin 11.a tribunalele mari ,să nu mai fie IJ'.)(rimiti ca 
impiegati decât absolveruţi ai 4 clase secundare. 

Ar fi aceasta o măisUII'ă leg,a]ă, fiindcă 1eigea 
sŢ)'llJD.e. 1că ,se va primi aibsolventi a 4 clase primacre 
mrmai dacă nu se vor găsi de ceilalţi şi ,posibilă 
astăzi când ,sillll1Jt atâtri,a şou.neri inteJ.eduali. 

Anul acesta, m oolitatea mea de loctiiror al p1re
şedfatelui 1sectiie.i .am prhrut 11rnmeroase c.eireri de,la 
aibsolvenţi a 5-6 cil.ase secundarn pentru postul de 
practicanţi. 

Ba au fost şi 6tndenţi cari au soliciiitat ace•ste 
posturi (2). 

* 
* * 

Numai sta~uil. de doi am.i cerut de actuala lege 
să nu mai f:iie de ajuns rpem_trru ca un impiegat să 
se PT'OiinovezJe iajuitor de grefier. 
Să ,se institue un examen de g1:r1efie:r, aşa cum s'a 

creiat prin art. 115 1. j . o. exameruuil <le poritărel. 
In chipul aicesta impiegatul care acr aspira la pos
tul de g,:refier se va vedea nevoit să se intereseze, 

2) Şi fiindcă a venit vorba de studenţi cred că se face o 
greşeală că se primesc în grefe ca impiegaţi tudenţi, atâta 
vreme cât nu e certitudine, c-ă ci, după terminarea studiilor 
se vor consacră carierii de ,auxiliari ai justiţiei. Nu ţrebue 
confundată grefa unei instanţe judecătoreşti, cu biurourile 
unui minister. lntr'nn Minister un student fie el dela teolo
gie, litere sau Academia comercială, îş,i poate face -0c1riera. 
După ce-7i ia licenţa, poate rămâne mai departe în Minister 
cu perspective să ajungă ca titrat în vârful sct'trii erarhice. 

In grefă un astfel de student rămâne până îşi termină 
studiile şi ,apoi pleacă, aşa încât superioritatea lui intelec
tuală nu foloseşte nimic instituţiei. ·Din contră, pentru că 
se crede superior celorlalţi funcţionari, e pretenţios, cere un 
alt tratament, nu lucrează cum se cade, - re nevoe are 
de note bune - e frondeur . 

Şi ce c mai rău, ocupă locul altora, oare ar rămâne tn 
justiţie şi clin care s'ar putea recruta la vreme ajutori de 
grefieri. Pentru a i se asigura lui mijloc ele foai, nu poate 
fi sacrificată po ibilitatea unei mai bune recrutări, a per
sonalului grefelor. Sunt l,a Tribunalul Ilfov 31 de impie
gaţi studenţi, mulţi dintre ei clela alte fae11ltăţi decât cea 
juridică, n'am auzit pe nici unul hotărât ă se facă grefier. 

să înveţe şi luc:rărrile ,ce cad :Î!ll. atribuţiile gref ieru• 
lui. 

Va sta auături de el peinrtru a.J ajwta la cerceta· 
Tea dosairelor, ,la red_ootarea Jurnalelor, a hotăll'â
riilor mai uşoare, Btc. Aşa în cât odată acesta îna
intat g,refioc nu se va mai ţ)lr(>-Zenta ,atât de igm10-
rait în ale meseriei ca aistăizii. (3). 

* * * 
Aaup:n we-o 10 ani î01tr'un articol publicat în 

Revista „r:I:'ribuna J 11!r!iid~" savantul nostru Oon
silier ,dela Cun:te,a, de Casaţie şi Acndemician d-l 
-And1iei Rădulescu, ocupâmidu-sc de chestiunea 
func~ionarilor judecătoreşti, ca factoo:i. a unei mai 
bum împăirţiri a dTeptă,ţei, preconiZJa înfiint,airea 
unei şcoale de grefieri. Ideea, aceasta ca toate pro
pillll1eriile bUlIJ.e a rămas uit.a.tă în copertele revistei 
uncie a fost ,exprimată. 

S'·air putea înfiinta aseme,n.1ea .şcoli, ~ oontrele 
IllaI'i de pe lângă Onxţile de Apel, de ;pildă. In cilii
pui acesta elevii pe lâ1D.g,ă oorsnrile teoreitice icu 
cair~cter juridic rur putea faoo şi practcic-ă în cance
larule r:I:Tibu,n_ale1or şi Curtilor. 

Arr avea şcoală aceasta caracterul de şcoală 
p_ractiică. ,p,r:of ~iooal~ şi ar core pun.de cerinţelor 
hmpulm ş1 nitmrwlm nou, oare are mare simpatie 
pentru şcolile profesionaile. 

S'~r învăţa nJotiuni genmale de drept civil, pe
nal ~1 ma,i alas de ,procedură civilă şi penală. S'ar 
studia T0oO'!Ullamenturr de funcţfonarea r:I:'ribuna1e1or 
şi Curt.ilor pentm oo săi cunoască îndatoririle lor 
şi iale funcţio,nari,lo;r subalterni. 

In leoţiUlll.Île practice li s'ar vorbi de ~uerăria.e de 
grefă a.tât ele numecro~ e şi atât de variate. Li se 
va a;răta c,um se ,redactează io minută un jurnal o 
hotărâoo chiar, fiindcă 1până în cele' din 'urmă \se 
'Va conven:ii că g,refiernl nu va putea rămâne un 
simplUJ copist eând e voriba de hotăirâri ci trebuc 
să redacteze şi eil hotărâri cum se îmmâmplă dea,lt
fel aistăzi în ipJI'actică. Oum să iaranje~ un dosar, 
cum isăl coasă hârtiile în el, mmn să păstreoo un 
dosa.r. Cum să ,studieze un dosaT, oum ,să refere în 
şedinită, etc. etc. 

* * * 
In şooală nu se va p,riimâ decât •absolventi a pa

tru da,se seC1UD.da.re. 
r:J:'eama d-lui C'O!nlsilier Andrei Rădules0u că nu 

se voc găsi elem.e,nte suficiente cui aceste titluri o 
• fi fost juwficată poaite acum 10 ani ( 4) . AstăZii 

3) Până la instituire.a examenului legal s'ar putea i!llsti
tui unul ele fapt. Mai ales la Tribunalul Ilfov să nu se mai 
primească elemente noui, până nu sunt supuse unei probe. 
Canclicla1ii să intre în feclinfă alături de grefierul de servi
ciu, câteva zile şi apoi să fie pus să redacteze un jurnal 
sau o hotărâre mai uşoară, pentrn' a i se putea veirfica pre
gătirea şi aptitudinile. Mi s'a obiectat că şi altfel fără a
ceste exigenţe, nu se prezintă soliei at9ri pe,ntru posturile de 
grefier, E te exact că vacanţele nu se pot complecta uşor 
la noi. ·cred însă că clacă s'ar publica vacanjcle <işa cum se 
face în învăţământ, numărul postulanţilor clin Bucureşti or 
fi sporit cu numărul celor din ptovincie, clemente uneori 
mai bune clecât ecle clin Bucureşti şi n',ar mai rămâne lo
curile libere luni de zile în dauna serviciului şi nici n'am 
mai fi siliţi să primim pe orice nepregătit în grefă. 

4) Vezi broşura d-sale intitulată „Contribuţii la o mai 
bună împărţire a dreptăţii, Bucureşti 1919. 
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Îllilă sunt atâtea. elemente dornice să..şi facă un 
rost -in viaţă după ce au teirminat rom'ISIUrile gji.m
nazirule, Î!l1ie5,t a desc:hiJde acea:stc1. şcoală înseamnă 
a c['ei.a o nouă ocupat,ie peinitlriui ei. 

Bine îniţeles concomitent ,se va lucra şi la îmbu
nătăţirea 1S1tă['ii maJteriale a grefierilor şi la ridi
crorea iprestigiului lor. 

Sunt multe de făcut şi aici. 
In primul rând trebue ,suprimat ajutorul de 

g.refier. 
Până la aciuala rege de organizare iudecăto

reascăi, titlul de ajuto:r de grefier erl'I îndlreptătit. 
p00,te de nevoiia de a deosebi ,pe grefieru 1 şef n 1 
ea.noolarici de ajutoarele ,sale. Astăzi ,când seful 
cance]ariiei poa,rtă ti.tluil de prim· grefier, titlu ne
ffi1JD.Oscmt îtiliainte, ajillltoare'le ~uă. pot să fie gu:efie.1·ii. 

In chlpuI acesta •s'ar pune caoăt si U1nei stări de 
hicrnri care du!Pă mine e i]~oială. Şi în sistemuJ le
gilor dinainte si îm. sistemul ]eroii în vig-oare numai 
grefieruil are dreptu[ ,să intre in ,sedii1ntă şi să coill
trn..semn1ez;e netele încheiate de 'I\ribunal sau Curte 
(art. 245 1. j. o.). 
După cum spuneam şi mai sus, ajwt:O\l"Ul de gre

fier îl poate înJ,ocui numai în caz de lipsă. Legea 
e caroe~că. Ea nu iadaogă de data, aceasta, la ca
zurile de lip.să şi camJJI. de împiedicare cum face 
când e vorba de înlo('IU_ilie,a p;r1eşedÎ!ntelui de către 
judecătoru;! ,ool mai vechi în g--1."ad. sau când ,e vor
ba de deleg,aire.a ~mp-ieg,atuilui ipen.itiru Îilldeplinire.<i 
atribufomill.or iajilll1JO!rului de gtrefier {arl. 245 
1. j. o.). ; 

In asmnenea cond-itiulillÎi fiindcă grefierul e în
totdeaU!Ila p\reZ'eITT.t la ,senriciu şi ajutioruJ. de ,QJrefi,er 
fil înlocuieşte t.oiluşi, valalbill.itatea actelor judecăto
reşti wcheiate în'. asemenea conditimi pot fi -dis 
cutate. 

Suprimându-1se fomtiune.a de ajutor de grefier, 
Be îmbunăltăteşte soarta funcţionla,rului din p,UITT.ct 
de v,edere material. 
Dacă ieşi;rrd din ş,coolă e niumit direct ~fi& cil

UI ~a el primeşte ÎID. mâmă o leafă - de 5.616 lei în 
loc de 3.817, câit ·pll'imeşte aieum fără rultima 
<'UThă cl,e sacrifiiciu, ceea.ce numai e leafă pen
tru 11ln functionar cu îndiatoriri•le şi. TffiSPU[}derea 
unui 1gTe:ffi:er al unui tribU1Dal1 ca ool din 13a;pjtala 
ţării (5). 

* * * 
In zaidarr scurteşte legiui torul pe lioonţiaiţli ş1 

dcmtoI'ÎiÎ î,n drept pem1JruJ a -i atrag,e, de ·stagiul ]a 
care-i supiuine ipe netitraţi. Cu ,uJn ,a,seme.nea saila.riu 

5) Să nu mi se spue că ei mai câştigă poate tot atât din 
lucrările pe care le face justiţiabililor în afară de proces. 
Intr'un centru mic unde sunt avocaţi mai puţini, aceasta 
poate fi exact, fiindcă ei pot fi consultaţi, dau îndrumări, 
fac unele acte pe care le fac avocaţii. In Bucureşti, nu. 

Dar chiar dacă ar fi altfel, dacă ei ar putea câ,ştig.a pe 
lângă leafa, suficient ca să poată trăi, e bine să fie lăsati 
să facă ceeace cea mai mare parte din ei fac acum? Să facă 
din biurourile lor săli de consultaţii, sau tarabe de tocmea
lă pentru serviciile ce ilegal prestează publicului în afal'ă, de 
serviciu şi în dauna serviciului şi aprestigiului lor? E bine 
să-i vezi stând de vorbă îmbră,caţi în robă„ pe culoare cu 
toţi misiţii de procese, sau primind în VTeuIJ colţ obscur pre
ţul suspect al serviciului lor? 

Nu mai insist. Uneori spectacolul e pur şi simplu <lesgus
tător şi nu se poate lua nici o măsură contra lor, fiindcă 
pleacă şi dezorgaDizează serviciile. 

ridiool nu va pwtea aidem9'Ili pe ni·ci unul să intre 
în oo~ fooctiooorilor judooă,toreşti, ca g1refieil'Î. 

A wcercat de ialtf el legiuitorul, Clll portăreii, sis
temul 8JOOsta, a făcui drnn: portăin,i un coJ.·p de func
ţionari judecătoreşti aparte. asimilâinldu-i cu ma
gistra.ti şi dându-le lefuri maâ. mari decât celorlalţi 
funcţionari judecăforeştii. 

A fost fără efect îm.să fi:iindcă JefuJri.le: lor i:rămâ
mând itot mai mici şi mtuaţia lor în ierarhia so
ciatlă fă.ră iTil!J)orlaJ11ţă n'a atrais pe nimeni. De 
,aceiia, a trehUJi.t legiuitorul să revie curând Îlil. ce 
priveşte condiţiile de admitere la eeeooe fuisese 
înaiillte şi să se mulţumeaooă şi cm portăre.i ne
timmti. 

,Şi e firesc să fie aşa ! Şi aici oa şi în domen_ii;uJ 
economic se aplică p!I'incip,iul rentabilităţii .ceJlei 
mai mari. Câm.,d ca titrat Î1J1tr'c, fuructie admini,stra
tivă, într'un mimster de pildă încă deJa in.ceput. 
eşti mai bine plătit decât în trib11J1,al şi mai ai apoi 
şi rperspective <le avansare pfună la g'raidul de direc
tor geneiral. perspective ipe oorn nu 1e are un func
tiOJ1;a.r judecătoresc, un g,refier. e g1I"oo. de văzut ce 
l-ar. faoe pe aoe,sta clin urmă să aircepte. o astfel d,e 
funcţinme. 

* * * 
Iată dece o refwmă ,se. impune şi cu. nrivire la 

posibiliţătile de a-viallllSaire a fulI11c,tiomtirilor jude
că:i:ioreştI. 

GraduJ de prim grefier de tribunall sau ,le Cu1"1:e 
•de Ap,e], până la cflJ'e ar iputea năzui în B!Îstmnul 
legei ruci1.-;i.mUe 1111 fw1mţiomM' jrudecăfor,esc titrnt nu e 
die ,aju.oo . .Alr trebui deschi porţile şi la 'Oa.rtea. 

. de Oasatie. Să poată gre:Bi:erii iiillstan¼lor dn fond 
ajunge m'B.t,oistraţi asiste.nti şi înainteJ până la gra
dul de prim n:i,a;giJStrat irugÎstent. 

In ee priveşte asimilăirile s'ar pufoa da ~efieri
Jcxr de triibunaJ., titraţi, grad1t1l de s1upl,eant, iar pri
mului g,rclier acela de j'UJdecăto:r, cum de altfel este 
şi în ~egeia actuală. 

La Curte grefierii ar putea fi asimilat~ în gr q_d 
şi salariu cm judecătorii. iar pr:i:mul mrefier cu PT<'-
şedÎiiltele sau ohiarr cu tprimul preşedinte die /tribu • 
nal, rămânând ca în ,cazul când trece, la Ourtea de 
Casatie să. li se aplâlC'e dispozit.-iurule iart. 267 I. j. o. 
si ,anume ei ,să prime.ască efectiv g,r,adele <l<'-' prese
dinte·. m.m-r>rieşedintt' de iiribunal s,an,1 ,pe acela de 
consiJ,iie,r de Ourte de Apel. 

Im. chipul acest.a pe) lâng'.ă o nouă si .seill.~bilă îm
bulilă,tămre a. stării materiRle. sP. ddiică si mai mai1t 
p,resirugiul si odată <'U el nivelul moral al acestei. 
cate,g-orii1 de sluiitori ::ii Justit.iei. 

Şi ezri1t.ările 1icemititi,1ol!' în 'drept dP. lfl. i,ntra în 
g,refe vor d<ispare. fiindcă V'Oll' avea şi ei o situaţie 
sociail.ă şi materială destul de bună. 

PostuJ de grefier va fi ('!ll atâit mai. căiutat cu cât 
dacă se realizează :ooforma p1roectart:,ă. Îll1 ultimul 
timp, de a nu se m·aii admite în magistratură sau 
avocatură .de<>ât do:ctori în ooept - aooi. cairi ip'en
tru diferite, nwti've nu var putea face ÎTIJCă doii. a.ni 
de studii - li{'eJnţiaţii, nu vm mai putea îmbră;tişa 
cari.era de magi.s-tmati sau a.voooti şi vor găsi un 
]J'laisament w a.ceia de g,refier. 

Icntrând îm ,g-refă ·p:refien11 Tioe'nţiat. v,a. ,dusi)Jare 
clin gmefă gţrefi1enil salahor - oum: i se zfoe astăzi 
-- bun numai ,să copieze considerente'le pe care i 
le da iudecăt,on1l. fiindcă leg-2-a nu-l ,cred~ caoa bil 
să redacteze o hotărâire, sau grefierul oustode al 
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condicelor şi al minUJtelor de a 1ciăror oomnare tre
bue ,gă aibă grije. 
Şi c1u eJ. va dis,par_e şi neVQeia de a face J):ol.wie în 

gmefe pentru -a împ1ec1i0a prevaricatiU1I1ea sau abu
z!urile dle car~ sunt .atât de des aot1Zc1.ti pe drept 
sau pe nedrEmi; astăzi, fiimdleă plecând ei din girefă 
ple,acă şi acel - ,,petit savoir;' - pe ratr'e rran.C'e
zul îl con.sideră aşa r_erioulos la omul on carte. 

V:om avea şi în grefele de jos atmosfem din gre
f ele de SU!S dela g)refa Oumti d:e Ca.saitie, unde ma
gistratul aisi.stent ÎTIJSeamnă oev,a, repre2)intă o g-a
rantie şi morrulă şi fa1telectuială fltM nentru mag'.is
tra.tnl j1Udecător, cât f:!Î pentru ,public. 

V om ave,-1, şi aioi :ios Q'!refieir colaiborafor a 1 ma-
2:ii,trat.u lui, aşa :e•rum îl indică haina pe ,rare o îm
hracă, când intră în ,şedintă. haină oore se deooe
beste foarte putiu de a celui d!in 111TI111:i. 

r:rrefele vor dev,eni atunoi sem:ifilwrii p~tru can
didatii la; rpo.stul de magtl_st11at cum se înrt:.âmpHi, as
tă.zi în 'I1rrcia. urnde cel ce ,solicit;:; iposfol de jnde
căitor trcibue 1să fa,că. mwi întâi dl()IVadn. di a fl'Lcut 
hn1otică un •Q:numit timo îrrn g-refa Vf\l'.}-ulilei instc'llntP 
judeclHoreşt.i san în Bulgaria, unde magi.stratul 
Rtag-iur il găseşti foarte <les 'în grefă (6) .. sau ]a 
Berlin 11:nde oficiUJl <le roref:ier la tribunalele pent,r.u 
minori îl fra.oo 1n sedintă în mod onori fie urn a~i
raiilit la slUJjha de judecăitor pieintru mimori. 

* • * 

Vor fi multi ,sceptioi1 cari vor privi propunerile 
de fată ca dez;jJdara,-f,,e frumoase, dn.r g-reu de înfărp
tuit, astăzi diill cauza e1iiooi ,oaire ne hântue şi caire 
absoarbe şi preocupările celor ce ne conduc, ~i ve
niturile viister:iei:. 

In oe priveşte banii n'am să contest că îmJbună,· 
tăţirile ,de ca.re am vorbit. ca ori ice ;reformă, va ne
rE'lsi.ta m,reoori chelturJ.i. Insăl aoosfua vfor fi atât 
de mi10i încât [l'a:r tr.ebui să tină în loc reforma. 

Numai aparent mai' buna remuneirare ia unui 
foootionar ca!JJlabn constitue un plus de cbeltniaJUL 
PPntrucă ,acesta lucrând bine şi. repede lucrează 
<'.Rt doi nepriooputi. Voi da u01 exemplu. La sectia 
TV-a ,a 'I'rihumalului Hfov, ]ucreazal 8 g,refieri. 
Dintre ei doi 1S1nnt imai pregăti.ţi, fără evident să 
l:ttingă nivel'Ul inJtelecltua4 [),ecesall". Ei lucrează şi 
mai. bine şi mai r0pede dec.-~.t -ceilalti. Ei termină 
ş.i şedi,nt,ele, fiCIT1s şi rredacfat, în n:pirox:im~tiv 9-10 
zile. Celorlalţi le trebne peste 20 zile. Primi,i lu
crează deci cât dor din ooilalti. Da,că aJlil avea IIllll· 

11v1i gme.fieii priceipuţi s'ar rprutea prnduce număn1l 
lor. 

Şi avanrtajull ar fi şi uml altul. S'ar descongestio
na gt<;efeJ.e şi am scă,Ţ)'a de îmbăcseala de astăzi 
-care ,e şi ea o piedică la dncrru. 

Cât rplriv,eşte preocupările de azi ailo ,e:uve:rnanti
lor noştri, 111u ştiu dacă e bine ca ele să fie ooncen
trate fără. n!Îci un follos numai alffi.l!Pt[a unei Rin'tq,·ure 
chestiulni, aceia a rezolvăirei crrizei care rămâne tot 
nerezolvată, sau daică 11i'ar fi bine ca ei Ră dea pu
tină atenţie şi cieilolr'la[te orohkme sociale. ori.ntre 
ca.re bwn.11. ong,M1izaire a J ustrliţâei nu joacă cel ma,i 
reînsemnat rol. 

Şi ciând e vocba de o mai bună org1anizare a J us
Litiei, isă nu1 se piardă di!Il vedere că ea nu se ipoote 

6) Vezi cele scrise de mine în Curierul Judiciar no. 24 
clin 1931. 

obţine numai QU împun~\ăţire_a _soartei magisţrati 
lor ci 11:rebue să ne mgi1·1J111I1 ş1 de soarta funtiona
rollor j1U1de0ător,eşti. 

GEORGE SOil•MONESCU 
Magistrat Tribunalul Dfov 

I NALTA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l•a 
Audienţa dela 25 Maiu 1931 

Preşedinţia d-lui TITU MAGHERU, Consilier 
Gh. 1. Găetan ou Maria O. Banoiu 

DPcizla No. 694: 

Mom·te vrezitmată. Cerere pentru constatarea e1. 
Succesiunea defunctului nu poate obliga a suporta 
cheltuelile de judecată. în acea.stă cerere. 

Moarte prezumată. Apel în materie. Termen ca.-_ 
;;mJ când hotărârea respectivă cantine şi o condam
naţ,iune bănească. 

In procedura specială' a constatărei mortei pre
zumate neexistâ.nd adversar. conform art. 424. 425 
pr. civ: Austr .• cheltuelile de _judecată nu cad în 
sarcina succesiunei. 

Când o asemenea hotărâre conţine şi o condam
naţiiine bănească. termenul de apel co-r:tra acestei 
eondamnatiimi. curge conform dreptului comun de
oarece interesul apelarituîui s'a născut după, cons
tatarea· decesului, şi anu,me prin condamnarea la 
cheltueli a sit,ccesiunei pe care el o reprezintă. 

Curtea, 
Luând în cercetare recursul f ăout de Gh. I. 

Găetan. contra ,încheierei Nr. C. a. 3286 din 1929 
dată de Trib. Braşov s. I-a în cau:ă~; cu Miaru~ _O. 
BDnciu. S'a cetit raportul făooi de d-t Oons1her 
Mandrea .. 

Deliberând, 
Având în vedere că din sentinţa atacată cu re

curs. rezmltă o'if Gh. I. Găietan a cerut judecătoriei 
Satulung să constate moartea prezumată a defunc
tei Istina Vlad Manole născută G,ă'etan, fostă lo
cuitoare în comuna Satulung şi decedată la 30 Sep-
1 embrie 1916 în comuna Hasiduluc din jud. Cons
tanta; 

Că, prin cartea de judecată C. ~.03_? di1; 1928 
iudecăltoric1. admite cererea; constata ca I.stma Y· 
Manole născută Găetan, a deceda,t în Septembrie 
1916 ,în comuna Topraisar jud. Constant.a şi ob_li:~·ă 
succesiunea numitei defuncte să plMească petiţ10-
narrului Găetan 7.500 lei cheltueJ.i de judeootă, iar 
prin decisul 3.030 din 5 Octomlbrie 1929, judec~to
ria ordonă exoout.ia silită pentru plata cheltuelilor 
de judecat.ăl. · 1 

C'ă în contra căirţei de judecată C. 3.030 din 1928 
şi a decisului din 5 OctomhrjJe 1929, intimata de azi 
Maria Banciu născută Suliciă1, în calitate dP- repre
;,;entantă a succesiunei defunctei J. V. M., face apel 
în ce priveşte cartea de judecată C. 3.030 din 1928 
şi recurs în ce priveşte deci zul din 5 Octom_brie 
1929, cerând scutirea de plata sumei de 7.500 lei, 
şi anularea executiunei siHte ordonate. 

Că, prin sentinţa atacată cu recurs, TriblmaluJ 
admite atât apelul cât şi recmsul, scuteşte succe
siunea de plata sumei de lei 7.500, cheltueli de ju
decată şi anulează decizul prin care se ordonase 
e:x;ecuţia silită. 

Că·, pentru a hotărâ astfel Tribuna.Iul constată 
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că apelul făcut de Maflia Banciu; este în termen, 
şi că procesul fiind o oauză graţioasă şi având 'de 
obiect consta.tarea unei mo11ii preiziumate - f,ăO'."ă 
adversar şi probe de administrat - oonf. art. 424 
şi 425 pr. civ. nu se dă 0heltue1i. 

Având Îl?- vedere, că prin motivnl I de casare, 
so susţine că întru'cât apelul făcut de Maria Ban
cju a fost introdUJs peste termenul de 10 zile dela 
pronuntare, prevăzut de. art. 3 al. 2 din legea pri
vitoare la oonstatarea morţei prezumate, el era tar
div; şi ca atare numai cu viola.rea acestui. text a 
fost considerat introdus în termen şi judecat fu 
fond, oo: de a,semenea numai cu violarea a.celuiaş 
text pronunţairea sentinţei Tribunalului s'a făcut 
în şedint,ă publică; 

Considerând că este exact că potrivit art. 3 a 
tegii pentru constatarea morţej prezumate, terme
nul de apel contra hoM,rârilor date de prima ins
fantă este de 10 zile dela pronunţa.re. 

Considerând însă că ·a.cest termen~ se aplică nu
mai: părţilor interesate oare au fig-urat la prima 
insfo.n~ăi, şi celor care 'au int.eres să atace cu ·apel 
hotărârea primei. instanţe în ce priveşte constata
rea morţci preoomate. 

Considerând deasemenea că legea pentru cons
tatarea mort_.ei prezumate, are o l?rocedură spe
cială,, prin car-e termenul de judecată se aduce 1a 
cunoştinţa 112rtilor interesate prin afişare. _ 
Că aşa fiind, şi întmeât pe de o parte, se ţions

tată că apelantia Maria Banciu n'a figwa.t la pri
ma instantă. nici Personal şi nici c.a reprezentantă. 
a succesiunei: că\ n'a fost fată la pronunţare şi nici 
nu i s'a comunicat hotărârea apelată, ca.re pe lângiă 
constatarea mortei, bonţi.nea şi ;o condamnia~ilune 
bănească împotriva ei oare n'a participat în ins
tanţa1, iar pe dealtă. parte prin efectul afi,şărei ter
menului, ea nu era oblig,ată să se prezinte, deoare
ce interesul ei se născuse după, hotărâr,ea constată
rei mortei prez,umate - şi anume prin condamna
rea la cheltueli a succesiunei pe care o re,prezenta 
-- este evident oă- în privint;a termenului de apel, 
el nu CIU.l'ge dela p:ronuntiare, ci prin aplioo.rea 
dreptului comun. 

Ori cum hotărarea nu s',a comuni.ciat, apelul tre
buie socotit ca l,e1g,al introdus -şi deci tardivitatea 
respinsă. 
Oă nici un text şi nici un principiu nu se opune 

a exercita dreph1.l de apel în conditiuni,le amintite. 
.Că deci ,aşa fiind prima parte .a motivului I de 

c&sare este :nefondată;; că, deasemenea şi partea 
II-a a motrirvuJ.ui de ·casare e nefondat.1· deoarece 
potrivit art. 3 din legea ,suscitată, cererile de cons
tatarea moriei pre2'Jumate se judecă â:n Camera de 
Consiliu, iar hotăirârca se· pronunţă m şedinţă pu
~~ ; 

Av.â.nd în vedere că prin motivul II de casare 
se sust,ine că prin violarea Mt. 217 şi 219 din leg. 
pentru org:aniizarea judecătorească Tribunalul a 
pronunţat sentinta atacată cu re.curs într·o zi de 
O • • V - T-f ~ 

ummrna. , · ; '' 
1 

1 •i ,,.-
1
, 

Considerând că. întrucât atât din sentint,a, ata~ 
oată' ou remws şi din referatul aflat la dosar între 
'filele '21-22, retZultă că ;senti.!nţa ataoată a fo.gt 
pronunţată ,în ziua de 23 Noembrie 1929 c.:1.nd n'a 
f?st Duminică sa_u săroo toaire legală, şi că numai 
dm greşoolă vădită s'a scris la maşină ·24 în loc 
de 23, motiirvul e deasemenea nefondat. 

Având în vedere oă' prin motivul III de casare 
se susţine că instanta de apel a fă.cut o greşită a
plicare a art. 418 pr. civ. şi a violat şi art. 3 al. II 
ail legii din le Decembrie 1923 prin faptul că ape
lul a fost rezolvat prin inooeiere iar nu prin sen
bnt,ă: cum şi prin .faptul că ·pUJblicarea -eii nu s'a 
făkmt ci numai a foBt oomunicată părţilor; 

Considerând că întrucât din cuprinsul hotărâ:rei 
rezultă că instanta potrivit legii a judecat în OO

rnara de consiliiu şi că in acord <m cerinţele legii 
după IC'U.m se exprimi „a adus mmătoarea dec~z,ie"; 
deci a pronuntat'o în şedinţă publică, motivul de 
recurs urmează a fi respins. 

A vând în vedere căi prin motivul V de casare se 
su,sţine de rrecurent că prin omisă.1.me esent,ială ins
tanta de apel nu se pronuntă asupra sust.inerei sale 
fooută prin întâmpinarea la apel, că procura avo~ 
ootului Dr. G. nu ,es-te dată, în condiţiunile art. 36 
leg. av:ocaţilor şi ,art. 37 reic,cnnlame.nt, fatrucât pro
cura. nu este semnată de aipelantă în fata numitu
lui avocat. 

Considerând că. întmcâ.t în fapt dim. procura a..: 
flată în dosarul de fond 1a .fila 45 remută. că: pro:.. 
cura este semnată de M. B. iar semnătura acesteia, 
este cffi'ltificată de avocatul D. G., 0onditiunile legii 
avocaţilor sunt îndeplinite şi ca atare şi acest mij
loc de ic;asare e neîntemeiat: 

Având in veder,e că prim motivele 4 şi 6 de ca
şare se afirmă că, instanta de apel a ap,licat g,reşit 
§-le 424 şi 425- pr. civ. când a hotărâţ că prima ins
tanţă în mod ilesoial a acordat clieltiuelile de jude
catăi şi că prin exces de putere constată. că M. B. 
a:oo în proces calitatea de reprez1en:tantă. a succesiu
nei defunotei .J. V. M. şi că aoeaistă1 oalitate nu i-ar 
fi fost contestată. . . 

Considerând căi întru'câit ;roourentul a introdus 
cererea pentru constatarea mot1ei prezuma.te, el 
este presupus că ,a avut interes să o facă fără însă 
ca ~1-rim mijlocir~a acestui drept al său' să poată 
pretmde oheltueh de1a o pa.ri:e caTe n'a figurat în 
instanţă! şi care nu l'a împiedecat în exerciţiul a-
cestui drept; · · 

C'ă, prin uxmare leg,al Trăibunalul a hotăirât că 
r:e1cruJrentu[ui _nu i ·se cuvenea .cheltueili de judecată 
ş1 astfel motivul IV este nefondat· că de asemenea 
~otivul :VI este nefondat, deoairede, pe de o parte, 
mstanţa de .apel constată oă, nu este controvernată 
calitate~ ~pelantei de moştenitoare a defunctei J . 
.V. M. fiara ,ca ,ac~astă constata:re să fie ,aiaoată pen
tru denaturare; iar pe de altă parte, din sentinţa 
atak'ată rezultă că prin concluziile orale finale pu
se. de reCl~ent înaintea T·ribunalului şi consemnate 
prm sentmţa ataoată cu recur,s acesta n'a contes
tat .apelantei calitatea de moşte;itoare a defunctei 
mai ales că, iîn dovedirea aoootei calităiţi, apelanU:. 
an~::x;ase la apel testamentul pe oore îşi b8.2a această 
calitate: , . 1 •: , , 

Că, deci toate motiv,ele de casare fiind nefo~d~t~ 
remrnsul urmeaiză a fi respins. 

P,entru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

NOTA. - Sentinţa Tribunalululi Braşov a fost a
tacată cu recurs, invocându-se şase motive, care 
toate tindeau spre un scop unic: obt,inerea din par

tea rec_Iamantulwi a sumei de lei 7.500, reprezen

tând cheltuelile - sau mai bi:ne zis onorarul avo-
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catului său - pentru cererea ce o făcuse de a se 
constata o moarte prezumată. Deşi e notoriu, tre
buie amintit că pentru constatarea unei morţi pre
zumate e suficientă o simplă cerere netimbrată, 

procedura îndeplilnindu-se în 'întregime din ofioiu 
conform dispoziţiunilor legii din 1923. 

Modul cum e redactat art. 425 pr. civ. Austr. : 
„Partea care a perdut va fi obligată să restituie 
cheltuelile părţei câştigătoare", dovedeşte că obli
gaţiunea de a plăti cheltuelile procesului se naşte 
numa~ în pricinile unele există w1 adversar, un pâ
rât, iair nu şi în acele proceduri speciale, admdse de 
legiuitor în vederea unui interes genera.L Nu se 
poate contesta că legea pentru constatarea mortei 
prezumate nu e dictată de UJn interes general, co
leotivitatea având în iprimul rând interesul, atât din 
punctUil de vedere al oirculaţilei bunuritlor celui dis
părut, cât şi din punct ,de vedere al circulaţiei bu
nurilor celui dispărut, cât şi din punct de vedere 
statistic, ca starea civilă a unui individ să fie de
plin .lămurită. In vederea ajungerei acestui scop, le
giuitorul din 1923 a prevăzut o pr,ocedură expedi
tivă obHgând instanţele judecătoreştt a proceda din 
oficiu cu respectarea unor reguli anume s,pecifi
cate. 

:Eroarea tnstanţei ce a acordat în asemenea spe
ţă, cheltuelile de judecată în sarcina succesiunei 
di1spărutului, e evidentă, dar errare hum'anum est; 
ceeace însă poate fi inexplicabil pentru oine nu e 
obicinui~ cu onorarile de avocat acordate în Ar
deal, ,e că s'a putut ajunge Ila suma fantastică de 
lei 7.500, onorar de -avocat pentru o petiţie în care 
se cere pornirea procedurei pentru constatarea u
nei morţi prezumate. In primul rând e de vină tari
ful mi'Ilimal din 1925. Acest tarif - partea care se 
aplică în Ardea.I - e atât de ingenios alcătuit încât 
până şi cartea ,poştală ).SCriisă cJ.ientulµi de căire 
av,ocat, e tarifată, deşi cuantumul onorarilor e 
foarte ridicat. Efectele ,tairifolui se resimt: execu
tarile siJite datorite în special valorificăre ,preten
ţiunilor de onorar au dat loc câteodată la împotri
" iri cu caracter grav; urmăriţii au fost" aduşi fa 
~apă de lemn, rămânând culmea ironiei, tot datori ! 
E recent cazul relatat de ziare, când ooui 1ocuitor 
i s'au vândut 2 juncani cu. una sută ki ! Legea a
YOcatuJor, deşi o lege imp.ortantă de unificare nu a 
putut schimba mentalitatea dominantă în ~inuturiile 
realipite în privinţa drepturi,lor avocaţilor faţă de 
clflenţii ilor. Din raportul către Comisiunea Perma
nentă reiese că originea â.rt. 41 şL 73 din legea a
vocaţilor, articole ce se ocupă cu onorarile, se află 
ln legislaţia şi practica profesiona1lă dtn Ardeal, 
Banat şi Bucovina, sau mai exact în practica şi le
gislaţia fostului imperiu Austro-Ungar. Ante,proec
tul elaborat de Baroul de Ilfov, fand conform cu 
practica ,profesională dfo vechiul, regat, practică 

împrumutată dela barourile franceze, nu prevedea 

=======!!~===~ 
tarifarea onorarilor. Cităm pasagiul „Cum a fost 
introdus în ,lege ,tariful", pasagiu datorit d-lui a
Yocat Vasile Toncescu consilier, raportor (Tablou
rile onorarhlor minimale ale avocaţilor. Ediţi1a Ofi
cială) : 

,;In şedi111ţa Comisiunei permanente din dimineaţa 
zilei de 7 Ma:iu 1921, când a venit în discuţiune art. 
41 din actua.la lege, colegul d-l dr. I. Nemeş din 
Cluj, a propus ca în cazul în care avocatul recla
mă în justiţie onorariu dela cliient şi nu-J are sta
bilit prin convenţiune, atunci judecătorii să nu-I fi
xeze iPrin simplă apreciere, ci conform tartfului. 

A urmat o vie discuţiune. Se ciocneau cele două 
concepţiuni, practica profesională din vechilul re
gat şi cea din Ardeal, Banat şi Bucovina. 

Confraţii din aceste provincii au arătat că ono
rari'ul avocaţial a intrat în moravurile poporului şi 
în ;practica profesionailă. 

In ţăr,ile unite, a Iipsi pe avocaţi de tariful ono
rarilor, ar îinsemna a 1Je da o gravă lovitură. 

Aceiaş greutate ar fi şi pentru justiţiabili; fără 

tarife oficiaJle dânşii ar lfi nevoiţi să achite dela în
ceput o parte din onorariu şi n'ar rnai fi si1guri că 
în caz de câştig, avocatuJ va lua onorariul direct 
dela adversar, cum se întâmplă azi. 

Primul care s'a ridiicat contra tarifului, a fost re
dactorut acestui raiport. Invocând nobleţa profosiu 
11ei, libertatea desă vâr şi tă ce trebuie lăsată avo 
catulu.l în exerciţiul ei, am combătut ideia tarifu· 
lui, fiind susţinut de toţi colegii din vechiul regat. 

Au mai vorbit în aceilaş senz d-nii, : D. Dobres
cu, C. Naumescu, Al. VeJescu şi dacă nu mă înşel, 
regretatul C. Arion. 

Ardelenii! şi Bucovinenrn au rămas însă intrasi
genţi în punctul lor de vedere. Regret că nu avem 
stenografiate acele discuţiuni, ele ar fi foarte in
teresante azi. 

Proectul eşitt în 1921 din congresul avocaţilor, a 
fost aprobat în mod unani,rn de toţi congresiştii, din 
caµza mai multor tranzacţiuni. 
Dacă se puneau probleme cum este aoeia a tari

fului, după discuţiunh uneori foarte aprinse, se de
semna următoarea siituaţiune: deoparte ardeleni şi 

bucovineni bfoc, de altă parte vechiul regat, dea
semenea bloc. Ruptura înseamna iinsuccesul con 
gresului, nevotarea proectului. 

Pentru a salva proectul întreg, nu rămânea a.Ita 
soluţiune, decât sau tranzacţiunea, sau cedarea to
tailă a uneia diin tabere. Argumentul că lucrăm nu 
numai ila o lege de organdzare, ci la una şi de uni
ficare, a făcut pe co'ltegi~ din vechiul regat să pri
mească ideia tarifului". 

Insuşi rnportorud a prevăzut că situaţiunea cre
ată prin tariful avocaţia.l nu va fi permanentă şi în 
orice caz nu va putea 1m dăunătoare clienţilor, căci 

iată ce spune d-sa în partea finală a Raportului : 
,,Tariful nu este făcut pentru a folosi m.1mai avoca-
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ţi11or, el este menit să contribuie la o mai bună îm
părţire a dreptăţei, să folosească tuturor cetăţeni 
lor care au procese. Pentru a corespunde scopuJrn 
său superior, desigur că tariful va trebuii întâi aipli
cat, judecat după rezultatele ap!icărei 'lui şi apoi 
ameliorat". · 
Dacă am făcut această incursiltlne în istoria tari

fUllui avocaţial e pentru a arăta că astăzi mai muit 
ca oricând, din cauza situaţiunei generale economi
ce, şi a experienţei aJI)i].icărei lui, acest tarH care 
nedreptăţeşte pedeoparte chiair pe avocaţi egali
zându-i după criteriul şubred a:l onorarillOr ce li se 
cuvin şi-i împidică totodată să-şi exercite profesiu
nea cu nobleţă şi dezinteresare, ilar pe dealtă parte 
sărăceşte pe justiţiabil, urmează a fi neapărat des
fiinţat sau modificat radicrnl. 

In cazul hotărârei de mail sus, succesiunea ddspă
rutului a fost scutită de a SUIPOrta onoram! de lei 
7.500, dar nu e mai puţin adevărat că această sumă 
urmează a fi plătită de clientul avocatului - de 
reolamant - care va mai suporta şi onorairuil ape
lului şi al recursulUJi, adică minilmum 2.000 lei şi tre
buie să convenim că un onorar de 9.500 lei pentr1:1 
o simplă petiţie, e mult. 
Dacă ,nu ar exista tarif pnofesiunea de avocat 

s'ar putea exerciita cu mai multă dezinteresare, de
zinteresare impusă avocatului de regula mora.Jă. In 
cazul nostru reclamantului ar fi trebuit să i se 
spuie că pentru a obţine o hotărâre constaitatoare 
a unei1 morţi prezumate, e nevoia de o simplă pe
ti1Jie, şi că asistarea sau reprezentarea printr'un 
avocat e inutiilă. Judecătoriile 'de pace atât 'dela 
noi (vechiul regat) cât şi ,di111 Pranţa au ob,ligaţiu
nea de a propune ful prim rând justiţiabililor împă
carea. Cu atât mai mult aceas'tă obiligaţiune Ln
cumbă avocatului. In volumul Belgique din biblio
teca La vie juridique des Peuples, d-l Xav•ier Janne 
avocat şi decanul faclllltătei de drept din Liege, o
cupâindu-se de mersul proceselor îin gener•e, pome
neşte şi de obligaţiunile profesi1onale ale avocatu
lui: ,,Si douc uotre magistrature a ete et est restee 
a lla hauter de sa mission, est demeuree un pre
cieuse garantre .pour tes droit des p.laideurs, on doit 
cependant ~reconnaître que J'homme de foi, digne 
de ce nom et ayant consecience de sa mission so
ciale, doit encore aujourdhui essayer la concilia
tion ou proposer U!ll arangem:ent entre son client et 
l'adversaire, avant de risquer son client dans l'a
venture judiciare". Motive ce impun această obli
gaţiune sunt multiple, dar două sunt mai grave : 
„Bnfin deux question genera'1es doivent encore se 
poser a l'attention de l'avocat consulte : quel est 
le temps probable de l'instance et quels sont Ies 
:kais a exposer par le olient pour le soutenir ?''. 

In ziua de 30 Seiptembrie 1931 s'au împlinit 100 
de ani de când 22 de avocaU au format în Bucu
reşti primul Barou. Dacă din cauza zilelor grefo de 

azi, această aniversare nu ar fi fost dată uitărei, 
punctul culminant al să11bătoriei ar fi fost propune
rea modificărei urgente a practicei profesionale 
privitoare Ia onoraniile · tarifate. 

AL. KOSTAClil 
Judecător 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA III 
Audienţa dela 8 Mai 1931 

Preşedenţia d lui 1. DOBRESCU, consilier 
Adolf Altman cu Soc. Raza Petroliferă 

Decizia Comflrcială No. 100 

Perimare. Conditiuni. Ce se întele,ge ,orin act de 
procedură cu ,caracter contradictor? Art. 257 or. civ. 
şi 903 cod. corn. Art. 54 leg-ea accelerării judecătilor. 

Terme,nul de când înceve să cun;!ă verimarea tre
bae să coincidă cu data de când vrezumtizcnea dezis
tării dela proces a vutut să ia 'naştere si că acest ter
men să înceteze de a curge în momentul când acea 
Prezumtiune, înlăturată vrin vointa vărtii- de a se 
judeca, încetează de a mai exista. 

Cel dîn urmă act de TJrocedură. ca încevut al, ter
menului de perimare se întelef.!e orice disvozitiune 
luată de instantă în cursul vrocesulid dela care suc
cesiv în timp, prezumtiunea dezistării oărtii dela pro
ces apare, iar „TJrînn act îritreruvător de verimare" 
orice act de procedură cu caracter cd,ntradictoir. adică 
cavabil de a repune din nou în stare de lzt,decată. 

Prin urmare, fn speţă, redeschiderea vrocesulzii si 
fixarea umzi termen de judecată. fără vlata taxelor 
de citatizme. 'nu constitzie un act întreruvător de De
rimare în sensul legii. fiindcă numai aceste două acte 
nu surit capabile de a repune vricina din 'nou ve rol. 
deoarece nu s' a îndevlinit si conditiunile cerute de 
art. 54 legea accelerării iudecătilor. 

Cwrtea, 

Asupra cererei făcute de Adolf Altrnan, din Paşcani, cu 
petiţia înreg. la n-0. 1347 din 1931, pentrn perÎlIIlarea apelului 
introdus de ,,Raza Petroliferă", Soc. în: nume colectiv S. Ar
derbau şi I. Iosipovici, precum şi de S. Arderhau şi I. Io
si,povici, personal, în contra sentinţei comerciale no. 424 din 
1926 a Tribunalului Ilfov secţia I. comerţ. 

A vând ln vedere că reclamantul îşi întemeiază această 

cerere, !În drept, pe dispoziţiunile art. 257 pr. civ., combinate 
cu acelea ale art. 903 cod. comercial, iar în fapt pe îm
prejurarea că 'defa data de 26 Noembrie 't929, de când 
Curtea a scos din ,rol judecarea suszisului apel, şi ·până la 
5 Februarie 1931, data introducerei cererei de perimare, a 
trecut mai mult de un an, fără să oo facă în cauză vreun 
act de prrocedură cu caracter· contradictor. 

A vând fa vedere că după textele de lege citate, orice ac
ţiune, opoziţie, contestaţie, apel, rerurs sau cerere de 1 evl
zuire, de natură comercială, se va perima, duipă cererea 
părtei interesate, dacă partea cealaltă va lăsa să trecă un 
an dela cel din urmă act de procedură fă,ră să facă vreun 
act de 'Procedură cu caracter contradictoll'. 

A vând în vedere că perimarea a fost instituită de le~hii 
tor ca o sancţiune în contra acelora care !reclamând un drept 
în justiţie, neglijează pricina şi prelungesc judecata la in-
~a . 
Că prin urmare, dacă a,cesta e scopul perimăreL e logic 

şi în perfectă concO'rdanfă cu acest scop, ca termenul <le 
rând începe să curgă peri<marea să coincidă cu data de când 
iprezurnţinnea dezidărei părfei dela proces - care stă la 
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baza perimărei - a putut să ia naştere, şi că acest termen 
să înceteze de a curge în momentul când acea prezumţi-
1.Llle, ,înlăturată prin manifestarea voinţei părţei de a se 
judeca, încetează de a mai exis_ta. 

Că de -aceea, ,,cel din urmă act de procedu.ră" stabilit 
de lege ca · .început al termenului de perimare se e:x,plică tot 
în lege că este cea din urmă dispoziţie luată de judecător 
în cercetarea pricinei, trebue înţeles în sensul oricărei dis
poziţiuni luate de instanţă în cursul procesului, dela care -
succesiv în timp - prezumţia dezistărei părţei dela proces 
apare; după cum, deasemenea, ,,actul de procedură cu ca
racter contradictor" stabilit de lege ca ad intrerrupător de 
perimare, trebue înţeles în sensul actului părţii, de natură 
a pune pricina - din punct de vedere proce<lural - în sta
re de judecată, fiindcă numai astfel de act al,părţei implică 
voinţa acestuia ca judecat. - un moment părăsită - să-i 

urmeze cursul. 
Având în vedere că faţă cu acea.s,tă distincţiune dintre 

acte1e dela oari începe să cu,rgă termenul de perimare şi 
actele cari întrerup perimarea, perimarea cerută în peţă de 
Adolf Altman, este întemeiată, întâi, fiindcă actul de pro
cedură dela care a a,părut prc:wmţia de dezis.tare a pâ
râţilor dela proces şi dela care deci a început să curgă ter
menul de perimare, este jurnalul ldin 26 Noembrie 1~.129, 
prin care Curtea, din oficiu, constatând că taxele de cita
ţiune, nu au fost plătite de pârâţi, a scos afacerea din rol; 
al doilea, pentrucă dela această dată, până la 5 Februarie 
1931, când a fost introdusă cererea de pe.rimare, a trecut 
mai mult de un an; şi al treilea, fiindcă cererea pârâţilor, 
dela 15 Septembrie 1930, pentru redeschiderea procesului 
şi fixarea unui termen de judecată, nu este un act între
ruipător ,de perimare, în sensul .arătat mai sus, deoarece, deşi 
a fost un act al părţilor contra cărora se cere a fi perima• 
ea, acest act însă nu a putut pune pricina din nou în stare 
de judecată, întrucât, da,că pârâţii, potrivit facultăţei ce 
le-o acordă art. 54 din legea de accelerarea judecăţiJor, au 
voit să facă procedura în proces după dispoziţiunile din 
Regulamentul portăreilor, menţinut în mod tranzitoriu în 
vigoare, ,în acest caz, n'au achitat taxa Corpului de tI)or
tărei, fără de ,care p.rocedura nu se putea îndeplini, cum de 
fapt nici nu s'a îndeplinit; iar dacă numiţii, conform ace
luiaş articol, au voit să facă procedura după legea de 
accelerare, - facultate de asemenea acordată lor prin ~rt. 
54 - în acest caz n'au plătit impozituJ proproţional de 
O.SO-%, sporit prin această lege, pentru acţiunile cu carac
ter ,patrimonial, cum este şi acţiunea pârâţilor. 
Gă aşa fiind, cererea de perimare cată a fi dmisă cu,2.000 

lei cbeltueli de judecată, 81J)reciate de Curte, conform art. 
146 pr. civ. 

Pentru aceste motive, Curtea admite, etc. 
(&s) I. Dobrescu, M. Possa, C. Negoeslcu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI SECŢIA 11-a 
Audienţa dela 24 Sept. 1931 

Preşedintia D-lui ADAM BERCEA, Preşedinte. 
Şedinţa din 24 Septembrie 1931 

Deciziune civilă No. 108, 

Sechestru, judiciar. Avocat. Pledare a oroceselor. 
Succesiuni. Dacă poate cere onorariUil dle avocat ? 
Art. 615 or. civ. 

Art. 615vr. civ. arată îndatoririle De care le are se
chestrul judiciar în această calitate. 

FaTJtul că sechestrul judiciar este si avocat. atunci 
când vledează în calitate de avocat în vrocesele de 
succesiune, el TJOate invocâ un onorariu. în virtutea 
teoriei contractului cu sine tnsuşi, dacă contractarea 
a fost utilă succesiunii, şi nu este interzisă de leJ!e. 

In svetă. întrucât nici un 'text de lege nu ovreste ca 
sechestrul judiciar să contracteze cu sîne însuşi, an
g11Jându-se ca avocat în vrocesele ve, care succesw
nea le are şi ve care o revrezintă, cu atât mai mult 
că utilitatea contractării reese evidentă din favtuZ că 
a fost autorizat de către însăşi instanta care l' a 'nu
mit sechestru judiciar, şi că de oe urma acestor vro
cese, succesiunea a câştigat sume de bani. cori au 
fost aduse la masa succesiunei. 

S'au ascultat d-nii avocaţi D. Dimitriu şi C, Dumbravă 
din partea reclamantului C. Faur şi d-nii avocaţi C. Simio
nescu, O. Raboveanu şi V. Lovinescu din partea pârîţilor 

Tereza Ionescu şi alţii. 

Curtea deliberâ!'.td, 
Văzând apelurile făcute de Tereza C. Ionescu, cu auto

rizaţia soţului ei Constantin Ionescu, Ecaterina Popovici cu 
autorizaţia soţului ei Ioan Popovici, Charlotte Gheorghiu 
astăzi, căsătorită şi autorizată de soţul ei Dr. C. Constanti
niu, personal şi ca tutrice a minorilor ei copii, Inginer Ioan 
Tudor, tutore ad-hoc al minorilor rămaşi pe urma def. Ioan 
V. Gheorghiu, Elena Ananiescu cu autorizaţia soţului ej Dr. 
A. Ananiescu şi Aurelia Taţomir cu autorizaţia soţului ei 
Dr. V. Ţaţomir, cum şi de reclamantul Constantin Faur ln 
contra sentinţei Tribunalului Iaşi s. II-a no. 99 din 15 Mar
tie 1930, prin care numiţii apelanţi în calităţile mai sus a
rătate şi toţi şi în calitate de moştenitori ai defunctului V. 
Gheorghiu din Hârlău, sunt obligaţi să plătească în solidar 
reclamantului Constantin Faur, suma de 200.000 lei cu titlu 
de onorar de avocat, cu procente legale de 10 la sută pe a11, 
dela data intentărei acţiunei, 15 Noembrie 1928, plus 5.000 
lei cheltueli de judecată. 

Văzând şi apelul declarat de către reclamantul C. Faur, 
contra aceleeaşi sentinţe. 

Având în vedere toate actele dela dosar, motivele tutu
ror apelurilor, concluziunile orale şi scrise ale părţilor. 
Văzând şi susţinerile d-lui rprocuror Gh. Gavrilescu. 
Văzând că din toate acestea în fapt se contată că recla

mantul avocat C. Faur, prin decizia Curţei de apel secţia 
l-a laşi no. 169 din 1923, a fost numit sechestru judiciar, 
al averei rămase pe urma defunctului V. Gheorghiu din 
Hârlău, jud. Botoşani, până la facerea diviziunei; 

Având în vedere că deasemenea se constată în fapt ca 
diferiţii moştenitori, ~e,înţelegându-se între ei pe de o parte, 
iar !PC de altă parte, fiind de apărat interese ale succesiu
'.nei, care nu se puteau tranşa decât prin justiţi,e ,recla
mantul în calitate de sechestru judiciar, şi cu autorizarea 
justiţiei, a intentat mai multe procese; la aceste procese fiind 
nevoie de avocat, d-sa a şi pledat ca avocat, pe lângă că a 
intentat aceste procese, pentru care servicii făcute în cali
tate de avocat, nu de sechestru, cere a fi plătit; pentru plata 
care i se cuvine în calitate de sechestru judiciaT. a
vând o altă cerere. 

Având în vedere că deasemenea din actele prezentate, 
precum şi din dosarele care au luat naştere, pe urma di
feritelor procese, se constată, că reclamantul a prestat ser
viciu de avocat, luând parte la şedinţe şi punând concluzii 
în un număr de 28 procese, privitoare la această succesiune 
şi anume: 1) a intentat o acţiune pentru rezilierea contractu
lui de arendare intervenit intre el şi C. V. Gheorghiu, fostul 
sechestru judiciar al succesiunei cu privire la viile din co
muna Cotnari, acţiune, care fiind admisă în prezenţa păr
ţilor prin sentinţa_ no. 501 din 1 Noembrie 1924, sentinţă, ce 
a fost confirmată in apel de Curtea de apel din Ia.şi sectia 
II-a prin deciziunea no. 612 din 1924, astfel cum rezultă din 
dosarele acestor două instante ataşate cauzei, II) a intentat 
lui Vasile Buţă, acţiune de reziliere a contractului încheiat 
de acesta cu privire la imobilul, din Tg.-Frumuşica ce a 
fost pendinte la judecătoria rurală Hârlău şi la Tribunalul 
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Botoşani, şi care a fost respmsa prin sentinţa no. 870 bis 
clin 1924 a acestui Tribunal, III) a pledat ca procu1ator al 
d-lor Popovici, Ananiescu şi Tajomir la judecătoria rurală 
Hârlău, la Tribunalul Botoşani şi la înalta Cmte de Casa
ţie, în procesul privitor pe C. V. Gheorghiu pentru faptul 
de abuz de încredere pentru care a avut şi aprobarea Curţei 
de apel Iaşi necjia I-a cu jurnalul no. 2774 din 1926; IV) 
Fiind chemat în judecată în oalitate de sechestru judiciar 
al succesiunei arătate, de către Dr. Agapi şi Inginer I. V. 
Gheorghiu, pentru plata unei sume de 13.656 lei cu pro
cente şi chcltueli în faţa judecătoriei rurale Hârlău, a sus
ţinut şi apărat interesele succesiunei atât în fat.a acestei 
instanţe care şi-a declinat competinţa de a judeca în faţa 
judecătoriei I rural Iaşi, cât şi în faţa Tribunalului l,aşi 
secpa I-a în apel; 

V) fiind chemat în judecată în calitate de sechestru judi
ciar de către avocatul Laurenţiu Pilat pentru a fi obligat 
a plăti împreună cu Aurclia Taţomir şi C. V. Gheorghiu, 
suma de lei 14.000 ce i s'ar fi cuvenit ca onorar de avocat, 
pentru serviciile prestate într'un proces de diviziune, a a
părat interesele succesiunei în faja judecătoriei I urbană 
Iaşi (certificat no. 11.002 din 1928, eliberat de grefa jude
cătoriei I mixtă Iaşi, pagina no. 78); 

VI) a fost chemat în judecată înaintea judecătoriei ocol. 
I mixt Iaşi, în calitate de sechestru judiciar de către Emanoil 
Stratan în proces, cu Charlotte Gheorghiu, proces în care 
a exercitat profesiunea de avocat, pledând şi pe care l'a ter
minat prin cartea de judecata no. 62 din 1927, (certificat 
eliberat de grefa judecătoriei I mixtă Iaşi sub no. 11.000 
<lin 1926, pag. 79); 

VII) a fost ,chemat în judecată în aceiaşi calitate ele se
chestru ju1cliciar în faţa judecăioriei de mai sus, de către 
banca Muncei, în procesul cu Charlotte Gheorghiu şi alţii 
pentru bani şi în acest proces terminat cu cartea ele jude
cată no. 61 din 1927, a prestat servicii de avocat susjinân
dn-l şi pledând aşa cum rezultă din certificatul no. 11.001 
din 1928, pag. 83); 

VUI) a pledat în procesul relativ la tutela Casei defunc
tului I. V. Gheorghiu, aşa cum rezultă din dosarul Tribu
nalului Botoşani şi al C\urţei de apel Iaşi s. I-a (certificatul 
grefei Tribunalului Botoşani no. 16.975 din 1928, pag. 88); 

IX) în calitate de sechestru a intentat o acţiune pentru 
reziliare de contract lui Vasile Buţu cu privire la imobilul 
din Tg.-Frurnuşica, acţiune care a fost admisă de Curtea de 
Apel Iaşi (certificat no. 13.440 din 1928, a grefei Tribuna
lului Botoşani 89); 

X) a pledat şi a exercitat profesiunea de avocat aşa cum 
rezultă din certificatul grefei Tribunalului Botoşani no. 23165 
din 1928 pag. 100, în acţiunea pe care Charlotte Gheorghiu 
i-a intentat în faţa Tribunalului Botoşani pentru a se con
stata încetarea calităiei de sechestru judiciar asup~·a viei 
Gherghel din comuna Cotnari, judeţul Iaşi, acţiune care a 
fost respinsă de Tribunal. prin sentinţa no. 125 din 1927. 

XI) a făcut proces de anularna unor contracte no. 529 din 
1927 şi 459 din 1923, relativ la viea Feredeni contra Dr. 'Ioan 
Agapu şi Inginer I. V. Gheorghiu î11aintea Tribunalului Bo
toşani, proces în care a exercitat profesia ele avocat şi a 
pledat şi pe ca;·e pierzându-l fiind respinsă acţiunea în faţa 
Tribunalului Botoşani, l'a câştigat în faţa Ctirţei de Apel 
Iaşi, prin decizia no. 25 din 1925, deciziunea ce a fost confir
mată de Inalta Curte de Casaţie şi justiţie (certificatul gre
fei Tribunalului Botoşani no. 16976 din 1928 pag. 106); 

XII) a făcut în calitate de sechestru judiciar propri:ea 
unei sume de 200.000 lei, exercitând profesiunea de avocat
şi pledând în procesul pendinte la Tribunalul Botoşani- con
tra Charlottei Gheorghiu, tutrice, şi altul (ce;·tiifcatul gre
fei Tribunalului Botoani no. 13.438 din 1928 pag. 114); 

XIII) a pledat şi a susţinut procesul exercitând profesiu
nea de avocat în contestaţia făcută înaintea Tribunalului 

Botoşani de către Olga Buţu, în care a figurat ca sechestru 
(certificatul Tribunalului Botoaani sub no. 23163 din 1928, 
pag. 117); 

XIV) în recursul făcut de Tereza I. Ionescu şi Ecaterina 
Po-po,ici la înalta Curte ele Casaţie în contra jurnalului 
no. 1557 din 1925 a Curţei de A,pel Iaşi s. I-a, a făcut o în
tâmpinare, a cerut fixare de termen după care a trimis 
înaltei Curji o cerere că pentru termenul ele 5 Decembrie 
1928, să fie citaţi toţi moştenitorii în locul său, încetându-i 
calittatea ele sechestru; 

XV) a pledat şi a exercitat profesiunea de avocat în pro
cesul ele diviziune a averei def. V. Gheorghiu, în faţa Tri
bunalului Botoşani dosarul no. 3125 din 1919, la care s'a a
nexat dosarul Ourţei de apel Iaşi sectia l-a no. 479 din 1925, 
aşa după cum rezultă din certiicatul grefei Tribunlului no. 
14.597 din 1928, relativ la vol. I pag. 128; 

XVI) din certificatul eliberat de grefa aceluiaş Tribunal 
no. 23164 din 1928 pag. 130, se constată că a pledat şi e
xercitat iprofesiunea de avocat în procesul de diviziune al 
averei defunctului V. Gheorghiu în calitate de procurator al 
Elenei Ananiescu şi Aurelia Tatomir, conform însărcinărei 
datei de Curtea de Apel Iaşi secţia I-a, prin jurnalul no. 
2774 din 1926; 

XVII) în contestaţia făcută de Olga Butu cu cererea înreg. 
la no. 6440 din 1928, relativ la scoaterea în vânzare a imo
bilului -din Tg.-Frumuşica, a cerut termen de judecată şi a 
respins contestaţiunea prin sentinţa no. 383 bis din 1928, 
pag. 184. 

XVllI) din certificatul no. 16.977 din 1928, pag., 188 a gre_ 
fei Tribunalului Botoşani, rezultă că a pledat şi exercitat 
profesiunea de avocat în procesul de diviziune a succesiu
nei arătuiu ca procurator al Aureliei Ta1omir şi Elena Ana
nies·cu, cât şi pentru sechestrul judiciar, calitate în care era 
în proces conform ·delegaţiunei date de Curtea de Apel 
din Iaşi s. I-a, cu jurnalul no. 2774 din 1926, scoţând în vân
zare în cont via Verona-Mare proprietatea lui Adolf Teitler; 

XIX) în procesul relativ la eşirea din indiviziune a averei 
succesiunei def. V. Gheorghiu ( dosar Trib. Botoşani no. 3125 
clin 1919 în trei volume) averea evaluată de experţi la suma 
de 3.176.745 lei şi 75 b. (certificatul grefei Botoşani no. 25.166 
din 1928) · a I uat parte la• Yânzări nu numai în calitate de se
chestru judiciar pe baza aprobărei dată de Curtea de Apel 
Iaşi . I-a cu jurnalul no. 2774 din 1926, ,clar şi ca avocat 
şi ca procurator al EleneiAnanicscu şi Aurelia Taţomlr şl 
datorită serviciilor sale, averea de mai sus a iputut fi vân
dută cu 5.339.860 lei); 

XX) a pledat şi exercitat profesiunea de avocat în pro
ce ul piivitor pe Charlotta Gheorghiu entru rupere de sf
gilii cu privire la via Gherghel (dosar Curţei de Apel Iaşi 
s. II-a no. 995 din 1928 şi a Tribunalului Iaşi s. I-a no. 3404 
din 1927) aşa după cum rezultă din certificatul grefei Curţet 
de apel din Iaşi s. II-a no. 6770 din 1928, pag. 233; 

XXI) în procesul dintre Banca Groswald cu dânsul ca 
sechestru judiciar şi alţii pentru bani, pentru poprirea su
mei de 130.000 lei, aşa t:lupă cum rezultă din certificatul gre
fei Trib. Iaşi s. III-a a exercitat profesiunea de avocat cer
tificat no. 182% din 1928 pag. 238; 

XXII) a exercitat profes-iunea de avocat în procesul din
tre Aurelia Tatomir, Charlotta Gheorgl1iu cu dânsul ca se
chestru judiciar şi alţii pentru poprirea sumei de 60.000 lei 
(dosarul Trib. Botoşani no. 1391 din 1928, aşa clupă cum 
rezultă clin certificatul no. 45271 clin 1928 pag. 242); 

XXIII) a intentat acţiune în contra Oharlottei Gheorghiu, 
personal şi ca tutrice, Dr. Gheorghiu şil altora cu petiţia în
rcg. la 110. 16376 ce-a fost judecată la Tribunalul Botoşani 
şi a avut termcn la 15 Ianua1·ie 1929, pentru plata sumei 
de 895.372 lei, plus procente, cheltueli de judecată, exerci
tând profesiunea de avocat şi pledând astfel cum rezultă din 



Ct11?1ERUL Ju:b1C1A:tt No. s, Dumîn1că 21 :îfebm:irîe 19~2 -) 

certificatul grefei Tribunalului Botoşani no. 26511 din 1929 
pag. 275; 

XXIV) a pledat şi exercitat profesiunea de avocat în pro
cesul pe care l'a făcut în calitate de sechestru judiciar lui 
Vasile Butu, pentru daune (dosarul Tribunalului Botoşani 
no. 3200 din 1928, la care este anexat dosarul judecătoriei 
rurale Hârlău no. 1058 din 1928) aşa după cum rezultă din 
certificatul no. 45270 din 1928, a grefei Tribunalului Boto
şani pag. no. 245; 

XXV) a exercitat profesiunea de avocat scoţând şi cita
ţiuni în procesele pendinte în faţa Tribunalelor, Curţilor de 
Apel şi a înaltei Curţi de casaţie aşa după cum rezultă din 
certificatele no. 9532 Tribunalul Botoşani, no. 4:760 a Tri
bunalului Iaşi secţia I-a no. 6318, a Tribunalului Iaşi secţia 
II-a no .4929 a Tribunalului Iaşi s. III-a, no. 3149 a portă-_ 

reilor de pe lângă Curtea de apel Iaşi secţia II-a şi no. 
4876 a grefei Curţii , de apel Iaşi s. I-a; 

XXVI) în calitate de sechestru judiciar a chemat în jude
cată în faţa Tribunalului Botoşani pe Dr. Ioan Agape şi 

Inginer Ioan Gheorghiu, pentru plata sumei de 131.908 lei, 
cu titlu de daune, în care proces a pledat şi exercitat pro
fesiunea de avocat, aşa după cum rezultă din certificatul 
grefei Curţei de Apel Iaşi secţia I-a, no. 5297 din 1921, 
pag. 297); 

XXVII) în calitate de sechestru judiciar a chemat în ju
decată în faţa Tribunalului Iaşi pe soţii C. Ionescu, pentru 
plata sumei de lei 680.881, ,proces în care a pledat şi a exer
citat profesiunea de avocat, aşa după cum rezultă din cer
tificatul eliberat de grefa Curţei de Apel Iaş~ s. I, no. 
5296 din 1928, pag. 254); 

XXVIII) a chemat în judecată în faţa Tribunalului Bo. 
toşani în calitate de sechestru judiciar şi pe soţii Ecaterina 
şi Ioan Popovici pentru plata sumei de 354.302 lei 50 bani; 
cu titlu de daune, proces în care a pledat şi a exercitat pro
fesiunea de avocat atât în faţa Tribunalului, cât şi a Ourţii 
de Apel, după cum: rezultă din certificatul eliberat de grefa 
Curţei de Apel secţia II-a Iaşi, pag. 283. 

Considerând că acestea fiind fapte rezultând din actele 
depuse la dosar, certificate, copii de pc jurnale, după cum 
1.'a arătat tn dr<,,.>tul fiecărei acţiuni, fapte rezultând de alt
fr.1 din dosarele, rare constată toate aceste fapte arătate prin 
' ,ertificatele şi o,pii deduse, în drept şi în fapt apelanţii pâ
râţi la prima u,~tanţă, spun mai multe obiecţiuni, pe baza 
cărora cer respmgerea acţiunei. 

Considerând că obiecţiunile făcute de către apelanţii pâ
râţi la prima instanţă, sunt următoarele: 

a) Reclamantul C. Faur, avocat, fiind numit sechestru 
judiciar de către Curtea de Apel Iaşi secţia I-a a fost nu
mit tocmai avându-se în vedere calitatea sa de avocat, de 
oarece succesiunea avea în administraţia sa, de făcut a
proape exclusive acte juridice, că, prin urmare, reclamantul 
nu poate cere onorar de avocat, pentru actele efectuate cu 
cararter juridic, rămânând să fie plătit numai în calitatea 
sa de sechestru judiciar, pentru actele 'Juridice -ce le-a 
făcut. 

b) Reclamantul nu poate pretinde onorar de avocat dela 
toţi moştenitorii, ci numai dela acei dela care avea procu
ra şi care nu erau pârâţi în procesele pe care d-sa le in
tenta şi nu poate cere onorar nici acelora, care au cerut 
scoaterea sa din sechestru judiciar. 

c) Reclamantul C. Faur, nu se poate pune la adăpostul 
teoriei că a contractat cu sine însuşi, că deci în calitate de 
sechestru, s'a angajat pe sine ca avocat. 

d) Că în procesele mai mari, unde a fost nevoe de avo
cat, reclamantul a angajat avocaţi pe: L. Rosetti, Pilat, etc., 
cărora le-a plătit 59.000 lei onorar, şi că deci în celelalte a
faceri, pentru rare a făcut petiţie, a cerut fixare de ter
men, etc., nu poate pretinde onorar de avocat, acesta fiind 
obligat să le facă în calitate de sechestru, că deci activita
tea lui C. Faur s'a redus numai la intentări de acţiuni ~d 

grămădire de acte inutile la dosar, ce a fost dezastruoasă 
pentru moştenitori. 

Văzând şi opunerile făcute de către reclamantul apela~t 
C Faur în combaterea acestor obiecţiuni, precum şi susţ1-

u~rea ş/ de a se majora onorarul la suma de lei 300.000 lei, 
precum deasemenea a-i majora şi cheltuielile· de judecată la 
18.000 lei la prima instanţă, plus cele clin apel. 

ln ceiace priveşte prima obiccjiune, că reclamantul C. 
Faur a fost numit ·sechestru judiciar, tocmai având în ve
dere' faptul că succesiunea avea de făcut numeroase ucte 
juridice şi faptul că d-sa este avocat şi că deci nu poate 
pretinde decât onorarul de sechestru, actele pe care le-a 
făcut, trebui.ud a le face în această calitate. 

Considerând că după cum s'a arătat mai sus, reclaman
tul C. Faur, avocat, a fost numit sechestru judiciar al suc
c<'Jsiunci rămase pe urma defunctului Y. Gheorghiu din 
Hârlău, prin deciziunea no. 169 din 1923 a Curtei de apel 
laşi s. I-a. 

Considerând că prin această deciziune nu s'au pus, mc1 
nu se puteau pune în sarcina sechestrului alte obligaţiuni, 
decât acele ce rezultă din lege. 

Considerând că potrivit art.61'.5 pr. civ., sechestrul va 
putea face toate actele de conservare şi administraţie, va 
putea sta în judecată în numele părţilor litigante, cu pri
vire la bunul pus sub seohestru, numai cu o prealabilă 

îndrituire, a autorităţei care l'a numit, va incasa orice 
venituri şi sume datorite, va putea datori cu caracter ur
gent sau pe bază, de titluri executorii. 

Plata sechestrului se va fixa de instanta care I„a numit, 
fără a putea depăşi 10 la sută <lin venitul net anual. 

Considerând că aceste prevăzute de lege, sunt îndatori
rile sechestrului; iar din deciziunile de numire a Curţei, n~
rezultând de loc că Curtea, i-ar fi dat şi alte însărcinări, 
ca deci, după cum susiin apelanţii p[1râţi, l'ar fi num.it 
tocmai pentrucă era avocat, spre a susţine ~i pleda procese, 
apoi este evident că din moment ce în fapt :;e coustatii., dupfi 
mm am arătat mai sus, că reclamantul Faur, în toate acrle 
procese pe care le-a intentat, după ce a obţittllt autorizaţia 

Curjei a şi pledat şi făcut şi oficii de avocat, apoi pentru 
aceste servicii făcute ca avocat i se cuvine ul!. onorar aparte 
ele cel cuvenit în calitatea de sechestru juJiLiar. 
· Că aşa fiind, întrucât după eum se arată în descrierea 
făcută în fapt, se constată că recl:imantul Faur. în ace5fe 
procese pe lângă faptul că a intentat acţiunile cu autoriza
ţia Curjei, dar apoi a prestat şi servicii de avocat, a ce
rut fixare de termen, a scris şi produs toate c1c 0 ele nt.cc.sare 
procesului şi a şi pledat, în majoritatea lor, angajan:i şi alfi 
avocaţi în 6 din ele, apoi această obiectiune a apelnnţilor 

pârâţi este nefondată şi urmează a se respinge ea atare, 
fapt care se evidenţiază şi mai mult din presupune·:ca da<~ 
sechestrul nu ar fi fost avocat şi ar fi trebuit 6ă angaji~ze 
avocaţi, desigur că aceştia ar f1 trebuit plătiţi, ori împre
jurarea că însăşi sechentrul este avocat ~i a făcut »erviciu 
de avocat succesiuuei, nu poate schimbu situaţiunea. 

In ceiace priveşte cea de a doua obiecţiune, că reclamantul 
nu ])Date cere onorarul dela toţi mo_ştenitorii, ci num,1i dela 
acei dela care avea procuri, care nu erau pâc,îii în utesti: 
procese, după cum n'ar putea cere onorar, nici pentru pro 
cesele în care s'a cerut scoaterea sa din atribuţiile de ~e
chestru. 

Considerând că este constatat şi necontestat, că rff'lariîan
tul C. Faur, nu a intentat acţiune de onorar, personal tn 
contra succesorilor defunctului V. Gheorghiu, că d-sa a in
tentat acjiune contra d-lor, în calitate de reprezentanţi ai 
succesiunei, -că aşa fiind intentată acţiunea, nu interesează 
contrn cui au fost intentate procesele pe care sechestrul le-a 
făcut în numele şi interesul succesiunei, ci numai daci'[ au 
fost fucute numai pentru succesiune. 

In adevur, toate aceste procese au fost făcute de d-l C 
Faur, în calitate de sechestru judkiar, cu autorizarea Cur. 
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jei, deci au fost făcute de dânsul în numele succesiunei, nu 
pentru a produce efecte pentru anumiţi succesori, ci pentru 
a produce efecte şi profita întregei succesiuni. 

Imprejurru:ea că în unele din aceste procese au fost pârâţi 
unii din moştenitori, nu schimbă situaţiunea, căci nu pot 
aceşti succesori, pentrucă au făcut fapte, eare s'au judecat, 
contra interesului succesiunei şi s'a dat autorizare, de a in
tcn tat procese, să tragă un folos din acestea, când constatat 
este că aceste procese au fost făcute în interesul succesiunei 
al cărui reprezentanţi sunt şi ei împreună cu ceilalţ;, 

In ceiace priveşte cea de a treia obiecţiunei, că adică re
clamantul C. Faur, fiind sechestru judiciar al succesiune!, 
nu putea ca în procesele succesiunei al cărui reprezentant 
era el, să se angajeze pe sine însuşi ca avocat al acestor 
procese, cu alte cuvinte să trateze cu sine însuşi. 

Considerând că prin a<:t juridic cu sine însuşi, sau prin 
contract cu sine însmşi se înţelege cazul în care o persoană, 
pretinde că contractează sau încheie o convenţiune numai 
ea sing~ră, pentrucă ,pe de o parte ea figurează în acea 
convenjiune în numele său propriu, iar pe de altă parte 
figurează şi în numele unui al treilea, pe care îl repre
zintă. 

Această teorie a contractului cu sine însuşi este admisă de 
doctrină (Demogue, Des obligations en general I) bine în
ţeles în anumite cazuri şi cu îndeplinirea a unor anumite 
condiţiuni. 

In adevăr, chestiunea care se pune este de a se şti dacă 
contractarea cu sine însăşi poate fi utilă, părţei în numele 
căreia <:e contraetează şi dacă se constată această utilitate, 
apoi întrucât codul nu spune nimic în această privinţă, nu 
există nici un impediment, de a admite şi urmează că a
ceste contractări trebuie să fie considerate ca licite. 

Considerând că în cazul când o persoană contractează cu 
ca însăşi un act jmidic în numele altuia, trebuie de făcut 
deosebirea, dacă este vorba de reprezentantul unei persoaue 
fizice, cum ar fi tutorii, administratorii legali, reprezentanţii 
convenţionali, sau judiciari, etc., sau a unei persoane mo
rale; că însă în ambele cazuri, se pot face asemenea contrac
tări, trebue numai de văzut după cum s'a aeătat mai sus, 
ca aceste contractări să nu fie oprite de lege şi ca facerea 
lor să fie utilă adică să nu prezinte vreun pericol, pentru 
partea reprezentată, ·că deci trebue a se vedea şi studia, dupa 
,,azuri 

Că a~a fiind, este admi5 de doctrină că un mandatar con
venţional, poate face un act juridic cu sine însuşi, cu con
diţiunea ca asemenea act să nu fie interzis şi să fie util, 
aceleaşi regule se aplică şi mandatarilor judiciari, cum ar 
fi curatorul unei succesiuni vacante, un administrator ju
diciar sau legal, etc. 

Considerând că acestea sunt principiile care reglementează. 
această materie, apoi în specie întrucât nici un text de 
lc-ge nu opreşte ca sechestrul judiciar, în specie redaman
tul C. Faur, să contracteze cu sine însuşi avocatul C,. Faur, · 
angajându-se ca avocat în procesele pe care succesiirnea le 
are şi pe care o reprezintă, urmează a se vct'.ca numai dacă 
din pund ele vedere al utilităţii, această c·oHtraciare putea 
să aibă loc şi nu peezinta vreun pericol pentru partea re
prezentată. 

Considerând că din actele dela dosar, s'a constatat după 
cum s'a arătat încă dela început, că sechestrul judiciar C. 
Faur, a intentat, susţinut şi pledat aceste procese, pentrucă 
~c cere, onorar, numai după ce intentarea şi sunţinerea ac
ţiunilor, a fost autorizată de inst.anţa care-l numise seehes-
1ru, că deci, chiar dela început, şi numai din acest singur 

· fnpt, a.pare utilitatea, de a intenta, susţine şi pleda aceste 
,>rocese, căci dacă ele nu ar fi fost găsite utile, succesiunea 
pe care o reprezintă reclamantul apelant, desigur că ,,,. ln
sl anţa nu i-ar fi dat autorizarea pentru intentarea lor. 

Considerând că în afară de această consideraţiune, care 

,,r fi fost sin11;ură suficientă, spre a demonstra utilitatea in
irntărei şi pledărei acestor procese, apoi utilitatea lor ţste 
5t,ibilitt şi din rezultatul, celor mai multe din aceste pro
' <:&c, în care se vede că succesiunea a câştigat diferite sume 
de ' bani, care deci au fost aduse la massa succesorală şi deci 
şi din acest punct de vedere, apare utilitatea. 
Că, în nici un caz nu se dovedeşte cu nimic că acţiunile 

:ntroduse de C. Faur şi susţinute în faţa ins ! anţelor, ar fi 
i l'Et acţiuni temerare şi că deci ar fi fost păgubitoare suc
cesiunei; că aşa fiind, nici această obiecţiune a pârîţţlor a
pt-lu 1,ţi, nu este întemeiată şi urmează a fi respinsă. 

'n ceia.ce priveşte şi ultima obiecţiune, făcută de către 

pr',râţii apelanţi şi anume, că reclamantul C. ·Faur, in pro
ceiele mai importante ale succesiunei, o. angajat alţi avo
caţi ca L. Rosetti, L. Pillat, etc., care au fost plătiţi din 11-

vcr• ,, succesiunei, că în celelalle procese mai mtcJ, nu a 
avut de pledat, şi că activitatea lui C. Faur a fost deza:; · 
fruoasă pentru succesiune. 

Considerând că după cum s'a arătat mai ~·1s, reci:...ma11:i.l 
C. Faur, a intentat şi susţinut cu autoriZdlea instauţei ca
re-l numise, un număr de 28 de procese, că în adev;.tr, ia 
un mic număr din aceste procese a angajat şi alţi avocati 
'P.e care i-a plătit succesiunea, că însă este dovedit că în toafo 
celelalte procese, C. Faur a pus concluzii ca avucat, că del·I 
împrejurarea că la 5-6 procese, a angajat şi alţi avocaţi, 

nu poate ayea ca urmare să nu-i se p11iteuscă onurur pentru 
toate celelalte procese, ci cel mult se poate avea în vedere 
aceasta, la fixarea cuantumului acelui onorar. 

In ceiace priveşte reaua administrare, ea nu se dovedeşte 
cu nimic căci nu se poate susţine că din faptul că a făcut 

procese autorizate de justiţie, şi că nu ar fi obţinut în toate 
câştig de cauză, sau întreg cuantumul reclamat, ar constitui 
o rea administraţie; că deci şi această ultimă obiecţiune este 
neîntemeiată, şi urmează a se respinge. 

Considerând că înlăturate fiind aceste obiecţiuni, urmează 
a se vedea, dacă suma acordată de Tribunal, ·corespunde cu 
serviciile prestate de C. Faur. 

Considerând, după cum s'a arătat mai ,ms, reclamantul 
C. Faur, avocat, a intentat şi susţinut 1~::i număr de 28 pro
cese, că în câteva din aceste procese, a angajat ,însă şi alţi 
avocaţi cari au pledat; că deci constatat fiind că în un mlc 
număr de procese, care avea şi mai mare însemnătate, re„ 
clamantul a luat şi alţi avocaţi, că însă în toate celelalte 
d-sa a pledat şi făcut în toate procesele,- toate diligent.ele ne
cesare pentru susţinerea lor, Ourtea având în vedere toate 
aceste împrejărări, găseşte că suma de 200.000 lei acordată 
de prima instanţă, este prea mare în raport cu serviciile 
prestate şi ca atare, apreciind, o reduce la suma de 120.000 
lei, admiţându-se ÎJ?. parte apelul făcut de pârâţi, obligân
du-i să plătească suma de 120.000 lei lui C. Faur, ca onorar 
de avocat. 

In ceiace priveşte apelul declarat de C. Faur, asupra 
cur ntumului surr._ei acordate ca onorar, în urma celor ară
tate mai sus, devine nefondat şi mmează a se respinge ca 
atare. 

Văzânc.l însă şi apelul declarat de C. Faur asupra ohel
iuelilor de judecată dela prima instanţă , Curtea apreciind 
toate cheltuelile făcute la prima instanţă, precum şi plata de 
avocat, găseşte ră suma de 5000 lei este ,prea mică şi apre
ciind, o majorează la suma de 10.000 lei pentm prima in
stanţă, admiţând în parte, şi numai din acest punct de ve
dere şi apelul lui C. Faur. 

In privinja cheltuelilor de judecată în apel, a ambelor 
părţi, Curtea le compensează. 

Pentru aceste motive de acord cu d-l Procuror, arimite în 
parte apelurile făcute, etc. 

(ss) A. T, Bercea, H. GrigoJiiu, T. Tănăsescu. 

Grefier, (ss) A. Bogdan. 
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