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NATIONALITATEA PERSOANELOR JURIDICE

1. Cautind a stabili coordonatele juridice ale su-
biectelor colective de dlcpﬁum si datorii in dreptul
international privat, constatdm cd criteriile de de-
terminarea nabxonahta‘pel persoanelor juridice ca :
sediul social, centrul de activitate, origina patri.
moniului, nationalitatea beneficiarilor, locul redac-
tarei statutelor, ete., luate fiecare in parte, sunti in-
suficiente si falacioase, precum si de naturd a creia
o instabilitate a statutului nagional al persoanelor
morale de drept privat.

De acela jurisprudenta a manifestat in timpul
‘azboiului gi in primii ani dupd razboiu, tendinfa
de a considera nationalitatea persoanelor juridice

ea un problem ‘de spetd, apreciatd dupa ‘complexul
special de imprejurdri gi de probe administrate in
instanta, solufie ce prin empirismul ei a dat nas-
tere unei justificate eritiei.

Din seria acestor dificultiti praoﬁnce gl teoretice
au rasarit pareri contradictorii ce culmineaza prin
negarea totala a notiunei de nationalitate la‘ per-
soanele juridice, ¢

Socotim e a nega nationalitatea unui subiect co-
lectiv de drepturi inseamnd a tagadui chiar exis-
tenta. juridica a umei euntitdfi distinete si indepen-
denta  de indivigualitatile componente, entitate
care constituie caracteristica personalitatei juri-
dice.

Relatiunea de solidaritate statormicita prin un
nex juridic intre um stat si individ, formand e-
senfa legald a mafionalitifei, se giseste ,mutatis
mutandis” §i in maporturile intre un stat gi o per
soana morala.

Faptul ea o persoani juridici mu are prin natu-
ra ei o existents fiziologicd — si deci nu poate do-
bandi  nationalitate jure <canguinis si o viatd
psihologicd si deci nu poate manifesta sentimente
ctice de natura patriotismului, nu indreptiteste re-
fuznl recunoasterel unei nationalititi pentru per-
soanele juridice, pentrucd exercitiul anumitor drep-
turi politice gi nutrirea anumitor sentimente nu
sunt sursa juridied a nafionalititel ¢i numai conse-
cintele ei normale.

-.In o severa gi mealistd examinare a femomenului
personalitatei, vom constata ci subiectul ecoleetiv
de drepturi si obligatiuni intruneste in onthologia
sa juridiesl o integrare, in o noud unitate autonoma
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a unor bunuri colective, si a unei vointe sociale, do-
minate de un scop superior.

BEste usor de vazut i bunurile afectate persoa-
nei juridice nu pot fi straine de zona suveraniti-
fel unui stat, ca vointa mouei persoane a fost com-
pusa din vointe individuale ce formeazi in acelas
timp si celulele unei vointe nationale, iar seopul
unei persoane morale va fi prin insisi constituirea
sa licitd, convergent sau paralel cu finalitatea unei
legi nationale.

In felul acesta welevim ca intre elementele com-
ponente ale umei persoane juridice si elementele
fundamentale ale unui stat existi un raport de
intra-penetratiune juridici care obligi o persoand
morala de a avea o apartenen{s natiomala.

i pentrucad orice subieat colectiv de drepturi
trebuig sa aibe la origina sa un raport genetic cu
un stat, legile de regulamentarea regimului persoa-
nelor juridice, ar trebui s# stabileascd si un deter-
minant de nagionalitate.

Este dela sine inteles ca cercetarea mnui deter-
minant de nafionalitate este inutila pemtru persoa-
nele juridice de drept public care gisesc in pro-
pria lor fiintd sursa mafionalititei lor, si pentru
societatile ,Key industries” in care scopuri spe-
ciale de aparare nationals economics sau militars,
impun ca nafionalitatea acestor pemsoane juridice
sa fie asigurati in mod expres prin nationalitatea
actionarilor confirmatii prin mecanismul acfiuni-
lor mominative i componenfa organelor de condu-
cere. ,

2. Pand la izbucnirea rizboiului mondial, deter-
minantul de nafionalitate al unei societdfi comer-
ciale, asociatiuni civile saw fondatiuni, inzestrate
cu personalitate juridicd, era locul sediului social.

Legislafia excepfionalsd din timpul rizboiului,
tratatele dela Versailles, Saint-Giermain, Trianon
§i Neuilly precum misurile administrative de se-
chestrarea si lichidarea bunurilor inamice, au a-
doptat ca determinant de nationalitate oriteriul
,.controlului” patrimoniului societitei, Actualmen-
te prin sfdrgivea litigiilor de rizboiu, jurispruden-
ta tinde sd revind la criteriul, ante-belic al sediu-
lui social (1), Insi cu o griji particulari pentru
realitatea stabilirei sediului social in o anumiti
fard.

Oscilatiunile jurisprudentei dela sistemul sim-
plist al sediului social la sistemm] politist al ,.con-
trolului” patrimoniului, sunt sterile pentru elabo-
rarea unei doetrine unitare a determinantului de
matlonahtate pentru toate persoanele Jundme de
drept prwat

De aceia vom incerca o anahZa a onthologle1 pea
soanq,hmr Juft'ldlce in raport cu conceptul Jlnldlc de

1) Cas il req S 1929 1. 121 cu nota de Niboyet Curte
Paris, S 1922, 2. 128, efe,

nationalitate, examinind tendintele doctrinei spre
a vedea, care concepfie asupra persoanefor juridice
ar putea fi utilizatd in o sforfare gtiintifica de lege
ferenda.

3. Teoria fictiunei persemalitdfii juridice enum-
tatd de Savigny pleacd din constatarea ca viafa o-
meneascd, are nevoie pentru comertul juridic de
numeroase centre de volifiune, interes §i raspun-
dere, numite subiecte de drepturi si obligafiuni
sau persoate. .

Fiinfele omenesti se impun prin insasi materla-
litatea existentei lor fizice cu o capacitate fireascd
de a lega raporturi juridice, ca subiecte naturale
de drepturi, ca pensoane reale, sunt insd centre de
viafd juridici menite a mwealiza scopuri ufile, de o
naturs mai generali si cu o durata mai lunga, care
neavand o existentd proprie concretd nu se pot im-
pune cu o capacitate juridicdi fireasca ci au nevoie
de un procedeu public de abilitare legald pentru
ca inferesele, vointa si raspunderea acestora, sa do-
bandeascs, o personalitate juridica dupé exemplul
personalitifei omului. ;

Aceasta arficiald extensiune a prerogativelor juri-
dice ale persomalitatei umame asupra = unor centre
colective de wviata juridicd — lipsita de o reali-
tate fizicd distinetd — nu se poate face decit prin
techmica ficfiuner legdle, adicd prin puterea de a
confari unui subiect ireal de drepturi, fictiunea nu-
nei personalititi, aseminitoare personalitafel ju-
ridice a omului. -

Acest exorbitant drept de a-,umaniza’ juridiceste
o entitate irealsd prin efectul umei fictiuni, aparfi-
ne prerogatwelor regaliene ale Statului care va
cumpéni inainte de a conferi personalitatea ficti-
va, care este utilitatea sociald, care sunt posibili-
tatile economice, scopul moral si techmica legali a
centrului coleetiv de interese care urmeaza a fi
personificat. ; : | fea ol

Aceasta teorie (2) a lui Sammny, impartisita de
Puhta, Windscheid, Zahariae, Aubry et Rau, Bau-
dry Lacantinerie gi de jurisprudenta oficiald a tu-
turor statelor cu tendinte centralizatoa're, OOH'SItIﬁuxe
un paradox din punect de vedere al pnroblemulm de
nationalitate a persoanelor juridice,

“Paradoxul constd in faptul eil o fictiune nu poa.~
te avea raporturi de mationalitate care implicd
prezstataum reclproce :mftle stat gi subiect de dfr'ept

I 1 ! 13 {
et it i : ] t iR ]Q g'

2) Tu afari de alte puncte vulnerabile teoria fictiunei nu
poate rispunde intrebdrei: cine a creiat personalitatea juri-
dicd fictivd a Statului pentru ca acesta  si poati conferi
unor persoane mai mici harul personalititei sale? Teoria
fiefiuner nit poate explica: in' mod stiinfific fenomenul c&
o anumitd entitate juridici subzistd -chiar dupi retragerea
personalitdfei de ciitre Stat si cd aceastd personalitate trebule
sd sisteze in momentul in care in fapt nu mai existi gru-
pul colechv desi Statul nu ar fi retras inca upersonahtates
andlca.



CURIERUL JUDICIAR No.

10, Duminici 6 Martie 1932. 147

si efectele puterei discrefionare ale suveranitifei
in crearea unei persoane fictive nu se pot intinde
peste fruntariile statului respectiv.

Extinderea peste fruntariile unui stat si activi-
tatea internafionalid a unei persoame juridice des-
mint caracterul sau fietiv pentru ca in timp ce o
persoana fictiva nu ar putea functioma de cit in
limitele statului care a creiat ficfiunea, problemul
nafionalitatei persoanelor juridice presupune exis-
tenfa in' cel putin doua state.

Dupéa sintetica concluzie a lui l\huchoud necesi-
tatea ,re-creafiuner’ unei persoane juridice in fie-
care fara in care ar voi si activeze, ar insemna ci
persoana juridica ar avea atitea mafionalitati céte
stabilimente autorizate ar avea in striinitate gi nu
ar avea nafionalitatea {arei sale de origind daca ar
ceasta nu ar cere nici o autorizatiune (3).

4. Ca o reacfiune impotriva tendinfelor ficfio;
niste, care mu au recunoscut dnitiativelor panticu-
qns ‘sunfe Bs gorpLml 9IBO[LA JI0] BJRIBAOPR OaR]
influenta formulei normative @ lui Ihering ,,ade-
varatul destinatar al drepturlor este omul”, la ase-
zarea centrului de gravitatie al probemului perso-
ualitdtei juridice pe taramul unor drepturi indi-
viduale de maturg speciala.

Vian den Henvel si Vareilles Sommiéres rezolva
problemul prin aplicarea teoriei libertifei conven-
tiunilor, reducdnd personalitatea juridicd la un
,modus patrimonial” administrat prin aplicarea
principiilor asupra mandatului colectiv.

Atat aceastd interpretare conftractualista a feno-
menului personalitifei juridice cit si concepfia lui
Planiol asupra personalitafei juridice in dreptul
civil exqlud posibilitatea unei nationalitdti a aso-
clatiunei, distinetsd de nafionalitatea asociatilor.

Nationalitatea entitdtei juridice ar fi determi-
natd i ar varia dupd voinfa indivizilor, avand o
situafie hibridd in cazul in care asociatii ar avea
nationalitati deosebite. J

Aceasts concepfie ar fi deasemeni inaplicabild
societifilor de capitaluri gi fondatiunilor din cau-
za circulabilititel internagionale a capitalului gi din
cauza imposibilititei definirei precise a nationali-
tatei titularilor. Din pricina interesujei .de drept
public ce suscitd, nationalitatea persoanelor juri-
dice nu poate fi-ldsati in drept: teoriei autonomi-
ei vointelor gi in fapt: incertitudinei permanente.

5) Comme dans le systéme de la fiction, les personnes mo-
rales étrangres, ne peuvent fonctionher qu‘aprés avoir été
én quelque sorte recrées par la législation du pays, ou elles
demandent a exercer leur action, il en résulterait forcément
qu‘une société aurait autant de nationalités que de pays ou
elle a des établissements autorisés, et que, peut-étre, elle
n‘aurait pas la nationalité de son véritable pays d‘origine
parce qu'elle n'y aurait pas eu besoin d‘autorisation! Le sys-
téme est donc inacceptable. (La théorie de la personnalité
morale tom. IT p. 325),

- {ivitatea, este un criteriu foarte interesant,

5. Atdt doctrina, care explica fenomenul perso-
nalitifei juridice prin conceptul ,Zweck-vermg-
gen” ecat si doctrina partizana conceptului de
,Amstvermogen” dau o intdietate creatoare scopu-
lui, care Ja rdAndul siu utilizeaza anumite organe
spre beneficiul persoanei juridice, capabile a exer-
cita drepturile. - |

Determinarea nagionalitafei unei pel&oune Jll[l i-
dice prin finalitatea ce a creiat-o gi ii justifica ac-
din
punct de vedere pur gtiintific dar da nagtere la di-
ficultatile practice din cauza greutafilor de con-
cretizare fidela a scopului si de limitarea 1u1 la o
singura tard. )

In timpul razboiului 1914—1918 Ju:usprudenta.
framceza, germama, engleza — spre deosebire de
cea americaniy — a utilizat in mod partial si indi-
rect criteriul secopului ca determinant al nationali-
tafei persoanelor juridice, examinind maj ales na-
{ionalitatea organelor menite a concretiza realiza-
rea scopului gi activitatea persoamei juridice.

De altfel jurisprudenta im materia lichidarilor
de razboiu adaptand criteriul ,,controlului” patri-
moniului pentru determinarea naflonalitifei per-
soanei juridice, a evocat i argumentafia lui Va-
reilles-Sommieres asupra ,elementului dominant”
si a degajat un spirit rigid de detectarea bunurilor
inamice pentru méarirea gajului de dﬁspagubm
pentru daunele razboiului. . '

Criteriul ,,controlului” prin cercetarea nafiona-
litatei acfionarilor (4), a conducerei persoanei ju-
ridice, a destinafiunei bunurilor sociale, a nationar

litagei orgamelor, a constituit un sistem empiric

satisfacator pentru masurile excepfionale ce au
trebuit sa fie luate in timpul gi dupa sfargitul raz-

boiului. g

Insi pentru drep¢u1 comun rimane " dobanditd
ideia ci finalitatea unei persoame juridice prin
funcfiunea diriguitoare ce exercita, trebuie sa aibd
rolul unui codeterminant al nafionalititei, necesar
dar nu suficient prin el insusgi.

Masura infima in care fortele colective de ini-
flativa gi promovare, s'au organizat in trecut, ne-a
obignuit cu concepfia e individul este unicul tip
normal al centrului de activitate juridics, adevi-
ratul subiect de drepturi si obligatii.

Dar progresul solidaritatei sociale, mevoile ;lIl'
dustrialismului §i eooperatiei moderne, ritmul nou
al civilizafiei, vor impune forme juridice complexe
In care subiectul norrmal de drepturi si obhg)atmm
va fi grupul,

In actuala epocsi de transifie gi de pﬂamaadmea
unei alte serili de fenomene sociale si forme juri-
dice, grupul este incd considerat sub influenia tre-

Sheicclt VA

4) Cas, Rom. s, IIT no. 674 din 1926 PuiR, I, 415, 1927,
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cutului, ca fiind un subiect imperfect de drepturi
si obligatii.

- Autorii realigti au atras aten{iunea asupra ade-
varatului aspect al fenomenului personalititei, astfel
Pillet (5) scrie: ,,il n'est méme pas permis d'af-
firmer que la reconnaissance de la personnalité
Juridique de I’homme, bhien que plus aucienne sans
doute et plus répandue que la reconnaissance de la
personnalité d’association: réponde a une nécessité
plus urgente et a des besoins plus pressants’”.

Vom reduce tendinta doctrinei moderne —— ast
fel eum se desprinde din teoriile lui Saleilles, Mi-
choud, Gierke, — la expresiunea umei operatiuni
silogistice precedati de o inductiune dela caracte-
rele esenfiale dreptului subiectiv la  elementele
componente ale subiectului de drepturi.

Intre dreptul subiectiv si subiectul de drepturi
este un raport firesec de congenerafiune juridies,
in care descompunerea elementelor dreptului su-
biectiv desemneazd implicit componenta subiectu-
Jui de drepturi si obligatiuni,

Fie ci vom considera dreptul subiectiv astfel
cum este privit in subtila doctrind a Iui Saleilles
ca o putere pusd in serviciul intereselor cu caracter
social gi exercitatd de o vointa autonoma, fie dupa
conceptia lui Michoud ca un interes al unui om
sau grup, de oameni juridiceste protejati prin pu-
terea recunoscutd unei voinfe de a-l reprezenta gi
apara, fie ca il vom privi dupd lapidara formula
iheringiand ca un interes aparat de lege, sau dupa
¢ interpretare neoduguistd ca un scop acceptat ex-
pres sau tacit de socletate; constatam existenia a
trel elemente care genereaza trilogia componentd a
personalitatei juridice.

Intr’adevar un drept subiectiv implica: 1) Un
scop care legitimeazi interesul spre a fi admis ex-
pres sau tacit de societate. 2) Un patrimoniu in
cadrul si spre beneficiul cdruia existda interesul,
si 3) un organ de vointi ca instrument de exerci-
tarea gi realizarea interesului in cadrul scopului
i spre beneficiul paicu'imomiuilui

De aci rezulti ci oricare grup care se va orga-
niza in asa fel in cit si aibd in mod autonom i
permanent un organ de voin{d unitard lucrand in
cadrul unui scop social — distinet de scopurile in-
dividuale — si spre beneficiul unui patrimoniu
colectiv, va avea ipso facto toate calitatile spre a
exercita drepturi subiective devenind deci un su-
biect de drept.

Calitatea de subiect de drept se impune asa dar
in mod natural ca o conecluzie necesari a unui si-
logism juridic in care conditiunile de scop, patri-
moniu si vointd organizate in mod umitar si per-
manent, formeazi premisa majord, iar noul grup

5) Tralte Pratique de Droit Intel‘matlonal privé, vol. i,
pag. 336,

in curs de constituire formeaza premisa minora;
personalitatea juridieg fiind astfel inerentd inte-
grarei organice a anumitor elemente de fapt in o
noua unitate juridieca.

Asupra chipului in care personalitatea juridica
apare prin efectul sus aratatei integrari, sunt pa-
reri osebite chiar in doctrina realistd, unii preco-
nizand o verificare grafioasa a Intrunirei elemen.
telor constitutive de persoana, de catre organe ju
diciare sau administrative, alfii preconizand nag-
terea persoanei juridice de plin drept fira nece-
sitatea unei confirmari publice c¢i numai transerie-
rea persoanei juridice pentru a dobandi opozabili-
tate legald (6).

6. In afara de argumentele ce rezulti din rapor-
tul de intra-penetratiune existind intre elementele
constitutive de personmalitate juridicid si unititile
celulare care stau la baza existentei statului unde
persoana juridica s'a format, demonstratia reali-
tafii juridice a subiectului colectiv de drepturi si
(bhg\atmm invedereaza ca persoana juridicd poate
exercita toate drepturile si obligatiunile ce sunt
necesare realizarei scopului pentru care a fost ere-
iats. S .

Cum raportul juridic de nafionalitate este un
quasi-contract intervenit (in virtutea umei solida-
Litdfi necesard convietuirei sociale internaticnale)
mmtre stat si individ pentru a asigura individului pro-
tectiunea statului si a asigura statului  su-
punerea individului, socotim i si persoana juri-
dica va avea nevoie de protectiunca unui stat gi va
datora la randul ei supunere statului pentru a pu-
tea exista §i prospera in comunitate.

Subiectul colectiv de drepturi si datorii consti-
tuind o realitate juridicd si avind o viati proprie
in societate, are si capacitatea de a lega ca un stat
acel Vinculum juris de protectie si de supumere,

‘de care oricare subiect de drepturi si datorii are

revoie spre a activa in comunitatea internationald.

In gésirea determinantului nationalititei unei

persoane juridice trebuie si cercetim .care stat
protege juridiceste persoama morali si deci efrui
stat ea este supusa.

Pentru verificarea primei situatii trebuie si sta-
bilim care este legea magionald care a protejat ab
mitio si continug a proteja persoana, juridicd de-

- clarand scopul ei licit, care este tara in care este

asezat patrimoniul persoanei juridice spre a vedea
¢e suveranstate apard integritatea sa materiald, si
care este legea mationald care garamteazd validita-

6) D-1 profesor Demetru Negulescu in lucrarea . Le pro-
bléeme juridique de la persomnalité morale conciliazii sis-
temul clasic al fictiunei cu tendintele realiste, stabilind ci
numai elementul de unificare a vointelor individuale in o
singura voin{#i sociald pentru organizarea distincti a inte-
resului persoanei juridice, este de esenfd fictivd, necesitand
deci interventia ‘legei,
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tea juridica a manifestarilor de voinfa a organe-
lor persoamei juridice.

Pentru verificarea prestatiunei pesoanei fata de
stat, adicd a formei materiale a supunerei sale —
corespunzand protectiei juridice ce i-a fost acor-
data de stat, — nu avem alt criteriu obiectiv de cat
vealitatea prestafiunilor fiscale,

Natura insisi a persoanei juridice nu-1 permite
sa-si dovedeasca solidaritatea nafionala cu un stat
decAt in forma prestatiunilor §i a sadrificiilor pa-
trimoniale. :

In aceastd dubla direcfie, a protectiei juridice
si a prestajiunei patrimowiale, eredem, ca trebuie
gasita solutia problemului nafionalitatei persoane-
lor juridice spre a ajunge la un ecriteriu obiectiv
hazat pe realitafile juridice,

VICTOR HILLARD

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, I-a
Audienta de la 9 Ianuarie 1928
Presedintia d lui C. SARATEANU, Consilier
lon Luca Niculescu cw Julieta N. Nifescu
Decizia No. 1

Comitenti si stapani, Raspunderea comitenfilor
si a stapdnilor, pentru quasidelictele comise de
serivitorii sau prepusii lor, in sdvArsirea serviciu-
lui lor., Quasidelict comis in serviciu ocazional.
Raspunde comitentul sau patronul ocazional, nu
cel direct,

Expertiza. Martori. Fortd probantd. Consecinfe.

1) Raspumderea pe care legea o stabileste prin
art, 1,000 al, 111 c. ¢, in sarcina stipanilor pewmtru
prejudicile cauzate de servitori; gi prepusn lor, in
functiumile ce 1i s'a incredinfat, nwu are in vedere
numay pe comitentii sau stapanii direcgi ai servito-
rilor, cari au cauzat fapta prejudiciabild, c¢i si pe a-
cera cary avandu=v ocazional in serviciul lor, faptul
prejudiciabil a avut loc in ewercitarea acestui ser-
vicr ocazional, ,

Prin urmare in spetd fund constant ca, automo-
bilul recurentului a cavzat ntimatului prejudiciul
a cdrug reparare o cere, recurentul este raspunzdator
de acest prejudiciu, desi soferul care conducea ma=
sina wu Se afla in serviciul siu, ci al alter per-
soane; legea comsiderd suficientq imprejurarea cd,
acel sofer se afla ocazional in serviciul recurentu-
lui st cu aceasta ocazie a avut loc accidentul.

2) Expertizele intocmite la cererea justifier au,
din punct de vedere legal, aceiagi forfa probanta ca
st aratdarile martorilor,

- De aici urmeazd cd, dacd instanfa de fond in mo-
tivarea sa aratd cd, se intemeiaza pe expertiza fa-
cutd de anume persoane, cind de fapt aceste per-
soane aw fost audiate mumai ca martore, aceastd
greseali a mstantei de fond mu poate ridica solu-
tiunii sale baza ei legala.

Curtea,

Ascultdnd cetirea raportului facut in cauzi de
d-1 Cons, Eug. Bénescu pe d-nii av. Tr, Marcu-
lescu in desvoltarea motivelor de casare, pe d-1 av.
C. C. Stoiceseu in combateri si

Deliberand,

o .

Avand in vedere ci, prin decizia atacatid Curtea
de fond stabilind e¢i, automobilul recurentului,
condus de soferul Ion Biroagid a lovit in ziua de
22 Septembrie 1924, pe soseaua Bucuresti-Ploesti,
automobilul intimatei Julieta N, Mitescu, condam-
na pe recurent, pe temeiul disp. art. 1.000 al. 3
c. ¢. la daune in sumi de 250.000 lei, din cari 98.000
reprezinta reparafiunile automobilului, iar Testul
daune provenind din lipsa de folosinti a masinei
pe timp de 3 luni si diminuarea valorii ei;

Vizind I motiv de casare astfel formulat :

,.Gresitii interpretare si falsd aplicare a art. 1000 c. civ.

.Nemotivare, exces de putere. Violarea art. 1169 c. civ.

.Instanta de fond constati in fapt cd masina mea automo-
bil ,Jtala®“ a lovit cu prilejul unei curse, masina automobil
+Cadillac® proprietatea intimatei; in consecinti md condamni
s8.i plitesc cu titlu de daune, in baza art. 1000 c. civ., suma
de lei 250.000 din cari lei 98.000 reprezentdnd cheltuelile o-
cazionate cu reparatiile iar restul infifisind deprecierea si
privatiunea de folosint.

,Datoria intimatei, dup# art. 1169 c. civ., era si dovedea-
sca deocamdatd culpa mea quasj delictuald pentru ca apoi sa
discutim cuantumul pagubelor pretins incercate.

~N'a ficut-o, eu tot dispozitivul imperativ al articolului
precitat, ‘care constitue dreptul comun, deoarece inaintea tri-
bunalului de prim# instantd a susfinut c# este indestuldtoare
calitatea mea de proprietar. Or, aceastd calitate, pe calea
unei prezumfiuni de fapt, cel mult ducea la eoncluzia cd so-
feurul conducdtor era in serviciul meu, ceeace printr'o pre-
zumtie legald trasd din al. IIT al aceluiasi articol, imi angaja
raspunderea civila.

. Tribunalul de prima instantd imi respinge proba cu mar.
tori, cerutd pentru a dovedi cii masina automobil ,Ttala® desi
proprietatea mea, era condusd de sofeurul Ion Biroagd, afld-
tor in serviciul socrului meu pe care-1 plimba cu ocaziunea
accidentului, astfel incat rispunderea imi era totalmente stra-
ini dupa precitatul aliniat IIT de sub art. 1000 c. civ.

wFard indoiald, solufia grav eronatd in drept, fatd de prin-
cipiul personalitdfei rdspunderei consacrate prin art. 998 si
999 c. civ., si fati de rdnduiala exceptionald din art. 1000
al. IIT. j

A doua instanti de fond nu impértaseste asa zisa teorie
de drept inventati de Tribunal si mentine solutia de respin-
gere a probei testimoniale ceruti de mine pentru a inldtura
ideia de ridspundere, pe consideratia de fapt, dupa care
prin simplul fapt c¢i am consimfit si nu m‘am opus ca acest
sofeur si conducd' magina, inseamnd ci am primit in mod
implicit si-mi asum rispunderea eventualdi a faptelor preju_
diciabile ale acestui sofeur, comise cu ocazia conducerei ma-
sinei mele®.

»Cuvintele subliniate sunt reproduse dup# chiar decizia
atacatdi cu recurs, cu deosebirea numai cd in loc sd intrebuin-
tez a treia persoand din singular cum face instanta de fond
vorbind de mine, eu pentru a nu pica intr’o inelegantd de stil,
vorbesc in persoana intdia a singularului.

»Or, cu prilejul acelor deshaterj reproduse in fincheerea
No. 446 din 3 Februarie 1927 la cari Curtea din Bucuresti se
referd in chiar practicaua deciziunei atacate cu prezentul
recurs, se constati cd intimata prin avocatul siu a invocat
dispozitia art. 1000 al. 1 c. civ., adici ridspunderea pentru
fapta persoanelor pentru cari suntem obligali a ridspunde
deci pe cale de consecintd, fiindcd asa era cazul invocat, a-
liniatul ITT dup# care stdpénii si comitentii rdspund de pre-
judiciul cauzat de servitori si prepusiilor in functiunile ce li
s‘au’ incredintat, sustindnd teoria inventati de Tribunal, a- .
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dic# r#ispunderea angajatd de proprietarul masinei, indepen.-
dent de chestiunea de a se sti dacid sofeurul era in serviciul
meu ori in serviciul socrului meu Steffinescu, pe care-1, plim-
ba, cu ocazia accidentului.

A doua instanti de fond, depisind prin exces de putere
intampinéarile intimatei si fdrd si arate din ce anume rezul-
ti: constatd, cd este suficient si fi consimfit gi s& nu ma fi
opus ca sofeurul cu pricina si conduci masina pentru a
trage concluzia ei am primit implicit sd-mi asum rdspunde-
rea eventuali a faptelor prejudiciabile sivarsite de el cu o
cazia conducerei masinei mele.

.Solutia réspunderii, chiar in aceste condifii de fapt, era

imposibild in drept daci mi se incuviinta proba testimoni-
ald cerutd, deoarece odati dovedit cd Sofeurul era in servi-
cinl socrului meu -Stefdnescu, prin ‘aplicatia printipiului ras-
punderei personale si aceea a rispunderei exceptionale, in
nici un caz nu eram pasibil de despigubiri aseminat art.
1000 alin. ITI, aga incadt Curtea din Bucuresti, a intins, prin
exces de putere, si dincolo de cadrul legei, dispozifia excep-
tionald din acest de al treilea aliniat al art. 1000 cod. civil,
deoarece raspunderea mea nu se putea concepe decAt numai
si numai daci se dovedea c# eram stipdnul nu al masinei
si al sofeurului si cd prejudiciul a fost cidsunat de aceasta in
serviciul incredintat lui de mine.
" ,Asa dar, art. 1000 cod. civ. a fost gresit interpretat si
fals aplicat. Decizia instantei de fond suferd de nemotivare,
este datd cu exces de putere si cu violarea articolelor pre-
citate.¢ '

Avind in vedere ca, inaintea Curtii de fond re.
curentul a cerut o proba cu martori spre a dovedy
cii, goferul care conducea masina sa in momentul
uccldentulm nu era in serviciul séu, ci al socmlu1
siu Al Stefanescu a cdrui familie o aducea in
Bueuresti; ca, Curtea respmge ca 1nu’c115 aceastd
proba, motivind ci, prin simplul fapt ed, recuren-
tul a consimtit si nu s’a opus ea acest sofer si con-
ducs masina inseamni cd, a primit in mod impli-
cit sd-si asume raspunderea eventualdl a faptelor
prejudiciabile ale acestui sofer, comise cu ocazia
conducerii masinii sale; solutlune criticats prin
prezentul motiv de casare;

Considerand ca, legea prin art. 1.000 c. ¢. al. TIT
stabilind in sarcina stipanilor si a comitentilor o
raspundere pentru prejudiciul cauzat de servitorii
si prepusii lor, in funefiunile ce 1i s’a incredintat,
nu are in vedere pe stipénii sau comitentii directi
ci servitorilor sau prepusii lor, cari au cauzat fapta
meiudilmabiléi ¢l pe acel cari. avandu-i ocazional
in serviciul lor, faptul ‘DI‘eJLIdICIabI] a avut loc in
exercitarea acestui serviciu ocazional, intrucat ras-
punderea din art. 1.000 al. 3 se bazeaza pe faptul
alegerii agentului, care in executarea serviciului
sau este presupus ci inlocueste pe stipanul sin
comitentul sdu, si daci serviciul siu ocazional a
cauzat prejudiciul, rispunderea cade asupra sti-
panului siu comitentului ocazional, pentru ci in
acest caz agentul nu a fost ales si deei nu poate
reprezenta pe stdpanul sdu comitentul in al edrni
servici direct se afld, ci pe acel ocazional, care
prin insdrcinarea ce i-a dat gi-a asumat rHspun-
derea eventuali a faptelor prejudiciabile cauzate
in acest mod;

Ca, prin urmare odatd ce in spetd nu se contesba
cd, magina condusi'de soferul Ton Biroagi apar-
tinea recurentului, iar acesta nici n’a cernt si faea
dovada la instanta de fond ed, nu cu voia si stirea
sa. condueerea magsinei a, fost incredintatd acestui
sofeur, instanfa de fond a fost autorizati a res-

pinge ca inutili proba cu martori ceruti de nu-
mitul, prezumtia fiind cil dansul a consimfit ca
numitul sofeur, desi nu era in serviciul sdu direct
sa conduca masina,

(4 dar, motivul devenind nefondat, se respinge.

Asupra motivulwi I1 de casare astfel formulat :

.Eroare gravi de fapt. Nemotivare. Exces de putere.

,Tribunalul de prim# instanti m‘a condamnat si platesc
intimatei cu titlu de despigubiri suma de lei 300.000 si anume
lei 98.000, costul reparatiilor, iar restul de lei 202.000 repre-
zentdnd pe de o parte pierderea de 35—40% din valoare,
ciici: .nu se poate concepe; zice Tribunalul, la refacerea unor
piese de gingisie si suplefea celor ce se utilizeazd la masi-
nele Cadillac sd poatd fi puse la- punct, intocmai ca atuneci
cand dela inceput, sunt fabricate.

»Ocupandu_mi de cei 202.000 lei si anume de elementul
privitor la pretinsa pierdere de valoare datoritd reparatiu-
niler, l-am contestat pe consideratiunea cd n'a fost dovedit
prin expert care si cerceteze cazul si cu martori, probd inad-
misibild. '

»Curtea de apel, printr'’o gravd eroare de fapt, constatad
ci din raportul de expertizd reese ci expertul numit de Tri-
bunal a examina masina ca specialist conchizdnd la dimi-
nuarea valoarei ei de 35—40%, deoarece expertiza nu nu-
mai cd nu s‘a facut, dar la aceia, cerutd de mine intimata
s’a opus declardnd formal c8 nu mai are masina in posesie.

»Apoi, chiar dacd in drept diminuarea de 35—40% se pu-
tea dovedi cu martori, in fapt cu nimic nu s‘a probat pretul
de cumpdrare si timpul strecurat pan3 la accident, astfel in
cat lipsa de motivare si excesul de putere sunt invederate,
ficdnd cu neputintd controlul Inaltei Curti.

»In ceiace priveste ,privatiunea de folosinti* aceiasi ob-
servatiune: Curtea din Bucuresti, constati ci reparatiile —
dupd ardtirile martorilor — au durat pand la finele lunei
Decembrie 1924 si ,.apreciind asupra daunelor cauzate, atat
prin deprecierea automobilului, cat si prin privatiunea de
folosintd« le fixeazi la suma de lei 152.000 care adiogatii la
cei 98.000 lei costul reparatiilor, di suma de lei 250.000 la
are reduce astfel condamnatiunea, rezultind din sentinta
Tribunalului pe care o reformeazd in parte.

»Cat face pretinsa depreciere calculati cu 35—40% si cat
reprezinti privatiunea de folosin{#, nici un cuvant, nici o
motivare, Controlul imposibil, datorit nemotivdrei, pentru
lipsi totald de elemente.

.Dac#, cumva, Curtea din Bucuresti, cu privire la lipsa
de folosintd, prefuiti baneste, a inteles si mentini consta-
tirile din sentinfa Tribunalului, apoi si atunci nemotivarea
este tot atdt de evidentd si ce este mai grav: pitati cu ex-
ces de.putere.

»In adevidr, nu este permis—cum face Tribunalul—si ia
in consideratiune ..situatia sociald a celui ce pretinde aceste
daune... care nu numai cd avea aceasti masini pentru plim-
barile d-sale de agrement in tari si in strdiniitate, dar era
folositd si de sotul ei, avocat apreciat si in multe afaceri,
situatia care face si se deducd c# masina realmente era uti-
lizatd zi cu zi..

.Nu existi probe de fapt din care si rezulte pentru Tri-
bunalul de prim# instan{i gingisia §i suplefea pieselor uti-
lizate la masinile automobile Cadillac.

»Nu existi probe de fapt din ‘oare s8 rezulte situatia so-
ciald a intimatei,

+Nu existd probe de fapt din care si rezulte ¢ magina
.Cadillac” a intimatei, era utilizatd de aceasta pentrn plim-
hiirile d-sale de agrement in tard si in striindtate.

+Nu existé probe de fapt din care si rezulte ci masina
sra folositd si de sojul intimatei si nici ci acesta era avocat



g CURIERUL JUDICIAR' No. 10, Duminici 6 Martie 1932,

151

apreciat in multe afaceri; or, acum, era vorba de pagubele
incercate de intimatd nu de soful sdu.

»In precitata sentin{#, nu gdsim nici o mentiune la o pro-
bd de Kapt cu privire la constatarile de mai sus; iar dacd a-
cele constatiri se datoresc cunostintelor personale ale jude-
citorului unic, care a compus Tribunalul, atunci, adaog: ne-
iertat in drept.

»Nemotivarea si excesul de putere sunt invederate, oricit
ar fi de mare puterea de apreciere a instanjelor de fond,
cind n’aratd elementele -cari le-au slujit de bazdi in a lor
apreciere sau cand acele elemente rezulti din cunostintele
personale ale judecatorilor respectivi®.

Avand in vedere ci;, in ce priveste cuantumul
daunelor, Curtea de fond, constati ei, recurentul
nu contesty cifra de 98,000 lei reprezen‘[and chel-
tuelile de repararea automobilului; c#, in prlvmta
daunelor provenite din lipsa de folosmta a magi-
nei gi deprec1erea valorii ei, Curtea intemeindu-se
pe raportul sdu de eX‘pertlzm‘ care conchide la di-
minuarea valorii ei cu 35— 40% si pe depozitiunile
martorilor cu privire la durata reparatiunii, fi-
xeazd daunele derivind din aceste cauze la suma
globala la 152.000 lei.

Considsrand cd, contrar, sustinerilor recurentu-
lui, la dosar existd facturd care stabileste valoarea
de cumpédrare g automobilului; ci, desi in cauzi
nu a avut loc nici o expertiza si In mod gresit
Curtea motiveaza cd se bazeazd pe o asemenea
dovadsi care ar stabili diminuarea valorii masinei
cu 35—40%, sste insa constant efl, in cauzi sau
audiat martorii Leonida si inginer Sabados, spe-
cialisti in chestii de automobile, eari arati timpul
cat 'au durat reparatiunile si aprecidzi in depune-
rile -lor, :diminuarea  valorii masinei cu procentul
avut in vedere de Curte in fixarea daunelor; ci,
astfel fiind urmeazi cd odatd ce Curtea de fond
arata ca in privinta daunelor contestate se bazea-
zd pe actele si probele administrate, deci pe factur
§i pe aratarile acestor martori 1mpre]urarea ci, 1n
mod gresit vorbeste de expertizi, in loc de depu-
nerea acestor marfori specialisti, nu poate ridica
baza legald a aprecierii sale, intrucit raportul de
expertiza are din punct de vedere legal aceias ta-
rie probanta ca si aratirile mar‘forﬂor acesta cu
atat mam mult cind in spetd martoru sunt specia-
listi in materle,

Cid, de aci urmeazi ci 1nq'fanta de fond a avut
e]emenﬁe suficiente pentru stabllu'ea daunelor
contestate de ciitre recurent, astfel cil si acest ul-
tim 'motiv devenind nefondat se resmnge _

Pentru aceste motlve Curtea, respinge ete.

NOTA

1. Intr'un studiu recént (1), ne-am ocupat de e-
volutia jurisprudenfei si doctrinei in materia ac-
cidentalor de: automobil. DLa lumina principiilor
desvoltate acolo, si solutionim speta de fata: recu-
reritul imprumutase automibilul ‘sdu ‘unui - tertiu;
pe cand acesta er‘a. ‘rmansporht sub conducerea so-
feq;ulm sau proprm magina loveste in mers o altd
magind s§i o avariazi. Se intenti actiune in daune
impotriva proprietarului maginei. Acesta se apari
A) Axt/ 1000 2§ 1 'c. Tiv.' §i accidentele de atutomobil in
Curieru] Judiciar No. 21 din 14 Tuiie 1931

sustindnd ci rdspunzitor este tertiul, care folosia
magina in momentul aceidentului gi al ‘cirui pre-
pus conducea. Tribunalul admisese aectiunea, pe
baza art. 1000 § 1. Curtea invoaca art. 1000 § 3 si,
socotind in spetd ci recurentul erd comitent, res-
pinge apelul si Inalta Curte confirms.

2. In fapt, prin urmare, este vorba de o coliziu-
ne intre doud vehicule in mers. Am aritat (2), e
in acest @az, eum cei doui conducatori se aflau in
situatiuni identice de posibilitate de prejudiciu,
neexistaind un motiv a prioria de preferinfd pen-
tru unul din ei, cele doud prezumtiuni ale art. 1000
§ 1 se anihileazi, astfel ca revenim la dreptul co-
mun al culpel doved1te (art. 998). Reclamantul tre-
buie s& stabileascd in fapt vina conducitorului ce-
luilalt vehicul. Aeci existd, insf, o muan{d asupra
2dreia insistdm, cdei socotim eronatd solufia Curtii.
In spetd se ficuse dovada culpei. Incontestabil ca
dacd insug proprietarul maginei ar conduce, art.
998 e suficient. Dar, cAind conducerea o are un pre-
pus, trebuie aplicat art. 1000 § 1 san art. 1000 § 3 ?
Tribunalul aplicase primul aliniat; curtea pe al 3-
lea. Inseamnd, oare, aceasta ci @ socotit aceasts so-
lutie mai comoda sau a pus principiul cd, in cazul
coliziunei, art, 1000 § 1 este inaplicabil si se revine
in Intregime la culpa aquiliani 2 Nu este numai
o discutie dootrinar#, ci de importante consecinte
practlce Socotim solutia tribunalului cea exacts.
Odats fixat de. doctring si Junsprudlenta prinei-
piul ef pentru accidentele de automobil, pentru
ofapta lucrurilor”, textul legal este art, 1000 § 1
si cand reclamantul se prevaleazi de el. — dovadi
ci tribunalul l-a aplicat — nu se poate inlitura
textul legal, atunci cind toate condifiile obiective
de aplearea lui sunt in fapt Intrunite. Ac1 este nu-
anta amintitd.

3. C4nd am spus cé, in cazul coliziunei se revine
la art. 998, am inldturat numai prezumtia de plano
a art. 1000 § 1, datd fiind situafia speciald a egali-
tatii de pozitie juridici a reclamantului si pAritu-
lud, Asa cum piettonul trebuia si facd dovada ci
magina pardtului l-a lovit, adici materialitatea
faptului, tot astfel proprietarul maginei avariate
trebuie sd dovediasci alegatiunea sa ci nu magina
lui a lovit, ci a pardtului. Numai ei proba sa este
mai grea, caci, pe langd materialitatea ‘accidentu-
lui, este necesar de stabilit culpa in coducere, In
acest sens, se revine la art, 998. Coliziunea consti-
tuie numai un impediment de fapt la aplicarea
textului materiei, care este art. 1000 § 1; odat im-
pedimentul inldturat textul trebuie aplicat, In wul-
tima si definitiva interpretare a acestui text, nu se

- mai vorbeste de fapta luerului in mod sponta;n ci
totdeauna de o faptd a omului, astfel

formula

2) Loe. citat, no, 13 §i urm. pag, 328 qs,
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cea mai exacti ar fi: fapta omului prin interme-
diul unui Iueru”. Culpa in conducere este in acest
caz prezumat#, si chiar daci este doveditd, solu-
tia corectd este a se aplica tot art. 1000 § 1; a st
fost aplicat de pildd, la un accident produs de un
carucior de brate (3). Faptul, prin urmare, ca o
culpi, la coliziune trebuie doveditd, nu trebuie si
sugereze eroarea in care a cidzut Curtea. Existd e-
lementele legale ‘ale delictului. sanctionat de art.
1000 § 1: lipsia numai dovada ci din cele doud lu-
cruri acel al pardtului a lovit; odati si- aceastd
probi administratd, impedimentul de fapt inldtu-
vat, textul trebuie aplicat.

4. Tati comsecintele practice gle principiului ca
in ipoteza coliziunei proprietarul maginei continui
a fi rispunzitor ca proprietar-pazmic §i nu in ca-
litate de comitent: 1) S# prespunem c# are condu-
cerea automobilului un prieten. Cum lipseste ele-
mentul ,subordon#rii”, care caracterizeazi pe pre-
pus, proprietarul, daci se elimind art. 1000 § 1, nu
rispunde pentru accidente, in afari de raspunde-
rea penald cAnd a incredintat conducerea unei per-
soane firs permis (4), sau cind i se poate imputa
vre-o culps in usurinta cu care a dat magina unui
nepricieput. Este de retinut cd, dacd jurisprudenta
este pentru riispundere, mai totdeauna invoacd
art. 998 (5). Pe baza art, 1000 § 1 el este responsa-
bil, c#ei ,paza” ii apartine; 2) Deasemenea si pre-
cupunem un accident in care cade vietimi insus
soferul. Evident ci daci vina lui l-a provoecat, nu
are drept la daune. De aceea nici nu poate invoea
art. 1000 § 3, care, presupundnd totdeauna o culpa
a prepusului, se aplici numai in raporturile cu
tertii (6). CAnd, ins#, nu culpa in conducere a pro-
“yocat accidentu], ¢i o rupere a franei sau alt viein
inerent lucrului, prepusul-victimd poate beneficia
de art, 1000 § 1 (7). InliturAnd acest text, i-ar ra-
méne namai calea grea a culpei aquiliene; 3) Pro-
prietarul automobilului, chemat in instanta pena-

3) Req. 3 Mart. 1930, D, H. 1930 pag. 209; Req. 16 Tulie

1928, =D." Py 1929,41,.35. - e
'4) Tribo. corr. Seine 30 ITunie 1905, D. P. 1905, 5. 40.
) Cf. Cass. crim. 14 Dec. 1928, D. H. 1929 pag. 37; Crim.
11 Tulie 1913, D.P. 1918,1, 62 Sirey 1920, 1, 43; Trib. corr.
Seine 30 Tunie 1905 precit.; Trib. corr. Fontainbleau 17 Noy.
1911, D.P. 1913, 2. 152; cpr. Bourg 8 Iulie 1924 La Loi 15
August- 1924; Trib: comm. Seine 5 Martie 1914 Journ. trib
comm. 1916, 46. . ‘ :

o) V. Trib. Prahova, pen. no. 1147 din 24 Tunie 1930, Ju-
risprudenfa Generali no. 33 din 1930, sp. 1238 pag. 1048;
Bruxelles, 29 Nov. 1900 Pasic. belg. 1901, 2,-124 Rev. trim.
1902 pag. 935 no. 101; Cf. Zingher: ,Dela respons. du com-
mettant®, Paris 1923; G. Ripert: ,La régle morale“ no. 126.

7) Civ. 27 Fevr. 1929 D, P. 1929 pag. 201, Sirey 1929, 1,
297 cu nota Hugueney; Req. 19 Dec. 1914, D. P. 1916, 1, 112;
Cass. Belgique 16Oct.1902, Sirey 1906, 4, 25 nota Wahl; Pa-
ris 23 Fevr. si 17 Martie 1884 Sirey 1886, 2, 97 nota Labbé;
Planiol et Ripert: ,Traité” vol. VI no. 614 pag. 836; H. Ma-
zeaud: ,La faute dans la garde” Rev. trim. 1925, pag. 793 sq.

2
4
5

14, pe baza art. 1000 § 3 si aparat de despagubiri
in calitate de comitent nu poate invoca autorita-
tea luerului judecat, daca este in urma actionat
pe baza art. 1000 § 1. (8); 4) cand prepusul abu-
zeaza de funcfiune, cum art. 1000 § 3 cere ca daung
si fie cauzata de prepusi ,in functiunile ce li s’au
incredintat”, in sens striet, comitentul nu mai este
responsabil caci prepusul a seapat si supraveghe-
rii i autorititii sale (9), si nici in proftul siu nu
mai lucreazi (10); principiul independentei per-
soanei omenesti impune aceasti solutie (11). De
aceea rareori s’a ficut aplicafiunea . art. 1000 §
3 (12). A fortiori s’a decis ed inceteaza rapsunde-
rea cAnd victima este o persoamd transportati gra-
tuit de soferul abuziv, pe care l-a considerat prie-
ten, nu prepus (13), ba chiar a fost declarati res-
ponsabild cumulativ cu buni credin{i, mai ales
in ipoteza cAnd proprietarul masinei are a-si im-
putd neglijenta sau lipsa de supraveghere, care au
permis prepusului sd puie stdpinire pe magini;
deci tot art. 998 (15). D-1 Lalou a creiat chiar teo-
ria ,,prepusulul aparent”, cfei ,aparenta ca si rea-
litatea este generatoare de drepturi fati de tertii

8) V. Jurisprudenta din articolul nostru citat. no. 12 nota 90.

9) Cf. Trib. comm, Lyon, 23 Sept. 1929 La Loi no 175 din
1930, Jurisprudenfa Generald no. 3 din 1931 sp. 86 pag. 68-9:
Req. 19 Mai 1924, D, ‘P. 1924, 1, 200; Paris 22 Nov, 1916,
Gaz. trib. 1917, 2, 383; Cass. 7 Tulie 1914, Le Droit 18 Tulie
1914; Paris 30, Tunie 1914, Gaz. trib. 1914, 2, 48. Cpr. G. Plas-
tara: ,.Curs de drept civil®, vol. IV pag. 194; M. Planiol:
.Etude sur la vesp. civ.“ Rev. crit. 1909 pag. 282 si urm.

10) Planiol et Ripert: . Traité” vol. ITI no 650 pag. 881.

11) Clss. civ. 11 Tunie 1928 D. H. 1928 pag. 414: Cass.
crim. 25 Nov. 1928, D. H. 1929 pag. 21; idem 16 Nov. 1929,
Gaz, Pal. 19292 1023 cit. Planiol ef Ripert: loc. cit.; Déemo-
eue: ,.Obligations™ vol. V. pag. 931; B. Lacantinerie et Bar-
de: ..Oblig.“ vol. IV no. 2916, Solutie consacrati de § 813
c. civ. german si art. 55 c. oblig. elvetian.

12) Civ. 24 Mai 1927, D. ‘P. 1927, 1, 309; Req. 26 Fevr.
1918, D. P. 1918 1 119; Req. 29 Oct. 1917. Sirey 1918, 1 199:
Lyon 18 Mart. 1922 Mon. Lyon 30 Oct. 1922, Rec. Gaz. trib.
1922, V. Respons, no. 19; Cassa crim. 15 Dec. 1894, Sirey
1895, 1, 151; Req. 5 Tun. 1961, D. P. 1861, 1 439.

13) ' Civ. 11 Tunie 1928, D. H. 1928 pag. 414; Pari s12 Tan.
1926, D. P. 1926, 2. 59: Amiens 22 Tulie 1925, Gaz. Pal, 1926,
1. 351; Civ. 30 Tunie 1924, Gaz. Pal. 1924 2. 315. Req. 27
Mai 1924, Gaz. Pal. 1924. 2 315; Bordeaux 25 Mai 1919, D.P.
1920, 2. 116; Vienne, 6 Martie 1914 Journ. de Grenoble 1914,
515: Alger 17 Mai 1913, D. P. 1913, 2, 221 si nota: Cass. crim.
12 Decembrie 1903.D .P. 1904, 1.° 70: Gr, Racovineanu; noti
Pand. Rom. 1923, TI, 286. '

_ 14) Trib. civ. Montagne 11 Mai 1922, Gaz. Pal.- 1922 2,
253 si Thémis 18 Septembrie 1922.

15) Cass. crim. 9 Tulie 1922, D. P. 1922. 1. 217 cu nota

Naste; Paris 12 Mai 1920, D. P. 1921, 1 39; Req. 17 Nov.

1919, Gaz. Pal. 1919, 2. 352; D.P, 1920 1. 156; Crim. 5 Feyr.

1915, D. P, 1919 -1, 8 Cass. 23 Martie 1927:- D. P.
1908, 1. 351; Rec. Gaz. {rib. 1922, 2, 405 si sommaire, v. Au-
fomobile; observatie sub Trib. corr. Seine 23 Iunie 1922;
Demogue: examen doctrinal in Rev. trim. 1919 pag. 504; H.
Mazéaud: op. cit. Rev. trim. 1925 pag. 793 si urm.: Imbrecq:
L‘automobile devant la justice* ed. 1904 pag. 90 si 108;
Demosue: Rev. trim. 1919 pag. 504.
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de buni credin{gd” (16). Daca, insa, recurgem la
art. 1000 § 1 solutia se schimbé: chiar in cazul a-
buzului de functiune, ,papga” luerului, in sensul
special al acestui text, inci rdméne asupra pro-
prietarului care este responsabil, ca proprietar si
nu comitent, cdci este un prejudiciu produs in con-
ducerea lucrului (17). Paznic este ,acel care face
din lueru folosinfa pe care o -comporta profesiu-
nea sa” (18); aci este, de pilda, deosebirea intre un
hot si un jockey (19). Jurisprudenta merge pina
laa. declard pe proprietar riaspunzitor, conf. art.
1000 § 1, si cdnd -accidentul a fost provocat de un
hot (20), ciei acesta’,,nu are niei o putere juridica,
nici un drept de comand&, nici un drept de direc-
tiva” (21). Cu atdt mai mult, cAind prepusul lasi
conducerea maginei unui prieten, proprietarul ma-
ginei riaspunde pentru accidente, pe aceias consi-
deratiune ci el are ,paza”, firi a mai fi nevoe si
apeldm la art. 1000 § 3, care ar da loc la solutiuni
contradictorii (22) sau si extindem prin analogie
art. 1542 dela mandat (23).

5. lTatd, prin urmare, deosebiri importante de
consecinte, dupa cum se adoptd un sistem sau ce-
lalt. In rezumat, intrucat este vorba de un ,acci-

16) H, Lalou: ,La respons. civile® no. 504 pag. 255.
~ 17) Cass.: 11 Nov. 19149, Gaz. Pal. 1919, 2. 347: Lyon 10
Oct. 1918 eod. loc.; Cass. crim. 23 Martie 1907, D, P. 1908,
{, 3513 Trib. corr. Seine 19 Iulie 1922; Gaz. Pal. 24 Oct.
1922; G. Ripert: nota D. P. 1925 1, 5; A. WaPhl: .La res-
ponsabilité civ. relative aux accid. d‘auto”. Rev. trim. 1908
pag. 14 si urm,; H. Mazéaud: loc cit; Cpr. R, Demogue:
.Principes de la resp. civ.” in Curierul Judiciar no. 27 din
30 Tulie 1922, pa g. 417.

18) Req. 10 Nov. 1924, D.P. 1925 1. 49 nota Savatier; Civ.
24 mai 1911, D.P. 1911, 1, 367: Ripert: examen doctrinal in
Rev. crit. 1912 pag. 206 si urm.: Colin et Capitant: ,Cours*
vol. TT pag. 397; Demogue: .Oblig.“ vol. V no. 1005; Cpr.
Cas. I no. 1 din 9 Tan. 1928, Pand. Séapt. no. 18 din 1928
pag. 409 si Drepful no. 29 din 1928; Cas. IT, 12 Fevr. 1926,
Pand. Sapt. 1926 pag. 439: Cas.
1922, Pand. Rom. 1924 J. 158; Cas. IT no. 1032 din 15 lan.
1921, Pand. Rom, 1923, I, 27: Req. 12 Tanuarie 1927, D. H.
1927, pag. 81; cons. d’Etat 22 Dec. 1924, Sirey 1926, 1, nota
Haurwu

19) H. Mazeaud: .La faute dans la garde“ Rev. trim.
1925, pag. 853. »

20) Trib. Seine 25 Martie 1925, Gaz. Pal, 16 Mai 1925;
Mazéaud: op. cit. pag. 835 sq.: Lalou: .La resp. civ. no.
108 Legea germang din 3 Mai 1909 in art. 7 § 3 a dat so-
lutia contrard. o

21) Mazeaud: op. cit. pag. 853 Cptr. Paris 5 Dec. 1925 D.P
1929, 2. 95inota Dallant.

22) Pentru riaspundere: Trib. civ. Nice 22 Fevr. 1926, Gaz.
trib. 21 Dec. 1926; Cass, 17 Nov. 1919 ‘D, P. 1920, 1, 156:
Cass. 11 Nov. 1919 Gaz. Pal. 1919 2, 347; Bordeaux 25 Mai
1919, D. P. 1920, 2, 116; Trib. Bourg 18 Martie 1924, Pand.
Rom, 1924, III,- 140 cu. nota D. Alexandresco, contra: Trib.
comm. Seine 5 Martie 1914 1914, Journ. des trib. comm.
1916, 46; Gand 26 Tunie 1907, Belg, jud. 1907, 1118 si Rev.
trim. 1908 pag. 575 no. 50 cu examen doctrinal de Jean
Servais.

23) D, Alexandresco: noti Pand. Rom. 1924 111, 140.

II no., 1603 din 20 Tunie °

dent de automobil”, faptul coliziunei constituie nu-
mai un impediment momentan la admiterea de pla-
no a aecfiunei, -cAind materialitatea faptului este
constatatd, ,culpa” trebuie dovediti numai pentru
a se stabili carve din cele dou#i masini a lovit, dar,
odati proba adminsitratd, cidem in dreptul co-
mun, care nu este al culpei aquiliene — art. 998,
c¢i al risecului — art. 1000 § 1. Réaspunzator, deci,
in speti este acel care avea ,paza” luerului in mo-
mentul aceidentului, Acesta nu poate fi proprieta-
rul, ciici el imprumutase automobilul sdu altuia si
acesta il aved in pazi” prin prepusul siu (24).
[uerul iesise momentan si de sub paza proprieta-
rului i din folosinta lui pentru a trece in folosinta
§i paza tertiului. Solufiune impusi i de parale-
lismul eu art. 1001, care declari mresponsabil pe
,,proprietarul unui -animal sau acela care se ser-
veste eu dénsul” (25). Réaspunderea este alterna-
tiva, nu cumulativa (26). :

In spetfi, prin urmare, din moment ce proprie-
tarul maginei cedase folosinta unui tertiu, cu atit
mai mult cu cit accidentul se datorise nu unui vi-
cin al masinei, ci unei culpe in conducere, ris-
punderea accidentului o are tertiul ,paznic” in
sensul art. 1000-§ 1. Tribunalul asd dar daduse o
solutie gresitd, desi invocase textul aplicabil eazu-
lui.

6. Sa cercetim acum daca solutia este cel putin

. Justlfleata pe baza art. 1000 § 3, cum a procedat

curtea si dacs Intre cele dou# alineate ale art. 1000
ar puted fi un conflict in cazul ce adnotim. In
prealabil citeva nofiuni sumare de principin.

Se pare i dreptul roman nu a cunoscut raspun-
derea pentru fapta altuia — de aci si, institutia a-
bandonului noxal, trecut in art. 1741 ¢. Calimah,
dupi care stipinul este dator  si deie pe slugd in
mana pagubasului”, réspunzénd personal daci i-a
inlesnit fuga (27). Se ficea exceptie numai pen-
tru nautae si cauponmes: ciriusii si hotelierii ris-
pundeau de pierderile suferite de ciliatori etiamsi

24) Grenoble 27 Oct. 1925, D. H, 1925, pag. 677; Civ. 15
Martie 1921, D. P. 1922, 1, 25; Req. 16 Tan. 1922, Gaz. Pal
1922, 2, 612; Mazéaud: op. cit. pag. 832 si urm.: Demogue:
.Oblig.* vol. V no. 1128; Planiol ef Ripert: ., Traité“ vol
VI no. 613 pag. 834; H. Lalou: ,La resp. civ.” no, 587 pag.
509; R. Savatier: nota D. P. 1925, 1, 49; G. Ripert: examen
doctrinal in Rep. crit, 1911 pag. 141. '

25) Req. 10 Nov. 1924, D. P. 1925, 1, 49 cu noat Sa-
vatier; Poitiers 16 Fevr. 1923, Gaz. Pal. 1923, 1, 545; idem 7
Dec. 1903, Sirey 1904, 2, 99; Class. 4 Tan, 1893, Sirey 1893, 1,
80; H. Lalou: op. cit. no. 533; J. Crouzel: ,La respons. du
fait des animaux dans la doctrine classique® in' Rev. trim.
1923 pag. 23 si urm.; Planiol et Ripert:- ,Traité* vol. VI, no.
595: Laurent: ,Droit civil® vol. XX no. 627; Mazeaud; notd
Sirey 1898, 2 ,145;

26) Planiol et Ripert: loc. cit.;

27) V. D. Alexandresco:
V., pag. 526 si urm.

Jean Crouzel: op. cit.
.Coment. dr, civ, roman®, vel
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sine culpa ejus res perit wvel dammum datum
est (28), cici, spune Ulpian, debet exercitor omni
um nautarum suorum, siwe liberi sint, sive servi,
factum proestare : mec immerito factum eorum
praestat, cum ipso eos suo periculo adhibuerit (29).

Faptul insi cd ei raspundeau si de furturile co-
mise de stréini, este evident eid nu ,culpa” justifi-
ca aceastd riguroasi derogare dela dreptul comun,
ci era o consecinti a obligatiunei de custodire, ce
implica acel contract de receptum ce consimtise.
Toemai trziu Domat si Bourjon (30) extind a-
ceastd raspundere si la alte ipoteze, pentruca Pot-
hier si o generalizeze la tofi prepusii, motivind
chiar ci aceasta ,s’a stabilit pentru a face pe sti-
pani atenti si nu se folosiascd decat de serv1t0r1
buni” (31). '

7. Cand s'a redactat codul Napoleon, in prima
redactiunei comitentii i stipdnii erau in aceias
situatie cu péringii, institutorii si artezanii (32),
adicd aveau si ei dreptul s# ristoarne prezumtia de
culpa, solufie adoptati astizi de § 831 al. C. civ.
german si art. 55 al, c. obligafiunilor elvefian. Ina-
intea tribunalului, insi, rispunderea lor s’a in#s-
prit, cdci prezumtia simpld a fost transformati in
prezumtie absolutd. Dacd prepusul a comis o cul-
pd si a prejudiciat ,in funcfiunea ce i s’a incre-
dintat”, comitentul este ipso facto rHspunzitor
fatd de tertin. ,Astfel reglementatd, spunea Treil-
hard in sedinta dela 30 Tanuarie 1803, rispunde-
rea este dreaptd. Acei ciirora le este impusi, au
a-gi imputd cel putin unii sl&biciune, altii rea ale-
gere, toti neglijentd; fericifi chiar dacd congtiinta
lor nu le imputi de a fi dat sfaturi rele si exemple
si mai rele”. Tar Bertrand de Greuille: (33) .. Nu-i,
oare, serviciul, de care profiti stipanul, care a
produs. réiul, care il condamn# si-1 repare? Nu
are oare si-si impute a-gi fi dat increderesy unor
oameni r8i, nepriceputi sau imprudenti ? Si ar fi
drept ca tertii si rimiie victime ale acestei incre-
deri nemisurate, care este cauza primi, adevirata
cauzi a pagubei ce au suferit? Legea aci nu face
altceva decit si ratifice ceeace echitatea ordomi...”

8. Bste o rispundere proprie, nu subsidiars, de

aceea lcomitentul poate fi actionat direet si singur,
98), 'Digeste 1ib. IV tit; 9, fr. 3§ 1" in ‘fmne! 'Cpr. ‘art]
1475 ¢. civ. roman.

29) Digeste lib. XLVII, tit. 9 fr. 7, principium. Clitat M, Pla-

niol: ,Etudes sur la respons. civile* Rev crit. 1909 pag 282
§i urm.;
30) Domat: .Lois civiles®, lib. XVI, tit. 1, sect. III no, 1

in fine; Bourjon: .Droit commun de la France, lib. VI {it.
III, cap. I, no. 3 cit. Planiol: op. cit. '

51) Pothier: ,Tiaité des obligations™ no, 121.
* 32) V. Fenet: Travaux prép. vol. XIIT pag, 42. Cf. Colin
et Capitant: ,Cours™ vol. II pag. 392; H. Lalou: ,La resp.
¢iv.* no. 457. i y '
<'33) V. Locré: ,Travaux prép.* vol.” XIIT pag. 24.25; B.
Iacantinerie ef Barde; ,,Oblig.” vol. IV no. 2911,

fird a se introduce §i prepusul in cauzd (34), T&-
manand sd se intoarcéd el apoi impotriva prepusu-
lui culpabil. Céci o culpid a prepusului e necesard
pentru a se aplica art. 1000 § 3 (35). Necesari dar
suficientd, ciiei comitentul nu este primit a dovedi
cd nu putea impiedica faptul (36) sau ca prepusul
a cileat ordinele sale formale (37), Réspunderea
existd chiar pentru faptele penale ale prepusului
ca atare (38). Comitentul nu se poate apara decat
dovedind ci agentul nu este prepusul sdu sau ca
prepusul nu erd, in momentul faptului, in exereci-
tiul functiunei, cind jnu existd nici-o legutursd de
conexitate mici de timp, nici de loe, nici de servi-
cin” (39). Victima are o singurd proba de admi-
nistrat: culpa prepusului si prejudiciul séu.

9, Care este fundamentul acestei rispunderi si.
deci, cine este prepus ? Aci incep divergeniele de
péreri, :

Ideea cea mai veche, care pare conforma cu tra-
ditia (40), este a culpei in eligendo si in vigilando,
Nu este o rispundere propriu zis pentru fapta al-
tuia, ci tot pentru fapta proprie: culpa de a fi ales
un prepus rau, nepregitit, neglijent, culpa de a
nu-1 fi supraveghiat suficient. Este tot un quasi-
delict (41). Ideea acesta a culpei in alegere si su-
praveghere se intilneste aproape totdeauna, ca o
clauza de stil, in considerentele hotdrarilor jude-

Mol cass 3

34) Cas. I no, 158 din 20 Aprilie 1877, Bul. Cas. 1877 pag.
158; Cass. crim, 2 Dec. 1881, D. P. 1882, 1, 191; Planiol et
Ripei t: ,Traité“ no. 656 pag. 887; Laurent: .Droit civ. vol.
XX no. 625; Larombiére: ,Oblig.“ sub art. 1384, no. 34:
Sourdat: ,Traité de la resp.”* vol. II no. 805; D. Alexandre-
scu: ,,Coment. dr. civ. rom.” vol. V pag. 557; '

35) Planiol et Ripert: ,Traité” vol. VI no. 652 pag. 883;
'Demogue: ,,Oblig.”* vol. V, no. 928.

36) Cas II, no. 822 din 17 Febr. 1926 Dreptul 1926, pa-
gina: 247.

37) Crim. 23 Martie 1907, D. P, 1908, 1, 351; Dijon 24
Tulie 1874 cit. Ch. Mufeau: ,De la resp. civile“ Paris 1898;
Demogue: op: cit. vol. V, pag. 147. '

38) De pildd o omucidere din impruden{d sau fapta unui
vizitiu de a viola o fati ce transporta la domiciliu (Trib.
Seine 28 Mai 1872) sau,a unui portar de a facilita prostltua-
rea unei locatare .Paris, 80ct. 1856). Cpr. Sorudat: op. cit.
vol. IT no. 919 bis; Alexandresco. op. cit. vol. V pag. 531.

39) Gand. 17 Iulie 1907 Pas. Belg. 1907, 2, 327, Reo. trim.
1908 pag. 575 mno. 49 cu examen doctrinal de Jean Servais;
Cf. si Trib. Saint-Etienne, 25 Martie 1930, La Loi no. 188 din
1930, Jurisprudenia Generald no. 39 din 1930, sp. 1568, pag.
1238; C. cu jurafi Ilfov, Drepful no. 24 din 1902 si Hamangiu
si Georgean, ,C. civ. adnotat vol. II sub art. 1000 no. 39;
Alexandresco: op. cit vol. V pag. 537 nota; Aubry et Rau §
447 pag. 761; Demolombe: vol. XXXI no. 614; Huc: ,Com-
mentaire” vol. VIIT no. 449, :

40) Si negligens in eligendis ministeriis fuit. Digeste, lib.
XXVI, tit. 9 § 9 ud 'legem: aquiliam. _

41) D. Alexandresco: op. cit. vol. V  pag, 516-7; Demo-
lombe: .Cours!* vol. XXXI no. 610; Larombiére, ,Oblig.” sub
art, 1384 no. 11; Laurent: ,Droit civil“ vol. XX, no, 570;
Sourdat: op. cit.'vol. IT no. 887 si urm.
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citoregti (42). Rafiunea este simpli: spre deose-
bire de interpretarea primului alineat al art. 1000
care este opera jurisprudentei si doectrinei, textul
jucand rolul de pretext, al treilea alineat este eca-
tegorie In sensul unei raspunderi absolute, care nu
permite dovada contrard, si cum in cele mai multe
spete prepusia este evident#i, instantele fac un lux
cind vor si arate care au fost motivele, ce au in-
demnat pe legiuitor si declare pe comitent res-
ponsabil pentru fapta prepusului, lueru absolut in-
diferent din moment ce dispozitia legali categori-
ci existd; nu este, deci, un argument care s justi-
fice hotirirea gi de aceea nici nu putem pune te-
meiu pe acest considerent de stil, inutil, Preferim
acele hot#irdri care au avut a se pronuntd asupra
existentei prepusiei, insfg si care, ca atare, au
avut a statud in drept.

Chestiunea prezintd importantd capitald in do-
meniul rispunderii statului pentru fapta funetio-
narilor, prin intermediul céirora lucreazi, ca per-
soanf morald. Poate fi socotit statul comitent si
functionarul prepus? in caz afirmativ cind e-
xists ,culpi de serviciu” si cdnd ,culpa persona-
15”7 2 In Franta unde fiinteazi o jurisdictie admi-
nistrativi cu o traditie respectabila, s’a trecut usor
peste art. 1000 § 3, pentrucs a fost de mult inlocuit
cu conceptul mai generic al riscului, bazat pe i-
deea de solidaritate socials (43), asd ci Planiol a

42) Cf. Trib. Baia-Filticeni mo, 2562 din 24 Sept. 1931,
Jurisprudenfa Generali mno. 32 din 1931 sp. 1194 pag. 1013;
Trib. comm. Saint-Etienne, 25 Mart. 1930, La Loi mno. 188
din 27 Sept. 1930, Jurisprudenfa Generald mo. 39 din 1930 sp.
1568 pag. 1238; Douai 3 Tunie 1929, La Loi mo. 217 din 3
Nov. 1929, Jurisprudenta Generald no. 39 din 1929 sp. 1647,
pag. 1239; Jud. mixtd Plenifa-Dolj no. 972 din 1929, Juris-
prudenta Generald mo. 39 din 1929 sp. 1648 pag. 1239; Trib.
comm. Lyon 23 Sept. 1929, La Loi no. 175 din 6 Sept. 1930,
Jurisprudenfa' Generali mo. 3 din 1931, sp. 86 pag. 68-9;
Trib. Ilfov, III, 28 Nov. 1927, Curierul Judiciar mno. 6 din
1928: Cass. civ. 8 Martie 1922, Gaz. {rib. 2 Aptil 1922, Rec.
Gaz. trib. 1922, 1, 129; Trib. Boulogne sur mer, 20 Qect. 1922,
Gaz. ‘Pal. 14 Dec. 1922, Rec. Gaz. Trib. 1922, 2, 405; Cas. I,
no. 1 din 9 Tan. 1928, Pand, Sdpt. no. 18 din 1928, pag. 409;
Apel IT Bucuresti no. 377 din 11 Oct. 1928, Bul. Curtilor de
apel no. 1-2 din 1929, sp. 5 pag. 6: Cas. II, 20 Iunie 1922,
Pand. Rom. 1924, I. 158 cu nota Al Nicolau;. Cas. II, no. 532
din 24 Fevr. 1914, Jur. Rom. 1914 pag. 202; Cas. II no. 1032
din 15 Tan. 1921: Pand. Rom. 1923, I, 27; Apel I Bucuresti,
no. 112 din 24 Sept. 1919, Revo. Soc. Com. sp. 54 pag. 194;
Apel I Galati no. 30 din 1914, Curierul Judiciar no. 3 din
1945; Cas. IT no. 2067 din 12 Sept. 1914, in Jur, Rom. 1914,
pag. 524; Trib. Baciu no. 92 din 27 Fevr. 1913, Curierul
Judiciar no. 51 din 1913; Cas. II, 25 Fevr. 1911, Bul. Cas.
1911 pag. 217; Cas. I, 16 Martie 1910, Bul. Cas. 1910, pag.
368: Gand, 26 Tunie 1907, Belge jud. 1907, 1, 118; Rev. trim.
1908 pag. 537 no. 50; Cas. II, 16 Mai 1907, Bul. Cas. 1907,
pag. 921; Cas. I, no. 114 din 20 Martie 1890, Bul. Cas. 1890,
pag. 302; Cas. I, no. 158 din 20 Aprilie 1877, Bul, Cas. 1877,
pag. 158. )

43) Si nu unitdim cd in dreptul public a aparut intaiu
ideca de risc. V. L. Duguit: ,Les transf. du droit privé de-
puis le code Napoléon®, Paris 1912; Fr. Gény: ,Risquest et

putut scrie: ,Responsabilitatea statului nu poate
fi reglementati de raporturile dela particular la
particular; ea igi are regulele sale speciale si r#-
méine supusi echititei” (44). Dar la noi, unde o
atare tradifie lipseste, jurisprudenfa a fost nevoi-
t4 s recurgi la art. 1000 § 3 si aproape constant
functionarul public a fost socotit prepus al statu-
lui, care a fost declarat rispunzétor pentru preju-
diciile aduse de functionari (45). In sens striet,
insi functionarul, numit pe baza unui examen si
neluerand sub ordinele minstrului, nu poate fi pre-
pus, daci se pastreazi strict criteriul culpei in a-
legere si supraveghere. Asistim chiar la o reve-
nire a jurisprudentei in sensul iresponsabilitifii
statului, toemai pe acest considerent (46). Solutie
inichitabild, cici — ca si luiim chiar una din a-
ceste spete — justitiabilul care depune o caufiune
sau lasi in depozitul grefierului un aect autentic
sau un obiect de valoare, erd obligat de lege sa o
faci si nu el a ales pe funcfionarul depozitar, ci

responsabilité* in Rev. trim. 1902 pag. 812 si urm.; Laferiere:
»De la jurisdiction ad-tive* ed. 2, vol. II ppag. 156; Hauriou:
»Traité”, ed. 3, pag. 174 si urm.; L. Michoud; .De la res-
ponsabilité de 1Etat a raison des fautes de ses agents” in
Rev. du droit public 1895; G. Ripert: ,La régle morale® nc.
113 pag. 209; Huguenay: noti Sirey 1915, I 113; Haur ,u:
notd Sirey 1919, 3, 25 si 1904, 3. 121.

44) Planiol; ,Traité élém.“ ed. 10, vol. II, no. 881. Cpr:
De(mﬁolombe_: »Cours® vol. XXXI no, 637; Largmbié‘fg: ,,Ob-
lig sub art. 1384 no. 13 si urm.; Aubry et ‘Rau: ,Cours”
ed. 4, § 447, text si nota 16. fi

45) V. Cas. I no, 411 din 12 Martie 1924, P#ad. Rom. 1925,
I, 277 cu nota G. Alexianu; Cas. I no. 68 din 7 Febr. 1921,
Pand. Rom, 1925, 1,.51 cu nota I. Rosetti-Baldnescu; Cas. I,
20 Oct. 1920, Pand, Rom. 1921-2, I, 18 cu motele Al. Cerban
si A. Clostin; Cas. Sectii Unite, 18 Tunie 1915, Drepul no.
73 din 1915, pag. 574; Apel III, Bucuresti no. 110 din 9
Mai 1884, Dreptul no. 70 din 1884; Cas. I no. 17 din 21 Tan.
1876, Bul, Cas. 1876, pag. 20. lata citeva exemple de prepusi:
grefierul .Cas. I no, 142 din 6 Maj 1886, Bul. Cas. 1886 pag.
3586; Cas. I no. 322 din 1895, Bul. Cas. 1895, pag. 89 Apel
ITT Bucuresti mo. 82 din 20 Martie 1886, Drepful no. 49 din
1886): casierul publici(Cas. I no. 200 din 1898, Bul. Cas. 1898
pag. 727); factorul postal (Cas. II no.258 din 1899, Bul. Cas.
1899, pag. 430); sergentul de orag (Cas. I, 4 Dec. 1909, Bul.
Cas. 1909 pag. 1464); primarul fati de comund (Apel I Ga-
lati, 3 Aprilie 1890, Drepful no. 45 din 1890): judec#torul
de instructie (Cas. I, no. 213 din: 17 Tunie 1886, Bul. Cas, 1886
pag. 513; contra: Apel Bucuresti 1914, Curieru] Judiciar no.
72 din 1914 pag. 584; Cas. I, 16 Martie 1910, Bul. Cas. 1910
pag. 368); militarul in activitate nu e prepus, daca nu In-
tervin raporturi de suboldine speciale (Cas. I, Drepful no.
59 din 915 pag. 467; Cas. I, no. 442 din 25 Tunie 1915, jur.
Rom. 1915 pag. 450; Apel TII Bucuresti no. 61 din 1915, Cu-
rierul Judiciar 1915, pag. 492), Cf. si D, Alexandresco: ,,Co-
ment. dr. civ. rom.” vol. V pag. 529 nota 1 si motd sub Trib.
Bourg 18 Martie 1924, Pand, Rom. 1924 III, 140.

46) Cls. II, no. 4109, din 1928, Pand. Rom. 1929, 1 17 cu
nota Gr. Pherekyde; Cas. I no. 2226 din 18 Nov. 1930, Juris«
prudenfa Generali no, 15 din 30 Aprilie 1931, sp. 566, pag.
462 si sp. 561 pag. 457 si Jurisprudenfa Generald no. 21 din
11 Tunie 1931, sp. 812, pag. 662 cu nota Elias Grumberg;
Cas T no. 4709 din 1928, jurisprudenfa Rom. no, 1-2 din 1929,
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statul, acelas stat, care dupa ce l-a obligat si fa-
ca depozitul nu-l garanteaza contra necinstei fune-
tionarului siu; statul este depozitar, nu funetio-
varul. Interpretarea aceasta restrictivd si arhaici
nu este nici macar juridici. Nici nu se poate sus-
tine serios ci stapanul care angajeaza un servitor
dela. biuroul de plasare, aved putinti s cunoasca
de’ndata toate calitafile si defectele acesteia sau ca
proprietarul unui automobil, eare Incredinteaza
conducerea unui sofer, ciruia autoritatea, in urma
unui examen, i-a eliberat permisul, se poate con-
vinge atunci de calitiitile prepusului siu sau ci il
urmireste in tot momentul pentru a-i da instruc-
{iuni. De aceea sunt cazuri cind instanfele au con-
damnat pe comitent; desi nu puted fi vorba de ale-
gere (47) sau, au respins actiunea cand an consta-
tat alegerea, dar nu se puted supraveghia prepu-
sul (48). Daci o prezumdie de culpi ar justifica
rispunderea comitentului, i s’ar permite acestuia
dovada contrarsi (49), Alegerea ,da posibilitatea,
dar nu justificarea responsabilititei” (50). Si apoi
pentruce existid raspundere numaj cind este vorba
de alegers unui prepus si nu de orice alegere ?

10. Adeviarul este ci aceastd rispundere, enun-
,ati de lege odatd cu cea pentru fapta lucrurilor,
se.iustified tot pe ideea de rise, sau de ,intreprin-
dere”. Cand o persoani angajeazii o alta pentru o
lucrare pe care nu poate sau nu vrea s’o faci sin-
guri ,cum intreg profitul este pentru ea, pare deo-

potriva de just ca si riscul si fie in intregime pen-

tru ea... caci acest risc este inerent naturii uma-
ne” (51), ,Fatd de tertii, prepusul nu este oare-
cum decit prelungirea comitentului.., existi intre
comitent si prepus o adeviratd confuzie” (52). E-
chitatea cere ca debitorul unei obligatiuni si nu
poatd avea o situatie avantajosi cand face si se
execute obligatiunea printr'un tertiu, ca atuneci
cand executd singur (53) si toti avem obligatiunea
negativi sociald de a nu leza pe altii, in actele de
gestiune ale patrimoniului mostru. Acesta este
conceptul larg care justifici ridspunderea comiten-

47) Req. 6 Aug. 1907, Sirey 1908, 1, 281.

48) Cas. I, no. 1396 din 27 Mai 1930, Jurisprudenfa Gene-
rald no. 33 din 1930 sp. 1274, pag. 1010; Cass. civ. 25 Oct
1886, D. P. 1887, 1, 222, Sirey 1887, 1. 457. D-1 Demogue:
(,.Oblig “ vol. IIT pag. 337) a propus chiar ca tutorele si
fie considerat prepusul pupilului, desi nu existd nici alegere,
nici supraveghere,

49) M. Planiol: .Et. sur la respons. civ.. Reo. crif. 1909,
pag. 297; Colin et Capitant: , Cours” vol TI pag.(392 si urm.

50) Planiol: op. cit. pag. 295.

51) Planiol: ,Etudes sur la resp. civ.”” Revoue crit. 1909 pag.
298. V si Colin et Capitant: ,Cours”, vol. IT pag. 393.

. 52) H. Mazeaud: ,La faute dans la garde”, Rep. frim, 1925
pag. 838. V. Riom, 24 Tan. 1924, Gaz, Pal. 1924, 1, 301: Bou-
logne-sut-mer, 20 Oct 1922, Gaz. Pal 1922 2. 684.

53) P. Esmein: ,les clauses de non respons.”, Rep. frim.

1926, pag. 329. -

tului. ,,Orice persoand, ' conducind un organism
social, care 1i sporeste puterea, care-l1 imbogateste,
al edrui profit il are, trebuie sd rispunda de actele
delictuase ale subordonatilor sii care i1 sporeste
puterea, care-1 imbogiteste, al cirui profit il are,
trebuie si riaspundi de actele delictuoase ale sub-
ordonatilor s#i, care constituie ca si riscul sdu pro-
fesiona] vom spune ci rdspunderea comitentu-
lui se sprijina, nu pe o prezumtie de eulpd, dar pe
¢ obligatiune ex lege” (54) Comitentul este acela
fesional... vom spune (cd raspunderea comitentu-
care a pus pe prepus in situatia de a puted preju-
dicia, Raspunderea exclusiva a prepusului culpabil
ar expune pe tertiul prejudiciat la riseul insolva-
bilitdtii. De aceea legea di acestuia dreptul sa ac-
tioneze direct pe comitent. Este  legea comexititii
intre profit si rise”. Rispunderea o are“propriu zis
patrmoniul, care a fost gerat. M. Cantacuzino, da,
in sitezdi, o formuld exeelentd: ,orice patrimoniu
garanteazi pagubele cauzate prin delictul sau qua-
si-delictul sivArgit cu ocaziunea gestiunei patri-
moniului de agen{ii insércinati cu aceastd gestiu-
ne” (55). Apdsim asupra notiunei de ,,insarcinat”,
care presupune largo sensu un mandat, o legatura
contractuald; altminteri ar fi responsabil proprie-
tarul si pentru actele unui negotiornm gestor,

11. Dacd uneori fapta prepusului se reduce la o
fapta personald a comitentului, eAnd prepusul a
fost un simplu instrument, in celelalte cazuri ris-
punderea comitentului este hazatd pe o idee de ga-
rantie fati de tertii (56) ,Se intelege prin prepus
— spune o hotirdre (57) — persoana care tine lo-
cul unei alteia intr’o gestiune determinati si care
nu procede decit sub ordinele, sub supravegherea
si directia comitentului, in asd fel TncAt este tot-
deauna aceasta din urm# socotit ci lucreazi vo-
luntar prin intermediul celui dintdiu”. Din acest
punct de vedere, mai largd si mai potrivitd este
notiunea de ,reprezentare” a lui Chironi (58); ir
gestiunea patrimoniului; titularul acestuia este
,reprezentat” de prepusul siu si el ,garanteaza”
pe tertii pentru prejudiciile eventuale, produse de
aceastd gestiune. De aci si consecinta ci rispunde-
rea existd chiar pentru delictele comise numai ,cu

54) Demogue: .Oblig., vol. V no, 882: Huc: .Commen-'
taire’ vol. VIIT no 444; Demolombe: ..Cours® vol. XXXI
no. 619.

55) M. Cantacuzino: .Llem. dr. civil® no, 521 pag. 434. Cf.
si G Plastara: ,Libertés et patrimoines” in Reo. frim. 1912
pag. 887 si urm. si ,La notion juridique du patrimoine®, pag.

- 99; Em. Lepy: .Lexercice du droit collectif et l‘affirmation

du droit collectif®,

56) G. Ripert: ,La régle morale“ no. 126.

57) Trib. Boulogne-sur-mer, 20 Oct. 1922, Gaz Pal. 14
Dec. 1922 si Rec. Gaz. I'rib, 1922. V. Responsabilité no. 24.

58) Chironi: .,Colpa extracontrattuale®, vol. I, no. 156 si
urm.
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ocazia” servieiului incredinfat; este suficient ca
funcfiunea si fi fost mumai cauza ocazionald si
Intre actul daunitor i functiune si existe o rela-
tie (99). De pilda, cand accidentul e provoecat de
sofer, pe cand se duced la el acasi (60), sau un
lucratcr provoaca un incendiu cu o t{igare, . chiar
dacd fumeaza in ora de repaos (61), eici, spune d-1
Demogue (62) ,,principalul profit al lucrului mer-
ge la societatea care-l folosia”, sau prepusul; dind
toe unei miristi, incediaza via vecinului (63), sau
vizitiul care Vloleaza o fatd ce transporta, in exem-
plul dat supra.

12. Astefel infeles, al 3 al art. 1000 este paralel
cu primul alineat-§i ambele au acelag fundament:
riseul, Cand prejudiciul este cauzat in conducerea
si utilizarea unui lueru, raspunderea proprietaru-
lui-paznic exista, fie ca folosegte bunul personal,
fie prin intermediul unui prepus. Ubi emolumens
tum, ibi et onus (64). Nofiunea de rise, insi, nu
trebuie infeleasd in mod prea absolut. Nu orice
persoand, a carel activitate me imbogafeste patri-
moniul este un prepus; trebuie ca acea persoani
sa fie o gestionara a acestui patrimoniu. Astfel
comisil unui comerciant sunt prepusi (65), pe cand
debitorul unei obligatiuni de facere nu este, caci
el si-a gerat propriul sau patrimoniu gi imbogifi-
rea creditorului a rezultat numai din schimbul de
prestatiuni. Asa se- explicd si pentruce prepugia
este exclusivd, in sensul ca acelag prepus nu poate
avea simultan mai mulfi comitenti, desi s’ar putea
ca activitatea sa si nu profite exclusiv unuia (66).
De aceea jurisprudenta cere, ca un element esen-

59) Douai, 5-¢ ch., 3 Tunie 1929, jurisprudenfa Generald
no. 39 din 1929, sp. 1647 pag. 1239; Larombiére: ,ODblig.”
sub art 1384 no. 9; Demolombe: ,5Cours“ vol. XXXI no. 615:
D. Alexandresco: op. cit. vol. V pag. 258; Laurent: ,Droit
civil“, vol, XX no. 585.

60) Trib. comm. Lyon, 23 Sept 1929, La Loi no. {75 din
6 Septembrie 193v, Jurisprudenfa Generald no. 3 din 1931,
sp. 86, pag: 68-9; Cas. Il no. 130 din 1916, Jur. Rom, 1916,
pag. 220

61) Bordeaux, 28 Iunie 1920, Gaz. Pal. 1920, 2, 417 refor-
mand Trib. Bordeaux 11 Nov, 1918, Gaz. Pal. 1920, 2, 417 si
1919, 1, 523; Al. Cerban: .Cur- la doctoratul juridic pe
1928*,

63) R Demogue: examen doctrinal in Rev trim. 1921 pag.
2351si . nim. (Do .

63) .Jud. mixtd Plenifa-Dolj no. 972 din 1929, jurispruden-
fa Generald mo./39 .din 1929 sp. 1648, pag. 1239.

64) V. asupra criteriului economic: P Esmein in Revue
crit, 1924 pag. 196 si R. Savatier noti D. P. 1924,.2, 73.

65) D. Alexandresco: op. cit. vol V, pag. 532; Sourdaf:
,,Respons.“ vola I no. 888: Hamangiu si Georgean: .C. civ.
adnotat®, vol. VIL sub art. 1000, no. 100 pag. 568.

66) V. supra, nota 26; H. Lalou: ,La respons. civ.* no.
510; Planiol et Ripert: ,Traité” vol. VI no- 649 pag. 877;
Cpr. crim, 3 Aprilie 1908, Sirey 1909, 1, 423. Vorbind de
raspunderea fad de terfi, independént de garantia contrac-
tuald reciproci.

tial al prepugiei ,subordonarea”, o notfiune mait
comprehensiva decit acea de supraveghere stric-
ta (67). Un medic, de pilda, poate fi prepus cand
este subordonat altuia (68). Dar si aceastd nofiune
nu poate fi detagati de acea a profitulul economic,
Seful unui partid politie, al unei grupari religioa-
se, filantropice, sportive, nu este comitent (69).
Remuneragia este necesara, indiferent de modul in
care se face (70). Mandantul raspunde de quasi-
delictele mandatarului (71). De alti parte, daca
numai elementul subordinei ar justifica responsa-
bilitatea, logica cere ca si se permitd comitentului
dovada contrard si mai ales ci prepusul a célcat
ordinele sale formale, ceiace am vazut ed nu este
posibil (72).

Conchidem, deci ca nu existd un element distine-
tiv al prepusiei, ¢i un complex de elemente, a caror
concurenta este necesard. Dacd nofiunea de rise —
contra parte a profitului — justifici rispunderea
riguroasd stabilitd de lege, apoi numai riscul aecti-
vitdfii acelor .persoane, care sunt in subordinea
noastra este impus comitentului. Comnstderam ast-
fel prepus, acea persoand, care fiind insdrcinata de
o alta, numita comitent gi im. profitul carwia lu=
creaza, cu gestiwumea patrimowiului intreg sauw in
parte al acestuia s pe care il reprezinta in acea
gestiune, in schimbul umeir remumerafiv pentru
munce_depusd, este in_situafiunea de a primi or-
dine st dzrectwe de felul cum trebue condusa acea
gestiune.

13. Odats stabilite aceste principii si trecem ‘la
aplicatiunile practice. ~Chestiunea abuzului de
funectiune si a cazului cind conducerea luerului o

67) V. Clas. I no. 2226 din 18 Nov. 1950, Jurisprudenta Ge-
nerald no. 15 din 1931, sp. 566, pag. 462; Cas. I, no, 1396
din 27 Mai 1930, Jurisprudenfa Generald no. 33 din 1930,
sp. 1274, pag. 1010; Cass. crim. 30 Oct. 1902, D, P. 1904, 1,
592; idem 21 Iulie 1898, D. P. 1899, 1, 125; Req, 4 Fevr.
1880, D. P. 1880, 1, 392; H. Lalou: op. cit. no. 507, pag. 256;
Colin et Capitant: ,Cours® vol. I pag. 383; Planiol et Ripert:
. Iraité” vol. VI, no. 642, pag, 868; Aubry et Rau ed. 5, vol.
VI pag. 381.

68) Patis, 6 Tunie 1923, D, P. 1924 2,
1913, DS P.51915. 9547

69) E. Demogue: ,Oblig.“ vol. V, no. 890, 907 bis
et Ripert: . Traité“ vol. VI no, 642, pag. 869, nota i;
crim. 16 Mai 1896, Sirey 1896, 1 472.

70) Alexandresco: op. cit. vol. V, pag. 528; Demolombe
Cours”, vol. XXXI, no., 620; Céass. crim, 24 Oct. 1913, Rec.
Gaz. Trib. 1914 1, 46; Trib. civ. Seine, 14 Ian. 189[, DB
18952, 5%, Gy

71) Req. 2 Febr 10403¢ i #P: 41910, - 44572 C.pr Sourdat
Respons.” vol. II, sub art. 1384, no. 728; Demogue: ,,.Oblig.*”
vol. IT p. 337; Dalloz: vép. alph. v. Respons. no 795 si urm.

72) 'V. supra nota 37. Adde: Req. 17 nov. 1919 D, P. 1926,
1, 156; Crim. 26 Febr. 1903, Sirey 1904, .1, 159; Larombiére:
,»Oblig.” sub art. 1384 no. 9; Demolombe: op. cit, vol. XXXI
no. 612; Planiol et Ripert: op. cit. vol. VI no, 653..

1473 Douai, 13 Oct.

Planiol
Cass.
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are un prieten, am studiat-o supra (73). Vom re-
tine aici numai chestlunea ,lucratorului indepen-
dent” si a ,prepusului ocazional”’. Toatd jurispru-
denta si doctrina e de acord ci lucritorul indepen-
dent nu este prepus. Instanfele de fond apreciaza
suveran, cu condifia, insd, ca din analiza elemen-
telor, sa deduca sau nu existenta subordinatiu-
nei (74). Astfel, antreprenorul unej luerari, ne-
fiind subordonat, nu este prepus, dimpotriva el
este comitentul lueritorilor sii (75). Proprietarul
nu este comitentul fermierului sau (76). Lucrato-
rul angajat pentru o lucrare determinati — ele-
mentul timp joaea un rol important — nu este pre-
pus (77), atara de cazul cand acel care-1 angajeaza,
igi rezervi direcfia si supravegherea, caci in acest
caz lucrdtorul nu mai este angajat ca specialist, ci
ca un prepus ocazional (78); in celelalte cazuri in-
sa, faptul cd apelezi la un specialist, implici nepu-
tinfa de a lucra singur, lipseste, deci, elementul
reprezentarel si nu poti garantd pe terfi pentru o
activitate a cirei directivd 1fi scapid, Réspunde in
aceste ipoteze numai daca 1 se poate imputa o cul-
pé pozitivd, pe baza art. 998, constatind de pilda
in faptul de a se fi adresat pentru o munci deli-
cata g periculoasi unui lucrator strain de acea
bransa (79).

14. Ajungem acum la spefa noastra: prepusul o-
cazional, Este ipoteza frequenta in practici a unui
prepus obicinuit, imprumutat, insd, ocazional unei
alte persoane. Daci in acest timp, prepusul comite
un  delict in exercifiul funcfiunei temporare, care

735) V. Supra no. 4. V. si brosura noastrd: ,Art. 1000 § 1
si 1004 c. civ. si rdspunderea conducdtorului si proprietaru-
lui de vehicule pentru accidentele suferite de tertii si de per-
soanele transportate”, ed. Curierul jJudiciar, 1931, no. 79 si
urm.

74) Beudant: ,,Contrats et oblig.” no. 1214 pag. 797.

75) Savatier: noti D. P, 1923, 1, 5 si D, P. 1924, 2, 73; B.
Lacantinerie et Wahl :,Louage” vol. II no. 1907 sq; Laurent:
op. cit. vol. XX no. 581; Demolombe, op. cit. vol, XXXI
no, 622; Sourdat: op. cit. vol. 1I no. no. 911; Larombiere:
op. cit. art. 1384 no. 9; Alexandresco, op. cit. vol. V pag.
532,

76) Req. 19 Tan, 1898, D. P. 1898, 1, 175; Limoges, 24 Iun,
1895, D. P. 1898, 2, 348; Grenoble 12 Iun. 1866, D. P. 1874,
2, 67; Aubry et Rau: op. cit. § 447 text si nota 55; D. Ale-
xandresco: op. cit. vol. V pag. 533; Lauren{: op. cit. vol.
XX no. 612, '

~77) Pau 19 Febr. 1901, Sirey 1901, 2, 161; Trib. Ilfov com.
no. 83 din 20 Oct. 1883, Dreptul 1883; Req, 4 Febr. 1880, D.P.
1880, 1, 392; Sourdat: op. cit. vol. IT no. 890; Planiol et Ri-
pert: op. cit. vol. VI mo. 645 mota; Aubry et Rau, op, cit. §
447 mnota 25; H. Lalou: op. cit no. 489; Demolombe: op. cit.
vol. XXXI, no. 622. Contra: Larombjére: ,Oblig." art. 1384
no. 10; Laurent, op. cit. vol. XX no. 578.

78) Req. 4 Martie 1903, Sirey 1903, 1, 471; Cpr. AL D. Ni-
colau;: notd sub Cas. II, 20 Iunie 1922, Pand. Rom. 1924, I,
158, in fine; Larombiére; ,Oblig.“ vol, V, sub art. 1384 p. 747.

19) V. Sourdat: ,Respons.” vol. II no. 891; Saleilles: nota
D, P. 1897, 1, 433,

din cei doui va fi socotit comitent, deci responsa-
bil, potrivit art. 1000 § 3 ¢ céci, am aritat (80),
ei nu pot fi socotiti simultan comitenti; calitatea
de comitent a unuia exclude pe a celuilalt, cdci aci
jurisprudenta cauti exclusiv elementul subordinel,

Este comitent acela care, in momentul acciden-
tulul avea asupra prepusului autoritatea si supra-
vegherea. Faptele sunt apreciate suveran de jude-
catorul fondului, dar daci nu motiveazd de unde
deduce elementul subordinei, di o hotarare casa-
bild (81). Dar, odatd constatat acest element esen-
tial, raspunderea comitentului ocazional exista,
dacd autoritatea a trecut asupra sa (82); cand, in-
sd, se hotdrdste ca prepusul a ramas in subordinea
comitentului obicinuit, acesta singur ridspunde.
Astfel: c¢And cineva inchiriazd o trasura cu vizitiu,
comitent rdmane antreprenorul (83); cind un pa-
tron insircineaza pe un luerdtor al sdu cu o mun-
ci la domiciliul unui client, el rdméine comitent,
cici riscul trebuie plasat acolo unde este benefi-
ciul principal de realizat prin munca lucratoru-
lui” (84). Spetele cele mai numeroase au fost cu
accidentele de automobil provocate de goferi pusi
la dispozifia clienfilor de vanzatorul automobilu-
lui sau directorul garajului. In cele mai multe ca-
zuri, s’'a hotardt ci directorul garajului sau vanza-
torul au rimas comitenti (85). Intr’o spefd identi-
ci — accident de automobil provocat de un sofer,
pe care cassa vinzitoare il pusese la dispozitia cli-
entului — Inalta noastrda Curte, socotind ca auto-
ritatea gi directia au trecut asupra clientului, so-
ferul Incrind sub ordinele gi directia proprietaru-
lui, ca i cum acesta ar fi propriul sdu patron”, a
declarat pe cumparator responsabil (86).

Atunci, insi, cAnd se constatd ci stdpadul obici-

— A ks

80) V. supra no. 5, nota 26 ii no. 12, nota 66,

81) Cass. civ. 5 lan. 1891, D. P. 1891, 1, 7;

82) Jud. mixti Plenifa-Dolj, no. 972 din 1929, Jurispru-
denfa Generali no, 39 din 1929 sp.. 1648, pag. 1239; Civ. 4’
Aprilie 1928, Gaz. Pal. 1928, 2, 8; Civ. 8 Martie 1922, D. P.
1925, 1, 134; Cass. crim. 22 nov. 1924, Rec. Gaz, ITib, 1925,
{, 93; Cass. civ. 13 Fevr. 1924, D. P, 1925, 1, 134; Req. 6
Aug. 1907, D. P. 1910, 1, 524; Cass. crim. 26 Ian, 1901, D. Pis
1904, 1, 157; v. si Dalloz, vép. alph. suppl. V. Responsabilité,
Nos 775.

83) Trib. Gand, 1909, Dreptul, no. 39 din 1909, pag. 310,
cu nota Siliu Radulescu; Cass. crim. 30 Oct. 1902, D. P. 1904,.
2. 592; Colin et Capitant: ,Cours”, vol. Il, pag. 383; H. La-
lou: ,La resp. civ. no. 508; Hamangiu si Georgean: ,,C. civ.
adnotat™ vyol,- VII sub art. 1000, no. 115; Sourdat: ,Respons.”
vol. II, no. 894,

"84) Cass. fr. Ch. réunies, 1908 Ian. 8, D. P. 1908, 1, 185,
cu nota Dupuich si Reo. {rim, 1908 pag. 537 no. 5, cu exa-
men doctrinal de R.-Demogue. ;

85)  Crim. 21 Oct. 1926,.D, H. 1926, pag. 489; Cass, crim.
3 Aprilie 1908, Gaz. Pal. 8 Mai 1908 si Revue trim, 1908,
pag. 105 no, 8 cu examen doctrinal de Demogue; Trib. Ver-
sailles, 12 Dec. 1908, Gaz. Trib. 1909, i-er sém. 2, 276, .

86) Cas. II, 20 Tunie 1922, Pand. Rom, 1924, I, 158, cu
nota Al, D, Nicolau,
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nuit a pastrat autoritatea, cum este vorba de o
raspundere delictuald, de ordine publica, el conti-
nud a fi responsabil fatd de ter{ii (87), chiar daci
afigase la iegirea din garaj, ca socoteste pe soferii
sdi in serviciul clientilor, ,Si aci, spune d-1 Demo-
gue (88), trebuie si ne aratam favorabil obligati-
unei profesionalului”, Terfiului-victimi nu i poate
fi opozabild convenfiunea prin care cel legalmente
raspunzator se descarcd asupra altuia (89).

15. La lumina acestor principii, solufia dati in
spefa ‘ce adnotam este incontestabil gresitd. Para-
tul ceruse sa dovediascd tocmai ci ,,in. momentul
accidentului, soferul nu era in serviciul sau, ci al
socrului siu”, Curtea de apel, confirmata de Inalta
Curte, respinge ca Inutila proba ceruta, caci, prin
faptul ci nu s’a opus ca goferul terfiului sa condu-
¢4 magina ,a primit in mod implicit si-si asume
raspunderea eventualia a tfaptelor prejudiclalile
ale acestui gofer, comise cu ocazia conducerii
maginei’. In cealalti decizie amintita, dimpotri-
va, Inalta Curte punea principiul ci este comi-
tent nu numai proprietarul, dar si ,posesorul care
are folosinfa actuald a vehiculului condus de un
prepus”’. i de unde, in toatd jurisprudenta ce am
studiat, se declari rispunzitor comitentul ocazio-
nal, tocmai gi numai pe cansidelatifunea. ci in mo-
mentul accidentului prepusul se gasia m serviciul
sau, sub autoritatea sa, de-data aceasta se declars
cineva comitent ocazinal responsabil tocmai pen-
trues in clipa accidentului nu avea sub autoritatea
sa pe prepus. Poate fi cel pufin vorba de un pre-
pus ocazional 3 Dar goferul mu incetase un mo-
ment a-gi indeplini slujba pe lingd stapanul siu,
care il supraveghia §i ii da ordine.

Dacé raspunderea in spefd este angajata pe baza,
art. 1000 § 3, culpa in conducere a soferului nu-gi
poate schimba caracterul, dupa cum goferul isi
conduced stipanul in automobilul acestuia sau in
unul de imprumut, Este incontestabil ca el in mo-
mentul accidentului era prepusul stapanulul obi-
cinuit. Dar am aritat ci un prepus nu poate avea
simultan doui comitenti. Calitatea de comitent a
staipanului exclude pe a groprietarului maginei.
Faptul cd acesta a dat magina unui terfin fira so-
fer, nici micar nu Inseamnd ci a ,ales” pe soferul
tertlulun pentru a fi valabil argumentul ca ,ras-
punderea din art. 1000 § 3 se bazeazi pe faptul a-
legelru agentului”. Bunul iesise momentan din pa-

78) Cas. II, 12 Sept. 1914, Jur. Rom, 1914 pag. 524; D. Ale-
gandresco: nota sub Trib. Bourg, 18 Martie 1924, 'Pand, Rom.
1924, III, 140; Sourdat: ,Respons.” vol. IT no. 796 bis.

88) R. Demogue: éxamen doctrinal in 'Revue trim. 1921,
pag. 733 no. 8.

89) Trib. Versallles, 12 Dec. 1908, Gaz. Trzb 1909 1-er sem,
2. 276;: cpr. ‘Douai, 25 Febr, 1921, Gaz. Pal. 1921, 1, 585;
l}artm sur Aubry ef Rau; vol. V pag. 384 nota 15 sexhes,
Demvogue: lod. c1t.

trimoniul sdu pentru a trece in patrimoniul tertiu-
lui, ‘care-l folosia atunei, direct sau prin prepus.
Patrimoniu]l acestuia, al propriului sau stapan il
administra prepusul. Deci, nu numai cd in drept
argumentul ci fundamentul rispunderii stabilite
de art. 1000 § 3 este culpa in eligendo (90), este
gresit, dar gi in fapt nu poate fi vorba de alegere
din partea powprietarului maginel; nu acesta a a-
les pe gofer, ci acel care folosia magina cand s’a
produs ciocnivea. Prepusia ocazionaldl presupune
tocmai ipoteza contrara: proprietarul unui auto-
mobil imprumuta soferul altuia pentrw folosul sau;
in acest caz prepusul este in serviciul siu gi sub
directa lui supraveghere si autoritate. Proba teru-
ta de parat nu numai ca nu era inutild, dar solu-
tiond insus fondul procesului,

Atat pe baza art. 1000 § 1, care trebuia aplicat
in spetd, cat gi pe baza art. 1000 § 3, actiunea tre-
buia respinsi, paratul nefiind niei pazmic al lu-
crului, nici comitent al prepusului, $i tribunalul
g1 curtea au dat solutia gregita.

ILIE STOENESCU,
i Magistrat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S lil-a
Audienta dela 14 Mar 1930
Pregedentia D-lui N. RACOVICEANU, cosilier
_ Maria N. Alexandrescu $. a. cu Adolf Roller
T Jurnalul No. 3434

Moratoriu antefalimentar, Apel. Art. 944, 842, 837,
711 ¢ .com. Cerere gratioasa. Parte nechemata la
prima instanta. Daca are drept de apel. Art, 104
proc. civ.

1. Exista drept de apel impotriva Sentintelor date
in rezolvarea unei cereri de moraforiu antefalimentar.
2. Oricare creditor al comerciantului aflat in mo=
ratoriu, iar nu numai acei care au intervenit in in-
starifa seSizatd cu rezolvarea unei cereri de mora-
toriu, & carui creantd nuw a fost achitatd in timpul mo-
ratoriului, eSte in drept sd ceard tribunaluli care a
incuviintat moratoriul ca, constatind cd in realitate
comerciantul nu si-a indeplinit obligatiile Sale, sd il
declare in stare de faliment.

3. Intrucdt citarea pdrtilor inaintea primei instante
in cererile ce le rezolvd tribunalul pe cale gratioasd,
afard de cazul cind legea dispurie altfel, este faculta=
tivd pentru tribunal, faptul cd apelantii nu au figurat
inaintea primei instante, nefiind citati, nu le. ridicd
dreptul de a apela jurnalul tribunalului, din moment
ce, fdcdndu-Se o constatare cu privire la un drept al
lor, ei sunt parte in instantd prin inSusi acest fapt.

 Curtea,

Asupra incidentulni ridicat de intimatul Adolf Roller, prin
care tinde la respingerea, ca inadmisibile a apelurilor facute
de Maria N - Alexandrescu si Nicu-lae Alexandrescu, ca sot

90) Intr'o decizie ulterioard “no. 1396 dm 27 Mai 1930
(Jurisprudenfa Generald no. 33 din 1930, sp. 1274, pag; 1010)..
Inalta Curte a revenit la solufia justd, afirmand ci rds~
punderea comitentului nu e’ bazati peo culpa in alegere,

ciipe faptul suboldmei 'x,_4
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dotal si sof pentru autorizare, unul in contra jurnalului no.
18858 din 1929, prin care, in urma cererei comerciantului
A. Roller, care se gasea in cel de al doilea moratoriu, tri-
bunalul Ilfov sectia I-a comerciald, constatind ci acesta
a achitat pe tofil creditorii sai, a dispus inchiderea moratoriu-
lui, altul in contra jurnalului cu no. 6523 din 1930, prin
care, acelag tribunal, a respins cererea apelantilor de a se
declara in stare de faliment comerciantul A. Roller, intru-
cat nu a achitat pe toti creditorii sai in cursul termenului
celor doua moratorii ce i-au fost acordate.

Avéand in vedere actele si lucrarile din dosar; cum si con-
“cluziunile orale si scrise ale partilor.-

Avand in vedere cd intimatul cere respingerea apeluri-
lor ca inadmisibile intrucat: {) potirvit art. 944 si 842 cod.
com. nu existi apel impotriva jurnalelor privitoare la mo-
ratoriuy 2) chiar daca ar exista apel impoiriva jurnalelor
date in materie de moratoriu, intrucat apelantii nu au facut
interventie potrivit art. 837 c. com. in instanfa de mora-
toriu, nu sunt parfi in proces si nefigurand la prima in-
stan{d, nu pot figura nici in instanfa de apel.

In ce priveste primul argument in sustinerea inadmisibi-
litatii apelurilor.

" Considerand ca, desi potrivit art. 944 c. com., toate sen-
tintele date de tribumal in materie de faliment nu sunt su-
puse apelului decat in cazurile previzute de lege si desi
art. 842 ¢, com., care se ocupi de moratoriul antefalimentar,
nu arati care sunt ciile de atac impotriva sentinfelor tri-
bunalului date asupra unei asemenea cereri, totusi, intrucat
potrivit acestuj text de lege tribunalul, sesizat fiind cu re-
zolvarea cererei de moratoriu, este, prin ‘insasi acea ce-
rere, sesizat cu rezolyarea situafiunei comerciantului din
punct de vedere al indeplinirei la termen a obligafiuni-
lor sale 'comerciale, avdand alternativa, dupa imprejurdri,
sau s admitd cererea, acorddnd moratoriul, sau sa o respin-
gi, in care caz este dator sa il declare in stare de fali-
ment si cum impotriva sentinfelor date asupra cererilor care
pot duce la declararea in stare de faliment, potrivit art.
711 si 944 al. ultim c. com., exista dreptul de apel, ur-

meazi cit acest drept existd §i impotriva sentinfelor date in

rezolvarea unei cereri de moratoriu antefalimentar.

CH, astfel fiind, acest prim argument in susfinerea in-
admisibilititei apelurilor, — care nici nu eeste, de altfel, a-
plicabil la spetd, nefiind vorba, in spefd, de atacarea cu
apel a unei hotdrari date asupra unei cereri de moraloriu, ci
de atacarea cu apel a unui jurnal prin care s‘a dispus fin-
chiderea operatiunilor unui moratoriu, cum si a unui alt jur-
nal prin care se respinge o cerere de declarare in stare de
faliment, — este neintemeiat.

In ce priveste al doilea argument in sustinerea inadmisi-
bilitdjei apelurilor, ci chiar dacd ar exista apel impotriva
jurnalelor date in materie de moratoriu, intrucdt apelantii
nu au fidcut intervenfie potrivit art. 937 c. com, in instanfa
de moratoriu, nu sunt par{i in' proces si nefigurdnd la prima
instantd, nu pot figura nici in instanfa de apel.

Considerand ci dac#, din interpretarea art. 837 al, I c.
com., rezultd cd, pentru ca un creditor si se poata opune
la incuviintarea unei cererj de moratoriu solicitatdi de un
comerciant, el urmeazi s§ interving in instanta sesizati cu
rezolvarea unei astfel de cereri pentru a ariita motivele
care il indrituesc si se opuni la acordarea moratoriului
cerut, de niciieri nu rezultd ci, odati moratoriul incuviin-
tat, dupi expirarea lui, cAnd comerciantul cdruia i-a fost
acordat moratoriul, soliciti inchiderea operatfiunilor lui sub
cuvant ci gi-a achitat tot{i creditorii, mumai - ereditorii
care au facut cerere de interventie cu ocazia rezolyirei ce-
rerei de moratoriu, opunadndu-se atunci la admiterea ei,
sunt in drept si ceard tribunalului catre a incuviinfat In.
chiderea operatiunilor falimentului, ca, constatdnd ci in
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realitate comerciantul  nu yi-a indeplinit obligatiile sale,
s il declare in stare de faliment, un asemenea drept exis-
tand in favoarea oricdrui creditor al comerciantului a
cdrui crean{i nu a fost achitatd in timpul moratoriului.

Ca intrucat, in speta, apelanfii pretind ca creanfa lor nu
a fost achitata, ei erau in drept si se adreseze tribunalului
care dispusese inchiderea operafiunilor moratoriului pentru
a cere declararea in stare de faliment a comerciantului,
cerere care fiindu-le respinsd, ei sunt in drept, potrivit art.
711 al, 2 si 944 al. ultim c. com. sa atace cu apel hotardrea
prin care cererea le-a fost respinsd.

Ca astfel fiind, apelul introdus in contra jurnalului cu
no. 6523 din 1930, prin care s‘a respins cererea apelantfilor
de a se declara in stare de faliment comerciantul Adolf
Roller, intrucat nu a achitat creanfa ' acestora in cursul
termenelor celor doud moratorii ‘ce i-au fost acordate; este
admisibil in principiu, . _

‘Cid in ce priveste apelul introdus impotriva jurnalului cu
no. 18858 din 1929 prin, care s'a dispus de cdtre tribunal
inchiderea operatitunilor moratoriului sub cuvint ci comer-
ciantul ‘a achitat, in timpul celor doud moratorii, pe tofi
creditorii- sdi, implicit pe apelantii Alexandrescu, desi nu-’
mifii apelanfi nu au fost citati inaintea primei instante cu o-
cazia pronunfdrei acestui jurnal, totusi. .intrucat. prin dis-
pozifiunea luatd prin acest jurnal se atinge un drept al lor,
fiicindu-se o constatare pe care ei o socotesc inexacta cu
privire la un drept al lor §i cum citarea partilor inaintea
primei instanfe in cererile ce le ‘rezolva tribunalul pe cale

gratioasi, — afarii de cazul cdnd legea dispune . altfel, ceia:
ce nu este cazul, — este facultativd pentru tribunal fap-

tul cii apelanfii nu aun figurat inaintea primei instanfe, ne-
fiind citati, nu le ridicd dreptul de a apela jurnalu] tribu-
nalului, din moment ce, fdcdndu-se o constatare cu pri-
vire la un drept al lor, ei sunt parte in instania, prin In-
susi acest fapt. g

Cd astfel [iind si apelul introdus impotriva jurnalulul
cu no. 18858 din 1929, prin care s‘a dispus de tribunal in-
chiderea operatiunilor moratoriului sub cuvant ci comerci-
antul a achitat, in timpul moratoriului, pe to}i creditorij sii,
implicit pe apelanfi, urmeazi ‘sa fie privit ca fiind admisibil
in principiu. : 7

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Stefan P.
Mih#ileanu, Curtea respinge incidentul de inadmisibilitatea
apelurilor ca nefondat. 3

(ss) N. Racoviceanu, A. Lerescu, St, P. Mihiileanu,

A apdrut:

LEGALITATE SI DREPTATE, CUNOASTEREA
DREPTULUI, SIGURANTA DREPTULUI, conferinte
tinute la Radio de D-1 Andrei Rddulescu, consilier la
Curtea de Casatie. Pretul 40 lei. De vanzare la
yCurierul Judiciar®.

A apdrut:
REPRESENTANTA JUDICIARA A SOCIETATILOR
ANONIME de E. Cristoforeanu, avocat, Pretul 25 lei.
De vénzare la ,Curierul Judiciar.. :

A aparut:

DESPRE OBLIGATIUNI de D-! N. Jac Constanti-
nescu, Presedinte la Curtea de Apel Bucuresti,

Preful 200 lei,

A"apérut.: :
ORGANIZAREA FINANCIARA A SOCIETATEI

NATIUNILOR, de Romul Pop, avocat din Oradea,
Preful lei 30, — De vénzare la ,Curierul Judiciar®

Editura Tip. (CURIERUL JUDICIAR" Redactor Ad-lor ION 8. CODREANU, Bucuregti Artel 5. < Telefon {329
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