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HATIOHALITATEA PERSOANELOR JURIDICE 

1. Gă,ntând a stalbili coordc,nate1e jui!i:ii1iete ale siU
Lieotelm· colooţive de dreptu1iÎ şi ,datorii în dreptul 
int.erIUatiotnal priv01t, constatăm că oriteriile de de
termin.ar.ea na\u,ona lităţei pe.nsoanelor jua:idice ca : 
sediul iSOOÎ.iaJ., oentrul de activi ta;te, dr:ug1:ina p,atrL 
mcmiului, naţiomalitatea beneficiarilor, 10<.mJ rediac
tărei ,statutleil.or, etc., luate :liiiecaoo în paTte, sun!U in
suficiente şi falacioase, ;precum şi de natură a areia 
o instabilitate a 1statufu:umi rnationaJ al pers-oa,nelOT 
mo:rn1e de d'I'ep.t ipriv;at. 

De aceia juirisipmdenta. a mani.fes.ta1t ÎJ1. timpul 
l'ăzbai111lui şi în primiri. ani după răziboci.u, tendinţa 
de a considera na,ţionalitateai persoanelor juridice 

ea. un problem de ,speţă, ap1,eoiată după complexul 
S1pooiiaJ. de împrejU1ră;ri şi de probe 1admmislmte în 
iust.anită, soJuţje ce prin empirismul ei a dat naş
tere ~ei:i. justificate ,critici. 

Din ,seria aoostoir ,dificuJ.tăt.i priaoirilce şi t,ooretioo 
au răsă:riJt păn,ri oontradiictorii oe oolminBază prin 
ue.garea totală a noţiuneii de 00,ţionailitate la · pe.r
soancle juTidioo. 

Socotim oă a neg-a naţionalitatea unui subiect co
lec,tiiv de ,dlre.pturi îooe-amnă a tăgăidlui chiar exis;- · 
t,entia. juridică a 'wn,ei ,entiităţL dis.tinete şi indEU)e,n
clent..1.1 de indivi1<),'lllailităit,i1e cQillponente, entifa.te 
care constituie eaxa.ateristiiea pensoim:iJ,ităţei ju,ri
dioe. 

Relaţiunea de sohdiruritate. statmmooită prin un 
nex jmiidic într,e uin stat şi indi'V.i,d·, formâllld e
s.enl{.a liegală ai :naţionalităţ.ei, se g,ă:seşte „mutatis 
rrrutlaDldis'' şi lJJ1 mporturile întrie 'ltn stat şi o p~ 
soană morală. 

Faiptnl ,oă, o pernoan.ă jlUJridi,aă [lU rure prin I1c1.tu
ra •ei o exiistooţă fiz,i:ologică - şi deci nu poate, do

bâirndii naţionalitate jure 1~1ainguomns şi o vl,ată ' 
p;sihologică şi deci nu poate manifesta sentimente 
etice de nafutra paitriotismuilurii, nru îndtrepttăteşte re
f11.2i1m· r1ecunoaşterei Tun.ei nat.ionailităti pentru per
soaneie jull'idioo, pentrncă exereiţiul ainumitJCllI' drep
turi politice şi n/llltri,rea a.numitor ,sentimente nu 
s'llin.t runsa jur-idioăi ,a nat,ionaJităitei ci numai oonse~ 
cinţele eii n-01"IlWle. 
. -To. o severă şi xteaJiistă en11:minare a :fonornenului 
perso1rna1itătei, vom oonsta.ta că ,subiootiul ooleetiv 
<lie du:-epji;uci şi ohligatiuni ÎirliUruneşi;e în onthoilog~a 
.sa juridică o iri.teg1rare1 în o nouă unita,te autonomă 
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a uaror bllil!UriJ colootivie, şi a u.nei voiinţe sociale, do
miinate de un scop •Sllllperio,r. 

Este uşor de văz:ut c.ă hunuxiJe a:fooiJate persoa
nei juridice nu pot fi străiine de zona suvera.nită· 

. t,ci uooi start, că,· vointia nooei persoane a fost com
pusă din voinţ,e inclivuiduale ce formează în aoolaş 
timp şi oolllLlele Uillei voinw naiw.onale, u ooopul 
uniei perooam.e m~raJe va fi prin însăşi constitll!irr,eia 
sia licită, conveir~t sau ·paaial.,el ou finalitatea unei 
leg,i ruaµOill!ale. ' 

In folul a.oosta '!'lelevăm că înitre elementele com
poneinite a:Le UJilei persoane ju:riidioe ,şi eleln.entele 
fundam0rrtale ale, unui ,stat ex~stă un raipa.rt ide 
intra-penetp.;aţiUJllle jrmidică care obligă o perisoană 
mor:ală de a avea o a.plalrtmenţă naiţioinală. 
Şi .peQIW'uică cxr1Îlce ,subiect co1ect1v de dir!eJJitillli. 

trebi~ să aibe La ori@in,a 1sa 1lfil reJpont g,enetic cu 
~n ,sfut, legile de reg.uiLarmentarea r,egii.mului peI'ISIOa
nelQr juridlice, a-r trebui isă ,staibi~ească •şi un deter -
minant de naţionalitate. , 

Este delia sine înteles oă, oorcetar\ea ooui deter
IDilllaillt de nil,ţionalitate este inu1riilă peintriu persoa
nele juridice de dre:pt pulblro care găsesc Î'l1 pro
pria lor fruinţăi sursa illaţionali.tăiţei lor, şi pentr.;u, 
,sooi~tăţile „Key _indust:ries" în oare scopuri spe
ciaJ.e ide apăirar,e naţională economică sau milirtară, 
ÎID,PIUIP. ca naţ,ionail.itatea• acestor . pemsoane juridice 
să fie asigiu!rată în mod ex.prtes prin na.ţi101Ua1itatea 
acit,ionarilor oornfi:rmatăJ iPf['.i1ll, meea.ni/Sllllu,~ aafomi
]or !IlOmina,tive şi COIIII_Ipilen'ţa orgianelon de oonJdu· 
cere. 

2. Până la .wbuooirea războiuJui mondial, deter
m.ioo.ntuil de naţionalitate al unei soci1eităţi comer
ciaJe, asocia;ţiuni civile OO.UJ forudatiuni, in:rzes:tirrute 
cu peI'\Son.aJitate juridiieă, eria loool sediu:1ui sooiau. 

Legiis:latia exceW.oruu1ă1 dm tim'_P{Ul]. răziboiului, 
ttatatele dela Vernailles, S,aint-.Gieirmain, Tri.ap.qn 
şi Nieuilly pr,oourm mrumrile admind.striative aie· se· 
c.hestr.area şi 1:icltid.larea burnuri1or inamice, - a,u a
doptat ca determinanrt; de 1i1a{ionalitatie .orite:ciu1 
,,c~mtrolw1uri.'' patrimomiul'll!i sociretăţei. AotuaJ.mem.
te prin sfărşirea litigiitiloc de răiziboiu, j,11iriS]J(I'Uden· 
ta tinde să: revină la criteiri'll.11,· an.te--belic al sedti.u
lui soci.ai! ·(1), însă oo o grijă. pa['twuliară perutru 
realitatea ,strubilirei sediului social în o anumită 
ţairă. 

Oscilia,ţiu'Ilil,e juri1spmq,,eniţei dela sis,temul şim
plis.t al se\iiului ,sociaili la sistemu.I poliţist al „cqri• 
troil.ului" · patrimOlllitJ!lui, sUJTht ISl_teTile pentru elaibo
tarea unei doctrine unitarre ia. <leterminant'lilui de 
naţionailitaw ; pentru toate 1persoanele juridice de 
drept privat. \ . 

. tDe ~ ,vom,înceirca o an31-iză a ontholog.iei ~
SQian~or jttfid.ice ,în ,raport cu COlllceptul juridic de 
• .. , r,. ff - • ( ... 

77---;-r-l ::--- f I: I ' ~ ,. ' ' ' 
1) Cae. fr. req. S, 1929, 1, 121 cu notă de Niboyet. Curte 

Pari(S'. ' 1922. 2. ' 128
1 

~te. · ' ·· · ' 

naţiionalitate, ex.amim1âlnd tendilruţele dotctrinei slpre 
a vedea, oare conoo..e:ţie a.supra pe.rsoan~or juridice 
au." p1.1.tea fi utilizia,tă în o ,sforţar:e ştiinţifică de 1ege 
fonwda. 

3. Teoria .filcţim1ei ,persornalităţii jU1r:iidi1ce enurn
tatăi de Savigny p!eacă di,n, 1cions1Jata;rea că viaţa 01

-

meneaiscă ar~ nevoie pentru oomeirtul jur:iJdiic de 
mw:neroase centoo de vdliţiwne, interes şi :răspun

dere, DJuJmri.te s'l.llbiecte de dJrie,ptuJ.'i şi oblig\alţ:inmi 

sau 9.ersirnane. 
Fiiinl(;ele omeneşti se impun pr:iin ÎII1Săşi mwteria

li tatea exi,s,tenWJi lO!r fiziae cu o ca.paeiitate farerus'Că 
de a legn rtuporll:ru.ri jmidice, ca subiecite 00,turo1e 
de dreptwri, ca peIBOOille crea/le, sUJI1t însă) centre de 
viată juirid,ică menite a mea.liza scopuri utile, de o 
naitu·ră mai gieiruer:ală şi cu o ·dJl.lTla,fa mai lungă, car~ 
neiavâm.~ o existenţă .prn,pţie concreită nu s-e pot Nil
pune cu o capiacitalte juridiciă1 f:ureasieă ci fi.U nevoie 
de u.n. procedev public de aJhibtare J.:e~Qa pen.tu."Jll. 
ea ~nt€'1l:eseile, voinţa şi rălsplllll11deu:ea aioostora, să do
bândeaooă o pe:rsonallitiate juridică, ,după eoceIIllPhil 
pecr-sonali tătei omului. 
Această ,arfidală ex,tenlS1iu1rne a ,pire:rogativelior jl.llfi'

dice alie perso1rna1itărţei uma,ne as:uip.ra unor centre 
oo1ective de 1V'iaţă jur·tdică - lipsită de io r.eail'i
tate :ffiizti.că distin.cliăl - nu· se poaJte face dieicât p:rin 
t;echnioa f ictiU(Yl,ei legale, .aidică prill! rpiuterea de a 
conferi unui •Sillbiieict: ireal d10 drieptuxi, ficitiunea u
niei personalităţi, a.semăin~e persJOnru~tăiţ~ jfl1-
l'idic.e a omului. 

Acest exon-bntan.t dr,ept ide a Q ,,uma:nizar" jUJl.idijce,şte 
o entitate ireală prin efootul l\.lllljffi fictiuID.i, aparţi

ne prerogat,iivelor riegaliene ale Sta.tului Qail'.'0 va 
t:Umpăni înainte die ~ c0infuri persomtlitatea ,ficti
vă, care ,este utilitatea. E)oci1aJ,ăi, ,care SIUJllt pooilbii.li
tăţâle economic.e, scopuJ mOlral şi teohnica leiga]ă a 
centr'.\.lJlui colootiv de :im.ter:ase oare urmea,zăi a fi 
pe.rs.onmcat. I I I I : ,: 

Această teorie (2) a lui Sruvigmy, îmip,ăii.ă.ş,ită de 

Plllhta, Wi:ndscheid, Zahiariiaie, Aubry et Rau,, Bau
clry Laoo.rut,ineniie şi ide juri,spr'llldenta oKi.eiaJă •a, tul

trnmr st1atelor ou tendi,nţe centralizatoa,·e, oon1s1ttt1Uie 
un pru-adox dilll pitlilJC)t ,die v,edere ,al pll'.'!Oblemlilui de 
nar{)ioniaihtate a persoanelo;r jurid.ice. 

Pam;doxn.rl' oonsită în fw_ptul că o fÎJci(;iEU!ne IlJU p;a,
te a.vrea miplortu.ri de 'Ilat,ionruitate Cj8.!l"e, impµic,ă 

p:resmiţiuni reciproce intre Sltia,t şi sUJbiecit ,dJe dirept, 
•• '1 

·------ . !I ' I , ,, ... 1 , ' ~~ 

2) · In afară de alte ·puncte v·uluerabile teoria ficţiuneî nu 
poate răspunde întrebărei: cine a oreiat · personalitatea juri. 
d"ică ficti~ă a Statului pentru ca acesta să poată conferi 
unor persoane mai mici harttl personalităţei ,saJe? Teoria 
ficţ.ilillei nti po;ate e,xplica• în mod ştîinji,fi.c fenomenul că 
o anumită entitate juridică subzistă , chiar d,wpă lt'etrage:rea 
Per~onalităţei de ,către Stat, şi că această personalitate trebuie 

să ~is~ze ,în momentul .în <'a:re în fapt nu mai există gru
pul co~ectiv, deş,i Statul nu, ar fi retras încă ;personalitate~ 
jwridică, · · ' · · ' 
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şi efe!Citele ~teooi disoretionaire ale SIUIWl!t'anitătei 
in c1rearea unei pereoame fiotivie nu se po,t în,tinde 
peste frumibairiile struuuhri respectiv. 

Extinder,ea Pie:ste fr1U1M_,arii_k unui suat şi a~ivi
tatea. iTuter:naţională a unei [):0:rsioaine jumidioo deis
mint oaira.aterul său fictiv ~tru, eă în timp oo o 
persoană factivă, nu ar: putea f1mcţÎ001a) de cât în 
limite.Le ."lta:!Jufuui can:-e a areiat f:iic$iunea, w,oble11:m:cl 
naţionalităi(iei JP!8rsoanelor jumidioo rp;1~eisupUlllie exis
tenta ÎiD/ cel ~in două sUllte. 
După smtetica concl~e a lui Mi1choud necesi

tatea „re-creaţiunei" uooi penS10ane juiliidice în fier. 
care tamăl tÎn oaroe air voi s.iă aietivezie, air însemna că 
;persoana jiwridicii ax awoo atâtea 'Illationalităţi câte 

-s-tiab:iJlimente aiutorirete air av:ea Î!Il străinătate .şi •nu 
ar aveia na't!ionalitatea ţătrei sale de Ol'ig;ină ,dlaJcă a'" 
ceasta lllll rur icere nici ·o 8jl]lto:riz,atiun.e (3). 

4. Ca o reacţiU'I1e împotriva iJeIDtLinţel()['j fict,i0t-i 
niiste, oair,e ITT.UJ au recooo,s,cu,t Jnitiatiive1ar IJ)arrtiim
qllJSt 'surnf'l'l 'l?,S ~~wµn.11~ 0J.:l:10j[UA .IOl 'l?.).'8.I~Aep!R e.rn1 
iITTtflltU1e1111a flormulei oormativ,e 1a lui lhering „ade
Yăratwl destinatar al d~tmrlor este omu1"', la, aşe.

zaneia cem.tnului de gravitaţie ai rm)bemu!lui per'Sjoi.. 
Ii.alităţ~ jur:iidice pe tă,rămuJ. UJnor dTep1;ujri ' indi
vid11iaJe de naitură specială. 

V,a:n den fienvel şi Var1erliUes SommiePes rezal;vă 
pro~uemul prin apiica;rea ,teoriei li/bentăiei oonveTu
tioo.iilor, (t'edu,câna' pens;o111a.1it:at,ea jwdică Jia un 
,,mo:dus jpatrrimoniia[~;: admilll:iJStrat prin aplioaroo 
princi{pfii_lor aisupm man<latulrua. oolootiv. 

Atât această interp;refarre ,oonlbracttllalistă ,a feno
menuJlui pernonaJităJtei juiriidioo cât şi OO!llceptia lui 
Pltaniol ats'll!pra ipersonalităţei jurid,~ce Îiil drep,tui1 
civil eXiQlud posibilitatea UJilleâi nationaliJtăti a aso· 
ciaţiunei, 1d!iistincită de nJa!fama11riita1Jea asociatiJw. 

NaMooa.]itatea entitătejJ jilţ[l,Ldii~ aŢ .f.i det~r.:mi
nată şi a:r varia după! voinţa indivizilor, a,vood o 
situatiei hjibri.dă în oomuil îtn oore aJSOCiatii ar avea 
naţ,ionialităiti deosebite. 
Această conceptie a[' fi deaJSemeni ina.plicabilă1 

so0Îletătilor de capitaJiuu.·1 şi fondaţiumlor din eau
ZJa circulaJbjJ!iiătei internaiţionale a ca.p:ita1u.lui şi din 
oau'Zla :impos<ibilităitei defilllirei precise a naţiooali

tă~ei rt:itu1airilor. Din p,r~cioo :ilnte111esul1ci .,c1e. dŢ.ept 

pUJblic oe '8illlscită, naiţionruiitil:lltea pemsoane.loir juri
d1ce niu poate fi · lăsată în drept: teoriei 8lllitonomi
ei voin¼loll' şi în fapt: i:itruoontitudmei permanente. 

~) Com.me dans le sy.ste.me de la fioticm, les ,~ersonnes mo
rales etrangeres, ne peuvent fonctionner qu'apres avoir ete 
en quelqu.e so:rte recrees ,par la legislation du ;pays, ou elles 
demandent a exercer leur iaction, il en resulterait foi;cement 
ctt1'un,e societe aurait autant de nationalites que de l!Jliys ou 
elle a des etablissements autorises. et que, peut-etre, elle 
n'aurait pa,s la nat1onalite de son veritable tpays d'orîgi.ne 
paree qu'elle n'y au:rait pas eu besoin •d'autorisation ! Le sys. 
teme est donc inacceptable. (La theorie de la personnalite 
mCllrale tom. II p. 325). 

5. Attâ.t doctrinai crure exiplică fenomenuil fP!&SO· 

nalită~e.i jmidJice PJfi[l. oorweptu1 ,,,Zwook-vermo
gen" oât şi doctrina. (Pj8lrti~ con.ceptuJ.ui dre 
,,AmstV"e-rmogien" ,dau o î111tâiietate creiataare soop1U
lu:i., care la J:oodul săiut uthlizează a111umite orgia,ne 
s,p,r,e ibeaiefi0:i:ul ;eersoame;i juridic.e, oapabile a exer
cita direptrucid.e. : I 1 ; 

Detern:itinarea m=iţionalităJteii Thil!ei pertSi◊'al'.l;e jUtri.
dicie prin fmailitatea ce a cireiat-o ş.i îi ju,stifică .w
tiviltatJea, este un critm,iu foaa~ iin!tet10tS1aII1t, ,din 
purrot de vedw-e pll!r ştiintiifi_c dar dă naştere .La di
ficultăiţile :eiraetice dm OOUJZa ~eutăţi!lor de oon
cretizar,e fidelă a S-OOl;JiU:lui şi de limi.ta!rea Im la o 
singură. tară. , -· . , 

In timpuil răZ'boiuJ.ui 1914-19'18 jwis!prudooţia 

fralllceiză, g1e['ma[lă, en:g1ez.ă - spro deosebire ide 
cea amer~canăi - a u1Ji11zat în mod mr~ial şi indi· 
rec.it ciriteriul scopulm oa determinant al nationali• 
tăţei persoonielior juridri.~ e:xia;miuânJdJ mai aJl,es na.. 
tion:alitatea organelor menite a oono:retim ~
rea scopu1ui ş. .wtiviilaii.ea persoome.i jlUI'lidice. 

,De altfel j~dienta Î/DJ maiter.ia licibmălriloir 
de războt'U' adaptând criter:iul „contmluiludi" patri
moniului ~entru delterminaa:-,ea naţlÎ(onaliitătei per~ 
soa,nei jlllfidice, a avocait şi airg/u.ment:atia ltUJi Ya
rei1Le&ţ3ommieres iasupria. ,,elOOllelltu(lui dOiIIlm\a,nt"' 
şi a degajat 11Il spirit ;i~d ,de deteicta.rieia ib-UJI111,'I'ilcir 
inarrlide Pjellfu.~ măiI'imea g'a.jului de die.sp;~birr:i 
pentru daunele .r~boiJului. '· 

Qrit&iiul „controlului" ppin oorootaroo. imii't.iona· 
lităţei aetionarilo!I.' (4), a CO!IlJdiucerei P)&SOanei. j·u
ridice, a destinat,j.UJI1ei burnu.r,ilO[' sooiaJ.e, a nationar 

. litătei orgLMJ:e~or., a OOD1stituit lllfl1 sistem empiric 
sa,tisfăcă.uor pentru măsup:,ile ,exoop(tiionaµ.e Qe · au 
tr~buit să fie luate î-n timpul şi după ·sfârşitul răz-
boiului. r · -,, · i ; 'I l 

Lnsă pentru direzy,ul comwn rămâ.ne ' dobâmdită 
idieiia că finalifatea '11.I1e,Î persoane jufl~dice ' p

1
rin 

funotiunea diriguitoare ce exer0]tă, trebuie să aibă 
rolul unui codetermillillnt ral na,ţionailităitei, !Ille\Cesar 
dar nu suf.iciem:t prin -eil iD!suşi. 

Măsur,a infimă în icatre fort.ele colective de ini
ţiativă .şi pa:omo:vwe, s'au organizat în treCllllt, :ne~a 
obiişnuit cu conoei_pţia 1ciă individul este unic.ul tip. 

' I normau al centru;lui de aictivilbaite juridtie.ă,, adevă-

ratul ,subi-eat de ,d!rejptturi şi obligiatii. , 
Dar progr-esiuil. sohdaritătei sociale, il'ljevtjil,e ;in

dustrialismului şi eoopen:uµei modarne, ratmul nou 
aJ 1civilimltiiai,, vor jmpune forme juridice ,complexie 
în ea.re s~biootul noirmal de drepturi şi obligatiiuni 

va fi gru]Xld. , 
Tui actuala ,eipocă1 de transjţie şi de . ,p~ămădiriea 

unei alte •serii de fenomente SIOOÎ.al'e şi fomne juri
dice, grupuil este încă coru;iderat sub imfh1e11ifa trie-

I 

4) Clas. Rom. s. III oo. 674 din 1926, P. R. I. 115. 1927, 
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cutului, ca fiind un subiect imperfect de drepturi 
şi obliga.tu. 

Autorii realişti au atras atenţiunea asupra ade
văratului asµect al fenomenuluii pe,rsio,nalităţei, astfel 
Pillet (5) scrie: ,,il n'est meme pas :,Jermis d.'af
fJrimer que la reoo,nnaissance de la persanamlite 
juridique de l'homme, bien que plus aucie.rune sa.ns 
dmte et plus repandue que la recoilllJais,samce de la 
personnalite d'association reponde a u111e necessite 
plu:si ur~ente et a des besoins i;Jlus pressants". 

V om ,reduce tendin.ia docininei mQlderne - ast
fol cum se desprinde din teo1riile lui Saleilles, Mi
chaud, Gierke, - la ex:presiunea unei opemţil\.l!Il!i 
silogistice p1rooedată de o induot,hme dela caracte
rele 000ntiale direptulll/i 1s'l.llbiectiv la eileme1D1tele 
componente ale s11ihiootului de drepturi. 

Intre dreptul sulbi.ectiv şi subiec:tu:l de drepturi 
este un ra:port firesc de congeneraţiune jmidicii, 
în oare desoompunerea clementelor dreptului su
biectiv desemnează impilioit componenta suhiecti.1-
lui de dreptruri şi obligatiuni. 

Fie că vom oonsideira drept!tlll subiectiv astfel 
CJUil1l. es.te po:ivit în subtila <locilr:im.ă a lui Saleilles 
ca o put.ere pusă în serviciul intereselor CUI ca,riaoter 
;:;oc:iial şi exereitată de o voinţă autonomă, fie clupă 
concepţia lui Michood ca un iJnteres al u111ui om 
sau grup, de oameni jwrid~ceşte protej1aţi iPrin pu
t<.~rea reCU!Uoscută unei vomţe de a-l reprezeruta şi 
apăra, fie că îl v,om privi după la1;Jidara formulă 
ihe.rinigiană oa U!I1 :interes apăQ·,a.t de lege, sau dlllpă 
c interpretare neo<l.111guistă ea un soop aooeptat ex
pres sau ta.ciJt de societate; constatăm existenh-1 a 
treriJ elemente oaroe generează trilogia componentă a 
perscmalitătei juridice. 

Intr'ooevăr un drept sub~ectiv imp1:ic.ă: J) Un 
sooip 0.:1,re legitimează i:nlteresul s;pre a fi admis ex
pres sau tacit die societate. 2) Un patrimondu în 
oadrul şi spre beneficiul căruJa există ,i1nteres1ul, 
şi 3) un org,an de voinţă ca instrument de exerci
ta.rea şi realizar,ea mteresuliui în oodirul rnopului 
şi swe beneficiul pairrimaniudui. 

De aci (reZlultă că, oricrure grup ca.i-e se wt orga
n.i0a m aşa fcl în cât 'Să aibă în mod autonom şi 
permanent un organ ide voinţă unitară. lucrând în 
cadrul unui scop social - distioot de ,scoipr1,rilţ1 in
div:iidmle - şi is_we ibenefieiul unui patrimoliliu 
colectiv, va avea ipso faato toate calităţile sp,re a 
exercita direiptu:ri :S!llbiectiive devenim.d ,deci un su· 
biect de drept. 

Calitatea de suibiect de drept se impune a1şa diar 
in mod naturad ca o ocmeluzriie nie,c,esa;ră a unui sL 
lo~sm juridic Îll). care condiţi11nile de soop, parl:ri
moniu şi vointă organizaite în mod uniiJaJr şi par
mane.nt, formează premisa majoră, iar noul gr'lllp 

5) Traite Pratique de Droit Inter111ational prive, vol. 1, 
pag. 336. 

în curs de constitui1re formează premisa minoră; 
peu.·s01IIDJ.itatea ju.r:idică fiind astfel inerentă inte
grărei organice a anumitor elemente de fapt în o 
1,ouă unitate juridică. 

Asupra chipului în oare per,sonali1atea juridică 

alpla1re prin efoctul sus arăta,tei integ,rări, sunt pă
reri osehite chiar m dootrma rooJi,stă, 1unii P,1'€CO
nizând o V'erifiooire graMoaJsă a întruni.rei eJ.e.me,n. 
teilor constitutiive de persoană, de eătre organe ju 

diciare sau administrative, alţii preconizând naş· 
1eriea persoonei jui,idioe de plin drept făiTă nec€
sitart:,ea UJD.ei c<mfirmări publice ci numai transerie
l'C\a persoanei juridice pe01tru a dobândi opozahili
Ln,1,c legală (6). 

6. In afru·ă de argumentele oo 11~zultă din rapor- · 
tul de intr'a-penetraţiune existând între elementele 
con1stit11itive de persooalitate jUQ•jdică şi unitătile 

rnlulare cax,e sitau la baza existenţei statululi. unde 
p(c1rsoana juridică s'a format, deu:nonstiratja reali
tăţii ju;rid.i!ce a :ubiec:tillllJuri. coi[ectiv de dreipturi .,i 
c;b1iig,aţiiurni învederează că peu:soana jurid~că poate 
exercifu toate drepturile şi obligatiuJllile oo inmt 
noeesrnre realiz.ăirei scop:nilui pc1I1tru oare a fost crc-
iată. . 

Cum raportul jUiridic de natfona;I.itate este un 
quasi-contract inter-venit (în virtutoo. U!Il.oi solida
t ităţi necesară convi€!tuirei sooiia.J.e :im..tern1rutiona.le) 
;•ntre stat şi i111dLvi,di pentru a asigura incLividufoi pro
tecţii.mea statului şi a asigura statuilrni su
pum.e['e,a indiividului, isocotim că şi persoana juri
dică v,a avea nevoie de protootiunca llll1ui ,stat şi va 
datora 1a ,rfundul ei supunere sfatului pentru a pu,
tea exisita şi prospera în comunitate. 

Suhioot;uJ colectiv ,de drepturi şi datorii consti
tuind o realitate juridică şii având o viată pr01prie 
în socieilate, are şi crupaciilatea de a lega ca un stat 
acel Vinculurn juris de protecţie şi de sup1mere, 
d1e care or:,C'!are subiect de drn;)turi şi dat0r1;ii are 
nevoie spre a activa în comrmitatea internatiorna.lă .. 

In ,găsi~·ea detel'mmantului national'ităţ.ei unei 
perrnoa.ne juridic.e i:Tebuie să cercetăm .oare stat 
protege juridioeşte persoana momlă, şi ,teci cărni 
stat ea este supusă. 

Pentru verificarea :ptrimei isitu1afo trebui,e să sta
bilim oore este legea, naţională care a protejat ab 
initio şi continuă a proteja perso(JIYl,O,_ juridică de
clarând scopul ei licit, ea.re este tara în calfe este 
aşezat patrimoniull persoanei jurid:ice ,spre a vedea 
ce suveranitate apără integritatea sa 1naterială, şi 
crure esibe legea naţională care garanteazâ val?°dita-

6) D-l profesor Demetr11 Negulescu în lucrarea .,Le pro
hlc·me juriclique de la perso11nalite J1 ,oralc'' conciliază si,
temnl clasic al ficţhrnei cu tendinţele realiste, stabilind că 
nmnai elementul de unificare a voinţelor individllal<' în o 
singură voinţă socială 1Jrntru organizarea distinctu a i11te
resului persoanei juridice, este ele e cnţă fictivii, necesitiind 
deci intervenţia legei. 
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tea juridică a manifestărilm· de voinţă a organe
lor persoanei juridice. 

Pentru verificarea prestaţiUJnei pe,sl()anei faţă de 
~tat, adică a formei materiale a supuner,ei sale -
rorespunzâinid protooţiei jmidice ete i-a fost acor
dată de stat, - ;nu avem alt criteriu obiectiv ele_ cât 
ll{~alitatea prestat-iunilor fiscale. 

Natura însăşi a persoanei jlllridico nJU-i permite 
să-şi dovedească solidaritwtea nationaJ.ă m.1 un stat 
decât în forma prestaţiunilor şi a sa,c1rifidilor pa
trimoniale. 

In această dublă diredie, a protec/'iei j1,1,ridi,ee 
şi a prestaţiunei patrimoniale, credem, că trebuie 
gă,sită soJui,iia. problemuJ;ui nationaJităţei peirsoane
lor juridice spre a ajunge la un critea:iu obiectiv 
bazat pe realităţile juJridice. 

VICTOR HILLARD 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
A udi~nta de la 9 Ianuarie 1928 

Preşedinţia d lui C. SĂl<ĂŢEANU, Consilier 
lon Lu,oa Niculescu ou Julieta N. Niţescu 

Decizia No. 1 

Comitenti şi stăpâni. Ră punderea comit~nţilm 
şi a stăpânilor, pentru quasi deliciel~ com1s~ _de 
serivitorii sau prepuşii lor, în săvârş1rea serv1c1u
lui lor. Quasidelict comis în serviciu ocazional. 
Răspunde comitentul sau patronul bcaz.ional, nu 
cel direct. 

Expertiză. Martori. Fo1iă probantă. Consecinţe. 

1) Rc7spunderea pe care legea o stabileşte prin 
art. 1.000 al. III c. c, în sarcina stăpânilor pentru 
pi·e.iu,clicile cauzate de servitorii si 7J1·epuşii lor, în 
funcţiurnile ce li s'rt increclinţat, ·nu, are în vedere 
numai pe comitenţii sau stăpânii direcţi ai servito
ril?r, cari au cauzat fapta pre_judiciabilc1, ci şi pe a
ceia cari avândi1-i ucc1,Zional în ser'viciul lor, faptul 
7ne.7uăiciabil a avut loc în exercitarea acesti1,i ser
vfri ocazional, 

Prin it1·mare în speţă fiind constant ca, automo
bilul recurentitl,ui a cauzat intimatului prejitcliciul 
a căirui reparare o cere, recurentul este răspunzător 
de acest preji1diciit, deşi şof er,ul care conducea ma
,~ina nit se afla în serviciul săit, ci al altei per
soane; legea consideră suficientă împre_jurarea că, 
acel şofer se afla ocaziorw.l în serviciul recurentu
liti şi cu aceastii ocazie a avut loc accidentul. 

2) Expertizele întocmite la cererea .ii1stiţiei a1i, 
clin pitnct de vedere legal, aceiaşi forţă, probantă ca 
ti arătârile martorilor. 

De aici urmează că, dacă instanta de fond în mo
tivarea sa arată că, se întemeiază pe expertiza fă
ciită de anitrne persoane, când de fapt aceste per
soane au fost aitdiate numai ca martore, aceastc'î, 
greşealii a instanţei de fond m1 poate ridica solit
fiunii sale baza ei legală. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauml de 
d-l Cons. Eug. Bănescu pe d-nii av. Tr. Mărcu
lescu în desvoltarea motivelor de casare, pe d-l av. 
C. C. Stoiooscu în combaterj şi 

Deliberând, 

Avâlild în vedere că, prin decizia atacată Cmtea 
ele fond stabilind că, automobilul recurentului, 
condus de şoferul Ion Biroagă a lovit în ziua de 
22 Septembrie 1924, p-e ~oseaua Bucuxeşti-Ploeşti, 
automobilul intimatei Julieta N. Mitescu, condam
nă pe recurent, pe temeiul disp. art. 1.000 al. 3 
c. e. la daune în sumă de 250.000 lei, din cari 98.000 
r,eprezintă. reparaţfoniJe automobilului, iar Testul 
daune provenind din lipsa de folosinţă a maşinei 
pe timp de 3 luni şi diminuai·ea valorii ei; 

Văzând I motiv de casare astfel for mulat : 

,,Gre.-;;ită interpretare şi falşă aplicare a art. 1000 c. civ. 
,,NemotiYare, exces de putere. Violarea art. 1169 c. civ. 
,.Instanţa de fond constată în fapt că maşina mea automo-

bil ,.Hala" a lovif cu prile,tul unei curse, maşina automobil 
„Cadillac" proprietatea intimatei; în consecinţă mă condamnă 
să_i plătesc cu titlu de daune, în baza art. 1000 c. civ., ,suma 
ele lei 250.000 clin cari lei 98.000 reprezentând cheltuelile o
cazionate cu reparaţiile iar restul înfăţişând deprecierea şi 

privatiunca ele folosinţă. 
,,Datoria intimatei, după art. 1169 c. civ., era să dovedea

scă deocamdată culpa mea quasi delictuală pentru ca apoi să 
discutăm cuantumul pagubelor pretins încercate. 

„N·a furnt-o, cu tot dispozitivul imperativ al articolului 
precitat. care constitue dreptul coinun. deoarece înaintea tri
bunalului ele primă instanţă a susţinut că este îndestulătoare 
calitatea mea de proprietar. Or, această calitate, pe calea 
unei prezurn1iuni de fapt, cel mult ducea la concluzia că şo
f eurnl conducător era în serviciul meu, ceeace printr'o pre
zum ţie legală trasă din al. III al aceluiaşi articol, îmi angaja 
răspunderea civilă. 

.,Tribunalul de prima instanţă îmi respinge proba cu mar_ 
tori. cerută pentru a dovedi că maşina automobil .,ltala'' deşi 
proprietatea mea, era condusă de şofeurul Ion Biroagă, află
tor în serviciul socrului meu pe care-l plimba cu ocaziunea 
accidentului, astfel încât răspunderea îmi era totalmente stră_ 
ină după precitatul aliniat III de sub art. 1000 c. dv. 
,,Fără îndoială, soluţia grav eronată în drept, faţă de prin

cipiul personalităţei răspund erei consacrate prin art. 998 şi 

999 c. civ., şi faţă de rânduiala excepţională din art. 1000 
al. III. 

.,A doua instanţă de fond nu împărtăşeşte aşa zisa teorie 
de drept inventafă de Tribunal şi menţine soluţia ele respin
gere a probei testimoniale cerută de mine pentru a înlătura 
ideia de răspundere, pe consideraţia de fapt. după care 
prin simplul fapt că am consimţit şi nu m'am opus ca acest 
şofeur să conducă maşina, înseamnă că am primit în mod 
implicit să-mi asum răspunderea eventuală a faptelor preju_ 
diciabile ale acestui şofeur, comise cu ocazia conducerei ma
~inei mele". 

„Cuvintele subliniate sunt reproduse după chiar decizia 
atacată cu recurs, cu deosebirea numai că în loc să întrebuin
ţez a treia persoană din singular cum face instanţa de foncl 
vorbind de mine, eu pentru a nu pica într'o ineleganţă de stil, 
vorbesc în persoana întâia a singularului. 

„Or, cu prilejul acelor desbateri reproduse în încheerea 
No. 446 din.3 Februarie 1927 la cari Curtea din Bucure.~ti se 
referă în chiar practicaua deciziunei atacate cu prezentul 
recurs, se constată că intimata prin avocatul său a invocat 
dispoziţia art. JOOO al. 1 c. civ., adică răspunderea pentru 
fapta persoanelor pentru cari suntem obligaţi a răspunde 
deci pe cale de consecinţă, fiindcă aşa era cazul invocat, a
liniatul III după care stăpânii şi com:itenţi'i răspund de pre
judiciul cauzat de servitori şi prepuşiilor în funcţiunile ce li 
s'au încredinţat, susţinând teoria inventată de Tribunal, a-
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dică răspunderea angajată de proprietarul maşinei, indepen_ 
dent de chestiunea de a se şti dacă şofeurul era în serviciul 
meu ori în serviciul socrului meu Ştefănescu, pe care-l. plim
ba, cu ocazia accidentului. 

„A doua instanţă de fond, depăşind prin exces de putere 
întâmpinările intimatei şi fără să arate din ce anume rezul
tă: constată, că este suficient să fi consimţit şi să nu mă fi 
opus ca şofeurul cu pri-cina să conducă maşina pentru a 
trage concluzia că am primit implicit să-mi asum răspunde
rea eventuală a faptelor prejudiciabile săvârşite de el cu o• 
razia ~on<lucerei maşinei mele. 

„Soluţia răspunderii, chiar în aceste condiţii de faipt, era 
imposibilă în drept dacă mi se încuviinţa proba testimonL 
ală cerută, deoarece odată dovedit că şofeurul era în servi
cii1 l socrului meu Ştefănescu, prin aplicaţia •print:ipiului răs
punderei personale şi aceea a răspunderei excepţionale, în 
nici un caz nu eram pasibil de despăgubiri asemănat art. 
1000 alin. III, aşa încât Curtea din Bucureşti, a întins, prin 
exces de putere, şi dincolo de cadrul legei, dispoziţia excep
ţională din acest de al treilea aliniat al art. 1000 cod. civil, 
deoarece răspunderea mea nu se putea concepe decât numai 
si numai dacă se dovedea că eram stăpânul nu al maşinei 
şi al şofeurului şi că prejudiciul a fost căşunat de aceasta în 
serviciul încredinţat lui de mine. 
· ,,Aşa dar, art. 1000 cod. civ. a fost greşit interpretat şi 

fals aplicat. Decizia instanţei de fond suferă de nemotivare, 
este dată cu exces de putere şi cu violarea articolelor pre-
citate.'' ' 

A vând în vedere că, înaintea Curţ,ii · de fond re, 
curentul a cerut o probă cu maritori spre a dovedi 
di, şoferul care conducea maşina sa în momoo.tul 
accidentului, nu er,a .în serviciul său, ci al s0C1111lui 
R~u Al. Ştefănesicu, a cărui familie o aducea în 
Bucureşti; că, Curtea respinge ca inutilă aceastăl 
probă, motivând că, prin simplul fapt că, recuren
tul a consimţit şi nu s'a opus ca acest şofer să'. con
ducă maşina, înseamnă oă, a primit în mod impli
cit să-şi asume răSJJ)underea eventuală\ a faptelor 
prejudiciabile ·ale acestui şofer, comise cu ocazia 
conducerii maşinii sale; soluţiune criticată, prin 
prezentuil motiv de casare; 

Considerând că, legea prin art. 1.000 c. c. al. III 
stabilind în sarcina stăpâniJ.o.r şi a comitenţilor o 
răspundere pentru prejudiciul cauzat de servitorii 
şi prnpuşii lor, în funcţiunile ce li s'a încredinţat, 
nu are ,în vedere pe stăpânii sau comitenţ.ii direcţi 
ci servitorilor sau prepuşii lor, cari au cauzat fapta 
nrejudilcia!bilă, ci pe acei eari. a:vân<lu-i ocazional 
în serviciul lor, faptul <prejudiciabil a avut loc în 
exercitarea acestui serviciu ocazional, întru/Cât răs
punderea din art.. l.000 al. 3 se bazează pe faptul 
alege:rri;i agienimlui, care în executarea serviiciului 
său este presupus că înlocueşte pe stălpânul său 
comitentul său, şi daoă serviciul său ocazional a 
cauzat p1:rejudiciul. răspunderea cade asupra stă'
pânului său comitentu]ui ooazional, nentru că în 
ncest eaz agentul nu a fost ales ş,i deci nu poate 
reprezenta pe stăipâm1l său oomitentul în al cărui 
servioi direct se ,afliă, ci Pe acel ocazional care 
prin însikcinarea ce i-a dat şi-a asumat ;ăspun
?e11ea eventuală a faptelor prejudiciabile cauzate 
m ac.est mod; 

Că, prin UJTill.are odată ce în snetă nu se contestă 
că, maşina condusă , de şoferul Ion Bi.roagă aro,ar
tinea recurentului, iar a.cesta nici n'a cerut să, facă 
dovada la instanta de fond ciă, nu cu voia şi ştirea 
sa. conducerea maşinei a fost încredinţată acestui 
şof ernr, instanţa de fond a fost autorizată a res-

pinge ca inutilă proba cu martori cerută de nu
mitul, prezumţia fiind oăl dânsul a consimţit că 
numitul şofeur, deşi nu era în serviciul său direct 
să conducă maşina. 
Că dar, motivul devenind nefondat, se respinge. 

Asupra motivulwi, II de casare astfel formulat: 

"Eroare gravă de fapt. Nemotivare. Exces de putere. 
„Tribunalul de primă instanţă m'a condamnat să ţilătesc 

intimatei cu titlu de despăgubiri suma de lei 300.000 şi anume 
lei 98.000, ,costul reparaţiilor, iar restul de lei 202.000 repre
zentând pe de o parte pierderea de 35-40% din valoare, 
căci: ,,nu se poate concepe; zice Tribunalul, la refaoorea unor 
piese de gingăşie şi supleţea celor ce se utilizează 1a maşi
nele Cadillac să poată fi puse la· punct, întocmai ca atunci 
când dela început, sunt fabricate. 

„Ocupându_mă de cei 202.000 Iei şi anume de elementul 
privitor la pretinsa pierdere de valoare datorită reparaţiu

nil0r, I-am contestat pe consideraţiunea că n'a fost dovedit 
prin ,e:xpert care să cerceteze cazul şi cu martori, probă inad-
misibilă. · 

„Curtea de apel, printr'o gravă eroare ele fapt, constată 

că din raportul de expertiză reese că expertul numit de Tri
bunal a examina maşina ca specialist conchizând la dimi
nuarea valoarei ei de 35-40%, deoarece exipertiza nu nu
mai că nu s'a făcut, dar Ia aceia . cerută ele mine intimata 
s'a opus declarând formal că nu mai are maşina în posesie. 

,.Apoi, chiar dacă în drept diminuarea de 35-40% se pu
tea dovedi cu martori, în faipt cu nimic nu s'a probat preţul 
de cumpărare şi timpul strecurat până Ia accident, astfel în 
cât lipsa de motivare şi excesul de putere sunt învederate, 
făcând cu neputinţă controlul !naltei Curţi. 

,,In ceiace priveşte „privaţiunea de folosinţă" aceiaşi ob
servaţiune: Curtea din Bucureşti, constată că reparaţiile -
după arătările martorilor - au durat până la finele Iun.ei 
Decembrie 1924 şi „aipreciind asupra dauneJor cauzate, atât 
prin deprecierea automobilului, cât. şi prin privaţiunea de 
folosinţă•' Ie fixează I.a suma de Iei 152.000 care adăogată la 
cei 98.000 lei costul reparaţiilor, dă suma de Iei 250.000 Ia 
are reduce astfel condamnaţiuil(,a, rezultând din sentinţa 
Tribunalului pe care o reformează în parte. 

„Cât face pretinsa depreciere calculată cu 35-40% şi cât 
reprezintă privaţiunea de folosinţă, nici un cuvânt, nici o 
motivare. Controlul iIDiposibil, datorit nemotivărei, pentru 
lipsă totală de elemente. 

„Dacă, cumva, Curtea din Bucureşti, cu privire Ia lipsa 
rle folosinţă, preţuită băneşte, a înţeles să mentină consta
tările din sentinţa Tribunalului, apoi şi atunci nemotivarea 
este tot atât de evidentă şi ce este mai grav: pătată cu ex
ces de putere. 

„ln adevăr, nu este permis-cum face Tribunalul-să ia 
în consideraţiune „situaţia socială a celui ce pretinde ace-ste 
daune ... care nu numai că avea această maşină pentru plim
bările d-sale de agrement în tară şi în străinătate, dar era 
folosită şi de soţul ei, avocat apreciat şi în multe afaceri, 
situaţia care face să se d~ducă că maşina ,realmente era uti. 
liza tă zi cu zi ... 

„Nu există probe de fapt din care să rezulte pentru TrL 
bunalul de primă instanţă gingăşia şi supleţea pieselor uti-
lizate la maşinile automobile Cadillac. · 

,,Nu există probe de fapt din care să rezulte situaţia so• 
cială a intimatei. 

.,Nu există probe ele fapt din oare să rezulte că ma~ina 
. Carlillac" a intimatei, era utilizată de aceasta pentru plim• 
l•ările d-sale de agrement în ţară şi în străinătate. 

„Nu există probe ele fapt clin care să rezulte că maşina 
0 ra folosită şi de soţul intimatei şi nici că acesta era avocat 
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apreciat în multe alaceri; or, acum, era vorba de ,pagubele 
încercate de intimată nu de soţul său. 

,,In precitaia sentinţă, nu găsim nici o menţiune la o p,ro
bă de >fapt cu privire la constatările de mai sm; iar dacă a
cele constaffri se datoresc cunoştinţelor personale ale jude_ 
cătorului unic, care ,a compus Tribunalul, atunci, adaog: ne
iertat în drept. 

„Nemotivarea şi excesul de putere sunt învederate, oricât 
or fi de mare puterea de apreciere a instanţelor de fond, 
când n'arată elementele cari le-au slujit de bază în a lor 
apreciere sau când acele elemente rezultă din cunoştinţele 
personale aie Judecătorilor respectivi". 

Având în vedere căi; în ce priveşte cuantumul 
dauneloir, Curtea de fond, constată. 1că, recurentul 
nu contestă cifra de 98.000 1ei r.eprezentând chel
tuelile de rnpararea automobilului; că, în privinţa 
dauneloir provenite din lipsa de folosinţ.ă a maşi
nei şi deprecierea vaforii ei, Curtea întemeindu-se 
pe rapor,tul său de e:x:p&tiziăl care conchide la di,
mi:p.-q.area valorii ei cu 35- 40% şi pe depoziţiunile 
martoriloir cu privire fa <forata :reparaţiunii, fi
xează ,daunele derivând din aceste cauze la suma 
globală la 152.000 lei. 

Considş,rând că, contrar, susţinerilor roourentu
lui, la dosar există fac.tură care stabileşte valoarea 
de oumpamre a automolbilului; că, deşi în c1;1,uză 
nu a avut loc nici o expertiz.ă şi în mod gireşit 
CUTtea motivează că se ba.ziează :pe o asemenea 
dovadă care ar stabili diminuarea valorii maşinei 
c1i. 35--40%, şste însă constiaint că,, în cau:uă :sau 
fludiat martorii Leonida şi inginer Sabados, spe
cialişti în chestii de automobile, ca,ri arată timpul 
cât ·au durat rnpara.ţiunile şi apreciază în depune
rile loir, diminuaroo- valorii maşinei cu procentul 
nvut · în vedeire de Curte ~n fixareft daunelor; că, 
astfel fiind urmeaiz:ă că odată! ce Curtea de fond 
arată că în privinţa daunelor contestate se bazea
ză pe @tele şi pmbele administrate, deci pe factura 
şi pe airătăirile acestor martori împrejurarea eă, în 
mod greşit vorbeşte de experti?Jă., în loc de depu
nerea acestor martori Fpecialişti. nu poate ridica 
baza legială a aprecierii sale, întnH•,ât raportul de 
c-xp_erti,,;ă are din punct de vedere l~g-al aoeias tă
rie probantă, Cla şi ariătările marforilor, acesta cu 
ntât 'mai:ii mult când în speţă martorii sunt specia-
lişti în materie; · 

Că, de aci urmează că instanta de fond a avut 
elemente suficiente :pentru stabilire?, daimelor 
contestate de către recurent. astfel că\ şi acest ul
tim · rriotiv devenind nefondat se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 
{• ' 

NOTA 

1. Initr'un i:itudiu recent (1), ne-.am ocilJ!)at de e
,·oluţia jurisprudenţei şi .doctrinei in mat(?ria ,a0-
c1deI11telor de 1automobi:l. I.Ja lum~na IJ,J!I'incip~ilo[' 
desvoltate acolo, să soJuJt.iOillăm spet.a de faţă: :rrou
rcntul împrumutase automibilul · său unui terţiu; 
pe c·ând â.oosta eta ntrurJJsporfat, su/b conduoo.rea şo
f er;ulni s.ău p:ropriu, maşina loveşte în mers o altă 
,na.şină şi o avar1aiză. Se i1J1tentă aicţiune în <l,a1me 
împotriva proprietarului ma.şinei. Acesta se apără 

· 1) Art. 1000 § 1 c. 'civ. · şi' acci,clentele ele ai.itomobil în 
Cuiieru/ judiciar No. 31 clin 14 Iunie 1931. 

sUJSţinâm.d că răispunzl1tor: este terţiul, car.e folosia 
maşina în momentul accidentului şi al cărui pre
pus condUJcea. Tribunalul admisese acţiunea, pe 
baza art. 1000 § 1. Crurtea invoacă art. 1000 § 3 şi, 
socotind în, speţă, că recurentul era comiteint, res
pinge apalul şi Inalta Curte confirmă. 

2. In fapt, prin urma:re, este vorba de o coliziiu
ne între două vehicl'!Je m mers. Am arătat (2), ciă 
în acest oaz cum cei doui croducători se aflau în ' . 
situaţiuni identice de po.silbilitate de prejudiciu, 
neexistând Uln motiv a PjViOliÎlc, ide pirefierin,ţă pen
tru unll/1 din ei, oole două! preiz:umţ.iumi ale a.rt. 1000 
Ş 1 se anihil,ează, astfel oă ,revenim la dreptul co
mun al culpei dovedite (art. 998). Reclamantul tre
buie să staibilească: Îlll fapt vina· conducătoirului ce
luilalt vehiJcml. Aci există, însă, o nuanţă asupra 
iăJreia ins~stăm, căci socotim eronată soluţia Curţii. 
In speţă se făcuse doviada culpei. Inoontesw.bil că 
daJCă însuş proprietarul maşinei ar conduce, art. 
998 e suficient. Dair, când: conducerea· o are un p11e
pus, trebuie apliCl;l,t art. 1000 § 1 sau art. 1000 § 3 1 
T:roibunalul aplicase P,I1ÎmUJl alinia:t; ,curtea pe al 3-
lea. Inseamnă, oare, aceaista că :ia -socotit aceia1Stă so
lut:ie mai comodă, sau a ip'11S prin,cipi1ul că~ în oozul 
ooimiunei, wt. 1000 § 1 este inaipliciabil şi se lfievine 
în întregime la culpa aquiliană 1 Nu este numai 
o discuţie doctrinară, ci de importanţe COJ\Seci1J1ţe 
practice. Socotim soluţia tribunalului cea exactă. 
Odată fixiat ,dieJ doctrină şi jurisprudenţ.ă princi
piul oă pentru accidentele de automobil, pentru 
„fapta luc:rnriJor", textul legal este art. 1000 § 1 
şi ,când reclamantul' 1se prevalează de el . - dovadă 
că triounalul l-a ,aplicat - nu se poate înlătura 
textul legal, atunci când toate condiţiile obiective 
de apklarea lui sunt în fapt întrunite. Aci este nu
anţa amintită'. 

3. Când am· spus· că, în caziUl ooli'ziunei se revine 
la art. 998, am înlăturrat numai prezumţia de jplano 
a aTt. 1000 § 1, dată fiind situaţia specială a egali
tăţii de poz!iţie juridică a reclamantului şi pârâtu
lui Aşa cum pietfonul tirebu!ia ,să facă dovada că 
maşina pârâtului l-a lovit, adică matffi'ialitatea 
fruptului, tot as.tfel pnopriclarul maşiooi aivariate 
treJbuie să. dovediaooă alegaţiunea sa că nu maşina 
lui a lovit, ci a pârâtului . Numai că _proba & este 
mai glrea, căci, pe lâmgă materialitatea · aooidentu
lui, este necesar ,de staiqilit culpa . în coducere. In 
acest sens, se reviine la art. 998. Coliziunea consti
iuie numai un impedimemt de fapt la aplimrea 
textului materiei, ca.re este art. 1000 § 1; odată im
pedimentul înlătUII'at textul trebuie ,aiplioat. In ul
tima şi definitiva inter,prefare a acestui text, nu se 
mai vorbeşte de fapta lucrului îm. mod spontam, ci 
totdeauna de o faptă! a omului, a.s.tfcl că formula 

2) Loc. citat, no. 13 şi urm. pag, 3~8 qs, 
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cea mai exactă ar fi : ,,fapta omului prin inierme
diu;t unui lucru". Culpa în ~nducere este în ace-st 
caz prezumată, şi chiar dacă este dovedită, solu
tiia corectă este a se aipli~a tot rur,t. 1000 § 1; a şi 
fost aplicat de pildă, la un aciciclent produs de un 
cărucior de hraţe (3). Faptul, prin urmare, că o 
culpă, la coliziune trebui,e dovedită, nu trebuie să 
sugereze eroarea în care a căzut Curtea. Există e
lementele legale ale delictului sancţionat de art. 
1000 § 1; lipsia numai dovada că din cele două lu
cruri aool al pârâtului a lovit; odată şi această 
probă administrată, impedimentul de fapt înlătu
rat, textul ·trebuie aplicat. 

4. Iată oonseeinţele praotiice ale principiului că 
în ipoteza coliziunei pl_'oprietarul maşinei continuă 
a fi rş,spunzător oa proprietan.·-pamiic şi. nu în ca
litate de comitent: 1) Să prespu[lem că are condu
c.erea automobilului un _prieten. Cum lipseşte ele
mentul subordonării" care caracterizează pe pre-,, ' 
pus, proprietarul, clacă se elimină art. 1000 § 1,. nu 
răspurode pentru aooi.dente, m afară. de răs/punde
rea penală când a î:neredintat COIIlducerea unei per
soane fără permis (4), sau câJri.,d i se poate imputa 
vre-o culpă în uşurinţa cu r.are a dat maşina unui 
neipriooput. :E}ste de reţinut că, dacă jurisprudenţa 
este pentiru răspundere, mai totdeaum,a invoacă 
ant. 998 (5). Pe bam .art. 1000 § 1 el este responsa
bil, căci „paza" îi aparţine; 2) Deasemooea să pre
supunem un accident în care cade victimă însuş 
şoferul . Evident că dacă vina lui l-a provocat, nu 
are drept la daune. De aceea nici nu poate invoca 
art. 1000 § 3, care, presupunând totdeauna o culpă 
a prepusului, se aplică numai în raporturile cu 
·ter,ţii (6) . Când, însă, nu culpa în conducere a pro
vocat aroidentul, ci o rupere a frânei sau alt viciu 
inerent luon1lui, prepusul-viotimă poate beneficia 
de art. 1000 § 1 (7). Inlăturând acest text, i-air ră
mâ'Ile numai calea g.rea a culpei aquiliene; 3) Pro
prietarul automobilului, chemat în instanţa pena-

3) Req. 3 Mart. 1930, D. H. 1930 ·pag". 209; Req. 16 Iulie 
1928, D. P. 1929, 1, 33. · 

4) Tribo. corr. Seine 30 Iunie . 1905, D. P. 1905. 5. 40. 
5) Cf. Cass. crim. 14 Dec. 1928, D. II. 1929 pag. 37; Crim. 

I l Iulie 1913, D.P. 1918, 1, 62 Sirey 1920, 1, 43: Trib. corr. 
Scinc 30 Iunie 1905 precit.; Trib. corr. Fontainbleau 17 Nov. 
1911, D.P. 1913, 2. 152; cpr. Bonrg 8 Iulie 1924 La Loi 15 
August 1924; Trib: comm. SeinE 5 Martie 1914 Journ . trib 
comm. 19H>, 46. · 

6J V. Trib. Prahova, pen. no. 1147 d.in 24 Iuuie 1930, ]ll
risprudenţa Generală no. 33 din 1930, sp. 12'38 pag. 1048; 
Brnxelles, 29 Nov. 1900 Pasic. belg. 1901, 2, 124 Rev. trirn . 
1902 pag. 935 no. 101; C'f. Zingl1er: ,,Dela respo~s. du com
mettant'', Paris 1923; G. Ripert: ,,La regle morale" no. 126. 

7) Civ. 27 Fevr. 1929 D. P. 1929 pag. 201, Sirey 1929, 1, 
297 cu nota Hugueney; Req. 19 Dec. 1914, D. P. 1916, 1, 112; 
Cass. Belgique 16 · Oct.1902, Sirey 1906, 4, 25 nota W ahl; Pa
ris 23 Fevr. şi 17 Marfie 1884 Sirey 1886, 2, 97 nota LabM; 
Planiol et Ripert: ,,Traite" vol. VI no. 614 pag. 836; H. Ma
zeaud: ,,La fante dans la garde" Rev. trim. 1925, pag. 793 sq_ 

fă, pe baza art. 1000 § 3 şi apărat ae despăgubiri 
în calitate de oomitent, nu poate invoca autorita
tea lucrului judecat, dacă este în urmă acţionat 
pe baza art. 1000 § 1. (8); 4) când prepusul abn
zeallă de funcţiune, cum art. 1000 § 3 cer,e ca dauna 
să fie cauzată de prepuşj „în funcţiunile ce li s'au 
încredinţat", în soos strict, comitentul nu mai oste 
rE>sponsabil clici preipusul a scăpat şi supmveghe
rii şi autorităţii sale (9), şi nici în proftul său nu 
mai lucrează (10); principiul independenţei per
soanei omeneşti impune această soluţie (11). De 
aooea rareori s'a făcut aiplioaţiune,a art. 1000 § 

3 (12). A fortiori s'a decis oă, încetează răpsunde

rna ·când victimă este o persoană faansportată gra
tuit dJe şoferul abuziv, pe cwre l-a considerat prie
Îl'n, nu prepus (13), ba chiar a fost declarată res
ponsabilă cumulativ cu bună, -credinţ,ă, mai ales 
în ~poteza când proprietarul maşiillei are a-şi im
puta neglijenţa sau lipsa de supraveghere, care au 
permfa prepusului să puie stăpânire pe maşină; 
deci tot art. 998 (15). D-l Lalou a creiat ciliiar_ teo
ria „pcreipusuilui apairent'', căicii ,,aparenţa ca şi rea
litatea este generatoare de drepturi faţă. de terţii 

8) V. J urispruclenta clin articolul nostru citat. uo. 12 nota 90. 
9) Cf. Trib. comm. Lyon, 23 Sept. 1929 La Loi no 175 din 

1930, Jurisprndenfa Generală no. 3 din 1931 sp . 86 pag. 68-9; 
Req. 19 Mai J924, D. P. 1924, 1, 200: Paris 22 Nov. 1916, 
Gaz . trib . 1917. 2, 383; Cass. '! Iulie 1914, Le Droit 18 Iulie 
1914; Pari 30 1 Iunie 1914, Gaz. trib. 1914, 2, 48: Cpr. G. Plas
fara: ,,Curs ele drept civil", vol. IV pag. 194: M. Planiol: 
,.Etudt- sm la resp. civ.'' Rev. crit. 1909 pag. 282 şi urm. 

10) Planiol et Ripert: .,Traite" voi. Ul uo .650 pag. 881. 
11) Oass. civ. 11 Iunie 1928 D. H. 1928 pag. 414; Cass. 

rrim. 23 Nov. 1928. D. T-l. 1929 pag. 21; idem 16 Nov. 1929, 
Caz. Pal. 1929 2 1023 cit. Planiol et Ripert: loc. 'cit.; Demo
r.·ue: ,.Obligations" vol. V. pag. 931; B. T,acanlinerie et Bar
de: ,.Oblig." vol. IV no. 2916. Soluţie consacrată de § 813 
r. civ. german si art. 55 c. oblig. el veţian. 

12) Civ. 24 Mai 1927, D. P. 1927, 1, 309; ReCT. 26 Fevr. 
19l8, D. P. 19 18 1 119; Req. 29 Oct. 1917. Sirey 1918. 1, 199: 
Lyon 18 Mart. 1922 Mon. Lyon 30 Oct. 1922. Rec. Gaz. trib. 
1922. V. Respon,s. no. 19; Cassa crim. 15 Dec. 1894, Sirey 
1895, 1, 151; Req. 5 Iun. 1961, D. P. 1861, 1 439. 

13) Civ. 11 Iunie 1928, D. H. 1928 pag. 414: Pari s12 Ian. 
1926. D. P. 1926, 2. 59; Amiens 22 folie 1925, Gaz. Pal. 1926, 
1. 351; Civ. 30 Iunie 1924, Gaz. Pal. 1924 2. 315: Req. 27 
Mai 1924. Gaz. Pal. 1924. 2 315; Bordeaux 25 Mai 1919, D.P. 
1920, 2. 116: Vienne, 6 Martie 1914 Journ. ele Grenoble 1914, 
315: Alger 17 Mai 1913, D. P. 1913, 2, 221 şi nota: Cass. crlm. 
12 Decembrie 1903.D .P. 1904, 1, 70: Gr. Racovineami: notă 
Pand. Rom. 1923, II, 286. 

14) Trib. civ. Miontagne 11 M-ai 1922, Gaz. Pal. 1922, 2, 
253 şi Themis 18 Septembrie 1922. 

15) Cass. crim 9 Iulie 1922. D. P. 1922. 1. 217 cu nota 
Naste; Paris 12 Mai 1920. D. P. 1921, 1. 39; Req. 17 Nov. 
1919. Gaz. Pal. 1919, 2. 352; D.P. 1920 1. 156; Orim. 5 Fevr. 
1915, D. P. 1919. 1, 8: Cass. 23 Maritie 1927: D. P . 
1908, 1. 351; Rec. G@z. trib. 1922, 2, 405 şi somrnaire. v. Au
tomobile; obwrvaţie sub Trib. corr. Seine 23 Iunie 1922; 
TJemo~ue: examen doctrinal în Rev. trim. 1919 pag. 504; H. 
11aze@ud: op. cit. Rev. trim. 1925 pag. 793 şi urm.: lmbrecq: 
.. L'automobile devant la justice" ed. 1904 pag. 90 şi 108: 
DemţU!ue: Rev. trim. 1919 pag. 504. 
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de bună credfa1ţă" (16). Dacă, însă, recurgem la 
nrt. 1000 § 1 soluţia se schimbă: chiar în razul a
buz.ului de funcţiune, ,,pajza" lucntlui, în sensul 
special al wc,estui text, încă rămâne asupra pro
prietarului care este responsabil, ca proprietair şi 
1rn comitent, căci este un prejudiciu produs în con
ducerea lucrului (17). PazniJC este „acel care face 
diill lucru folosinţa pe care o - comportă profesiu
nea sa" (18); aci este, de pildă, deosebirea între un 
hoţ şi un jockey (19). Jurisprudenţa merg;e p:\nă 
lu a declara pe proprietar răspunzător, conf. art. 
I OOO § 1, şi când a.c·cidentul a fost provocat de un 
hoţ (20), căci acesta „nu ar,e nici o putere juridică, 
ni<'i un drept de comandă, nici un drept de direc
tivă" (21). Cu at.ât mai mult, (.'ând prepusul lasă. 
Gonducerea maşinei unui prieten, pr01p:rietarul ma
şinei răspunde pentru accidente, pe aceiaş consi
deraţiune că el axe „paza", fără a mai fi nevoe să 
apelăm la art. 1000 Ş 3, care ar da loc la soluţiuni 
contraid~ctorii (22) sau să extindem pri!Il. analogie 
art. 1542 dela mandat (23). 

5. fată, 1prin urmare, d,eosebiri importante de 
consecinţe, după cum se adoptă un sistem sau ce
lalt. In reznma,t, întrucât este vorba ele un „aed-

16) I-l. Lalou: ,.La respons. civile" no. 504 pag. 255. 
17) Cass. 11 Nov. 1919, Caz. Pal. 1919, 2. 347; Lyon 10 

Oct. 1918 ecil. loc.; Cass. crirn. 23 Martie 1907, D. P. 1908, 
1, 351: Trib. corr. Seine 19 Julie 1922, Gaz. Pal. 24 Oct. 
1922; G. Riperf: notă D. P. 1925. 1, 5; A . TV@Phl: ,,La res
ponsabilite civ. relative aux accid. d'auto". Rev. trim. 1908 
pag. 14 şi urm.; I-l. Mazeaud: Joc cit.; Cpr. R. Demogue: 
„Principes de la rcsp . civ." în Curieru.I Judiciar no. 27 din 
30 Tulie 1922, pa g. 417. 

18) Req. 10 Nov. 1924, D.P. 1925 1. 49 nota Savatier: Ci-. 
24 mai 19ll, D.P. 1911. 1, 367: Riperf: examen doctrinal în 
ll.cv. crit. 1912 pag. 206 şi urm.; Colin et Ca,pifant: ,,Cours'' 
vol. II pag. 397: Demogue: ,,Oblig." vol. V no. 1005; Cpr. 
Cas . I no. 1 clin 9 Jan. 1928, Pand. Săpt. no. 18 din 1928 
nag. 409 şi Dreptul no. 29 din 1928: Cas. II. 12 Fevr. 1926. 
Pand. Săpf. ]926 pag. 439: Cas. II no. 1603 din 20 Iunie 
1922, Pand. Rom. 1924 J. 158; Cas. II no. 1032 din 15 Iau. 
1921, Pand. Rom. 1923. I, 27; Req. 12 Ianuarie 1927. D. H. 
1927. pag. 81: cons. d'Eiat 22 Dec. 1924, Sirey 1926, 1, nota 
llauriou. 

19) I-l. Mazeaud: ,,La fante dans la garde" Rev. trim. 
1925, pag. 853. 

20) Trib. Seine 25 Martie 1925. Gaz. P@l. 16 Mai 1925; 
Mazeaud: op. cit. pag. 833 sq.: T,alou.: .,La resp. civ.'' no. 
108 Legea germană clin 3 Mai 1909 în art. 7 § 3 a dat so
luţia contrară. 

21) Mazeazu:1: op. cit. pag. 853. Cpr. Paris 5 Dec. 1925. D.P 
1929, 2. 95:nota Da,llanf. 

22) Pentru răspundere: Trib. civ. Nice 22 Fevr. 1926, Gaz. 
trib. 21 Dec. 1926; Cass. 17 Nov. 1919 D. P. 1920, 1. 156: 
Cass. 11 Nov. 1919 Gaz. Pal. 1919 2, 347; Bordeaux 25 Mai 
1919, D. P. 1920. 2. 116: Trib. Bourg 18 Martie 1924, Pand. 
Rom. 1924, II[, 140 cu nota D. Alexandresco, contra: Trib. 
comm. Seine 5 Martie 1914 1914. Journ. des trib. c-om.m.. 
1916. 46: Gand 26 Iunie 1907, Belg. jud. 1907, 1118 şi Rev. 
trim. 1908 pag. 575 no. 50 cu ex,amen doctrinal de Jean 
Servais. 

23) D. Alexandresco: notă Pand. Rom. 1924, III, 140. 

dent de automobil", faptul coliziunei constituie nu
mai un impediment momentan la admiterea de pla
n,o a acţ.iunei, când materialitatea faptu1ui este 
constatată, ,,culpa" trebuie dovedită numai pentru 
a se stabili care din cele două maşini a lovit, dar, 
odată proba adminsitrată, cădem în dreptul •co
mun, cai'e nu este al culpei aquiliene - ari. 998, 
ci al riscului - art. 1000 § 1. Ră.spu'Ilzător, deci, 
în speţă este acel care avea ,,paz.a" lucrului în mo
mentul accidentului. Acesta nu poate fi proprieta
ru1, căci el împrumutase automobilul său altuia şi 
acesta. îl avea în „ipază" prin prepusul său (24). 
Lucml ieşise momentan şi de sub paza propriefa
ntlui şi din folosinţa lui pentru a trece în folosinţa 
şi paza t~iului. Soluţiune impusă şi de para1e
li,smul cu art. 1001, care declară 1responsabfil pe 
,,proprietarul unui animal sau acela care se ser
veşte cu dânsul" (25). Răspunderea este alterna
tivă, nu cumulativă (26). 

In speţă, prin urmare, dirri moment ce proprie
tarul maşinei cedase folosinţa unui terţiu, cu atât 
mai mult cu cât accidentul se datorise nu unui vi
ciu al muşinei, ci unei cul'Pe Î'Il conducere, _răs
punderea aacidentului o are terţiul „pa.znic" în 
sensul art. 1000 § 1. Tribunalul aşa dar dăduse o 
soluţie greşită, deşi invocase textul aplicabil cazu
lui. 

6. Să cercetăm acum dacă soluţia este cel puţin 
justificată pe haza art. 1000 § 3, cum a proocdat 
curtea şi dacă îintre c~e două alineate ale art. 1000 
ar putea fi un oonflict în cazul ce adnotăm. In 
prealaJbil câteva noţiuni sumare de [)'rincipiu. 

Se pM'e eă (lreptul roman nu a coooscut răsptm
derea pentru fapta altuia - de aci şi instituţia 11-

ba.ndcmului noxal, trecut în arj:. 17 41 c. Calimah, 
după care stăpânul . este dator „să deie pe slugă în 
mâJna păgubaşului", răspunzând personal dacă i-a 
înlesnit fuga (27). Se făcea e:x!ceptie numai pen
tru nautae şi caupones: cărăuşîi şi hotelierii răs
pundeau de pierderilie suferiite de C"ălători etiamsi 

24) Greuoble 27 Oct. 1925, D. II. 1925, pag. 677; Civ. 15 
Martie 1921, D. P. 1922, 1, 25: Req. 16 Ian. 1922, Gaz. Pa,l 
1922. 2, 612; Mazeaud: op. cit. pag. 832 şi urm.: Demogue: 
.,Oblig.'' voi. V no. l 128: Planiol et Riper/: ,.Traite" vol 
VI no. 613 pag. 834; H. V1lou: ,,La resp. civ." no. 587 pag. 
309; R. Savatier: notă D. P. 1925, 1, 49; G. Ripert.· examen 
doctrinal în Rev. crit. 1911 pag. 141. 

25) Req. 10 Nov. 1924, D. P. 1925, 1, 49 cu noat Sa
vatier: Poitier 16 Fevr. 1923, Gaz. Pal. 1923, 1, 545; idem 7 
Dec. 1903, Sirey 1904, 2, 99: Oass. 4 Tan. 1893. Sirey 1893, 1, 
80; II. Lalou: op. cit. no. 533; ]. Crouzel: ,,La respons. du 
fait des animaux claus la doctrine clas ique" în Rev. trim. 
1923 pag. 23 şi urm.; Planiol et Riperl: · ,,Traite" vol. VI, no. 
593; Laurent: ,,Droit civil'' vol. XX no. 627; Mazeaud: notă 
Sirey 1898, 2 ,145; 

26) Planiol et Ripert: Ioc. cit.; Jean Crouzel: op. cit. 
27) V. D. Alexandre.~co: .,Coment. dr. civ. român", vol. 

V, pag. 526 şi urm. 
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bjine culpa ejus res perit vel damrrllUIJn datwm 
est (28), caicrr, spune Ulpian, clebet exercitor omni 
wm nautarum suorum, sive liberi sint, sive servi, 
f actru,m proestare : nec immerito f actum eorum 
praestat, cum ipso eos suo periculo adhibuerit '(29). 

Faptul în,să că ei răspundeau ş.i de furturile co
m.iise de striăini, este ,evident că nu „oolpa" justifi
ca această rigiuiroasă derogaire dela dreptul oomun, 
ci era o consecinţă a obligaţiunei de custodire, ce 
implica acel . contra!Clt de rnooptum ce consimţiS'e. 
Tocmai târziu Domat şi Bourjon ·(30) extind a
ceastăi ;.răspunderie şi l,a alte ipoteze, pentruoa Pot
Mer să o g,eneralizeze Ia toţi prepuşii, motivând 
ch1ar căi aiceaJsta „s'a staJbilit pentru a f.ace pe stă
pâ111,i atenţi să nu se folosiască decât de servitori 
buni" (31). I 

1 

7. Când s'a rediaotat codul Napoleon, în prima 
redaoţiunei oomitenţii şi\ stăpânii ,erau în aceia.ş 

situaţie cu păriruţii, inst.iitutcxrii şi artezooii (32). 
aâm aveau şi ei dreptul isă răistoairne prezumţia de 
cu:'lipă, sohuţie BJdoptaită astăzi de § 831 al. C. oiv. 
german şi aTt. 55 al. ,c. oblig,aţiunilor elveţ.ian. Ina
irutea trib1malului, însă, răspunderea lor s'a Îlilăs
prit, căci prezumţi,a isimplă a fost trans,fcxrmată în 
prezumţie absolută . Dacă prepusu] a comis o cul
pă şi a ,prejudiciat „m funoţ,iunea ce i s'a încre
din(iat", o:omitentul este ipso fac.to răspunzător 
fa:t,ăl de teictiu. ,,Astfel reglementată, •S1PuJJ1ea Treil
bard în şedinţa dela 30 Ianuarie 1803, răspunde
rea este direaptă.. Acei căroua le este impusă, au · 
a-şi impu.ta ~ 1puţin unii slăbiciune, alţH cr:-ea ale
g-ere, foţi neglijenţă; fericiţi chiar dacă conştiiinta 
lor nu le âmrpută de ia, fi d,a!f; sfaturi ireile şi exemip[e 
şi mai ll1e1e". Iar Bertrand de Gt'euilile: (33) .. Nu-i, 
oare, serviciul, de oare profită stăpânul, 1care a 
priodus ră:Ul, care îl condamnă să-l repare·, Nu 
are oare să-şi impui~ a-şi fi oot încrederea unor 
oameni Tai, nepricepuţi ,sau imprudenţi ? Si air fi 
drept ca terţ.ii să rămâie vilcitime ale ş.oostei încre
deri nemăsur:ate, crure este oouzia primă, adevăirafa 
cauză a pa;gi.llbei ce au suferit '? Leg,ea aci nu faoe 
altceva decât să ratifice oee,ace echitatea ord01Dă ... " . 

8. Este o ră,spundffi",e jp,T()prie, nu subsidiail"ă'., de 
a.ceea oomitentul poate fi aoţionat direct şi singur, 

28) Digeste lib. IV, tit. 9, fr. 3, § 1 in fine: Cpr. art. 
1475 c. civ. român. 

29) Digeste lib. XLVII, tit. 9 fr. 7, princi<pimn. Citat M. Pla
niol: ,,Etudes sur la resipons. civile" Rev. crit. 1909 pag. 282 
şi urm.; I '1 [ , ' 

30) Doma'.t: ,,Lois civiles", lib . XVI, tit. 1, sect. III no. 1 
in fine; Bourjon: ,,Droit commun de la France'', lib. VI tit. 
TII, cap. I, no. 3 cit. Pla.niol: op. dt. 

31) Pothier: ,,T1aite des obligations" no. 121. 
32) V. Fenet: Travaux prep. vol. XIII pag. 42. Cf. Colin 

et Capitant: ,;Cours•• vol. II pag. 392; H. L@lou: .,La resp. 
civ." no. 457. 
, 33) V. Locre: ,,Travaux prep.'' vol. XIII pag. 24-25; B. 
{..ţţcµnfinerie et Bwde; ,,Oblig." vol. IV no. 2911. 

-----~~~~~~~~ 
fără a se introduce şi prepusul m oauză (34), Tă
mânând săi sie întoa,rcă el apoi Î1IljpOtrivia prepusu
lui culpabil. Oă,ci o culpă a prepusului e necesară 
pentru a se a~lica art. 1000 § 3 (35). Necesară dar 
sufroientă, căci comitEmtul nu este primit a dovedi 
că nu putea împiedica fap1Jull. (36) sau oă prepuau/1. 
a călcat ordinele sal,e formale (37). Răspunderea 
există chiar •pentru faptele penale ale prepUJsului 
ca atare (38). Comitentul rnu se poate 3.1păra decât 
dovedind căi agerutul nu este priepusul ,său sau oă 
prepusul nu era, în momentul faptului, în exerci
ţ1uJ funioţiunei, când ,om există nioi~o legut111I"ă de 
conexitate 1I1Jici de timp, nici de loc, nici de servi
ciu" (39). Victima arie o singură prolbă de admi
nisitrat: cu1pa prepusului şi prejudiciul său. 

9. Caire este fundamentul acestei 'l'ă:spunderi şi. 
deci, cine -este prepus 1 Aci încep divergenţele de 

pălreri. 

Ideea cea mai v;eche, care pa•re oonforrnă· ou tra
diţia (40), este a culpei in eligendo şi in vigilando. 
Nu este o răspundere propriu rus pe:r;itru fapta al
tuia, ci tot pootrn fapta proprie: cull.pa de a fi a1es 
un pr®us rr.-ău, nepre,gătiit, neg,lijent, culpa de a 
nu-l fi sup~aveghi,at suficient. Este tot u!Ill quasi
del:iJct ( 41). Idieoo aoesrta a culpei în aleg.ere şi su
pravegher,e se întâlneşte aplT.'oape totdeauna, ca o 
clauză de stil, în considerentele hotăirârilor jude-

34) Cas. I no. 158 din 20 Aprilie 1877, Bul. Cas. 1877 pag. 
1".18; Cass. crim. 2 Dec. 1881, D. P. 1882, 1, 191; Planiol et 
Ripe; t: ,,Traite" no. 656 pag. 887; Laurent: ,,Dr.oit civ." vol. 
XX no. 625; Larombiere: ,,Oblig." sub art. 1384, no. 34; 
Sor, rdat: ,,Traiite de I.a resp.'' vol. II no. 805; D. Alexandre-
scu: ,,Cioment. dr. civ. rom." vol. V rpa,g. 557; · 

35) Planiol et Ripert: ,,Traite" vol. VI no. 652 pag. 893; 

'Demogue: ,,Oblig.'' vol. V, no. 928. 
36) Cas. II, no. 822 din 17 Febr. 1926, Dreptul 1926, pa-

gina 247. · · 

- 37) Crim. 23 Martie 1907, D. P. 1908, 1, 351; Dijon 24 
Iulie 1874 cit. Ch. Muteau: ,,De la resp. civile" Paris 1898; 
Demop,ue: op. cit. vol. V, pag. 147. 

: 38) De pildă o omucidere din imprudentă sau fapta unui· 
vizitiu de a vi,ola o fată ce transporta la domiciliu (Trib. 
Seine 28 Mai 1872) sau, a unui portar de a facilita prostitua
rea unei locatare .Pari~, 8Oct. 1856) . Cpr. Sorudat : op. cif. 
vol. II no. 919 bis; A lexandresco: op. cit. vol. V pag. 531. 

39) Gand. 17 Iulie 1907 Pas. Belg. 1907, 2, 327, Rev. ~rim. 
J.908 pag. 575 no. 49 cu examen doctrinal de Jean Se:rvais; 
Cf. şi Trib. Saint-Etienne, 25 Martie 1930, La Loi no. 188 din 
1930, Jurisprudenţa Generală no. 39 din 1930, s,p. 1568, pag. 
1238; C. cu juraţi Ilfov, Dreptul no. 24 clin 1902 şi Hamangiu 
şi Georgean, ,,C. civ. ,a.dnotat" vol. II sub art. 1000 n·o. 39; 
Alexanclresco: op. cit vol. V pag. 537 nota; Aubry et Rau § 
447 pag. 761; Demolombe: vol. XXXI no. 614; Huc: · ,,Com
meutaiTe" vol. VIII no. 449. 

40) Si negligens in eligendis ministeriis fuit. Digeste, lib. 
XXVI, tit. 9 § 9 urii, legeni aquiliam. 

41) D. Alexandresco: op. cit. vol. V pag. 516-7; De~o
lombe: ,Cours1' vol. XXXI no. 610; Larombiere, ,,Oblig.'' s~:b 
art. 1384 'no. 11; Laurent: ,,Droit civil" vol. XX, no. 570: 
Sourdat: op. cit. vol. II no. 887 şi urm. 
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cătoreşti (42). Raţiunea este simplă: sipire deose
bire de interpretarea primului alineat al art. 1000 
care este opera jurisprudenţei şi ,doctrinei, textul 
jucâllld rolul de piretexit, aJ. treilea alineat este oa
tegorio în sensul unei răspunderi absolute, care nu 
pe!I'mite dovadJa contrară, şi cum în cele mai multe 
speţe prepuşia este evidentă,, instanţele f,ac, un lux 
când vor să amte oore au fost motivele, ce au în
demnat pe legiuitor sal. decilare pe comitent res
:ponsa'bil pentru fa:pta prepusului, lucru absolut in
diferent dim moment ce dispoziţia legală categori
că există; nu este, deci, un argument caire să, justi
fice hotărâ:rea şi de aceea nici nu putem pune te
meiu pe acest ccmsiderent de stil, inutil. Prof erărn 
acele hotărâri care au avut a se p,ronunţa asupra 
existenţci pll"epuşiei, înJsăş şi care, ca atar·e, au 
avut a statua în drept. 

Ohestiunea ,prezintă importanţă oapitaJă în do
meniul răspUIIlderii statului pentru frupta fuaicţio
narilor, prin intermediul 0ălrora lucrea2'lă., ca per
soamă morală. Poate fi ,socotit statul conutent şi 
funcţionarul prepus,,. in mz · afirmativ câind e
xistă ,.culpă de serviciu" şi când .,culpa persona
lă" 1 In Firanţa unde fiinţea,ză o jurisdicţie admi
n1istrativă cu o tradiţie Tlespecfa.bilă, s'a trecut uşor 
peste art. 1000 § 3, pem.trucă a fost de mult înlocuit 
cu conooptul mai generic al risoolui, bazat pe i
deea de solidaritate socială (43), aşa că Planiol a 

· 42) Cf. Trib. Baia-Fălticeni no. 2562 din 24 Sept. 1931, 
Jurisprudenţa Generală no. 32 clin 1931 1,p. 1194 pag. 1013; 
Trib. comm. Saint-Etienne. 25 Mart. 1930, La Loi no. 188 
din 27 Sept. 1930 Jurisprudenţa Generală no. 39 din 1930 sp. 
1568 pag. 1238; 'Douai 3 Iunie 1929, La Loi no. 217 din 3 
Nov. 1929, Jurispmidenţa Generală no. 39 <lin 1929 sp. 1647, 
pag. 1239; J ud. mixtă PJ.eniţ..a-Dol j no. 972 din 1929, Juris
prudenţa Generală no. 39 clin 1929 sp. 1648 pag. 1239; Tdh. 
comm. Lyon 23 Sept. 1929, La Loi no. 175 din 6 Sept. 1930, 
Juri!sprudenţa Generală no. 3 din 1931, sp. _86 ;pag. 68-9; 
Trib. Ilfov, III, 28 Nov. 1927, Curierul Judiciar no. 6 din 
1928; Cass. c,îv. 8 Martie 1922, Gaz. trib. 2 April 1922, Rec. 
Gaz. trib. 1922, 1, J29; Trib. Boulogne sur mer, 20 Oct. 1922, 
Gaz. Pal. 14 Dec. 1922, Rec. Ga,z. Trib. 1922, 2, 405; Cas. I, 
~ 0 . 1 din 9 Ian. t928, Pand. Săpt. no. 18 clin 1928. p!3-g. 409; 
Apel II Bucureşti no. 377 din 11 Oct. 1928, Bul. Curţilor de 
apel no. 1-2 clin 1929, sp. 5 pag. 6; Cas. II, 20 Iunie 1922, 
Pand. Rom. , 1924, I; 158 cu nota Al. Nicolau; Cas. II, no. 532 
rlin 24 Fevr. 1914, Jur. Rom. 1914 pag. 202; Cas. II no. 1032 
clin 15 Ian. 1921; P@nd. Rom. 1923, I, 27; Apel I Bucureşti, 
no. 112 clin 24 Sept. 1919, Rev. Soc. Cam. sp. 54, pag. 194; 
Apel I Galaţi no. 30 din 1914, Curierul Judiciar no. 3 din 
1915; Cas. II no . 2067 din 12 Seyt. 1914. în Jur. Rom. 1914. 
pag. 524; Trib . Bacău no. 92 din 27 Fevr. 1913, Curierul 
Judiciar no. 51 din 1913; Cas. II, 25 Fevr. 1911, Bul. Cas. 
1911 pag. 217; Cas. I, 16 Martie 1910, Bul. Cas. 1910, pag. 
368; Gancl, 26 Iunie 1907, Belge jud. 1907. 1, 118: Rev. trim. 

· 1908 pag. 537 no. 50; Cas. II, 16 Mai 1907, Bul. Cas. 1907, 
pag. 921; Oas. I, no. 114 din 20 Martie 1890, Bul. Cas. 1890, 
pag. 302; Cas. I, no. 158 din 20 Aprilie 1877, Eul. Cas. 1877, 

pag. 158. 
43) Să nu uităm că în dreptu I ţmhlic a apărut întâiu 

ideea de risc. V. L. Duguit: ,,Les hansf. du droit prive de
puis le code Napoleon", Paris 1912; Fr. Geny: ,,Risquest et 

putut scrie: ,,ResponsaJbilitatea statului nu poate 
fi iooglementată de ;raporturile dela 1P1articU\lar la 
particrular; ea îşi are {l'egulele sale speciale şi ră
mâne supusă echităţei" (44). Drur la noi, unde o 
atare tradiţie lipseşte, jurr:isprudenţa a fost nevoi
tă să 'l"emmgă la art. 1000 § 3 şi aiproape mnstant 
funcţi,onarul public a fost soootit prepus al statu
lui, caTe a fost doo1airat răspunzător pentru preju
diciile aduse de fu_rn.cţionairi (45). In sens strict, 
însă funcţionaJTU.l, numit ipe baza unui examen şi 
ooluorând sub ordinele minstrului, [l.'11 poate fi pre
pus, dacă ,se păstrează ,strict criteriul culpei în a
legere şi supraveghere. Asistăm chiari Ia o :reve
ni11e a juris.:prudenţ.ei În sensu\). iresponsabilităţii 
statului, tocmai pe acest considerent (46). Soluţie 
iniabita1bilă căcri - ca să luăm chiar Uiila din a-

' ceste speţe - justiţiabilul care depune o cauţiune 
sau lasă în depozitul grefierului un act autentic 
sau un obiect de valoame, era db,,ligat de leg.e să o 
facă şi nu el a ales pe fu.ooţjolllarul depo~tar, ci 

responsabilite" în Rev. trim. 1902 pag. 812 şi urm.; Laferiere: 
,,De la juriscliction ad-tive'' ed. 2, vol. II ,pag. 156; Hauriou,: 
,,Traite", ed. 3, pag. 174 şi urm.; L. Michaud: .. De la res
ponsabilite <le l'Etat a raison des fautes de ses agents" în 
Rev. du droit public 1895; G. Ripert.· ,,La regle morale'' nr : 
113 pag. 209; Huguenay : notă Sirey 1915, I, 113; Haur-· JU: 

notă Sirey 1919, 3, 25 şi 1904, 3. 121. · 
44) Pl@niol: ,,Tra ite elem." ed. 10, vol. II, no. si:i1. Cpr. 

Demolombe: ,,Cours" vol. XXXI no. 637; Larqmbier,e: ,,Ob
lig." sub art. 1384 no. 13 şi urm.; Aztbry et Razt: ,,Cours'' 
ed . 4, § 447, text şi nota 16. 

45) V. Cas. I no, 411 din 12 Martie 1924, Pii',id. Rom. 1925, 
I , 277 cu nota G. Alexianu; Cas. I no. 68 din 7 Febr. 1921, 
Pand. Rom. 1923, I, 51 cu nota I. Rosetti-Bălănesicu; Cas. I, 
20 Oct. 1920, Pa,nd. Rom. 1921-2, I, 18 cu notele AJ. Cerban 
şi A. Costin; Cas. Secţii Unite, 18 Iunie 1915, Drepul no. 
73 din 1915, p,ag. 574; Apel III, Bucureşti no. 110 clin 9 
Mai 1884, Dreptul no. 70 clin 1884; Cas. I no. 17 clin 21 Ian. 
1876, Bul. Cas. 1876, pag. 20. Iată câteva exemiple de prepu,şi: 
grefierul .Cas. I no. 142 din 6 Mai 1886, Bul. Cas. 1886 pag. 
386; Cas. I no. 322 clin 1895, Bul. Cas. 1895, pag. 896 Apel 
IUI Bucureşti rro. 82 di,n 20 Martie 1886, Dreptul no. 49 din 
1886); casierul public 1 (Cas. I no. 200 din 1898, Bul. Cas. 1898 
pag. 727); factorul poştal (Cas. II no. 258 din 1899, Bui. Cas. 
1899, pag. 430); sergentul de oraş (Cas. I, 4 Dec. 1909, Bul. 
Cas. 1909 pag. 1464); primarul faţă de comună (Apel I Ga
laţi, 3 Aprilie 1890. Drepilll no. 45 din 1890); judecătorul 
ele instrucţie (Cas. I, .no. 213 din, 17 Iunie 1886, Bul. Cas. 1886 
pag. 513; contra: Apel Bucureşti 1914, Curiierul J udiciar no. 
72 clin 1914 pag. 584; Cas. I, 16 Martie 1910, Bul. _{;as. 1910 
pag. 368); militarul în activitate nu e iprepus, dacă nu In
tervin raporturi de subordine speciale (Cas. I, Dreptul no. 
59 din 915 pag. 467; Cas. I, no. 442 clin 23 Iunie 1915, Jur. 
Rom. 1915 pag. 450; Apel III Bucureşti no. 61 din 1915, Cu
rierul ]udicia,r 1915, pag. 492) . Cf. şi D. Alexandresco: ,,Co
ment. dr. riv. rom ." vo1. V pag. 529 nota 1 şi notă sub Trib. 
Bourg 18 Martie 1924, Pand. Rom. 1924, III, 140. 

46) Oas. II, no. 4109. clin 1928, Pand. Rom. 1929, I 17 cu 
nota Gr. Pl;J,erekyde; Cas. I no. 2226 din 18 Nov. 1930, J uris
prztdenţa Generalc'i, ,no. 15 clin 30 Aprilie 1931, sp . 566, pag. 
462 şi sp. 561 pag. 457 şi Jurisprudenţa Generală no. 21 din 
11 Iunie 1931, s•p . 812, pag. 662 cu nota Eli&s Grumberg; 
Cas I no. 4709 din 1928, Jurisprudenţa Rom. no, t-2 rlin 1929, 
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~latul, acela.ş stat, care după ce l-a oblig,at să fo 
că <1epozitul nu-l garantează contra necinstei func
ţionarului său; _ statul este depozitar, nu funcţio

rnrul. Interpretarea aceasta restrictivă şi arhaică 

nu este nici măcar juridică. Nici nu se poate sus
ţine serios că stăpânul care angajează un ~ervitor 
_tlela biuroul de plasare, avea putinţă să cunoască 
de'ndată. toat.e calităţile şi defectele ~esteia sau că 
proprietarul unui automobil, care încredinţ€a\Ză 

conducere-a t1.nui şofer, căruia autoritatea, în urma 
unui examen, i-a eliberat permisul, se poate con 
v,inge atunci de calităţile prepusului său sau ,că îl 
urmăreşte în tot momentul pentru a-i da instruc
t iuni. De aceea sunt cazuri când instanţele au con
damnat pe comitent, deşi nu putea fi vorba ele ale
gere (47) sau, au respins acţiunea când an consta
tat alegerea, dar nu se putea supraveghia iprepu
sul (48). Dacă o prezum4ie de r.ulpă aJ' jnstifica 
răspunderea comitentului, i s'ar permite aeestuia 
dovada contrară (49). Alegerea „rlă posibilitatea, 
dar nu justificarea responsabilităţei" (50). Şi apoi 
pentrnoo există răspundere numaj când este vorba 
de aleger„ unui prepus şi nu de orice alegere î 

10. Adevărul este că. această ră.sipundere, enun-
1ată de lege odată cu ooa pentru fapta lucrurilor, 
se-. ;ustifică tot pe ideea de risc, sau de „întreprin
dere··~. Când o persoană angajează o alta pentru o 
lui0rart pe ca~e nu poate sau nn vrea s'o facă sin
gură „ctm1Sntreg profitul este pentru ea, pm·e deo
potrivă. de ~ust ca şi riscul să fie în întregime pe-n
trn ea ... căc1 acest risc · este inerent naturii uma
ne" (51). ,,Faţă de terţii, iprepusul nu este oare
cum dec.ât prelungirea ,eomitentului... există între 
comite-nt şi prepus o adevărată confuzie" (52). E
chitatea oore ca. debitorul unei oh1igaţinni să nu 
poată avea o situaţie avantajosă când fare să se 
execute obligaţiunea printr'un terţiu, ca atunci 
când execută singur (53) şi toţi avem obligaţilmea 
negativă socială de a nu leza :pe alţi\ ÎIIl acteile de 
gestiune ale patrimonit1lui lnosirru. Acesta este 
conceptul larg care justifică răspunderea comiten-

47) Req. 6 Aug. 1907, Sirey 1908, 1, 281. 
48) Cas . I. no. 1396 clin 27 Mai 1930. Jurispruden(a Gene

ralii no. 33 din 1930 sp. 1274, pag. 1010; Cass. civ. 25 Oct 
1886, D. P. 1887. 1, 222. Sirey 1887, 1. 457. D-l Demogue: 
(, .Oblig'' voi. III pag. 337) a prOipus chiar ca tutorele să 

fie considerat prepusul pupilului, deşi nu există nici alegere, 
nici supraveghere. 

49) M. Pls,niol: .,Et. sur la respons. civ.". Rev. crit. 1909, 
pag. 297: Colin et Capiianf: ,,Cours" vol lJI pag.1392 şi urm. 

50) Planiol: op. cit. µag . 295. 
51) Planiol: .,Etucles sur la resp. civ." Revue crit. 1909 pag. 

298. V şi Colin et Capifant: ,,Cour '•, vol. II pag. 393. 
52) H. Mazeaud: .,La fante dans la garcle", Rev. trim . 1925 

pag. 838. V. Riom. 24 Ian. 1924, GlbZ. Pa l. 1924, 17 301: Bou
logne-sul'-mer, 20 Oct 1922, Gaz. Pat. 1922 2. 684. 

53) P. Esmein: ,,Les clauses de non respons.", Rev. trim. 
1926, pag. 329. 

tului. ,,Orice persoană, conducând un organism 
s~ial, oo:re îi sporeşte puteirea, ,care-l îmbogăţeşte, 
al cărui profit îl are, trebuie să răspundă de actele 
delictuase ale subordonaţilor săi care îi spoir"eşte 

puteirea, care-l îmhogăţeşte, al cărui profit îl are, 
trebuie să răspundă de acteJ.e delictuoase ale sub
('rdonaţ.ilor săi, care constituie ca şi riscul său pro
fesiional vom spune că răspun~Tea comitentu
lui se spa·ijină., nu pe o prezumţie de culpă, da;r pe 
o obligaţiune ex lege" (54) Comitentul este aoola 
fesional. .. vom tspune (că răspunderea comitentu
care a pus pe prepus în situaţia de a putea ipreju
c1ic.ia. Răspunderea exclusivă a pirepusului culpabil 
nr expune pe terţiul prejudiciat la riscul insolva
hilită.ţii. De aceea leg,ea dă aoostuia dreptul să ac
ţioneoo direct pe comitent. Este ,,1,egea conexităţii 
între profit şi risc". Răspunderea o are propriu zis 
patrmoniul, care a fost gerat. M. Camtacuzino, dă, 
în siteză, o formulă excetlentă: ,,orioe patrimoniu 
garantează pag1.1 bele cauzate prin delictul 8au qua
si-delictul săvârşit cu ocaziunea gestiunei. patri
moniului ele agenţii însărcinaţi cu această gestiu
ne" (55). Apăsăm aisupra noţiunei de „însărcinat". 
care presupune largo sensu un mallidat, o legătură 
contractuală; altminteri ar fi responsabil proprie
tarul şi pentru actele unui negotiorum gestor. 

ll, Daică uneori fapta prepusului se reduce la o 
faptă personală a comitentului, c.ând prepusul a 
fost un simplu instrument, în celelalte cazuri răs
punderea comitentului este bazată pe o idee de ga
ranţie faţă de tertii (56) .,Se înţelege prin prepus 
- spune o hotărâ.re (57) - persoana care ţine lo
cul unei alteia într'o gestiune determinată şi care 
nu procede decât sub ordinele, sub supravegherea 
şi direcţia comitentului, în aşa fel încât este tot
deauna aceasta din urmă socotit că luC1rează vo
luntar prin intermediul celui dintâiu". Din acest 
punct de vedere, mai largă şi mai potrivită este 
noţiunea de „repr,ezentare" a lui Chironi (58); îr. 
gestiunea patrimoniului; titularul acestuia este 
,,reprezentat" de prepusul său şi el „garantează" 
pe terţii pentru prejudiciile eventuale, Ţ>roduse de 
această gestiune. De aci şi consecinţa că răspunde
rea · exiistă chiar pentru delictele comise numai „cu 

54) Demo{!u.e: .. Ohlig.", YOJ. V no. 882: Buc: .. Corr.men
taire'' Yol. VIII no 444: Demolombe: .,Cours" vol. XXXI 
no. 619. 

55) M. Cantacuzino: .. Elem. dr. civil" no. 521 µag . 434. Of. 
şi G Plasla,ra: ,,Libertes et patrimoines" în Rev. trim. 1912 
pag. 887 şi urm. şi .,La notion .turidique du patrimoine". pag. 
99; Em. Levy: .. L'exercice du clroit ,collectif et l'affirmation 
du droit collectif". 

56) G. Ripert.· ,.La regle morale" no. 126. 
57) Trib. Boulogue-sur-mer, 20 Oct. 1922, Gaz Pal. 14 

Dec. 1922 şi Rec. Gaz. Trib. 1922. V. Responsabilite no. 24. 
58) Chironi: ,,Colpa extracontrattu.ale'', vol. I, no. 156 şi 

urm. 
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ocazia" serviciului încredinţiat; este suficient ca 
funcţiunea să fi fost IIlumai cauza ocazională şi 
înt,re actul dăunător şi funcţiune să existe o rela
ţie (59). De pildă, când accidentul e provocat de 
şofer, pe când se ducea la el acasă (60), sau un 
lucrător provoacă un incendi!U cu o ţigare, chiar 
dacă, fumează în ora de repaos (61), căci, spune d-l 
Demog11e (62) ,,principalul pTofit al lucrului mer
ge la soc~etatea care-l folosia", sau prnpusul dând 

'· foc unei mÎI'işti, încediază via vecinului (63), sau 
vizitiul oare violează o fată ce transporta, în exem
plul dat supra. 

12. Astefcl înţeles, al 3 al art. 1000 este paralel 
eu primul alineat şi ambele au aoelaş fundament: 
nscul. Când prejudiciud este cauzat în conduce1 ea 
şi utilizarea unui lucru, răspunderea proprietaru
lui-paznic există, fie că foloseşte bunul personal, 
fie prin intermediul u;nui prepus. Ubi emolumen. 
tum, ibi et onus (64). Noţiunea de risc, însă, nu 
trebuie înţeleasă în mod prea absolut. Nu orice 
persoană, a cărei activitate 1I1e îmbogăţeşte patri
moniul este un 1Prepus; trebuie ca acea pernoană 
.să fie o gestionară a acestui patrimoniu. Astfel 
comişii unui comerciant sunt prepuşi (65), pe când 
debitorul unei obligaţiuni de facere nu este, icăci 
el şi-a gerat proprml său patrimoniu şi îmbogăţi
rea creditorului a rezultat numai din schimibul de 
prestaţiuni. .Aşa se explică şi pentruce pmpuşia 
ei;::te exclusivă, în sensul că acelaş prepus nu :Poate 
avea simultan mai mulţi comitenţi, deşi s'ar putea 
ca acitivitatea ,sa să nu profite exiclusiv unuia (66). 
De aceea jurisprudenţa cere, ca un element esen-

59) Douai, 3-e eh., 3 Iunie 1929, Jurispruclenf a Generală. 
no. 39 din 1929, sp. 1647 pag. 1239; Larombiere: ,,Oblig." 
sub art 1384 no. 9; Demolombe: ,,Cours" vol. XXXl no. 615; 
D. A lexanclresco: op. cit. YUl. V pag. 258; Laurent: ,,Droit 
civil'', vol. XX DO. 583. 

60) Trib. comm. Lyon, 23 Sept 1929, La Loi no. 175 din 
6 Septembrie 1931!, Jurisprudenţa Generală no. 3 din 1931, 
sp. 86, pag. 68-9; Cas. II DO. 130 din 1916, jur. Rom, 1916, 
pag. 220 

61) Bor.deaux, 28 Iunie 1920, Gaz. Pal. 1920, 2, 417 refor
mând Trib. Boroeaux 11 Nov. 1918, Gaz. Pal. 1920, 2, 417 şi 
1919, 1, 523; Al. Cerban: ,.Curr la docioratul juridic pc 
1928". 

63) R Demogue: examen doctri!}al în Rev. trim. 1921 pag. 
235 şi urm. no. 7. 

63) Jud. mixtă PJeniţa-Dolj no. 972 din 1929, JUrispruden
f a Generală no. 139 din 1929 sp. ~64l::l, pag. 1239. 

64) V. asupra criteriului economic: P Esmein în Revue 
crit. 1924 ·pag. 196 şi R. S&-vatier notă D. P. 1924, 2. 73. 

65) D. Alexanc/resco: op. cit. vol V, l]Jag. 532; Sourdai: 
,,Resipons." vola II no. 888: J-la111angiu şi Georgean: .,C. c iv. 
adnotat", vol. VH sub art. 1000. no. 100 pag. 568. 

66) V. supra, nota 26; H. Lalou: ,,La respons. civ.'' no. 
510; Planiol et Ripert: ,,Traite" vol. VJ no. 649 pag. 877; 
Cpr. crim. 3 A,prilic 1908, Sirey 1909, 1, 423. Vorbind de 
răspunderea faţă de terţi, independent de garanţia contrac
tuală reciprocă, 

ţia1 · al prepuşiei „subordonarea", o noţiune mai 
comprehensivă decât acea de supraveghere stric
tă (67). Un medic, de pildă, poate fi prepus când 
este subordonat altuia (68). Dar şi ruooastă noţiune 
nu poate fi detaşată de acea a profitului economic. 
ţieful unui partid politic, al unei grupări religioa
se, filantropice, sportive, nu este comitent (69). 
Remuneraţia este necesară, indiferent de modul în 
care se face (70). Mandantul răspunde de quasi
delictele marn;latarului (71). De altă paTte, (daoă 
numai elementul subordinei ar justifica responsa
bilitatea, logica cere ca să se permită comitentului 
dovada contrară şi mai ales oă prepusul a călcat 

ordinele sale formale, ceiace am văzut că nu este 
posibil (72). 

Conchidem, deci că nu există un element distine
ci v al p1·epuşiei. ci un complex de elemente, a căror 
concu,renţă este necesară. Dacă noţiunea de ri1sc -
contra parte a profitului - justifică răspunderea 

riguroasă stabilită de lege, apoi numai riscul acti
vităţii acelor pe:rsoane, care sunt în subordinea 
noastră este impus comitentului. Considerăm ast
fel prepus, acea versoană, c'are fiind însărcirw,tă de 
o alta, numită comitent şi în profiti,l căruia lu
crează, cu gestiunea patrimoniului întreg sau în 
parte al acestuia şi pe care il reprezintă în acea 
gestiune, în schimbul unei remuneraţii pentru 
munda depitsă, este în situaţiitnea de a primi or. 
dine şi directive de f evul citm trebuie condusă acea 
gestiune. 

13. Odată stabilite aceste principii să trecem la 
apbeaţ,iunile p!ractilc,e. Chestiunea a.buzului de 
funcţjune şi a cazului când conducerea lucrului o 

67) V. C:as. I no. 2226 din 18 Nov. 1930, Jurispruden(a Ge
nerală no. 15 din 1931, sp. 566, pag. 462; Cas. I, no. 1396 
clin 27 Mai 1930, Jurisprudenţa Generală no. 33 clin 1930, 
sp. 1274, pag. 1010; Cass. crim. 30 Oct. 1902, D. P. 1904, 1, 
592; idem 21 Iulie 1898, D. P. 1899, J, 125; Req, 4 Fevr. 
1880, ·v. P. 1880, 1, 392; H. Lalou : op. cit. no. 507, p~g. 256; 
Colin el Capilan( ,.Cours" vol. II pag. 383; Planiol el Ripert: 
,,Traite" vol. VI, no. 642, pag. 868; Aubry et Rau ed. 5, voi. 
VI pag. 381. 

68) Paris, 6 Iunie 1923, D. P. 1924, 2. 117: Douai, 13 Oct. 
1913. D. P. 1915. 2. 47. 

69) R. Demogue: ,,Oblig.'' vol. V, no. 890, 907 bis Planiol 
et Ripert: ,,Traiite" vol. VI no. 642, pag. 869, nota l; Cass. 
crirn. 16 Mai 1896, Sirey 1896, 1 472. 

70) Ale:x:anclresco: op. cit. vol. V, pag. 528; Demolombe: 
,,Cours", vol. XXXI. no. 620; Class. crim. 24 Oct. 1913. flec. 
Gaz. Trib. 1914 1, 46; Trib . civ. Seine, 14 Ian. 1891. D. P. 
1893, 2, 57. , 

71) Rieq. 2 Febr. 1910, D. P. 1910, 1. 72; Cpr. Sourdaf: 
,,Respons." vol. IT, sub art. 1384, no. 728: Demogue: ,,Oblig.'' 
vol. II p. 337; Da/loz: rep. alpb . v. Respons. no 795 şi urm. 

72) V. supra nota 37. Adcle: Req. 17 nov. 1919 D, P. 1920. 
1. 156; Crim. 26 Fcbr. 1903, Sirey 1904. 1 159: L@rombiere: 
„Oblig." sub art. 1384 no. 9: Demolombe: 'op. cit. vol. XXXI 
no. 612; Planiol et Ripert: op. cit. vol. VI no, 653. 
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are un prieten, am studiat-o supra (73). V om i'e
ţ1_ne aici nu.mai chestiunea „lucrătorului indep.en
ctent" şi a „prepusului ooa.zoona1". T1oată jwÎJSJp,ru· 
c!,enţa şi doctrina e de aoord că Jucrătorul indepen
dent nu este. (P11eipus. Instanţ.ele de fond apJ:eciază 
-suveran, cu condiţia, însă, ca din analiza elemen
telor, să diedLLcă sau nu e:ristenta sUJbo,rdintLtii.u
nei (7 4) . Astfel, antreprenorul unei lucrări, ne
fiind subordonat, nu este P,II'epus, dimpotrivă el 
este comi1;eJ:ţtul luarătoriloJ.' săi (75). Proprietarul 
nu este comitentul fermierului ,său (76). Lucrăto
rul angajat pei11tr11i o luarare determinată - ele
mentul tiIIl(P joaJCă un .rol important - nu este pil."e
pus (77), afară de cazul când aool caife-1 aingajează, 
îşi rezervă direcţia şi supra v,eg,herea, căci în aoost 
caz luo,rărorul nu mai este angp,jat ica specialist, ci 
~ un prepus ocazional (78); în cele1alte cazuri în
Ră, faptul că apeleici la un speciailist, implică nerpu
tinţ{:l. de a · lucd singur, lipseşte, d~, elementul 
reprezentărei şi nu poţi garanta pe terţi pentru o 
activitate a că.rei directivă îţi soopă. Ră1Spunde în 
acoote ipotooe numai drucă i 1Se poate imputa o cul
pă pozitivă, pe baza arrt. 998, aonstatâJnd d,e jpildă 
în faptul de a se •fi adresat pentru o muncă deli
cată şfi. pericu1oa-să. unui luC\rător lstră.in d,e acea 
branşă (79). 

14. Ajungem acum la speţa noastră: prepusul o
cazional. E-sie ipoteza frequentă în pra.citi.că a unui 
prepUJs obicinuit, împrumutat, însă, ocazional unei 
alte persoane. Dacă în acest timp, prepusul comite 
un delict m e:x:erciţiul funcţiU[lei temporare, icare 

73) V. Supra no. 4. V. şi b1,oşw:a noastră: · ,Art. 1000 § L 
şi 1001 .c. civ. şi ră.5/pundere.a condt~cătorul;ui şi p.roprietaru
lui de vehicule ~entru accidentele suferite de terţii şi de per
soanele trrunsportate", ed. Curierul Judiciar, 1931, no. 79 şi 

u.rm. 
74) Beudant: ,,Contrats et oblig.'' no. 1214 pag. 797. 
75) Sav.a.tier: IhOtă D. P. 1923, 1, 5 şi D. P. 1924, 2, 73; B. 

Lacantinerie et Wahl :,,Loua.ge" vol. II no. 1907 sq; Laurent: 
op. cit. vol. XX no. 581; Demolombe, op. cit. vol. XXXI 
uo. 622; Sourdat: op. cit. vol. 1I no. no. 911; Larombiere: 
op. cit. aut. 1384 no. 9; Alex@ndresco, op. cit. vol. V -p'lg. 
532. 

76) B.eq. 19 fon. 1898, D. P. 1898, 1, 175; Limoge.s, 24 Iun. 
1895, D. P. 1898, 2, 348; GremobJe 12 Iun. 1866, D. P. 1874, 
2, 67; Aubry et Rau: op. cit. § 447 text şi nota 55; D. Ale
xandresco: OiP· cit. vol. V pag. 533; Laurent: op. cit. vol. 
XX no. 612. 
•-·77) Pau 19 Febr. i901, Sir.e11. 1901, 2, 161; Trib. Ilfov corn. 

nio. 83 din 20 Oct. 1883, Dreptul 1883; Req. 4 Febrr. 1880, D.P. 
1880, 1, 392; Sourd.a.t: op. citi:. vol. II no. 890; Pl@niol et Ri
pert: op . .cit. vol. VI no. 645 nota; Aubry et Rau, op. cit. § 
447, nota 25; H. Lalou: op. cit no. 489; Demolombe: op. cit. 
vbl. XXXI, no. 622. Contra: L@rombţere: ,,Oblig." a.rt. 1384 
no. 10; Laurent, oip. cit. vot XX no. 578. 

78) Req. 4 M.axtie 1903, Sirey 1903, 1, 471; Gpr. Al. D. Ni
colau: notă sub Cas. l'I, 20 Iunie 1922, P.a.nd. Rom. 1924, I, 
158, · ih fine; Larombiere: ,Oblig," vol. V, sub art. 1384 p. 747. 

19) V. Sourd.a.t: ,.Respon.s." vol. II no. 891; Saleilles: notă 
D, P. 1897, 1, 433. 

din ooi doui va fi soootit oomitent, deci r,esponsa
bil, potrivit art. 1000 § 3 1 căci, am arătat (80), 
ei nu pot fi socotiţi simultan comitenţi; calitatea 
de comitent a unuia exclude pe a celuilalt, căci aci 
jurisprudenţa caută exclusiv elementul subordinei. 

Est~ comitent BlClela caire, în momentul a;ccidEm
tu;lui avea asup;ra pr,epusului autotitatea şi supra
vegherea. Faptele .sunt apreciate suveran de jude
cătorul fondului, dar dacă nu motiv,ează de unde 
deduce elementul subordin,ei, dă o hotă,râr,e casa
bilă (81). Dar, odată COillsta.tat acest element esen
ţial~ răsrp,undwea comiitentului ~onal <n.istă, 
clacă autoritatea a trecmt asupra sa (82); când,, în
să, se hotărăşte că prepusul a rămas în subordinea 
oomitentUilui · ob~ci.nuit, · acesta sing;ur răspunde. 
Astfel: 1ciând cineva închiria.ză o trăsură CIU viz.itiu, 
oomitJEIDt rămâne ·antrepp~norul (83); câIDd un pa
tron 'î!nsărcineaiză pe un luerător al său Cill o mun
că la domiciliul unui client, el rămâne oomitent, 
căci. ,,riscul trebuie plasat aoolo unde e-ste benefi
ciul principal d,e irealizat prin munca luerătoru
lui" (84). Speţ.ele cele mai numeroase au fo-st cu 
accidentele de automobil provocate de şoferi puşi 
la dispoziţia olien.ţilor de vânzătorul automobilu
lui sau d:ia.-ecitorul g,a;r-ajului. In cele mai multe ca
z,uxi, ·s'a hotărât că di.rectorul g,arajuJ.ui sau vânză
torul au răo:nas oomitenţi '(85). Intr'o speţă identi
că - accident de automoibil jprovooat de un şofer, 
pe rare oossa vânzătoare îl pus-ese la dispoziţia cli
entului - !nalta noaistră Curte, socotind că auto
ritaltea şi ,dirroţia au t.rec;uit asupira cwientuiliui, şo-
fieruJ. luarâ.ntd sub ordâ.nele · şi dliirec4-ia propcietaru-
1 ui, -ca şi cum ace.sta ax fi W1opriiiul său pPi:tron", a 
decJarat pe cump,ăirăitoir 11e.spornsabid (86). 

Atunni însă când se constată că stăpânul obici. ' :;, 

i \" I I ' ~ 
80) V. sllipra no. 5, nota 26 ii no. 12, nota 66. 
81) Cass. civ. 5 Ian. 1891, D. P. 1891, 1, 7; 
82) Jud. mixtă PJenita-Dolj, no. 97~ din 1929, Jurispru

denţa Generală nio. 39 din 1929 sp .. 1648, pag. 1239; Civ. 4 
Aprilie 1928, Gaz. Pal. 1928, 2, 8; Civ. 8 Martie 1922, D. P. 
1925, 1, 134; Ca.sos. crim. 22 nov. 1924, Rec. G@z, Trib. 1925, 
L, 93; Ca,ss. civ. 13 Fevr. 1924, D. P. 1925, 1, 134; Req. 6 
Aug. 1907, D. P.' 1910, 1, 524; Cass. crim. 26 Irun. 1901, D. P. · 
1904, 1, 157; v. şi Dalloz, rep. alph. sup,pl. V. ReS!J)on1Sabilite, 
no. 773. 

83) 'Drib. Ga,nd, 1909, Dreptul, no. 39 din 1909, pag. 3·10, 
cu niota Siliu Rădulescu; Cass. crim. 30 O.ci. 1902, D. P. ·1904,. 
2. 592; Colin et Capitant: ,,Colll,s", vot U, pag. 383; H. La
lou: ,,La resp. civ.'' no. 508; Hamangiu şi Georgean: ,,C. civ. 
adnotat" vol. VII, sub art. 1000, no. 115; Sourdat: ,,Resporu." 
vol. II, no. 894, 

84) Cass. fr. Ch. reunies, 190~ Ian. 8, D. P. 1908, 1, 185, 
cu nota Dupui,ch şi Rev. trirn. 1908 pag. 537 no. 5, cu e:xill• 
men ,dodrinal de R. De1µ.ogue. · 

85) Crim. 21 O.c,t. ,t9~6, .. D. H. 1926, pag. 489; Cass. crim. 
3 Aiprilie 1908, Gaz. Pal. 8 Mai 1908 şi Revue trim. · 1908, 
pag. 105 no. 8 cu examen doctrin,al de Demogue;i Trib. Ver
sailles, 12 Dec. 1908, Gaz. Trib. 1909, 1-er sem. 2, 276. 

86) Oas. H, 20 Iunie 1922, Pand. Rom. 1924, I, 158, cu 
nota Al. D. Nicolau, 
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nmt a păstrat autaritat.ea, cum este voliba de o 
răspundere delictuală, de ororne publică, el conti
nuă a fi reslJ)Onsabil faţă de teirţii (87), chiiar dacă 
afişase la ieşi.rea din garaj, oă soooite.şt.e pe şoif e.rii 
săi in serv1ciul clienţilor. ,,Şi aci, spune d-l Demo
grue (88), trehuri.e să .ne rurătăm fa.varab~l obligaţi-
1mei prof.esionalu:lui". Terţiului-viQtimă nu i poate 
fi opozabilă convenţiunea prin care cel 1egalmente 
răspunzător se desearcă asupra altuia (89). 

15. La lumina acestor prililcipii, soluţia dată în 
speţia oo adnotăm este incontestabil greşită. Pârâ
tul ceruse să dovediască tocmai că „în momentul 
accidentu.lui, şoferul nu eră Îirl ,serviciul său, ci al 
,socrului său". Curtea de apel, confirmată de Inalta 
Curte, ;respinge ea inutilă proba cerută, ,căci, prin 
faptul că nu s1a opus ca şot"m-ul terţiului să ccmdu
că 

0

maşina „a primit în mod implicit să-şi asume 
r~sp_underea eventuală a faQtie1or ;eriejUJdJicial,id.e 
ate aoostui şoifer1 comise cu. ooaifila condll\~'.cii 
maşine.it". In ooailal.tă dooirziie a.mirutită,, dimpotn
vă, loolta 0Uir.7te :Plll!J1eă princiBiul că este aoo:ni-. 
tent nu numai ·µ,rowietarul, dar şi „;posesorul care 
arre folos1Jillţa actuală a vehiculului condus de un 
preptliB". i;3i de Ullide, în tootă jurisprrudenţa ee Mn 

studiat, se decJ.a;ră răspunzător comitentul ocazio
nal, ,4ocmai şi D/UIDM pe considera,ţiJuinea că în mo
men,tul accidenrtului ,P;,0P,UJSU1 se ~ăsiă în ,se~ciul 
său, sUJb autoritatea sa, de· data aceasta se declară 
cineva Qomitent ocazitD,a,l responsabil tomnai pen
trucă în clipa accidentului nu avea su,b auto;ritatea 
sa pe (P•repus. Poate fi cel puţin vorba de un pre
poo ocazional î Dar şof.erui :nu . încetase un mo
Jnent a-şi îndeplini slujba pe lângă stă~ânul său, 
eiare îl supraveghiă şi îi da ordine. 
Dacă ră~underea m speţă este angajată pe baza, 

art. 1000 § 3, culpa în. conduce:ve a şoferului nu-şi 
poate schimba caracteirul, după oom şoferul îşi 
conducea ,stăpânul în automobilul acestuia sau în 
uniul de împrumut. Est.e incontestabil că ,el în mo
mentul aie(lidentului eră prepusul stăpânului oţ>i
~inuit. Dar am arătat că un prep~ nu po1ate avea 
simultan doui comitenţi. Calitatea de oomiten.t a 
stăpânulUIÎt exclude pe a ,woprieta1ruJui maşinei. 
Faptul că acesta a c1aJt maşina unui terţiu fără şo
fer, · nici măloor nu îniseamnă că a ,,ales" pe şoferul 
ţerliulUJi ipentru ~ fi v:ai1aibil rur.gU1IDeiltul Qa ,,irăs
punder,ea ,dlin a:rt. 1000 § 3 se baze,aiză pe fa~ a
i~gierii ~entulnri". Bwrnil ieşii.se momentan dim pa-

78) Cas. II, 1~ Sept. 19'ţ4, Jur. Rom._ 1~1~ pag. 524; D. Aţe
x.aitdresco: notă sub Trib. Bourg, 18 :Martie 1924, 1Pand. Rom. 
1924, III, 140; Sourdat: ,,Respons." vol. II no. 7% bis. 

ssy [{, . Vemogui,-, examen doctrinal în Reoue trim. 1921, 
pag. 733 llO. li, 

89) Trib. Versailles, 12 bec. 1908, Gaz. Trib. 1909 1-er sem. 
2. 276; cp.r. ' Douai, 25 Febr. 1921, Gaz. Pal. 1921, 1, 585; 
Ş:artin Ş'\lr 4,ubry et Rau, vQl. V pag. '.>84 nota 15 . sextit:s; 
Derr,i'OfUe: loc', cit. 

trimon.iml său peirutru a rb:reoo în piatrrumoniul te:rtiu
lu~, crure-1 foii.osia atunci, direct &au Win pr,ep,UIS: 
Paiţrimoni'l11 aces•twiia, aJl piiO[)riu1ui său stălpân- îl 
adm1:uistira pr,epusul. Deci, nu n1rumari. că în drept 
,argumentUJl .că fundammtul răspundeDi:i Sitabi1ite 
de air,t. 1000 § 3 ,este culpa in eligendo (90), este 
greşit, dar şi im. fup,t nu poate fi vorba de aleg.ere· 
din partea pm1prietaroilui ,maşinei; n:u aoosta a a
les pe şofer, ·CÎ acel c,a,r,e folos:ia maşina când s'a 
prodU!S cioarui:riea. Prepuş:iia ooaizi,oomlăJ pr,esapune 
toomari. ipot~za oontr,ară : prop,rietarul unui auto
mobil împ.rumută şofer'll)l ,altuii.a penin:':ut fo1osul său;' 
în acest caz, prepusuJ este în serv:iioicl său ,şi sub 
directa lui supravegher1e şi autoritate. Pmha ceru
tă de pâ.rât nu a::mmai că nu eră inumilă, dar solu
ţj ona însuş foodul procesuluii . . 

Atât pe ibaaa art. 1000 § 1, care trebuia aplicat 
în speţă, cât şi pe baza art. 1000 § 3, acţiunea tre
buia respinsă, prurâtul nefiind nici p~ic al lu
crului, nici 1C1omitent al prepusului. Şi tribunaJul 
şi curtea au dat soluţia greşită .. 

ILIE STOENESCU, 
Magisîl,uat 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞTI S 111-a 
Audienţa dela 14 Mai 1980 

Preşedenţia D-lui N. RACOVICEANU, ·cosilier 
_ Maria N. Alexandrescu ş. a. cu Adolf Roller. 

Jurnalul No. 3484 

Mo,ratoriu antefaJim~ntar. Apel. Art. 944, 842, 837, 
711 c .corn. Cere·re graţioasă. Parte nechemată Ia 
prima instanţă. Dacă are drept de apel. Art. 104, 
p1101c. civ. 

1. Există drept de apel împotriva se,rdinţelor date 
în rezolvarea unei cereri de mora~orht antefaliment.ar. 
-2. Oricare creăitor al cometciantului aflat în mo

ratoriu, iar nu numai acei care azi intervenit în tn
s.tanta sesizată cu rezolvarea unei cereri de mora
toriu, ai cărui creanţă nw a fost achitată în timr,ul mo-· 
ratoriului, este în drept să ceară t~bunalului care a 
încuviinţat moratoriul ca, constatând că în realitate 
comerciantul nu şi-a îndeplinît obligaţiile sale, să îl 
declare îli stare 41J faliment. 

3. Intrucât citarea vărft[or înaintea TJri:rnei instante 
în cererile ce le rezolvă tribunalul De cale graţioasă, 
afară de cazul când legea dispune, altfel, este faculta
tivă pentrw triburiai, far,tul că aTJelantii nu au figurrat 
înaintea primei instante, nefbirid citati, nu le ridică 
dreptul de a apela jurnalul tribunalului, din monient 
ce. făcându-se o constatare cu privire ict un dre1>f'al 
lor, ei sunt parte tn instantă prin îri911Si acest tavt. 

Curtea, 

- A5upra incidentului ridicat de. intimatul Adolf Roller, prio 
care tinde la !respingerea, oa irnadmisibile a apelurilor făcute 
de Mariîa N. Alexandrescu şi Niculae Alexantlrescu, ca e9ţ 

· 90) In tr'o decizie ulterioară .no. 1'.>96 din 21 Mai 19:;o, 
(]urisprttdenfa Generală, no. 33 din '1930, sp. 1274, ;piag,. 10iO) .. 
Inalta Curte a revenit la soluţia juată, aifirmând că răs-, 

punderea. comitentului nu e bazată pe o culpă în alegete, 
ci , pe _faptul subordine!. 1 ? 

,. l -4 
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dotal şi soţ pentru autorizare, unul în contra jurnalului no. 
18858 din 1929, prin care, în urma cercrei comeTciantului 
A. Roller, care se găsea în cel de al doilea moratoriu , tri
bunalul Ilfov secţia I-a comeDCiaHi, con tatând că acesta 
a achitat pe toţi/ creditorii săi, a dispus închiderea moratoriu
lui, altul în contra jurnalului cu no. 6523 clin 1930, prin 
care, acelaş tribunal, a respins .cererea apelanţiJor de a se 
declara în stare de faliment coIDerciantul A. Roller, întru
cât nu a achitat pe toţi creditorii săi în cmsul termenului 
celor două moratorii ce i-au fo t acordate. 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar; cum şi con
. cluzinnile orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că intimatul cere respingerea apeluri
lor ca inadmisibile întrucât: 1) potirvit art. 944 şi 842 cod. 
corn. nu există apel împotriva jurnalelor privitoare la mo
ratoriu; 2) chiar dacă ar exista apel împotriva jurnalelor 
rlatc în. materie de moratoriu, întrucât apelanjii nu au făcut 
intervenţie potrivit art. 83? c. corn. în instanţa de mora
toriu, nu sunt părţi in proces şi nefigurând la prima in
stanţă, nu pot figura nici în instanja de apel. 

1n ce priveşte primul argument în su.s{i,nerea inadmisibi
lităţii apelurilor. 
· Con.siderând că, deşi potrivit nrt. 944 c. corn., toate sen
tinţele date <le tribunal- în materie de faliment nu sunt su
puse a,pelului decât în cazurile prevăzute de lege şi deşi 
art. 842 c. corn., care se ocupă de moratoriul antefalimentar, 
nu arată care sunt -căile de atac împotriva sentinţelor tn
buualului date a&upra µnei asemenea cereri, totuşi, întrucât 
potrivit acestui. text de lege triJ'.)Unah1l, sesizat fiind cu re
zolvarea. cererei de moratoriu, este, prin însăşi acea ce
rere, se,sizat cu rezolvarea ituaiiuneii c-omerciaa:rhtlui din 
punct de Yedere al îndeplinirei la termen a obligaţiuni
lor saJe comerciale, având alternativa, dmpă împrejurări, 
sau să admită cererea acordând moratoriul, sau să o respin
o-ă în care caz este' dator să îl declare în tare de fali-
" ' ment şi ,cum împotriva entinielor date asupra cererilor care 
pot duce la declararea în stare de faliment, potrivit art. 
? 11 şi 944 al. ultim c. com., exista dreptul de apel, ur
mează că acest drept există şi împotriva sentinţelor date în 
rezolvarea nnei cereri de moratoriu antefalim.entar. 

Că, astfel fiind, acest prim argument în susiinerea in
admisibilităţei apelurilor, - c-are nici nu eeste, de altfel, a
plic-abil la speţă, nefiind vorba, în speţă, de atacarea cu 
apel a unei hotărâri date asupra llD.ei cereri de moratoriu, ci 
de atacarea cu apel a unui jurnal prin care s'a dispus în
chiderea operaţiunilor U.Imi moratoriu, cum şi a unui alt jul'
nal prin care se respinge o cerere ele decla•rare în stare de 
faliment, - e te neîntemeiat. 

In ce priveşte al doilea argument în susţinerea inadmisi
bilităţei apellll'ilor, că chiar dacă ar exista a,pel împotriva 
jurnalek>r date în 1naterie de moratoriu, întrucât ape1anţii 
nu au făcut intervenţie potrivit art. 93? c. corn. în irnsta:nţa 
de moratoriu, nu sunt părţi În' proces şi nefigurând la prima 
instanţă, nu pot figura nici în instanţa de apel. 

Considerând că dacă, din interpretarea art. 83? al. I c. 
cam., rezultă că, ,pentru ca un creditor să se .poată opune 
la încuviinţarea unei ,cereri de moratoriu solicitată de un 
comerciant, el urmează să intervină în instanta sesizată cu 
rezolvarea unei astfel de cereri pentru a arăta motivele 
care îl indrituesc să se opună la acordatea moratoriului 
cerut, de nicăeri nu rezultă că, odată moratoriul încuvii.I1-
ţat, după expirarea lui, când comerciantul căruia i-a fO'<t 
acordat moratoriul, solicită închiderea operaţiunilor lui sUJb 
cuvânt că şi-a achitat .totţi credi•toriţ., lll.UJlllai · Cl;"editorii 

realitate comerciantul nu ~i1-a înrreplinit obligaiiile sale, 
să îl declare în stare de faliment, un asemenea drept exis
tând în farnarea oricărui creditor al ,comerciantului a 
cărui creanţă nu a fost achitată în timpul mora'toriului. 
Că întrucât, în s,pe1ă, apelanţii pretind că creanţa lor nu 

a fost achitată, ei erau în drept să se adreseze tribunalului 
care dispusese închiderea operaţiunilor moratoriului pentru 
a cere declararea în stare de faliment a comerciantului, 
cerere care fiindu-le respinsă, ei sunt în drept, potrivit art. 
?11 al. 2 şi 944 al. ultim c. corn. să atace cu apel hotărârea 
prin care cererea le-a fost re.si;pinsă. 

Cit astfel fiind, apelul introdus în co-ntra jurnalulu.i cn 
no. 6523 di.n 1930 prin care s'a •respins cererea apelanţilor 
de a se declara 

1

în stare de faliment comerciantul Aclol'f' 
Rolle,r, întrucât nu a achitat creanţa acestora în cursul 
terllienelor celor două moratorii ce i-au fost acordate, este 
admisibil în p-rinci,piu. 

· Că î1,1 ce priveşte apelul introdus împotriva junnalului cu 
no. 18858 <lin 1929 !IJTID care s'a dispus qe către tribunal 
închiderea operaţiunilor moratoriului sub cuvâmt că comer
ciantul ' a achitat, în timpul celor două moratorii, pe toţi 
creditorii, săi, implicit pe apelanţii Alexandrescu, deşi nu- · 
mUii apelanţi nu au fost citaţi înaintea pri:rnei instanţe cu o
cazia pronunjărei acestui jurnal, totuşi întrucât prin dis
pozijin,uea luată prin acest jurnal se atinge un. drept al lor, 
făcându-se o constatare pe care ei o socotesc inexactă cu 
privire la un drept al lor şii cum citarea părţilor în,a,intea 
primei in tanje în cererile ce Je rezolvă fribunaluJ pe cale 
graj.ioasă, - afară de cazul când legea dispune altfţl, ceia 
ce nu c~te cazul, - este facu.Ltativă pentru tribun.al, fap
tul ,că apelanţii nu au figurat înaintea primei instanjc, ne
fiind citaj i, nu le ridică dreptul de a apela jurnalul tribu
nalului, din moment ce, făcându-se o c-onstataa:e cu pri
vire la u111 drept al lor, ei unt parte în instanţă, prin tn
suşi acest fapt. 
Că astfel fiind şi apelul introdus împotriva jurnalului 

c·u no. 18858 <lin 1929, prin care s'a dispus de tribunal în
d.1ideren opera1ilwilor moratoriului sub cuvânt că comerci
antul a achitat, în timpul moratoriului, pe toţi creditorii săi, 
implicit pe apelanţi, urmează să fie privit ca fiind admisibil 
în principiu. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier Ştefan P. 
Mihăileann, Curtea respinge i.ncidentul de i11_admisibili.tatea 
npelurilor ca nefondat. 

(ss) N. Racoviceanu, A. Lere1cu, Şt. P. Mihăileanu. 

A apărut: 
LEGALITATE ŞI DREPTATE, CUNOAŞTEREA 

DREPTULUI, SIGURANŢA DREPTULUI, conferinţe 
ţinute la Radio de D-l Andrei Rădulescu, consilier la 
Curtea de Casaţie. Preţul 40 lei. De vânzare la 
,,Curierul Judiciar". 

A apărut: 
REPRESENTANŢA JUDICIARĂ A SOCIETĂŢILOR 

ANONIME de E. Cristoforeanu, avocat. Preţul 25 lei; 
De vânzare la „ Curierul Judiciar". 

A aparut: 
DESPRE OBLIGAŢIUNI de D-l N. jac Constanti-. 

nescu, Preşedinte la Curtea de Apel Bucureşti, 
Preţul 200 lei. 

eare au făcut cerere de intervenţie cu ocazia rezolvărei ce- A apărut: 
rerei de moratoriu, opunându-se atunci la admiterea ei, ORGANIZAREA FINANCIARĂ A SOCIETĂŢEI 
sunt în drept să ceară tribuoolului care a înC::Utiinţat ln.. NAŢIUNILOR, de Romul Pop, avocat din Oradea; 
cbiderea. operaţiunilor Falimentului, ca, constatând că tn Pretul Jef 30, - De vAnzare la „ Curierul Judiciar•. 

EdUura Tip, 110U1\JD\UL ltJDtCJAl\" Redactor Ad-tot tON ,S, CODft!ANU1 Bueurettl1 Artei ,. - Telefoa t5/IIJ 
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