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dare de seama, de Andrei Riadulescu, consilier la Inalta
Curte de Casatie;

— Detagari in magistraturd, de N. M. Gheorghiu magis-
trat; )

— Cine are dreptul si prezideze adundrile obstiilor mos-
nenesti, de lon.D. Neagu-Negrilesti;

— Céand nu se cunoaste situalia reald, de Un impartial;

— Documente Putnene, de magistratul Aure]l Sava, Recen-
zie, de C. Teodorescu, Pro-Decanul Baroului Chisindu®

JURISPRUDENTA.

— Inalta Curte de Casatie s. 1. Mimsterul Agriculturii
cu Mostenitorii Dancop’ (Déspre autoritatea de lucru jude-
cat. Art. 1204 C, civil);

— Idem: Dionisie Dumitrescu cu N. Radulescu (Cesiune.
Necomunicarea ei debitorului, Platd facuti de debitor ce-
dentului. Valabilitate si in cazul cand creanfa a fost ga-
rantati cu un privilegiu imobiliar. Art. 1393, 1783, 1786 si
1395 C. civil):

— Curtea de apel Bucuresti s. III: Anfon Ambrozi cu N
Dumitrescu-Piscot (Perimare. Neprezintarea reclamantului.
Dacil se poate respinge ca nesusfinuta? Solufie megativi.
Sancfiunea necomunicdrei copiej de pe cererea de perimare
intimatului. Fundamentul juridic ‘al institufiei perimairei.
Art. 257 si 148 Pr. civ.: Art. 29, 60, 73, 10 legea accelerarei
din 11 Tulie 1929);

— Idem: Marin Célinescu cu Casa Autonoma a Monop.
Statului si Ministerul de finanfe. (Actiune in contencios.
Dacid Casa Autonomi a Monopolului are caracterul unei in-
stitufiuni de drept public? Cazul in care pot fi atacate
in contencios deciziunile Consiliului de disciplind?):

L Trib. Ilfov s. III: Soc. an. Presto cu Ministerul Muncii
(Dacd o persoani juridicd poate fi rsponsabild penaliceste?
Legea de protectia muncii din 1930), cu o Nota de Consilie-
rul' C..S. Ballan; -

% 'Legi votate de Parlament: Prelungirea termenului pen-
tru suspendarea executdrilor panii la 1 Mai 1932, — Modi-
ficarea unor articole din legea p. unificarea contributiuni-
lor si infiintarea impozitului pe venitul glqba}.

— 7 Siptamani in Franfa. Studii §i voiajuri.

A apdrut:
OBSERVATIUNI ASUPRA PROECTULUI QODULUI
DE PROCEDURA PENALA, de D-1 Dr. Vintild Don-
goroz, Conferentiar Universitar. Lei 80.—

STUDI FILOSOFICG-GIURIDICI
DEDICATI A

GIORGIO DEL VECCHIO')

In tarile unde cultura. este apreciati dupa dreapta
ei valoare, carturarii sunt onorati si sarbatoriti in
chipul cel mai demn. Unul dintre modurile de sar-
batorire consta nu din discursuri seci, nu din articole
bombastice, strecurate in paginile unui ziar, daca
binevoeste stapanul acestuia, pentru cine stie ce in-
teres, nu in banchete somptuoase si galagioase. ia-
rasi cu notite si ,,poze la gazeti’’ ci tot intr'o. con-
tributie pe altarul Stiintei, Literaturei, Artei. Este o
dorinta de a nu reduce manifestarea 1a ceva trecitor,
la ,,un foc de pae”, cu anumite foloase uneori pentru
cativa ci de a ramane o urma Sserioasa §i pentru
posteritate, de a-i arita si acesteia cum era judecat
de cdtre contemporani cel sarbatorit si, in acelas
timp, de a addoga si sub aceastd formid noi elemente
pentru progresul culturei.

In acest scop se alcatuesc volume omagiale in
cinstea celui sarbatorit. Astfel de volume apar in
multe f{ari, intre ele insa Italia ocupd, mi se pare,
locul prim.

Intre atafi mari invatati ai acestei tari in domeniul
juridic este si Giorgio del Vecchio, iluStrul profesor
de Filosofia Dreptului, la Universitatea din Roma,
al carui Rector a fost si care in 1929 a implinit 25 de
ani de cand a inceput si predea in invitimantul uni-
versitar specialitatea sa.

Cu acest prilej — drept omagiu —au fost intoc-

1) Modena, Societa tipografica modenese. vol. T, 1930, vol.
IT, 1951,
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mite, de catre juristi italieni si streini doud volume
de studii filosofico-juridice, care i-au fost oferite cu
toata solemnitatea.

Volumele, tiparite in conditiuni care nu mai au ne-
voe de lauda, coprind peste 830 pagini in format
mare. In ele sunt intrumite, in ordinea alfabetica a
autorilor, 52 de studii, dintre care 27 sunt scrise
de italieni, iar restul de streini: 4 din Germania, 4
din Spania, 3 din Polonia, 3 din Statele-Unite, 2 din
Franta, 2 din Romania, 2 din Ceheslovacia, 2 din Un-
garia si cate 1 din Argentina, Austria si Bulgaria.
Au fost intrebuintate limbile: italiana, franceza, ger-
mana, spaniola si engleza.

Subiectele au fost alese din diverse materii juri-
dice si mai ales in raport cu Filosofia Dreptului. Ast-
fel s’a tratat chestiuni referitoare la ideia de drept,
principii, notiuni, drept si morala, drept si autoritate,
pozitivitatea dreptului, lumina legei, interpretarea ei,
codificare, metodologie, autodeterminism, universa-
lism, suveranitate, chestiuni asupra unor sisteme fi-
losofice (Hooker, Locke, Hegel), chestiuni istorico-
juridice, penale, etc. In cateva s’a staruit asupra ac-
tivitatii, conceptiunei sarbatoritului si influentei lui
pentru progresul acestei discipline (2).

2) Ddm subiectele si antorii: Volumul I.—Aquilanli Fran-
cesco. Lib, Doc, Univ. di Roma: Un maestro: Giorgio del
Vecchio. F

Bariilari Michele. Prof. Univ.
Bari, La Validita dello Stato,

Battaglia Felice, Lib. Doc. Roma. Alcune osservazioni sto-
rico-critiche sulle relazioni fra diritto e morale.

Beling Ernest. Prof. Univ, di Monaco di Baviera. Apriorite'it
des Rechtsbegriffs?

Binder Iulius. Prof. Univ. Goettingen. Der Staat der Musik.

Bruzi Biagio. Prof. Univ, Pisa. Le ,regulae juris“ dei giu-
resconsulti yemani.

Cammarata Ermanno. Prof. Univ. Macerata. La poszfzmta
del diritto e il valore pratico della norma di condotta.

Capograssi Giuseppe. Doc, Roma. Le glosse di Marx a
Hegel, ;

‘Castiglia- Antonio.
del . diritto.

Cesarini-Sforza.Widar. Prof. Univ. Bolonia. Ex facto jus
oritur,

Condorelli Orazio. Prof. Univ, Catania, Diritto e autorita.

Dallari Gino. Prof, Univ. Pavia. La discessa di Enrico VII
in Italia e le Epistole politiche di Dante. s

Falchi Antonio, Prof. Univ. Genova. L'orientamento del
Progetto Rocco e il concetto di imputabilita.

Démogue René. Prof. Univ. Paris. Valeur et base de la no-
tion de rétroactivité.

.Benito Mussolini® din

Prof. Univ. Sassari. = Sull‘imperalioi{a

Di Carlo Fugenio. Prof. Univ, Mesma 1 primi scritti di .

‘Gwrgw del Vecchio.
Donati Benvenuto, Prof. Un. Modena. La luce della lege.
Della Rocca Guglielmo. Doc. Neapoli. ,,La citta di Dio* di
" Aurelio Agostino Gomto, .
Folghieri Giuseppe. Doc. Roma. Umtd e auionom;a del
principio civile nel ,,De Monarchia®,
. Fuchs Wilhelm. Bibli, Univ. Gottingen, Was ist Universa-
lismus ?

Chemat dela Universitate« din Bolonia, printr’o
unanima hotarare, la Universitatea din Roma, S'a
distins dela inceput prin cursurile sale. Prin clari-
tatea si adancimea ideilor, prin lucrérile si metoda
folosita a isbutit — dupa cum spune unul din ad-
miratori — sa reinoiasca Filosofia Dreptului prin
contactul cu viata.

Problema care I'a preocupat in deosebi in ultimii
ani si asupra careia a scris chiar in 1929 un studiu
cu titlul: ,,Swlla statualita del Diritto”, a fost aceia
a raporturilor dintre Stat si Drept, in care da o deo-
sebita importanta Statului fascist si organizatiei lui
corporative.

Del Vecchio concepe Statul in genere ca o reali-
tate eticd, care trebue sa aiba grija numai Sa -men-
tiuna regulele de drept ci si ca ele sa constitue un
tot armonic, scopul lui fiind de a realiza o mai per~
fecta intempenetratie intre spirite.

Deosebind Statul obisnuit, care este indispensabil
pentru orice convietuire civilizata, de. adevaratul Stat
ideal, el sintetizeaza esenta acestuia din urma astfel:

,Un Stat trdeste si prospereaza cu adevdrat numai
atuncz cand, cfarg de legdtura pe care 0 dd 0 unitate
formald Gcelora care participa la acelasi orgarizare
J'uridicd, exiStd intre acestia si o legdturd eticd: o pro-

Gdneff Venelin. Prof. Univ. Sofia. Les notions juridiques.

Golab Stanislaw, Prof. Univ. Cracovia. Théorie et téch-
nique de la codification

Gray Carlo, Sostituto Proc. del Re. La rinunzia al diritto

Groppali Alessandro. Prof. Uniy. Milano, La inlerpretazione
della. lege e le nuove corrente del pensiero filosofico. .

Horvath Barna. Doc. Seghedin si Budapesta: Die Gerech-
ligkeitslehre der Vorsokratiker.

Yarra Eugenio, Prof. Univ. Varsovia. L'idea dell'assoluto
nella filosofia giuridica pollaca.

Kallab laroslav, Prof. Univ. Brno. Quelques renseignements
sur la méthodologie des sciences juridigues puisés dans la
doctrine de la iclasification des sciences.

Vol. II. — Kelsen Hans, Prof. Univ. Viena.. Der Wandel
des Souverénitaetsbegriffes,

Koconrek Albert, Prof. Univ, Chicago. Four Principles of
Législation. ‘ 3

Labriola Teresa. Doc¢. Roma. Aristocrazia e democrazia
neila concezione fascista dello Stafo.

Levi Alessandro, Prof. Univ., Parma, Linguaggio e diritto.

Maggiore Giuseppe. Prof. univ. Palermo. Sul fundamento
della imputabilita penale,

Maniu Cassio. Prof. Univ. Cluj. La verita giuridica.

Martiney-Paz Enrico. Prof. Cordoba, La concepcion juri.
dico-filosofica de Georgio del Vecchio.

Mendizabal Y. Martin Luis. Prof. Univ. T\/Iadud El indes-
tructibile derecho natural.

Mendizabal Villalba Alfredo. Prof. Univ. Oviedo. La deo-
ria juridica de‘laley segun Domingo Soto. i

Montemayor de GlllllD Doc. Flrenze Principi ﬂenerah del
diritto,

*Moor Julius. Prof. Univ;vBudapest.--Das Wesen des Pacifis-
mus und die darin ‘enthaltenep - ethischen, logischen und
soziologischen Probleme.

Pagano An{onw Prof, Univ. Perugxa Prolegomenz ad una
teoria dell &utodetermzmsmo
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fundg identitate de vointe, o egald crdoare pentru
credinta in Religiunea civild a Patriei”.

Influenta lui s’a resimiit din ce in ce mai puter-
nic. Exercitiile sale metodice cu studentii, in campul
unei materii nu usoara, au atras atentia prin rezulta-
tele obtinute. Insusi Mussolini si-a manifestat apro-
barea fata de discutiile urmate cu privire la Filoso-
fia Revolutiei.

Astazi in jurul lui Del Vecchio este o adevarata
scoald, ale cdrei conceptii si metodd se vad in di-
verse lucrdri ale elevilor, unii ajunsi insemmnate per-
sonalitati in lumea universitara, precum si in Rivista
internazionale di Filosofia del Diritto, creatd si di-
rijata de marele invatat la 1920.

Lectiunile sale — din care unele au aparut intr'un
volum (3) — sunt un far luminos pentru cei ce do-
resc sa aprofundeze aceastd specialitate.

Catedra lui — spune un cumoscator — ,,Catedra
Romand de Filosofia Dreptului, mdreatd otelire de
educator, care forteazd doctrinele sale spre a nu jertfi
demnitatea spiritului, @ ramas si eSte creatoare de
juristi profunzi si luminafi, apardtori ai Datoriei, ce-
tdateni foarte buri care nu disting stiinta de viatd, ci
scot din stiind elemente pretioase pertru a face viata
totdeauna mai inaltd Si mai armonicd’.

Astfel 1si intelege rolul sau, Maestrul ‘caruia i s’au
consacrat omagii din atatea parti ale lumei.

Nu este locul pentru o analizi a studiilor, ce i-au
fost inchinate in aceste volume. Ele sunt de umn in-
semnat interes, nu atit prin numele autorilor, mai
Panunzio Sergio, Prof. Univ. Roma. Pluralita di ordinamenti
giuridici reunita dello Stato,

Passerin d'Entréves Alessandro. Doc. Torino.
Locke,

Perticone Giacomo. Prof. Univ. Ferrara: Dualismo e fra-
scendenza.

Pietra Enrico Doc. Varsovia, 1l caraftere assoluto
diritto.

Radin Max. Prof. Univ. California, The Nature of the
legislative Act,

Rédulescu Andrei. Consi. Casatie, Prof. Bucuresti. Ten-
denze romene verso il diritto italiano,

Rava Adolfo. Prof .Univ. Padova. Un contributo agli studi
Spinoziani.

. Recaséns Siches Luis. Prof. Univ. Valladolid. Estado y
Derecho, El problema acerca de si son conceptos identicos
o diversos, : .

Renard Georges. Prof. Univ. Nancy Qu'est-Ce que le ma-
riage? Institution ou contrat?

Rodriguez Alberto. Prof. Univ. Buenos-Aires. Moral y De-
recho (en particular consideracion @ la filosofia del derecho
de Georgio De] Vecchio).

Sauen Wilhelm. Prof. Univ, Koenigsberg. Der Universale
Gedanke in der Rechitsphilosophie, °

Solari Giole. Prof. Univ. Torino. II ,,jus circa sacra™ nell'éta
e nella dottrina di Ugone Grozio.

- Weyr Frantisek, Prof. Univ, Brno. La notion de ,processus
juridique dans -la théorie pure du droit”,

Wigmore Iohn H, Prof. Univ. Chicago. Comparative Ju-
ristic Corporeology.

3) Lezioni di Filosofia del Diritto 19530. I vol. 350 pag,

Hooker e

del

toti cunoscuti, ci mai ales prin continutul, concep-
tiile  si metoda lor.
Am crezut ci meritd si fie relevate si juristilor. ro-

mani. 3
ANDREI RADULESCU,
Consilier Curtea de Casafie

Profesor Universitar,

Membru al Academiei Romane

Detasari in Magistratura

Dela prima vedere imperecherea cuvinielor care formea-
za titlul de mai sus pare izbitor de nefireasci si nelogica
si dacd intrebuintim acest titlu, o facem numai din cauzd
ci deformarea datd in ultimii ani art. 19 din legea de or-
ganizare judecatoreascia de ciitre ministerul de justifie, cu
concursul magistratilor interesafi, ne indreptateste la acea-
sta.

Ne vom explica.

Mediul in care detasirile au cea ma frecventd aplicare,
este invidfamantul de toate gradele, Acolo, profesorii cari
din diferite imprejurdri isi au catedra intr'un oras carve nu
le convine, pot cére si fie detagsati a face serviciul intr‘un
alt oras unde le convine si stea, dacd bine infeles in acel
orag este libera o catedra asemanitoare si, daci Ministerul
respectiv aproba aceastia detagsare.

In cazul cand se aprobd, catedra rdmasd libera prin de-
tasare, se va suplini de citre o alti persoand, platitdi cu
salariul' legal, dar in nici un caz orele nu vor fi tinute de
ceilal{i profesori intr‘un mod gratuit.

Acesta este exemplul de detagare legald, caracteristic, dupi
cum am spus, invafimantuluj de toate gradele si ea nu se
poate acorda decat la cererea piirfei, intrucAt membrii cor-
pului didactic sunt si ei inamovibili.

Se infelege dela sine cd o astfel de detasare nu poate s
existe in magistraturd, deoarece in acest corp, asa cum
este constituit el de legea lui orgamici, mu existi supli-
nitori, caci in completele de judecati nu pot figura decat
magistrati titulari primiti in corp dupi normele stabilite de
lege si nu aspiranfi la magistraturd, si tocmai de aceia le-
gea de organizare judecdtoreasci nu a admis sistmul detasi-
rilor, deoarece ar fi fost imoralitate ca si iei un magistrat
dela o instantd si si-1 duci la o alta, nelisind in loc pe
nimeni, iar munca celui detasat sii ‘fie efectuati de ceilalti
colegi fard plata. -

Deci, rdméane bine stabilit cd in' cuprinsul legei de or-
ganizare judecatoreasci in vigoare, nu este nici un text
care si permitd sistemul detagirilor ardtate mai sus, in cor-
pul magistratilor.

Prin urmare, mnici un magistrat stabil sau inamovibil nu
va puted cere si fie delegat dela o instantd la alta. Totusi
Igiuitorul, pentru a preintdmpina ca o instan{a si nu ramaie
la un moment dat fir# magistrafi, a prevézut prin art, 19
ci: ,In caz de vacanf{d la un Tribunal, sau din impreju-
rari asemanitoare, Ministerul de justifie poate delega tempo-
rar unul sau mai multi judecatori dela alte Tribunale. Aceste
delegafiuni nu pot dura mai mult de doud luni pentru a-
celag magistrat in cursul unui an, Judecdtorii delegati au
drept la o indemnizare, etc.”

Dacd din cetirea textuluj de mai sus rezulti in mod e-
vident cii Ministerul de justifie poate in scopul aritat, ca
in mod forfat si obligatoriu si delege pe un magistrat dela
un Tribunal la altul, mai rezulti insi in mod si mai evi-
dent ci nici un magistrat nu va putea cere singur ca sd
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fie delegat la un alt Tribunal. Deci, delegatia se di de ci-
tre Minister atunci cind se ivesc imprejurdrile aratate in
articolul 19 legea organizirei judecdtoresti, iar nici decum
la cererea magistratului care ar vrea si profeseze in alt
orag decédt acela unde este titular,

Cid aga este, mai rezultd si din faptul ci aceastd delegatie
dati de Minister nu poate dura mai mult de doui luni pe
an, cdci, daca ar fi putut durda mai mult. s'ar fj violat prin
aceasta principiul inamovibilitdtii magistratilor care este
de ordin constitufional cdci neputind Ministerul muta pe
un magistrat 'ar fi delegat aiurea pe timp nelimitat,

Daci insd s‘ar fi infeles ci delegatia se poate da si la
cererea magistratilor, nu s'ar fi mai limitat termenul aces-
tei delegatii, ciaci magistratul cerand singur si fie dus in
alti parte, i-ar fi convenit sii stea cAt mai mult posibil a-
colo. Dar chiar si acordarea de diurnd magistratilor dele-
gafl prin partea finald a art. 19, arati in mod si mai clar
ca este vorba de o delegatie dati din oficiu, de ciitre mi-
nister, iar nu la cererea magistratului, ciici nu se acorda
diurna aceluia care cere singur sia fie delegat.

Am stabilit deci, de ce naturd este delegatia previzuti
de art. 19 legea organiziirei judeciitoresti; si vedem acum tot
in cadrul acestui text cdnd poate da Ministeru] o astfel
de delegafie, sau mai bine zis, si vedem ce se infelege prin
cuvintele: ,Imprejuriiri aseminitoare cu vacantele®,

Credem cia nu se poate infelege prin aceastd expresiune
decat fapte care impiedicd in mod forfat pe magistrat de
a fi prezent la post fiacand ca postul si fie neocupat si deci
lasandu-se ca procesele si se amdne, adici boala si cazu-
rile de fortd majori.

Nu suntem de parere ca acestor imprejuriiri si li se mai
adauge si aglomerarea prea mare de lucrdri la un Tribu-
nal, daci se constati ci la acel Tribunal tofi magistrafii ti-
tulari sunt prezenii la post, deoarece la toate instanfele s‘a
previzut un numir de judecditori si de secfiuni care sa co-
respundi cu numdirul de afaceri ariatat de statistica ace-
lei instanfe si nu poti pe calea art. 19 si usurezi pe jude-
citorii unei instanfe nipdstuind pe judecdtorii altei in-
stante.

In adevir, cAnd un judecdtor a cerut si fie transferat la
Bucuresti, a stiut cd Tribunalul Tlfov este supraaglomerat si
ci va trebui si munceascd din rdsputeri, dar totusi a cernt
transferarea fiinded i-a convenit mai bine si stea in Capi-
tald, Aceasta inseamnid cd finainte de a cere transferarea
si-a misurat forfele de care dispune. Alt magistrat, sim-
findu-se mai debil a preferat un ordsel de provincie, cu
maj pufine afaceri. Ar fi nenatural dar, ca acel magistrat
pe lingd desavantajul provinciei si-1 mai aiba si pe acel al
aglomerarei, iar acelui din Bucuresti si-i se mai adauge
pe langd avantajul Capitalei si pe acel al muncei putine.

Legal si moral este ca fiecare si munceascd atat cit i se
cuvine, aplicindu-se cu strictete legea de organizare.

Rezulti de aici ci Ministerul nu poate delega oricand la
un Tribunal pe un magistrat dela alt Tribunal, ¢i numai in
cazurile ariitate de art. 19 legea organizarei judecitoresti.

Dar chiar dacd ivindu-se o atare imprejurare, urmeaza
a se delega la un Tribunal un magistrat, Ministerul va tre-
bui ca pe acel magistrat si nu-1 ia dela un Tribunal oare-
care, la intdmplare, ci si-1 ia dela un Tribunal maj putin
aglomerat, unde lipsa unui judecdtor nu s‘ar resimii atit de
mult ca la un Tribunal supraaglomerat,

Acest fapt s‘ar puted constatd usor, fie din statisticile
aflate la Minister, fie intrebandu-se in prealabil presedintele
acelui Tribunal.

Daca legiuitorul nu a inscris aceasta in art. 19, se da-
toreste numai faptului ci este dela sine infeles cii pentru
0 buna administrare a justifiei nu se vor putea descomplecta

tocmaj Tribunalele aglomerate. Totusi, la o viitoare modifi-
care a legii de organizare, ar fi de dorit ca si se preva-
dia aceasta in mod expres,

*
* *

Am analizat deci dispozitiunile art. 19 legea organizdrei
judecitoresti si am stabilit cum urmeazd a fi aplicate aceste
dispozifiuni, si vedem acum ce s‘a intdmplat in practici in
ultimii ani.

S‘au gdsit unii tineri magistrati, cari nefiind incid destul
de pitrunsi de spiritul de abnegatie intru indeplinirea da-
toriei care trebuie si caracterizeze pe orice magistrat de
carierd, nu au fost multumiti cu locurile care li s‘au dat de
ciitre Consiliul superior al magistraturii si atunci au voit ca
pe cai lituralnice si eludeze dispozifiunile riguroase ale le-
gei de organizare judeciitoreascd §i si stea la alte Tribu-
nale si judecitorii decat acelea cari li s‘au dat in mod le-
gal. Renun{and la diurna ce li s'ar fi cuvenit, spre a usurd
astfel sarcina Ministeruluj de justitie, au obfinut a fi dele-
gati la alte instante decdt acelea unde erau titulari, numai
pentru a nu se indeparta de locurile unde isi aveau fie
interesele familiare, fie alte interese uitdnd ca in magistra-
turd nu trebuie sii te intereseze nici odata locul unde pro-
fesezi, ¢ci modul cum profesezi si ci insusi marele magis-
trat care se afli astiizi in fruntea Inaltei Curti de Casafie,
a trecut la inceput prin locuri mai modeste fard a umbla
dupii delegatii.

Dar dacii aceste delegatii ii aranjeazi de minune pe acei
care le obfin, apoi uiti acesti domni magistrafi c¢i in timp
ce d-lor o fac pe prastierii pe la Tribunalele pe unde nu
sunt titnlari si nu au raspunderea efectivi, la Tribunalele
de unde au fost luafi, munca care li s‘ar fi cuvenit lor, o fac
din greu alti magistrafi, poate mai vechi si cu alte merite
decat acela de a lucra si pentru acei care nu vor sa-si res-
pecte legea lor organica.

S nu ni se spunii cd delegatiile au fost date din oficiu
si cu respectul art. 19 legea organizirei judecdtoresti, caci
cand acele delegatii dureazd cu lunilé si cind /magisiratii
respectivi au renuniat la diurne, se infelege dela sine ca ei
singuri au cerut asemeni delegafii, Voi da citeva exemple
dintre acelea pe care le cunosc'bine: Tribunalul Tulcea in
aceastd privin{d stabileste un adevirat record. Prin luna
Octombrie 1951, unul dintre judecitorii acelui Tribunal a
fost tramsferat aiurea. S‘a numit in locul vacant un alt
judectitor dela un Tribunal desfiintat, Acest domn judeci-
tor nu s‘a prezentat decét o zi la post §i pe urma l-a ajuns
din urma o delegatie pentru Tribunalul Ramnicu-Valcea care
dureazi panii astizi. Prin luna Decembrie s'a ficut un nou
loc vacant la Tribunalul Tulcea. In acest loc a fost transfe-
rat un nou judeciitor adus dela Tribunalul Prahova. Acest
judeciitor insi nu s‘a prezentat mici o zi la noul post, ci
dupi ce obfinuse o lund concediu numai pentru a nu veni
la Tulcea (poate crede ci Tulcea e in Colonii) a renunfat
la acest concediu pentru a trece in delegatie la Tribunalu’
Prahova, de unde fusese luat. lati deci cid oropsitul Tribu-
nal Tulcea numai din cauza unei gresite apliciri a art. 19
o duce de mai bine de doud luni numai cu doi judecitori
si un presedinte, cici supleantul titular nu are dreptul de a
judeca. Acesti doi judeciitori sunt si sindici si concordatar:
si tutelari si cu ,registrul de comert®, iar presedintele este
si présedinte al Comisiunei de apel pentru reforma agrari.
deoarece aceastd reformi in Dobrogea nu s'a terminat, iar
Tribunalul Tulcea are pe rol in medie pe zi 60—70 dosare.
inclusiv Sdmbita cand sunt divorfuri, tutele si comisii dis-
ciplinare, etc., fiind recunoscut ca un Tribunal de catego-
ria celor supraaglomerate,

Mai mult, dela 1—15 Februarie fiind si sesiunea Curfei
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cu jurafi, pentru ca procesele Tribunalului si nu se améane,
au fost delegafi pe timp de 15 zile la acest Tribunal, alfi
doi judecitori dela Tribunalul Constanta plititi cu diurne,
cici de astadata, delegdrile erau ficute cu respectul art. 19
legea de organizare judecdtoreasca.

Un alt exemplu care va pirvea ceva si mai ciudat este ju-
deciitoria mixtd Isaccea. Ea are pe rol 8—10 procese penale
Luni, Miercuri si Vineri §i 5—4 procese civile Marti, iar
Sambita tutele, fiind citatd printre judecitoriile care tre-
buese desfiintate din lipsa de afaceri, Acolo pe langa jude-
catorul si ajutorul cu drept de a judeca care stau si fluerd
de urét, a mai fost delegat un al doilea ajutor de judecitor
cu drept de a judeca, ca sd le ajute celorlalti... la ce? Nu
se poate spune cii delegafia i-a fost data din oficiu pentru
caz de¢ vacanid sau alte asemenea....

Credem ci#i am ardtat in deajuns ciudifeniile care izvo-
risc dintr'o gresitd aplicare a art. 19, care departe de a per-
mite  detagari in magistraturda, reglementeazi numaj cazu-
rile cdnd un magistrat poate fi delegat din oficiu dela o
instan{d la alta si sper8m ci actualul domn Ministra al
justifiei, care ni s‘a p#rut dela inceput insufletit de cele
mai inalte si avansate idei pentru bhinele magistraturii, va
lua masurile necesare spre a se preintimpina gi acest riu.

N, M. GHEORGHIU,
Jude Presedinte Trib. Tulcea

CINE ARE DREPTUL SA PREZIDEZE
ADUNARILE OBSTIILOR MOSNENESTI

Potrivit dispoz. art. 43 din C. silvie, adundrile
ordinare si extraordinare ale obstiilor de mosneni
trebuie sa fie prezidate de Judele Ocolului respec-
tiv, iar in capitalele de judete care au obstii de
mosteni de catre Presedintele trib. local. Din cuprin-
derea acestui text rdsare ideia ci adunarile nu vor
putea fi prezidate de ciit de Presedintele Tribuna-
lului §i de Judecitorii titulari ai Judeedtoriilor de

cireumseriptia cirora se tin adunarile mosnenegti ? .

Ta 20 Tunie 1931 s’a tinut o.adunare extraordi-
nard a obstiei P#iselile in localul Primariei Ne-
grilesti. Acea adunare n’a fost prezidata de citre
Judele titular cap al Judecitoriei Ocolului Tulnici
ci de citre ajutorul de judecdtor care inci n’are

" dreptul de a judeca priocese.

Din expunerea clari a faptelor nagte intrebarea:
E juridici procedura ? Un ajutor de judecdtor
provizor, ineil neabilitat de Ministerul Justitiei cu
dreptul de a judeca procese, — putea-va el pre-
zida adunirile obstiilor mosnenesti ?

Cu ocazia tinerei unei adunari mosnenesti pe
linga faptul omologirei hotirarilor obstenilor in
ce priveste alegerea consiliului de administratie si
in ceeace priveste aprobarea socotelilor, Judele
prezident mai are a wezolva incidente procedurale,
solutionarea cererilor succesorilor si dobanditori-
lor de drepturi mosnenesti in ceeace priveste tre-
cerea lor in tabeld. Resolvirea unor asemenea ce-
rei pune in discufiune chestiuni de filiatie si ches-

tiuni de dovedirea dreptului reclamat. Dupa art.
42 din regulamentul legei judecatoriilor de ocoale,

Judecatorul de ocol poate da stagiarului -— care
n’are dreptul si judece — numai -insarcinari ge-

nerale privitoare la aménarea proceselor ce nu
sunt in stare de judecatd, sa ia notd in sedints de
cele pretinse si sustinute de pérti, sa asculte mar-
forii, si examineze dosarele si si raporteze cuprin-
sul lor, si ia declaratiunea partilor care declard
verbal, si redacteze procesele-verbale constatind
acele reclamatiuni precum si jurnalele gi cértile de
judecats si si facdl orice alte lucrdri de cancelarie
pentru care, dupa lege sau dupi acest regulament
nu se cere o delegatiune speciali.

Articolele 43 si urmé&torii ii mai acordi stagia-

rului dompetinta cercetarilor locale, inventarieri-
lor, presidarea consiliilor de familie executarea car-
tilor de judecatsi, autentificarea actelor. Art. 81
din legea de orgamizare judeciitoreascd din 1924
are aceiasi cuprindere a art. 8 din legea judecatorii-
lor de ocoale. ;
' Din cuprinsul acestor texte se poate ugor des-
prinde ideea ci competinta judelui stagiar se rezu-
mi la luerdri cu caracter gratios, competenfa pre-
zidirei unei aduniri mosnenesti nu poate intra in
cadrul competentei stagiarului preserisa de lege si
regulamentul judeciitoriilor de ocoale.

Procedarea adoptata de Judecitoria Ocol Tul-
nici o cred nejuridicd si socot cd instantele de re-
curs o vor socoti-o la fel.

IOAN D. NEAGU-NEGRILESTI

Avocat, Focsani.

CAND NU SE CUNOASTE SITUATIA REALA

Miscarea produsa contra legii avocatilor a avut
drept efect adunarea Barourilor, iar cu prilejul aces-
tei aduniri s’au adus laude organizatiei ideale a Ba-
rourilor. ardelene, S’a sustinut c¢i in timp ce in Ba-
rourile de Iasi si Bucuresti, stagiarii nu gasesc locuri
pe langa avocati, in Barourile din Ardeal, aceasta si-
tuatie nu ar exista, si aceasta gratie organizatiei lor.

Este o eroare. Tocmai in Ardeal, situatia stagiari-
lor este mai nedreaptd si iatd de ce. Dacd este ade-
virat cd stagiarii gdsesc mai lesne locuri pe langa
avocatii definitivi, aceasta nu se datoreste orgami-
zarei ideale a barournilor ardelene, ci cu totul altor
cauze.

In Ardeal, majoritatea avocatilor nu cunosc inci
limba tarei si cu atat mai putin legile de unificare in-
tervenite intre timp.

In al doilea rand, in Ardeal, contractul dintre avo-
cat si parte pare a nu exista intuitu personae: anga-
jezi o somitate a baroului si. la proces se prezinid un
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substitut al siu deoarece in procura datd, sunt spe-
cificati o serie intreaga de substituti, iar acestia sunt
stagiarii.

Evident celor mai mul{i avocati le convine sa pla-
teascia 4—6.000 lei lunar unor incepatori priceputi,
care fac toate lucrarile, actiuni, apeluri, pledoarii,
si aceasta cat dureaza stagiul; si in schimb sd-si pas-
treze o clientela numeroasd care plateste enormele
onorarii ,,minimale” prevazute in tarif, clienteld care
desigur nu s’ar mai adresa lor, daci ar avea posi-

bilitatea sa se adreseze unor elemente cuno\scétoare_

si a limbei si a dreptului roman.

In afard de acest fapt usor de controlat, se mai
adaoga altul. Gratie dispozitiunilor procedurei civile
ardelene care cuprinde multe piarti referitoare la a-
vocati, dispozitiuni socotite de cei interesati, ¢a in
vigoare si azi, ele nefiind contrare legii avocatilor,
avocatii avanseaza toate cheltuelile clientilor, urmand
sa si le reincaseze dela partea care pierde. ‘

Existand un asemenea sistem, e clar ca nu oricine
poate profesa in Ardeal aviocatura, ci numai cei ce
dispun de un capital mare de rulment, si acestia nut
pot fi stagiarik oricat de priceputi ar fi ei.

Aceasta e dar organizarea ideald: deoparte a-
vocati ce nu cunosc limba si dreptul, dar aw bani si
in consecintd clienteld; de altd parte o intreaga clasi
de avocati ce cunosc si limba si dreptul, dar care
sunt siliti sd fie cel putin 3 ani servii primilor, iar
apoi din cauza lipsei de capital sa Indure mizeria
sau sa faca diverse asociatii cu primii.

Cat priveste pe justitiabil, ce importanta mai pre-
zintd modul cum e aparat, din moment ce el e nu-
mai ,,le monsieur qui paye”.

UN IMPARTIAL.

RECENZIE

AUREL V. SAVA, magistrat. Documente Putnene: I. Vran-
cea: Odobesti-Campuri, XLI+ 2235 1929, Focsani; II,
Vrancea: Iresti-Campuri, XLV+256, 1951, Chisindu.

Depidsind preocupdrile profesionale curente, d-1 prege-

dinte al tribunalului Lapusna s. IIl, si-a orientat pasiunea
de a cunoaste spre vieata juridici din trecut a poporului
romanesc, dand publicitdfii de ocamdata aceste doua vo-
lume de acte privitoare pe rdzesii din Vrancea. .
. Despre faptul cum se face ci un magistrat ajunge cu-
legdtor de documente, autoryl insugij ne dd, in primul vo-
lum, cuvantul ldmuritor: ,.Trebuind ,ca judecitor si so-
lutionez intr'un proces problema supravietuirii asa numi-
tului obiceiu al paméntului in Vrancea, in raport cu legis-
latia moderna, am simfit nevoit de a pdtrunde evolutia is-
toricid a acestui drept cutumiar...”

Tatd dar unde poate duce nevoia de a solufiona un pro-
ces pentru un magistrat insufletit de pasiunea adevirului:
o colectie de 425 documente, alese dupd importanta lor mai
cu seama juridicd, mai toate admnotate cu trimiteri si re-
flexiuni, unele minutios rectifcate, cu foarte complecte
indexe de nume proprii, de lucruri si cuvinte, cari inlesnesc
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enorm cititorilor examinarea lor, cu ample studii introduc-
tive, cuprinzand concluziile trase de culegator din cerce-
tarea acestor acte.

In studiul introductiv din fruntea primului volum, ni
se dau urmatoarele insemnari despre Vrancea: hotarul Vran-
cei, populatia Vrancei, - agezdrile primitive vrancene, devil-
magia ‘vranceand, secaturile (defrisirile cu toporul), au-
tonomia vrancei; iar in al doilea volum, ca studiu in con-
tinuare, mi se da .proprietatea colectivii vranceana”. In-
demnat din capul locului de nevoia de a pitrunde evolu-
fia istoricd a asa numitului obiceiu al paméantului in Vran-
cea, in acest al doilea studiu, autorul me di rezultatul la
care a ajuns, culegand si examindnd documentele publicate.
Studiul proprietdtii vrancene.. confirmi.., evolutia (ideii
de proprietate) dela proprietatea colectivd la proprietatea
individuala™ (vol. II, p. IX).

Interesante sunt relatdrile autorului asupra luptei din-
tre ideia de proprietate colectivd cuprinsd in obiceiurile pa-
mantului din Vrancea si ideea de proprietate individualid cu-
prinsi in legiuirile moderne: codul silvic si legea silvici.

Problema a rdmas pand azi fira solufie definitivd, Ju-
risprudenfa este impartita in doud, unele instante sunt
pentru respectarea obieciului paméantului; altele, pentru in-
laturarea lui in favoarea codului civil. Pe aceasty dubld cale
se gaseste insusi tribunalul Putna, unde o secfie urmeaza
o cale, iar alta, pe a doua. Mai interesant este ci chiar Inalta
Curte de Casatie consacri cand un sistem cand altul. Gasim
in totul interesant. si transcriem, cu acest prilej, defini-
fiunea obsteanului, partasul unei obstii. datdi de Imalta
Curte: ,Se socotesc obsteni, locuitérii stabilifi in comuna
gi ndscufi din parinfi, cari §i ei au fost obsteni; barbatii
majori si femeile au drepturi egale; dreptul tuturor este
egal atdt la pasunat cit si la luarea lemnelor din padure;
acest drept il are fiecare din copiii majori chiar daca pi-
rintii lor traesc si se stinge odata cu mortea; obstenii plecati
cu gandul de a nu se mai intoarce, pierd dreptul si il re-
castigh dacd se reintorc, fie chiar dupi mai mul{i ani® (v.
Corneliu Botez, Legiuiri silvice, pag. 74—75, no. 61 si 67).

Obstiile rdzasesti vrdncene urmau si se organizeze, in
1910, in cateva luni, dupd codul silvic. Unele s’au organizat,
altele sunt ined in curs, iar altele au rdmas.. neorgani-
zate. Toate, insd, in fapt pizesc vechiul obiceiu al paméan-
tului in Vrancea.

Ne impresioneazd deopotrivii de plicut faptul ci printre
culegatori de documente gidsim figurdnd si pe d-1 procu-
ror general Constantin Georgescu, dela Curtea de apel din
Chisinau, care a si pus la dispozitia d-lui Sava un numar
de documente pentru al doilea yolum.

Un act de deosebitd importantd gdsim in primul volum:
,Anaforaua Obstestii Aduniri a Moldovei® din luna Tanu-
arje 1817, (Andronachi Donici figureazi printre membri), o-
cupandu-se de .felul proprietitii in tari din invechime si
in special direcfia juridicd.a pimantului in Vrancea’.

Il publicase Codrescu in Uricariu, 14, pp. 325-343; d-1
Sava il dd rectificat dupd original, care se afli in posesiu-
nea d-sale. .

Sfarsesc, remarcand pédrerea d-lui ‘N. Jorga asupra co-
lectiei (primul volum): ,D-1 Sava di o culegere de o mare
bogitie... cautd.. a mezolvi chestiuni vrancene esentiale..,
de cel mai mare folos pentru studierea tuturor fundatiuni-
lor de autonomie f{ir&neasci in evul mediu si risiritean
i apusean. Probleme noi se deschis din aceste revelatii si
alaturari®.

C. TEODORESCU,
Pro-decanul baroului Chisindu
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INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. 1
Audrenfz de la 19 Februarie 1930
Presedintia D-lui EM. MICLESCU Presedinte
Ministerul Agriculturei cu Mogtenitorii Danoov
Decizia No, 667

Autoritate de lucru judecat. Cerere de revizuire
la Comitetul agrar. Constatarea Comitetului cd. a
fost introdusa in termen. Autoritatea de lucru jude-
cat decurgand din aceastd constatare. Art. 1201 ¢, ¢.

Daca Comitetul agrar a conStatat din examinarea
mai multor imprejurdri de fapt cd. cererea de revi-
zuire Supusd judecdtii sale este introdusd in termen.
— violeazaq principiul autoritdtii lucrului judecat de-
dus din cceastd decizie, instanta de drept comun. Se-
Sizatd cu o «ctiune pe cale principald. pe baza cer-
cetarilor dela instructie, cand decide cd Comitetul
agrar a decis cd, cererea de revizuire este introdu-
Sd . ir termen, numai din cauzd cd. functzonarn Mi-
nisterului de domenii ar fi modificat data primirii ce-
rerii de revizuire.

Intr’adevdr. atunci cand Comitetul agrar a decis
cd, cererea de rewizuire eSte introdusd in.termen —
¢ fdeut-o in exercitarea dreptului de iurisdictie ce-l
are dela lege. deoarece chestiunea era in legdturd cu
cererea Supusi judecdtii sale si sclutioncrea ei de-
pindea examinarea in fond a cererii de revizuire,
iar revizuireq a fost cons'deratd in termen in dfard
de fantul material al rectificdrii facute de functiona-
rii Ministerului,

Curtea.

Ascultind cetirea raportului ficut in cauzd de d-1
consilier A. Radulescu, pe d-nii av. H. G: Meitani si
Al. Stan in desvoltarea motivelor de casare si pe
d-nii Gh. D. Atanasm‘ si N. Stidnescu. in comba-
teri si

Deliberand,

Aszlpru recursului de fatd:

Avand in vedere deciziunea atacatd din care re-
zultd ci, Comisia de ocol procedand la exproprierea
unei mosii apartindnd intimatilor, le-a rezervat o
coti de 100 ha teren arabil, expropriind restul; ca,
comisia judeteana, in urma apelulul numitilor, le-a
majorat aceasta cota de 200 ha; cd. in contra acestei
din urma hotarari s’au introdus doud cereri de revi-
zuire la Comitetul agrar. una de catre intimati. iar
cealaltd de citre Cassa centrald a improprietarirel,
cererea celor dintai fiind depusa in termen. iar a
Casei centrale, fiind inregistrati la 18 Ianuarie 1923,
datd care insd a fost stearsd si inlocuitd vizibil cu
aceia de 2 lanuarie 1923;

Ca, Comitetul agrar cu ocaziunea judecarei aces-
tor doud cereri de revizuire, prin decizia din 3 No-
embrie 1923, a respins pe aceia a proprietarilor, ad-
mitand din contri pe aceia a Casei centrale. cota
proprietarilor fiind redusi la 100 ha.. aceasta insd
dupa ce a stabilit in prealabil pe baza cercetirilor ce
a facut cd, cererea Casei centrale a fost de fapt in-
tredusd in termen cu toatd rectificarea datei de inre-
gistrare,

Ca. mai pe urma sotii Dancov reclamand judecato-
fului de instructie in contra acestei falsificari de in-
registrare s’a stabilit in adevdr faptul material al
schimbirei datei la introducerea cererei de revizui-
re a Casei centrale, prin stergerea zilei de 18 lanua-
rie 1923 si inlocuirea ei cu aceia de 2 lanuarie

1923, insi nu s’a dat caz de urmirire contra functio-
nariler Ministerului de domenii autori ai falsului. pe
motivul c¢i le-a lipsit intentia frauduloasd. intrucat
au lucrat din ordinul sefului lor. registratorul gene-
ral al Ministerului de domenii:

Ca, intemeindu-se pe constatirile din aceasta or-
donant, intimatii au chemat in judecata civila pe
Ministerul de domenii si Cassa centrald a impro-
prietiririi cerAnd prin actiunea lor, davne ‘n swina
de 4.000.000 lei: cerere admisa in parte de Trlbunal
care le-a acordat 2.800.000 lei, iar Curtea de apel,
a confirmat aceasti sentintd, respingind apelul Mi-
nisterului si al Casei centrale a improprietaririi.

Avand in vederee cd, Curtea de apel, dupa ce a-
dopta faptele si motivele din sentinta Tribunalului,
adaogi cid, daunele cerute de proprietarii reclamanti
reprezinti repararea prejudiciului ce i s’a adus, prin
culpa prepusilor Ministerului, ci departe de a pre-
tinde revizuirea deciziunei Comitetului agrar, ca, el
nu cer nici si stabileasca pe cale principala existen-
ta faptului, dar ci, fapta prepusilor Ministerului con-
stituind un quasi-delict, nimic nu se opune in drept
a se stabili aceasta pe cale principala: ca la actiu-
nea lor, nu se poate opune autoritatea de lucru jude-
cat, trasa din decizia Comitetului agrar. de oarece
acolo nu s'a judecat chestiunea de a se sti daca e-
xista sau nu culpd din partea prepusilor Ministeru-
lui. iar dacid Comitetul agrar pentru consideratie de
fapte a putut aprecia ci, functionarii Ministerului nu
au fost de rea credinti cind au sters si schimbat
data inregistrarii, reaua credinti nu este insd mece
sara pentru existenta unui quasi-delict: cd, nu- se
calcd autoritatea de lucru judecat si pentru motivul
¢a, prin actiunea intimatilor nu se tinde sa se schim-
be solutia dati de Comitetul agrar. ci numai sa se
stabileascd faptul neconstestat al' schimb#rii datei
de inregistrare si pe aceastd baza sa se acorde dau-
ne; ca, fapta functionarilor nefiind exercitiul unui
drept sau a vreunei indatoriri impusd de lege, ea.
chiar neintentionatd, constitue ceva ilicit si intrune-
ste elementul unui quasi-elict care justifica dreptul
la daune, i

Cd, adaoga Curtea, apararea formulatd de recu-
renti cd, nu ar exista raport de cauzalitate intre fap-
Ministerului si prejudiciul suferit,
intrucdt micsorarea cotei s’ar datora deciziunei Co-
mitetului agrar, pentru care' Statul nu poate raspun-
de aceasta aparare chiar daca s’ar putea invoca,
pentru prima oara in apel, este totusi nefondata in-
trucat din imprejuririle cauzei rezulta pentru Curte
ci, solutia Comitetului agrar ar putea avea loc nu-
mai din cauza schimbdrei datei de inregistrare si
daca nu s’ar ‘fi produs acel fapt, cererea de revizuire
a Casei centrale ar fi fost respinsd ca tardiv intro-
dusa si exproprierea celor 100 ha. in plus nu ar mai
fi avut loc, deci culpa prepusilor Ministerului a pro-
vecat prejudiciul a cariii reparatle intimatii' au ce-
rut-o prin actiunea lorn

vaviloge

Vizana motival 11l de casare astfel formulat :

.3) Violarea autoritifii lucrului judecat.

.Intre fapta ce pretind reclamantii c# i-a prejudiciat
si pretinsul prejudiciu, sa pronuntat decizia comitetului
agrar. Vom arata in motivul V cd singura cauzi a expro-
prierei reclamantilor nu este decat aceasti deciziune a Co-
mitetuluj si ed prin urmare, nu Statul poate fi facut res-
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ponsabil, chiar dac# s'ar pidrea reclamantilor ci ea n‘a fost
regulat datd.

.Dar ceiace intereseazi in acest motiv si este decisiv, so-
cotim, pentru admisibilitatea prezentului recurs, este eci,
decizia comitetului agrar a cercetat faptul de care pirtile
se pling ca fiind cauza ddunirei lor, adici a examinfrii
cererii de revizuire a Casei centrale de improprietirire si
drept consecinfi a expropriat incd 100 hectare peste ceiace
luase comisiunea judefeani.

»Comitetul a cercetat, fiind sesizat de reclamanti, ches-
tiunea pretinsei antidatdri depe cererea de revizuire a Casei
centrale de improprietirire.

»Coomitetul, cum se vede din deciziunea sa, a constatat ca
nu e vorba de antidatare, ci de o eroare materiald si hota-
riaste din potrivd, cd acea cerere de revizuire este in ter-
men, deci cd data de 2 iar nu cea de 18 Ianuarie este cea
reald, cand cererea a intrat la registratura comitetului.

»Astfel fiind, socotim c¢i numai prin violarea principiu-
lui autoritdfii lucrului judecat, instantele de fond au putut
sit respingd ap#rarea noastri cum cd chestiunea antidatarii
prin pretinsul fals al functionarilor nostri, este un lucru de-
finitiv cercetat de Comitetul agrar, care prin hotararea de-
finitivi a decis cd nu este antidatare. Instanfele de fond
-cercetind din nou procesul de fatd, dacd prin antidatarea
vorbitd s‘a lezat un drept si anume, dreptul de a invoca
tardivitatea cererei noastre de revizuire si anume, dreptul
de a invoca tardivitatea cererei noastre de reviznie (céci
se intemeiazd pe disp. art. 733 proc. civ.), astfel cum  au
facut prin decizial atacata prin prezentul recurs, au repus in
discufiune un punct definitiv transat. Mai mult decat atat,
constatdnd cd acest drept a fost lezat, spre a ajunge astfet
la admisibilitatea principiali a actiunei in daune, instania
de fond contrazice in mod flagrant decizia definitivi a Co-
mitetului agrar, care stabilise ci n‘a fost fals, nici leziune
si a cercetat in fond cererea constatati de el, ca fiind in-
trodusé in termen.

,Consecinfa este ci culpa, primul temei al acestei pre-
tinse acfiuni in daune, nu s‘a putut siabili in speia, decat
contrazicandu-se o hotdrare anterioard si definitivd, vio-
Jandu-se astfel autoritatea lucrului judecat.

Considerad ci, este constant cd, Comitetul agrar
luand in discutiune judecata cererei de revizuire, fa-
cuti de Casa centrald contra hotdrarei, prin care
Comisia judeteana ldsase intimatilor 200 ha. teren
arabil, a examinat in prim rand dacd aceastd ce-
rete a fost sau nu introdusa in termen: chestiunea
termenului fiindu-i relevatd atit prin raportul con-
silierului raportor, cit si de intimati prin cerere for-
mald aflatd la dosarul cauzei: cid, din cercetarea re-
gistrelor ministerului si examinarea Imprejurdrilor
de fapt cu privire la depunerea cererei de revizuire a
Casei centrale, Comitetul agrar stabileste ci. acea-
sta cerere a fost introdusi in termen. deoarece data
de primire de 18 lanuarie 1923, a fost trecuti din e-
roare, iar schimbarea ei in aceia de 2 lanuarie 1923,
este rectificarea acestei erori.

C4 prin actiunea lor, astfel cum a fost formulata
pe temeiul culpei prepusilor Ministerului, dedusa din
ordonanta’ (udecatorului de instructie, intimatii au
pus din nou in discutie, de astadata pe calea unel ac-
tiuni principale si inaintea instanelor de drept comun,
apararea pe care o prezentaserd Comitetulil agrar
pe cale de exceptie, si asupra cdreia Comitetni a-
grar hotarase:

Considerand cd, atunci cand Comitetul agrar a
decis ca cererea de revizuire a Casei centrale. este
introdusd in termen, a ficut-o in exercitarea dreptu-

lui de jurisdictiune ce-l are dela lege, deoarece ches-
tiunea era in legdturd cu cererea supusd judecdtei
sale si de solutionarea ei depindea examinarea 1in
fond a cererei de revizuire si prin urmare asupra
acestui punct exista desigur autoritate de lucru iude-
cat fiindca Comitetul agrar avea caderea si indatori-
nea de a se pronuntd asupra acestei chestiuni prea-
labile judecarei fondului insusi.

Cd dar, Curtea comite o vaditd cdlcare a principiu-
lui inscris in art. 1201 cod. civ.. cAnd afirmi ci so-
lutia data de Comitetul agrar era posibild numai gra-
tie culpei functionarilor Ministerului de a fi rectifi-
cat data inregistrarei, atunci cand acel Comitet mo-
tiveaza temeiurile pentru care considera revizuirea
in termen, in afard de fapta materiald a rectificirei.

Ca daca indreptarea grosolan ficuta a putut sia dea
loc unei cercetari mai de aproape a chestiunei daca
revizuirea era in termen, aceasta nu iustifica afir-
matiunea Curtei ca deciziunea Comitetului agrar era
posibild numai gratie acestei rectificari. fiindca era
tot atat de posibil ca impreiurarea. ci declaratiunea
de revizuire esiti din registrele Caseii centrale la
18 Decembrie 1922, a ajuns la registratura Ministe-
rului tocmaij o lund mai tarziu (18 lanuarie 1923). si
fi provocat aceiasi cercetare de aproape. pentru a
ajunge la aceiasi solutiune.

Considerand dar ci a se admite daune pe un pre-
tins quasi-delict al functionarilor Ministerului sub
cuvant ca el este cauza generatoare a reducerei co-
tei proprietarilor dela 200 la 100 hectare. este a se
ocoli principiul autorititei lucrului -judecat, intrucat
in- plina competintd si suveranitate asunra faptelor.
comitetul agrar inldturdnd faptul material al rectifi-
carei insesi. a constatat ca revizuirea este in termen
si apoi intrand in fond. si facAnd anlicarea legei a-
grare, a constatat cid nu se cuvine nroorietarilor de
cat o cotd mai micd. alta decait aceia admisi de Co-
misiunea judeteana.

Ca dar fard a mai fi nevoie si se examineze cele-
lalte motive de casare. recursul cati a fi admis.—
si conform art. 33 legea Curtii de' Casatie. evocind
fondul,—actiunea intentati de Victoria Dancov. Lucia
G. Fratostiteanu si Maria V. Gorski. — aceste doui
din urma cu autorizatia sotilor lor inginer G. Fratos-
titeanu si Maior V. Gorski, ambii personali ca soti
dotali. — aceastd actiune urmeazi a fi respinsi. ca
fiind lipsitd de bazid legali.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi. etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 17 Ianuarie 1930
Pregedentia d-lui D. FLORESCU Consilier
Dionisie Dumitrescu cu N. Rdadulescu
Decizia No. 70

Cesiune Necomunicarea ei cdtre debitor. Plati fi-
cuta de debitor cedentului. Valabilitate si in cazul
cand creanta a fost garantatd cu un privilegiu imobi-
liar. Art. 1393, 1783, 1786 si 1395 c. c.

Dacd debitorul cdruia ru i S'a notificat si nu a accep-
tat cesiunea, a pldtit cedentului o parte din valoarea
creantei, fdard rea credintd si dacd totusi creditorul o
vandut cesionarului creanta integrald, — orice nreju-
diciu ar suferi cesionarul din aceastd cauzd. pretentiu-
nile sale nu pot fi indreptate de cit contra cedentulyi.
care cent, art. 1392 c. c. este tinut ¢ rdspunde de exis-
terita valabild a creantei in folosul sdu, — dehitorul
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ramanand, dupd cum prevede art. 1395 ¢. c.. valabil
eliberat prin plata ce a facut. :
Impejurarea cd, creanta era garantatd printr'un
privilegiu imobiliar si in registre de inscriptie 'nu s'a
fdcut reducerea coreSpunzdtoare, nu are nici o influ-
entd in ccuzd, deoarece in lipsa notificdrii ceSionarul
nedobandind nicl un drept asupra creidntei. nu a do-
bandit drept rici asupra privilegiului care-i adccesSorin.
Cesionarul care n’a facut notificarea, nu poate o-
pune debitorului ce-i prezintd o chitantd din partea ce-
dentului de primirea uriei plati — lipsa datei certe.

Curtea, deliberand:
Asupra recursului facut de catre Dionisie Dumi-
trescut in contra sentintei No. 832 din 1928 a Trib.
[liov s. I-a.

Viazdand motivele de casare astfel formulate:

1) Violarea art. 1393, 1788 cod. civ. Omisiune esentiali.
Nemotivare.

.Prin actul de vénzare autentificat la No. 28.891 din 1924
si transcris la mo. 14875 din 1924 la Tribunalul Ilfov notariat,
intimatul Nicolae Ridulescu vinde intimafilor Ecaterina V.
Tonescu si Vasile Tonescu, imobilul din Bucuresti calea Eroilor
no. 43, constituind in favoarea vanzitorului N. Radulescu un
privilegiu de 30.000 lei.

.Acest privilegiu de 30.000 lej este cedat de N. Rxdulescu
in anul 1925, recurentului Dionisie Dumitrescu cu actul au-
tentificat la mno. 10.004 din 4 Aprilie 1925. La data cesiunei
acesteia, 4 Aprilie 1925, cipitalul datorat de 30.000 lei pentru
cale era transcris privilegiul, nu era exigibil. El devine exi-
gibil, conform actului de vAnzare, abia la 29 Noembrie 1925,
si nici din registrele din transcriptiuni nu se constatd vreo
reducere a privilegiului.

..Cesiunea facutd de N. Rddulescu recurentului Dionisie Dt
mitrescu este notificatid debitorilor Ecaterina si Vasile Tones-
- cu la data de 19 Tunie 1927, in cuprinsul comandamentului f&-
cut de Dionisie Dumitrescu, in executarea actului de privi-
legiu.

,In urmd, in anul 1927, 17 Septembrie. debitorij Ecaterina
si Vasile Tonescu se imprumutd dela cesionarul Dionisie Du-
mitrescu cu suma de 130.000 lei pentru care i constitufe ipo-
teci in rangul IT imobilulul in litigiu, recunoscdndu-se prin
acest act. autentic no. 28.460 din 1927, de citre debitorii Eca-
terina si Vasile Tonescu, ci asupra imobilului existd inca pri-
vilegiul de 30.000 lei, azi in discutie.

.In anul 1928, debitorii Ecaterina si Vasile intenteaza acti-
unea de fatd. cerdnd reducerea privilegiului de 30.000 lei ce-
sionat recurentului Dionisie Dumitrescu pe motiv cd ar fi
achitat fostului creditor N. Ridulescu lei 20.000, chiar ‘ina-
inte de data cesiunei (4 Aprilie 1925) si in dovedire se servesc
de doui .chitante ale fostului creditor datate Tanuarie 1925,
fard datd certa.

.:a) Tribunalul admite apelul intimafilor Ecaterina si Vasile
Tonescu si dispune radierea si reducerea privilegiului cu 20.000
lei, argumentand pur si simplu cd din partea cesionarului
Dionisie Dumitrescu nu s‘ar fi ficut o notificare in formi a
cesiunei ciitre debitorii Ecaterina si Vasile Tonescu, fard insa
sil se pronunte asupra notificiirii actului de cesiune in cuprin-
sul comandamentului no. 17.771 din 17 Tunie 1927 si apoi, Tri-
bunalul nu motiveazii de ce recunoasterea debitorilor in actul
de ipotecil, fdcut ulterior cesiunei cu chiar cesionarul Dioni-
sie Dumitrescu, ¢i asupra imobilului mai existd sarcina pri-
vilegiatd in litigiu de 30.000 lei, constituie sau nu o acceptati-
une a cesiunei ficutd de debitori intr‘un act autentic conform
aliniatului IT al art. 1395 cod. civ. Prin aceasta Tribunalul co-
mite o omisiune esentiali si violeazi art. 1393 al. IT cod. civ.

+b) Am sustinut ci in spefi fiind vorba de cesiunea unui
drept Teal. piistrat prin transcriptiune, debitorul nu poate o-
pune cesionarului.o platii ficutd cedentului inaintea cesiunei

in contul privilegiului, daci nu a avut grija ca mai inainte
de facerea cesiunei si radieze sau sd reducd privilegiul, fa-
cand mentiune in registrele de transcripfiuni. Acest principiu
rezultd din dispozifiunile art. 1788, 1786 cod. civ, si este una-
nim admis de doctrind; citim: Colin et Capitant, tom. 1L
par. 170: ,Formalititile art. 1690 francez” (1393 cod. civ. To-
man), adicd notificarea cesiunei debitorului, se aplicd la toa-
te transmisiunile de creanfe, afard de transmisiunile de drep-
turi reale”.

»Tribunalul numai cu violarea art. 1786, 1788 cod. civ. si
a principiului expus mai sus ,ajunge la solufiunea pe cale
a dat-o. {

..¢) Apoi, Tribunalul nici nu examineaza in fapt chitanfele
prezentate de intimafi in dovedirea plafei facute fostului ere-
ditor, care chitanfe nu au nici datd certa si nici nu exami-
neazii cestiunea plitii unui capital garantat cu privilegiu asu-
pra imobilului inainte de scadentd. Prin aceasta Tribunalul
comife omisiune esenfiald si nemotivare.

Avand in vedere sentinta atacata din care rezulta:
ca intimatii in recurs, Vasile Ionescu si Ecaterina,lo-
nescu, au intentat actiune inaintea judecatoriei ocol
rural Bucuresty, in contra lui Nicolae Radulescu si a
recurentului de azi, Dionisie Dumitrescu, pentru redu-
cerea privilegiului de 30.000 lei prevazut in favoarea
lui N. Radulescu prin actul de vanzare autentificat de
Trib. Ilfov s. notariat la no. 2889 din 1924 si transcris
sub no. 14875 din 1924, la suma de 10.000 lei. Ca pri-
ma instanta a respins actiunea, iar Tribunalul [Ifov s.
[, in urma apelului faicut de reclamanti. le-a admis ac-
titnea, a redus privilegiul mentionat, obligand pe Ni
colae Radulescu sa ceara Tribunalului s. notariat sa
-faca mentiune de aceasta reducere in registrul de
transcriplii si pe marginea actului, autorizand in caz
contrar pe apelanti si ceardei aceasta.

Cd pentru a ajunge la aceastd solutiune, Tribunalul
constatid din actele cauzei: ca Dionisie Dumitrescu a
imprumutat in anul 1927 pe sotii V. [onescu cu suma
de 130.000 lei, luand ipoteca asupra unui imobil al a-
cestora, situat in Bucuresti si care la acea dati era
grevat de'un privilegiu de 30.000 lei in favoarea van-
zatorului Nicolae Radulescu din anul 1924 prin actul
de vanzare autentificat sub no. 28.891 din 1924 si tran-
scris sub no. 14.875 din 1924; ca acest privilegiu este
cedat in 1925 prin actul autentificat sub no. 10.000 din
1925 de Nicolae Réadulescu lui Dienisie Dumitrescu,
cesiune ce nu a fost notificatd debitorilor Vasile si E-
caterina Jonescu; cda, dupd cum rezultd din o chitanta
produsa de setii Tonescu, acestia aw platit in contul
privilegiului suma de 20.000 lei in primirea lui Nicolae
Radulescu; cd dupi ce face aceste constatdri in fapt,
Tribunalul arati in drept: ci conform art. 1393 cod.
civ. cesionarul nur noate cpune dreptul sau unei a trela
persoane, decit dupa ce a notificat debitorului cesiu-
nea sa sau dupa ce acesta va fi acceptat-o printr’un
act autentic; ca debitorul este si el o tertd persecana
fata de actul de cesiune, dreptul sau de a invoca lipsa
de notificare fiind conditionati insa de justificarea In-
teresului sau de a opune cesionarului dispozitiunile
art. 1393 cod. civ.; ci acest interes este pe deplin do-
vedit atunci cand debitorul a platit o parte, sau toata
datoria ce o avea fati de cedent, inainte de cesiune,
sau chiar ulterior daca aceasta cesiune nir i-a fost no-
tificatd; cd deci, — conchide Tribunalul — plata facu-
ta de debitor in mainele cedentului se poate opune ce-
sionarului caruia nu i ¢’a notificat cesiunea. avand a-
cesta cel mult dreptul a cere daune cedentului.

Avand in vedere cd prin motivele de casare se cri-
ticd solutiunea Tribunalului imputdndu-i-se violarea
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art. 1393, 1788 si 1786 c. civ., omisiune esentiald si
nemotivare.

Cid in desvoltarea acestor motive se sustine: 1) ca
la 17 Tunie 1927, recurentul cesionar Dionisie Dumi-
trescu a facut comandament in executarea actului de
privilegiu, notificind cu acest prilei debitorilor, sotii
Tonescu, actul de cesiune si c¢i Tribunalul a omis a se
pronunta asupra acestor notificari; 2) ci la 17 Sep-
tembrie 1927 sotii Jonescu s’au imprumutat dela ce-
sionarul Dionisie Dumitrescu cu suma de lei 130.000,
cu act de 1poteca constituita asupra imobilului grevat
de pr1v11eg1u1 in, discutie si prin acest act debitorii an
recunoscut ca asupra imobilului exista 7 msa privilegiul
de 30’000 lei si Tribunalul nu a motivat de ce aceasta
recunoastere, facutd ulterior cesiunei. constituie sau
nw o acceptare a cesiunii cuprinsé intr'un act ficut
conform art. 1393 al. II cod. civ.: 3) ¢# fiind vorba de
cesiunea unui drept real, pastrat prin transcriptie, de-
bitorul nu poate opune cesionarului o plati ficuti
cedentului inaintea cesiunei in contul mlvllezluwlui
dacd nu a avut grija ca anterior cesiunei. s radieze
sau sa reducd privilegiul, ficAnd mentiunea i in regis-
trele de transcriptiune; 4) ci Tribunalul a omis s¥ e-
xamineze'chitantele prezentate de debitori in dovedi-
rea platii si cari nu aveau dati certd si 5) ¢i a omis
a examina faptul ci plata invocati de debitori era -
cuta anterior scadentei.

Considerand ci inaintea instantei de fond recuren-
tul nu a su'stinut ca ar fi avut loc o notificare a ce-
siunei, prin comandamentul ficut pentru executarea
actului de privilegiu; ci %leasemenea recurentul nu-a
sustinut cd intimatii-debitori ar fi acceptat cesiunea
prin declaratiunea pe care au ficut-o printr'un act de
ipotecd si mici nu a ridicat vreo obiectiune asupra
pldtii opusd de debitori in leg#turd cu faptul ca ea a
fest facutd anterior scadentei.

Cd, astfel fiind, nu se poate imputa Tribunalului ci
a comis omisiune esentiala nediscutand aceste ches-
tiuni. cari nu se constatd a fi fost deduse in judeca-
rea sa. _

Considerand cd odatd inldturate sustinerile din re-
curs privitoare la aceste chestiuni ramane constant in
cauza cia cesiunea ficutd de intimatul N. Radulescu
catre recurentul Dionisie Dumitrescu, este a' se privi
ca nefiind notificata debitorilor, sotii Tonescu si nici
acceptata de ei si deci numai pe aceastd bazi urmea-
za a fi examinate celelalte pdrti ale motivelor de re-
Curs. ‘

‘Considerand ca pani la notificarea cesiunei unei

creante catre debitorul ei, sau pana la acceptarea ei
de cdtre debitor, in conditiunile prescrise de art. 1393
cod. civ., nu se prodiice fatd de acesta efectul transla-
tiv pe care il implicd cesiunea de creante, ¢i continui
a ramane pentru el, titularul creantei, tot creditorul
cedent.
" Ca, de aci urmeaza; c¢i dacad debitorul ciruia nu i
's’a notificat si nu a acceptat cesiunea. a' platit ceden-
tului o parte din valoarea creantei, fard rea credinti
si dacid totusi ‘creditorul a vandiit cesionarului cre-
anta integralad, orice prejudiciu’ ar suferi cesionarul
din aceasta cauzi, pretentiumile sale nu pot fi indren-
tate decat in contra cedentului, care conform art. 1392
C. civ., este tinut a raspunde de existenta valabild a
creantei in folosul sdu, debitorul ramanand. dupi cum
prevede art. 1395 cod. civ., valabil eliberat prin plata
ce a facut.

C4, imprejurarea cd creanta cesionati era garanta-
ta printr'un privilegiu imobiliar, care deci. ficea o-
biectul unei inscriptiuni in registrele publice si ci pla-

ta partiald pe care debitorul o ficuse in conditiunile
sus ardtate, nu a fost urmatd de corespunzdtoarea in-
registrare de reducere in registrele de inscriptiumi, a-
ceasta imprejurare, referitoare la functionarea privi-
legiului care era un accesoriu al creantei, nu este de
natura a influenta asupra valabilitatii eliberarii de-
bitorului si a opozabilitatii platib ce a facut conform
art. 1395 cod. civ., deoarece cesionarul nedobandit
fata de debitor, in lipsa notificarei sau acecptarii, nici
un drept nici in legatura cu privilegiul, care ca acce-
soriu garanta creanta si deci nu poate aduce debito-
rului — cand el nu este de rea credintd, — nicl o o-
biectiune asupra functionarii inscriptiunei acestei ga-
rantii.

Ca, in consecinta, intrucat in spetd obiectiunea pe
care recurentul — cesionarul Dionisie Dumitrescu, —
a ridicat-o fatd de debitori, sotiii Ionescu, inaintea
Tribunalului, in legdturi cu lipsa inregistrarii platii
partiale si a reducerei corespunzatoare a privilegiului
in registrul de inscriptiuni, era facutd exact in con-
ditiunile ardtate mai sus, urmeaza ci ea era neinteme-
iata si deci Tribunalul omitand a o discuta. nu a co-
mis 0 omisiune esentiald si nici o violare a regulelor
privitoare la inscriptiuni cuprinse.in art, 1786 si 1788
cod. civ.

Considerand cd.cesionarul caruia i se opune de céi-
tre debitor o chitantd in dovedirea unei plati pe care
acesta a facut-o cedentului, in contul creantei’cedate,
are interesul a face obiectiuni in legaturd cu data cer-
ta a chitantei prezentate numai in cazul cand el a fa-
cut notificarea cesiunei catre debitor, sau alt act care
sa aiba aceleasi efecte, pentruca prin raportarea datei
chitantei la aceia a notificarei sau a actului care o
suplineste, se poate deduce conform art. 1395, cod.
civ., daca plata facuta a putut elibera saw nu pe de-
bnor

Ca, atunci insa, cand — ca in Spetd — atare notl-
ficare sauw un alt act care sa aiba aceleasi efecte, este
constant ci nu a fost de fel ficut, dispare orice inte-
res de a se examina cand s’a obtinut data certa a
chitantei, cack neexistand o notificare, sau alt act care
sa o suplineasca, orice platd ce se dovedeste a fi fost
facuta cedentului de catre debitor. la orice datd, va
fi conform art. 1395 cod. civ., opozabila cesionarului,
bine inteles dacd nu, se contesta insasi realitatea pla-
tei sau buna credintd a debitorului, ceiace in spetd
este nediscutat ca nu s’a contestat.

Ca, 1n consecinta, nu se poate aduce = Tribunalului
nici imputarea de a fi [asat neexaminati obiectiunea
recurentului in legaturd cu data certd a chitantelor
produse de debitori, sotii Ionescu, pentrucd in condi-
tiunile din speta atare examinare, nu mezlenta interes
a fi facuta.

Ca, deci, fiind neintemeiate toate cr1t1C11e aduse prin
motivele de casare, recursul cata a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge. etc.

CURIEA DE APEL DIN BUCURESTI S. lll-
Audienta dela 30 Aprilie 1930
Presedentia D-lui N RACOVICEANU, consilier
Anton A. Ambrozi cw Niculae Dumitrescu Pigcot.
Deciziunea Comerciald No. 86

Perimare. Neprezentarea reclamantului. Dacid se
poate respinge ca mesustinuta. Solutie negativa. Sanc-
tiunea necomunicirei copiei de pe cererea de peri-
mare intimatului. Fundamentul juridic al institutiei
perimarei. Art. 257, 148 pr. civ. Art. 29, 60; 73, 10 1.
accelerarei din 11 Tulie 1929.
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1. Dacd reclamantul in cererea de perimare nu Se
prezintd, instanta de judecatd este datoare a-i. exa-
mina cererea, putandu-i-o admite in cazul cdrid este
intemeiatad.

2. Dacd intimatul in cererea de perimare nu a ce-
rut la primul termen de infdtiSare sd i se comunice
pentru rioul termen copie de pe cererea de perimare.
el eSte presupus ca a remmtat la comunicare, a cdrei
neindeplinire nu atrage nici o dedadere pentru recla-
marnt.

3. Ddaca presupurierea unei deziStari o pdrtei sau
dovada unei neglijente a ei, prin faptul ldsdrei pro-
cesului in nelucrare timp de doi ani, Sunt argumente
care justificd masura legiuiforului de a admite pe-
rimarea, scopul insd urmdrit de acesta. nu a fost de
a pedepsi neglijenta, nici de a Satisface o presupusd
dointd de a stinge cererea unui impricinat, ci de
a pune capdt proceSelor pentru ca vrdjmdsia pe care
o intretin sd ta sfarsit.

Curtea,

Asupra cererei facute prin petifiunea inreg. la no. 15277
din 19 Noembrie 1929, de citre Anton Ambrozy, prin care
cere .perunarea apelului ficut, prin petifiunea inreg, la mo.
15547 din 10 Tunie 1927, la Trib. Ilfov s. Il-a vomerciald,
de citre Nicolae Dumitrescu Piscot, in contra sentinfei cg-
merciale no. 892 din 1927 a acelui Tribunal, intrucit a tre-
cut mai mult de un an dela ultimul act de prucedula cu
caracter contradictoriu

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar, cum si con-
cluziunile orale ale intimatului.

Avéand in vedere ca din examinarea dosarului se constatd
ci, la 10 Tunie 1927, intimatul Niculae Dumitrescu-Piscot,
prin petitiunea inreg. la no. 15547, introduce apel la Tribu-
nalul Tlfov cu mo. 892 din 1927.

La 12 Martie 1928, platind taxele la portarei se dispune
de tribunal comunicarea apelului reclamantului de astézi
Anton Ambrozi, comunicare care are loc la 27 Martie 1928.

La 18 Aprilie 1928 reclamantul de azi, intimat in apel, in
urma comunicarei ce-i fusese facuta, depune intampinarea
iar la 24 Mai 1929, in urma cererei apelantului N. Dumi-
trescu-Piscot se dispune inaintarea dosarului cauzei, impre-
unda cu apelul, acestei Curti, care fiind primit la 28 Mai
1929, i se pune rezolntia, ,,Termen la plata taxelor.

La 19 Noembrie 1929, intimatul in apel Anton Ambrozi,
prin petifiunea inreg. la no. 15.277, introduce cererea de pe-
rimare de fata.

“Avand in vedere ci din referatul Grefei acestei Curti, se
constati ca dela ‘data de 28 Mai 1929, cand s'a primit a-
pelul la aceastd Curte si pani la 19 Noembrie 1929, data in-
troducerei cererei de perimare, nu s‘a’ urmat mici un  act
de proceduri de naturi a pune apelul in stare de judecatd,
nefiind platitd nici micar taxa citatiunilor.

Considerand c& potrivit art. 257 pr. civild, orce actiune,
opozitiune, contestatiune, apel, recurs, in Casatfie sau cerere
de revizuire se va perima, dupd cererea parfii interesate,
chiar in privinfa nevArstnicilor, interzisilor sau celor pusi
sub consiliu judiciar, daci partea va ldsa si treacd doi ani
dela cel din urmi act de procedurd, termen care, in materie
comerciald, potrivit ‘art. 903 cod. comercial, este redus la un
an, perimarea intrernpandu-se dacd partea interesata va
face orisice act de procedurii cu caracter contradictoriu.

CH intruct, in spefii, se constatd cd in apelul introdus de
Nicolae Dumitrescu-Piscot a trecut mai mult de un an dela
ultimul act de procedurd, care a avut loc la 27 Martie 1928
cererea de perlmare este fondati si urmeazi sa fie admisd.

' Avand in vedele, insa, ci mtlmatul obiecteazi ca intrucat

" ¢
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reclamantul nu se prezinta spre a-si susfine cerevea de peri-
mare, aceasta urmeazid sd fie respinsi ca nesustinutd, pe
baza art. 148 pr. civ., ale cérui dispozitiuni formeaza prin-
cipiul general in materie de procedura.

Considerand ca potrivit art. 29 din legea accelerarii ju-
decatilor din 11 Tulie 1929, dacd la orice termen fixat pentru
judecati se prezintd numai una din parfi, instanfa de ju-
decatd, dupa ce va examina toate lucrdrile din dosar si va
asculta concluziumile orale ale partii prezente, se va pro-
nunta, putdnd admite exceptiunile, probele sau cererile, re-
lative chiar la fond ale parfii absente, daca le va gasi in-
tem.eiate.

Ca, potrivit art. 60 si 75 din aceiasi lege, dispozitiunile
sale formeaza procedura de drept comun in orice materie
civila si comerciali de naturia contencioasi inaintea tribu-
nalelor ca prima instanfd. precum si inaintea Curtilor de
apel, ramanind abrogate toate dispozifiunile contrarrii din
procedurile in vigoare pe intreg teritoriul tarii,

Ca astfel fiind si dispozitiunile art. 148 pr, civ., potrivit
caruia se dd hotdrare in lipsd contra acelei pirfi care la
ziua insemnatd pentru infafisare n'a rdspuns la strigarea
pricinei sale, sunt abrogate ca unele ce sunt contrarii dispo-
zifiunilor art. 29 din legea accelerdrii judecdfilor, potrivit
cdruia judecdtorii sunt cbligai sa rezolve, chiar in lipsa
partii, cererile ei si si i le admiti daca le giseste inteme-
iate. 4

Avand in vedere, insd, ci intimatul obiecteaza ca, intru-
cat potrivit art. 60 alg 2 partea finald, raman in vigoare
dispozitiunile speciale de procedurd prevézute prin legi spe-
ciale pentru anumite materii, au rdmas in vigoare si dispo-
zifiunile art. 257 pr. civild, care reglementeazda materia pe-
rimiirei, asa incAt legea accelerarii neputand fi aplicabila
in spefd, nu se poate procede, in lipsa reclamantului, la
examinarea cererei de perimare, aceasta urmand sa fie res-
pinsa ca nesustinuta.

Considerand cd daci potrivit parfii finale a aliniatului
al doilea al articolului 60 din legea accelerdrii judecitilor,
care prevede ci riman in vigoare dispozifiunile speciale de
procedurd previzute prin legi pentru anumite materii, au ra-
mas in vigoare si dispoz. speciale de procedura ale art. 257
pr. civild, — cum bunioard facerea referatului de cétre grefa
de constatarea de fapt a tuturor actelor de procedurd a pri-
cinei a ciirei perimare se cere, — aceasta nu insemmeazd ca
daci reclamantul in cererea de perimare nu se prezintda ca
sii-si sustind cererea  urmeaza si i se respingd cerer€a de pe-
rimare ca mesustinutd, intrucat, nici una din dispozifiunile
art. 257 pr. civild, care trateazd materia- perimdrii, nu pre-
vede aceasta, o asemenea dispozitiune nefiind previzuta de
cat in art. 148 p.r civild, care trateazi materia dreptului
comun, text care, Potrivit art. 60 si 75 din legea accelerdrii

" este abrogat ca fiind contrar dispozitiunilor art. 29 din legea

accelerdrii, _care, aledtuind pe viitor materia dreptului co-
mun, urmeazi, potrivit art. 60 alin. ultim al legii acceleririi,
si se aplice si materiilor pentru care este instituitd prin
legi 0 procedura speciala, din moment ce nu este contrara
dispozitiunilor-legei speciale si deci §i materiei perimirii, ale
cirei dispozitiuni speciale mu sunt intru nimic _contrazise

" prin aplicarea dispozifiunilor art. 29 din legea acelerdrii ju-

decitilor.

Avand fin vedere ca intimatul obiecieaza, in al doﬂea rand,
04, in cazul cand se aplica legea accelerdrii i in materie de
perimare, cererea de perimare urmeazi sa fie declarata nuli,
pe baza art, 10 din legea accelerarii judecatilon, intrucat
nu se arati printr'insa numele si pronumele reclamantului
si al paratului cum si obiectul cererei, care nici nu i-a fost
comunicata.

Avand in vedere cii Intrucat din examinarea cererei de



188

perimare se constatdi ci aceasta cuprinde numele si pronu-
mele reclamantului si al paratului, cum si obiectul cererei
indicandu-se sentinfa a cirei perimare se cere, nu poate fi
vorba, in spetd, de aplicarea art., 10 alin. ultim din legea
accelerdrei judecatilor.

Cd, in ce priveste obiecfiunea intimatului cd nu i s'a co-
municat copie dupil cererea de perimare, intrucat in sedinfa

dela 31 Tanuarie 1930, cand, pentru nefacerea referatului ce-

rut de art.-257 pr. civild, s’a amanat judecarea cererei pen-
tru astizi, intimatul nu a ridicat nici o obiecfiune in acea-
st privintd, limitdndu-se numai si-si rezerve dreptul de a
discutat chestiunea regularitifii cererei si temeinicia ei, fard
sit cearii satisfacerea pentru termenul viitor a acestei forma-
litdti procedurale, cerere ce nu o formuleazi nici azi, margi-
nindu-se la termenul anterior si ia in cunostinti termenul
pentru zina de astdzi, ceiace implicd o renuntare la comuni-
carea copiei de pe cerere, cum nici un text de lege nu pre-
vede vreo deciidere pentru neindeplinirea acestei formalitati
procedurale care, dacd -i-ar fi fost pretinsi la primul ter-
men, reclamantul, pe baza art. 10 primul aliniat din legea
accelerdrii judecitfilor, era in termen si o satisfacd, ea nu
poate produce nici un efect.

Avand in vedere cd intimatul obiecteazd in al treilea rand
cd, intrucdt perempfiunea este bazati pe ideia de culpi,
ea nu .poate si fie admisd in speid, deoarece nici o culpa
ny-i poate fi imputatd intimatului.

Considerdnd ci procesele mentinand vrigmisia intre im-
pricinati, din cauza incadririi recippoce si a incertitudinei
rezultatului lor, legiuitorul dintr‘un interes superior, ,ca
judecatile si nu poatd sta nedeslegate fard sfarsit, cum
se exprimi expunerea de motive, in vederea restabilirei ar-
moniei si in tot cazul a linistei intre impricinafi, a admis pe-

remptiunea lor prin trecerea unui interval de timp, peremp-

fiune, care, fiind dictati de o astfel de consideratiune, era
firesc si opereze chiar contra incapabililor.

Ci daci presupunerea unei dezistiri a partii sau dovada
unei neglijente a ei, prin faptul ldsdrei procesului in nelu-
crare timp de doi ani, sunt argumente care justifici md-
sura legiuitorului, scopul insi urmirit de acesta nu a fost
de a pedepsi meglijenta, nici de a satisface o presupusd
dorinti de a stinge ceérerea unui impricinat, ci de a pune
capit proceselor pentru ca vrdsmigsia pe care acestea o in-
tletm sid ia sfarsit.

* Ci astfel fiind, chiar dacd, in spetd, nu s‘ar putea imputa
intimatului nici o ncgh_]cnta, sau s‘ar dovedi lipsa de inten-
fiune a sa de a se dezista dela actiune, perimarea va avea
loc contra sa, cici ceiace urmireste legiuitorul este ca pro-
cesul intentat sii' nu se perpetueze la nesfarsit,

Ci, dealtfel, in spefd, intrucdt din examinarea dosarului
se constati cid, desi intimatul a introdus apelul la 10 Tunie
1927, totusi nu a plitit taxele pentru comunicarea lui decat
tocmai dup# 9 luni, la 12 Martie 1928 si deci intimatul in
apel, reclamantul de astiéizi, a depus intdmpinarea dupd o
lund, la 18 Aprilie 1928, totusi, dupi trecerea a mai mult
de un an dela aceastii datd, tocmai la 24 Mai 1929, intima-
tul a cerut tribunalului trimiterea dosarului la Curte, se
stabileste in fapt cid intimatul nu intenfiona deloc si vada
solutionat cu o zi mai de vreme apelul sdu, ci din contra
sd intarzieze cat mai mult rezolvarea lui, peniru ca re-
clamantul de astdzi, intimat in apel, care avusese castig de
cauzd la prima instantd sd nu-si poatd realiza mai de vreme
creanta sa. !

(4 intrucat obiecfiunile intimatului sunt nefondate, ele
nu pot schimba solufiunea procesului de mai sus.

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Stefan P.
Mihaileanu, admite cererea, ete.

(ss) N. Racoviceanu, C, Alimanescu, Stefan P, Mihdileanu,

CURIERUL JUDICIAR No. 12,
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CURTEA DE APEL BUCURESTI 8. lil.
Audienta dela 24 Iunie 1931
Presedentia D-lui AUREL BOGDAN, Presedmte
Marin Calinescw cu Casa Autonomd st Monop. Statwlui
st Ministerul de Einante
Decizia Civild No. 247

Acfiune in contencios. Dacd Cassa Autonomd a Mo-
nopolurilor are caracterul unei institutiuni de drept
public ? In ce caz pot fi atacate in contencios deciziu-
nile Comisiunei de disciplind? Dacd lipsa membru-
lui titular din Comisiune frebue sa fie anume moti-
vati? Art, 3 al. 6. legea contenciosului administra-
tiv: art. 52 Statutu! Funcgionarilor Publici si art, 117
Regulamentul legei Stat, Funect. Publici.

1. Autonomia recunoscutd Cassei Monopolului si
dreptul de a face operafiuni comerciale si a. se bucura
de avantajale Soc. comerciale, nu a ridicat acestia ca-
raterul de autoritate publicd, dupa cum rezultd din o
sumid de dispozifiuni legale-

2. Ceeace q interzis art, 3 legea contenciosului adm.
a fost atacarea directd pe calea acfiunei in coniencios
a deciziunilor comisiunile de disciplind considerate
ca acte izolate. iar nu ca acte cari iniregesc actele ad-
ministrative supuse cenzurii contenciosulusi.

3. Nici legea Statutului Funcfionarilor publici, nici
regulamentul acestei legi, nici legea de administrare a
monopolurilor nu previd obligatiunea pentru. Comi-
siunile de disciplind, compuse cu supleantul, ‘de a
motiva lipsa titularului, in aceastd situafiune existdind
prezumfia, cd a fost un temeiu legal, care I'a impiede-
cat pe titular ca sd ia parté la judecatd.

Curtea.

Ascultand pe d-nii avocati Tstrate Micescu din partea re-
clamantului Marin Cilinescu, N. Tuca si St. Dobrescu din
partea paratei Casa autonomd a Monop. Statului gi I. Bur-
cii din partea paratului Ministerul de finante.

Deliberénd,

Asupra actiunei in contencios administrativ intentatd de
Marin Cilinescu, din Bucuresti, str. Bilidsescu 12, eu petitia
inreg. la No. 15314'din 1930, in contra Casei autonome a Mo-
nopolurilor Statului si a Ministerului de finante, introdus in
cauza de reclamant cu petifia inreg. la No. 3242 din 1931.

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile pirtilor.

Avénd in vedere cd prin aceasti actiune reclamantul cere
de a se declara nul Inaltul Decret regal No. 3832 din 1930,
prin care a fost destituit din postul de Inspector in admi-
nistratia Centrali a Cassei autonome a Monopolurilor, si a
fi obligat péardtii si-1 reintegreze in acest post si si-i pli-
teascii salariul dela destituire pani la reintegrare, daune co-
minatorii de céte 1000 lei pe zi, pAnd la reintegrare si 300.000
lei daune cauzate prin destituire.

Avéand in vedere ci reclamantul isi intemeiazi aceastd ac-
tiune, in drept, pe dispozitiunile legei contenciosului admi-
nistrativ, jar in fapt, pe imprejurarea cii decretul de desti_
tuire este ilegal, deoarece a fost dat pe baza unei decizii a
comisiei de disciplind riu constituitii.

Avénd in vedere cd pardta, Casa autonomi a Monopoluri-
lor, obiecteazd in prealabil, cii fiind o institutie comerciald,
nu o institufie de Stat, nu poate fi chemats in judecats pe

calea previizutd de legea contenciosului, ci pe calea judecy-
tii de drept comun, actele sale fiind acte comerciale, nu
acte administrative de autoritate.

Avand in vedere ci o mulfime de dispozitiuni, atdt din
legea de crearea Cassei autonome a monopolurilor, cat si
din alte legi ulterioare, arati caracterul de institutie si de.
serviciu public, de Stat al acesteia: astfel: 1)-prin art. 51 din
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legea de organizarea ministerelor se prevede ci adminisira-

tia monopolurilor Statului, care functioneazi pe baza legei

Cassei autonome a monopolurilor, constitue unul din servi-

ciile speciale ale Ministerului de finanfe; 2) prin art. 5 din

legea contabilitdtii publice se arati ci bugetul pe care Casa

monopolurilor si-1 intocmeste potrivit art, 10 din legea sa

organicd, anexa A, este supus spre aprobare si ultim control,

Adunirii Deputafilor; 3) prin art. 10 din aceiasi anexi si art.

69 din legea de comercializarea intreprinderilor si avufiilor

publice, se spune ci operatiunile Casei in chestiune riman

sub' controlul Curfei de Conturi; 4) prin art. 41 din legea

contabilitafii publice se prevede ci pe langdi Casi, functio-

neaza un consilier, controlor al angajarii de cheltueli, ca or-

gan de control preventiv in legiturd directi cu Ministerul

de finante si responsabil fatd de Curtea de conturi; 5) prin

4 si 10 din anexa A, a legei de crearea Casei autonome, se

spune cd membrii consiliului de administrafie al acestei

case, cum $i cenzorii, se numesc de Ministerul de finante; 6)

prin art. 3 din anexa B. a aceleiasi legi, se dispune;ca func-

tionarii preluati dela fosta Regie a Monopolurilor Statului

isi pistreaza toate drepturile si continui si beneficieze de

statutul lor legal; 7) prin art. 2, 4, 5, 6, 71, 118, din legea

pentru administrarea si exploatarea monopolurilor Statului,

se prevede ci administrarea si exploatarea Monopolurilor se
face de Cassa autonomi sub controlul Ministerului de fi-

nanfe; cé numirile si salarizarea funcfionarilor Casei se su-
pun aprobirei Ministerului de finante; ci pe langi casi, vor
funcfiona comisiunile de disciplini si de numiri si inaintiri, .
prevazute de statutul functionarilor publici; ¢i funcfionarii
Cassei sunt in drept si constate si ei contraventiunile la le-
gea monopolurilor prin dresare de procese verbale, cari, po-
trivit art. 79, fac dovada in justitie pani la inscriere in fals
§i sunt supuse apelului, dupd valoarea, inaintea judeciitorii-
lor de ocol, si a Tribunalelor, si insfarsit, ci funcfionarii Ca_
sei sunt supusi formelor de urmdrire si sanctiunilor din le-
gea de contabilitate, in ce priveste responsabilitatea lor

baneasca.

Avand in vedere cd impotriva tuturor acestor dispozifiuni,
cari arati cii parata e autoritate publici si ci funcfionarii
sii sunt functionari publici, si invoacd art. 1 din legea pen-
tru crearda Cassei autonome si anexa B. a acestei legi; susti-
nandu-se cd odata ce, dupa aceste texte, Casa autonomi e
o institujiune independentd de Stat, cu care chiar Statul a
contractat, instrdindndu-i parte din avufia sa, si odati ce
prin suszisele texte, se spune cii aceastd Cassa se bucurd de
toate drepturile gi prerogativele societifilor comerciale si cd
operatiunile ei sunt considerate ca operatiuni comerciale, con-
cluziunea nu poate fi alta decAt ca aceasti noud institufi-
une e o institufiune comerciald.

Avand in vedere ci autonomia recunoscuti Cassei monopo-
lurilor si dreptul pentru aceastd Casi de a face operafiuni
comerciale si a se bucura de avantagiile societdfilor comer-
ciale, nu exclude caracterul de autoritate publicd, rezultind
pentru ea atat din legea sa organicd, cit si din legile citate;
arata doar ca Statul, pentru mevoi de ordin financiar, a cre-
iat, prin transformarea serviciului public al R. M. S., aceastd
institufiune, cdreia, prin o mai mare descentralizare, i-a re-
cunoscut autonomia determinati de lege, si i-a dat dreptul
de a face exploatarea pe baze comerciale, a monopolurilor
sale, in speranfa unei exploatiri mai remuneratorii i pen-
tru inlesnirea imprumutului care trebuia sd-i aducd stabi-
lizarea monetei, ceiace inseamn# infiintarea, in locul ser-
viciului public al R. M. S., a unui alt serviciu public de Stat
mai descentralizat si cu alta organizare, in ce priveste mo-
dul de efectuare al operatiunilor de exploatare.

Avand in vedere cii de altfel, insusi faptul ci pentru des-
tituirea reclamantului din functiunea ce o ocupa la Casa au-
tonoms, a fost nevoe de decret regal, demonstreaza ci acea.

sta e autoritate publicd si cd funcfionarii sdi sunt functionari
publici,

C# aga fiind, susfinerea contrarie a numitei e nefondata
si se inlaturs.

Avand in vedere ci pérata, tot in prealabil, maj obiectea-
zi ci acfiunea e inadmisibild, deoarece, desi e indreptata
in contra decretului regal de destituire, in realitate insa—
cum decretul nu e decat mijlocul de executare al deciziei
comisiei de disciplind, definitivii si executorie dupa lege —
suszisa acfiune este indreptati in contra acestei deciziuni,
care emanidnd dela o comisiune de disciplind, potrivit art.
3 al. b, din legea contenciosului administrativ, nu poate fi
atacatd pe calea acfiunei in contencios.

Avand in vedere ci deciziunile comisiunilor de disciplind
nu produc prin ele insile mici un efect juridic; ca ele sunt
simple avize, pe baza cdrora autoritatea in drept face actele
de pedepsirea funcfionarilor; cé acest lucru il spune in mod
formal statutul functionarilor, care prin art. 52 calificd a-
ceste deciziuni drept avize pentru autoritatea de care de-
pinde funcfionarul judecat disciplinar.

Avand in vedere ci dacd actul autoritdfei de pedepsirea
funcfionarului, ca act administrativ de autoritate, e cenzura-
bil de instanfa de contencios, cenzurabile, odatd cu aceasta,
vor fi si actele care-l pregitesc si-l perfecteazd, si deci si de-
ciziile comisiunilor de discipling, ce-i stau la bazd ca simple
avize, g

Ci deci, ceiace a interzis art. 3 al. b din legea contencio-
sului, a fost atacarea directd, pe calea acfiunei in contencios,
a deciziilor comisiilor de disciplina, considerate ca acte izo=
late, nu ca acte cari intregesc actele administrative supuse
cenzurei contenciosului. '

Ci dacii statutul funcfionarilor a spus ca aceste deciziuni
sunt definitive si executorii, a spus acest lucru, nu spre a
lisa si se creadd ci actele autoritdfii administrative date
pe baza lor, n'ar fi decit un mijloc de executare al lor, ci
spre a arita cd in conira lor nu mai e nici o cale de re-
curs ierarhic administrativ; cd a zice altminteri, inseamni
a ridica acestor deciziuni caracterul de simple avize, ceiace
ar fi contrar statutului. !

(i prin urmare, cum in spefi acfiunea in contencios a re-
clamantului e indreptati in contra decretului regal de desti-
tuire, nu contra deciziei comisiei de disciplind, obiecfiunea de
inadmisibilitatea acestei acfiuni, e nefondata.

Avand in vedere cd in fond, reclamantul, arati ci reaua
compunere a comisiuneijde disciplina care I'a judecat gi a“a-
vuzat pentru destituire, aritata de el ca motiv de ilegalitate
a decretului de destituire, constd in aceia cil zisa comisiune
n‘a fost compusa, asa cum prevede art. 59 din statutul func-
tionarilor si art. 6 din legea de administrarea Monopoluri-
lor, din funcfionarul cel maj vechi, din funcfionarii cei mai
nal{i in grad din Casa autonomd a Monopolurilor, de oarece
nici V. Pasireanu, membru de drept al comisiunei, nici Con-
stantin Nestor, supleantul sdu, care de fapt a judecat, nu
intruneau la data judecatei aceastd condifie, intrucdt func.
fionarii cei maj vechi din funcjionarii cei mai inalfi in grad,
erau C. Malcoci, director general si Gh. Moisiu, subdirector
general, : SO

Avénd in vedere ci din rispunsul paratei la interogator—
singura dovadd administratd in cauzd de reclamant—rezulta
cd inginerii Inspectori generali Constantin Malcoci si  Gh.
Moisiu, aridtati de reclamant ca funcfionarii cei mai vechi din
funcfionarii cei mai inalfi al Casei autonome, la data jude-
cdfei comisiei de disciplind, nu erau funcfionari ai Casei au-
tonome, intrucat la infiintarea Casei, n‘au fost preluati ca
atare, ci angajafi benevol; c#, din acelag rdspuns la intero-
gator mai rezulti ci, la data judecitii, funcfionarii cei mai
vechi din funcfionarii cei mai inal{i ai Casei autonome, erau,
intdi V. Pasdreanu, director principal, cl. 1, dela 1 August
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1928; si al doilea Constantin Nestor, director principal cl. I
dela 1 Mai 1930; ca asa fiind, cum V. Pasareanu, membru
de drept al comisiunii, n'a putut judeca, deoarece dupd cum
rezultd din actele dela dosar, lipsea din tard, si cum direc-
torul general al Casei nu putea judeca, deoarece dispusese
trinriterea reclamantului in judecatd, rezulta cid decizia co-
misiunei de disciplind, in compunerea cireia a figurat Con-
stantin Nestor, supleantul, a fost pronuntati de o comisiune
bine constituitd; cd, asa fiind, primul motiv al acfiunei re_
clamantului, e neintemeiat.

Avand in vedere ci reclamantul isi mai intemeiaza sus-
{inerea de rea constituire a comisiunei de disciplind si deci
de ilegalitate a decretului de destituire si pe consideratiunea
ca deciziunea de destituire, pronuntata de comisiunea de dis-
ciplind nu aratd si nu motiveaza de ce, V. Pidsdreanu, mem-
brul de drept al comisiunei, a fost inlocuit cu Constantin
Nestor, supleantul.

(lonsiderand cid nici legea statutului funcfionarilor, nici re-
gulamentul acestei legi, si nici legea de administrarea Mono-
polurilor, nu prevad obligatiunea pentru comisiunile de dis-
ciplina, compuse cu supleantul membrului titular, de a arata
si motiva, asa cum pretinde reclamantul, cauza lipsei mem.
brului titular; cid in aceastd situafiune, prezumfiunea, in caz
de compunerea comisiunei cu supleantul, este, desigur pana
la- proba contrarie, ca titularul, inlocuit cu supleantul, a
lipsit dela judecatd, asa cum spune art. 117 din regulamen-
tul statutului funcfionarilor, fie pentrucd era in concediu,
fie pentruci a avut un alt motiv legal care I'a impiedicat
de a lua parte la -judecata.

Avand in vedere cii in spefi se face dovada cu adresa No.
722 din 1931 a Casei autonome, cd V. Pasdreanu, membru ti-
tular in comisia de disciplind, la data judec#tii, lipsea din
tard fiind trimis in Macedonia pentru cumpérare de tutu-
turi orientale.

Ci asa fiind, urmeazi cd si acest al doilea motiv al acfiu-
nei reclamantului e nefundat, §i in atare situatiune, aceastd
actiune, desi admisibild in principiu, e neintemeiatd in fond
si catd a fi respinsd cu 500 lei cheltueli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca nefondata acfiu-
nea in contencios etc., etc.

(ss) A. Bogdan, M. Possa, C. Negoescu.
Grefier, (ss) Ion C. Palada,

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA Iil-a CIV., CORECT.
Audienfa de ta 27 Ianuarie 1932
Presidentia D-lui HARITON UDREA, judecétor
Societatea an. Presto prin D-l av. Abramovici cu Ministeru
Muncit prin av. Margareta Glogojeanu
Sentinta cor. No. 164

Infractiuni penale. Daci o persoand juridicd poate
fi responsabila penaliceste. Legea de protectia mun-
cei din 1930.

Responsabilitatea penala, dupd sistemul codului
nhostru penal, are lad baza ei culpabilitatea. Aceasta
culpabilitate priveste numai fiinta, care intelege in-
tinderea si consecintele pedepsei si asupra cdreid
pedeapsa poate sd lase urme de Suferintd si intimi-
dare Alributele aceStea le are numai persoana fi-
zied, nu si cea juridicd. De aceia despre o responsa-
bilitate pencld nu ar putea sd fie vorba la persoanele
juridice, c¢i numai persoanelor fzzzce I se anlwa a-
ceastd responsabzlttate :

Fata de raporturile din ce m ce mai comnlexe in-
intre membrii Statului si fatd de- cerintele tot mai
mari ale Statulm activitatea legiuitorului s'a fdcut
din ce in ce mai simfitd. Pe de altd parte, viata cor=

_ cestei legi,

porativa S'a desvoltat si ea. ConSecinta a aceStor
stari, in cdalcarea normelor ce edicteaza, legiuitorul
a inteleS, prin unele legi, Sd intindd responsabilita-
tea, penala si la fiintele corporative, nu numai la per-
soanele fizice. in felul aceSta a procedat la facerea
legei pentru protectiac muncei indigene din 3 Aprilie
1930. Prin art. 23 din Gceastd lege Se aratd cd Se
pedepsesc intreprinderile sau patronii,

Legea aratand cd se pedepSeste intreprinderea,
fata de aceaSta dispozitie nu Se mai poate Spune, cd
nu intreprinderea Se pedepSeste, c¢i persoanele care
lucreazd pentru ec; si, din faptul cd amedna la o
intreprindere nu se poate transforma in inchisoare,
nu e un motiv ca intreprinderea Sd nu fie pedepsitd,
cand legea spune c¢d ea Se pedepSeste cu amenda.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de soc. anon. ,Presto” din Bucu-
resti, str. Academiei No. 4, contra deciziunei No, 7410 din
24 August 1951, dati de Comisia migratiunilor, prin care a
fost condamnatd la 40.000 lei amends.

Avand in vedere actele din dosar, concluziunile d-lui pro-
curor si apararea apelantului.

Avand in vedere cia in fapt se constati: ci la inspectia
facutd de d-l1 Const. Enescu, sub inspector in = ministerul
muncii, in ziua de 16 Iunie 1931, s'a gisit la apelanti in
serviciu, strainii Ksad Ibraimovici si Drohavzal Carol, care
nu aveau autorizatia Ministerului de a fi angajafi la ape-
lantd; cd d-1 subinspector Enescu, a dresat proces verbal
despre cele constatate; ci pe baza acestui proces-verbal,
comisia migratiunilor prin decizia No. 7410, aplicand art,
253 din legea pentru proteguirea mumcii indigene, a amendat
pe apelantd -cu suma de 40.000 lei, pe consideratia ci se
gaseste in recidiva; cd prin apelul fdcut apelanta sustine,
cd fiind persoand juridicd, o amendi nu i se putea da ‘a-
cesteia; cd numaj persoanele fizice, care lucreazi pentru
persoana juridicd, pot si fie pedepsite; ci de altmintrelea,
este si rafional aceasta, fiinded amenda penald, in caz de
neexecufie, transformandu-se in finchisoare, o asemenea
transformare nu se poate concepe la o persoany juridici;
cd din decizia apelati se constati c¢i numai apelanta a
fost pedepsitd; in comsecin{i apelanta a cerut admiterea
apelului si achitarea iar in subsidiar a cerut si se con-
state’ cd nu este recidivd, fiindci deciziile anterioare de
condamnare au fost anulate de Tribunal.

Considerand, in drept, ci responsabilitatea penald, dupd

. sistemul coduluj nostru penal, are la baza ei culpabilitatea,

ca aceasta culpabilitate priveste numai fiinfa, care infelege
intinderea §i consecintele pedepsei si asupra céreia pedeapsa
poate si lase urme de suferinf¥ si intimidare; ca atribu-
fiunile acestea le are numai persoana fizici nu si cea mo-
rald; ca de aceia despre ‘o responsabilitate penaly n‘ar pu-
ted sd fie vorba la persoanele juridice, ¢j ‘numai persoane-
lor fizice li se aplicd aceastd responsabilitate.

Considerand ci fafii de raporturile din ce in ce mai com-

plexe, intre membrii unui stat, cum si fafa de cerinfele tot

mai mari ale statului, activitatea legiuitorului s‘a facut din
ce in ce mai simfiti; ci pe de alti parte viafa corporativi
s‘a desvoltat §i ea; cil comsecinta acestor stari, in cilcarea
normelor ce edicteazd, legiuitorul a infeles prin unele legi,

si intindd responsabilitatea penali si la fiintele corpora-

tive, nu mumai la persoanele fizice; ci in felul acesta a
procedat si la facerea ‘legei pentru protectia mumcii indi-
gene din 3 Aprilie .1930 cd prin art. 25 din lege se aratd
ci se, pedepsesc ‘intreprinderile sau patronii, care au in
serviciul lor strdini cAnd nu s‘au conformat prevederilor a-



CURIERUL JUDICTAR No. 12, Dumitici 20 Martie 1932.

161

s

Considerand. ca legea aratand ci se pedepseste intreprin-
derea, fafi de aceastd dispozifie, nu s¢ mai poate spune,
cd nu intreprinderea se pedepseste, ci persoanele ce lucrea-
za pentru ea; ca iardsi din faptul ei amenda, la ‘o intre-
prindere nu se poate transforma in inchisoare nu este un
motiv ca intreprinderea si nu fie pedepsitd, cand legea
spune ca ea se pedepseste cu amendi; cd stabilindu-se a-
cestea, motivul de apel desvoltat prin care apelanta sus-
finea, cii ea fiind persoand juridica, nu putea si fie pedep-
sitd, se gaseste nefondat.

Avand in vedere ci din sentinta penalid No. 2700 din 1951
a Trib. Ilfov sectia I civ. cor. si No. 2755 din 1931, a a-
cestei secfiuni, se consatd ca deciziile de.condamnarea a-
pelantei, date anterior, au fost anulate, pronunfandu-se a-
chitarea apelantei; cd nemaiexistind o condamnare ante-
rioari, nici recidivit nu mai poate si existe; cd apelul facut
se giseste intemeiat asupra acestui motiv, stabilindu-se ci
apelanta nu este in recidivi; cd asupra pedepsei Tribunalul
apreciind, tinind seama ci apelanta a avut in serviciul ei
doi striini, reduce pedeapsa la 10.000 lei amenda.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecator Harviton
Udrea, in unire cu concluziunile d-lui procuror,
legei, Iribunalul admite in parte apelul ete.

(ss)Hariton Udrea, P. 1. Moscu.

Grelier

in virtutea

(ss) N, Niculescu.

NOTA. — Actualele legislatiuni penale — cu mici
derogari de data recentd, — urmeaza principiul ca
»Societas deliquere non potest’. Codurile penale ac-
tuale fiind individualiste, sunt in contra respomnsabili-
tatei colective: ,,Numai ,,reprezentantii persoanelor
juridice pot raspunde penaliceste”, spunea mult re-
gretatul profesor D. Alexandresco in t. V' p. 534;
iar jurisconsultul Degré adauga: ,,Pentrucd aseme-
nea persoane nu au -0 vointa naturala, ele nu pot fi
facute respomsabile de delictele sau quasi-delictele
reprezentantilor lor. Atari persoane juridice sunt iz-
bite de o incapacitate absolutd de fapt (Degré: ,,Scri-
eri juridice”, t. I p. 14). Tot asemenea, Merlin: ,,Ques-
tions de droit”. VII, ,,Responsab. des communes”, $
3 p. 242. Chiar si marele penalist Garraud se pro-
nunti ci: ,responsabilitatea penald a unei fiinte ab-
stracte, este o fictiune, iar art. 123—126 c. p. fr.
(106 si urm. c. p. rom,) nu stabilesc o pedeapsd
colectiva comtra corpului constituit, ci loveste pe
fiecare culpabil cu o pedeapsi ..individuald”. (Gar-
raud: t. 11 No. 221). 3
‘In dreptul vecliiu era admisa responsabilitatea co-
lectivd, totusi, codurile penale actuale sunt indivi-
dualiste, cici, dupd conceptia dominantd de pand a-
cum, persoanele juridice m'au capacitatea de a sa-
varsi infractiuni si m’au nici responsabilitatea pena-
13, pentruci nu au o personalitate fizica, reald, ci fic-

tiva, imaginari. Pedeapsa si-ar pierde caracterul ei,
dacd s’ar aplica unei fiinte fictive, care nu simte si
nu voeste. In fine, pentru c¢d pedepsele privative de
libertate nu se pot aplica ,acolo unde lipseste exis-
tenta fizicd. De unde rezultd, ca responsabilitatea
penali incumbi acelor reprezintanti — giranfi’ sau
administratori ai persoanelor morale, — cari au co-

mis infractiunea, pentruca infractiunea pormeste dela
vointa lor si, deci, acestia vor fi personal raspunza-
tori penaliceste si personal comdammati. (Profesor
Dr. Traian Pop: ,Dreptul comparat”, t. I, p. 86 si
t. Il pag. 272).

Cu toate acestea, in doctrina recenta, conceptia o-
pusid, anume, ci persoanele morale sau juridice pot
si ele comite infractiuni, cad si ele au responsabilitate
penald si ca sunt pasibile de anumite pedepse,. acea-
sta conceptie moua, capata, din -ce in ce mai mulfi
aderenti, pentruca persoanele morale sau juridice,
guupaule organizate, sunt si ele inzestrate, prin
simplul fapt al existentei lor, cu o vointa distincta,
colectiva, care se poate manifesta in mod delictuos
ca si vointa individuala; ca, deci, si ele pot sa ras-
punda penaliceste si ca anumite pedepse sunt chiar
si acum aplicabile si persoanelor morale. (Parerea
lui Otto Gierke, reprodusi in Planiol t. I, No. 881).

Scopul persoanei morale, fixat prin actul de aso-
ciere, nu admite savarsire de infractiuni si, daca,
totusi, contra scopului, ‘0 asemenea persoana mora-
la ‘ar comite infractiuni, nu rezulta de aci ca ea sa
nu fie pedepsita; pentruca, s’ar putea, cu sistemul a-
cesta, §4 se incurajeze, indirect, savarsirea colec-
tiva de infractiuni: Societati, asa zise ,,comerciale”
de ex. ar putea, in buna voie, cultiva criminalitatea,
in scopul de a-si asigura bemneficii mari, sa faca u-
zurd, speculatiuni oprite, fraude, etc., avand la spa-
tele lor diferiti ,,oameni de pae’, bine platiti, pe
carl, la timp sa-i prezinte ca raspunzitori penaliceste
in numele asa zisei ,,sotietdti comerciale”. (Profesor
universitar Traian Pop, , Dreptul penal comparat”,
loc. cit.). In acelas sens e si Prins, Liszt, Besselee,
Bluntschi si chiar penalistii maghiari Augia si Fiu-
key (1).

Si sperdm deci, cd legiuitorul nostru penal, cu o-
cazia apropiatei unificiri a legilor noastre penale,
va tine seami de aceastd noud conceptie penald si
va legifera, sperdm foarte curand, principilu nou al
responsabilitétei penale a persoamfelor morale sau
juridice: =

Sentinta ce adnotam, bine mouvata de distinsul ju-
decitor Hariton Udrea, rezolvd speta juridic si con-
form cu textul art. 23 al legei pentru protectia mun-
cei din Aprilie 1930.

Campulung-Muscel, 10 Febr. 1932. ; o
;C S BALLAN

Judeciitor cu rang de Consilier de Curte,
Tribunalul Muscel

o o et .

1) Vezi, asupra acestei chestiuni: A. Maitre: ,Les person-
nes motales et le probléme de leur Tesponsabilité penale”,
Paris, 1929, cum i nota d-lui Dr. E. C. Decusard in Cu-
rierul Judiciar din 1920 No, 85- 8 pag. 608 T, A

i
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L E G E¥

ART. 1. — Toate termenele si dispozitiunile le-
gilor pentru suspendarea executarilor silite, publi-
cate in Monitorul Oficial Nr. 296 din 18 Decemvrie
1931 si in Monitorul Oficial Nr. 37 din 13 Fevruarie
1932, se prelungesc si raman in vigoare pana la 1
Mai 1932.

ART. 2. — Termenul de 15 Martie 1932, fixat pen-
tru scadenta efectelor prin art. 2 al legii din 13 Fe-
vruarie 1932, se prelungeste de drept si se fixeaza
la 1 Mai 1932. |
- ART. 3.— Protestele efectelor de comert, a caror
scadenta s’a prelungit de drept prin legile anteri-
oare si prin prezenta lege, vor fi efectuate valabil
numai in interval de 10 zile libere dela 1 Mai 1932.

L E G E*)

pentru
modificarea aliniatelor 7, 8 i 9 ale art. 39 si a arl. 42
din legea pentru unificarea contributiunilor directe i pentru
infiinfarea impozitului pe venitul global

ART. 1. — Aliniatele 7, 8 si 9 ale art. 39 din le-
gea pentru unificarea contributiilor directe si pentru
infiintarea impozitului pe venitul global se modifica
precum urmeaza:

ALIN. 7. — Intreprinderile comerciale si indus-
triale, care nu sunt cuprinse in categoria acelora ce
se impun pe baza tabelei dela art. 30, nu pot fi im-
puse la un venit inferior venitului minimal stabilit,
dupa cum urmeaza : \

ALIN. 8. — Pentrul intreprinderile comerciale par-
ticulare, venitul minimal se stabileste prin inmulti-
rea cu 1,5 a valorii locative a stabilimentului in care
se exercita intreprinderea; pentru acele intreprinderi
comerciale in care valoarea locativa joacid rol secun-
dar, valoarea locativd se inmulfeste cu 2,5. Valoarea
locativa este aceia prevazuti in contractele de in-
chiriere in vigoare in momentul impunerii, sau in caz
cand contribuabilul este proprietar al imobilului in
care se exercita intrepinderea, valoarea locativa este
aceia ce rezulta din comparatia cu imobilele similare
inchiriate. ;

Pentru intreprinderile industriale particulare, ve-
nitul minimal va fi egal cu 2 la sutd din valoarea to-
tald a investitiunilor imobiliare si mobiliare, desti-
nate exploatdrii intreprinderii.

ALIN. 9. — Pentru intreprinderile particulare co-
merciale si industriale, previzute in cele 2 aliniate,
ce preced, impozitul minimal, partea statului, nu

*) Votati de Camerd la 9 Martie 1952, de Senat la 10
Martie 1932, publicati in Monitorul Oficial No. 61 din 12
Martie 1932. \ i )

*) Votati de Camerd si Senat la 27 Februarie 1932, pu-
blicatid in Monitorul Oficial No, 59 din 10 Martie 1932.

poate fi superior sumei de 75.000 lei si nici inferior
sumei de 18.000 lei.

ART. 2. — La stabilirea cotei impozitului com -
plimentar, prevazut de art. 42 din legea pentru uni-
ficarea contributiunilor directe si pentru infiintarea
impozitului pe venitul global, pentru societdtile in-
dustriale pe actiuni, capitalul sau partea de capital
ramas dinaintea anului 1916 se va socoti intreit, iar
cel dintre anii 1916-—1920 inclusiv, se va socoti in-
doit in calcul la impunerea pe 1932.

1 SAPTAMANI IN FRANTA-STUDII $1 VOIAJURI

Pentru a inlesni strdinilor cunoasterea mai complecti a
farei si a poporului francez, s‘a organizat pe timpul vacan-
fei de varda 1932, un curs complect pentru studiul civiliza-
fiei franceze. Acest curs va durd sase saptiméni si va fi
impar{it in doui perioade.

Dela 3 Iulie la 13 August, adici pe timp de sase sapti-
mani un curs preparatoriu continudnd in fiecare dimineafa:
o orid de phonetica, o lectie de doua ore de limba francezd,
exercifii practice (lecturd, gramatici, conversatie, compu-
nere) impiirtite in mici grupuri de auditori; dup@ masH.
plimbiiri interesante prin Paris din zilele noastre.

Dela 1 August la 13 August, o serie de cursuri superioare,
tinute de catre profesorii cei mai ilustri de la Sorbona, si
Facultatea de Drept, care are ca scop si expuni in 36 de
conferinte (dupd amiazd) marile chestiuni actuale de litera-
turd, politicd, artd si viaia economici in Iranfa dupi
riizboi. v

Pe timpul celor patru siptiméni la Paris vor avea loc
in fiecare S&mbitd voiajuri in diferite orase de arti si a-
mintiri vor intrerupe intr'un mod plicut cursul sever al
studiilor. In fine, dela 14 la 23 August, un voiaj in grupuri
putin numeroase sub conducerea profesorilor va plimba pe
auditori in una din frumoasele regiuni ale Frantei (West).

Directia cursurilor ‘0 are un functionar al Universitatii
din Paris, Mr.Henri Goy, directorul Biroului de Informa-
fiuni stiintifice (Sorbonmne-Paris) care e deja cunoscut; de
universitarii strdinj pentru interesanta organizafie ce a dat-o
cursurilor (de civilizatie francezi. Compatriotii nostrii cari
vor dori si beneficeze de aceste noi cursuri vor trebui deci
si se adreseze direct d-sale si sd ceard informafiuni mai de-
taliate.

A apirut: DREPT COMERCIAL COMPARAT,
vol. II, de Prof. M. Hacmann, cuprinzand: Dreptul
Societdtilor Comerciale. Dreptul Titlurilor de va-
loare. Vol. format mare. 886 pagini. Pretul 450 lei.

A :pdrut:

CENTENARAL REGULAMENTULUI ORGANIC AL
TARII ROMANESTI, 1 Iulie 1831 - 1 Iulie 1931. Con-
ferintd tinutd la Radio 1 lulie 1931 de D-1 Andrei
Radulescu, Consilier la Inalta Curte de Casatie si
Justitie Membru al Academiei Roméne. Preful lei 25.

A apdrut: ! :
REPRESENTANTA JUDICIARA A SOCIETATILOR
ANONIME de E. Cristoforeanu, avocat, Pretul 25 lei.
De vénzare la ,Curierul Judiciar®. '

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR®, Redactor Ad-tor TON S, CODREANU, Bucuresti, Artei 5, — Telefon 13[29,
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