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OBSERVAŢIUNI ASUPRA PROECTULUI CODULUI 

DE PROCEDURĂ PENALA de D-1 Dr. Vintilă Don
goroz, Conferenţiar Universitar. Lei 80.-

STUDI FILOSO FICO-GI URID IC I 
DEDICAT! A 

GIORGIO DEL VECCHIO 1
) 

lu ţări1le unde cultura este apreciată după dreapta 
ei valoare, cărturarii sunt onoraţi şi sărbăto1iţi în 
chipuiJ cel mai demn. Unul ilintre modurile d:e săr

bătorire oonstă nu, din discursuri seci, nu din articole 
bombastice, strecurate în paginile unui ziar, dacă 

binevoeşte stăpânul acestuia, pentru cine ştie ce in
tere1s1, nu în banchete somptuoase şi gă!ăgi,01ase. ia
răşi cu notiţe şi „poze la gazetă'' c,i tot într'o C()l]1-

tdbuţie pe altarul Ştiinţei, Literaturei; Artei. :Este o 
dorinţă de a nlll red'uce maniifestarea la ceva trecător, 
lai „un f.oc de pae", cu anumite foloase uneori pentru 
câţiva ci de a rămâne o urmă serioasă şi pentru 
posteritate, de a-i arătă şi acesteia cum era judecat 
de către contemporani cel sărbătorit şi, în acelaş 
timp, de a aidăogâ. şi sub acca1stă formă noii elemente 
pentru progresul cu!tu,rei. 

In acest scop se akătuesc volume ,c)lmaigiale în 
ciinstea celui sărbăto1it. Astfel de v,01!ume apar în 
multe tări, între ele însă Italia ocupă, mi s•e pare, 
locu:! prim. 

Intre atâţi mari învăţaţi ai acestei ţări, în domeniul 
juridic este şi Giorgio clel Vecchio, ilustrul profesor 
ele Filosofiia Dreptului, la Universitatea clin Roma, 
al cărui Rector a fiost şi care în 1929 a împl:i:nit 25 de 
ani de cândi .a început să predea în învăţământul uni
velisitar speciialitatea sa. 

Ou acest prilej - drept omagiu -au fost întoc-

1) Modena. Societa tipografica rnod<'nrsc. vol T. 1930, vol. 
II, 1931. 
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mite,' de către jurişti italieni şi streini două volume 
de studii filosofico-juridice, care i-au fost ofer.ite cu 
toată solemnJtatea. 

Volumele, tipărite în condiţiunii oare nu mai a111 ne
voe d1e la.udă, C()ll)rind peste 830 pag:ini în format 
mare. In ele sunt î•ntrunite, în ordÎl11ea alfabetică a 
autori1or, 52 de studii, dintre care 27 sunt scrrise 
de italieni, •iar restul de streini: 4 clin Germania, 4 
din Sp~nia, 3 din Polonia, 3 din Statele-Unite, 2 din 
f ranţa, 2 dlin R.ornânia, 2 dm Ceheslovacia, · 2 di!li Un
garia şi câte 1 din Argentina, Austria şi Bul,garia. 
Au fost î,nhebuinţate limbiile: italiană, franceză, ger
mană, spaniiolă ş1 engleză. 

Subiectele an.1 fost alese din diverse materii juri
dice şi mai ales în ra,port cu filosoffa Dreptului. Ast
fel s'a tratat chesti'll11i referitoare la i.dleia de drept, 
principii, noţiuni, drept şi morală, drept şi aut,oiritate. 
pozitivitatea dreptului, lumina legei, Îl11terpretarea ei, 
codHiicare, metodologie, autodetermi-nism, universa
lism, suveranitate, chestiuni asUJpra unor silsteme fi
losofi.ce (lfooker, Locke, Iiegel), cţiestiuni .istorico
jurid:ice, penale, etc. In câteva s'a •stăruit asu,pra ac
tivităţii, concepţiunei sănbătorituliui şi infJuenţei lwi 
pentru pro.gresU!l acestei discipline (2). 

2) Dăm subiectele şi autorii: Volumul I.-Aquilanli Fran
cesco. Lib. Doc. Uuiv. di Roma: Un maestro: Giorgio de/ 
Vecchio . 

Ba•riilari Michele. Prof. Univ. ,.Benito Mussolini" din 
Bari. l ,a Vi:1/ic/ila c/ello Stato, 

Baftaglia, Felice. Lib. !;oe. Roma. Alcune osservazioni sto
rico-criliche sulle relazioni tra diritto e morale. 

Reling Ernest. Prof. Univ. cli Monaco di Baviera. Aprioritiit 
des Rechtsbegriff s? 

Bi11der Iulius. Prof. Univ. Goettingeu. Der Staat der Musik. 
Bruzi Biagio. Prof. Univ. Pisa. Le „regulae juris" dei giu. 

resconsulti, ( amani. 
Cammarnta Ermanno. Pmf. Univ. Macerata. La positivita 

del dirifto e il valore pra,fico delia norma di condotta. 

Capogra,ssi Giuseppe. Doc. Roma. Le glosse di Marx a 
Hegel. 

·Castiglia Antonio. Prof. Univ. Sassari. Sull'imperaLioitâ 
clel diritto . 

Cesarini-Sforza.Widar. Prof. Univ. Bolonia. Ex facto jus 
oritur. 

Conclorelli Orazio. Prof. Univ. Catania. Diritto e a.uiorillt. 
Da/lari Gino. Prof. Univ. Pavia. La discessa di Enrico VII 

in Italia e le Epistole po/itiche di Dante. 
Falchi Antonio. P.rof. Univ. Genova. L'orientamento del 

Progetto Rocco e il concefto di imputabilita . 
Demogue Rene. Prof. "Cniv. Paris . V;,-/eur el base ele la no

tion . ele refroactivite. 
Di Carlo Eugenio. Prof. Univ. Mesina. I primi scritti di 

Giorgio del V ecchio. 
Donati '13envenuto. P.rof. Un. Modena. La luce de/la lege. 
Della Rocca Guglielmo. Doc. eapoli. ,,Li:l cittă di Dio" dt 

Aurelio Agostino Gomto. . 
Folghieri Giuseppe. Dor. Roma. Unitii e a,ufonomja elel 

prîwcipio dvile nel „De Mo11c1rchia". 
. Fuchs Wilhelm. Bibli. Univ. Gottingen. Was ist Universa
lismus ? 

Chemat dela Universitatel, din Boldnia, prinţr'o 
unanimă hotărâre, la Universitatea din R,oma, s'a 
distins dela început prin cursurile sale. Prin clari
tatea şi adâncimea vdleil,or, prin lucrările şi metoidla 
folosită a i1sbutit - du:pă cum spune uinull. din ad
miratori - să r.eînoiască fH01sofia Dreptll'lllli prin 
contactul cu viaţa. 

Problema care l'a preocuvat în deosebi în ultimii 
a:ni şi asUJpra căreia a scris. chiar în 1929 un ·studiu 
cu titlul: ,,Sulla statualita del Diritto", a fiost aceia 
a raporturilor dintre Stat şi Drept, în care dă o deo
sebită importanţă Statului fascist şi organdzaţiei luj 
oorpor.ati've; 

Del Vecchio ooncepe Statll'l rn genere ca o rea:li
tate etică, care trebue să a•iibă grijă numai să· -men
ţiuină regulele ,d1e drept ci şi ca ele să constitue un 
tot armoni,c, scopul lui fiind de a realiza ,o mai per
f.ectă intenpenetraţie între spirite. 

Deosebind Statull. obişnuit, care este indispensabil 
pentru orice convieţwire civilizată, de adevăratUJl Stat 
ideal, el sintetizează esenţa acestuia din urmă aJS,tfel: 
„Un Stat trăeşte şi prasperează cu adevărat numai 
atunci când, e,_fară de legătura pe care o dă o unitate 
formală acelora care participă la aceiaşi organizare 
juridică, există între aceştia şi o legătură etică: o pro-

~ Ganef f Venelin. Pi:.of. Univ. Sofia. Les -notions juridiques. 
Goltzb Stanisl@1v. Prof. Uni,·. Cracovia. Theorie et fech

n.ique de la codific@tîon 
Gray Carlo. Sostituto Proc. del Re. La rinunzia al dirilto 
Groppali Aless,mdro. Prof. Univ. Milano. La inlerpretazione 

della lege e le nuove corrente del pensiero filosofico. 
Horvath Barna. Doc. Seghedin şi Budapesta: Die Gerech

iigkeilslehre der VorsokilEltiker. 
Yarra Eugenio. Prof. Univ. Var.şovia. L'idea dell'assoluto 

nella filosofia giuridica pollaca. 
Kallab Ji:lroslav. Prof. Univ. Brno. Quelqnes renseignements 

sur la methodologie des sciences juridigues puises dans /a, 
doctrine de la •c.lasif ici:llion des sciences. 

Vol. II. - Kelsen Ilans. Prof. Univ. Viena. Der Tf'a11del 
des Souverănitael sbegriffes. 

Koconrek Albert. Prof. Univ. Chicago. Four Pr~nciples of 
Legisla.tion. 

Labriola• Teresa.. Doc. Rorr.a. Aristocrazia e denwcrazia 
nella concezione f ase ista dello Stato. 

Leoi Alessandro. Prof. Univ. Parµ1a. Linguaggio e diritto. 
Maggiore Giuseppe. Prof. univ. Palermo. Sul f'imdamenfo 

della iinpidabilită penale. 
Mi:lniu Cassio. Prof. Uni,. Cluj. La verită giuridica. 
Marliney-Paz Enrico. Prof. Cordoba. La concepcion jurt. 

dico-filosof ica ele Georgio del Vecchio. 
Mendizabal Y. M@rlin Luis. Prof. Univ. Madrid. El tneles

trucfibile c/erecho natural. 
Mendizabal Villalba Alfredo. Prof. Univ. Oviedo. La J,eo

ria juridica de la ·ley segi'tn Domingo Soto. 
Moniemayor ele Giulio. Doc. Firenze. Principi generali del 

diriltb. . 

!Jfoo,· Julius. Prof. Univ. Bu<laipest. Das Wesen des Pacifis
mus und die cla.rin enthaltenen. elhiscl1en, logischen und 
soziologischen Probleme . 

Pa,g@no ·Antonio. Prof. Univ. Pen1gia. Prolegoment ad una 
teoria dell'autoc/eterminismo. 

) 
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fundă identitate de voinţe, o egală ardoare pentru 
credinţa în ReUgiunea civilă a Patriei". 

lmLuenţa luii. s'a resimţit din ce în ce mai puter
nic. exerciţiile sale met,oddce oo studenţii, î,n •Câl1lil)uJ 
u111ei materii nu uşoară, au atrns atenţia prin rezUJlta
tele ,obţiruute. J,nsuşi Mussolini şi-a maniif.estat apro
bar.ea faţă de disauţiile urmate cu privi•re la P.iloso
fia Rev,ol!Uţiei. 

Astăzi Ln jurnl lui Del Vecchio este o adev~rată 
şcoa1lă, ale cărei concepţii şi met,odă se văd în di
vense lucrări ale elevilor, unii ajunşi î111semruate per
sona!Lităţi1 în lumea universitară, precUll11 şi în Rivista 
internazionale di Filosofia del Diritto, creată şi di
rijată de marele învăţat la 1920. 

Lecţiu:ni,le 1s.ale - din oare unele au apămt î-ntr'un 
volum (3) - s1unt un far lum1nos pentru cei ce do
resc să apl.'lofundeze această speciaHtate. 

Catedra lui - s,pooe uu oonoscător - ,,Catedra 
Romană de Filosofia Dreptului, măreaţă oţelire de 
educator, care forţează doctrinele saJ,e spre a nu jertfi 
demnitatea spiritului, a rămas şi este, creatoare de 
jurişti profunzi şi luminaţi, apărători ai Datoriei, ce
tăţeni foarte buni care nu disting ştUnta de viaţă, ci 
scot din ştiinţă elemente preţioase pentru a face viaţa 
totdeauna mai înaltă şi mai armonică". 

Astf.el îşi înţelege ml'1111 său, Maestrul cărUJia i s'au 
con1S1acrat omagii din atâtea părţi ale lumei. 

Nu este locul ipentru o ana'11iză a studiilor, ce i-au 
fost Î'll-chinate în aceste v,olume. :E.Je sunt de u'll în
semnat inter:es, nUJ atât prin nume1!,e autorii-or, mai 

Panunzio Sergio. Prof. Univ. Roma. Phtra.litit di ordinamenti 
giurid~ci reunita dellv Sta.to. 

Passerin d'Entreves Alessandro. Doc. Torino. Hooker e 
Locke. 

Perticone Gia.como. Prof. Univ. Ferrara: Du@lismo e tra
scendenza. 

Pietra. Enrico Doc. Var~ovia, 1l cara.ttere a,ssoluto del 
diritto. 

Radin Max. Prof. Univ. California. The Na.ture of the 
legislative Act. 
Rădulescu Andrei. Consi , Ca6atie. Prof. Bucureşti. Ten

denze romene verso il diritto itali&no. 
Rava Ado/fo. Prof .Univ. Padova. Un coniributo agli studi 

spinoziani. 
Recasens Siches Luis. Prof. Univ. V alladolid. Esta.do y 

Derecho, El problema. acerca, de si son conceptos identicos 
o diversos. 

Renard Georges. Prof. Univ. Nancy Qu'est-ce que le ma
riage? Institution ou contrat? 

Rodriguez Alberto. Prof. Univ. Buenos-Aires. Moral y De
recho (en pa.rtiJcular consideracion & lat filosofia. del derecho 
de Georgio Del Vecchio). 

Sa.uen Wilhelm. Prof. Univ. Koenigsberg. Der Universale 
Gedanke in der Rechtsphilosophie. · 

Solari Giole. Prof. Univ. Torino. IZ „jus circc'l sacra." nell' ida 
e nella dottrina di U gone Grozio. 
· W eyr Fra.ntisek, Prof. Univ. Brno. L@- notion de „processus 
juridique da.ns la theorie pure du droit". 

Wigmore lohn H. Prof. Univ. Chicago. Comparative fu. 
ristic Corporeology, 

3) Lezioni di Filosofia del Dirifto 1930. I vol. 350 pag. 

toţi cunoscuţi, ci mai aleis prin conţinutul, concep
ţiile şi metoda 101r. 

Am crezut că merită să fie relev;:i.te şi juriştilor ro
mâni. 

ANDREI RĂDULESCU, 
Consilier Curtea de Casaţie 

Profesor Universitar, 
Membru al Academiei Române 

Detaşări in Magistratură 

Dela prima vedere împerecherea cuvinlclor care formea
ză titlul de mai sus pare izbitor de nefirească şi nelogică 
şi dacă întrebuinţăm acest titlu, o facem numai din cauză 
că deformarea dată în ultimii uni art. 19 din legea de or
ganizare judecaforească de către ministerul de justiţie, cu 
concursul magistraţilor interesaţi, ne îndreptăţeşte la acea
sta. 

Ne vom ex,plica. 
Mediul în oare detaşările au cea ma frecventă aplicare, 

este învăţământul de toate gradele. Acolo, profesorii cari 
din diferite împrejurări işi au catedra într'un oraş care nu 
le convine, pot cere să fie detaşaţi a face serviciul într'un 
alt oraş unde le convine să stea, dacă bine înţeles, în acel 
ora.ş este liberă o catedră asemănătoare şi, da-că Ministerul 
respectiv aprobă această detaşare. 

In cazul când se aprobă, catedra rămasă liberă prin de. 
taşare, se va suplini ele către o altă persoană, plătită cu 
salariul legal, dar în nici un caz orele nu vor fi ţinute de 
ceilalţi profesori într'un mod gratuit. 

Acesta este exemplul de detaşare legală, caracteristic, după 
cum am spus, învăţământului de toate gradele şi ea nu se 
poate acorda decât la cererea părţei, întrucât membrii cor
pului didactic sunt şi ei inamovibili. 

Se înţelege dela sine că o astfel de detaşare nu poate să 
existe ,în magistratură, deoarece în acest corp, aşa cum 
este constituit el de legea lui organică, nu există supli
nitori, căci în completele de judecată nu pot figura decât 
magistraţi titulari primiţi .în corp după normele stabilite de 
lege şi nu -aspiranţi la magistratură, şi tocmai de aceia. Ie. 
gea de organizare judecătorească nu a admis sistmul detaşă
rilor, deoarece ar fi fost imoralitate ca să iei un magistrat 
dela o instanţă şi să-l dnci la o alta, nelăsând în loa pe 
nimeni, iar munca celui detaşat să fie efectuată de ceilalţi 
colegi fără plată. 

Deci, rămâne bine stabilit că în cuprinsul legei de or. 
ganizare judecătorească în vig·oare, nu e ,te nici un text 
care să permită sistemul detaşărilor arătate mai sus, ,în cor
pul magistraţilor. 

Prin urmare, nici un magistrat stabil sau inamovibil nu 
va putea cere să fie delegat qela o instanţă la alta. Totuşi 
lgi_uitorul, ipentru a preîntâmpina ca l> instanţă să nu rămâie 
la un moment dat fără magistraţi, a prevăzut prin art. 19 
că: ,,ln caz de vacanţă la un Tribunal, sau din împreju
rări asemănătoare, Ministerul de justiţie poate delega tempo. 
rar unul sau mai mulţi judecători dela alte Tribunale. Aceste 
delegaţiuni nu pot dura mai mult rle două luni pentru a
celaş magistrat în cursul unui au, Judecătorii delegaţi au 
drept la o indemnizare, etc." 

Dacă din cetir~a textului de mai sus rezultă în mod e. 
vident că Ministerul de justiţie poate în scopul arătat, ca 
în mod forţat şi obligatoriu să delege pe un magistrat dela 
un Tribunal la altul, mai rezultă însă în mod şi mai evi
dent că nici un magistrat nu va putea cere singur ca să 
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fie delegat Ia un alt Tribunal. Deci, delegaţia se dă de di
tre Minister atunci când se ivesc;, împrejurăriile arătate în 
articolul 19 legea organizărei judecătoreşii, iar nici decum 
la cererea magistratului care ar vrea să profeseze în alt 
oraş decât acela unde este titular. 
Că aşa este, mai rezultă şi din faptul că aceas tă delegaţie 

dată de Minister nu poate dura mai mult de două luni pe 
an, căci, <lară ar fi putut dura mai muilt. s'ar fi violat priu· 
aceasta principiul i:n:amo,1ibilităţii ma,giisfu:aţilor care este 
rlc ordin constituţional, căci neputând Ministerul muta pc 
1111 magistrat l'ar fi delegat aiurea pe tim!P ne.limitat. 
Dacă însă s'n.r fi înţeles că delegaţia se poate dă. şi la 

cererea magistraţilor, nu s'ar fi mai limitat termenUJl aces
tei delega1ii, căci magisfu:atul cerând singur să fie_ dus în 
altă parte, i-ar fi con-venit să stea cât mai mult posibil a
colo. Dar chiar şi acordarea de diurnă magistraţilor dele
gaţi prin partea finală a art. 19, arată în mod şi mai clar 
că este vorba ele o delegaţie ,dată din oficiu, ele către mi
nister, iar nu Ja cererea magistratului, căci nu se acordă 
diurna aceluia rare cere singur să fie delegat. 

Am stabilit deci, de ce natură este delegaţia prevăzută 
de art. 19 legea organizărei ju<lecătoreşti; săl vedem acmn tot 
în cadrul acestui text când poate da Ministerul o astfel 
de delegaţie, sau mai bine zis, să vedem ce se întelege prin 
cuvintele: ,,Imprejurări asemănătoare cu vacanţele''. 

j I • \ tv • Credem că uu se poate în 1:e ege prrn a.ceas a expresnme 
decât fapte care împiedică în mod forţat pe magistrat ele 
a fi prezent Ja post făcând ca postul să fie neocupat şi deci 
lăsându-se ca procesele să se amâne, adică boala şi cazu-
1·ile de forţă majoră. 

Nu suntem de părere ca acestor împrejurări să li se mai 
adauge şi aglomerarea prea mare de lucrări la un Tri1Jl1-
nal clacă se constată că la acel Tribunal toţi magistraţii ti
tnl~ri sunt prezenţi Ja post, deoarece la toate insta,ntele s'a 
prevăzut un număr de judecă tori şi ele secţfoni care să. co
respundă cu numărul de afaceri arătat ele statistica ace-. 
lei instanţe şi nu poti pe calea art. 19 să uşurezi pc jude
cătorii unei instanţe năpăstuind pe judecătorii altei in
stanţe. 

In adevăr, când un judecător a cemt să fie transferat la 
Bucure.~ti, a ştiut că Tribunalul ,Ilfov es,te supraaglomerat şi 
că va trebui să muncească din răsputeri, -dar totuşi a ce.r1Jt 
transferarea fiindcă i-a convenit mai bine .să stea în Capi
tală. Acea„tp. înseamnă că înainte de a cere trau~ferarea 
şi-a măsurat forţele ele care dis.pune. Alt magistrat, sim
ţindu-se mai dehiil a preferat un orăşel de ;pTovincie, cu 
mai pujine afaceri. Ar fi nenatural clar, ca acel magistrat 
pe lângă desavantajul 'provinciei să-l mai ailiă şi ,pe acel al 
aglomerărei, iar acelui clin Bucureşti să.-i se mai adaug·e 
pc lângă avantajul Capitalei şi pe acel. aJ muucei puţine. 

Legal şi moral este ca fiecare să muncească atât cât i se 
cuvine, aplicându-se cu stricteţe legea ele organizare. 
Rezultă de aici că Ministerul nu poate delega oricând la 

un Tribunal pe un magistrai dela alt Tribunal, ci numai în 
cazurile arătate de art. 19 legea organizărei judecătoreşti. 

Dar chiar dacă ivindu-se o atare împrejurare, urmează 
a se delega la un Trilrnnal un magistrat, Ministerul va tre
bui ca pe acel magistrat să IJu-1 ia dela un Tribunal oare
c:1.re, la întâmplare, ci să-J ia dela un T1·ibunal mai puţin 
aglomerat, unele lipsa unui judecător nu s'ar .resimţi atât de 
mu1t ca la_ un Tribunal supraaglomerat. 

Acest fapt s'ar putea constata uşor, fie din statis,ticile 
aflate la Minister, fie întrebându-se în prealabil preşedintele 
acelui Tribunal. 
Dacă legiuitorul nu a înscris aceasta în art. 19, se da

i.oreşi.e numai faptului că este dela sine înf.eles că pcutru 
o bună administrare a justiţiei nu 6C vor putea dcscolll'plecta 

tocmai Tribunalele aglomerate. Totuşi, la o viitoare modifi
care a legii de organizare, ar fi de dorit ca să se preva
dă aceasta în mod expres. 

* * * 
Am analizat deci dis.poziţiunile ari. 19 legea organizărei 

judecătoreşti şi am stabilit cum urmează a fi aplicate aceste 
dispoziţiuni, să v<'dem acum ce s'a întâmiJ)lat in practică tn 
ultimii ani. 

S'au găsit unii tineri magistraţi, cari nefiind încă destul 
ele pătrunşi de spiritul de abn egaţie întru în,deplinirea da
toriei ,care trebuie să caracterizeze pe orice magistrat de 
carieră, nu au fost mulţumiţi cu locurile care li s'au dat de 
către Consiliul superior al m.agistraturiî şi atunci au . voit ca 
pe căi Iătmalnice să eludeze dispoziţiunile riguroase a:le le
gei de organizare judecătorească şi să stea la alte Tribu
uale şi judecătorii decât acelea cari li s'au dat în mod le
gal. Renunţând la diurna ce li s'ar fi cuveuit, spre a uşura 
astfel sarcina Ministerului de justiţie, au obţinut a fi dele
gaţi la alte instanţe decât acelea unde erau titulari, num~i 
pentru a nu se îndepărtă. ele locurile unele îşi aveau fie 
interesele familiare, fie alte interese, uitând că în magistra
tură nu trebuie să te intereseze nici odată locul unde .pro
fesezi, ci modul cum profesezi şi că însu,şi marele magis
trat care se află astăzi în fruntea !naltei Curţi de Casaţie, 
a trecut la început prin locuri mai modeste fără a umbla 
clupă delegaţii. 

Dar dacă aceste delegaţii îi aranjează de minune pe ircei 
care le obţin, apoi uită aceşti domni magistraţi că în timp 
ce cl-loJ: o fac pe prăştierii pe ,la Tribunalele pe nnde n11 
sunt titulari şi nu au răspunderea efectivă, la Tl·ibunalele 
de unde au fost luaţi, munca care li s'ar fi, cuvenit 'lor, o f.ac 
din greu alţi magistraţi, poate mai vecl1i şi cu alte merite 
decât acela el e a lu cra şi pentru acei care nu -vor să-şi res
pecte legea ilor organică. 

Să nu ni se spună că delegaţiile au fost date din oficiu 
şi cu respectul art. 19 legea organizărei judecătoreşti, dici 
când acele delegaţii durează c-u hmile -;;i câ!1cl 1 w.agistrdţii 
respectivi au renunţai Ia diurne, se înţelege dela sine di ci 
singuri au cerut asemeni delegaţii. Voi ,da câteva exelllpk 
clint-re acel.ea pe care le cunosc ' bine: Tribunalul Tul-ce-a l.11 

această privinţă staJJileşte un adevărat record. · Prin lumi 
O ctombrie 1931, unul dintre judecătorii acelui Tribunal n 
fost tra'Dsferat aiurea. S'a numit în locul vacant un alt 
judecător dela un Tribunal desfiinţat . Acest domn judecă
tor nu s'a prezentat decât o zi la post şi pe urmă I-a ajuns 
clin. urmă o delegaţie pentru Tribunalul Rânrnicu-Vâlcea care 
durează până astăzi. Prin luna Decembrie s'a făcut un uon 
Ioc vacant la Tribunalul Tulcea. In acest loc a fost transfe
rat un nou judecător adus ,dela Tribunalul Prahova. Acest 
-judecător în.să nu s'a p-rezentat nici o zi la noul post. ci 
cllllpă ce obţinuse o lună co11cecliu numai pentru a ' nu v~n i 
la Tulcea (poate crede că Tulcea: e în Colonii) a reuunţ1~ 

la acest concediu pentru a trece în delegaţie la Tribunalu;_ 
Prahova, de unde fUJ.Sese luat. Iată deci că oropsitul Tribu
nal Tukea uumai din cauza unei greşite aplic:ări a art. 1'.1 

o duce de mai bine ele două luni numai cu doi judecători 
şi un preşedinte, căci supleantul titular nu are dreptul de a 
judeca. Aceşti doi jurlecători sunt şi sindici şi concorclat.'l!'t 
şi tutelari şi cu „registrul de comerţ'', iar preşedintele este 
şi preşedinte al ComisiThDei de apel pentru reforma agrară. 

deoarece această reformă <În Dobrogea nu s'a terminat, iar 
Tribunalul · Tulcea are pe rol în medie pe zi 60-70 ·dosarn. 
inclusiv Sâmbăta când sunt divorţuri, tutele ş.i comisii dis
ciplinare, etc., fiind recunoscut ra un Tribunal de catei;~
ria celor supraaglomerate. 

Ma,i mulf. dela 1-15 Februarie fiind şi sesi11uea Curţri 
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cu juraţi, pentru ca pl'ocesele Tribunalului să nu se amâne, 
an fost delegaţi pe timp de 15 zile la ncest Tribunal, alţi 
doi judecători dela Tribunalul Constauţa plătiţi cu diurne, 
că-ci de astădată, delegările e1•au făcute cu respectul art. 19 
legea de organizare judecătorească. 

Un alt exemplu care va păDea ceva şi mai ciudat e te _ju
deditoria mixtă Isaccea. Ea are pe rol 8-10 procese penale 
Luni, Miercuri şi Vineri şi 3-4 procese dvile Marţi, iar 
Sâmd.Jăta tutele, fiind citată printre judecătoriile care tre
buesc desfiinţate din lipsă de afaceri. Acolo ;pe lângă jude
cătorul şi ajutorul cu drept de a judeca care stau şi flueră 
ele urât, a mai fost delegat un al doilea ajutor de judecător 
cu drept de a judeca, ca .să le ajute celorlalţi .... la ce? Nu 
se poate spune că delegaţia i-a fost dată din oficiu pentru 
caz de ,acanţă sau alte asemenea .... 

Credem că nm arătat în deajuns ciudăţeniile oare izvo
răsc dintr'o greşită aplicare a art. 19, care departe de a per
mite detaşări în magistratură, reglementează numai cazu
rile când un magistrat :poate fi delegat din oficiu dela o 
instanţă la alta şi sperăm că actualul domn Ministru al 
justiţiei, c~re ni s'a părut dela început însufleţit de cele 
mai îua.ltc şi avansate idei pentnţ binele magistraturii, va 
lua măsurile necesare spre a se preîntâmpina şi acest rău. 

N. M. GHEORGHIU, 
Jude Preşedinte Trib. Tulcea 

CINE ARE DREPTUL SA PREZIDEZE 
ADUNARILE OBSTIILOR· MOŞNENEŞTI 

Potrivit diisp1oz. am. 43 din C. silvici, adunările 
ordinare şi ext:ro.OII'di!l1all:·e ale obştiilor de moşneni 
trebuie să fie p;i·.ez:irliate de JuJdele Ooolu1ui re poo
tiv, ia;r în crup:iJtaleJ.,e d,e juJdeţe care an obştii de 
moşteni de către Preşeclintele tiib. Lucal. Din cu'l)rin
derea acestui te:xit răsalre ideia eă. arlruinările nu vor 
putea. fi prezidate de cât de P11eşedim.tele T'ribuna
lului şi de J udiecătorii ti tulruri ai J u decăto['iilor de 
cirm1mlsci:iptia cărora se ţin adunările mo§mooeşiti 1 • 

La 20 IUJD.Jie 1931 s'a ţrunut o ad'U[l1are extraordi
nară, a obştiei Păişe-lile ÎIIl loca!l..ul P-rimăi·ie.i Ne
grile.şbi. Acea adu111are n'a fost preziiclată d,e către 
Judele titular caip al Judooătoriei Ocolului Tulnfoi 
ci de căitre ajutorul de jwdiecător cail'e încă, n'are 

· dreptul de a judeca pi,ooese. 
Din e.xpuneirea citară a faptelor na,şite întrebarea: 

E jurlÎlcl.ică ptrooedur:a 1 Un ajutor de judeoător 
provizor, î'D.ClăJ neabilitat de MinisiJeruil Justiţiei 001 

dreptul de a j'l.ldeca procese, - putea-va el pre
zida aidunrurjiJ.e obştiilor moş[leneşti 1 

Cu ocazia .ţinerei unei adună1i moş;ţ'le1r1eşti pe 
lfmgiă faptul i0mologăJrei hotărârilor 01bşteirui.Jor în 
ce priveşte ailegeirea cO'DJSiil.iului de administraţie ,~ 
în cooaiee prri.veşte aprobarea socotelilor, Jrnclele 
prooiclent mai are a cr·ezolva inoiidente pll"oceduirale, 
soluţi.O'Illa:rea cerei:rilor succesorilor ş:i dobânclitori
lor de duepturi moşneneşti în cieeace priveşte tre
oorea lo!r în tabelă. Resolvirea uniQr aisemeinea ce
rei plliI1e în diJŞcuţiune chestiuni de fitliavie şi ches-

tiuni de dovedirea dreptului •roolamat. După art. 
42 din reg1ulamentul 1egiei judecătoriilor de ocoale, 
judecărt:orul de oco[ poate da stagiarului -- care 
n'ao.·e dreptul să judece - numai însărcinări ge
nerale p1-i.vitioare la amânarea pr,oceselofl' ce nu 
sunt în sfare de judecată, să ia notă :în şedinţă de 
cele pretinS<e şi susţinute de părţi, să a1scmlte mar
torii, să examineze dosarele şi să raporte:z;e ouprin
sul lor, să ia declaraţiunea păJrtilor OOJ'ie declară 
ve11;ba.l, să reda.ctezie procesele-verbale constatâind 
ncele reclamaţiuni precum şi jur-nalele şi oărţjJe de 
juc1ecaită şi să facă orioe alte JU1Crări ,de cancclarie 
pentru care, după, leg,e sau după ace,s,t regulament 
nu se cere o delegaţiune ,specială. 

.A!riJico1ele 43 şi următorii îi mai acordă stagia
rllllui oompetinţa oercetărilor looaiLe, inventari()ri
lor, presiiclia:rea consiliilor de familie executarea căr
ţ:iJlor de judecată, autentificarea a;etelor. Artt. 81 
din legea de orga!Ilizare judecătorească din 1924 
are a,ceiasi cuprinld '.ere a art. 8 di1n legea judecătorii-
lor de ocoale. · 

1 Din cuwinsul acestor texte se pioate uşor des
pri.lnide ideea că completi'Il.ţ,a judelui 1srtagiall" se rezu
mă la 1uerălri cu caimcter graţios, competeinta pre
z:iidăwn urruei adunări moşneneşti nu poate intra în 
cn.dirul competeni;,ei ,stngiaruilui pres-orisă de lege şi 
reguilamentul judecătoriilor ,de ocoale. 

Proooda;rea adoptată de Judecătoria Ocol Tul
nici o ored nejuriclică , i socot că insta.nţei1e de re
curs o vor socoti-o la fel. 

IO.AN D. NEAGU-NEGRILEŞTI 
Avorat, Focşani. 

CANO NU SE CUNOASTE SITUftllA Rfftlă 

Mişcarea produsă contra legii avocatiloi- a avut 
drept e.fect adunarea Bar,c)ludl,or, iar cu prilejuii aces
tei adiuinări s'au adus laude organizaţiei ideale a Ba
ro.uiril,o•r ard.elene. S'a susţinut că în timp ce în Ba
rouriile -ct:e laşi şi BU1cureşti, stagiarii nu găsesc locuri 
pe lângă avocaţi, în Baro.urile din Ardeal, această si
tuaţie nu ar exista, şi aceasta graţj.e organizaţiei lor. 

Este o eroare. Tocmai î,n Ar,dieal, situaţia st3!giar.i
lor este mai nedreaptă şi iată de ce. Dacă este ade
vărat că stagiarii găsesc mai lesne I,o;curi pe lâ:ngă 
avocaţii definiil:ivi, aceasta nu se datoreşte orgainii
tărei ideale a bawuinifor a'rdel,ene, d ou totul altor 
cauze. 

In Ardeal, maj,o,ritatea 1avocaţilor nu cunosc 1ncă 
limba ţărei şi, cu atât mai puţin legile de UJnilficarc in-· 
tervenite îintre timp. 

In al doilea rânid, în Ardeal, ccmtr,actul dintre avn
cat şi parte pare a nu exista intUJitu personae: anga
jezi o somitate a baroului şi la proces se prezintă un 
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substitut al său deoarece în procura dată, sunt spe
cificaţi o serie întreagă de substituţi, iar ,aceştia S'U'Ilt 
stagiarii. 

:Evident celor mai mulţi av,ocaţi le oornv1ii11e să plă
tească 4-6.000 lei lu:nar unor începători pricepuţi, 
care fac toate lucrările, a,cţi/UII1!i, ape,luri, pledoarii, 
şi a,cea~ta cât dunează stagiul; şi în schhnb să-şi păs
treze o clientelă numeroasă care plăteşte enormele 
onorarii „minimale" prevăzute in tarif, clientelă care 
desigur nu s'ar mai adr,esâ. lor, dacă ar avea posi
bilitatea să se adreseze unor elemente cmmscătoare 
şi a lirnbei şi a dreptului: român. 

In âfară ,de acest fapt uşor de controlat, se mai 
adaogă altul. Oraţie dispozitiunilio1r procedur~i civile 
ardelene care cuprinde ITJJUJlte părţi refenitoa r~ la a
vocaţi, dispoziţiunţ socotite de cei interesaţi, ,:a în 
vigoare şi azi, ele nefHnd oontrare legii avo.::aţ:lor, 

av;ocaţii avansează toate cheltuelile clÎleruţHor, urmând 
să şi le reîncaseze deila partea oare pierde. , 

:Existând un asemenea sistem, e clar că nu orit:tnc 
poate profesa în Ardeal a1/iocatura, ci numai- •cei ce 
dis,pU!n de un capital mare de rulment, şi aceştia nu 
pot fi stagi,arH ,oricât de pricepuţi ar fi ei. 

Aceasta e <l'ar organizarea ideală: deoparte a
v,ocaţi ce nu ounosc limba şi dreptul, ,dar au; bani şi 

1n co-nseciruţă cLientelă; de ailtă parte o întreagă da c;ă 
de aivocaţi ce 1ounosc şi limba şL dreptiul, dar care 
sllll1t siliţi să fie cel puţin 3 ani servii primilor, iar 
apoi din cauza Hpsei de capital să înd)ure mi.zerj.a 
sau să facă diverse asociaţii cu primii. 

Cât priveşte pe justiţiabil, ce importa,nit;ă ma:i pre
zintă moduil cum e ap.ărat, di1n moment ce el e nu
mai „le monsieur qui paye". 

UN IMP ARTIAL. 

RECENZIE 

AUREL V. SA VA, magistrat. Documente Putnene: I. Vran
cea.: Odobeşti-Câmpuri, XLI+ 223, 1929, Focşani; II. 
Vrancea: lreşti-Câmpuri, XLV+256, 1931, Chişinău. 

Depăşind preocupările profesionale curente, d-l preşe

dinte al tribu.naiului Lăpuşna s. NI, ~i-a orientat pasiunea 
de a cunoaşte spire vieaţa juridică din trecut a poporului 
româ ncsc, dând publicităţii de ocamda tă aceste două vo-
lume de acte privitoare pe Tăieşii din Vrancea. . 
. Despre faptul cum se face că un ma~istrat ajunge cu
legător de doc-umente, aujon1l însuşi, ne dă, în primul vu
llltlII, cuvântul lămuritor: ,,Trebuin'd ca judecător să so
luţionez înkun proces problema supravieţuirii aşa nllJJJli
tului obiceiu al pământului în Vrancea, în raport cu legi -
laţia modernă, am simţit nemit ele a ,pătrunde evoluţia is
torică a acestui ' drept cutumiar .. .'' 

Iată dar unele poate duce nevoia ele a solnţiooă. un pro
ces pentru un magi trat însufltjit ele pasiunea adevăru lui: 
o colecţie ele 425 documente, ale.se după importanţa ]pir mai 
cu seamă juridică, mai toate •adnotate cu trimiteri şi re
floxiu.ni, unele minuţioo rcotiifoate, ,cu foarte complecte 
inclexe ele nume proprii, de lucruri şi cuvinte, cari înlesnesc 

enorm cititorilor examinarea lor, cu arr~ple studii introduc
tive, cuprinzând conduziile trase de culegător din cerce~ 
tarea acestor acte. 

In studiul in,troductiv din fruntea primului volum, Dii 
se dau următoarele însemnări desp,re Vrancea: hotarul Vran
cei, populaţia Vrancei, aşezările primitive vrâncene, devăl

măşia ·vrânceană, secăturile (defrişările cu toporul), -au
tonomia vrancei; iar în al doilea volum, oa studiu în oon
tin,ua.re, ni se dă „pro.prietatea colectivă vrâ·nceană''. In
demnat din capul locului de nevoia de a ,pătrunde evolu
ţia istoriC1.1 a aşa numitului obiceiu al pământului în Vrat11-
cea, în acest al doilea studiu, au.torul ne dă rezu1tatul, la 
care a ajuns, culegând ,şi examinând documentele· publicate. 
„Studiul proprietăţii vrâncene... confirmă... evoluţia (ideii 
de proprietate) dela proprietatea colectivă la pro,prietatea 
individuală" (vol. II, p. IX). 

Interesante sunt relatările autorul'lli asu4)r•a luptei din
tre ideia de proprietate colectivă cu.prinsă în obiceiurile pă
mântului din Vrancea şi ideea de proprietate individuală cu
prinsă în legiuirile moderne: codul silvic şi legea silvică. 

Pmblema a -rămas până azi fără soh1ţie definitivă. Ju
risprudenţa este împărţită în două, unele instanţe sunt 
pentru respectarea obieciuJui pănnârutului; altele, pentru în
lăturarea lui în favoarea codului civil. Pe această dublă cale 
se găseşte însuşi h·iblLWllul Putna, unde o secţie urmează 

o cale iar alta pe a doua. M,a~ i:nteresrunt este că chiar Ina1ta 
Curte' ele Casaţie consacră când un sistem când -altul. Găisim 
în totul interesant să traru;criem, cu acest prilej, clefini
ţiunea obşteanului, partaŞLJ} u.nei obştii. dată ele IQalta 
Curte,; ,,Se socotesc ol:işteni, locuito-rii stabiliţi în comună 
şi născuţi dm părinţi, cari şi ei au fost obşteni; bărbaţii 

ma1ori şi feimeile au drepturi egale; dreptul tuturor este 
egal atât la păşunat cât şi la luarea lemnelor din pădure; 
acest drept îl are fiecare din copiii majori chiar dacă pă
rinţii lor trăesc şi se stinge odată cu mortea; obştenii plecaţi 
cu gândul de a nu se :mai mtoarce, pierd dreptul şi îl re
câştigă dacă se reîntorc, fie chia·r după !lilai mulţi ani" (v. 
Corneliu Botez, Legiuiri si.Jvice, pag. 74-75, no. 61 şi 67). 

Obştiile răzăşeşti ,râncene urmau să se organizeze, Î'll 

t910, în câteva luni, după codul silvic. Unele s'au organizat, 
altele sunt încă în curs, iar .alitele au rămas ... neorgani
zate. Toate, însă, î-n fapt ptizesc vechiul obiceiu . al pămân

tului în Vrnncea. 

Ne impresionează deQpotrivă ele plăcut faiptul că pTintre 
culegători ele documente găsim figurând şi pe d-l procu
ro,r general Constantin Georgescu, dela Ourtea de apel din 
Chişinău, care a şi pus la dispoziţia d-lui Sava un număr 
de documente pentru al doilea volum. 

Un ac,t de deosebită Împortanţă găsim în primul volum: 
, Anaforaua Obşteştii AdUTiă·ri a Moldovei'' din luna lanu
uric 1817, (An<lronachi Donici figurează prilrlre membri), o
cupându-se ele „felul proprietăţii în ţară din învechime şi 
în special direcţia juridică a pământului ÎJl Vrancea". 

11 publica e Codrescu în Uricariu, 14, pp. 325s343; cl-1 
Sava îl dă rectifica clupă original, care se află în posesiu
uea d-sale. 

Sfârşesc, remarcând părerea d-lui N. forga asupra co
lecţiei (primul volum): ,,D-l Sava dă o culegere de o mare 
bogăţie... caută... a ~olvi che.sitiumJ. nâncene esenţiale .. , 
de cel mai marc folos pentru studierea tuturor fundaţiuni
lor de autonomie ţărănească în evul mediu şi răsăritean 
şi apusean. Probleme noi se deschis din aceste revelaţii şi 
ula tu rări". 

C. TEODORESCU, 
Pro-decanul baroului Chişinău 
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!NALTA CURTt DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţ-i de la 19 Febru,arie 1930 

Preşedinţia D-lui EM. MICLESCU Preşedinte 
:Ministerul Agrioulturei ou Moştenilol'ii Danoov 

DP.cizilt No, 687 ' 

Autoritate de lucru .iudecat. Cerere de revizuire 
la Comitetul ag-rar. Constatarea Comitetului că. a 
fost i.ntrodusă în termen. Autoritatea ,dle lucru jude
cat decurg-ând din această •constatare. Art. 1201' c. c. 

Dacă Comitetul agrar a constatat din examiwtrea 
mai multor îmvreiurări de f avt că. cererea de revi
zuire supusă .iudecătii sale este introdusă î,~ termen. 
- violează vrinciviul autoritătii lucrului judecat de
dus din flceastă dedzie. instanta ·de ·drevt comun. se
sizată cu o actiune ve cale nrincivală. ve baza cer
cetărilor dela instructie. când decide că Comitetul 
agrar a decis. că. cererea de revizuire este introdu
sa: Ît/1 terme'n. numai din cauză că. functionarii Mf
nisterului de domenii ar fi modificat data vrimirii ce
rerii de revizuire. 
lntr'adevăr. atunci când Comitetul af!.rar a decis 

că, cererea de rev:zuire este introdusă în- termen -
a. făcut-o fn exercitarea drevtului de iurisdictie ce-l 
are dela lege. deoarece chestiunea era în le!iătură cu 
cprerea su.0 11srf htdecătu sale si solutioncrerr ei de
pindea examinarea în fond a cererii de revizuire.
iar revizuirea a fost cons .1derată în termen în c.rlf ară 
de f ovtul material al rectificării făcute de functidna
rii Ministerului. 

Curtea. 
Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-l 

c,o-nsilier A. Rădulescu. pe d-nii av. Ii. O. Meitani şi 
AL Stan în desvolta rea motivelor de casa.ne si pe 
d-nii Oh. D. Atanasiu şi N. Stănescu. în comba
teri şi 

Deliberând. 
Asupm recursuhii de fată: 
Având în vedere deciziunea atacată din care re

zultă că. Com.isia de ocol procedând la expnoorierea 
unei moşii apartinând intimatilor. le-a rezervat o 
cotă de 100 ha tenen arabil, expnooriind restul: că, 
comisia judeţeană, în urma a,pelului numitilor. le-a 
majorat a,ceastă cotă dE; 200 ha: că. în contra acestei 
din urmă hotărâri s'au introdus dooă cereri de revi
zuire la Comitetul ag-rar. una de căt11e intimati. iar 
cealaltă de către Ca.ssa centrală a îmoronrietărirel. 
cererea ,celor dintâi fiind deousă în termen. iar a 
Oasei centra),e. fiind înre.1:ristrată la '18 Ianuarie 1923, 
dată care însă a fost stearsă si înlocuită vizibil cu 
aceia ,de 2 Ianuarie 1923: 
Că, Comitetul ag-rar cu 1ocaziunea iudecărei aces

tor două cereri de revizuire. prin decizia din 3 No
embrie 1923, a respins pe a,ceia a proprietarilor. ad
mitând din ,contră pe a,ceia a Casei centrale. cota 
c-mprietarilor mnd redrnsă la 100 ha„ aoeasta însă 
d'u,pă ce a stabilit în ])l'ealabil pe baza cercetărilor ce 
a fă.cut că, cererea Casei centrale a fost de fapt in
tre-dusă în termen cu toată r,ectificarea datei de înre
gistrare. 

Ciî. mai oe urmă sotii Dancov reclamând iudecăto
nilui de instructie în contra acestei falsificări de în
reg-istrare s'a stabilit în adevăr fa1Jtul materi;:il al 
schimbărei datei la intmduoerea cerereL de revizui
re a Casei ,centrale, prin sterg-erea zilr.i de 18 Ianua
rie 1923 şi înlocuirea ei cu aceia de 2 Ianuarie 

1923, însă nu s'a dat caz de urmărir,e contra ·f.unctio• 
narilcr Ministerului de domenii autori aL falsului. pe 
motivul că le-a lipsit intentia fraud'uloasă. întrucât 
au lucrat din ,ordinul şefului lor. reg-hstratorul gene-
ral al Ministerului de domenii: 

Că, întemeindu-sie pe constatările din această or
donantă, intimaţii au chemat în judecată civilă pe 
Ministerul de domenii şi Cassa centrală a împro
prietăr.irii cerând prin a1ctiunea l1c11. d::wnc ",n sumi'l 
de 4.000.000 lei: cerene admisă în ])arte de Tribunal, 
care le-a acordat 2.800.000 lei. iar Curtea de apel, 
a confirmat această sentintă, respingând apelul Mi
nisterului şi al Casei central,e a împroorietăririi. 

Având în vederee că, Curtea de apel. după ce a
doptă faptele şi moti~ele din sentinta Tribunaluliui, 
adaogă că, daunele cerute ,dle proorietarid reclamanti 
reprezintă repararea prejudiciului ce li s'a adus, prin 
culpa prepuşilor Ministerului, că departe de a pre
tinde revizuinea deciziu.nei ComitetU'lui ag-rar, că, el 
nu cer niici să stabilească pe cale p1indp,ală existen
ta faptului, dar că, fapta prenl.k5ilor Ministerului con
stitudnd un quasi-d1elict. nimic nu se ooune în drept 
a se stabili aceasta pe cale principală: că la actiu
nea J.or, nu se poate ooune a:utoritatea de lucru jude
cat, traisă din decizia Comitetului agrar. de oarece 
ac,o,Jo nu s'a judecat chestiunea de a se sti dacă e
xistă sau nu culpă din partea preol.k5ilor Ministeru
lui. iar 1da,că Comitetul agrar pentru consideratie de 
fapte a putut aprecia că, functipnarii Ministerului nu 
au fost de rea credinţă când ;:iu sters si schimbat 
data inreg-istrării, reaua .credintă nu este însă nece 
sară pentru existenta unui quasi-delict: că, nu se 
calcă autoritatea de lucru judecat si pentru motivul 
că, prin acţiunea intimatilor nu se tind,e :s-ă se schim
be solutia dată ,de Comitetul ag-rar. ci numai să se 
stabHească faptul neconstestat al schimbării datei 
de înregistrare şi' pe această bază să se acorde dau
ne; că, fapta functionarilor nefiind exercitiul unui 
drept sau a vreunei îndatoriri impusă de lel!e, ea. 
chiar 111eintentionată, constitue ceva ilicit si întrune
ste elementu'! unui quasi-elid care justif,ica <lreptul 
la daune. 
Că, adaogă Curtea. a,părarea fio1rmulată de recu

renţi ,că, nu ar exista raport de r,auzalitate între fap-
. · ~··'h· Ministerului şi prejudidu-1 suferit, 

întmcât micşorarea cotei s'ar datora deciziunei Co
mitetului agrar, pentru care Statul nu poate răspun
de această apărare chiar dacă s'ar putea inv,oca, 
pentru prima oară în apel, este totusi nefondată în
trucât din împ11ejură rile cauzei rezultă pentru Curte 
că, solutia Comitetului ag-rar ar putea avea loc nu
mai id-în cauza sohimbărei datei de înre.11:istrare şi 
dacă nu s'ar 'fi. produs acel fapt, cererea de revizuire 
a Casei oentrale ar fi fost res,pinsă ca tardiv intro
dusă şi expnoprierea celor 100 ha. în plus nu ar ·mai 
fi avut loc, deci culpa prepuşilor Ministerului a pro
vocat prejudiciul a cărui reparatie intimatii au ce
rut-o .prin actiunea lor. 

Văzâna motivul li I de casare astfet formulat: 
,.3) Violarea autoritătii lucrului judecat. 
,.Tntrc fapta ce pretind reclamantii că i-a prejudiciat 

şi pretinsul prejudiciu, s'a pronunţat decizia comitetu 1 ni 
agrar. Vom arăta în motivul V că singura cauză a expro
prierei reclamanţilor nu este decât această deciziune a Co
m.itetului şi că prin urmare, nu Statul poate fi făcut res-
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ponsabil, chiar dacă s'ar părea reclamanţilor că ea n'a fost 
regulat dată. 

,.Dar ceiace interesează în acest motiv şi este decisiv, so
cotim, pentru admisibilitatea ;prezentului recurs, este cu, 
decizia comitetului agrar a cercetat faptul de care părţile 
se plâng ca fiind cauza dăunărei lor, adică a examinării 
cererii de revizuire a Casei centrale de împroprietărire şi 

drept ,consecinţă a expropriat încă 100 hectare peste ceiace 
luase comisiunea judeţeană. 

,,Comitetul a cercetat, fiind sesizat de reclamanţi , ches
tiunea pretinsei antidatări. depe cererea de revizuire a Casei 
centrale de împroprietărire. 

,,Comitetul, cum se vede din deciziunea sa, a constatat că 
nu e vorba de antidatare, ei de o eroare materială şi h_otă
răşte din potrivă, că acea cerere de revizuire este în ter
men deci că data de 2 iar nu cea de 18 Ianuarie este -cea 
real~, când cererea a intrat · 1a registratura comitetului. 

,,Astfel fiind, socotim că numai prin violarea principiu
lui autorităţii hicrului. judecat, instanţele de fond au putut 
să respingă apărarea noastră cu.m că chestiunea antidatării 
prin pretinsul falş ,al funcţionarilor noştri, este un lucru de
finitiv cercetat de Comitetul agrar, care prin huiarârea de
finitivă a decis că uu este antidatare. Instanţele de fond 

·ceTcctând din nou procesul de faţă, dacă prin antidatarea 
vorbită s'a lezat un drept şi anume, dreptul de a invoca 
tardivitatea cererei noastre de revizuire şi anume, dreptul 
ele a invoca tardivitatea cererei noastre de revizuie (căci 
se întemeiază pe clisp. art. ?33 proc. civ.), astfel cum an 
făcut prin decizia/ atacată prin prezentul recurs, au repus în 
discuţiune un punct definitiv tranşat. Mai mult decât atât, 
constatând că acest drept a fost lezat, spre a ajunge astfel 
la admisibilitatea principială a acţiunei în claune, instanţa 
de fond contrazice în mod flagrant decizia definitivă a Co
mitetului agrar, care stabilise că n'a fost falş, nici leziune 
şi a cercetat în fond cererea constatată de el, ca fiind in
trodusă în termen. 

,,Conseci~ţa este că culpa, primul temei al a-cestei pre
tinse acţiuni în daune, nu s'a putut siabili in speţă, decât 
contrazicându-se o hotărâre anterioară şi definitivă, vio
lându-se astf.el autoritatea lucrului judecat''. 

Considerâd că, este constant di, Comitetul ag-rar 
luând în discuti1une judieieata cererei de revizuire, fă
cută de Casa centrală contra hotărârei, prin care 
Comcsia judeteană lăsase intimatilor 200 ha. teren 
arabil, a examinat în prim rând dacă această ce
rere a fost sau nu introdusă în termen: chestiunea 
termenului fiindu-i relevată atât prin raportul con
silierului raportor, cât si de intimati prin cerere for
mală aflată la dosarul cauzei: că, din cercetarea ne
gistrelor ministerului si examinarea îirnpre.iurărilor 
de faot cu privire ta· depunerea ccrerei de revizuire a 
Casei centrale, Comitetul agrar s,tabileste că. acea
stă cere ne a fost introdusă în termen. deoarece data 
de primire de 18 Ianuarie 1923, a fost trecută din e
roare. iar schimbarea ei în aceia de 2 Ianuarie 1923, 
este rectiiicarea acestei erori. 
Că prin actiunea lor, astfiel C'Um a ~o,st formu,Jată 

pe temeiul culpei prepusilor ,Minusterului. dedusă din 
ordonanta (i1Udecătorului de instructie. intimatii au 
pus din nou în discutie. de astăidiată pe calea un~! Jc
tiuni principale si înaintea i.nstanelor de drept c0mun. 
apărarea pc care o prezentaseră Comitetuh:: a_g-rar 
pe cale de exceptie, si asupra căreia Comitetu11 a
grar hotărâse: 

Considerând că. atunci când Comitetul a1rrar a 
decis că cererea ,de revizuire a Casei1 centrale. este. 
introdusă în termen, a făcut-o în exercitarea dreptu-

lui de jurisdictiune oe-1 are dela leg-e, deoarece ches
tiunea era în leg-ătură cu cererea supusă .iudecătei 
sale si de solutionarea ei depindea examinarea în 
f,0ind a cererei de revizuire si ,prin urmare asupra 
acestui punct există desig-ur autoritate de lucru jude
cat fiindcă Comitetul ag-rar avea căderea si îndatori
nea de a se proi;mntâ asupra acestei ohestiuni prea
labile iudecărei fondului însusi. 
Că! dar. Curtea comite o vădită călcare a Principiu

lui înscr,is în art. 1201 cod. civ„ când aifirmă că so
.Jutia dată de Comitetul ag-rar era posibilă numai gra
tie culpei funcHonarilor Ministerului de a fi rectifJ
cat data înregistrărei. atunci când acel Comitet mo
tivează temeiurile pentru care consideră revizuirea 
în termen. în afară de fapta materială a rectiificăreL. 
Că dacă îndr:eptarea grosolan făcută a putut să dea 

loc unei cercetări mai de aproape a chestiunei dacă 
revizuirea era in termen, acea:sta nu .iustifică afir
matiunea Curtei că deciziunea Comitetului agrar era 
posibilă numai g-ratie acestei rectificări. fiindcă era 
tot atât ,de po1sibil ca împreiurarea. că dedaratiunea 
de revizuire esită din rezistrele Casei, centrale la 
18 Decembrie 1922, a ajuns Ia registratura Ministe
rului tocmai o lună mai târziu' (18 Ianuarie 1923). să 
fi provocat aceiasi cercetare de aoroape. oentru a 
ajunge la aceiasi solutiune. 

Con1siderând dar că a se admite daUIIle ne un pre
tins auasi-delict al functi10narilor Miinisteru,lud ,sub 
cuvânt că el este cauza 1reneratoare a reducene.i co
tei praprietarilor dela 200 la 100 hectare. este a se 
oc'OH orindoiUII au,toritătei lucrului .iudecat. întrucât 
în • oliină oomp,etintă si suveranitate asuora fantelor. 
comitetul ag-rar înlăturând faotul materfal al rectifl
cărei însesi. a constatat că nevizuirea este în termen 
si aooi intrând în fond. si făcând aolicarea le1rei a
irrare. a constatat că nu se cuvine nronri1e1:arilor de 
cât o cotă mai mică. alta decât aceia admisă de Oo
mi·siunea .iudeteană. 
Că dar fără a mai fi nevoie sa. se examinez,e ceJe

lalue motive de ca~are. rP.oursul cată a fi admis.
!",i co,nf.orm art. 33 le.1rea Cu,rtii de Caisatie. evocând 
fnnrlul,-actiunea int-Pntată· r'le Victnria Dancov. Luci~ 
O. Pratosti,ţ,eanu si Maria V. Gorsfoi. - acP.ste două 
din urmă cu autorizatia sntilor lor in1riner O. Pratos
titeanu si Maior V. Gorski. ambii personali c;:i soti 
dotali. - această actfa11ne urmează a fi 11esp,insă. ca 
fiind liP$;tă de bază Jeg-ală. 

Pentru aceste motive. Curtea casează. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Aitdi1mţa dela 17 Ianuarie 1930 

Preşedenţia d-lui D. FLORESCU Consilier 
Dionisie Dumitrescu au N. Rădu,lesai~ 

Decizia. No. 70 

Cesiooe Neoomunicarea ei către debitor. Plată fă
cută de debitor· cedentu-lui. Vafabulitate si în cazul 
când creanta a fost garantată cu un privi!eziu imobi
liar. Art. 1393, 1783, 1786 si 1395 c. c. 

Dacă ăebitorul căruia nu i s' a notnficat şi nu a accev
tat cesizz,nea, a vlătit cedentului o parte din · valoarea 
aeantei, f ărâ rea credintă si dacă totuşi creditorul c, 
vândut cesio,umilui crea11ta integrală. - orice vre.iu
diciu ar suferi cesionarul din aceag,t ă cauză. vretentiu
nile sale nu vot fi indrevtate de cât contra cedentului. 
care conf. art. 1392 c. c. este tinut c răsvunde de exis
tenta valabilă a creantei în folosul său. - dPT-,îforul 
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rămânând, dună cam vrew;,de art. 1395 c. c .. valabil 
eliberat prin plata ce ·a făcut. : 

Jmpejurarea că, creanţa era garantată vrintr'un 
privilegiu imobiliar şi în registre de inscrivtie 'nu s'a 
făcut re,clucerea coresminzătoare, nu are nici o influ
entă în cauză, deoarece în livsa notif.tcării cesionarul 
nedobând1nd nici un drevt asuvra creictntei. nu a do
bândit drept nici asupra vrivileF!iului care-i acceso11hi. 

Cesionarul care n'a fâcut notificarea. nu voate o
vune debitorului ce-i prezintă o chiitantă din vartea ce
dentului de primirea u~ei plăti - lipsa datei certe. 

Curtea. deliberând: 
Asupra recursului făcut de către Dionisie Dumi

tres1cu în contra sentintei No•. 832 din 1928 a Trib. 
Ilfov s. I-a. 

Văzând motivele de casare astfel formulate: 
,,1) Violarea art. 1'93, 1788 cod . civ. Omisiune esenţială. 

Nernotivare. 
.,Prin actul de vânzare autentificat la No. 28.891 din 1924 

şi transcris la no. 14875 din 1924 la Tribnnalnl Ilfov notariat 
iiitimatul Nicolae Rădulescu vinele intimaţilor Ecaterina v'. 
Tonescu şi Vasile Ionescu, imobilul din Bucureşti calea Eroilor 
no. 43, constituind în favoarea vânzăi0rului N. Rădulescu un 
pri ,Tilegiu ele 30.000 Iei. 

„Ace.st pl'ivilegiu ele 30.000 lei este cedat de N. Rxdulcscu 
în anul 1925, recmentului Dionisie Dumitrescu cu actul au
kntificat la no. 10.004 din 4 Aprilie 1925. La data cesiunei 
ace tcia, 4 Aprilie 1925, căpitalul datorat de 30.000 lei pentru 
care era transcris privileg'iul, nu era cxig·ihil. El devine exi
gibil, conform actului de vânzare, abia I.a 29 Noembrie 1925, 
şi nici din registrele din transcripţiuni nu se constată yrco 
reducere a privilegiului. 

.,Cesiunea făcută de N. Rădul~cu recurentului Dionisie Du
mitrescu este notificată debitorilw Ecaterina şi Vasile Iones
cu la data de 19 Iunie 1927, în cuprinsul comandamentului fă_ 
cut "de Dionisie Dumitrescu, în executarea actului de privi
legiu. 

,.In urmă, în anul 1927, 17 Septembrie, debitorii Ecaterina 
şi Vasile Ionescu se împrumută dela cesionarul Dionisie Du
mitrescu cu suma ele 130.000 lei pentru care îi coustitule ipo
tecă în rangul II imohilulul în litigiu, recunoscându-se prin 
ncc. t act, autentic no. 28.460 clin 1927. ele către debitorii Eca
lcl'i.na şi Vasile Ionescu, că asupra imobilului există încă pri
vilegiul de 30.000 lei, azi în discuţie. 

. .Tn anul 1928, debitorii Ecaterina şi Vasile intenk•ază acţi

unea de faţă. cerând reduc.crea privilegiului de 30.000 lei ce
sionat recurentului Dionisie Dumitrescu pe motiv că ar fi 
achitat fostului creditor N. Rădulescu lei 20.000, chiar •înil
intc de ~lata cesiuuei (4 Aprilie 1925) şi în dovedire se servesc 
rle două · chitanţe ale fostului creditor datate Ianuarie 1925, 

fără dată certă . 
. ,a) Tribunalul admite apelul intimai ilor Ecaterina şi Vasile 

Ionescu şi dispune radierea şi reducerea privilegiului cu 20.000 
lei, argumentând pur şi simplu că din partqa ccsionarului 
Dionisie Dumitrescu nu s'ar fi făcut o notificare în formă a 
ccsiunei către debitorii Ecatcrilia şi Vasile Ionescu, fără însă 
să se pronunţe •asupra notificării actuh1i ele cesiune în cuprln
sul comanclame.ntului no. 17.771 din 17 Innie 1927 şi aJ>OÎ, Tri
lmnalul nu motivează ele ce recunoaşterea <lebitorilor în actul 
de ipotecă, făcut ulterior cesiunei cu chiar cesionarul Dioni
sie Dumitrescu, că asupra imobilului mai există arcina prt
vilegiată în litigiu ele 30.000 lei, constituie sau nu o acceptaţl
une a ct:siunei făcută ele debitori îutr\rn act aatentic conform 
aliniatului II al art. 1393 cod. civ. Prin aceasta Tribunalul co
mite o omisiune esenţială şi violează art. 1393 al. II cod. civ. 

,.b) Am susţinut că în speţă fiind Yorba de cesiunea unui 
<lrept real. păstrat prin transcriptiune, debitorul nu poate o
pune cesionarnlui o plată făcută ce<lentului înaintea cesiune! 

în contul privilegiului, dacă nu a avut grija ca mai înainte 
de facerea ccsiunei să radieze sau să reducă privilegiul, fă
când mcnjiune în registrele ele tr-anscripjiuni. Ace.st principiu 
rezultă din dispoz iţiunile art. 1788, 1786 cod. civ. şi este unn
nim admis de doctrină; cităm: Colin et Capitant, tom. lL 
par. 170: ,,Formalităjile art. 1690 francez" (1393 coci. civ. ro
mân), adi că notifical'ca ee ·innei debitorului, se aplică la tou
te transmisiunile de creanje, afară de transmisiunile de drep
turi 1-eale". 

„Tribunalul numai cu violarea art. 1786, 1788 cod. civ. şi 
a principiului expus mai sll5 ,ajunge 1,a soluţiunea pe care 
a dat-o. I 

„c) Apoi, Tribunalul nici nu ,examinează în fapt chitanjelc 
prezentate ,de intimaţi în dovediroa plăţei făcute fostului cre
ditor. care chitanţe nu au nici datu ceTtă şi nici nu exami
nează ccstiunea plăţii unui capital garantat cu privilegiu as11-

pra imobilului înainte de scadenţă. Prin aceasta TrilJUnalul 
oomite omisiune esenţială. şi nemotiYare". 

Având în vedere sentinta atacată din care rezultă: 
că j,ntimatii în recurs, Vasile Ionescu si Ecaterina Jo~ 
nescui, au intentat actiune înaintea judecătoriei ocol 
rural Bucurestt în contra lui Nicolae Rădulescu si a 
recurentului de azi, Dioni·~ ie Dumitrescu. pentru redu
cerea privi1Jegiuilui de 30.000 lei prevăzut în favoarea 
lui N. Rădulescu prin actul de vânzare autentificat de 
Trib. Ilfioiv s. notariat la• no. 2889 din 1924 si transcris 
sub no. 14875 din 1924, la suma de 10.000 lei. Că lHi
ma instantă a respins actiunea. iar Tribunalul Ilfov s. 
I, în urma apelului făcut de reclamanti. le-a admis ac
tiunea, a redus privilegiul menHonat, obligând pe N1 
colae Rădulescu să oeară Tribunalului s. notariat să 

-facă mentiune de acea·s,tă reducere în registrnl de 
transcripţii şi pe marginea actUJ!1Ui, autorizând în caz 
contrar pe apelanH să ceară' ei aceasta. 
Că pentru a ajunge la acea:stă soilutiune, Tribunalul 

constată clin actele cauzei: că Dionisie Dumitrescu a 
împrumutat în anuJ 1927 pe sotii V. I•onies1cu ou suma 
de 130.000 lei, luând ipotecă asupra 'Ulnui imobil al a
cestora, sHuat în Bucuresti si care la acea dată era 
g-revat de un privileg-iu de 30.000 lei în ,favoarea vân
zătQlrului Nicolae Rădulescu din anul 1924 prin actul 
de vânzare autentificat sub no. 28.891 cLin 1924 si tran
scris sub no. 14.875 di111 1924; că aoesit orivile11:iiu este 
cedat în 1925 prin actul autentif,icat sub no. 10.000 din 
1925 de Nicolae Rădulescu lui Dionisie Dumitrescu . 
cesiune •Ce nu a fost notificată debitori19r Va•srile si :E
caterina Ionescu; că, după oum rezultă cLin o chitantă 
produsă de sotii Ionescu. acestia a·u olătit în oontul 
nrivHeg-iului suma de 20.000 lei în primirea fui, Nicolae 
Rădulesct\; că după ce face aceste constatăti în fapt, 
Tribuna]ul arată în drept: că conform art. 1393 cod. 
civ. cesi>oinarul nu uoate opune cLreptul său unei a treia 
persoane, decât după ce a notificat debitorului cestu
nea sa sau du1pă ce acesta va fi aoceotat-o orintr'un 
act autentk; că debitorul este si el o tertă persoană 
fată de actu,! de cesiune. dreptul său de a invoca lipsa 
de noti1icare fiind conditionată însă de justificarea In
teresului său diei a opune cesionarului dlisoozitiunile 
art. 1393 cod. civ.; că acest interes este pe deolin do
vedit atunci când debitorul a plătit o parte. sau toată 
datoria ce o avea fată de cedent. înainte ·d'e cesiune. 
sau chiar uJter,ior dacă această cesiune nu i-a fost no
tificată; că deci, - conchide Trilbunalul - olata făcu
tă de debitor în mâinele cedentului s1ei ooate omme ce
sionarnlui căruia nu i s'a notificat cesiunea. având a
cesta cel mult d'reptul a cere daua1e cedentului. 

Având în vedenei că prin motivele de casare se cri
Hcă solutiunea Tribunalului imoutându-i-se violarea 
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art. 1393, 1788 şi 1786 c. civ., ornisiJUne esenttală si 
nemotivare. 
Că în deisvoltarea acestor motive se sustine: 1) că 

la 17 Iunie 1927, recurentu.I ciesionar D1onisie Dumi
trescu a făcut comandamen_t în executarea -actului de 
privilegiu, noti<fiicând cu acest prilej debitorilor, so1ii 
Ionescu, act,ul de cesiUtne şi că TriibU1nalul a omis a se 
pronunta a·supra acest-or notificări; 2) că la 17 Sep
tembrie 1927 s,o,ţii Ionescu s'au împrumutat dela ce
siionarnl Dionisie Dumitrescu CUI suma de lei 130.000, 
cu act de ipotecă constitiuită asupra imobilului _g-revat 
de pri-viie,giul în, di1scutie si prin acest act debitori1i au 
recunoscut că asUipra im()bHulu1 există î,nsă privHegirul 
die 30'000 leii şi Tribunafal nu a motivat de ce această 
recunoaştere, făcută ulterior cesiunei. constitui-e sau 
nu o acceptare a cesiunii CU'Prun1S1ă. într'uni act făcut 
conform art. 1393 al. II cod. civ.; 3) că fiind v,orba de 
cesiunea unui drept real. păstrat Prin transcriptie, de
bitorul nu poate opune cesionarului· o plată făcută 
cedentului înaintea ·cesil..l!I1ei în contul nrivi!eg-irnlul 
dacă nu a av,ut g-ri.ia ca anterior cesi,unei. să radiez~ 
sau ·să redrucă privi:leg"iul. făcând mentiunea în reg-!s
tnele de transcripţiune; 4) că Tribunalul a omi's să e
xaminezel chitanteJ.e prezentate de debitori în dovedi
rea plătii şi cari nw aveau dată certă si 5Y că a omis 
a examina faptul că plata invocată de debitori era fă
cută anteri101r scadrent-ei. 

Considerând că înaintea iinstantei de fond reou.ren
tul nu a sustinut că ar fi avut loc o notificare a ce
siunei, prin comandamentul făcut pentm executarea 
actului de privileg-iu; că ~easremenea recmentul .nu· a 
sustinut că irnHmatii-debitori ar fi acceptat cesiunea 
prin di~.Jaratiunea pe care au făcut-o printr'urn ad de 
ioOltecă şi nki nu: a ridicat vreo obiectiune asupra 
Plătii oJ)ll.Lsă de d~bitori în ltg-ătură cu faptu,! că ea a 
test făcută anterior scadentei. 
Că, astfel fiiind, nu se poate imputa Tribuna.lului1 că 

a comis omisiune esentială nediscutând aceste ,ahes
tiUJni. cari nu ·sie constată a fi :lio1st dedlU1se în judeca
rea sa. 

Considerând că odată înlăturate sustinerile din re
CUTSi ,prjvitoa.re la aceste ohesfami rămâne oonstant în 
ca:uză că cesiunea făcută de intimatul N. Rădulescu 
către recurentul Dionisie Dumitrescu, este a se privi 
ca nefiind notiificată dlebitorilor, sotii Ionesoo si nici 
acceptată de ei şi deci numai pe această bază urmea
ză a fi examinate ,celrefalte părti ale motivelor de re-
cur~ i 

Considerând că până la notifi.carea cesiunei unei 
creante către debitorul ei, sau până la acceptarea ei 
de către dlebitor, în 001nditiu111ilie prescrise de art. 1393 
cod. civ., nu se produce fată de acesta efectuJI transla
tiv pe care îl implică cesiunea de creante. ci ocmtinuă 
a rămâne pentru el, tituiJarnl creantei, tot creditorul 
cedent. 
'' Că. de aci urmează. că dacă debvtorul căruia nu i 
s'a noti.ficat şi nu a acceptat cesiunea. a · plătit cede11-
tU1lui o parte din v.a-loarea cr,eantei. fără rea credintă 
şi dlacă totusi creditorul a vândut cesionarnlui cre
anţa ·in.tegrailă, orice prejuldicil.JI ar suf.cri1 -cesionarul 
din acea·stă cauză, pretenti.tmile sale nUI oot fi îndreo
tate decât în contra cedentului. c.are conrfio1rm art. 1392 
c. civ., este tinut a răspunde de existenta valabilă a 
creanţei în folosul său, debitornl rămânând. după cum 
prevede art. 1395 codi. civ., valabil eliberat prilfl plata 
ce a făcut. 
Că, împrejurarea că cr.eanta cesionată era garanta

tă printr'•UJTI privi,Jeg-iu imobiliar. care deci. făcea •o
biectul unei inscri1ptiuni în reg-istrele publice si că pla-

ta partială pe care debitoruJ o făcuse în oonditiuniie 
SUIS arătate, TIUI a fost urmată de corespunzătoarea In
l'egistrare de reducere :î1n regist1~ele ·de inscriptin.ll11i, a
ceastă împrejurare, referitoare la funcU001area privi
legiului care era un accesoriu al crean1ei, nl\1! este de 
natură a influenta asupra valabilitătii eliberării d1e
bitomlui şi a opozabilitătii plătii> ce .a făcwt conf,orm 
art. 1395 cod.. civ., deoarece cesionam! nedobândit 
fată de debitor, în lipsa notificărei sau· aoecptării, nici 
un drept nici în leg·ătură cu priviJeg-iul. care ca acce
soriu garanta creanta şi deci nu -poate aduce debito
rului - când el nu este de rea credintă, - nicr o ,o
biecţiune asupra func.t~onării ins·criptiunei acestei g-a
rantii. 
Că. în consecinţă, întrucât în speţă obiiectiunea pe 

care recurentu.I - oesionarul Dionisie Dumitrescu, -
a ridicat-o fată de debitori, sotiii Ionesou, înaintea 
Tribuinalului, un le.gătură cu lipsa îme.2:istrării ofătii 
parţiale şi a red1l!oerei corespunzătoare a orivileg-iului 
în registrul de inscri_ptiunt era făcută exact în con
ditlrnnile arătate mai ·sus, urmează că ea era neînteme
iată şi deci Triibu111alul omi,tând a o discuta. TIUI a co
mis ,o, omisiune esenţială şi nici ,o violare a re.w.lelor 
privitoare la inscripţiuni ·cuprinse .în art. 1786 şi 1788 
cod. civ. 

Con,siderând că , cesiona ml căruia i se •OPUJTie de că
tre debitor o chitanţă în dovedirea unei plăti pe care 
acesta a făout"'o cedentului, în contuil crearntei ',cedate, 
are i:nteresul a face obiectiuini în leg-ătmă cu data cer
tă a chHantei, prezentate numai îin cazul când el a fă
cut notificarea cesioo:ei către debitor. sau alt act care 
să aibă aceleaşi efecte, pentrucă prin raportarea datei 
chitanţei la aoeia a notificărei sau a iactwlud care- o 
su.plineşte, se poate deduce confo1rm art. 1395, cod. 
civ., dacă plata făcută a putut eliiberâ sau nu pe de-
bitor. • 
Că, atUJTici î1nsă, când - ca în 's,petă - atare noti

fica.re salll •un alt act care să .aibă aceleaşi efecte, este 
constant că nu a fiost de fel făcut. dlispare orice inte
res de a se examina când s'a obtinut dafa certă a 
chJtantei, căci ;nreexistând io notificare. sau alt act care 
să o suplinească, orice plată ce se dovedeste a fi fost 
făcută cedentului d!e către debitor. la orice dată. va 
fi ,conform art. 1395 ood. clv., opozabilă cesionamlui, 
bine înţeles dacă nu, se contestă însăşi realitatea olă
tei sau buna credintă a debitorului', ceiace în speţă 
este nediscutat că niu s'a oontestat. 

C;i, î1n consecintă, nu se poate aduce Tribunalulw 
111ci imputarea de a fi lăsat neexaminată obiiectiunea 
recurentului în legătură cu data certă a ,chitantelior 
produse de debitori, sotii Ionescu, pentmcă în oondi
tiunile din ·speţă atare examinare, n:UJ prez,enta irnteres 
a fi făcută. 
Că, deci, fiind neîntemeiate toate criticile adurse prin 

motivele die casare, recursUJI -cată a li respins ca atare. 
Pentru aceste motive, Curtea resping-e. etc. 

' 
CUR fEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audienţa dela 30 Aprilie 1930 
Preşedenţia D-lui N RACOVJCEANU, consilier 

Anton A. Ambrozi cu Niculae Dumitrescu Pişcot. 
De.ciziunea Comercială No. 86 

Perumare. Neprezen.ta,rea reclam'arntu1lu1i. Dacă se 
poate resp:illl,ge ca nesustirnută. Solutie neg-ativă . s ·anc
t i unea necomunicărei CI01Pri1e:i. de pe cererea de peri
mare intimatului. Fundamentul juriddc a·! insHtutiei 
perimărei. Art. 257, 148 pr. civ. Art. 29, 60„ 73, 10 1. 
accelerărei din 11 Iulie 1929. 
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1. Dacă fleclamantul în cererea de verimare nu se 
prezintă, instanta de judecată este datoare a-i exa
mina cererea, putându-i-o admite în cazul cârld este 
întemeiată. · 

2. Dacă intimatwl în cererea de verimare nu a ce
rut la primul termen de în'iătişane să t se comunice 
pentru noul termen copie de TJe cererea de verimare. 
el este presupus căi a renuntat la comunicare, a cărei 
neîndeplinire nu atrage nici o decădere ventru recla
mant. 

3. Dacă presupunt.erea unei dezistări ai vărtei sau 
dovada unei neglijente a ei, 'miin faTJtul lăsărei vro
cesului în nelucrare f.imp de doi ani, sunt anwmente 
care justifică măsura legiuitorului de a admite pe
rimarea, scopul însă urmărit de acesta. nu a fost de 
a pedepsi neglijenta, nici de a saNsface o vresuvusă 
dointă de a stinge cererea unui imvricinat. ci de 
a pune capăt vroceselor pentru cu1 vrăimăsia ve care 
o în tretin să ia sf ârşft. 

Curtea, 

Asup,ra cererei făcute prin petiţiunea înreg. la no. 15277 
din 19 Noemb;ie 1929, ele către Anton Ambrozy, prin care 
cere ,perimarea apelului făcut, prin petiţiunea înreg. la no. 
15547 clin 10 IUJ1ie 1927, la Trib. Ilfov s. II-a <.."Omercială, 
de către Nicolae Dumitrescu Piscot, în contra senfrnţei c.~
merciale no. 892 din 1927 a acelui Tribunal, întrucât a tre'
cut mai mult de un an dela ultimul ,act de prucednră cu 
caracter contradictoriu 

Având în Yedere actele şi lucrările di'Il, dosar, cum şi con
cluziunile orale ale intimatului. 

A vând îu vedere că din exami'Il,area clo.saruh1i se constată 
că_ Ia 10 Iunie 1927, intimatul Niculae Dumitre.scu-Piscot, 
prin petiţiunea înreg. la no. 15547, introduce apel la Tribu
nalul Ilfov cu no. 892 din 1927. 

La 12 Martie 1928, plătind taxele Ja portărei se dispune 
de tribunal comunicarea apelului reclamantului de astăzi 

An.ton Arnbrozi, comuu~care care are loc la 27 Martie 1928. 

La 18 Aprilie 1928, reclamantul de azi, intimat în apel, iu 
urma comu:nicărei ce-i fusese făcută, depune întâmpinarea 
Îar la 24 Mai 1929, în urma cercrei apelantului .N. Dumi
trcscu-Piscot se dispune înaintarea dosarului cauzei, împre
ună cu apelul, acestei Curţi, care fiind primit la 28 Mai 
1929, i se pune rezoli1ţia. ,,Tei-meu la plata taxelor''. 

La 19 Noembri·e 1929, intimatul în apel Anton Ambrozi, 
prin petiţiunea înreg. la no. 15.277, introdwc:e cererea ele pe.
rimare ,de faţă. 
· Având în vedere că din referatul Grefei acestei Curţi, se 
constată că dela data de 28 Mai 1929. când s'a primit a
pelul la această Curte şi până la 19 NoE:_mbrie 1929, data in
troducerei cerer.ei ,de perimare, nu s'a urmat lllici ua1 act 
de procedură <le natură a pune apelul în stare de judecată, 
nefiind ,plătită nici măcar taxa citaţitmilor. 

Considerând că potrivit art. 257 'Pr. civilă, orce ac(iune, 
opoziţiune, contt:.$taţiune, apel, recurs, în Casaţie sau cerere 
de revizui:re se va perima, clupă cererea părţii i.nteresate, 
chiar Î'n privi.n1a nevârstnicilor, interzişilor sau celor puşi 
suh consiliu judiciar, dacă partea va lăsa să treacă doi ani 
clela cel clin urmă act ele procedură, termen care, în materie 
comercia.Jă, potrivit art. 903 cod. comercial, este rech1s la un 
an, perimarea întTerupâmlu-se clacă partea iJJteresatu va 
face orişice ad de procedură eu caraetcr contradictoriu. 
Că întruc[1t, în speţă, se collSfată că în apelul i11trodus de 
icolae Dumitrescn-Piscot a trecut mai mult .de un au dela 

ultim11l act ,de procedură, ,care a avut loc la 27 M.artie 19'28, 
cererea de perimare este fondată şi urmează să fie admisă. 

A vând în vedere, însă, că intimnt•ul _obiectează că întrucât , 

reclamantul nu se ,prezintă spre a-şi susţine cererea de peri
mare, aceasta u1,mează să fie respinsă ca nesusţinută, pe 
baza art. 148 pr. civ., ale cărui dispoziţiuni formează prin
cipiuJ general in materie de procedură. 

Considerând că potrivit art. 29 din legea accelerării ju
decăţilor clin 11, Iulie 1929, dacă la, orice termen fi.,"\'.at pentrn 
judecată se prezintă numai una din părţi, iu.stanţa ele ju
decată, după ce ya examina toate lucrăTile din do.s•ar şi va 
asculta concluziumile owle ale părţii prezente, se va pro
nunţa, putând admite excepţiunile, probe.le sau cererile, re
lative cl1iar la foucl ale părţji absente, dacă le Ya găsi în
terr.eiate. 
Că, •potriYit art. 60 şi 73 din aceia.şi lege, dispoziţiunile 

sale formează procedura de drept comun în orice materie 
civilă şi comercială de natură contencioasă înaintea tribu
nalelor ca primă instanţă, precllJill şi înaintea Cmţilor de 
apel, rămânând abrogate toate dispoziţiunile <'ontrarrii din 
procedurile în vigoare pe întreg· t,eritoriul ţării. 

Că astfel fiind şi dispoziţiunile art. 148 pr. civ., potrivit 
căruia se dă hotărâre în lipsă contra acelei părţi care la 
ziua însemnată pentru înfăţişare n'a răspuns Ia strigarea 
pricinei sale, sunt abrogate ca U1nele ce sunt contrarii dispo
ziţi,unilor art. 29 din legea accelerării judecăţilor, potrivit 
căruia judecătorii sunt c;bligaţi să rezolve, chiar în Upsa 
părţii, cererile ei şi să i le a,dmită dacă le găseşte înteme
iate. 

Având în vedere, însă, că i11timatul obiectează că, întru
cât poh'ivit art. 60 al 2 partea finală, rămân în vigoare 
dispoziţiunile speciale de procedură prevăzute prin legi spe
ciale pentru anumite materii, au rămas în vigoare şi dispo
ziţiunile art. 257 pr. civilă, icare reglementează materia pe
rimărei, aşa încât legea accelerării neputân1d fi aplicabilă 

în speţă, nu se poate procede, în lipsa recl=antului, J.a 
examjnarea cererei de perimare, aceasta urmând să fie res
pinsă ca nes1.1JSţilllută. 

Oonsiderând că dacă potrivit părţii finale a aliniatului 
al doilea al articolului 60 din legea a,ccelerării judecăţilor, 
care prevede că rămân în vigoare dispoziţh1nile speciale de 
procedură prevăzute prin legi rpentru anumite materii, au ră
mas în vigoare şi dis'POZ. speciale de p:rooeclură ale ari. 257 
pr. civilă, - curo bunioară facerea referatului de către grefă 
de constatarea <le fapt a tuturor actelor de prooediură: a pri
cinei a cărei perima-re se cere, - aceasta nu inseIIlIIlează că 

,dacă reclamantul în .cererea de perimare nu se prezintă ca 
să-şi susţi•nă cererea urmează să i se respingă cererea de pe
rimare ca nesusţinută, întrucât, nici u.na din dispoziţiunile 
art. 257 pr. civilă, care tratează materia perimării, nu pre
vede aceasta, o asemenea dispoziţiune nefiind prevăzută de 
cât în art. 148 p.r civilă, care tratează materia dreptului 
comun, text care, potrivit art. 60 şi 73 din legea accelerării 

' este a,brogat ca fii'Ild OQntrar dispo,ziţiunilor art. 29 din legea 
accelerării, care, akătui:nd pe viitor materia dreptuliui co
mun, urmează, potrivit art. 60 a]in. ultim al legii accelerării, 
să se aplice şi materiilor pentru care este instituitc1. prin 
legi o procedură specială, clin moment ,ce nu e te contrară 
dispoziţiunilor legei speciale şi deci şi materiei ,perimării, ale 
cărei dispoziţiuni speciale llll.ţ sunt întru n~ic contrazise 
prin aplicarea dispoziţiunilor art. 29 din legea acelerării ju
decăţilor . 

Având în vedere că intimatul obiectează, în al doilea rând. 
oă, în cazul când se aplică legea acccleră•rii şi în materie el~ 
perimare, cererea de perimare urmează să fie declarată nulă, 
pe baza .art. 10 <lin legea acccforării judecăţilor„ întrucât 
·nu se arată printr'însa numele. şi pronumele reclamantului 
~i al pârâtului cum şi obiectul cererei, care nici nu i-a fost 
comunicată. 

Avi\n,d în vedere că întru~ât din examinarea cere:tei de 
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perimare se constată că aceasta cuprinde numele şi pronu
mele reclamantului şi al ,pârâtului, Cl11D. şi obiectul cererei 
indicându-se sentinţi. a cărei perima,re se cere, nu poate fi 
Yorba, în speţă, de aplicarea art. 10 alin. ultim din legea 
accelerărei judecăţilor. 
Că, în ce priveşte obiecţiunea intimatului că nu i s'a co

municat copie dui])ăl cererea de -perimare, întrucât in şedinţa 
dela 31 Ianuarie 1930, ,când, pentru nefacerea referatului ce
rut de ari. 25?' pr. civilă, s'-a amâmat judecarea cererei pen
tru astăzi, intimatul nu a ridicat nici o obiecţ,iune în a~
stă privinţă, limitându-se numai să..şi, rezerve dreptul de a 
discutat chestiunea regularităţii cererei şb temeinicia ei, fără 
să ceară satisfacerea pentru termenul viitor a acestei forma
lităţi ,procedurale, cerere ce nu o formulează nici azi, mărgi
nindu-se la termenul anterior să ia în cunoştinţă termenul 
pentru ziua de astăzi, ceiace implică o renunţare la comuni
carea copiei de pe cerere, cum nici un text de lege nu pre
vede vreo decădere pentru neîndeplinirea acestei formalităţi 
procedurale care, dacă ·i-ar fi fost pretinsă la primul ter
men, reclamantul, pe baza art. 10 primul aliniat din legea 
accelerării judecăţilor, era în termen să o satisfacă, ea nu 
poate produ.ce nici un efect. 

Având în vedere că intimatul obiectează în al treilea rân 1l 
că, înt·rucât perempţiunea este bazată pe ideia de culpă, 

ra nu poate să fie admioă în speţă, deoarece nici o culpă 
nu-i poate fi imputată intimatului. 

Oonsiderân<l că procesele menţinând vrăşmăşia intre îm
prid1iaţi, din cauza ÎllJcadrării recirpr-0ce şi a incertitudinei 
l'czultatulu i lor, legiuitorul dintr'un interes superior, ,,ca 
judecăţi:le să nu poată sta nedesleigate fără sfârşit'', cum 
se e:i..1)rimă expun{'rea de motive, în vederea resrtabilirei ar
moniei şi în tot cazul a liniştei între impricinaţi, a admis pc
rcmpţiun{'a lor prin trecerea unui interval de timp, peremp
ţiune, care, fiind dictată de o astfel de consideraţiune, era 
firesc · să orereze chiar contra incapabililor. 
Că dacă presupunerea unei dezistări a ,părţii sau dovada 

unei neglijenţe a ei, prin faptul lăsă,rei pr-0cesului în nelu
crare timp de doi ani, sunt argwnente care justifică mă
sm·a legiuitorului, scopul însă urmărit de acesia nu a fost 
de a pede,psi neg·li_jenţa, nici de a satisface o presupusă 

dorinţă de a stinge cererea unui împricinat, ci de a pune 
c-apăt •proc·eoelor pentru ca vrăşmăşia pe care ac{'St{'a o în
treţin să ia sfârşit. 

Că astfel fifod, chiar dacă, în speţă, nu s'3r putea imputa 
intimatului nici o neglijenţă, au s'ar dovedi li,psa de inten-
1 i une a sa de a se dczista dela actiune, iperimarea va avea 
loc contra sa, căci ceiace urmăreşte legiui-torul este ca pro
c·esttl intentat să nu se perpetueze la nesfârşit. 

Că, dealtfel, în speţă, întrucât din examinarea dosarului 
se constată că, deŞi intimatul a introdus apelul la 10 Iunie 
192?', totuşi nu a plătit taxele ~entru comunicarea hii decât 
tocmai dttpă 9 luni, la 12 Martie 1928 şi deci intimatul în 
apc.l, reclamantul de asfftzi, a depus înt&mpinarca dttpă o 
lună, la 18 Aprilie 1928, totuşi, după trecerea a mai mult 
de un an dela această dată, tocmai la 24 Mai 1929, intima
tul a cernt tribunalului trimiterea dosarului la Curte, se 
stabileşte în fapt că intimatul nu intenţiona deloc să vadă 
Roluţionat cu o zi mai de vreme apelul său, ci <lin contra 
,ă întiirzieze cât mai mult rezolvarea lui, pentru ca re
clamantul de astăzi, intimat în apel, care avusese cfo~tig de 
cauză la prima instanţă să nu- şi poată realiza mai de vreme 
creanţa sa. 1 

. Că întrucât obiecţiunile intimatului sunt nefondate, ele 
nu pot schimba soluţiunea procesului de mai sus. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Ştefan P. 
Mihăileanu, admite cererea, etc. 

(ss,) N. Racoviceanu, C. Alimănescu, Ştef an P. Mihăileanu, 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. III. 
Audienţa dela 24 Iunie 1931 

Preşedenţia D-lui AUREL BOGDAN, Preşedinte 
Marin Gălinescu cu Casa Autonomă şi Monop. Statului 

şi Ministerul de Etinanţe 
Decizia Civilă No. 247 

Acţiune în contencios. Dacă Cassa Autonomă a Mo
nopol!urilor are caracterul unei instituţiuni de drept 
public? In ce caz pot , fi a trucate în oontencios deciziu
nile Oomisiune,î. de disciplină? Dacă lipsa membru
lui titular din Comisiune trebue să fie anume mo,ti
vată? Art. 3 al. 6. 1egea corutenciosului administra
tiv; art. 52 Statutul FunCl(;ionarilor Publici ,şi art. H7 
Regulamentul legei Stat. Fu.neţ. Publici. 

1. Autonomia recunoscută Oassei Monopolului şi 
dreptul de a face operatiuni .comerciale şi a. se bucura 
de avantajale Soc. comerciale, nu a ridicat aceş'tia ca
raterul de autoritate publică, dup'ă cum rezmtă cl'in o 
surmă de dispoz,itiuni legale-

2. Ceeace a interzis a1·t. 3 legea contenciosului ad'm. 
o. fost atacarea directă pe calea acţiunei în conten,cios 
a deciziunilor comisiunile de disciplină .considerate 
ca acte izolate, iar nu ca acte cari întregesc actele ad
ministrative supuse cenzurii contenciosului. 

3 Nici legea Statutului Funcţionarilor publici, nici 
regi;la.m~nlul acestei leţ,i, nici legea de administrare r1. 
monopolurilor nu prevăd obligaţiunea penf1'1.t- Comi
siunile de disciplină, compv.se cu supleantul, de a 
motiva lipsa tilularitlui, în aceasfii, sitiiaţiune existând 
prezumţia că a fost im temeiu legal, care l'a împiede
cat pe tit;lar ca să ia parte la ,iudecată. 

Curtea, 
Ascultiind pe d-nii avocaţi Jsh-atc Micescu din partea re

clamantului Marin Călinescu, N. Juca şi St. Dobrcscu din 
partea pârâtei Casa autonomă ,a Mon.op. Statului şi I. Bur
că din partea pârâtului Ministerul de finanţe. 

Deliberând, 
Asupra ,acţiunei în contencios a,dministrativ intenfotă de 

Marin Că:linescu, din Bucureşti, str. Băluşescu 12, en petitia 
înreg. la No. 15314 1din 1930, în ,contra Casei autonome a Mo
nopolmilor Statului şi a Mini terului de finanţe, introdus în 
cauză de reclamant cu petiţia înreg. la No. 3242 din 1931. 

A vând în vedere .actele dela dosar şi susţinerile părţilor. 

A vând în vedere că prin această acţiune rerlamanntl c._c-re 
de a se de-clara nul !naltul Decret ref!al No. 3832 din 1930, 

prin care a fost destituit din postul de Inspector în adniL 
nistraţ.ia Oentrală a Cassci autonome a Monopolurilor, şi a 
fi obligat pârâţii să-l reintegreze în acest '))Ost şi să-i pilii
tcască salariul dela destituire până la reintegrare, daune co
minatorii de câte 1000 lei pc .zi, până la reintegrare şi 300.000 
lei daune cauzate prin destituire. 

Având în vedere că reclamantul îşi întemeiază această ac
ţiune, în drept, pe dispoziţiunile legei contenciosului admi
nistr,ativ, ci.ar în fa:pt, pe împrejurarea că decretul <le destL 

, tuire este ilegal, deoarece a fost dat ipe baza unei decizii a 
comisiei de disciplină rău ,constituită. 

Având în vedere că pârâta. Casa autonomă a Monopoluri
lor, obiectează în prealabil, că fiind o institutie comercială, 
nu o instituţie de Stat, nu poate fi chemată în _judecată pe 
calea prevăzută de legea -contenciosului, ci pe calea judecă
ţii •de drept comun. actele 9ale fiind acte comerciale, nu 
acte administrative de autoritate. 

Având în vedere că o mulţime de dispoziţiuni, atât din 
legea de crearea Cassei autonome a monopolurilor, cât şi 
din alte lel!i ulterioare, arată -caracterul de instituţie şi de 
servir>iu public de Stat al acesteia: astfel: j)-prin art. 51 din 
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legea de organizarea ministerelor se prevede că administra
ţia monopolurilor Statului, care funcţionează pe baza legei 
Cassei autonome a monopolurilor, constitue unul din servi
ciile speciale ale Ministerului de finanţe; 2) prin art. 5 din 
legea contabilităţii publice se arată că bugetul pe care Casa 
monopolurilor şi-l întocmeşte potrivit art. 10 <lin legea sa 
org,anică, anexa A, este supus spre aprobare şi ultim control, 
Adunării Deputaţilor; 3) prin art. 10 din aceiaşi anexă şi art. 
69 din legea de comercializarea întrept·inderilor şi avuţiilor 
publice, se spune că operaţiunile Casei în chestiune rămân 
sub controlul Curţei de Conturi; 4) prin art. 41 din legea 
contabilităţii publice se prevede că pe lângă Casă, funcţio
nează un consilier, controlor al angajării de cheltueli, ca or_ 
gan de control preventiv în legătură directă cu Ministerul 
de finanţe şi responsabil faţă de Curtea de conturi; 5) prin 
4 şi 1 O din anexa A, a legei de crearea Casei autonome, se 
spune că memhrii consiliului de administraţie al acestei 
case, cum şi cenzorii, se numesc de Ministerul de finanţe; 6) 
prin art. 3 din anexa B. a aceleiaşi legi, se dispune;că func
ţionarii preluaţi de.la fosta Regie a Monopolurilor Statului 
îşi păstrează toate ,drepturile şi continuă să beneficieze de 
statutul lor legaJ; 7) prin art. 2, 4, 5, 6, 71, 118, din legea 
pentru administrarea şi e:x-ploatarea monopolurilor Statului, 
se prevede că administrarea şi exploatarea Monopolurilor se 
face de Cassa autonomă sub controlul Ministerului de fi
nan1e; cu .numirile şi salariziarea func1ionarilor Casei se su
pun aprobărei Ministerului de finanţe; că pe lângă casă, vor 
funcţiona co.misiunile ele disciplină şi de numiri şi înaintări, . 
prevăzute de statutul funcţionarilor publici; că funcţionarii 
Cassci sunt în drept să constate şi ei contravenţiunile la le
gea monopoltuilor prin dresare de procese verbale, cari, po
trivit art. 79, fac dovadă ÎJI justiţie până la înscriere în falş 
şi sunt supuse apelului, după valoarea, înaintea judecătorii
lor de ocol, şi ,a Tribunalelor, şi însfârşit, că funcţionarii C,a_ 
sci sunt supuşi formelor de urmărire şi sancţiunilor din le
gea (le contabilitate, în ce priveşte responsabilitatea lor 
bănească. 

Având în vedere că împotriva tuturor acestor dispozithmi, 
euri arată că pârâta ·e autoritate iJ?ublică şi -că funcţionarii 
săi sunt funcţionari publici, şi invoacă art. 1 din legea pc.n
tru crear~a Cassei autonome şi anexa B. a acestei legi; susţi
nându-se că odată ce, după aceste texte, Casa autonomă e 
o instituţiune iJ1dcpendentă de Stat, cu care chiar Statul a 
contractat, înstrăinându-i parte din avuţia sa, şi odată ce 
prin suszisele texte, se spune că această Oassa se bucurlt de 
toate drepturile şi prerogativele societăţilor comerciale şi că 
operaţiunile ei sunt considerate ca operaţilLili comerciale, con
cluziunea nu poate fi alta decât că această nouă instituţL 
une e o instituţiune comercială. 

Având în vedere că autolllomia recunoscută Cassei monopo
lurilor şi dreiptul pentru această Casă de a face operaţiuni 
comerciale şi a se bucura de avantagiile societăţilor comer
ciale, nu exclude caracterul de autoritate publică, rezultând 
pentru ea atât din legea sa organică, cât şi din legile citate; 
arată doar că Statul, pentru 1Uevoi de ordin financiar, a cre
iat, prin transformarea serviciului public al 'R. M. S., această 
instituţiune, căreia, prin o mai mare descentralizare, i-a re
cunoscut autonomia determinată de lege, şi i-a dat dreptul 
de a face exploatarea pe baze comerciale, a monopolurilor 
sale, în S:J?ernnja unei exploatări mai remuneratorii şi pen_ 
lru înl~irea împrumutului care trebuia să-i aducă stabi
lizarea monetei, ceiace înseamnă înfiinţarea, în locul ser
viciului public al R. M. S., a unui alt serviciu public de Stat 
mai descentralizat şi cu altă organizare, Îill ce priveşte mo
dul de efectuare al oper.aţiunilor de exploatare. 

Avân,d in vedere că de altfel, însuşi faptul -că pentru des
tituirea reclamantului din funcţiunea ce o ocupa la Casa au
tonomă, a fost nevoe de decret regal, demonstrează <:<:ţ acea_ 

sta e autoritate publică şi că funcţionarii săi sunt funcţionari 
publici. 
Că .aşa fiind, susţinerea contrarie .a numitei e nefondată 

şi se tnlătură. 
Având în vedere că pârâta, tot în prealabil, mai obiectea

ză că ,acţiunea e inadmisibilă, deoarece, deşi e îndreptată 
în contra decretului regal de destituire, în realitate însă
cum aecretul nu e decât mijlocul de executare al deciziei 
comisiei de disciplină, definitivă şi executorie după lege -
suszisa acţiune este îndreptată în contra acestei deciziuni, 
care emanând dela o comisiune de disciplină, ,potrivit art. 
3 al. b, din legea contenciosului administrativ, nu poate fi 
atacată pe calea acţiunei în contencios. 

A vând în vedere că deciziunile comisiunilor de disciplină 
nu produc prÎlll ele înşile •nici un efect juridic; că ele sunt 
simple avize, pe baza cărora autoritatea în drept face actele 
de pedepsirea funcţionarilor; că a-cest lu-cru îl spune în. mod 
formal statutul funcţionarilor, care prin art. 52 califică a
ceste deciziuni drept avize :pentru autoritatea de oare ·de
pi:nde funcţionarul judecat disciplinar. 

Având în vedere că dacă actul autorităţei de pedepsirea 
funcţionarului, ca act administrativ de autoritate, e cenzura
bil de instanţa de contencios, cenzurabile, odată cu aceasta, 
vor fi şi actele care-l pregătesc şi-l ,perfectează, şi deci şi de_ 
ciziile comisiwuilor de disciplină, ce-i stau la bază ca simple 
avize. 
Că deci, ceiace a interzis art. 3 al. b din leg·ea contencio

sului, a fost atacarea directă, pe calea acţiunei în eontencios, 
a deciziilor comisiilor de disciplină, con.siderate ca acte izo
la-te, nu ca acte cari îmtregesc actele administrative supuse 
cenzurei contenciosului. 
Că dacă statutul funcţionarilor . a spus că ,aceste deciziuni 

sunt definitive şi e:xecutorii, a spus acest lucru, nu spre a 
lăsă. să se creadă că actele autorităţii administrative date 
pe baza lor, n·ar fi decât un mijloc de executare al lor, ci 
spre a arăta că în contra lor nu mai e nici o c:ale de re_ 
curs ierarhic administrativ; că a zice altminteri, înseam.nă 
a ridica acestor deciziuni caradcrul de simple avize, ceiace 
ar fi contr.ar statutului. 
Că prin urmare, cum în speţă acţiunea în contencios a re-• 

clamantului e îndreptată în contra decretului regal de desti
tuire, nu -contra deciziei -comisiei de disciplină, obiecţiunea de 
inadmisibilitatea acestei acţiuni, e nefondată. 

A vând în vedere că în fond, rcc'lamantul, arată -că reaua 
compunere a comisiunei1 de disciplină care l'a judecat şi a a
vuzat pentru destituire, arătată de el ca motiv de ilegalitate 
a decretului de destituire, constă în aceia că zisGt .cqmisiunc 
n'a fost compusă, aşa cum prevede art. 59 din statutul func.
ţionarilor şi art. 6 din legea de administrarea Monopoluri
lor, din funcţionarul cel mai vechi, din funcţionar:î cei mai 
[nalţi în grad din Casa autonomă a Monopolurilor, de oarece 
nici V. Păsăreanu, membru de drept ,al comisi~ei, nici Con
stantin Nestor, supleantul său, care de fapt a judecat, nu 
întruneau la data judecăţei această condiţie, întrucât fu.ne_ 
tionarii cei, mai vechi din funcţionarii cei mai înalţi în grad, 
erau C. Malcoci, director general şi Gh. Moisiu, subdfrector 
general. 

Având în vedere că din răspunsul pârâtei Ia interogator
singura dov,adă administrată în cauză de reclamant-rezultă 
că i.nginerii Inspectori generali Constantin Malcoci şi Gh. 
Moisiu, arătaţi de reclamant ca funcţionarii cei mai vechi din 
funcţionarii cei mai înalţi al C:asei autonome, la data jude
căţei comisiei de disciplină, nu erau funcţionari ai Casei au
tonome, întrucât la înfiinţarea Casei, n•au fost ipreluaţi ca 
atare, ci angajaţi benevol; că, din acelaş răspuns la intero
gator mai rezultă că, la data judecătii, funcţionarii cei mai 
,,echi din funcţionarii cei mai înalţi ai Casei autonome, erau, 
întâi V. Păsărea.nu, director principal, ci. I, dela 1 August 
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1928; şi al doilea Constantin Nestor, director principal el. I 
dela 1 Mai 1930; că aşa fiind, cum V. Păsăreanu, membru 
de drept al comisiunii, n'a putut judeca, deoarece du.pă cum 
rezultă din actele dela dosar, lipsea din ţ,ară, .şi cum direc
torul general al Casei nu putea judeca, deoarece dispusese 
trimiterea reclamantului în judecată, rezultă că decizia co
misiunei de disciiplină, în compunerea căreia a figurat Con
stantin Nestor, supleantul, a fost pronunţată de o comisiune 
bine constituită; că, aşa fiind, primul motiv al acţiunei re_ 
damantului, e neîntemeiat. 

Având în vedere că reclamantul îşi mai intemeiau'î sus
!inerea de rea constituire a comisiu,nei de disciplină şi deci 
de ileg,alitate a decretului de destituire şi pe consideraţiunea 
c:ă deciziunea de destituire, !Pronunţată de comisiunea de dis
ciplină nu arată şi nu motivează de ce, V. Păsăreanu, mem
brul de ,drept al comisiu.nei, a fost înlocuit cu Constantin 
Nestor, supleantul. 

Oonsiclerâncl că nici legea statutului funcţionarilor, nici re
gulamentul acestei legi, şi nici legea de administrarea Mono
polurilor, nu prevăd obligaţiunea ;pentru comisiunile de dis
ciplină, compuse cu supleantul membrului titular, de a arăta 
şi motiva, aşa cum pretinde reclamantul, cauza lipsei mem_ 
brului titular; că în această situaţiune, rprezumţiunea, în caz 
de: compunerea comisiunei cu supleantul, este, desigur până 
la proba contrarie, că titularul, .înlocuit cu supleantul, a 
lipsit dela judecată, aşa cum spune art. 117 din regulamen
tul statutului funcţionarilor, fie pentru-că era în concediu, 
fie pentrucă a avut un alt motiv leg.al care l'a împiedicat 
de a lua parte Ia -judecată. · 

Având în vedere că în s.peţă se face dovada cu adresa No. 
722 din 1931 a Casei ,autonome, că V. Păsăreanu, membru ti
tular în comisia de disciplină, la data judecăţii, lipsea din 
ţură fiind trimis în Macedonia pentru cumpărare ele tutu
turi orientale. 
Că aşa fiind, urmează că şi acest al doilea motiv al acfiu

nei reclamantului e nefundat, şi în atare sitUia.ţmne, această 
acţiu.ne, deşi admisibilă în principiu, e neîntemeiată în fond 
şi cată a fi respinsă cu 500 lei cheltueli de judecată. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca nefondată acţiu
uea în contencios etc., etc. 

(ss) A. Bogdan, M. Possa, C. Negoescu. 

Grefier, (ss) Ion C. Palada. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III-a ClV. CORECT, 
Audienţa de la 27 Ianuarie 1932 

Pre,identia D-lui HARITON UDREA, judecător 
Societatea an. Presto prin D-l av. Abramovici cu Ministeru 

Muncii prin av. Margareta Glogojeanu 
Sentinţa col'. No. 164: 

Inif,ractiuni penale. Dacă o persoainlă jUJridică poate 
fi responsabilă penaliceşte. Leg-ea <l1e ,orotectia mum
cei ,din 1930. 

Responsabilitatea penală, după sistemul codului 
nostrTJ penal, are la/ baza ei culpabilitatea. Acear,tă 
culpabilitate priveşte numai fiinţa, mre întelege în
tinderea $i, consecinţele pedepsei şi asupra căreia 
pedea,psa poate să lase urme de suferintă şi intimi
dare. Atributele acestea le ar.e numai versoana fi
zică, nu şi· cea juridică: De aceia desv.re o resvonsa• 
bilitate penală nu ar putea să fie vorba la oersoanele 
juridice, ci numai persoaneror fizice U se aolică a-
ceastă repporJSabilitate. . 
Fată de raporturile <J,În ce în ce mai complexe Jn• 

între membrii Statului şi fată· de cerintele tot mai 
mari ale Statului. activitatea legiuitomlui s' a făcut 
din ce în ce mai simţită. Pe de altă pwte. viata cor-

porativă s' a desvoltat şi ea. Co'nsecintă a acestor 
stări, în călcarea normelor ce edictează, legiuitorul 
a înţeles, prin unele legi, să întindă res_ponsabilita
tea, penală şi la fiintele corlf)arative, nu numai la oer
soanele fizice. în felul acesta a oroce.dat la facerea 
legei pentm protectia muncei indigene din 3 Aorilte 
1930. Prin art. 23 din această lege se arată că se 
pedepsesc întreprinderile sau patroniL 

Legea arătând · că se pedepseşte întreorinderea, 
faţă de această .dispozitie nu se mai poate spzine. că 
nu întreprinderea se Pedepseşte, ci oersoanele care 
DUJcrează pentru ea; şi, din faptul că amedna la o 
întreprindere nu se poate transforma în închisoare. 
nu e un motiv ca întreprinderea să nu fie oedepsită, 
când legea spune că ea ~e pedepseşte cu amendă. • 

Tribunalul, 

Asnp-ra apelului făcut de soc. anon. ,,Presto" diu Bucu
reşti, str. Academiei No. 4, contra deciziunei No. 7410 din 
24 A11gust 1931, <lată de Comisia migraţiunilor, prin care a 
fost condamnată la 40.000 lei amendă. 

AvâI1Jd 'În vedere actele din dosar, concluziunile d-lui pro. 
curor şi apărarea apelantului. 

Având în vedere că în fapt se constată: că la inspecţia 
făcută de d-l Const. Enescu, sub inspector Î·n ministerul 
mUincii, în ziua de 16 Iunie 1931, s'a găsit 1a apelantă în 
serviciu, .străinii Eşad Ibraimovici şi Drohavzal Carol, cure 
nu aveau ~m~orizaţia Ministerului de a fi ,angajaţi la ape
lantă; că cl-•l subinspector Enescu, a dresat proce~ verbal 
despre cele oonstatate; ec'î pe haza acestui proces.-ver.bal, 
comis,ia migraţiunilor prin decizia No. 7410, aplicând art. 
23 din legea pentru proteguirea muncii indigene, a amendat 
pe apelantă cu suma de 4;0.000 lei, pe consideraţia că se 
găiseşte Î'l.l recidivă; că prin apelul făcut aipelanta susţine, 
că fiind persoană juridică, o amendă nu i se putea da 'a
cesteia; că numai persoanele fizice, care lucrează pentru 
persoana juridică, pot •să fie ped~si.te; că de aHmi:ntrelea, 
este şi uaţional a,ceasta, fiindcă amenda !Pen.ală, ·În oaz de 
neexecuţie, transformându-se în înlch~soare, o asemenea 
transformare nu •se poate concepe 1a o persoană j1uid{că; 
că din decizia apelată se constată că numai aipelanta a 
fost pedepsită; în comecinţă apelanta a cerut admiterea 
apelului şi achitarea iar în subsidiar a cerut să se con

·state că nu este recidivă, fiindcă deciziile anterioare de 
condamnare au fost anulate- ,de Tribunal. 

Considerând, în drept, că re.51ponsabilitatea .penală, dupll. 
sistemul codului nostru penal, are la haza ei culpabilitatea, 
că această culpabilitate priveşte numai fiinţa, care înţelege 
întinderea şi ,consecinţele ;peflepsei şi asupra ,căreia pedeapsa 
poate să lase urme de suferinţă ,şi intimidare; că -atribu
ţiunile acestea le are numai persoana fizică nu ,şi cea mo
rală; că de aceia despre ·o -responsabilitate penală n',ar pU• 
tea .să fie vorba la persoanele juridice, Ci numai petsoane
lor fizice .Ji se aplică această responsabilitate. 

Cop.siderând -că faţă de raporturile din ce în ce mai com
,jplexe, între membrii unui stat,. ,cum şi faţă de cerinţele tot 
mai mari ale statul.ni, activitate;a legiuitorului s'a făcut din 
ce în oe mai simţită; că pe de altă parte viaţa co:r:porutivă 
;JA des,oltat _ şi ea; că consecinţa acestor stări, în călcarea 
normelor ce edictează, legiuitorul a ini,eles prin Uillele legi, 
să inHndă responsabilitatea penală şi la fiinţele corpor"!• 
tive, nu numai la persoanele fizice; că î,n felul acesta a 
procedat şi la facerea _ legei ;pentru protecţia rulmcii indi
gene din 3 Aprilie 1930; că prin art. 23 din lege se arată 

că se . ipederpsesc 'întreprinderile -sau ,patronii, care au în 
serviciul lor. străini când nu s'au conf9rmat ,prevederilor a
ce1;tei legi. 
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Considerând că legea arătând că se pedepseşte înirepriu
derea, faţă de această dispoziţie, nu se mai poate spune, 
că nu .înh'eprinderea se pedepseşte, ci persoanele ce lucrea
ză pentru ea; că iarăşi din faptul că amenda, la o între
prindere nu se poate transformă. în închisoare nu este un 
motiv ca întreprinderea să nu fie ped~sită, când legea 
spune că ea ,se· pedepseşte cu amendă; că stabilindu-se a
cestea. motivul ,ele aipel desvoltat prin care aipdanta sus
ţinea, că ea fiind persoană juridică, nu putea să fie pedep
sită, se găseşte nefondat. 

Având în vedere că din sentinţa penală No. 2700 clin 193! 
a TrilJ. Ilfov secţia I civ. cor., şi No. 2755 din 1931. a a_ 
cestei secţiuni, se consată că deciziile de condamnarea a
pelantei, date anterior, au fost anulate, pronunţându-se a
chitarea apelantei; că nemaiexistând o condamnare ante
rioară, nici recidivă nu mai poate să existe; că ape.Iul făcut 
se gă . eşte întemeiat asupra acestui motiv, stabilindu-se că 
apelanta nu este în recidivă; că asupra ·pedepsei Tribunalul 
apreciind, ţinfmd seama . că apelanta a avut în serviciul ci 
doi. străini, reduce pedea·psa la 10.000 lei amendă. 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător Hariton 
Udrea, în unire cu concluziunile d-lui ,procuror, în virtutea 
legei, Tribunalul admite în parte apelul, ct,c. 

(s )Hariton Udrea, P. I. Moscu. 

Grefie1· (•ss) N. Niculescu. 

NOTA. - A!ctualele legi;sl,aţiuni penale :-- cu mici 
derogări de dată recentă, - urmează princip-iul că 
,,Societas deliquere non potest". Codurile penale ac
tuia:le fond individualiste, sunt rn -con.tria reS!plo1n:sabili
tăţei -colective: ,,Numaii „reprezentamţii persoanelor 
juridice pot ră;s1puin1d'e penaliceşte", spUJnea mult re
gretaitul prorfesor D. Alexandresoo în t. V p. 534; 
iar juriisconisultiul Degre adauigă: ,,Pentru1că aseme
nea persoane nu au ,o voinţă rnaturală, ele nu pot fi 
făcute rns[)lolfl.sabile de delictele sau quais1i~delicte1e 
reprezentam.ţi1or lor. Atari persoane juridice sunt iz
bite de o im.1c,apacitate aibsolutăi de fapt ( Degre: ,,Scri
eri jur1d[,ce", t. I ip. 14). Tot ase1meineia, Mer/in} ,,Ques
tions de dnodt". VII, ,,Reisiponsab. des communes", § 

3 p. 242. Ch1ar şi marele rp,ena!1ist Garraud se pro
nunţă că: ,, responsabilitatea penală a uniei fitimţe aib
str,acte, este o ficţiune, iar art. 123-126 c. p. fr. 
(106 şi urm. c. p. rom,) nu stc,lbil,esc o pedeapis1ă 
colectivă c10111tra corpu1l,ui 1oonsti1:luit, ci [oveşte pe 

f,iecare cuJ.1>abil cu o pedeapsă „indiividuală". (Gar
raud: i. II No. 221). · 

'In dreptul vecHiu era admisă resipansabillitatea co
lectivă., totuşi, codurile penale actuale sunt i,ndivi
dualiste, călci, după concepţia dominantă de până a
cum, pens1oa'lllele juridice n'au capadtatea de a să
vârşi infracţiuni şi n'aiu nric.i responsabilitatea pena-
1/i, pentrucă oo au o personalitate fizică, reală, ,ci fiic
tivă, imaginară. Pedleaipsa şi-ar pieridle caracterul el, 
da.că s'ar aplica unei fii1nţe ficti1Ve, care nu simte şi 
nu voeşte. ln fjne, pentru că pedepsele prhriative de 
libertate nu se pot aplica .aco!101 unde lipseşte exifS."" 
tenta fizkă. De mde rezultă, că· resiPonsabillitatea 
penală incumbă acelor reprezi,ntanti - g,iranti sau 
a,dminiistratori ai persoanelor mo1ra1e, - cari aiu co-

mis infracţiunea, pentrucă infrncţiiunea po1.1neşte dela 
voinţa lor şi, deci-, aceştia vor fi personal răs.punză
tori pţnaliiceşte şi personal corndlamrmţi. (Profesor 
Dr. Traian Pop: ,,Dreptul comparat", t. I, li). 86 şi 

t. II pag. 272). 
Cu toate acestea, în d,octrina recentă, oonroepţia o

pusă, anume, că persoan,ele moraie sau juridice ipot 
şi ele comite infracţiuni, că şi ele au responsabilitate 
penală şi că •s1unt pasibile de anumite pedepse,. acea
stă concepţie •rnouă, capătă, din oe în ce mai mulţi 
aderenţi, .pentmcă persoanele morale sau juridice, 
grwpările organizate, sunt şi ele Î)nZiestrate, prin 
si~plul f,apt al existenţei lor, cu o voinţă distirnctă, 
co:lectivă, care se poate ma1nifeisita în mod Kielictuos 
ca şi voi1nţa indi•vtduală; că, deci, şi ele pot să răs
pundă penaJiceşte şi că anumite pedepse sunt cMar 
şi acum ap'1i1caibile şi persoanelor morale. (Părerea 
lui Otto Gierke, reprodusă în Pla1I1ii0il t. I, No. 881). 

Scopul persoanei moraile, fixat pr,in actul de aso
ci·ere, rnu admite 1s,ăvârşire •dle infoacţimi şi, dacă, 

totuşi, ci01ntra sooipUJlui,, o asemenea persoană mora:. 
lă ar comite infracţiun~, nu reziultă de aci ca ea să 
nu fJe pedepsită; pentmcă, s'ar putea, ,cu sistemul a-
cesta, 1siă se incurajeze, i1111direct, săvârşirea colec
Hvă de infracţiuni: Societăţi, aşa -z,iise „oomerciale'' 
de ex. •ar putea, în bună voi,e, ~u'1tiva criminalitatea, 
în soopul de a-şi asigura beneficii mari, să facă u
zură, speculaţiuni oprite, fraude, etc., având l,a spa
tele lor diferiţi ,,,oameni de _rpae~', bime plătiţţ, pe 
cari, la timp să-i prezinte ca răspunzători penaliceşte 
în numele aşa ziis1ei „soci.etăţi oomerciale". (Prof,esor 
universitar Traiwn: Plop, ,,Dreptul penal oomparat", 
loc. cit.). In acelaş sens e şi PrÎIIls, Uszt, Besselee, 
Blunts,c,hi şi chiar penaliştii maghiari Awgia şi f.iu
key (1). 
Să sperăm deci·, că legiud,tornl nootru penal, ou o

cazia apropiatei unificări a legilor noastre penale, 
va ţ~ne seamă de aiceastă rnoiuă canicepţie penală şi 
va l~giferâ, sperăm foarte 1curâI11d, prindpilu nou al 
responsabilităţei penale a persoatnielor mor:ale sau 
juridice. 
Senti1nţa ce adnotăm, bine motivată de di,stinsul ju-

decător Iiariton Udrea, rez.oivă speţa jUJr~d,ic şi con"" 
form ou textul aTt. 23 al legei pentru, protecţia mun
cei din Aprilie 1930. 

Câmpulung-Muscel, 10 Febr. 1932. 

,C. S. BAt.LAN 
Judecător cu ra,ng d~ Consilier de Curte, 

Tri.bunah1l Muscel 

1) Vezi. asupra ,acestei chestiuni: A. Maitre: ,,Les person
nes mornles el le probleme de leur responsabilite penale", 
Paris, 1929. cum şi nota d-lui Dr. E. C. Decusară în Cu
rierul Judiciar clin 1920 No. 85-86 pag. ,608 urm. 
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L E G E*) 

ART. 1. - Toate termenele şi dispoziţiunile le
gilor pentru suupenda,rea executărilor sitlite, publi
cate în Monitoru1 Oficial Nr. 296 din 18 Decemvrie 
1931 şi în Monitorul Of.icial Nr. 37 din 13 Pevruarie 
1932, se prelungesc şi rămân în vigoare până la 1 
Mai 1932. 

AR.T. 2. - T,ermenul de 15 Martie 1932, fixat pen
tru scaidenţa efecte1or prLn art. 2 al legii din 13 Pe
vruarie 1932, se prelungeşte de drept şi se fixează 
Ia 1 · Mai 1932. 

ART. 3.- Protestele efectelor de oomerţ, a căror 
scadenţă s'a preluTIJgit de drept prin legile anteri
oare şi prîn prezenta Ieie, vor fi efectuate valabil 
numai în j,ntcrval de 10 zrlle libere dela 1 Mai 1932. 

L E G E**) 
pentru 

modificarea aliniatelor 7, 8 şi 9 ale art. 39 şi a art. 42 
din legea pentru unificarea contribuţiunilor directe şi pentru 

mfiintarea impozitului pe venitul global 

ART. 1. - A1ilt1iatele 7, 8 şi 9 ale art. 39 din le
gea pentru unificarea contribuţiilor directe şi penitm 
înfiinţarea irrnpozitU1!1ui pe venitul! global se modifică 
precum urmează: 

ALIN. 7. - Intreprinrderile oomerciale şi i'ndus
tr:iale, care nu sUJnt cuprill!se în categoria acelora ce 
se impun pe baza tabelei dela art. 30, nru ,pot fi. im
puse la un venit inferior venitu1Lui mi,nJmal stabilit, 
după cum urmează : 

ALIN. 8. - Pentm întreprinderile comerciale par
ticulare, veni1bul minjmal se stalbi!eşte prin înmulţi
rea cu 1,5 a vialorii locative a stabilimentuLui în care 
se exercită întreprinderea; pentm racele întreprinderi 
oarnerciale în care valoarea locativă joaică r,ol secun
dar, valoarea locativă se înmulţeşte cu 2,5. Vailoarea 
locativă este aceia prevăzută în contractele de în
chiriere în vigoare în momentul Lmpunerii, saiu în caz 
când 001ntribuabilul este propr.ietar al imoibiLu1luJi în 
care se exercită întrepinderea, valoarea locatLvă este 
aceia ce rezUJltă din comparaţia cu imobiilele similare 
]nchiriate. 

Pentr.u î.ntrepr:intderile industriale partiJCulare, ve
nitua minimal va fi egal ou 2 la slută <dLn va:l,oarea to
tală a investiţ1uniJor ima,bi'Hare şi mobili1are, desti
nate exiploa tării întreprinderii. 

AUN. 9. - Pentru întreprinderile particulare co
mcnciale şi illldlusttiale, prevăzute în cele 2 aliniate, 
ce preced, impozitul minimail, partea statulrni, nu 

*) Votată de Cameră la 9 Martie 1932, de Senat ]a 10 
Martie 1932, puh1icată în Monitorul Oficial No. 61 din 12 
Martie 1932. \ . 

*) Votată de Cameră şi Senat la 27 Februarie 1932. pu
blioatii în Monitorul Oficial No. 59 din 10 Martie 1932. 

poate fi superior sumei <le 75.000 lei şi nici i111ferior 
sumei de 18.000 lei. 

ART. 2. - La staibi!irea ootei impazitu~ui corn-. 
plimentar, prevăzut de art. 42 dilII legea pentru uni
ficarea contribuţiunii-or d1recte şi pentrn înifiinţarca 
impozitului pe venitu:l global, pentru societăţile in
duis.triale pe acţirnii, capitalul sau partea de capital 
rămais dinaintea anului 1916 se va s,ocoti înireit, iar 
cel rd;intre anii 1916-1920 inclU1siv, se va s,ocoti în
doit în cakul la impU'Ilerea pe 1932. 

7 SĂPTAMANI IK FRANJA-STUDII SI VOIAJURI 

Pentru a înlesni străinilor cunoaşterea mai complectă a 
jărei şi a poporului franeez, s'a organizat pc timpul vacan. 
jei de vară 1932, un curs complect pentru studiul civiliza
jici frianceze. Acest curs va dura şase săptămâni şi va fi 
îrnpărjit în ,două perioade. 

Dela 3 Iulie la 13 August, a<l.ică pe timp de şa.se săptă
mâni un curs preparatoriu continuând î11 fiecare dimineaţă: 
o oră de phonetică, o leciie de două ore de Jimba franceză, 
cxcrcijii practice (lectură, gramatică, conYersaţie, compu
nere) împărţiţe în ro.ici grupuri ele auditori: după masil, 
plimbări intcrrsanie pria Paris din zilele noa~trc. 

Dela 1 August la t:; August, o serie ele cursuri superioare, 
jinutc ele către prnfesorii cei mai iluştri ele la Sorbona, şi 

Farultatea ele Dr<·pt, care arc ca scop să expună în 36 de 
confcrinic (clupi;i amiază) marile chestiuni act1rnle de litera
tură, politică, artă şi viaţa economică în Franţa după 

război. · 
Pc timqml celor patru să,ptămâni la Paris vor avea loc 

în fiecare Sâmbătă voiajuri în diferite oraşe de iartă şi a
mintiri vor întrerupe într'un mod plăcut cursul sever al 
st11diil-0r. In fine, dela 14 la 23 August, un voiaj în grupuri 
puţin numeroase sub conducerea profesorilor va plimbă pc 
auditori în una din frumoasele regiuni ale Franţei (West). 
Direcţia cursurilor o are un funcţionar al Universităj ii 

din Paris, Mr.Henri Goy, directoml Biroului de Informa. 
I iuni ştiinţifice (Sorbonne-Paris) care e de.ta cunoscut, de 
universitarii străini pentru interesanta organizaţie ce a dat-o 
cursurilor ele ciYilizaţie franc-cză. Compatrioţii noştrii cad 
vor ciori să beneficcze de aceste noi cursuri vor trebui deci 
să se adreseze direct d-sale şi să ceară informaţiuni mai de
taliate. 

A apărut: DREPT COMERCIAL COMPARAT, 
vol. II de Prof. M. Hacmann, cuprinzând: Dreptul 
Societăţilor Comerciale. Dreptul Titlurilor de va
loare. Vol. f.ormat mare. 886 pagini. Pretul 450 lei. 

A ; părut: 
CENTENARAL REGULAMENTULUI ORGANIC AL 

ŢĂRII ROMANEŞTI, 1 Iulie 1831 - l Iulie 1931. Con
ferinţă ţinută Ia Radio 1 Iulie 1931 de D-l Andrei 
Rădulescu, Consilier la ]nalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie Membru al Academiei Române. Preţul lei 25. 

A apărut: 
REPRESENTANŢA JUDLCIARĂ A SOCIETĂŢILOR 

ANONIME de E. Cristoforeanu, avocat. Preţul 25 lei. 
De vânzare la „ Curierul Judiciar". 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR", Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bncmeşti, Artei 5. - Telefon 1'.3(29, 
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