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ritate abuzh-. Dacă intentarea acfiuuei în daune e subordo
nată exercitnrei prcalabilf' sau concomitente a a.cfiunei în ,,
nulare a -a{'tului admini~trnii, de autoritate în contencios). 
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CURIERUL LUNEI MARTIE 1932 

Vremea şi vremurile.- lat'nă a pră, uzurpătoare, 
care a răpit primăverii atâtea mult dorite zile, întâr
ziind marile lucrări de cultură şi reducând epoca se
mănăturilor acestui din urmă anotimp. Vremuri grele, 
strivitoare, ce tind isă ne scurteze traiul. O tristă şi 

sumbră împerechere, din care s'a desprins un ne
sfârşit şirag de mizerii, de incertitudini şi de prăbu~ 
siri, sub cele mai variate modalităţi. 

lntr'o atare anomalie, cea de a treia lună a anu~ 
lui, care poartă numele anticului zeu al războiului, 
n'ar fi fost rău, urmând pilda strămoşilor noştri ro
mani, ,să o consacrăm lui Mercur, olimpianul zeu cate 
cumula cele mai multe funcţiuni, şi era, între altele, 
protectorul hoţilor. 

Cei ameninţaţi de falimente fraud1uloase şi de 
sancţiunile legei ,pentru controlul averilo,r, ar fi avut 
astfel cui să se roage. 

Ori cum, Marte al nostru, căl'uia i-a fost hărăzit 
să poarte platoşe de ghiaţă, în Jiocul bronzatelor şî 

uşoareJ.or zale împletite din muguri, a fost anul a~ 
cesta, în pofida Societăţii Naţiunilor, foarte norocos, 
:El, care dUtpă legendă, aţâţă necon,tenit popoarele să 
se războiască între ele, fără a manirfesţa o preferinţă 
mai mare pentru unele decât pentru altele, şi-a văzut 
dorinta, pe deoparte împlinită, prirt ostilităţile din ex~ 
tremul-orîent, pe de alta, pe cale de realizare, sub 
forma celor mai cumplite frământări sociale. 

Moartea lui Aristide Briand. - Şi i-a mai fost 
dat încă, lui Marte, să înregistreze, - crudă ironie 
a soartei, - moartea lui Aristide Briand, cel mai 
de seamă apostol a,l păcii şi unul din marii cetăţeni 
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ai lumei. Intr'un moment de reculegere, războinica 
şi sanguinara furnică umană şi-a dat seamă de 
marea pierdere pe care a încercat-o omenirea prin 
dispariţia lui Briand şi durerea a fost o clipă una
nimă. 

Asanarea sau conversiunea datoriilor agricole.
Printre fenomene, calJ)itailismul burghez, pe cale de 
năruire, - înceată dar sigură, poate, - a încercat 
să-şi _ap1lice singuri sancţiuni, socotite ca remedii 
drastice, - de fapt simple paileative. - Sub eufi
mismul asanării a practicat conversiunea, denatu
rând înţelesul pe care-l avea până acum acest cu
vânt în materie financiară. - Un fel de ex.prnpr,iere 
de caipital, ca să nu-i zicem confiscare de avere. -
O singură categorie de cetăţeni a fost obligată, cu 
chipul acesta, să sufere o pagubă în patliimoniul său, 
cu toate că situaţia nu-i este exclusiv datorită, şi 

nici măcar vreunei alte Cilase de cetăţeni, ci numai 
neprevederii şi incuriei cârmuitorilor. Dacă la acea
stă consideraţie mai adăugăm, justa obiecţiune că 
binefaceriile se vor răsfrânge şi asupra unor debitori 
nedemni de ocrotire, cari au contractat împrumu
turi, nu pentru învestiţiuni agricole, c1 pentru chel-

' tueli volupituarii, se înţelege că pretiinsa asanare 
a datoriilor agricole este menită să devie, dacă nu o 
impresionantă „asinare", ce,] puţin o inechitabilă 

„asasinare" a creditului. Şi cu aceasta, critica nu a 
luat sfârşit. _ 

Ministrul de resort, susţinând proiectul de lege, 
i-a recunoscut sus şi tare n,econstitutionalitatea, c11 
francheţa i caracteristică, şi desigur că !nalta Curte 
de Casaţie nu va putea să-l contrazică. 

Conversiunea generală. - Pentru un observator 
meticulos, conversiunea datoriilor agricole nu este 
însă altceva decât un mod; o simplă şi scuzabtHă 

manifestare legislativă a unei vaste operaţ1uni la
tente. 

Nu asistăm oare, de câtva timp, la conversiunea 
sufletelor şi inimilor; la o velitabilă conversiune 
sociailă, prin schimbare de principii şi idei? 

Nu trecem mereu dela credinţă 'ta î,ncredulitate? 
Cei buni nu devin răi printr'o falsă conversiune? 

Locur-ile în poilitică. nu sunt cel mai bun mijloc de 
conversiune? 

La unele cab111ete de instrucţie nu se operează 
conversiunea proceselor civile în procese corecţio
nale? Tinerii licenţiaţi în drept nu vor să se con
vertească de îndată în avocaţi cu drepturi depline 
şi cu experienţă? 

N'avem conversiuni de bursă; conversiuni de va
lori? Nu constatăm, la fiecare pas, o con versiune a 
boaJelor sufleteşti, prin trecerea dela o boală la 
alta? 

Nu convertim mereu legi bune în legi proaste ? 
Qonstitutia însăşi nu-i ameninţată de o conversi
une totală, transformându-se într'o lege ordinară, 

susceptibilă de a :!;i modificată după bunul plac al le
giuitorului de drept comun? 
I~ămâne să se mai opereze conversiunea datorii

lor în creanţe şi conversiunea guvernului în despo
tism. 

Conversiune şi iar conversiune. Totul e conver
tibil. 

Este cazul să ne întrebăm, cuppinşi de pa111ca: 
la ce potenţial va ajunge această forţă şi tendinţă 
convertizantă. 

facem o îndoită urare actualului guvern: Prima să 
isbutească de a converti în. aur tot ceeace ati,;ge, 
cu o singură condiţie, să ne ferească de păţania le
g-endarului Rege Miidas. 

Secunda, să nu sfârşească - Doamne fereşte ? -
Prin a face să 'fluture pe buze faimosul vers al lui 
Voltaire: 

Soit maudite â jamais l'affreuse politique, 
Q11i pretencl sur Ies coeurs un pouvoir despotique 
Oui veut, le fer en main, convertir Ies mortels. · 

Legiferări de resortul justitiei. - La departamen 
tul dreptăţii, s'a lucrat serios şi metodic. Pentru în
lesnirea şi sistematizarea judecătilor s'au introdus 
dispoziţiuni fericif.c în legea organică a J,nailtci Curţi 
de Casaţie, prin modificarea unor articole. 

S'au împlinit apoi' anumite lacune şi · s'au înlătu
rat diferite defecte existente în legea de organizare 
judecătorească. S'a ajuns astfel la realizarea urmă
toarefor idei salutare: o riguroasă şi obiectivă re
crutare a magistraţilor; o riguroasă selecţie a ma
gistraţilor distinşi, prin organizarea unor înaintări 
obiective, bazate numai pe meritul persona,l, pe ac
tivitatea şi străduinţa magistratului; o normă obiec
tivă de efectuarea transferărilor, pentru a face să 
dispară orice nedreptate în mutarea magistraţilor 
în locurile ma1i bune; o descentralizare a organelor 
consultative, cu avizul cărora se fac toate aceste o
peraţii de recrutare, î,naintare şi transfera re; în
tinderea inamovibilitătii şi la membrii parchetelor 
de pe lângă Curtile de Apel, etc. 

O serie întreagă de dispoziţiuni laudabiile, dintre 
cari relevăm cu deosebită satisfacţie întinderea ina
movib i lităţii la membrii parcheteilor Curţilor de 
Apel. 

.Exipunerea de motive a proiectUJlui semnalează, 
cu dreipt cuvânt, că: ,,această măsură constituie un 
pas important în opera de stabilizare a membrilor 
Parchetului, pentru a scoate astfel Ministerul Pu
bbic de sub orice bănuială de influenţă a puterii pu
bHce, pentru marea încredere a cetătenilor şi pen
tru însăşi biruinţa ideei de justiţie" . 

Admirabile cuv:inte. Nu avem decât un singur re
gret, că, pentru biruinţa a-celei idei de justiţie şi 
pentru ,liniştea deip!lină a cetăţenilor, executivul n'a 
dus abnegaţi'a până la capăt şi n'a întins inamovi
bilitatea asupra tuturor membrilor Parchetului. 
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Să nu fim însă prea pretenţioşi. Domnul Ministrn 
Valeriu Pop şi eminentul său secretar general, d-l 
Lcnguceanu, merită toată recunoştinţa lumei judici
are pentru reforma cc e pe calc să se înfăptuiască. 

O initiativă fericită. - In debandada şi îngrijo;a
rca generală, un grup de intelectuali inimoşi .,Tri
buna Liberă", aflată sub auspiciile Tribunei libere 
„Club du faubourg" din Paris, a organizat o serie 
de conferinţe serale, urmate de discuţii co11tradic
torii, cu participarea publicului asistent, în amfitea~ 
trul „fundaţiei Caarol I". 

Cea dintâi conferinţă: ,,Asupra utititătii sau inuti
litătii pedepsei cu moartea şi a instituţiei Cuttilor cu 
Jurati" a fost ţinută de distinsul meu confrate d-l Ii. 
Azna vor,ian, şi au luat parte la discuţie, în mijlocul 
unei afluente neobişnuite, aJlţi fruntaşi ai baroului, 
d-nii Or. L. Trancu-Iaşi, M. Mora, Toma Dragu, ş. a. 

:Exprim şi aici via mea părere de rău că, din cau
za boalei, n'am putut răspunde so!icitărci ce-mi s'a 
făcut de a participa la interesantele desbateri. Din 
aceeaşi cauză, n'am putut rosti nici conferinţa pe 
care o făgăduisem pentru seara de 18 Martie, când 
urma să se discute importanta problemă de actuali
tate: ,,Inflaţia profesiunilor libere. Proletariatul in
telectual. Incontro să îndreptăm paşii tinerei noas
tre generatii". 

Domnului Inginer Săvulescu şi distinsei sale soţii, 
cari sunt principalii animatori ai acestei mişcări 

culturale, li se cuvin toate elogiile. 

Comemorarea lui Goethe. - figura lui Goethe, 
ca a tuturor acelor ·făpturi de elecţiune, în mintea 
cărora providenţa a făcut să scapere scânteia ge
nialităţii, se desprinde şi mai luminoasă în perspec
tiva timpului. Veacul care a trecut dela moartea 
marelui scriitor şi cugetător german, n'a făcut alt
ceva, decât să scoată cât mai mult în evidenţă co
vârşitoarea valoare a operilor lui, adevărate comori 
ale gândirii. 

In ţara noastră, ca în toată lumea, comemorarea 
titanului dela Weimar s'a făcut cu participarea în
tregei suflări literare şi artistice prin conferinţe şi 

festivaluri ce sunt încă în curs. 

Casa de pensiuni a avocatilor şi timbrele de ple
doarii. - Una din cele mai fericite realizării ale nouii 
legi pentru organizarea corpului de avocaţi, este de 
sigur crearea Casei Centrale de pensiuni, desti1iată 

să ajute pe confraţii, cari, din cauză de boală sau 
vârstă înaintată, sunt puşi în imposibilitate de a mai 
profesa, şi deci de a-şi câştiga existenta. 

Asistenţa, sub diferite forme, ce se acorda până 
acum avocatifor aflaţi în restrişte din cauzele elJlm
ţate, nu putea sati face toate nevoile, şi, adese ori, 
era chiar nesigură, din pricina insuficienţii fonduri
lor. 

O erioasă operă de asistentă 11u se putea înfăp
tui- decât prin cooperarea tutulor barourilor, şi prin 

găsirea acelui ingenios mijloc de alimentare a fon
durilor necesare: emisiunea timbrelor de pledoarii. 

:E un fel de impozit, pe care avocaţii şi l'au impus 
singuri, pentru a îndeplini, aproape pe nesimţite, pc 
de ,o parte, marea îndatorire a confraternităţii, pe de 
alta, obligaţia de prevedere pe care o au, faţă de ei 
şi de famiJiile lor, de a nu se lăsa expuşi în viitor la 
situaţiuni dureroase. 

In adevăr, printr'o cotizaţie zilnică, efectuată cu 
prilejul exercitiului profesiunei, şi uşor de suportat, 
căci această cotizaţie începe cu timbrul de 2 lei pen-. 
tru Judecătorii şi atinge maximul de 50 lei pentru 
Curtea de Casaţie, e va ajunge la realizarea mare
lui fond, cu îndoit folos viitor: pentru toţi şi pentru 
fie care în parte. 

Un exemplu: în decursul pledării unui proces care 
ar parcurge trei grade de jurisdicţie, avocatul va 
avea de vărsat, în rate, pentru Casa Centrală de 
pensiuni suma totală de 110 lei. 20 lei la tribunal, 40 
lei la Curtea de aJ?el şi 50 lei la Curtea de Casaţie. 
ori câtă durată ar avea procesµJ. O modică econo
mic forţată, menită să producă beneficii atât de mari 
în viitor. 

Cu drept cuvânt am putut afirma că ideea a fost 
ingenioasă; iar d-l C. L. Naumescu, preşedintele '-111i
unii avocaţilor, să lase la o parte caracteristica-i 
modestie, şi să ne dea voie să-l felicităm călduros, 
ca unii care ştim ce rost a avut în înfiinţarea ace tei 
instituţiuni de binefacere. 

Literatura juridică. - Pentru a încheia acest cu
rier al lunei Martie, scris din fuga condeiului, ceea 
ce mă obligă să cer iertare cititorilor, relevez că 
literatura noastră juridică s'a îmbogăţit, prin apa
riţia a două remarcabile lucrări ' de SiPeoialitate. 

Una este datorită neobositului şi eminentului cer
cetător şi organizator care prezidează cea de a 
doua secţiune a !naltei Curţi de Casaţie, d-l C. Ră
tescu şi preţio ului siiu colaborator, d-l N. Pave
lescu, con ilier de Curte de Apel, a istent la acea 
înaltă Curte. 

In cursul ace tei luni, a apărut cel de al treilea şi 
ultimul volum al Codului de procedură penală ad
notat, cu doctri1 ,a şi jurisprudenţa română şi fran
ceză Cart. 404-art. 603). 

O lucrare de proporţii considerabile, amplă, me
todică, bine sistematizată, pentru alcătuirea căreia 
s'a compulsat întreaga jurisprudenţă penală a Inal
tci Curti de Casaţie, până la zi, şi pc c·are o re
comandăm călduros d-nilor magistraţi şi avocaţi. · 

Acest bogat material, care scoate în evidenţă e
voluţia ca şi fluctuaţiile pc cari le-a marcat juris
prudenţa Jnaltci Curţi, în domeniul procedurei pe
nale, c menit să slujească de index călăuzitor, atât 
intenpreţtlor cât şi viitorUJ!ui legiuitor. 

Un asemenea index este de cel mai mare folos 
pentru instanta, chemată să asigure unitatea jurls. 
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l!rudentei; căci nimic nu este mai deprimant ca osci
lările ce se observă uneori în deciziunile supremei 
instanţe. 

Datorită laboriosului ei preşedinte, lnaHa Curte 
de Casaţie, secţia a doua, va putea în tot momentul 
să-şi cunoască soluţiile date în materie de proce
dură penală, şi să le asigure statornicia atât de 
mult dorită. 

:Eu mi-aşi permite chiar să propun, în absenţa 

unui buletin, ca pentru legile atât de numeroase, 
cari n'au format obiectul unor publicaţii adnotate, 
Inalta Curte, prin îngrijirea d-nilor magistraţi asis
tenţi să înfiinţeze şi să ţină la curent nişte opise 
alfabetice, pe materii, în cari să se înscrie, rezu
mativ, soluţia ce s'a dat cu prilejul interpretării di
feritelor texte de lege. Cu chipul acesta s'ar evita 
acele sur.prinzătoare şi supărătoare deciziuni con
t·radictorii, pronunţate uneori ,la foarte scurte inter
vale de timp. 

Cea de a doua lucrare, nu mai ,puţin demnă de a
tenţie, este Codul legilor penale române adnotat, 
pe care -!'a întocmit şi dat publicităţii de curând, d-l 
M. I. Papadopol, judecător de instrucţie pe lângă 

Tribunalul Ilfov. 
Acest destoinic magistrat, prin codul său penal 

adnotat, ne-a dat de mult prilejul să-i aipreciem me
ritele netăgăduite, cu cari şi-a cucerit un loc de. sea
mă în publicistica juridică. Prin ultima rlucrare de 
care ne ocupăm, ne-a învederat însă un spirit prac
tic şi o putere de muncă mai presus de orice laudă. 
Să Sipicuieşti din noianul de legiuiri, pe care l-a 
produs activa noastră fabrică de legi din Dealul 
Mitro.poliei, ~ parte necunoscute chiar de către cei 
ce s'au . devotat interpretărei ,legilor, - toate dis
µoziţiile cu caracter penai!; să le rânduieşti, să le 
coordonezi, şi, în limita posibilu~ui, să le şi aano
tezi, adăugând la tot acest material· complicat şi 

prevederile regulamentare, nu este puţin. Trebuie 
să ai nu numai răbdare, ' dar şi pricepere, multă pri
cepere şi abilitate. Şi nu aceasta este partea cea 
mai însemnată a lucrăr,ei d-1lui Papadopolu. 

li mărturisesc aici, cu toată sinceritatea, întreaga 
mea admiraţie, pentru chipul în care a reuşit să 

întocmească ce.le două indexuri ce se găsesc la fi
nele lucrării: indexul alfabetic pe legi, şi indexul 
generrul alfabetk aJ conţinutului legilor şi regula
mentelor. 

Din acest punct de vedere, opera valorosului ma
gistrat se aşează în fruntea lucrărilor similare, ş1 

poate fi dată ca exemplu. 
Este de nătăgăduit că munca inteligentă şi grea 

pe care a depus-o pentru o atare realizare va fi 
materialiceşte răsplătită, - deşi eu unul nu prea 
sunt încrezător în asemenea succese, dată fiind a
patia şi indigenţa generală. De un lucru însă poate 
fi sigur d-l Papadopulo, că prin această din urmă 
lucrare va obţine un apreciabil câştii moral. 

In ceeace mă concerne, sunt profund mulţumit 

ca'm putut încheia curierul lunei Martie, cu început 
atât de sumbru, semnalând cele două raze de lu
mină cari au brăzdat, ca un semn bun, orizontul fo
rului judiciar, alături de rachetele d-lui Ministru al 
Justiţiei. 

Totuşi, nu ştiu dece, simt nevoia de a ura croni

carului !unei Aprilie să nu întâmpine evenimente
păcăleli, cu durată dela zi întâi până la treizeci. 

I. OR. P:ERIEŢ:EANU. 

lnstreinarea silită a pământurilor clăcăsesti 
- o lature a problemei -

Până la 1894 Jurisprudenţa !naltei' Curţi Curti de 
Casaţie era în senzul că pământurile date conform 
legilor de împroprietărire se pot vinele silit, cu co'll
uiţiunea ca cel care se comporta ca adjudecatar să 
fie român, muncitor manual de pământ, neîmpro
prietărit şi să nu poseadă mai mult ca 5 fălci şi 
jumătate sau 7 ha. şi ceva. 

In acest sens şi conform jurisprude;1tei de atunci 
s'a pronuntat şi Trib. fălciu prin Jurnalul no. 971 
din 20 februarie 1896. 

Ca adjudecatar s'a prezintat A. care întrunea 
cond:ţiunile cerute şi terenul s'a adjudecat asupra 
lui. 

A mtrat în stăpânire lfiind pus în posesîune prin 
portărei. 
După vre-o douăzeci de ani, debitorul urmărit 

de odinioară intentă acţiune în revandicarea tere
nului ce i-a apartinut înainte de adjudecare. 

La judecătorul de ocol s'a pus chestiunea pres
cripţiunei prevăzută de art. 568 pr. civ . .Tudec;afo 
admiţând exceptiunea a respins reclamaţia. 

In apel Tribunalul f ălciu a confirmat Cartea de 
judecată pentru motivul că pământuri.le clăcăşeşti 
se pot vinde silit în cond~ţiunile arătate mai sus. 

fiind declarat recurs, !nalta Curte, prin decizia 
1,0. 4.437 di,n Decembrie 1926, casează cu trimitere 
statornicind că pământurile rura.le nu pot fi înstre
inate silit conform art. 110 din legea jud. de ocoale. 

Inaintea Tribunalului Fălciu s'au pus ca mijloace 
de apărare: chestiunea autorităţei lucrului judecat 
şi atunci şi acum, iar în al doilea loc, chestia rati
ficărei înstrăinărilor pământurilor rurale, prin I,e
gea agrară din 1921, art. 125 al. 2 şi textul art. 9 
din legea circulatiunei bunuriJlor din · 1929. 

Intr'adevăr, conform art. 54 din legea Curţii de 
Casaţie sunt ohligatoriir pentru instanţele de fond, 
chestiunile de drept solutionate de Inalta Curte. 

Inalta Curte a solutionat chestia inalienabilităţei 
pământurilor rurale, rezolvând-o în acelaş sens ca 
dela 1894 încoace. 

Chestia înstrăinării pământurilor rurale fiind de 
ordine publică, s'a pus întrebarea dacă aute3ritatea 
lucrului judecat fiind tot de ordine publică, prf
mează. Această chestiune n'a fost solutionată de 
onorata Inalta Curte - în speţă, - ne fiind pusă 
formal. 

Trib. Fălciu prin sent. no. din 6 Octombrie 1931 
consideră însă, ca punct obligatoriu, soluţionat im
plicit de !nalta Curte şi chestia pusă. Căci zice 
Tribunalul: deşi autoritatea 1lucrului judecat ii'a 
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fost solutionată expres, totuşi !nalta Curte hotă
rând că pământul din litigiu, nu putea fi vândut 
silit, a solutionat implicit şi chestia primărei auto
ritătei lucrului judecat. 

In orice caz, noi nu putem controla, deciziile 
Jnaltei Curţi, pare a zice Trihunalnl. 

faptul e adevărat. 
lnsă întrebarea rămâne. A soluţionat, ori nu !nal

ta Curte -::bestia priorităţei autorităt:i lucrnlui ju
decat. Şi cari sunt motivele, pe ce considerente a 
respins excepţia peremptorie de fond, a autorităţii 
lucrului judecat ? 

Chestiunea pusă înaintea tribunalului fălciu, ca 
instanţă de- fond, trebuia deslegată, nu însă prin 
implicit şi fără riscul al. 2 din art. 54 al legii Curţii 
de Casaţie, căci - nu era cazul - fiindcă nici un 
considerent nu desleagă această problemă. 

Chestiunea a fost deslegată de Inalta Curte, în 
speţe similare însă, căci iată ce spune decizia no. 
47 din 1900 bulet. Cas. pag. 119: .,Intr'o acţiune în 
anularea unui act de vânzare de pământ rural, dacă 
partea chemată în judecată invoacă şi dovedeşte 
că există deja lucru definitiv judecat în această 
privinţă, nu se mai poate propune şi discuta de 
partea reclamantă în noua actiune, cestiunea rela
tivă la alienabilitatea sau inalienabilitatea pămân
turilor rurale, o asemenea cestiune trebuind să fie 
propusă şi discutată la judecata tranşată prin ho
tărârea invocată ca lucru definitiv judecat.". 

De sigur, pentru-că mai de ordine publică, de cât 
toate ordinele publice, este autoritatea lucrului 
judecat. 

In speţă cestiunea era tranşată prin jurnalul 
Trib. fălciu no. 971 din 20 Februarie 1896 invocat 
ca autoritate de lucru judecat. 

Acum am rămas cu problema întreagă, îar tri
bunalul cu soluţiunea prin implicit ! 

A doua chestiune. Art. 9 din legea „Circulaţiei 
Bunurilor'' din :?O August 1929 zice: Instrăinările 

efectuate anterior legii de fată, <.Iar cari întrunesc 
condiţiile ei, precum şi constituirile de drepturi re
ale pe locuri industriale, efectuate prin acte auten
tice sau cu dată certă până la promulgarea acestei 
legi, sunt şi rămân valabile". 

Art. 125 al. 2 din legea agrară din Iulie 1921 zice: 
„Transferările pământurilor rurale dobândite în 
Yirtutea diferitelor leg;i de împroprietărire se res
pectă". 

In speţă a fost un transfert de proprietate ? · 
Desigur. 
Adjudecatarul a devenit proprietar cumpărând, fie 

si la lir.itatie publică. fiind 1c5. întrunea conditiunilc 
ltgei de atunci şi cu a fortiori a leg-ei de azi: tăran, 
român, muncitor manual de pământ, cu 2-3 hectare 
teren în total. 

In interesul liniştei sociale si al consoli~ărei pro
prietăţii, urmărită de diverşii legiuitori, o atare 
cumpărătură a fost în intentiunca legiuitorului să 
fie ratificată ? 

Textele de mai sus par că desleagă chestiunea 
în sens afirmatiY, căci leg;iuitorul nu face deosebire 
intre vânzările voluntare şi cele silite. şi ~mde le
gea nu distinge .. . 

Prin cuvintele: .,transferări". ,,înstrăinări", din 
1.extele arătate, să nu fi înteles legiuitorul, înstrăi
nările prin orice mijloc: prin acte autentice; acte 
sub semnătură privată, sau vânzări prin ifcitaţie 
publică? Vânzările prin licitatie publică sunt c,a 

~~~~~~~~~~~~ 

chestie de control, autentice prin excelentă. Dar nu 
pot fi asimilate nici măcar cu actele cu ·dată certă? 

Cred că legiuitorul, având în vedere scopul pc 
care-l urmărea, nu mai avea interes, nici raţiune, 

să facă deosebire între vânzările voluntare şi între 
înstrăinările silite, dintre tărani. 

Şi ca dovadă că'i aşa este că singura condiţie 
pusă de legiuitor în 1929 este: ,,să întmn~ască r,on
diţiilc legei de faţă". 

Atât şi în speţă se intruneşte condiţia legei. 
Iar art. 125 al. 2, legea din 1929 este şi mal ~c:

neral, cum am arătat. . 
Recunosc că, textul art. 9 din legea 5US ciita t.:i. 

este cam în grabă redactat şi poate da !oe la at
gumentarea „per a contrario", atât de puţtn r1.C•J·· 

mandată de doctrină. 
Ţinând seamă însă de scopul urmăr:t de legiui

tor, cum rezultă din întreaga ecnomorn\•.! a lrgilor 
!Urale, acest scop nu poate fi atins de dl t prin ra
tificarea transferărilor de proprietate, ar1terioarc 
legilor arătate. 

Tribunalul fălciu prin sent. no. dh 6 Octom-
brie 1931 a soluţionat problema în s~•is contrariu, 
interpretând art. 9 din legea din 19::'9. in sensul că 
n'au fost ratific-3te de cât vânzările vo•untare, a
plicând principiul „qui dicit de uno, negat de al
tern" şi argumentul „per a contraria" 

r ntr'un număr viitor voi arăta cum ar~umentea-
7ă pana unui distins magistrat. 

M .. Oli. CttIRITOIU 
Decanul Baroului Fălciu -

DESPRE OBLIGAŢIUNI, de N. ]ac Constantinescu, Pre
fNlinte la Curtea dr Apel din Bucureşti. 

.. Despre Obligafmni" e o nouă carte a distinsului pre

şrdinte de Curte. cU N. ]ak Constantinescu, având 450 pa

gini , în c-arc gă~im toato doctrina nouă şi jurisprudenţa 

recento. cu un mare număr de trimiteri. admirabilă, de cetit 

şi de consultat în toate împrejurările. 
Distinsul mag"istrat nu c la prima şi. de ~ignr, nici la 

nltima operă. 

în viAta mea de magistrnt m'am servit deseori de cărţile 

d-sale „Despre succesiuni'', ,,Asupra confrachtlui de locaţie". 

,,Despre Ipoteci" şi Despre Testamente", unde am găsit pa
g-ini excelente care m'au mulţumit pe deplin. 

Când am adus volumul la s. TII a Trib. laşi, d-l Agricola 

Tonescu, distins magi trat al Trihunalulu i, tocmai delibera 
&~uprn admisibilităţii probei cu martori peste valoarea de 

150 Iei vechi. când părţile nu se opun. Bunul meu coleg 
a luat cartea şi n deschis-o la întâmplare la pagina 192, 

rămânând surprins de cele ce a cetit tocmai în chestia care 

îl interesn. In ndeYăr, am g·ăsit riînduri cRre luminează min

tea. împrospătează cuno~tinţclc. având multe trimiteri la 

autori. la reviste. toate a. pcctcle posibile, tot ce e actu.al, re

rent 5i util judecătorului. privind aceasUi materie a probelor. 
D-l N. ]ak Constantinescu e prea modest . . ,dacă d-sn, în 

prefaţă, numeşte .. broşură'' o operă de 405 pagini scris roll'.

rnnt. E o adevurată carte de doctrină şi jurisprudenţă, tn 
care găsim cele mai noi păreri , celc mai alese speţe. singu
rele care intereseaze pe practician. 

Volumul începe cu un omagiu adus dreptului roman. baza 
aproape a tuturor legislaţiilor, .,legislafia românii fiind ca o 

flacără ce luminează pe cl11ătorul ce întreprinde o ctf.lăforfe 
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înfr'o ţan'î rce-i este cu totul necunoscută, pân.1 şi limba" 
(pag. 7). 

Apoi, consimtimântul în con trac te. eroare. violentă, dol, 
polic:itatia. µromi.siuuea de ,ânzare. sunt cuprinse în pagini 
trntate magistral, tot ce s'a iYit în practica judiciară, cu 
părerile autori lor şi într'un aranjament special operilor e
minentului prl:'ziclent, ·ca o notă de or igi.nulitate admirabilă. 

Şi tot aşa ,celelalte materii ale obligaiiilor sunt cuprinse 
în file scrise meto.die, fncâncl c·c1rtea ind i spensabilă oricui, 
tuturor, nu numai juritşilor, e o hicrare c l ură . extrem ele 
limpede, pe întelesul fiecăruia. 

Teoria probelor. ră puuderea pcrsoauelor morale. acci-
dente m01·tale proYocate de o injecţie cu neosalvarsan, răs

punderea ministerului ele răzbi în acest ca7_ când medica
menllLl proYenea clin depozitele sale. cele mai noi Yederi_ cu 
soluţiunile zilnice ale instanţelor, fac ca lucrarea să con
ţie o mundi care ,:a trăi. 

D-1 N. ]ak Constantinescu stii permanent în lumin a ,ie 
a c~rţii, .a străduinţei pentru a crea opere utile societăţii, 
c din acei oameni mari oare trăe c în prestigiul functiu
nii culminat ru aureola muncii creatoare. 

Prezint cercetătorului neobosit omagii şi aclmiratie. 

TRAIJ\ r R. SCRIBAN . 

NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE S. 1-a 
Audienţa dela 13 Martie 1931 

r Preşedenţia D-lui D. FLORESCU Consilier 
Nicolae Ciorcan cn Melania Ohica • 

Decizia No. 339 

Op:oziţie . Sentintă dată de Tribunal ca instantă de 
apel. Menţinerea dreptului de opozitie ,prin legea ac
celerării din 1929. In care din aceste sentinte s'a men
tinut dreptul de opoziţie. Art. 44 legea accelerării din 
1929. 

, ln principiu, legea care se· are în vedere în stabili
rea căilor de atac contra unei hotărâri judecătoreşti. 
e,ste legea .în vigoare la data vro'mmtririi ei. 
. Principiul acesta este consacrat şi vrin art. 63 le

gea accelerririi din 1929, ecre vrevede că. hotărâr.fle 
pronuntate anterior aplicării ei, rămân sum,se căilor 
de atac prevăzute de legea sub care &·u fost vromm,
tate, . iar cele Intervenite după aplicarea ei. sunt su-
puse căilor de atac prevăzute de ea. · 

. legea accelerării din 1926, care a survimat drevtul 
de opoz1.'ţie prevăzut de procedura civilă. a fost a
brogată în mod necondiţionat prin leiea accelerării 
din 1929. . . 

Prin r.,"iceastă . abrogare a încetat. imvlicit. simrima
rea . dreptului de _opozitie; - aceasta în măsura în 
cr.,1re şi legea din 1929 nu a prevăzut şi ea o atare 
suprimare. . ' 

lege{f, d:'n 1929 prevede siupri,narea drevtulut de o
poziţie ( art. 44) insă numai ve.ntru sentintele Tribu~ 
nalelor .si deciziunile Curtilor de {tTJel. nw si la sentin
ţele date de Tribtinale ca instante de avei. 

Dirz toate cele de 111.C'i sus urmează ciJ. ventru sen
t,~Tiţe(e pronuntate de Trfbunale, ca instante de avel. 
după l Septembrie 1929, când s·a vus frr aplicare le
gea a_ccelerârii din 1929, există dreptul de onoziUe. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportulul făcut în ,cauză cte d-l 
consilier C. Vasiliu, pe d-nii av. Munteanu Galaţi şi 
Sepeanu în susţ1nen~a şi oombatere.a motivelor de 
casare şi, 

De!Iberând. 
Asupra rectn ului făcut de Nicolae Ciorcan, în con

tra sentinţei civile No. 50 din 1930 a Ţribunalului 
l~~mŢiicu-Sărat; 

Văzând motivele · de casare astfel formulate: 
.,Violarea nrt. 154 proc. civ. prin aceia că noua lege a ac

celerării jll'.dccăţilor clin W29 ll'a inliiturat dreptul de opo
zijie pentru scnfiutclc Tribn naluh1i pronunţate în l1ltimă in
Btanţă, cale pe care am i.n.ţel<:"s să o rolosesc, illJSanja el<' fond 
înlăturând apărar{'a mea, fără a o lua în considerare ş1 1:1 

o moti, a . 
. ,. \ m susjinut că legea accelerării judecăţilor clin 1929. a

brogând clisp-0zitiile legii clin I 925, a prcyăzut prin art. J.J 
d i unrnai . entinţele Tribunalului date în, prima instanţă se 
µronunţă fură drept ele opoziţie : că, per a contraria, sentin
jcle Trihunaluhii date în ultimu instanţă. - in spdă ne gă
seam în apel. - su'nt supuse opoziliei. Că aceasfa rezultă 
încă .j din art. 60 al areleia5i legi clupă ca1·e noua leg<' 
a accelcrurii, formează procedura de drept C'omun înainteu 
tribunalelor ca primă in tan15. nu şi ca in.:tant;'i dl:' apel 
şi re.cur~ cum di uunea art. 53 din legea dela 1925. 

..Legea judecătoriilor ele o(·Ol. d11pă care ar irebui să ne 
conducem înaintea tribunalelor lncrftnd ca ultimă instantă. 

fiind lipsită ele dispoziţia referitoare la dreptul _ele opoziţie. 

nrmcază să aplicăm reg11lile din procedura civilă. ,işa cum 
şe găse. te în Yigoare în urma modificărilor suferite prin 
legea accelerării . . .\rt. 154 clin proc. ciY. preYecle regula gc
neraliî că pariea rnndamuată în lipsă are drept la opoziţie 
contra oricărei sentinie a Tribunalului , iar art. 44 din noua
lege a accelerării contrazice pe art. 154 proc. ciY. numai 
în ceeace priYcşte sentintele date de tribunal în primă ins 
stanţă, eu 1·t1i.a: i-a ridicat el reptu l de opoziţie. ele nnde rezultă 
că, conform art. 60 .:i 7; din noua lege a accelerării partea 
necontra zisă clin art. 154 proc. ciY .. adi că dreptul ele opo
ziţie la sentinţele tribunal1ilu i date în ultimă instanţă, a ră
rn,as în Yigoare. Chiar clacă art. 154 proc. ciY. ar fi fo~t 
abrogat clin legea din 1925 această abrogare nefiind abso
lută şi relatil-ă şi concliiionaUi de contrarietatea în care se 
găsea cu acea lege, acest art. I 5.J, proc. ciY. ~Î-a re.căpătat 
aplicaţiunea ,în ceeace p1·iw-,şte s•entinţele tribunalelor ,lafr 
în apel, cu atât mai mnlt cu cât el face parte clintr\1n corp 
ele lege care îu totalitatea lui a rămas în ,·igoare: 

.,On Yiolarea principiilor aplicabile în materie, tribunalul 
a considerat ră nu este nccesa r a mai discuta şi a se pro
mmţa asupra celor ·usiinutc mai sus, întrucât apelul. re pins 
în lipsă ca 11esostinut. ar fi fost introdus la o dată când era 
în vigoare dispozijiunile legei clin J925 şi că deci acel mo
ment ar urma să fie ţillnt în seamă cu privire IP. rlreptul 
ele a ataca .<eutinta trihuna.lulu;i pronunj'ată chial' î1~ lipsă . 

Opozijia noastră a fost introclus:"i clnpă promuJgar{'a legci 
din 1929 ş i că orice drept preyăzut ele legea de pro<·cdură, 
tr,ebuia să prime.Ască aplicaţiunea regulilor leg,ei. ,cele i 
noui, deci atunci când am introclus..o, ,a,m folosit d ispoziţii!<! 

legei în vigoare". 

Având în vedere sentinta atacată din care rezultă 
că la 26 Mai 1927, intimata în recurs, Melania Ghica, 
cheamă în jude,cc1tă pe recurentul Nicolae Cio-rcan 
pentru revendi•carea unuq teren situat în ccmmna 
Top!iiceni (jud. Râmnicu Sărat); că judecătoria oco
lului rural Râmnicu-Sărat a admis actiunea prin car
tea de judecată [IO'. 1171 dlin 10 Octombrie 1927; iar 
Tribunalul Râmnicu Sărat, prin sentinta no. 409 din 
36 Noembrie 1929, a respin,s, apelul intr,odus de Nico
lae Ci-orcan în ,ziua de 17 Octombrie 1927, în lipsa 
a,pelantului; că la 7 Decembrie 1929 Nico.Jae Ci-orcan 
face opoziţie în conti-a sentinţei no. 409 din 26 Noem-
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brie 19_2? ;_ ~ă t1:ibunalul a respins această onozitie ca 
neadm1s1b1la prm sentinţa atacată cu recurs: că pen
tru a da această s10Ju_ţie Tribunalul motivează că Je
g~a care reglem~ntează căile de atac, este legea în 
v1,goa~e )a data mtroducerei cererei, în speţă a a
nel~l1:_1; _,ar vnu_ leg-e~ în vigoare la data pronuntării 
hotarare1; _ca intrucat aipelul făcut de Nicolae Ci or
can .a fost mtmdus la 17 Octombrie 1927, la acea dată 
dŢeiptul de opoziţie era desfiinţat prin legea atunci în 
vigoare, legea accelerărei din 1925 · 

A vând în vedere că prin motivele 'de casa re se cri
tică soluţiunea Tribunalulu, imputârndu--i-'S'e că a vio
lat art. _154 prpc. dv. n.ent_mcă TIUI a luat în oonside
rare rniJlocul de apărare invocat de recurent şi con
sistând din susţinerea că noua lege a accelerării din 
1929 nu a înlăturat dreptul de OJ)Oziţie în contra sen
t~nţelor date de tribunaj in ultimă ii:istantă; că neîn
Jaturarea dreptului de opoziţie rezultă per a contra
rio din cuprinsul art. 44 al legeit accelerării din 1929 
cum şi din cuprin:sul art. 60 al aceleiaşi legi· ' 

Considerând că în principiu, legea care t;ebue a
vută în vedere pentru a se stabili dacă o cale de atac 
în contra unei hotărâri judecător-eşti e sau nu ad
misibilă, este legea aflată în vigoare la data când 
hotărârea a fost pronunţată; 
Că acest princiniu a fost consacrat şi prin art. 63 

din. legea accelerării din 1929, care prevede că hotă
rârile pronuntate anterior aplicărei eL -rămân supuse 
căilor de atac pevăzute de legea sub care au fost 
pronunţate ş[ că hotărârile pronunţate după apllca
rea acestei l.e.11:L rămân supuse căilor de atac prevă
rnte ,prin ea; 

Con:s•iderând că legea accelerării din 1925, care 
a-suprimat ,dreJ}tul de cm-ozitie acordat de art. 154 
prcc. dv, a fost abrogată în mod necondlitionat prin 
art. -73 din legea aocelerării din 1929; 
Că, -deci, prin această· abrogare imoliicit a încetat · 

suiprimarea dreptului la o-po,zitie, bine înteles dacă 
şi în măsura în care legea din 1929 nu a prevăzut 
şi ea atare suprimare; 

Consvderâ111d: însă, că legea din 1929 prevede .su
pi·imarea drebtuilui de opozitie 1Prin art. 44, dar nu
mai pentru sentinţele T1ibunalului date în primă in
stanţă şi · pentru deciziunile Curtilor de a oei. iar nu 
şi pentru· senfintele Tri,ounalului date ca instantă de 
apel; ceeace este şi firesc, deoarece legea areceleră
rii din 1929, după cum o prevede precis art. 60, pre
~crie pr-oceaura de urmat înaintea Tribunalelor nu
mai ca_ primă instantă; 
Că astfel fiind, urmează, că pentru sentintele oro

nunţate de Tribunale ca instante de apel, duioă data 
de 1 Septembrie 1929, când .s'a pus îu aplicare le
gea din 1929, dreptul de opozitie este admisibil. căci 
în această perioadă de timp di1Sil)ozitiile art. 154 oroc. 
civ. nu mai pot fi considerate ca abrogate prin legea 
ae:celerării din 1925 şi nici prin legea din 1929, fiind 
că- această din -urmă lege nereglementând materia 
căilor -de atac de care sunt susce•ptibile zisele sen
tinţe,- ea nu se voate găsi din acest punct de vedere 
în contr-azicere cu art. 154 proc. civ. pentru ca ast
fel să fie consi-derat ca abrogat acest text în baza 
art. ·73 d·in legea din 1929; 

Având în vedere că întrncât în soetă sentinta no . 
409 a fost pronunţată de Tribunalul Râmnicu Sărat. 
nu ca primă instantă ci ca instantă de apel, şi durpă 
punerea în aplicare a legei din 1929, urm~ază con
form 'Celor mai sus arătate, că ea era susceptibilă d·e 

calea de atac a opoziţiei prevăzută de art. 154 proi
cedura dv. 
Că în consecinţă în mod greşit Tribunalul rapor

tându-se la regimul legal existent la data introduce
rei apelului, în loc de a se raporta la regimul legal 
extstent la data pronunţării sentinţei no. 409, a de
cis că este inadmi.sibilă calea opozitiei în contra a
cestei sentinţe; 

Că, deci, recursul este întemeiat, cată a fi admis, 
a se caJsa sentinţa atacată şi a se trimite ca1,tza îna
intea aceluiaş Tribunal spre a judeca din nou. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul; ca
sează cu trimitere. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa dela 23 Februarie, 1931 

Preşedinţia d-lui ST. MLADOVEANU, prezident 
Fratelli Feltrinelli cu Nicolae Deleanu 

Decizia No. 828 

Opoziţie. Opoziţie la Tribunal. Respingere ca in
admisibilă. Apel la Curte. Admiterea lui în principiu. 
Termen pentru fond. La acest termen se judecă o
poziţia în fond şi motivele ei. Nu se poate respinge 
apelul ca nemotivat. 

ln cazul când s'a atacat cu apel. la Curte, sentinta 
Prin care TrilJuwlul c. respins ca inadmisibilă o ovo
ziţie, - iar Curtea a admis acest avei în ce vri
veşte admisib1.litatea în principiu a opozitiei şi a a
mânat judecarea fondului, - în acest caz. la terme
nul fixat pentru fond, Curtea nu poate anula ca ne
motivat apelul, pe consideratiunea că. el cuprinde 
numai motivele de fapt şi de drept pentru admisi
bilitatea opozitiunii, nu şi motivele in foind ale proce
sului, întrucât pe baza p1"1f.ncipiului devolutiu'nii apelu
lui, Curtea trebuie să repună în discutiune judecarea 
în fond a opoziţiei şi să examineze motivele de fond 
ale ei, chia.r dac'ă apelul nu contlnea motive de fond. 

Curtea, 
Ascultând cetirea ra1portrnlui d-lui oonsilir C. · Iia

mang-iu, pe d"l avocat Zadik în desvoltarea motivelor 
de casare, iar pe d-l av. Popescu în ,combateri şi 

Delibcrân,d. 

Având în vedere că din decizia ·upusă recursului se c<>u. 
stală c-ă prin . c11tinja no. 262 ,din 1926 Tribunalul Brăila u 
respins ca inadmisibilă opozijiunea făcută ele Societatea 
Fratelli Fcltrinclii contra sentinţei no. 252 din 192.5 prin 
tare s'a admis în parte adiuuea lui. icolac Dclc,111u şi s'a 
l'c,pi.ns în ac-el1:1ş timp ca ncsusţinută cererea reconvenţio

nală a firmei pârâte Fratelli Fcllrinelli; că făcându-se apel 
de către firma pârâtă, Curtea de ,•pcl din Gal.aţi . I-a prin 
jurnalul 2309 din 24 oembrie 1927, a a,drnis apelul în, cc 
privc.~tc admisibilitatea în principiu a opozitici. amânftud 
jndccarea fondului Ja 30 Aprilie 1928, cân,d prin decizia no. 
2J a anulat apelul c-a nemotivat pe considcrajiunca că pe
tiţia de apel cuprin,cle numai mofo ele de fapt şi de drept 
pentru admisibilitatea opozitici, iar nu şi motivele <le fond 
ale procesului, cum cerc fogea accelcrărei judecă{ilor. 

Având ân Yederc eă prin mofoul II ele casaie rec-urcn
ta susţine di utunc-i c- il nd Curku nu i-a anulat apelul ca 
nemotivat, a comis un <.'XOOS de putere şi a violat art. 157, 
336 şi 327 proc. ciL. îulru<·ât senti11(a apelată era ciută pe 
cli tia de principiu n uclmisibilitiitii opoziţiei, iar Curtea 
aclmiţilnd apelul î11 priuc-ipiu, prin efectul ,devolutiv al ape
lu lui se repune în discu jiune întreaga chestiune atât a ju-
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decărei ac-tiuuei reclamantului cât şi a cererei reconvenţio
nale a pârâtei, aşa c11111 •e prevedea in opoziţie care ern 
îndeajuns de motindă; 

Având în vedere că pl'in sentinja apelati:i s'a juckc·at u_u
rnai eJicqtiun<·a inadmisibilităţii opozjjjci fură să se fi d1s
cutat fondul procesului; iar prin petiţia ele apel s'a atncnt 
chestiunea rcspingcrei opoziţiei ra înadm i.,ibilă. 
Că asa fiind . cilncl Cmica de apel a Hclmis npelul şi a 

declarat admisibilă în principiu opoziţia, prin acea.;ta, şi 
în baza principiului de,olnii11nei apelului. h-cb_u!a_ s,1 sc.rc
punu în discut iunc j udccarca în fond a opoz1ţ1e1. urnw nd 
o sr examina motivele ele fond ale ace.~tcia, cliiar clacă apelul 
nu ,c:onţinca mothe de fond. 

Că îutrn câ t Curtea de apel n'a proc-cdut în acest fel, n 
comis prin ace. la un exces de putere ~i a dat astfel o ho
tărâre casabilă. 

Că clar, recursul urmea.â:i a fi admis numai în baza c-011-
si-clera!i11uilot mai sus expu e. fă!'ă a mai fi J1evoie de dis
cutarea moti, ului 1 de ca.sare. 

Pentru aceste motive, Curtea admite ret"11r, ul şi caseazu 
cu trimitere. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA SECTJA I-a 
.d ndienţa dela 7 Mai 1931 

Preşedenţia D•lui N, OH. ŞTEFĂNESCU, Consilier 
Jean şi Pet•·e Bancov cu JJanaa Românească şi alţii 

Oeciziuue Comercială Nr. 64 

Faliment. Apel. Societale în nume colecLiv. Decla
rare în slare _de falimenL. Cerern de concol'clat preven
Liv. Dacă este admisibil. Independenta ambelol' ac(i
uni. Cum se ::;tabileşte încetarea pli.'itilor. Puterea su
verană a instantei de fond. 

Societate în comandită. Cum se tleclară în stare ele 
faliment. Art. 696,705,867 şi 114 cod. corn. art. 40 al. 1 
legea conconlalului preventi,·. 

1) 'Art. 40 al. I din legea concordatului pre-vent'i-r 
71revede cc, !la.că În l"Ursnl procedurii de concordat Psle 
vendinte vr('o- teiere de declararP in starp stare ele fa_ 
liment aceastâ rerere se suspendâ, insâ 1·et'ote a voit 
legiuiÎ~n1li sti' imvieclice prin aresf text Pstr rlf' a se da 
cu1·s acti1.tnilor formulate contradictoriu rte către credi
tori contra comerciant1.1lui ca1·e cere concordat, nu ca 
sâ aboleascii, dreptul Trib. de a p1·oreda la declarmPa 
in stare .de faliment, din oficiu. 

Q) Din moment ce Triu. a dfr-larat ;n, sta·re de fali_ 
ment ve tovarăşii 'ilimitat resvonsabih rTin societatea 
în nume colectiu St. 8':mcov-Fii, potrivit art. 867 al. I, 
Cod. com., inseamnă cit aUitw·i de firma comercialii s'a 
decla1'at îv stare de faliment -~i soc·ietatPa În nume tO

lectiv ce luci·ează S'llb această fi1·mă. 
3) Jnceta1·Pa plăti lor nu a fost rfefinitil, rle legiuitor -~1 

caracterizarPa Pi trelme să se /or'ă ln raport cu cir_ 
cumstantele de favt, analizând11-se modul de romJ)or
lare al cornerciant11l11i fatâ rle ohli_qa(i'lr11ile mre trebu.e 
să răspundă; ori în Speţă, din faptele şi prezumtiuni!e 
de clrevt rezultă în mod indubitabil r:ir Soc . în numP 
colectiv se găsea lntr'o stare reală de încetare de plăti, 
încâ dela 8 Ianuarie 1931, rând s'a început înst1·c1inărilP 
1·1tinătoare din pai·tea asor:ia(ilor. 

4) Pot1·ivit art. 705 C. com. Trib. JJoate să declarp pe 
un comerciant din oficiu în stare de faliment, daci? în
cetarea plăf,ilo1· este notorie sau dacă ea rezultă din alte 
fapte neîndoioase. Se vreverle deri: două situafiuni aL 
ternative, pe cai·e Trib. le voate examinri. Prin urmare 
rh~m· dacă nu a1· fi fost notorietatp în ce vriveşte 'ince
tareo dP plăti, Trib. P1-1tPa derlara din oficiu în stare de 

faliment pentru alte fapte 1_ie1:::doioase, din care să re_ 
zulte desechilibrul economic m care se afla comerţul 
societâtii. . • . 

5) Prin mocli{'icarea fostului ~'l't. 719, d~venit ast~zt 
696 atât clin exvunerea de motive, rtlt şi desbaterile 
pa/lamentare rewltă că se poate consider:i,_ ~~ o _tri:ce
tare de plată, fie faptul material al stagn__arii pla~ilor, 
fie o instrăinare rui1!ii.toa1:e -~i fraud1.1loa~a a patri:"'~
niului comerciantulw, Tnb. având sui•e1ana aprecie1~. 

Prin urmare -în spetc7, societatea în nume colectiv 
fiind declaratâ 'clin of'iciu in star? de faliment, nu _se 
mai vutca. incuviinta cererea de concordat preventiv: 
aşa câ sent. Trib. este bine motivată ş/ apel1.1l urmeaza 
n fi resvins. . V 

6) Potrivit art. 114_ Cod. ~o~. soc._ 'În comancfita vse 
administreazâ de riihe asocia/11 c11 raspu:1:d~re_ nen:,ar
ginită şi numai în numele rrcestei as~ci~ţ~i •:1 firmav l?r 
socială pat fa('(' varte din firma soC1eta/1, uzr daca ·1n 
cont1•a 'acestei dispozi/H firma c1111rinde -~i numele_ vre_ 
unui asociat comanrlitm·. acPSta_ de?in~ res7J~ns::?.1l so 
Zidar şi fărc7 /imită de toat(' obl1gafn1mle societaţzi. 

f n spetii.". constatându-se că numeţe ~,sociatilor co-_ 
nwnditari mr fie:urel 'Zii î1 ; ftrma' socwla. ele nu nat fl 
decla,ate în stare de faliment. 

Curtea 

.\,11rrt1 apelurilor făcnte de Jean şi Petre Bancov:. at~l 
J)N~onal cât şi componenţi ai Firmei St. Banco_v fu drn 
Crniova în contra sentiniei comereiale no. 315 rlm 4 Mar
rir 19i t a Trih. Dolj s. HI-a. prin rarr nns zişii au fosi 
,lf,rlarnji în stnre rle ·faliment. clin oficiu. apel dN·larat prin 
prtitin~en inreg. la no. 2256 din 4 Martie t9,I: apoi A-

1wh1l tledarat tot de sus zişii. în ralităjile a1·ă_tate. în co~
trn închecl"ri Trib. Do!J s. HT-n. din 4 Martie 1931, prm 
rn 1·p li q'a rPspin, ra inndmisihilo rererra lor de a 1i se 
nrorrln 1111 concordat preventh1 : rmn şi apelnl făcnt de 
l3nnca „Românească" S. A. Sncur•ah1 Craiova c11 petiţiA 
înreg. la 110. 2408 din 7 MaJ"ti e 1911 în r-ontra sentintei co
mercială no. 291 din t93t. a Trib. Dol.t s. TIT-a. prin care 
i s'a re,pins cercrra rle ~ fi declarat în ,tnre de faliment 
Societatea .. Fabrica Florica" Societatr în Comanclitu Sim
plu. Cr. Petrino succesori. St. Bnnro,· Fii ~i Comp." cât ~i 
romponentii ei. atât asociaţii ron111_11rlitaţi cât şi coman
rlitarii. în ra 1·e apel a intervenit Banc-a ,\gl'icolă Su cursa lu 
Craiovr1. cu peititiA înreg-. la nn. 245.f din 1931. tonte a
ce te rlosare fiinrl ronr-<ntp rlc Cnrte. prin jnmalele 110. 1449 
rlin ,n M11rtie 19,1 ~i no. 1712 rlin 27 Aprilir 1911. 

Vă71ÎnlÎ cX în fapt se ronsiatri nrmătoarele: 
J1ai multi creditori ai societăţii romerdale în 1111me ro

leriiv St. Banrov Fii din Craiova au furnt denunţuri în
nnintea Trih. Dol[ s. TTT-a. rum c,1 arenstă firmă comer
cială se afin într'o siftrnfiimr finanriarX dificilX şi <'ii fl

rnrintii înstrăi-nează an1tnl lor. în c-ondijinni drzastrnoasr. 
~i cu a ajnm de notoritatr p11hliră încetaren plAtilol': ,,~ 
rere de aceşli rrerlitori c-o în prrnlahil Trih1mah1l su ia mn
snrile ele m·ţentA potrivit ari. 697 r. om. ~i sn cleclarr din 
oficiu în stnre dr falimrnt ,11s zisa Societate romerci11Hi: 
llreste dennninri sunt fărrrtP dr nrmătorii creditori: mn
nnfartura R.otanclv la 6 Frhrnarir 1911: Te'<til-ExpPT"t ln 
7 Fehl'llarie 1931 :. la care cereri c111 mai intf'!'venit rrerli
lorii: Tndustria Sârmei. Sorietaten Tretorn. Henricl, T1·11-
ds Milne: Sor. AnonimX Coloranil. Henric Mo covici: Tn
rlnsfria Te,tiln din Lug-o j: \ molei Ro<enthaJ: SociPfate rk 
produse tE--<tile Soprotext si Sor. RomânR oentrn industrh 
rle hnmhac: în 11rma cerrctnrilor fucnir. Trih. Dol.f ~- [IT-a , 

11 g-ăsit di dE-n1mt11rile sunt ronrlate şi n decla!'1tt fn ~tar,: 
rle faliment. prin ,<'lltinfa no. ; 15 din 4 Martie 1931 pe co
rnercianta Firmă Stefo n Bai1t"O\ Fii şi ne componenţii ,,j 

Pdrc şi Toan BanCOY: d11pn ce Trihmialul a primit su~ zi
·wlr rlennninri. dar mAi Î11flj11fr de a derlnr?t ,tarrn dr fo. 
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Jimeut, Societatea St. Bant:o, Fii prin rnmponenţii ei. Ioan 
~i Petre Bancov, au fricut cerere de concordat preventil-. 
prin petijia înreg. la no. 704? d i11 9 Februarie J 93 l îuain
!ea Trib. Dolj ~- III-a, c:crând un c:oncordat preventil- sub 
t1numite condiţiuni, arătând di. acenstu cerere de concordat 
., fac şi îu calitate de foşti asociaţi comanditaţi ai ~tit:1,. 
toţii in comandită simplă „Fabrica Floricu, Cr. Petrin0. 
succesori Stefan Banc-ov Fii şi Comp." ' din O·aiova; ,t

ceastă cel'ere de concordat preventiv a fo t modificată priu 
petijia înreg. la no. 9028 din_ JS februarie 1931; asupra a
cestei cereri de concordat preYenth. a i11lerve11it jurnalul 
no. 4715 din 4 Martie 193J al Tribunalului. prin care s'a 
respins c-a ÎlHH.lmisibilă cererea sus arătatu, constatându-sr 
că pc!i!ionarii au fost rleclarati în slare de faliment; prin 
cel'crea î111·cg·. la 110. 8~-1 din IJ Febi-uaric 19'1J. 8t1nca R0-
mii11ească S. A. Sucm~nla Crnio1a n chelllat în judecatu 
înai11!ca Tribunalnlui Dolj s. III-a , pc Firmn co~erciaHi 
,.l•'abricr1 florie-a" , Gr. Pctrino, Sor:. în Con1anditu Simpl:î 
St. Bancov Fii şi Comp." ut edinl în Craio1 a str. Sft. 
Ghcorg-hc Nou 110. 31-33, pentru Iii fi cleclarahi în stArr 
de fnlimenl ac-eastii Sotielale c-ât şi c·omponenţii ei anumi 
10011 Banc·ov. Petre Bauc-ov. sotii c:0111anclitaji cât şi Ma
riEl Petri110, Florica Petrino şi Ang-clt1 Petrino, ElSOciate co-
111a11tliture. asupru ace~tei acjiu11i s·a pronunţat sentint.1 
no. 29; din 28 Febrnaric 1931 , n Trib. Dolj . HI-a prin care 
s·u respins ea uefoncla!tt c:crerra de cleclurnre în stare ck 
fa I iml'n I îu c-on tra purii lei or \,J,ai ia Petrino. Florica Pe 
Irino şi Angela Pe!rino şi s'a suspendut acjiunea dl' deda 
rare î11 falimc11I în e:011trn societ,itii Stef011 Ba11e:0Y fii ~j 

a componenţilor ei Ioan şi Petre Baneov; în contra ac:e;. 
l<'Î sentinte s'a fucul npcl ele căi.'re Banca Rolllânea5CU. re 
clnmantn cicla pri111a in . lantu şi în apelul a intervenit <' 
uită c-reditoare. Banca . ~g-ricolă Societate Anonimt1 Su 
r.ursaln Crai o, a. ~ petijia înreg. la no. 245.J, din 10 Mar
tie 1931. s-pri_ji11ind cererea ele declarare în stare de fali
ment: - în contra sentintci prin care ·ocietatea Stefo.u 
Bane:<n- Fii. cum şi componenţii ei a fost declarată din o• 
ficiu în ~tare de faliment. cum şi contra jurnalului prin 
care sa respins cerrrea de c·oncorclal prcYentiY. s·a fikut 
[\pel de [oan şi Petre Ba11cov personal cât şi cn componenţi 
ai Firmei , cu petiţiunile înreg. la no. 2256 şi 2257 din 4 
\1 a rtiP a. c. şi ea l'i a-pelnri s'an conexat cu apelu I Băncii 
l10111iineş-ti. 

Cercetft11d11-se apelul fu.cut ele Societatea falită ~i com
ponenţii ei Ioan şi Petre Bancov. 

Viizâncl ră motivele formulate ele Ioan ~i Petre Bancov 
ntât oral d\t şi în scris sunt următoarele: a) Nu se putev 
11drnite declararea în stare de faliment a debitorilor atât 
limp ciit c,istu o cerere de concordat preventiv. introdusa 
de dânşii şi pcnrlinte înainte de a se fi pronunţat falimeu
t11 I: căci nu e,isO:l independenjă între o asemenea cerere 
de concordat 1·, i-eveutiv şi dreptul pentru Tribullf1l de a 
clec!ară. falime11t11l din oficiu, pe baza art. 70l eocl corn., 
ci <'Ste o corela j ie între ele şi facultatea pentru Trihunal 
ele a declară. falimentul din oficiu. este în definitiv tot o 
actiuue spc(ialu pentru ajungere la faliment, şi o astfrl 
de măsură este suspe11dată. prin introducerea unei cereri 
dP l"Onc-onlal: h) Tribunalnl tl declarat în stare de falimen 
fi'il'111a St. Banco, Fii. iar nu societatea comercială St. Ban• 
rov Fii şi drei cleelararea falimentului este nulă căci fir
nia. (•a atare. nu poate fi declarată tn stare de faliment; c) 
Tl"ibunalul fiind sesizat de creditori pentru a Ina măsm·ilc 
prevazute în art. 697 cod corn., nu putea su procedeze la 
declararea clin oficiu în tare de faliment. căci o asemenen 
cleclnrare se face în cazurile arătate de art. 701 şi 705 cod 
corn .. ceeaci• 1111 era locul în spet:ie; d) Oricum ar fi pro
cedat Tribunalul la declararea în stare de faliment, -IJU ar 
putea sti dea acc·astil solutir. dcci\t rlarti încetarea de plăţi ar 
fi renHî, gi·11erali1 ~i permanentu: e) Nu s'a constatat ci«• 

t'ribuna] că în conformitate cu art. 705 cod. corn., ar fi ca
;:ul unei încetări notorie a plăţilor şi asociată cu .i stare 
de dezechilibru economic al socieC:µi apelante; f) In mod 
greşit s'a socotit de Tribunal că mijloacele ilicite ruinătoare 
pe rare le-ar fi întrebuinţat lua11 şi Petre Bancov, înstrei
nânclu-şi imol.Jilele. ar constitui o încetare de plăţi; în le
gislaţia noastră , pri11 modificarea art. 705 şi îulocuirea lui 
prin art. 696 cod. c:om. în anul 1895, înstreinările ruină

toare nu sunt nic-i măcar o indir,qie rle încetare a plăţilor; 

g) Faptele căron1 Tribunalul le atribuie caracterul ele a fi 
ilicite sau ruinătoare. nu au fost în rc11litate aşa cum s'-1 
;oc-otit de Tribunal, - c:uci imobilele înstreinate erau pro
prietate ·petsonală a asociaţilor. iar 11u a Societăţii, - şi 
apoi înstrăinm e,a fiind făcută c:u pact de răscumpărare, se 
prezintă în realitate ea un simplu împrumut: de asemenea 
nu se stabileşte rlc Tribunal că a rntul social este insufi
cient pentru plata datoriilor. şi de asemenea g-ajul consti
tuit de societatea apelantă faţu de Bauc-a Românească, nu 
constitne nimic ruinător. astfel cil 1111 na cazul de rlecJ.a
rarea falimentului. 

t) Asupra motivului de upcl că nu se J utea procedă. la 
o declarare în stare de faliment atât timp dit exista dr 
partea acestor comereian1i o eerere rlc concordat preventh 
nesoluţionată , că deci această cerere formează o chestiune 
prejlHlicială. împiedecând chiar falilll('nh1l din oficiu. 

Considerând că sesizai-ea Tribunalului asupra situaţiunii. 
pe care o a rea pe piaţă fii-ma socială Bancov Fii, s'a fă, 
cut ele mai mulţi cr,editori în baza art. 697 c·od. corn., n
l'ătând di l' rin reclamatinnile făcute Trib. Dol_t s. Ill- 01. 

eă asociaţii Toan şi Petre Bancov, şi-au înstreinat averea la 
diferite persoane, că se aflu într'o situaforne financiară di
ficilă; şi au cerut ca Tribunalul să dispună arestarea lor 
conform art. ?l3 c. corn., deci prin uceasta procedare cre
ditorii denunţători nu şi-au mărginit numai de a sesiza 
Tribunalul în YC(lerea ]nării dr către acesta a unor mă
suri asigurătoare, ci au făcut denunjul astfel. ca să fur
nizeze Tribunalului elemente suficiente pentru a provoca 
declararea din oficiu în starC' de faliment a pârâtei, cu a
restarea asociaţilor componenţi. ca fiind indicii de fraudă. 

Consideriind că potrivit art. 701 c. corn. falimentu] St' 
declară printr'o hotărâre Judecătorească, pronllnfată după 

declaratiunra fa,limentului. sau după cerere, sau a mai mul
tor creditori. sau din oficiu: că o ceastă declaraţiune din O· 

firiu. în stare de faliment, poate să o facă Tribunalul t11 
haza art. 705 c. corn. după dennnţurile şi informaţiunile 
5a}e, din care ar constata că înrrtaren plăţilor este notorie. 
sau dacă ea rezultn din alte farte neîndoioase: că legiui
torul în anul 1902 a introdus art. 697 c. corn .. r.are priveşte 
dituaf iunea comerciantului. care se află într'o situaţiune di
ficilă şi care înstrăinează tn conditiuni desavanta_roa~" a 
vutul său şi pune la clispozitia rreditorilor dreptul de a in 
formă. Trilmnaln 1 dC' necastă sitnatiune. urmând oa Tribu 
na lnl să ia măs11rile dictate de ace.ste circumstanţe: Tribn • 
naiul când constata c-ă crle arătate de creditori sunt adevă
rate, sau comerciantul nu se înfntişează, fără just motiv. 
pentru a da lămuririle în fata Tribunalului. această în-
stanţă poate . ă numească o comisiune compusă din unul 
sau mai mulţi creditori. rari în continuarea nilterioară 9 

comerţului. să verifice registrele şi să supravegheze regu
laritatea opera1innilor romerciantul11i; dar tot odată acest 
te-xl prevede că Tribunalul poate. dacă crede de cuviinţă. 
să declare pe comerciant în stal'e de faliment; deci acest 
tC'xt de lege lasă la apre,cicrea Tribunalului şi facn.ltate11 
(le a declara falimentnl ~i oportunitatea instituirii unei co-
111isiuni de rreilitori: arest text care c-onstit:uie o inovaţie 

a legiuitorului rom,în. a introdus un non criteriu, după care 
încetarea plutilor roate fi considerată şi atunci când comer
cinntul rare se află într'o sit11aţi11ne dificilă, face înstrăinări 
care-i ruineazl'i nAtrimoninl său: în adevor. conform art. 695 
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c. corn. c-ome11ciantul care a încetat plăţile pentru datoriile 
~ule comerciale este în stare ele faliment; clar clacă, în ca
drul art. 697 c. corn., în urma dc1111nturilor creditorilor, Tri
lmnalul poate ă declare· in stare de faliment pc un comer
cim11, cc se află în tare financiară dificilă şi care înstrlii-
11c11ză în condiţiuni ruinătoare a, utul stiu. înseamnă di lc
g'iuitorul a socotit c-ă poate fi o încetare de pluti şi atunci 
când un comerciant, în mod aparent face pluţi, clar această 
solvabilitate este numai iluzorie, şi el îşi procură fonduri 
prin mi_jloace ruinătoare, pentru a masca încetarea de plăti; 
că acest text se armonizează şi cu art. 705 c. co~1., clupă care 
declarare-a în stare de faliment din oficiu se face dacă înce
tarea plujilor este notorie, ·ori dacă ea rezultu clin alte faptt 
neîndoioase; că legiuitorul, în anul 1902 introducând dispo, 
zitia art. 697 c. corn .. a privit cu îngrijorare ,pentru creditor, 
sitnajiunea c·onwrciantului aflat în situaţiune difici1lă, şi care 
î1iqtrăincază în condiţiuni dezavantajoase averea sa, astfel 
că clupă circumstanţele de pecie se poate fi privit în înce
tare de plăţi: aceste fapte trebuesc însă a fi cumpnnite şi 
lăsate Ia prudenja judecătorilor, deoarece dec forarea în fa] i
mrnt nu C$lC ohlignto;.ie pentr11 Trihunal: că însă î11 specir, 
T1·ihu11alul când a declarat în stare ele faliment pe firnlil ,o
e-ia Iii St. Bnncov Fii şi pe component ii ei, s'a bazat şi pc în
străinările imobilelor pe care le-au făcut fali1ii la rudele lor, 
în ziua ·de 8 şi 12 Ianuarie 19- J, clar a întărit constatarea în
cetării plăjilor ~i pe existenta unui protest de ueplafa ,clrrsat 
clnpă cererea Băncii ationale. Sucursala Craiorn. în ziua 
ele , F'ehruarie 1931, astfel că Trilrnnalul a ctrnipăni( hine 
rin'umstanjele catizei şi prin urmare starea dr încetarr de 
pitit i este clowclită şi Trib11nalul , e putea sesiza din oficiu în 
necastă ·privin!ă. · · 

Văzând că frajii Jean şi Petre Bancov inhoducâncl apel, 
,1liit conti a rlerlarurii în stare· ele faliment, c-ât şi contra res
pi11gerii concordatului prewntiv, o6iectează că după ce s'au 
făeut ele mai mulii creditori ai lor cl en11njuril c în baza art. 
697 ·(·. ·roni. comerciai1tii au făcui o cererp de concordat pre
ventiv care constituia uri impediment la ·declararea în sta;e 
<le ralinie'11t chiar din oficiu. . . . 

' . . . . . 
C~nsiclerâncl că art. 40 al. I din legea concordatului pre-

,·cnlltv, prevede că dară în curs.ul proceduri ele concordat, 
e~tc p~ndinte vreo cerc1·e ele_ clecla1;are în stare ele faliment, 
ac0ăstă cerere se suspendă; că ceeacţ a voit să împiedice le
git_ii f.orul prh1 acest. text e te ele a sa da curs acţiunilor for
mvlatţ contradiqtoriu_. ele către creditori, contra comercian
lul_ui care cere c_oncorclat şi ele_ a provoca falimentul ac;e tuia 

· cân<;J poate cererţa ele concordat _ar fi justificată. clar textul 
ou prţvcde că s·a aholît dreptul Trihu11alului cl_e a proceda 
din ofi1:(u la _ declar1i11·c1il în stare de. f,aliment, şi deci aGeastă 

instantă .î~i menii.ne . atrilrntiunilc saJ.e ele a supravcgj1ca .;ic
tivţtatea . u:pui comercjanţ, clăun~t.oare Cl'cditului public, de 1, 

pronunta fa,liIT)entul atuncea când sunt întrunite . condiţiu
nile _legii. 
Că-acest drept ele declararea din oficiu în stare ele fali 

mcnt nu poate fi asimilat cu o .actiunc în declarare în ~tare 
de .fali.qient după cum pretind n,pclanti) ;. că deci obiecţfonile 
apelantilor nu sunt fondate şi prin urmare acest motiv de 
apel nu -se poate admite. 

2) 1,\.supra mothului de apol, ct't declararea î1t stare ele fa 
limcnt este lovită de nulitate, deoarece s'a clc,clarat în tan 
ele faliment firma comercială St. Bancov Fii iar nu Societa 
tea comercială. Ştefan Bancov Fii şi pr.in urmare s'a pronun
ţat -.o declarare -în stare de faliment care nu ,poate avea cfi 
cncitate, căci- s·.a declarat- în stare de faliment nca11t1tl. 

Avâucl în vedere că pri11 sus zisa scntin1ă a T1db. Dolj, 
S. III-a atacată cu apelul penclinte astăzi. s'a hotărât .decla
rarea din oficiu în stare de faliment a comerciantei Firma 
St. Bancov-Fii şi componeniii săi.• Petre şi Ioan Baucov din 
Craiova. str. Lipscani Nr. 62; că din cuprinsul motivării sen-

tinjei se , cele că Tribunalul s'a referit la reclamaţiile fă
cute ele creditorii societăţii şi a constatat că această societate 
este în cazul de a fi declarată în tare ele falimen; că dispo
zitivul hotărârii face corp cn motiva·rea ci; şi se interpre
tează în raport cu obiectul discuţiunii, care a avut loc în 
faţa instan!ci; că din modul cum a decis Tribunalul, trehue 
Inat sensul deciziunii sale, iar nu expresiune gramaticală im
proprie, şi din momenh1l ce Tribunalul a declarat în stare 
de faliment pe tovaruşii ilimitat responsabili clin societatea 
în nume colectiv St. Bancov Fii , potrivit art. 867 al. I. cod 
comercial, alături ele firma comercială St. Bancov Fii, în
seamnă că prin acea..s,tă expresie s·a declarat în stare de fa
liment societatea în nume colectiv ce lucrează sub a,ccastă 
firmă: că prin urmare declararea în stare de faliment nu 
poate fi socotită ca inoperantă, ci şi-a produs efec.tele sale a
supra soci~tăţii comerciale în discuţiune şi a componenţilor 
săi şi deci motivul de apel nu este fondat. 

3) Asupra acestui ele al treilea motiv ele apel, că Tribuna
nalul fiind sesizat cu cereri de ale creditorilor, în baza art. 
697 c. corn., nu putea pronunţa declararea ·în stare ele fali
ment din oficiu, s'a arătat prin considerentele privitoare lu 
înlătn1:area primului motiv de apel d\ soluţiunea tribunalului 
care· a declarat falimentul din oficiu, este întemeiată şi clcri 
şi acest motiv de a,pel nefiind fondat, urmeazu a se respinge: 

4) Asupra' motivului de apel, că nu se putea pronunţa de
clararea în stare ele faliment, decât dacă încetarea plăţi
lor ar fi fost reală, generală şi permanentă. 

Având în vedere că trebue a se cerceta ·elementele de 
fapt, sub care se prezenta în raport cu . interesck credito, 
rilor, a-ctiviJtatca comercială în lLltimul timp a · ocietăţii 
comercinle St. Bancov Fii, spre a se vedea clacă a fost în 
încetare ele prnji, pentru a se declara falimentul. 
Văzând că prin actul ele vânzare încheiat Ia 8 Ianuarie 

193J, între Pctrr Bancov şi Rozena Roncova, sora cumna
tei sale, act autentificat de Trib. Ilfov Secţia Notariat sub 
Nr. 363 din 9 Ianuarie 1931, cel dintâi ._vinde dreptul său 
clin toate imobilele ce le avea în Craio,·a, în numt'tr -'.le 
patru, pentru un preţ ele 2.000.000 Iei, rezervându-şi Pe
tre 'Bancov dreptul ele a locui apartamentul „cc-I ocupă· în 
prezent pc termen de opt ani cu o chirie ele 15.000 lei ,1-
nual; odată cu vânzarea imobilelor, Petre Bancov ccd::;;1 '.11 
şi toate c-ontractcle ele închiriere ale prăYăliilor, cuirc cum
părătoare; vânzare se face fără nici o rezerv fi: Celt'Lb ll 
asociat Jean Bancov vinele prin actul ele vâ11 zare aut. 1, 
Trib. Ilfov, Sccjia Notariat sub No. 598 din 12 Ianua;:ic 
1931 către sora sa A11a O ·.Călărăşeanu, toate dreptu -·il0 
sale, în imobilele ce le avea în C~·aiova, în numur ele trei, 
pe un preţ ele 1.700.000 lei menţionându-se în contract ,:ă 
va continua su ocupe apartamentul ce-l Iocueşte, pe timp 
de opt ani, cu o chirie anuală de JO.OOO _ lei şi ncfăc5n,i 
ni!Ci o rezervă în privinja transmiterii propriduţii; pr; 11 

actul de vânzare aut. de Trib. Mehedinţi S. I-a, sub Nr 
37 clin 10 Ianuarie 1931, Jan &ncov, vinde sorei sale ,\un 
Dr. P. Călără,anu, toate clrtipturile sale clin uccesiu,1~0 
d:functulu! său tată Stefan Bancov, cu preţul de lei [50.0iJQ, 
de notat ,că această suocesiune cuprinde c-inci imobile, ~i 
vânzătorul Jean Baneov avea dreptul la o treime clin el': 
afară ele aceste acte de vânzare mai . trebuc iinnt în sca ,11ă 
tnmătorul fapt: · 

Firma Ş~fa.n. Bancov Fiii, avea u11 cont deschis la Ba11-
ca Românească până Ia. suma de 10.000.000 lei şi garan 
tat prin efecte; la 10 Ianuarie 19'.H, clupă cererea lui ÎOJn 

şi Petre Bancov, această Bancă le majorează creditul cu 
rncă 2.00Q.000 lei, adică până Ia 12.000.000 lei, dar nu se 
mai mulţumeşte cu gajarea de efecte, ca pănă atunci, ci 
cere gajarea de mărfuri, şi atunci, aceşti doi comer
cianţi depun mărfuri în gaj, în valoare ele 5.700.00G 

lei; când aceste operaţiuni au ajuns la cunoştinţa publi:::u, 
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s·au alarmat creditorii, pentru care aceste operaţiuni apă
r(,n 1t dacă nu sus,pode, dar cel- puţin ruinătoare, .,i a tf'!l 
r\i Banca Nation.ală. la cure se a fiau efecte tran mi c de 
aceşti comercianţi a pierdut încrederea în solYabilitatM 
lor şi nemai ·yoii1d să prcsdiimhc efecte fără a se achita o 
parte mai însemnată din ya]oarea lor. a protestiat mai multe 
efecte pentru neplată, în ·ziua de , Februarie l':13J; suh im
presia gravei situaţiuni finandare. care ajunsese de noto
rietate, s'au gâpdit în aceste circumstanje sus zişii compo
n0'11ti ai firmei ocia le St. Bancov Fii. . ă ceară un con• 
cordat preventiv; au făcut o cerere la 9 Februarie a. c, 
către Tribunalul Doljiu S. III-a cerâ.Jld un concordat pre~ 
YentiY oferind plata integrală a datoriei fără dobândă re 
termen <le trei ani. apoi ulterior. a făcnt altă cerere fo 18 
Februarie .arătând că oferă creditorilor plata a 60 la sută. 
din crea'Ilţele chirografare. cu dobândii de 7 la sută anu-al, 
pc termen -ele doi ani; şi în această cerere se . pune di o
feră chept garanţie, o ipotecă în imobilele ce le-au vândui 
prin actele clin 8 şi 12 Ianuarir 193 I. cutre Rozena Rup, 
cova şi Ana Dr. Călărăşanu. men(ionând că i1ce,te persoane 
an cumpărat imobilele, clar c·u pact de răscumpărare, vala
hii în decurs ele trei ani: îu aceste circumstante se naşte 

convingerea că aceste pacte ele răscumpărare constatate prin 
acte sub senrnătur~ privată, netranscrise decât acnm câteva 
7,ile şi produse în discuţiune cu ocazia celei ele a doua ce
rere ele concordat preventiv. nu simt decât acte de oca7,i1me 
formate ulterior înstrăinărilor în vederea calmării crrdi.
torilor alarmaţi prin operaţiunile de înstrăinare; că aceste O; 

peraţiu111,i sunt în mod vădit ruinătoare, denotă preocupa.. 
rea acestor comercianţi ele a re~11rge la orice mijloc pen
tru a găsi hani şi apar într'o lumină curioasă dacă 3unl 
pnsc în lcgătură şi cu alte elemente ele fapt. Din regis
trul jumal. la 3 D<."cembrie 1930. se Yede că Jean BancoY 
zice că a primit 2.100.000 lei pe intervalul 1 Ianuarie J925-· 
31 Deccn~rie 1930 şi Petre Bancov ,.OOO.OOO ]ci pe aceln5i 
intel'l'-al pcntrn cheltueli personalr: Tribunalul a înlăturat 
icleia ele fraudă aşa că aceste două c·onturi însumând 5 mil. 
100.000 lei, nu mai pot fi privite astăzi suh aspectul dacă 
ascund o operajiune franclnloasă, adică .dacă a fost sau nu 
o tăinuire ele activ: dar .în orice caz faptul. că cei doi aso
ci.aji s·ai.1 gâmdit ca să · rară un cont al lor pentru cinci 
ani de zile, zicând că reprezintă clieltuelile lor persona Ic, 
l11atr în diferite ocaziuni clin câ~tigul socidăţii. fără ca să 

fie hecute sumele în regisfrul jnrual la datele când s'au 
ridicat, loveşte ele discredit atât sinceritatea registrelor, caro 
nn s'a ţinut în regulă, clar Îill acela,. i timp arată că se a~
teptau aceşti comercianti eă în curând vo1· fi obligaţi ele 
justiţie, c-a să prezinte socoteala comPrju lui lor şi . ă dea 
lumuriri pentru lip a ele 5. 100.000 lei: - din ră. pun sul la 
interogator ce s'a luat la Tribunal luj Jan Bancov. se vede 
declaraţia lui că pentru îngrijirea sănătătii membrilor aso
eiaji în curs11l anului 1930. a~1 cl1dh!il 200ş000 lei, iar din 
registrul jurll!al se vede că numai Petre Bancov a fost tre
cut cu urna de 496.000 lei, drept cheltueli medicale, aceste 
operaţiuni ciudate, arată că încă clin anul 1930,. gestiunea 
soc-ietăţii falite era dezechilibrată, dezecliiHJ:i.ru care a îm
pins pe membrii componenti să facă acte ele ÎITTstrăinare 
ruinătoare pentru a salya apareniele de buni platnici; este 
de notat însă, că cu ·toată situaţiunea dificilă financiară în 
care se gă eau Jan şi Petre Bancov. care susţin că au fă
cut înstrăinări eu pact ele răs-cm11,purare. p.cntru a găsi bani, 
au avut totuşi prilejul curios ca să dea cu ipotecă suma de 
lei' 400.000, unei D-ne clin Malu Buclintz Cehosfovacia, la 2J 
Ianuarie 1931 (punctul 19 şi 30 din interogator), în momen
tul când singuri au recuno cut că aveau nevoie de hani ele 
împrumut. 

Caracterul ruină tor al sus ziselor înstrăinări rezultă clin 
aceea că bunurile înstrăinate reprezintă o valoare cu mult 

mai 1nare deeât vreţul ,ânznrn; valoarea reală arătatu în 
desbaterilc dela ·prim.a i11 , taniă pentru imohilcle clin Crt1-
iorn cstr de apro,im.ativ 15.000.000 lei: diferitele contradc 
de închiriere aduc ('am 500.000 lei anual, iar însuşi magazi. 
nul în rnre se exercită comcrlul societăjii a fost evaluat ver
bal la 160.000 lei: nnmai unul singur din imobile .,Hotel 
Stăncescu'· a fost ctm1porat în anul 1922, deci înainte ele a 
se produ<:e crc.5terea yalorilor imobiliare, cu suma ele 3 m il. 
600.000 lei: cleasemcnea cu un preţ minim au fost evaluat 
drepturile lui Ioan Bancov. vândute sorei ale, Ana Dr. Cu
lărăşeanu cu preţul de lei 150.000 lei, în su0cesirnnea tatălui 
său, succe iune compu ~ din ci11ei imqbile în T.-ScYerin; iar 
din actul ele vânzare prin care Ioan Bancov vinele imobilele 
sale din Craiova către sora sa arată că această vânzare ,, 
face pentru a da curs unei convenjiuni clin Aprilie 19:!5 şi în 
interogatoriul luat în faia Tribunalului. arată c11 aceastu 
convcnjiune a fost wrl,aHi: clacă se ţjne seamă că J.a data 
rlc. J 7 Tnnnarie a. c. în regi trul jurnal esk 1rec-ut că s'a plă
tit cătrr .\na C'ălărăşanu suma ele lei 1.700.000 lei, soldul 
creditor. adică tocmai cuantumu] sumei clin contractul de 
vânzare din J2 Ianuarie 1931, al lui Ioan BancoV' către sorn 
su. se manjfestă operaţia ele a se trausmite. de către unul 
rlin c-omponenţii firmei. către o rudă apropiată, a unei în
sPmnatr averi , care trebuia să înclc-stuleze la timp prcten
(iunile rrrditorilor societăţii falite sub aparenja plătii unei 
datorii: - odată cu înstroinarea imobile-lor au înstruinat. 
afară de co'ntractcle de închirirre nle diferitelor provălii 

111trneroasc. in~talate în arc-ste imobile. şi Yaclu l cornercia 1 
al însuşi mag;azinului, unele societatea falitu îşi exercitu rn
mer( ul. c-ăci pe când cei doi c-omponenji au avut grija ca 
pentrn dânşii personal. să-şi rezen-e clrrptul ele a locui î1i 
viitor în imobilele înstrăinate. pentru localul co·merjului 
lor. nu au prevăzut vreo clanză de închiriere în contractele 
de Yânzare: la interoga tor numai au alegat verhaJ cu t\ u 
ronv nit la închirierea pe doi ani r11 c11mpurătorii imobil. -
lor: clc>asemenea suplimentul ele de-srhiderea de credit con
lractat de către componcntii ~ocietăiii St. IlancOY Fii. c·ătre 
Bflnca Românea<,că. Sucursala clin Craio,a 10 Ianuarie 19;1 

prin care act aclilional s'a majorai drcX"hiclerea de credit 
dela 10.000.000 lei la 12.000.000 lei, s'a contractat de debitori 
în condiţiuni foarte ruinătoare. deoarece 1111 dat aniicipativ · 
în gaj. ma1·fă ele 5.700.000 lei .. pentru deschiderea creditului 
fără ca efectiv ~5 fi riclieat nro sumu de hani clin creclitllÎ 
S!Lplimentar (răspnnsul 24 din interoga tor): acest procedeu. 
ele a pnne la dispoziţia nn,ui creditor. 1111 !!·aj disproportionnl 
ru rreanta şi carp crooitor avea ele încas-at rreanje impor
tante anterioare. apare ca un mijloc ele a ob1ine . c]pla a, 
ce.5ti cr0clitori faYoarea de· a sta liniştit şi de a 1111 reclnnrn 
în faţa justiţiei încetarea plăţilor. care există reahi1ente pe~
tm societatea falită: deci încetarea de plăti e,istă incu îna
inte ca Banca Naţională să protesteze. în ziua de 3 Fr, 
bruarie a. c., efecte ele ale acestei firme. în valoare de 
109.000 lei. acest protest a fost fărut ele Banca atiorrnln. 
deoarece ac,est creditor, chiar în .:-ursul acestei zile clnpr. 
informajiunile ce le-a putut avea, a pierdut încreder<."n în 
solrnhilitatea acestor debitori: în. adev11r, în cursul climi~ 
neţii zilei ele 3 Februarie. Banc11 Tajională. a preschim_bat 
poliţe în sumtÎ de lei 1.'300.000 lei iar în dnpă amiaza acL'
leiaşi zile, le-a protestat poliţe de 309.000 lei: acest cmnplex 
ele împrejurări. arată că societatea Ştefan Bancov Fii ern 
în stare de încetare de plllti. încă înainte de 3 Februarie 
a. c., însă a contat să o nsc1111cln prin mijloace cel pujin 
ruinătoare pentru patrimoniul lor, pentru a temporiza de
clararea lor în stare ele faliment: ace~te mijloace întrehu
inţate de Ioan şi Petre Bancov, în circumstanţele mai S\13 

arătate, manifesta starea ele înec-tare a plăţilor: îneetaren 
plăţilor nu a fost definită ele legiuitor, şi caracterizarea ei 
trebue a se face în raport cu circumstanţele ele speci~. ann-
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lizândtt-~e modul de comportare al comerciantului, faţă de 
obligaţiunile la care trebue să ră , pundă; ori faptele şi pre
zumjiunile din această specie. este dedusă în apel, urmeazii 
convingerea că Societatea în nume OolectiY St. Bancov Fii, 
se găsea într'o stare reală de încetare de plăţi, încă dela 
8 Ianuarie 1931 când s'a început înstrăÎllările ruinătoare din 
J)artea asociaţilor. 

Că prin urmare. mai sus enunlatul motiv de apel nefiÎlld 
fondat. urmează a se respinge. 

5) Asupra motivului de apel că nu s'a constatat de Tri
bunal, conform art. 705 cod comercial, o încetare notorie a 
plăţilor, asociată cu o ·stare de dezechilibru econumic a so
cietăţii f alitc. 

Considerând că potriv.it art. 705 cod comercial, Tribuna
lul poate să dec-lare pe un comerciant clin oficiu în stare de 
f.aliment, dacii încetarea plăţilor este not-orie s'au dacă ea 
rezultă din alte fapte neîndoioase; că deci, se prevede două 
situaţiuni. în c-e priveşte încetarea de plăţi. şi oele două si
tuaţiuni alternative. pe care le poate examina T~ibunalul, 
prin urmare chiar dacă nu ar fi fost noiorietate, în ce 
µ•riveşte încetarea plătilor firmei BancuY Fii. în.că se putea 
proYOca declararea ei clin oficiu în siare ele faliment, dacă 
din fapte neîndoioase, rezultă încetarea de plăti, clar în spe
cie se evidenjiază că a fost chiar noioritate: în adevăr ac
tele de vânzare făeute de fraţii Baucov la 8 şi 12 Ianuarie 
1931. au fost făcute snb formă autentică, introdusă -Ia Tri
bunal. în plină publicitate şi pu.tând fi remarcate ele per
soanele interesate, mai cu seamă clupă desbaterile dela pri
ma instanţă. rrzultă că au fost publicate şi în ziarul „Argus"; 
ca o indicaţie că ele au lovit intenţiirnea opiniei publice. 
este că Banca Naţională, auzind aceste vonuri. a încetat ,1 

maî avea culanţa în pre_cdmbarea efectelor prezentf1te de 
Petre şi Jan Bancov şi Ie-a cerut bani pentru preschimbare. 
C'eeace aceşteia neputând prezenta le-a prote tat politeJe în 
ziua de 3 Februarie a. c.: cât priveşte dezechilibrul economic 
în care se află comertul societăţii falite. el există clupă cum 
s'a arătat în considel'entele de mai sus. unde s·a arătat ne
regulile din registre. şi trecerea precipitată de operatiuni în 
mod global: că prin urmare şi acest motiY de ape\ ne
fiind fondat urmează a se respinge. 

6) Asupra motivului ele apel că în mod greşit a st•ţotit 

Tribunalul că mî.floacele ruinătoare întrebuinţate de f rnţii 
Bancov, prin înstrăÎllarea imobilelor, ar constitui o înct \are 
<le plăţi: aceste mijloace prin modificarea art. 705 făc 1ta 
în anul 1895 nu pot fi socotite ca stare ele încetare elf' pJ , 'ţi, 

care sii atragă falimentul; 

Considerând că până la 1895, în codul ele comerţ se ru
sea art. 718 care prevedea că nu esle caz ele declarare ·•n 
staJ"e de faliment clacă neplata era _justificată cu exreptiu• ~ 
de bună credinfă şi deasemenea să se considere c11 este i o 
lncetare de plăţi comerciantul care rnaterialmente continu t 
plăţile, dar se serve.~te de mi,tloace ruinătoare sau franciu -
loase; că în anul 1895, Guvernul a propus Parlamentului Cel 

să se modifice acest te11t de lege, în sensul ca să fie trecut 
acest text imediat du1 ,ă a,rt. 695 şi apoi să fie st1prima I 
cuvântu.I ele .,ruinător" din 'JI tima parte a textului: ,, oe~ 
ziuneu <liscuţiuoii la Senat a acestui prnect. Minister.J de 
Justifie a propus să se suprime întreaga dispoziţiune la 
care se referea acest c11vânt. pentru motivul că în situatiu
nea vizată de textul de până atunci. Tribunalele sunt StL

vreane de a aprecia dacă procurarea de resurse, fie prin 
mijloace ruinătare, fie prin mijloare frauduloase, echiva
lează cu o încetare de plăţi; şi modificarea- fostului art. 718 
devenit astfel art. 696. s'a făcut cu aceste explicaţiuni, în 
cât sub imperiul dispoziţiunii legale actuale, încetarea rle 
plăţi este 1111 element c:are se poate •tabili şi în cazul cfutd 
este o stagnare ele fopt a plăţilor, dar ascunsă de comercianr 

prin adăpostul unor înstrăinări ruinătoare şi frauduloase, 
această normă de interpretare coindde cu mteresul pieţil 

comerciale de a se stăvili exercitarea comerţului în condi
tiuni dezastruoase pentru creditorii de bună credinţă, care 
la un moment, s'ar putea găsi în situaţiunea de a nu mai 
putea găsi nimic în patrimoniul unui comerciant abil, carf 
şi-a înstrăinat toată averea strecurându-se fără proteste; că 

deci, în specie Soc. Bancov Fii şi prin înstrăinările su·s a
rătate, coroborate cu constatarea materială a unor creanf.e 
neonorate la scadenţă, în ziua ele 3 Februarie a. c. protes 
tate pentru neplată se găsea în jncetare ele plăţi, şi prÎll ur 
'ma1·e şi acest motiv de apel, nefiind fondat, urmează a s~ 

respinge. 

· 7) Asuprn rnotirnlui de apel că în mod grei;,it s'au atri 
buit de Tribunal înstrfiinărilor făcute, caracterul ele fapk 
ruinătoare sau ilicite ca,c1 pe lângă că aceste bunuri nn 
erau aduse în activul societăţii, ci erau personale ale aso 

' ciaţilor, dar vânzările au ascuns un împrumut, fiind vân 
zări cu pact ele răscumpărare; ciî. nu era i11suficient activu: 
social faţă ele creanţele ce erau- contra societăţii, şi că ga 
j ul c.;Onstituit faţă de BaJ1c,a Homânea,scă. nu avea nimi, 
n1inăior. 

Văzând -ciî. în cc priveşte susţinerile acestea ale apelan-
1ilor, prin care vor să arate că orin acele acte, oare toc 
mai că au provocat alarma creditorilor. şi au avut drept 
co11secinţă declararea în stare de faliment, faliţii ar fi fă, 

cut operaţiuni licite şi profitabile mersului comerţului, s·~ 
arătat pTin co11siclerentele de mai sus, referitoare la înlă 

turarna rnotiYelur de apel anierioare, că sus zisrle opera 
liuni nu au caractei:ul care-l proclamă aprlanţii; că îllistrăi. 

narea imobilelor s'a făcut ele Petre şi Jan B-aucov, în con
diţiuni foarte clezanntajoase pentrn rnassa patrimoniului 
lor; că pactul de ră cumpărarea invocat şi constaiat prin 
ade secrete transcrLe în registre cu mult ulterior, în tim 
pul judecării apelantului, s'i, făcut sub 1,resiunea consecin 
telor pe care poate nu le-au hiinuit în primul moment, 
când au făcut înstrăinările. şi care au pus în mişcare pe 
creditorii interesaţi: astfel că circumstanţele în care s'a in 
,·oC'at _ace te pacte ele răscumpărare cu ocazia unei a doua 
oferte ele concordat. aruncă echivocitate asuprn pacl('}or sm 

'arătate. 

Con iderând că cleusemenea nu poate fi ţinute în seamlî 
nici alegaţiunea apelanţilor, că imobilele nu aparţineau so, 
cietiiţii în nume colectiv ci erau propri('tate personală ~ 

faliţilor, şi că nu s'a fnC11t în pl'ealahil discuţiunea p:.itri
moniului social. pentru a se vedea dacu nu acoperă crean 
lele creditorilor şi apoj să e punu în d·iscuţillJle bunurile per
sonale ale lui Petre şi Jan Bancov. în caz de neajungere. 

Având în vedere că potrivit art. 106 cod comercial, a.so 
daţii în n~e colectiv, cum este cazul în specie, sunt obli 
gaţi în mod solidar pentru operaţiunile făcute în numele ~i 
pentru ,contul societăţii: că mmiirin.clu-se de credibrii so• 
cietăţJi plata datoriilor, trebuc să urmărească întâiu averea 
societăţii şi apoi a asociaţil-0r; că însă acest principiu est~ 
inapli,cabil în sp(:'cie; în adevăr în susţ .inerile apelanţilor Io 
prima instanţă şi prin concluziunile scrise, au arătat că sn 
ma de 5.100.000 lei, scoasă din casa societăţii, în diferite 
rândmi. şi. trecută în registrul ,tumal la 30 Decembrie 19311 
a fost intrebuinţată pentru repararea şi îmbunătăţirea imo 
bilelor; deci avutul wcietătii s·a întrebuinţat pentru valori 
ficarea imobilelor şi afară de această chestiune clacă avu 
tul social acoprră s'au nu întregul pasiv al societăţii, est, 
o chestiune de lichidare. clar nu poate servi ca nn crite,ri1 
pentru declararea ·'au 111.xleclararea în stare de falimenl 
căci încetarea plăţilor este alt lucru. decât starea ele insol
,· abilita te şi deci discuţiunea aceasta este neconcludentă . 

în ce priveşte caracterul ruinător al gajului constituit către 
Banca RomâDe3"ră. s'a in·iHat prin alic con;,iderete, că în 
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ade,ăr arc acest caracter; că prin utmare, şi acest motiT 
ric apel nefiind fondat urmează a se înlătura. 

Văzând că din cele mai sus arătate, a fost îndreptăţit Tn 
bunalul ca să declare în stare de faliment societatea în numl 
colectiv St. Bancov Fii, cum şi pe componenţii ei Ioan şi 
Petre Bancov, şi că procedând ]a declararea în stare de fa
liment din oficiu, nu mai putea fi încuviinţată cererea · d, 
concordat preventiv formulată de sus numiţii; că 1m se ma, 
putea urma fazele de proceclută ale ~oncordatului preveD 
tiv, din momentul ce se găseşte că a fost bine motivată so 
Juţiunea Tribunalului, prin care a declarat falimentul dir, 
.,ficiu; că deci ,cererea de' concordat preventiv invocată prii, 
apelul falijilor nu se poate admite şi prin urmare, apelu 
rile făcute de fraţii Ioan şi Petre Bancov, personal şi com . 
ponenţi ai firmei sociale sus arătate, atât contra declarări.I 
în stare de faliment, cât şi împotriva jurn.alului de respin
gerea cererei de concordat preventiv nu sunt fondate şi 
armează a se respinge; 

Asupra apelului făcut de Banca Homâneasdl., în contra 
~entinţei prin rare s·a respins cererea de a fi declarată în 
stare de faliment societatea în Comandită Simplă „Fahricn 
florica", cum şi a compone11ţilor ei, comanrli.taji şi coman
ditari. 

Văzând că motivele apelului sunt următoarele: Că în mod 
greşit Tribunalul a scos din cauză pe comanditarele: An
gela, Florica şi Mru·ia Petrino; că deşi în contractul de so
cietate ele figurează ca tovarăşe comanditare, totuşi deoarece 
numele lor figurează în firma sor:ialii. devin răspunză
toare solidare şi nelimitate potrivit art. 114 cod comercial 
şi deci pot fi declarate in stare de faliment; că ele figu
rează în firma socială, fiind individualizate sub denumi 
rea de „Grigorie Petrino" succesori, ele fiind moştenitoarele 
defunctului Grigorie Peirino; deasemenea în mod greşit ~·a 
~uspendat declararea în stare de faliment a societăţii .,Fa
Lrica Florica", căci chiar dacă boţii comanditaţi Petre ~i 
Jan Banrov ceruseră un concordat preventi,·, pentru alt ca 
merţ, sub o altă formă, acest lucru nu împiedică declarar ~a 
în stare de faliment a sus zisei societăţi în comandi ti\ 
simplă. 

Că la acest apel a intervenit Banca Agl'icoHi, s,priJ inin,J 
L'pelul Băncii Româneşti. 

Având în vedere că în fapt se constată următoare)e: 
Prin contractul de Societate în Comandită Simplă, aut )11-

lificat de Tribunalul Doljiu sub Nr. 14% din 24 Martie 
1924 şi transcris în registrul pentru actele de societăţi, s111• 

Nr. 16 din 2 Aprilie 1924, s'a încheiat între Maria Petrino. 
văduvă, Florica şi Angela PetrJno, pe deoparte şi Ioan şi Pc. 
tre Ba.ncov, pe de altă parte o convenţiune de a formş. o 
Societate in Comandită simplă, sub firma, ,.Fabrica Florica", 
Grigorie P<:trino succesori, Societ'~te în Comand_ifft Simplă 
St. Bancov Fii et Comp.'·; Maria, Florica şi Angela au in
trat în societate ca comanditare şi au adus ca aport soci 11 
. ,Fabrica Florica" rămasă dela tatăl lor. cu tot activul şi 
pasivul, cu im:talaţiunile proprii fiind evaluat aportul la 
suma de lei 1.00'i.177. iar Ioan şi Petre Bancov 
au intrat în societate ca asociaţi comanditaţi, contractâad 
responsabilitatea nelimitată, faţă de creditorii ce vor pro• 
,·eni din gestiunea Societăţii, aducând ca aport social sum.1 
dP. lei 1.000.000; durata societăţii s'a fixat până la 31 De
cembrie 1930; a urmat un proces intrr asociatele comandi
tare şi asociaţii comanditaţi pentru desfacerea societăţii; 

Pin sentinţa comercială Nr. 11 din 13 Ianuarie 1931 a Tri
bunalului Doljiu S. III-a a declarat desfăcută socif)tatea 
<lupă ce'.rerea făcută de Maria, Florica şi Angela Petrin,1, 
•.are sentinţă s·a confirmat de Curtea de Apel Craiovsi 5 
II-a, prin deciziunea din 13 Februarie 1931; In timpul câwl 
exista 11ocietatea, a intervenit un contra<:l. de deschidere :fo 

credit în cont curent, între Fabri ·,1 Florico reprezent1hl 
prin soţii ilimitat responsabili , Ioan ~i. rdre 11ancov ;,i Bau
ca Românească Sucursala Craiova: ;1cest coni.ntct a fo~t vi
zat de Administraţia Financiară Dul.;iu la 2 Main 19ltl; 

prin acest contract Banca Româneasd n Jescbis acestei în
întreprinderi un credit până la concurenta sumei de 1,·i 
800.000; la punch1l 4, dfo acest contract se prevede că Ioan 
~i Petre Bancov în numele „Fabricei Florica" primesc soldul 
aşa ,cum va 1,ezulta din registre şi-l recunosc definitiv şi 

exigibil, fără a fi obligată Banca creditc•are să lichideze 
pe calea justitiei: extrasul de cont, legalizat de Tribunal, 
face deplină dovadă pentru constatarea sumelor şi are pu · 
terea unei hotărâri definitive; a urmat apoi mai multe o
peraţiuni, între creditoare şi debitori, în baza deschiderii 
acestui credit, până câud la 7 Fcbrnarie 19:51, Banca Ro. 
mânească face o aclre ă către ,.Fabrka Florica·' Gr. Petri
no, succ1~orii St. Bancoy Fii et Comp .. Societate în Coman
<lită Simplă, prin cru·e îi face cunoscut că a denunţat con
tul curent ce a rămas un sold debitor de 794.700 lei, JJe care 
urmează debitoarea să-l depună la Ca.ssa Băncii creditoare, 
până la 12 Februarie 1931, nedepunându-se at~astă sumă, 
crieditoarea a făcut aeţiune in declarare în stare de faliment. 

Văzând că înaintea acestei inshmte de apel, s'a ridicat de 
către intimaţii, Fraţii Ioan şi Petre Bancov, chestiunea cil 
acţiunea în stare de faliment, intentată de Banca Româ
nească este inadmisibilă deoarece tot această creditoare n 
introdus o acţiune de drept comun; pentru lichidarea con
tului şi care acţiune însă nu este soluţionată, îneât nefiind 
contul lichidat faţă de „Fabrica Florica", actiuuea tn de
clararea falimentului treime respinsă. 

Văzând ,că pentru examinarea temeiului prezentei acţiuni 

în declararea falimentului, trebue a se vedea dacă creanţa 
invocată de banca creditoare este rertă. lichidă şi exigibilu: 
că din examinarea conventiunii de deschidere de credit, in
tervenit înire „Fabrica Florica" şi Banca reclamantă se 
,·ede că debitoarea a recunoscut ,că vor fi considerate ex
trasele de cont ce i se vor comunica în privinţa soldului 
debitor, ca fiind creanţe exigibile şi executorii; Că la do· 
sarul cauzei s'a prezentat de cătr,e Banca ,.Românească" ac
tul din care rezulHi. că odată cu denuntarea contului s·n 
remis şi un extract de cont lrgalizat de Tribunal din carr> 
rezultă cil ,.Fabrica Florica" datora la 7 Februarie 1931. 
suma de 794.000 lei: că a,ceastă creanţă fiind exigibilă, se 
poate întemeia pe dânsa reclamantă pentru declararea în 
stare de faliment a debitorilor, fz:iră să mai stăruiascc-u în 
soluţionarea procesului de lichidarea contului şi prin ur
mare, obiecţiunea fă-cută de Fraţii Banrov nu poate fi jin11Fi 
in seamă; 

Având în vedere că apclm1tn Banc-a .. Românească" cen• 
prin motivele de apel, ca declarând1He în stare de faliment 
Societatea in Comandită Simplă „Fabrica Florica", su se 
extindă starea de faliment şi asupra asociatelor comandi
tare: Maria, Florica şi A11gela Petrino, nu numai asuprn 
Roţilor comanditaţi Fraţii Bancov. pc motivul că comandi ... 
tarele figurând în Firma socială, au căpătat o răspunderi.' 

nelimitată, pentru datoriile societăjii. · 
Considerând că potrivit art. 78 cod comercial, o societate 

in comandită simplă, cum este în specie, trebue să existe 
sub o formă socială; că această firmă este necesară pentru 

. a se da individualizare Societăjii pe Piaţa comercială, tot 
aşa cum un comerciant, persoană fizică, este individualizai 
prin numele său; că potrivit art. 114 cod comercial, Socie
tatea în Comandită se administrează de către asociaţi, cu 
răspundere nemă1ginită şi numai în nlllllele acestei asociaţii 

şi firma lor socială, pot face parte din firma ~ocietăţii, iar 
dacă în contra acestei dispoziţiuni firma cuprinde şi nu
mele vreunui asociat comanditar, acesta devine responsabil 
solidar ~i fără limită de toate obligaţiunile societăţii; 
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Având în vedere că firma socială a societăjii în coman
dită în discuţiune este arătată în actul de societate, care 
este titlul ce i-a constituit existenja ca persoa11ă: juridică ; 

această firmă este „Fabrica Florica Crigorie Petri110 suc
cesori, societate in comandită simplă Ştefan Bancov Fii et 
Comp."; iar în registrul de înscrierea firmelor este trecută 
firma astfel ,.Fabrica Florica", societate in comandită i=:im
plă comerjul de Fabrică de parfum şi produse chimice; 
Grigoric Petrino suocesprii Ştefan · Bamcov Fii et Comp.". 

Considerând că oricare din aceste două denumiri de fir. 
mă s'ar lua în consideratiune, nu se vede trocut în oenu 
mirea firmei. numele asociatelor comanditare Maria, Flo
rica şi Angela Petrino, căci numele unei persoane este de
numirea ce--1 caracterizează şi care individualizează exis
tenţa sa în viaţa socială, şi a~~astă denumire a avut-o în 
vedere şi legiuitorul, prin art. 114 indicat mai sus; că pen
tru ea numele unui asociat comanditar să fie socotit ră 
se a.flă trecut în firmă trebuie să se găsească enunţat în
tr'un aşa cl1ip, încât să devină siguranţa pentru terţii, că 
sc indică o anumită persoa11ă şi să nu se permită un d1t
hiu în această privinţă; orii, prin expresia întrebuinţată. 
în firma de „Grigorie Petrino succesori" nu se poate detcr
m ina că este vorba despre Maria, Florica şi Angela Petri-
110. fiicclc lui Crigorie Pctrino, ci mai degrabă că este 
vorba de o succesiune în uzanţa comercială şi anume ră 
s11c-cesorii sunt: Ş_tefan Bancov Fii et Comip., deci societa
L<•a creată prin contractul de societate, ceeacc schimbă cu 
totul consccinjele ele responsabilitate faţă ele terţi; că fap
tele nu pot fi interpretate astfel cum le pretinde apelanta 
„Banca Homâneasdi"; că prin urmare, cererea (·c o face 
această creditoare de a fi declarată în stare de faliment 
asociatele creditoare, nu este fondată şi urmcază a o res
pinge; că însă este admisibilă cererea de a fi declarată în 
si.UTC' d<> faliment, Societatea în Comandită sim1plă în dis
cuţiune, sub firma arătată mai sus; iar în ce priveşte con
scri11ţa preyăzută ele art. 867 cod. comercial clupă care fa
limentul ·societăţii în comandită procl11ce şi falimentul so
ţilor, ilimitat respon abil, adkă în specie a lui Pefre .. i 
Ioan Bancov. trebuie a se avea în vedere că ei deja sunt 
declar-aţi în sto1re ele faliment, dupu cum rezultă din pri
ma partc a dcrizinnii şi u1·mează a se lua act ele acrastii 
situaţiune; · 

Cii iprin urmare, apelul făcut de Banca Românească ur
mează a fi admis în parte; 

ln ce prive.~tc intervenţia făcută cic Banoa Agri. 
colă în ap.clnl Băncii Româneşti, ea trebuie a se admite 
în rnăsu ra în care s'a admis şi apelul acesteia, ală
turându-se motivul a.rătat de Banca Agricolă, că a. 
sociatele comanditare ar fi făcut acte ele imixtiune în 
gestiunea societăţii şi care le-ar fi atras răspundere neli 
mitată, cleoarerc acest motiv nu a fost desvoltat, neclepn 
n,înclu-sc nici o concluziune în acest sens. 

In re priveşte cererea înreg. la no. 2259 din 1931, prin 
care se solicită suspendarea execuţiei provizorii a sentin
ki no. 315 clin 1931._ de declarare în stare de faliment, a
ceastă cerere devine fără obiect şi nu se mai poate discuta 
din momentul ce s'a hotărât re pingerea apelului. 

Pentru aceste motive reda,ctate ele cl-1 consilier I. Nico 
lan, C'urtea re~piuge ca nefondat a,pelul fă,cut de Ioan şi 
Petre Bancov personal şi ca componenji ai societă1ii co
merciale Ştefan Bancov Fii din Craiova, în contra sentin
jei comerciale a Tribunalului Dol_j s. comercială şi de no
tariat cu No. 315 din 1931, prec·um şi în contra jurnalului 
acelui Trihnnal cu no. 4715 din 1931. 

A,dm.ite în parte apelul făcut de Banca Româuească. o
cietate anouimă, sn,cursala Oraiova. coutra scntintei ro

mcrcinle a Tribunalului Dolj s. comercială şj de notariat 

cu no. 293 din 193J, cum şi intervenţia făcută la acest apel 
de către Banca Agricolă, societate anonimă, din Craiova. 
Declară în stare de faliment pc societatea în comandită 

simplă „Fabrica Florica Grigorie Petrino succesori, Ştefa_n 
B.a,ncov F'ii şi c-omp." cun~tatHndu- c că asociaţi comand,_ 
taţi, Petre şi Jan Bancov, sunt decLaraţi în stare de fali
nwnt. 

D-l judecător sindic al TriJJunalului Dol_j se autoriză cu 
operaţiunea falimentului acestuia. _ . _ . 
Oi.donă punerea sigiliilor pe averea aceste, soc1ctaţ1. 

Creditori acestei societăţi Yor prezenta la grefa sindicu-
lui declaraţi11nilc creantelor lor piină la 22 I\~i 1931._ . 

Verificarea creanţelor se va f.ace la rcşedrnfa Srnc!Jca
tului falimentului în ziua de 2 [anuaric 1932. 

Ordonă societăţii falite în termen de trei zile să depună 
bilanţul şi registrele sale. 
Fixează încetarea plăţilor pentru această socetatea zi11,i 

de 12 Februarie t931. 

Copie după dispozitivul acestei deciziuni se va afiş,~ ln 
uşa Tribunalului Dolj la localul Camerei de comert ŞI se 
va publica în f0aia judiciară în C'onfornntatc cu codul c~
mercial, iar una se va trimite d-lui prim procuror al Tri
bunalului Dolj. 

Se va forma tabloul prevuzut de art. 715 rod . corner: 
cia], care se -a afişa în sala Tribunalului ~i sala Bursei 
de comerţ. . 
Menţine sentinţa apelată cu no. 293 clin 1931, ~ c~ pn

vcste scoaterea din canză a com!l)onenţilor cornandttan Mu-
ri; -Pctrino, Florica Petrino şi Angela Pctrino. . 

Această deciziune cstc definitivii, supusă recurs11lu1 î11 

Casaţie, c-onform legii. 

S f " Cezti 1• Cîzănescu, T. Piitraşc11, (ss) C. N. \'le ·unescu, 

I. Nif:ofou. 
Grefier, (ss) I. Nicolescu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA lV-a ClV. COR. 
Audienţa dela 13 lu,nie 1.931 

Preştdenţia D-lui SOLOMONESCU Jude-Preşedinte 
D. A. contra Ministerului Coni1,1,nwaţiilo'r, Reg. Aut. a Poştelor 

J 1frnalnl No, 9820 

Competenţa. Funcţionar public pus în retrag~rc 
din oficiu pentru limită d€ vârstă în ~od abuziv. 
Dacă ,e-l se poate adr,esa T:ribunalulm _pentru . a 

cere claune. RăspltlThs afirmativ, art. 99 ş1 1~7 eh~ 
Constituţie. Art. 1, 4 şi 6 din legea contenmosulu1 
adminis-trativ. 
Acţiunea în daunP, şi acţiunea în anularea actu

lui de aJUtoritate dibuziv. 
Daoă intentarea acţiunei în .d~une e subordonată 

exercitării prealabile sau coneamitente a aoţiunei 
in anula11ea. actului adminstra.tiv de autoritate în 
contencios. ·Curtea de Apel. Răspuns neg,ativ axt. 
99 din Constitut.ie. 

Din cuprinsi1l art. 99 Constitiitie şi ale art. 1, 4 
şi 6 din legea contenciosului administrativ rezultă 
că victima unui act abuziv de autoritate se poate 
plânge contra lui atât contenciosului administrativ 
cerând anularea şi daune. cât şi· instantelor ordi. 
nare cerânrJ numai rlaitne. 

Actiunea în daune nu e subordonată actiunei în 
anularea actului ab11,ziv aşa încât ea poaiP fi frden
tată chiar clacr7 cel 1_1âtămat n'a irlfentat sau, nu vrea 
să intenteze acţiunea în anulare la Curtea de Apel. 

Tribunalul e competinte să jui!ece 11e cale irici. 



CURIERUL JUDIC!AR No. 1.3, Duh11nică, 27 Martie 193~. 207 

dentală. în acfiuea în daune. dacă actul e ilegal 
şi vrttămător. 

Tribunalul deliberând, 

Asupra incid<'nlnlui de incompctenjă ridic-al de reprezen
tanţii pârâţilor. 

Având în vedere că pârâţii au susţinut că Tribunalul este 
incompetent să judrce cererea de daune formulată de rc
r·lamant. Cu, poiril'it art. 99 al. l şi 107 din Constitnlie, 
precum ş1 a art. J, 4 şi 6 din legea asupra contenciosului 
administrativ, în tanja care are căderea să, se pronunţe asu
pra acestor daune, c Curtea de i\ pel. 

l'i't chiar în ,cazul când legiuitorul recunoaşte instanţelor 
ordinare dreptul să statueze asupra despăgubirilor, decide 
ci't ele nu o pot face decât clac-ă cel vălămat a intentat mai 
întâi acjhwca de anularea actului administrativ de autori
tate, sau dacă e în termen să intenteze o asemenea acţiun~. 

A l'âncl în vedere prima obic-ctiuue. 
Considerând că din felul cum esle redactat art. 99 din 

Constituţie, rezultă că legiuitorul n'a adus nici o modifi
care sistemului anterior, sistem c:onsacrat ele art. 9 din ve
chea Constitu rie, care clesfiinţilnd instanţa administrativă 
cu c_aractcr de coutcm·ios administrativ, consiliul de stat a 
dat în compctinţa instanţelor judccătorrşti de drept comun, 
jn-dccarea pTctcnjiunilor ele despăgubiri p('ntru u11 ad i
legal. 

lntr'acle\'i"fr, acest text spune lămurit că orice parte vătă
mată de un decret · sau o dispozijie semnatu sau co11trasem
nată de 11 n Ministru care violează un (ext ele lege nl con
stituţiei saLL a unei legi, poate CC'Te statului în confonnitate 
cu dreptul comun despăgubiri bi'i.neşti pentru prejudiciul 

. cauzat. 
· Considerând că nu se poate zice că textul consacrând 

acest drept, n'a vorbit nimic de instanţa la care partea vă
tămată arc dreptul să se adre ·eze, pentrucă mai departe In 
acclaş text de lege, legiuitorul c·onstituant, spune referin
cl n-sc la cel care a cauzat prejudiciul, că el poate fi che
mat chiar în cursul judecăţei înaintea instantelor ordinare, 
ln i·ăspu ndere civilrt, deşi el fiind ministru, ar fi supus und 
j u risd icj ii speciale. 

A vând în vedere că acest principiu pus de legiuitorul con
~tituant în art. 99, consacrnt de altfel de jurisprudenţa an
terioară pe baza vechiului text, n'a fost schimbat nici de 
ar JO, din Consituţie, care nu se ocupă ele altfel de acea
stă che tiune, ci spune numai unde şi cum se poate cere a
nularea actului administrativ de autoritate ilegal. 

Considerând că tot de acţiunea în anulare a actului ile
gal şc ocupă şi art. 1, 4 şi 6 din legea contenciosului. a~
ministrativ care nu face altceva decât să desvolte prmc1-, , 
piile puse în art. 107. 

Că clacă în art. 8 legiuitorul pune că, partea vătămat~ 
poate cere odată cu intentarea acţiunei în anularea actulm 
şi despăgubiri, de aci nu se .Poate trage concluzia că el a 
în1eles ~ă creeze din instanja ele contencios, singura instan
ţă competinte, să judece aceste despăgubiri, fiindcă a
ceasta ar fi însemnat o abatere dela sistemul anterior dela 
principiul pus în · art. 99, dela principiile de drept comun 
şi în asemenea condiţiuni ar fi trebuit ă o spuie expres; 
,1 vrut numai pentru o mai lesnicioasă şi eficace apărare a 
drepturilor particularilor să aclaoge la vechea instanţă, o 
instanţă nouă si anume instanţa pe care o creiase pentru 
anularea actelo'r ilegale, instantă care sub vechea C-onstitu
!ie, până la legea clin 1905, nu exista. 

Având în vedere di odată stabilit că despăgubirile pot fi 
cerute atât dela instanţa de drept comun, care nu se poa
te oC"upa cu cercetarea legalităjei actului drcât în legătură 
cu pagubele ce-i cer, cât şi de instanţa anume creată, con
tenciosul administrativ, care se poate ocupa numai cu inva-

Jidarea actului ilegal de autoritate, 11rmează a e examina 
cca de a doua obiecjiune a pârâjilor ~i anume clacă in tan
!a ordinară se poate ocupa de c·crcrea de despt1gubiri, in
dependent clacă contenciosul a fost învestit cu judecarea ac
tului ilegal. 

Având în vedere că pentru a putea susţine inter<lepentlcn
ja aceasta dintre acjiunea în daune şi acţiunea în anulare, 
pârîţii au susţinut că daunele nu pot fi acordt1(e decât dactl se 
dovedeşte vutămător şi este ikguJ ~i di nu se poate şli da<'ă 
aciul este ilegal decât printr'o liourârc a Curj·ei de pel 
cu atribut de contencio . 

Având în vedere că teza aceasta dacă ar fi întemeiatli, 
daunele nu s'ar putea acorda clec:ât în cazul când actul nr 

fi fost unulat c-a ilegal. 
Considerând însă că atât clin textul art 99 din Coni>tilu

fie cât şi din economia legii contencio ului admini tratlv, 
l'Ulll ~i cliu expunerea de moti,c, se vede c·Jar cii ac-1iuneu 
în daune e independentă de acjiunea în aunlarca actului. 
Că, după cum cel vătămat poate cerc numai anularea uc
lului, fără despăgubfri, şi sunt cazuri când nu se poate face 
altfel, tot a~;a poat~ ,ecre daune fără să mai aibă interes 
sau po!iibilitate să ceară anularea actului. 
Că în asemenea condiţiuni c ponte zice că ilegali ta !ca 

actuJui se discută incidental şi d duce nu la anulare, ci la 
despăgubiri. 

Con iderând că de V!'eme ce ilegalitatea se discută, nu tn 
vederea anulărei actului ci a stabilirei dreptului la reparu
rea prejudiciului nimic nu se opune ca el să se discute şi 
în in tunţa de dTept comun în fata Tribunah1lui. 
Că de vreme ce Tribunalul poa1e să discute ilegalilatra 

actului, e dela sine înţeles că el are să-l discute inclcpc11-
dent de discutarea Jui de Curtea de Apel. 
Că, în asemenea condiţiuni, este indiferent dacă . Curtea 

de Apel a fost investită sau va mai fi învestită, după c.11m 
tot indiferent e dacă ca va mai putea fi investită. 

Considerând că în favoarea tezei ace teia se poate in rncu 
un argument din evoluţia istoricu a ideii de răspunderea 
autorităjii faţă de particulari. Intr'adevăr, c:âtă vreme n·a 
existat după desfiinţarea Consiliului de Stat o instanjă in
vestită cu atributmi de contencios administrativ, care sli 
poată anula actele administrative de autoTitate. lezatul pc 
temeiuJ art. 4 din Constituţie nu putea decât să ceară şi 

să obtină despăgubiri, bine înţeles fără să fi putut cere şi 
obţine anularea actului ca ileg-111. Legiuitorul din 1905 şi 
apoi cel clin 1912, ca şi actualul legiuitor, creind o jurts-

„ dictie de anulare a lă at mai clcparte instanjele de drept 
comun competinte să judece, aşa cum au judecat şi îna
inte. 
Că aşa fiind, incidentul de incompetinţă este nefondat şi 

urmează a fi respins 
Pentru aceste motive 1edactate de d-l preşedinte G. Solo

monescu, Trib. rrspinge incidentul de incompetenţă ridicat 
de pârâţi, etc. 

(ss) G. Solomonescu, .41. Mitu.lescu. 

TRIBUN~LUL ILFOV S. lll CV. COR. 
Audienţa din 24 Febr. 19.'32 

Preşedinte d-l HARITON UDREA, judecător 
Domnicn Popescu cn Elena Russet şi N. Rns.c;et. 

Sentinţa civ. Nr. 219 

Pensie alimentară. Adoptatorul o poate cere dela 
•;otul adoptatului. 

Adop(ia primind o regleme1ttare institutională, ea 
se priveşte prin scomrl pe care-l urmăreşte, care este 
ucel de a creia o filia(ie civ:lă. Din această cauză , a
vorturile ce se creiază prin adopţie, tm vor fi numai 
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intre adoptator şi adoptat ci ele se întind si la copii 
adoptatului. Tot din cauza raportului de fi.liatie si lo
cul pe care-l are soţul adoptatului este acelas cu lo
cul pe care-l are soţul in familia de sâm~e. fată de 
părintele celuilalt sot. faţă de aceste raporturi, ven
sia alimentară nu există numai intre adoptator si a
doptat, â ea se întz"nde ~i la copiii adoptatului, cum 
şi la sotul acestuia. 

Tribunalul. 

Asupra a<:ţiunei introduşă de Domuica Popescu, clin Bu
rureşti, ~tr. Romanu 69. contra pârâţilor Elena N_ Russet 

_şj Nicola<> Russr.t, personal şi c-a soţ pcntrn autorizare. pen
tru a fi obligaţi în mod solidar la plata sumei de lei 5000 
lunar, ea pensie alimen1ară. 

Având în vedere actele din dosar şi susjinerile părţilor; 
Având în ,·edere că reclamanta a susţinut. că ea poate 

ă ceară pensie alimentaru atât dela pârâtu·, care a fost 
adoptată <le reclamanta, cât şi dela oţul pârâtei, Nicolae 
Russet; că reclanrnnta cu martorii audiaţi a stabilit că sc 
găseşte în necesitatea de a cere pensie alimentară, ia~ pâ
râţii p-0t să proCTirc ,această pensie; di reclamanta a mai 
susţinut, di din probele făcute rezultă că aceasta nu poate 
~ă trăiască cn pârât.ii, din Yina acestora, astfel că pensia 
alimentară trchue să-i fie servită în bani; 

Având în 1·ederc că pârâtul Nicolae Russet a susţinut, 
că _.a ,dopţia fiind un contract, raporturile ce se nasc din el 
~e stabilesc numai între adoptator şi adoptat; că şi pensia 
alimentară numai faţă de aceste persoane poate să ia naş
tere; că acest lucru de altmintrelea îl arată şi art. 314 cod. 
C'iv.; că în cceace priveşte c:erinjeJc legei, pentru a se ob
!ine o pensie alimentară, pârâţii au susţinui. di nu se gă
sesc îndeplinite în actiunea de fată, fiindcă reclamanta nu 
t•.sk lipsită de mijloace. iar pârâţii din ca L1za mijloacelor 
restrâns<>, nu pot să plătească: că în subsidiar pârâţii au 
susţinut, că c•i îi oferă reclamantei loeuinţu şi întreţinere 

în 11atură; 

Având în vedere di acestea fiind susţinerile părţilor, m
inează s-ă examinăm chestiunile discuta-te; 

Considerând că adopţia, nu treime privită ca un con
tract; că ea, clin c-1111211 scopnlui ce urrnărt>şte, a primit o 
r<'glemcntare instituţională; cu contradnl de adopţie. este 
numai actul jmi<lic_ cc pune în mişcare aceastu ·rrglemen
care i:nstitujională: că privită astfel adopjia ,ca o instituţie . 

raporturile c-c nasc din ,~doptie nu se pot cerceta în lu
mina interpretării voinjci părţilor, ci în a<'eia a scopului 
t"<' mmifreştr aceastu ins.tituţie; 

Considerânrl că scopul adopjiei este, de a se creia adop
tatorului o filiaţie civilă; că din cauza aceasta rapor
turi.le ele drept ce se creiază prin adopjie, nu vor fi numai 
între adoptator şi adoptat, ci e ·rnr întinde şi la copii , pr' 
c-.are îi va aYea adoptatul; că tot din cauza filiaţiei. pe care 
o stabilet~c ado-pţia. so(ul adoptatului, ;-a aYea faţă de a
doptator acda,~ loc, pe care îl are filiala rle sânge. fatu 
ele părintele celuilalt soţ; 

Consicfrrând că prin creare.a acestor raporturi de filiaţie. 
11ensia alimentară nu ia naştere numai între adoptator şi 
adoptat; că clacă art. 314 c. civil arată că între adop-tator şi 

adopfo t există obligatia de -pensie alimentară, prin aceasta 
11n înseamnă că obligaţia alimentară se limitează la adopta~ 
toi- şi adoptat; că oblig<tţia alimentară există şi între ro
piii adoptatului şi ~doptator, fiindcă raportul de filiaţie crc
i,it prin aclopjic, se întinde şi la copiii adoptatului; că acelaş 
h1cru este şi cu sojul adoptatului. care din cauza filiaţiei 

~tabilitc prin adopjie, arc acelnş loc faţă de adoptator. pc 
r·are îl are în filiaţia de sânge. unde soţul poate să fie 
obligat la alimente faţă de socrul său; 
Că stabilindu-se acestea, cererea reclamantei este admi-

sibilă atât r~rn de 1nîrât11 adoptată ele căire reclamantă 
cât şi faţă de · oţul ci: 

Având în vedere că pentn1 a se ohline o pensie alimen
tară, cel care o cere trebuc să stahilească, că se gfu:estc în 
necesitatea de a o ce1e. şi că pârâtul are capaici.tatea de H 

plăti o asemen{ a pensie a lirnentară: că în speţa de faţă 
clin complexnl depoziţiilor ele martori audiaţi se stabileşte 
că rec].amanta are nevO<' de pensia alimentară; că clin răs

punsurile la interogator ale pârâtilor se constată că pârâta 
este funcţionară la Banca Centrală a Cooperath1elor, pri
mind ca leafa p{\nă la 1 Ia1rnarie lQ12. 6000 lei lunar, mic
şorată apoi cu 30 JasuUi. iar pânîtnl este fonc-ţionar la 
:Ministerul rle domenii_ primind un sal.ariu lunar ele 4.458 lei: 
deci se stabileşte că pâ1-âtii pot să contrilrnic la pensia 
alimentară: 

Având în wdcrc di ce1crea piirâtilor ca reclamanta să 
stea împreună cu ci. primind înfre(inerea în 11,a ,tnră, urmea
ză a fi respinsă. fiind-că clin depoziţiile martoiilor T_ Ar
senescu şi Niculita Mischie se constată că reclamanta trăia 
rnu ,cu pârâţii şi Tina o aveau aceştia: 
Că înlătnrândn-.se cererea pârâţilor. Tribnn.alul apreciinrl 

asupra pensiei alimentare. o fix<'ază la suma ele l<>i 800 pen
tt-n pârâtă şi 400 lei pentru pârnt: c · ă această pensie se va 
plăti de fiecare pârât în parte, nu oliclar, fiindcă solidarita
tea nu este prevăzută de lege; 
Văzând şi cererea de execuţie prol"izorie: 
Pentru aca,te motive redactate de d-l_ judecător Bariton 

Udr-ea, Tril). admite în parte c-ererea. 

(ss) T-Iarifon Udrea., I-l, Zamfirescu. 

A apărut tn Edit. ,, Curierul judiciar" : 
Interesan1ul stutiu de drept român şi comparat intitu

at INZESTRĂRILE PĂRINTEŞTI, OBLIGAŢIUNI NA
TURALE da1orit dis1insului nostru colaborator D~I 
George P. Docan, Consilier la curtea de apel din 
Bucureşti. ln depozit la toate librăriile Lei 50. 

A apărut: 
CODUL LEGILOR PENALE ROMANE ADNOTATE 

de D-l Mihail I. Papadopolu/Judecător de instrucţie 
Trib. llfov cuprizând toate legii~ din regulamentul cu 
caracter penal tn extensă, toate dispoziţiunile perale 
din celelalte legi, precum şi toate conventi'e din extra
dare. Preţul 450 lei. De vânzare la "Curierul Judiciar". 

A apărut: DREPT COMERCIAL COMPARAT, 
vol. II de Prof. M. Hacmann, cuprinzând: Dreptul 
Societătilor Comerciale. Dreptul Titlurilor de va
loare. Voi. format mare. 886 pagini. Pretul 450 lei. 

A apărut: 
OBSERVAŢIUNI ASUPRA PROECTULUI CODULUI 

DE PROCEDURĂ PENALA, de D-l Dr. Vintilă Don
goroz, Conferenţiar Universitar. Lei 80.-

Rugăm pe d-nii a1honaţ.i din provincie a nu ~
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a înoasatorilor, şi a binevoi să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat poş. 
tal, direct la Administratia ,,Curierul Judiciar,'. 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
pentru abonamentul datorat, partida No .... 

OOtura Tip. ,.CURIERUL JUDICIAR". Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucureşti, Artei 5. _ Telefon t'5p9. 
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