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OBSERVATIONS SUR LES DISPOSITIONS DE DROIT
INTERNATIONAL PRIVE DU PROJET DE CODE
DE COMMERCE ROUMAIN

I. — Concurrence deloyale.

A. La régle formulée par Vart. 116 est tout a fa'it
satisfaisante. Elle est conforme a ce qui est admis
dans d’autres pays lorsque ’établissement est en

Roumanie. On s’attache a celui-ci de préférence a la
nationalité de l'individu contrefait.

B. Mais lorsque I'entreprise est hors de Roumanie
le projet, subordonne la protection a la ré-
ciprocité dans le pays national du demandeur, au
profit des roumains. Or faut-il exiger la réciprocité
au profit des roumains, ou des entreprises roumaines.
Peut-€tre y a-t-il intérét a envisager cette derniére
hypothése, car du point de vue roumain ce qui im-
porte le plus c’est la protection des entreprises rou-
maines, et non des roumains dont les entreprises sont
dans un pays tiers. Ainsi au cas d'une maison de

-commerce d'un roumain a Paris la Roumanie n’a pas

intéret a protéger chez elle les anglais sous prétexte

que les roumains de Paris sont protégés en Angle-

terre, Par contre elle a grand intérét 4 protéger une

maison de commerce de Londres, si en ‘Angleterre .
on protége les maisons de commerce de Roumanie,

quelle-que soit la nationalité de leur propriétaire. En

d’autres termes il connvient d’examiner Si le pays

de I'entreprise ne devrait pas étre subtitué a celui de

la nationalité du commercant, tout cela Sous réserve

des traités.

II. — Nctioralité des sociétes.,

A. — Lintitulé du titre serait meilleur ainsi: Natio-
nalité et reconnaissance des sociétés.

B. — Art. 335. Ce texte appelle deux remarques:

a) Est-il bien nécessaire de prendre parti sur la
question de la nationalité des sociétés? La question
est tellement discutée et incertaine quw'il serait pré-
férable de la laisser de coté. Au lieu de: ,,Sont natio-
nales”, on pourrait mettre: ,,Peuvent se constituer
en Roumanie”.
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b) Ensuite le critérium de larticle 335 laisse a dé-
sirer. Qu'est-ce qu'un siége principal au sens du pro-
jet? Est-ce autre chose que le siége social? Je pré-
férerais: ,,avant leur siége social en Roumanie”. Le
systeme du siége principal considéré comme distinct
du siege social ne me parait pas trés recommandable,
Autre chose est de savoir si'la Roumanie n'a pas in-
térét a exiger d’autres conditions touchant a la na-
tionalité de certains éléments de la société, et venant
s'ajouter a la condition de siége social.

¢) N’y a-t-il pas une certaine contradiction entre
les art. 335 et 3367 Ce dernier, en effet, exige que les
sociétés dont l'obiet et le siége social sont en Rou-
manie soient également constituées en Roumarie. Or
I’art. 335 se contente de la constitution en Roumanie
jointe au siége en Roumanie, sans qu'il soit fait men-
tion de l'objet. 1l faut choisir entre ces systemes. On
pourrait a 'art. 336 supprimer la condition d’objet.

III. — Article 337. .

A. — Qu’est-ce qu'une société légalement consti-
tuée en pays étranger? Cela doit étre probablemeit
une société dont le siege social se trouve dans le pays
ou elle s’est constituée. Il vaudrait mieux dire: ,,,Les
sociétés régukiérement constituées dans le pays étran-
ger 0u elles ont leur siége social”.

IV. — Article 341. La disposition finale de ce texte
est a approuver.

V. — Article 343, lettre e. Cette disposition est
excellente, mais on pourrait dire pliitot: ,,Lorsque
la société a cessé d'exister régulierement’. Ce serait
mieux que ,,a cessé de fonctionner”. En effet, le fonc-
tionnement n’est pas lié rigoureusement a I’existence
de la société; une société peut encore exister en droit
bien qu’elle ne fonctionne plus, et inversement. Avec
un texte plus précis la condition des anciennes so-
ciétés, telles que les sociétés russes, serait mieux
réglée.

NIBOYET,

Professeur a la faculté de droit de Paris

PENSIEA ALIMENTARA $I DREPTUL FEMEIEI DE A-SI PARASI
SOTUL IN TIMPUL DIVORTULUI SAU INAINTE

Intr'o noti ce am publicat in Pandectele Ro-
méane din 1929 (IT pag. 266), am studiat pe larg
aceastd chestiune, cu prilejul adnotarei unei sen-
tinte a tribunalului Muscel, chemat si judece ac-
{iunea unei femei pentru revocarea instrdindrilor
frauduloase savarsite de soful sau in intervalul
dintre introducerea actiunei de divort i introdu-

cerea acfiunei de pensie alimentard, cu care oca- '

ziune se pusese chestiunea de a sti dacid ea este
creditoare anterioard sau posterioari acelor in-
strainari.

Ne temem eci studiul nostru nu a fost atuneci

destul de limpede si inteles, deoarece era inecar-
cat cu alte idei, apartindnd unei probleme straine
(actiunea pauliana) pe care aved scopul sa o
deslege.

Totugi chestiunea pusa in titlul de mai sus me-
rita osteneala unui studiu aparte, pentru ea insasi,
de oarece se pune totdeauna cu ocazia judededrei
cererilor de pensie alimentara facute de sotie in
timpul divortului, procese care dupia cum se stic
sunt astizi destul de dese inaintea tribunalelor
civile. De aceia am crezut necesar si reluam acel
studin, retusindu-1 si curatindu-1 de aliajul strain
cu care era amestecat. ;

Dat fiind ca art. 250 C. eciv. eare reglementeaza
dreptul femeiei la [pensie, mu prevede lamurit de
cind ea incepe si aibi acest drept, o mare nesigu-
ranta si un adevarat haos dommneste in jurispru-
denta si doctrina noastra. Majoritatea acordda pen-
sia dela data cererei ei fard nici o distincfie si ex-
ceptie; sunt insa unii cari o acorda dela data in
tentarei divonfului; altii dela data parasivei 'de
fapt a domiciliului conjugal sau dela data autori
zarei justifiei de a parasi acest domiciliu; altii in
fine dela data sentintei prin care s’a acordat pen.
sia, ete. Motivele unor asemenea solufii nu se pot
alla de cat rareori, fiindea in genere nefiind dis
cuie in sedinfa asupra acestui punet, nici hota
rarea, nu cuprinde vreun considerent asupra lui.

Cateodata totusi se intampld ci chestiunea pre
zinta o importantd mai mare, fiind in joe o sumi
nmai insemnata, de exemplu atunci cand cererea de
pensie s’'a facut la an interval mare de timp dupi
cererea de divort si separarea sofilor si in acest
caz facandu-se apel asupra solutiei date de tribu-
nal In privinta timpului de cnd s’a acordat pen
sia, desbaterile inaintea Curtei sunt mai vii. In
asemenea cazuri nu sunt rare divergenfele.

S’a intdmplat chiar ca in sinul unei Curfi (C. A.
Galafi s. I-a din 1924) sa se provoace pe 0 aseme-
nea chestie doui opinii separate si anume majori
tatea cu presedintele Bonachi fiind pentru acor-
darea pensiunei dela data cererei ei, pe motivul
ci de atunci se prezuma nevoia ei, cu opinia se.
parata a d-lui Consilier V. Gh. Toan, care era con-
tra luarei necesitatei drept criteriu, ci a separafiei
de fapt a domiciliului, separatie care se prezuma
a i dela data cererei de pensiune si a doua opi-
niune separata a d-lui Consilier N. Jak Constan
tinescu, care era pentru acordarea pensiei de
la data cererei de divorf, pentru a se per-
mite astfel femeiei sa poatd sustine spesele divor-
fului. D-1 profesor Al. Cerban care a adnotat a-
ceasta decizie in Curierul Judiciar No, 35 din 1925,
critica toate aceste solufii si opinii, emitind Ia
randul sau pe a 4-a si anume ci pensiunea trebuie
acordatd dela \data parasirei domieciliului conju-
gal. In fine Inalta Curte de Casafie, avand sa se



CURIERUL JUDICIAR No.

14, Duminica 3 Aprilie 1932 211

pronunte acum 3 ani asupra recursului in contra
unei decizii a Curtii de Apel Craiova, (care admi-
sese pensia alimentara dela data cererei, iar nu
dela data divortului cum fusese ceruta, pe motivul
ei nevoia femeiei se prezuma a fi existat numai
dela data cand a cerut prin justifie (pensiunea,
desi in spefd ea mail fusese ceruta odatia anterior
printr'o actiune care se perimase), a respins re-
cursul pe motivul ¢d determinarea momentului de
incepere a pensiei e o chestiune de fapt lasata la
suverana apreciere a instantelor de fond, desi in
principiu stabilise ca dreptul femeiei la pensiune
alimentara curge dela introducerea acfiunei de di-
vorf. (Dee. 1 din 1928 Cas. s. II. Jurispr. Gen. 1928
No. 1459). Nesiguranta instantelor de fond a con-
tinuat si dupa aceasta deciziune.
Pl

Cum se explica variafia faria seaman a jurispru-
dentei asupra acestei chestiuni ? De sigur pentru-
ca ea e privitd din doua puncte de vedere diferite,
cu doua concepfii sociale contradictorii asupra
drepturilor gi situafiunei femeiei: una a trecutulu:,
dupa care femeia trebuie mentinuta in starea de
inferioritate §i sub dominatia birbatului, si alta
moderna ci ea trebuie emancipati si pusi intr’o
situafie egala. :

La noi a esit in parte victorioasa pe taramul ju-
risprudential ce ne preocupa aei, ultima conceptie
mai moderna, credem gratie unei erori in tra-
ducerea art. 250 din codul nostru civil, dupd ve
chiul art. 268 fr. abrogat in 1886 si inlocuit astizi
cu art. 238 c. ¢. fr.; Cécl nu e de presupus cé legiui-
torul nostru a fost mai inaintat in concepfii ea
cel francez. Inadvertenta rezulti mai evident cand
comparam art, 250 cu art. 241 si 263, cari aceste:
vorbese de autorizare. Cu aceste articole insa nu
putem ataca art. 250 care e sediul materiei gi care
arata credem destul de clar gi fara nevoie de inter-
pretare ci femeia, daca a intentat divorf, poate
parasi fara niei o formi de autorizare, domiciliul
~conjugal si cere de atunci o pensie de intrefinere.
M. Cantacuzino susfine ci laceastd schimbare de
text la traducere, ar fi fost intentionat facutd de
legiuitorul nostru, de oarece e confirmata prin art.
286 care permite barbatului de a tagidui legiti-
mitatea copilului nascut inainte de 180 zile de la
revenirea sotiei la domiciliul conjugal. Nu trebue
sd uitdm 1nsd ca art. 286 civ. in forma sa actuald
dateazi abia din 1906 si de aceia cu el nu puteam
seruta intentia leginitorului din 1864,

In fine, intentionat sau nu, fapt e ca legiui-
torul nostru s’'a indepartat in acest punct de le-
giuitorul francez. In adevir in sistemul francez
numai femeia autorizati de justifie a pardsi domi-
ciliul conjugal, poate cere alimente, cu deosebire
ca sub imperiul vechiului art. 268 e. fr., orice ce-
rere alimentars trebuia adusi necesar inaintea tri-

bunalului odatd cu cererea de autorizare a parasi-
rei de idomiciliu, pe cind noul art. 238 al 2 c. fr.
confera presedintelui singur puterea de a statuna
provizoriu in aceastd privin{d incd de la inceput,
adica Inainte chiar de a se incepe propriu zis pro-
cesul le divorf, cand primeste cererea de divort si
autoriza parasirea domiciliului conjugal. Asa dar
in sistemul francez cererea de pensie e un acce-
soriu-al cererei de divort si se admite numai conco-
mitent cu pérasirea autorizata a domiciliului, de
aceia acolo nu e utild diseutia daca pensia se peate
acorda fara autorizare si de la ce data anume. La
noi insa discufia se impune fiinded actiunea de
pensie alimentara se adreseazi separat tribunalu-
lui, chiar la céfiva ani dupa intentarea actiunei
de divort si nu e subordonata unei autorizari prea-
labile de parasirea domiciliului conjugal. Intr’ade-
var in al. 2 al art. 250 civ. legiuitorul nostru a
suprimat cuvintele din al 2 al art. 268 francez care
spunea ca ,,tribunalul va indica casa in care femeia
va fi finuta sa rezideze separat si va fixa pensiunea
ete.”, inlocuindu-le ¢u urmétoarele: ,,trib., daca va
Incuviinta aceastd cerere, va hotari totodatda suma
ete.”. Care cerere? S'a zis de partizanii sistemului
francez ca prin aceste cuvinte si leginitorul nostru
ar fi inteles si se refere la cererea de autorizare a
parasireei idomiciliului conjugal (pe acestl motiv
sunt bazate vechile jurisprudente ale Casafiei si
Curfei de Apel Bucuresti cari condifioneazi pen-
sia de o autorizare prealabild); ori in aliniatul
intai al art. 250, de care e suspendat alin. 2, nu se
vorbeste de ciat de cererea alimentard, pirisirea
domiciliului fiind lasata pur si simplu la voia so-
tiei.

De aceia cu drept cuvant doctrina (Alexandresco,
IT, p. 127; C. Hamangiu, Rosetti-Bal. si Baicoianu
I, n. 647 si 945, Cantacuzino, p. 703 ete.) a comba-
tut acest sistem jurisprudential. care incetul cu
incetul a inceput sa ia o alta turnura. Aceasti evo-
lutie a jurisprudentei e foarte interesanta, ca un
exemplu tipic de cresterea dreptului, de aceig me-
rita sa inzistam asupra ei.

x ¥ x

La inceput bineinfeles jurisprudentele erau con-
forme cu textul francez de la care se presupunea
ca legiuitorul roméan nu s'a indepartat gi ca atare
se decidea unanim ca femeia nu poate parasi domi-
ciliul eonjugal in nici un caz faria autorizarea prea-
labila a justitiei, in caz contrar putand fi readusa
acasa cu forta, manu militari, si pierzind si drep-
tul la pensie. ,,Ar fi a stabili un principiu subversiv
de orice ordine sociali, daca s'ar admite ca femeia
maritati dupa inspirafia momentului sau sub im-
periul unor rele sfaturi s’ar putea sustrage inda-
torirei de convietuire si ca emranciparea sa de sub
puterea barbatului sa fie consecinta legali a unei
cereri de despartenie din parte-i”, (C. A. Buc. 2/80)..
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Cu timpul s’a paradsit solufia constringerei cu
forta a femeiei de a conlocui cu -barbatul, dove-
dindu-se ineficace si barbara. Apoi pentru acor-
darea pensiei nu s’a mai cerut autorizarea preala-
bilda a justitiei, considerdndu-se de asemenea bar-
bard conditionarea acordarei mijloacelor de exis-
fentd mecesare femeiei in divorf, unei supuneri
pasive la o conviefuire socotita de ea imposibila si
care-i poate fi vatdmitoare si periculoasa viefei.
Dar fiinded nu se putea renunta bruse la vechiul
sistem, s’a pretins ca aceastd autorizafie sa poatd
fi data ulterior, chiar odata cu pensia: ,Echitatea,
sentimentul de conservafiune gi ordinea publici
reclami in adevir de a se permite femeiei in
cazuri grave, cind poate e in pericol viata ei, de
a parasi provizoriu ciminul comun, sub condifiu-
nea insa de a ratifica prin justifie acest demers
al siu, justificind in urma motivul care a silit-o
de a recurge la aceasti masurd extrema”. (C. A.
Focgani, T, 130/85).

Mai tarziu s'a vizut cii autorizarea ulterioara e
o formalitate superflud, din moment ce judecdtorul
poate cu ocazia judecarei cererei de pensie, sa cer-
ceteze i si aprecieze motivele cari au fiacat pe fe-
meie sil-gi paraseased domiciliul, si atunci s’a re-
nuntat cu totul a se mai pretinde autorizafia, ju-
deciitorul trebuind insi sii constate cu ocazia jude-
ciirei cererei de pensiune, c¢i plecarea femeiei din
domiciliu a fost justificatd prin vina barbatului.

Dar motivele acestei sepanatii pot fi de o naturd
cu totul delicata si relativa, ele depind de caracte-
rul gi conduita sotului, de senzibilitatea femeiei, de
micile mizerii zilnice, cari izolat nu au poate im-
portanti, dar cari repetdndu-se necontenit pot e-
xaspera sufletul cel mai echilibrat. ,,Cazand zilnic
cate-o picatura, se sfarimi stanca cea mai dura”...
Poate cine-va strain si constate si sa aprecieze
fapte asa marunte si ascunse in dosul eaminului
conjugal ? Poate judecatorul, chiar ajutat de mar-
tori, sa patrunda in adancul sufletului, dupa o ches-
tie intimé sufleteasca, atunci cAnd nu are la inde-
mana de cat aparentele ¢

Atunci cind femeia a intentat divortul si a para-
sit domieiliul conjugal, insemneaza ca raporturile
dintre soti au ajuns la o asa incordare, in cat me-
najul comun a devenit imposibil. Plecarea ei poate
parea cuiva inexplicabila si capricioasa, dar numai
ea poate fi judecatorul acestui act extrem, fiindeca
numai ea cunoaste procesul psihologic prin care a-
fectia dela inceputul casniciei, s’a transformat la
sfarsit in repulsie i urd.

Statul trebuie si respecte fiinfa umani si nu
poate mentine cu forta, constrangand femeia prin
foame, o césnicie al carei ciment de legaturdi —
simpatia — s’a risipit. Ar fi in acelas timp inefica-
ce §1 imonal. ,,Nu e nici un avantaj social, spune
Planiol (I no. 896) a obliga si triiased impreuni
doud persoane pentru care viata comuna a devenit

insuportabild. Forta luerurilor e aici mai puternica
de cat legea”.

Tati do ce, evoluind necontenit odata cu spiritul
eritic, jurisprudentele de astdzi s’au indepértat de
la solutiile primitive $i nu mai cer acum nici a-
ceasti justificare din partea femeiei pentrn para-
sirea domiciliului conjugal, acordindu-i pensia nu-
mai pe baza constatdrei divorfului si a separafiel.
Ceiace in trecut se considera ,subversiv”’ gi ,,peri-
culos ordinei sociale”, se considersd astizi legitim si
util societatei. In viata juridica ca si in cea politi-
ca, istoria isi bate astfel deseori joc de rafionamen-
tele noastre cele mai ,tari”! Luecrul dovedeste de
asemenea ca judecatorul, atunci cind e chemat sa
judece fapte i situafii omenesti nereglementate ca-
tegoric, se gaseste si el influentat ca si ceilalti
oameni, — de sigur insi ci numai inconstient si
pana intr'un punct, — de simpatiile si antipatiile sale,
de prejudecatile si de preferintele sale particulare
de sex, de mediu social, de credin{i religioasi sau
politied ete. Nihil humani nobis alienum!

Trebuie si menfionam ci in practici se obisnu-
este si azi a se cere odata cu pensia de catre femeie
si autorizatia de parasire a domiciliului, pe care
Tribunalul o acorda fara nici o cercetare g1 o pro-
nunf{d mecanic odati cu acordarea pensiunei. A-
ceasta autorizare a ramas o formalitate fara rafiu-
ne, un fel de organ rudimentar in drept, eare ar
trebui amputat, fara a mai astepta atrofierea com-
plectd a lui. Femeia s’'a ridicat pe acest teren la o
egalitate de tratament eu a barbatului gi unul si
altul putand parasi cand vor traiul' comun, sub
singura sanctiune a divorfului gi pensiei alimen-
tare §i bine infeles a asiguridrei copilor cand
exista. ]

Numai dupa ce casatoria s’a desfdcut prin di-
vort, daca se intenta atunci o cerere de pensie ali-
mentara conf. art. 281 c. civ. de unul din fostii sofi,
eca trebuie bazata pe vina celuilalt. Pensia de dupa
divorf are intr'adevar caracterul unei indemmitéfi
§1 baza ei sta in dispozifiunile art. 998 civ., iar nu
in acele ale art. 196, expresiune a solidaritatei care
trebuie sa dommneasca intre membrii familiei.

Conform art. 196 C. civ., barbatul e dator 4n tim-

‘pul casatoriei sa inlesneasca femeiei totul pentru

viefuirea el, dupa starea.si puterea sa. Cum formal
casitorial dureaza pand la terminarea divortului,
ar rezulta ca art. 250 civ., care repeta aceiagi obli-
gatie pentru timpul instantei de divort, ar putea
lipsi ca superfluu. Exista totusi o diferenti si a-
nume ca art. 196 prevede pentru femeie si o obli-
gatie corelativa, aceia a cohabitatiel dela care ea
nu se poate sustrage de cat in caz de vini a bar-
batului. | :

Inainte de intentarea divortului deci, femeia nu
poate cere pensie alimentars, decit justificAnd pa-
rasirea din: vina barbatului. Dupa intentarea divor-
fului art. 250 nu mai impune sofilor cohabitafia.
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Desi simpla intentare a unei actiuni de divort nu
rupe legatura cdsatoriei, ea insd o slibegte in acest
sens ca datoria de cohabitafie inceteazd prin forfa
lucrurilor, subsistind insa toate celelalte datorii
cari nasc din casatorie, intre cari i aceia de ajutor,
Aceste ajutoare ne mai putind insi fi primite in
natura la domiciliul conjugal, e locul de a le con-
verti in pensiunea alimentari),

" Pe aceasta rafiune se justifica utilitatea art. 250
civ., asa cum e redactat, alaturi de art, 196.

.De altfel principiile generale de drept in aceasti
materie consacrate prin art. 190 civ. previd ci :
malimentele se dau in proporfie cu trebuinta ace-
lora care le reclama si cu starea aceluia care e da-
tor sa le Intampine”,

De unde rezultd ca insily legea arata precis prin
acest articol ca singurele conditii la care e subor-
donatd obligatia alimentara sunt numai aceste
doud: nevoia femeiei si putinta de ajutorare a bir-
batului. ,,Dreptul la alimente perzistd cu toata vina
pe care ar putea-o avea acela care le cere fati de
acel care le datoreaza: calcarea datoriilor sale de
catre cel dintdi nu poate dispensa pe cel de al 2-lea
sd si le indeplineasca pe ale sale”. (Baudry et
Fourcade, ITI, No. 2073).

»Nicl vifiile reclamantului eari sunt cauza lipsej
sale actuale, nici vina pe care a putut s'o aiba citre
cealalta parte, nu-s deajuns pentru a i-se respinge
cererea sa alimentara. Poate ca ¢l sa fi ajuns in
mizeria in care se afld prin vina sa, prin betie, joc,
ete,, poate sa-si fi cileat toate datoriile, recamafia
sa trebuie ascultata pentruci ea e fondati pe cali-
tatea sa indelebila de sot”. (Planiol, No. 676). ,In
cursul instantei de divort alimeatele 1i sunt acor-
date femeiei oricare ar fi vina sa, pentruci e vorba
a-1 permite sa-si valorifice drepturile sale in jus-
tifie”. (Planiol et Ripert, II, No. 602 in not).

Asa dar nu numaj fari autorizare, dar chiar fari
justificarea parasirei domiciliului are drept femeia
sa ceara dupa intentarea divortului dela sotul sau
0 pensie numita §i proviziune alimentard. Aceasta
proviziune cuprinde pe langa ceeace-i este necesar
pentru @ trai, si sumele necesare pentru cheltuelile
procesului de divor{ (proviziunea ad litem). De a-
ceia ea se justifici in unele cazuri i pe conside-
rafia ca, din cauza regimului dotal, folosinta si ad-
minstratia bunurilor femeiei, avand-o pana la ter-
minarea divortului barbatul, fard o atare provizi-
une femeia nu si-ar putea susfine procesul si ob-
tine divortul.

*
* &

Am demonstrat mai sus netemeinicia sistemelor
dupa care pensia alimentars ar trebui acordata fe-
meiei dela data cind a fost autorizata de justifie
sa paraseascd domiciliul conjugal, sau dela data
parasirei de fapt justificate cu ocazia procesului
de pensie, si am aritat inutilitatea autorizirei sau

a justificarei. Vom arata acum de ce pensiunea nu
se poate acorda nici dela data cercrei ei, opinie
care, e adopfati de majoritatea jurisprudentei
noastre.

S’a zis in sprijinul acestel pareri ca pensiunea
alimentara fiind subordonata mnevoiei acelui care
0 cere, ea trebuie alocata dela data cand apare a-
ceasty nevoie, care se prezumi a fi data ecererei,
cdci cine nu cere inseamni ci nu are nevoie, Unii
au mers si mai departe susfinand ca pensia trebuie
sd inceapa dela data cand a fost acordata, fiindea
hotararea care o pronunfa, are caracter atributiv
deei neretroactiv, si pentru ci nevoia nu poate fi
decat pentru prezent si viitor, iar nu pentru trecut.
wProviziunea se aloci in vederea cheltuelilor ce
sunt de facut si nu pentru cheltuelile deja facute.
chiar daci nu sunt acoperite. Alimentele nu sunt
destinate a acoperi datoriile trecutului, si e la fel
ca cheltuelile de procedura asimilabile alimentelor,
din cauza caracterului lor de necesitate” (Planiol
et Ripert, II, No. 604). , Obligatia care incumba
unor persoane de @ asista pe altele are ca scop de
a da acestora din urma mijloacele de a-gi susfine
vieafa, si nu existd decit in masura in care aceste
mijloace ii sunt necesare. Ori, cind eleau avut pu-

- tinta s& le ceard in trecutul ecreditului si n’aun fa-

cut-o, inseamni ci aceasta nevoie nu s’a produs.

Fara indoiald ed aceastd obligatie care e pur le-
gala, existd in sarcina acelora pe care-1 greveaza
inainte de orice cerere in justifie. Dar mai trebuie
ca acei ciirora ea le profita sd-si fi manifestat, in
orice fel, intentia lor de a-i cere executarea si si fi
afirmat prin aceasta nevoia lor, fara de care ar fi
mai tArziu prea greu de a sti exact in ce epoca ea
s'a nascut” (Baudry et Fourcade, ITI, No. 2079).
Aceasti opinie e impértasita de majoritatea autori-
lor gi jurisprudentelor in Franta. Totusi ea e greu
de justificat, dupd cum o spun Baudry et Fourcade
Insisi.

E fals si se tragia prezumtia din inactiunea cre-
ditorului in trecut ci nevoia nu a existat. Poate el
si-a impus cele mai aspre privatiuni, poate si-a
comprimat nevoile la minimum, pana s’a hotarat
sau a putut si-si valorifice drepturile sale prin
justitie. Nu e admisibil ca el sd nu-si poati valo-
rifica dreptul siu dela data cand s’a nascut, ci nu-
mai din momentul cind a pornit in justitie. Nu se
poate cred o decddere sau o prescripfie a acestui
drept, cel mai respectabil din toate, cind legea nu
a prevazut-o.

De aceia cu drept cuvint d-1 prof. Al. Cerban in
articolul precitat conchide cd: ,nu se poate con-
testd femeiei in eursul instantei de divort dreptul
de a cere pensiune alimentard si pentru intervalul
de timp anterior cererei si anume din momentul in
care s’a nasaut dreptul la pensiune”.

Credem insé ca d-sa greseste cind adaoga mai
departe: ,,bine infeles cu condifia de a face dovada
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lipsei sau insuficientei mijloacelor personale de in-
tretinere din acel moment”.

~ Niederi legea nu pune in sarcina femeiei aceasta
dovadi care e si foarte greu de facut, fiind vorba
de probe negative: ca n’a avut mijloace. Insasi ce-
rerea sa denoti aceasta lipsd. ,,In general, spune
Planiol, autorii decid c¢i reclamantul nu are nimic
de probat si asd se petrec luerurile in practica; el
depune ca si zicem asd bilanful sdu alegdnd insu-
ficienta resurselor sau absenta lor completa s
atunci paratul care cauti si evite o icondamna-
tiune, incearca si probeze fie c¢d reclamantul are
resurse mai considerabile decat cele ce le aratd,
fie ca el insus nu are mijloacele de a-i veni iIn
ajutor”. I, No. 676).

Daca cererea de pensie nu prezuma inceperea ne-
voiei, cu atdt mai pufin ea nu poate prezuma ince-
putul separatiei de fapt a sotilor. Numai cererea de
divort face sd se prezume ca a incetat cohabitatia
intre sofi, cici e greu de admis continuarea césni-
ciei sub acelas acoperis, cand raporturile dintre
sofi au ajuns la o asa de mare tensiune. In orice
caz incumba si aci sofului parat, si faca dovada
cd separatia de fapt a survenit dupa inceperea di-
vortului si la ce dati anume,.

Prin urmare solutia in general admisa de tribu-

nale si dupa care pensia alimentard se alocd tot-
deauna dela data cererei ei, nu e bine intemeiata,
de ‘oarece cauza ei — separafia si nevola — nu iau
necesar nastere in acel moment,

De cand atunci ia nastere creanta alimentari a
femeiei in timpul divorfului ¢

In principiu, din momentul p#rasirei de fapt a
domiciliului conjugal, ¢are se prezumi a fi momen-

tul intentdirei procesului de divorf, atit timp cit

sotul parat nu a facut dovada contrarie.. Bine in-
feles ca in practicd daca sofia nu a ficut dovada
cand a introdus divortul si nu a cerut pensia din
acel moment, ea i se va acorda conform regulei ge-
nerale dela data cererei. In orice caz formalitatea
autorizarei tribunalului pentru pardsirea domici-
liului conjugal nu-si mai are in acest scop rostul.

NICOLAE NEGRU
Jude-consilier, Trib. llfov

CRIZA ECONOMICA, CRIZA MORALA $I CRIZA DE DREPI

Noile probleme de ordin economic si financiar
prin acuitatea si complexitatea aspectelor sub care
s'au pus imediat dupa rasboi precum si agravarea
continua a crizei economice in dispretul solutiunilor
preconizate de mari economisti ai lumii, au dara-
mat intreaga constructie a economiei politice mon-
diale asezata pe adevaruri si legi considerate defi-
nitiv castigate acestei stiinte si au demonstrat pana
la evidenta netemeinicia teoriilor emise in acest do-

~speculatiunilor lor abstracte pe terenul

meniu; si a fost posibil acest lucru pentru motivul
ca marii economisti nu s’au putut scobori din siera
realitati-
lor spre a descoperi adevaratele cauze ale desechi-
librului economic general.

Ori este stiut ca la marasmul economic de azi a
contribuit intr'o larga masura si un element impon-
derabil de care economistii nu au tinut seama in
solutiunile lor, cu toate ca acest element infiltran-
du-se adanc in temeliile organismului economic
mondial, isi desavarseste in mod progresiv opeta
de distrugere, de desagregare a acestui organism.

Este sentimentul de neincredere in capacitatea a-
celora care conduc destinele omenirii si de nesigu-
ranta a zilei de maine, sentiment care ne-a cuprins
intreaga fiinta, toata activitatea noastra; este de-
primarea morala care ne apasa sufletele ca un val
de plumb, in sfarsit este spiritul de revansa alimen-
tat in mod ocult de oficialitatea popoarelor invinse
si cari azi gaseste un teren favorabil in suferinta
care s’a abatut asupra lumii. '

Asa dar criza economica este dublata de o grava
criza sufleteasca si morala care trece pe primul
plan, de oarece cat timp omenirea nu-si recapata
increderea in sine, orice sfortare pentru remedie-
rea crizei economice nu va reusi.

Rasboiul economic mondial sguduie asezamintele
omenirii; perspective sumbre inchid orizontul;
semnele unei furtuni pustietoare se aratd; toti a-
vem intuitia dezastrului ce se apropie si suntem
cuprinsi de convingerea cd nu mai merge, cd tre-
buie sd se intdmple ceva care sa schimbe ordinea
de azi pentru a fi inlocuitd cu alta.

Insa pe cand fiecare dintre noi, muritori de rand.
avem viziunea tragicei situatiuni in care ne sba-
tem, factorii raspunzatori dau dovadd ci nu sunt
patrunsi de gravitatea momentului, nu sunt stapa-
niti de simtul raspunderii fatd de generatiile vii-
toare.

Natiunile mari nu invati nimic din experienta zi-
lei de ieri si nici nu vor sd tragd consecintele nece-
sare si conforme perspectivei care se contureazi
atat de tragic la orizont; conducitorii lor nu vor
sa inteleagad cd criza morald in mersul ei ascendent
se apropie de punctul de inflamabilitate a nemultu-
mirilor celor multi care odati deslintuite, nici o
putere omeneasca nu va putea potoli convulsiunea
care se va propaga pretutindeni, cdci mizeria su-
gruma pe toti.

De aceea iminenta primejdiei, ar trebui si ilumi-
neze pe acei care defin in maini destinele omenirii,
convingandu-i cd singurul mijloc de salvare este
pardsirea politicii inspirate din egoismul inerent
natiunilor mari, care le impiedici si vadi mai de-
parte decat le ingddue prisma intereselor lor.

Ar trebui si se piseasci odatd la hotirari eroice,
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la masuri de sacrificii, caci continuand cu sisteme-
le obisnuite ale politicii de carpeala, a paleativelor,
a solutiunilor provizorii sau improvizate, situatiu-
nea se va agrava.

Cand in desfasurarea neturburata a crizei, sur-
vine un acces subit de febray guvernele tarilor in-
teresate, sunt cuprinse de ingrijorare, diplomatia
ce pune in miscare si in emotia generala se con-
woaca conferinta . expertilor unde intr'o atmosfera
de neliniste aparentd, protocolara, dictatorii econo-
mici analizeaza problemele supuse examinarii lor
si emit solutiuni luate cu o unanimitate entuziasta;
opinia publicd se agitd afara nerabdatoare, surasul
reapare pe fetele acelora care au tresdrit de bucu-
rie la fericita veste a convocarii expertilor, caci le
reinvie in suflet speranta, stinsa dupa fiecare con:
ferintd internationald, ca cel pufin de astadata in
eprubeta in care se vor ciocnj ideile geniilor ome-
nirii, se va precipita solutiunea salvatoare.

Dar, vai, inchiderea conferintei va fi marcata ca
si in trecut, prin anodinul comunicat ca guvernele
au ciazut de acord, de ex. asupra... acordarii unui
moratoriu sau credit, tirii care a dat semnalul de
alarma.

Incontestabil ca pentru luarea unei asemenea ho-
tarari nu era necesara desfasurarea unei activitati
atat de intinse; un schimb de pareri intre cabine-
tele respective era suficient pentru realizarea unei
asemenea operatiuni de banca. >

Exemplul l-am avut cu Germania care in pragul
unui desastru menit sa grabeasca procesul de di-
solvare a organismului economic mondial, s’a ales
cu un moratoriu pe un an. Si acei care au tratat
chestiunea la masa verde, de sigur ca s’au felicitat
ca datorita ingenioasei solutiuni, omenirea este in-
ca in picioare. Si istoria se va repeta la viitoarea
conferinta care va da aceleasi rezultate.

Ce tristd comedie se joacd ! Pare cd o for{d o-
cultd, un geniu rdau intunecd mintile acelora chc-
mati s ne salveze pe toti ; fortele creeatoare sunt
paralizate ; spiritul de initiativa a disparut.

In schimb, pe cand tragedia se desfasoara intr'un
tempo accelerat in ochi celor pusi de veghe la des-
tinele lumii, noi toti ne macinam puterile si ne ni-
micim aspiratiile intr’o luptd zadarnicd si distruga-
toare de fiecare clipd, ceeace grabeste finalul pro-
cesului de descompunere in care a intrat omenirea
din cauza crizei.

Si e destul si ne gandim la formidabila forfd a
armatelor de zeci de milioane de someuri, organi-
zate intrun singur sulfet si nddejde sub comanda
suprema a foamei, pentru a ne da seama ca even-
tualitatea unei revolutiuni inecate in sange, este
foarte posibild, in sprijinul ei existand un instru-
ment de realizare atit de puternic.

Ce s’a ficut pand azi pentru inlaturarea marei

primejdii ? Nimic. Stapaniti de o totala miopie in
intelegerea gravitatii situatiunii, natiunile mari s’au
multumit, cand nevoia le constrangea, s aplice un
tratament local abcesului infectios supurdnd cand
intr’o parte cand intr’alta, fira a se fi procedat la
combaterea cauzelor profunde ale acestui abces.

Capacitatile politice care au raspunderea situa-
tiunii, sunt preocupate numai de interesele tarilor
lor sau de repercusiunile crizei asupra acestor in-
terese. fard a se acorda o atentie deosebitd conjec-
turii mondiale economice.

Nimeni pana azi nu s’a gandit sa ia initiativa unei
reuniuni a reprezentantilor autorizati, profund cu-
noscatori ai starilor actuale si cu depline imputer-
niciri din partea tarilor lor, pentruca examinand si-
tuatiunea la lumina realitatii, sa paseasca la luarea
unor hotarari adequate, definitive si radicale.

Din nenorocire, existd si la noi unele proemi-
nente personalitati politice care sustin ca au in bu-
zunar, solutiunile salvatoare ale crizei.

Naivitate, amagire, inconstienta !

Criza actuald depdseste capacitatea, geniul si
vointa unei persoane.

Pentru remedierea crizei, este absolut necesara
o conlucrare sincera a tuturor tarilor: o colabo-
rare stransa si dusa pana la sacrificarea intereselor.
materiale pe care tarile mari le apara cu indarat-
nicie.

La o parte cu sistemul calculelor negustoresti.

Ca sa traim, trebuie sd ne adaptam Imprejurari-
lor de azi, chiar daca aceasta adaptare implica pier-
deri sau sacrificii materiale oricat de mari ; Ger-
maniei i s’a acordat un moratoriu; azi situatiunea
ei este aceiasi dacd nu mai grava.

Nu un moratoriu va tdmadui raul ci revizuirea
intregului asezdmant economic mondial ; nu acor-
darea unui credit va inviora vieata economica Cci
revizuirea obligatiunilor internationale financiare,
indiferent de cauza lor, si comprimarea lor pana la
nivelul posibilitdtii de platd, a fiecarei tari debitoa-
re, lisAndu-i-se putinta si tridiascd, si se desvolte,
jar nu sd i se ia ultimul atom de oxigen ; nu prin
transformarea granitelor in ziduri chinezesti prin
aplicarea tarifelor protectioniste vom rezolva pro-
blema schimbului, ci prin gédsirea unei formule prac-
tice de conciliere si conlucrare internationala.

Asa dar daci nu se va gisi mijlocul indepartarii
adeviratelor cauze ale crizei, ci se va continua cu
solutiunile superficiale, desnoddmantul va intarzia
dar nu se va evita si mai curind sau mai tarziu,
vulcanul va erupe iar efectele eruptiei, sunt usor
de previzut si in tot cazul ceeace se poate profe-
tiza este cd prima victima a desldntuirii uraganu-
lui, va fi capitalismul.

De aceea capitalismul are sfanta datorie si lupte
pentru inldturarea acestei eventualitati, in Intere-
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sul salvarii lui ca si a grandioasei sale opere : ci=
vilizatia moderna.

In acest scop, pentru pastrarea formei actuale,
trebuie sa ne strangem randurile, caci oricate lip-
suri ar avea sistemul capitalist il credem cel mai
bun pentru moment ; care va fi sistemul viitor, nu
stim, insa cat timp capitalismul nu s’a dovedit a fi
un obstacol pentru progresul omenirii, 84 nu ne la-
sam amagiti de cantecul de sirena al reformatori-
lor care se agita in umbra, caci sa ne fereasca
Dumnezeu de schimbarea actualei asezari prin vio-
lenta unei revolutiuni sociale pornite de jos.

Strigatul de alarma al premierului italian, care
nu de mult si-a exprimat adinca sa ingrijorare pen-
tru soarta civilizatiei si a culturii moderne dacd nu
se va gasi formula pentru remedierea crizei, tre-
buie sa ne puna pe ganduri, precum primirea trium-
fala a ministrilor francezi in Germania trebuie si
ne faca sd reflectim asupra psihozei care a pus
stapanire pe sufletul popoarelor, pentruca  atitudi-
nea provocatoare a Germaniei oficiale in chestiu-
nea reparatiilor, sa ne ingrozeascd pur si simplu.

De aceea asteptdm sd apard omul providential
care prin autoritatea lui sa stabileascd desdvarsita
concordie a tutulor tarilor insufletite de aceleasi
ganduri si ndzuinte de mai bine pentru viitorul o-
menirii.

Pentru aceasta insia fiecare trebuie si deschidi
larg ferestrele si sa scurteze orizonturile intunecate
desbrdcat de haina egoismului national, cici numai
in modul acesta se vor putea lua hotirari in per-
fecta cunostiintd de cauza.

Asezamintele fundamentale si ordinea de bazid a
omenirii, se clatina. Cei care si-au asumat raspun-
derea situatiunii sunt obligati sa reactioneze cat
mai este vreme. .

Generatia de azi a trecut cu succes examenul de
foc si sange din 1914 ; ar fi trist ca in loc sa bine-
meritam dela urmasii nostri, sa ne atragem bleste-
mele lor iar istoria sa ne dea un certificat de lasi-
tate, cand sta in puterile si priceperea noastra, sa
ne salvam,

#
* *

In ce ne priveste pe noi, trebuie sa recunocastem
ca criza ne-a gasit complect nepregatiti de a o in-
frunta atat din punct de vedere politic, dar mai a-
les din punct de vedere moral si al lipsei unor eco-
nomisti adanc cunoscatori ai starilor dela noi.

Faptul ca criza economica are un caracter mon-
dial si deci remedierea nu std numai in vointa unei
tari, impunea cu atdt mai mult o desdvarsita rezer-
va si prudenta acelora care ne-au condus dupa
rasboi, in legile lor de naturd economica trebuind
a se limita la armonizarea pe cit posibil a interese-
lor in conflict a diferitelor clase sociale sau catego-
rii de cetdteni, iar nu sa inoveze sau si experimen-

teze sisteme noui economice; ori, dela rasboi, pre-
tinsi economisti ajunsi dictatorii tarii, si-au impus
prin legi punctul lor de vedere in rezolvarea grave-
lor probleme economice, fard a se fi gandit ca
fiind vorba de o criza cu un profund caracter inter-
national, oricat de petrivite ar fi fost legile econo-
mice adoptate, organismul nostru economic inte-
nieiat pe alte baze nu ar fi rezistat asaltului crizei
generale.

Cand insa sistemele noi expenmeutate nu au fost
impuse de o pricepere adanca a starilor dela noi ci
de ambitia -pe care o are oricare parvenit politic de
a-si lega numele de o reforma oarecare, experien-
ta facuta pe pielea rabdatorului nostru popor, este
dc neiertat.

Dar nepregatirea in politica are o scuza caci in
nici un caz nu este vinovat acela pus intr'o situa-
fiune de raspundere pe care nu o merita.

Mai regretabila este criza morala a guvernanti-
lor nostri, cari fara a fi patrunsi de rolul lor dar mai
ales de obligatiunea pe care o au de a fi observa-
tori obiectivi ai stariior economice dela noi si a le-
gifera in consecinta si in conformitate cu interese-
le generale, cele mai importante legi menite sa re-
glementeze interese contrarii sau si prevind con-
flicte de interes intre factorii de productiune si con-
semnatiune, sunt inspirate de interese particulare
sau politicianiste ceeace denota o totala lipsa de in-
telegere a gravitatii situatiunii actuale.

Nu e nevoie sa exemplificam aceasta afirmafie.
caci toti cunosc motivele adevarate care au impus
multe din legile cele mai importante din ultimul
timp, legi care au creeat o situatiune de fapt si de
drept neimpusa de imprejurdrile generale ci numai
de cazuri speciale.

Si ca o dovada a scaderii nivelului moral al cla-
selor noastre conducdtoare, ne-o servesc nenumai-
ratele cazuri in care acei care fiuresc legile, sunt
personal interesati in cauza, ceeace contribuie si
mai mult la caracterul personal al legilor noastre.

Un sentiment de elementard pudoare politici ar
trebui sa impuna acelora care au interes direct sau
indirect de apdrat, sa nu apard in mod ostentativ
la intocmirea unei legi, lasand pe altii sa lucreze,
chiar dupa indicatiile lor, cdci in felul acesta, se
salveaza aparentele.

Cel putin din acest punct de vedere, legea con-
versiunii, a consfintit pe fatd sistemul ci legile tre-
buiesc confectionate de mandatarii natiunii care au
interes personal ca o asemenea lege si ia fiinti.

Facem o ultimd observatiune cu privire la criza
prin care trec principiile de drept la adapostul ci-
rora existd ordinea legala instituita in omenire.

Oamenii nostri politici, fird a avea vederile largi
si puterea de patrundere a viitorului, ceeace
constituie apanagiul adevédratilor oameni politici,
legifereazd pentru moment, fird a se preocupa de
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efectele legii in viitor ; in dorinta de a indrepta
momentan o stare de lucruri, nu ezita sa ia masu-

rile dictate de situatie chiar cu sacrificiul ideei de .

dreptate asa cum o concepem noi prin principiile
de drept care ne calauzesc si chiar cu rasturnarea
acestor principii si a tutulor valorilor impuse de
etica juridica. Cel putin daca prin asemenea legi,
s'ar remedia cu adevarat situatiunile vizate, siste-
mul ar fi admisibil pana la un punct; cand insa
prin asemenea expediente grave in fond, se inau-
cureaza politica antereului lui Arvinte, sistemul de-
vine condamnabil, caci prin violarea continua a
principiilor de drept pe cale de legi, slabim insusi
respectul legilor care se modifica dela o zi la alta,
distrugem ideea de autoritate cand individul vede
ca arta de a guverna se reduce la cinismul de a pune
in practica toate fanteziile si capriciile ce pot trece
prin creerul neispravit al politicianului nostru
improvizat pe arena politica, si cand autoritatea isi
permite orice.

Conversiunea, o creeatiune de ultima ora a ima-
ginatiei oamenilor politici, ataca dreptul de proprie-
tate intr’'unul din aspectele lui impertante, lasandu-
ne sa intrevedem pentru viitor posibilitatea res-
trangerii dreptului de proprietate pana la negarea
lui complecta. ;

Si dacd avem in vedere faptul cd rezultatele con-
versiunii dupa calculele cele mai optinfiste sunt de-
parte de a consolida situatiunea agricultorilor, din
cauza . distrugerii creditului fara care agricultorul
nu poate trdi, ne intrebdm ce punem in locul prin-
cipiilor de drept pe care o lege atat de importanta
le violeazd in folosul unei categorii de cetdfeni si
care va fi persoana care va fi in stare sa restabi-
leascd ordinea juridica grav sdruncinata, sa restau-
reze respectul dreptului altuia si sa redea ideei de
obligatiune adevidrata valoare morala, grav atinsa
prin zriza de drept provocata prin legi nechibzuite,
neserioase ?

lata pentru ce fata de gravitatea crizei economi-
ce mondiale ale carei repercursiuni le simtim tot
mai mult, ne gasim cu totul nepregititi din toate
punctele de vedere, ceeace ne sileste sa comitem

greseli cu efecte ireparabile in incercarile noastre

de a domoli sau ingradi criza din tara noastra.
£ CRISTOFOREA_NU

Avocat

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta de la 30 Mai 1930
Presidentia D-lui G. L. DUMITRIU, Consilier
Vasile Dumitrof cu Zineti B. Rifat s Eminé N. Hassan
Decizia Civili No. 88

Vanzare. Dobrogea, actiune in revendicare. Apel. In-
cident de ridicat de apelant cii acfiunea este neregulat
introdusd. Respingere. Act de vinzare sub semndturd
privatd, Intirirea lui ca .act de etate”, conform legi

notariale. Dacii mai este nevoe de a fi transeris, conf.
legei din 1910 pentru a fi opozabil erga omnes. Legea
notariali bulgard din 1885 art, 331; legile bulgare din
1898 si 1910.

1. Desi un comostenitor in indiviziune nu poate Sin-
gur revendecd un bun determinat din succesiune, insd
intervenind un act de partaj voluntar inire tofi mos-
tenitori, prin care se recunoaste dreptul exclusiv si ab-
solut g intimatelor asupra imobilului revendecat, ac-
fiunea in revendecare introdusd de inlimale este re-
gulatd,

v, Vanzdrile fdcute prn acte sub semmndtura piri-
vata, conform art. 110 legea notariala bulgard, dacd
cumpardtorul obfine acte ,de cetate” aveau pultere erga
omnes,

Atat legea bulgara din 8 Dec. 1892, cdt si cea din 1910
art, 120 si 123 au intarit valabilitatea acestor acte de
vdnzare,

Prin urmare, in spefd, actul de vdinzare a def: pe
care l'a mostenit intimalele, fiind: fdcut cu respectarea
acestor dispozifiuni este perfect valabil si este opoza-
bil chiar apelantului,

Curtea,

Vizand apelul introdus in termen de Vasile Dumitrof,
domiciliat in comuna Armutli judeful Caliacra, prin petifi-
imea inregistrati la No. 5925 din 929, contra sentinfei ci-
vile No. 48 din 26 lanuarie 1926 a Tribunalului Caliacra,
prin care s'a admis acfiunea intentati de catre Zineti Ra-
mis Rifat din Silistra §i Eminé Niazi Hasan din Bazargic,
cu autorizafia sofilor, si a fost obligat Vasile Dumitrof sa
las, in deplind proprietate si posesiune a reclamantilor, imo-
bilul din Bazargic, Strada Viitorului No. 73, compus dintr-un
han, o pravalie. de cafenea la strada, un corp de case in
curte si curte,de circa 340 m_ p, si, sid le pliateascid recla
1manf lor 2000 lei cheltueli de judecata.

Vizand actele aflate la dosar, probele invocate de parti,
cum si sustinerile lor in instanfa.

Vawdnd din toate acestea se constatd in fapt ci Ahmat
laculy, acum decedat tatdl intimatelor Zineti Romis Rifat si
[iminé Niazi Hasan, a cumpirat dela Hagi Halil Mustafa in
anul 1908, pe timpul deminafiunii bulgare, imobilul revendi-
cat prin acfiunea de fa{#, din Bazargic, Strada Viitorului
No. 75, prin actele din 26 Noembrie si 6 Decembrie 1908.

Cumparatorul, a stidpanit imobilul cumpirat pana la in-
cetarea sa din viata, cdnd a rdmas in stipanirea intimatelor,
fiicele defunctului Ahmet Iacub, pand in anul 1916, cand -
cestea refugiindu-se din cauza razboiului, imobilul a fost
uzurpat in acel an, 1916, de catre Mustafa Hagi Halil, fiul
lui Hagi Halil Mustafa, care l-a posedat pana in 1925, céand
La vandut apelantului Vasile Dumitrof, care il define pand
in prezent. :

Intimatele vazandu-se deposedate de imobilul lor, au in-
trodus acfiunea de faja, in revandicarea acesiui imobil, prin
petifiunea inrvegistrata la No, 6571 din 8 Martie 1926, inain-
tea Tribunalului Caliacra, in contra lui Vasile Dumitrof,
actualul definditor al imobilului revamdicat, cerdnd ca si
fie obligat a le ldsa deplina proprietate si posesiune a ace- -
lui imobil, cu vecinatifile anume ariitate prin petifiunea in-
troductiva de instanfa, iar tribunalul Caliacra, prin sentin-
ta No, 48 din 28 Tanuarie 1926, a admis actiunea in totul,
obligind pe parafi si la 2000 lei cheltueli de judecati.

Contra acestei sentinfe Vasile Dumitrof a declarat apel,
care a fost respins’ prin deciziunea No, 132 din 23 Tunie 1927,

Vasile Dumitrof a declarat recurs in contra acestei decizi-
uni, recurs care a fost admis prin decizia No. 775 din 9
Aprilie 1929 a Inaltei Curfi de Casatie s. I si pricina tri-
misii din nou la aceastd Curte pentru judecare, pe motiv ci
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accasti Curte de Apel (Constanfa) a respins cererea lui V.
Dumitrof de a face dovada cu interogatorul intimatelor, cd pe
wrma defunctului Ahmed Tacub, a ramas ca mostenitoare i
sofia Iui, care se afli in indiviziune cu intimatele asupra
averii in litigiu si c¢i nefigurdnd si sotia lui in acfiunea in
revandicare de fafa, alaturi de intimate, aceastd acfiune a
fost neregulat introdusd, unii din mogtenitori neavand drept
a revandica infreaga avere indivizii, ¢i numai dreptul de a
i se recunoaste si determina fa{d de oricine detine bunul
succesoral, cota parte succesorald ce i se cuvine asupra bu-
nului,

Vizand cd in urma casarii deciziunii cu No, 132 din 927,
dosarul a fost restituit acestei Curfi de Constanfa si apelul
a fost pus din nou in curs de judecata.

Avand in vedere c¢i tribunalul Caliacra,prin sentinfa a-
pelati. a stabilit prin acte si martori, filiatiunea intimatelor
ca fiice ale defunctului lor pirinte, Ahmed ITacub, cum si
identitatea imobilului revandicat si dreptul de proprietate
a lui Ahmed Tacub asupra acestui imobil dobéndit conform
legiuirilor bulgare, prin cumparare dela Hagi Halil Mus.
tafa, in baza actului de vanzare autentificat de Judeciitoria
Ocolului Dobrici la 26 Noembrie 1908, intirit prin actul
notarial sub No. 6 din 5 Decembrie 1908, opozabil ,.erga
omnes” fatd cu dispozitiunile legilor in vigoare in Bulgaria
la acea datd si cii, prin urmare, intimatele — in calitate de
fiice ale defunctului Ahmed Tacubh — au dobandit prin suc-
cesiune proprietatea acestui imobil. jar véanzarea aceluiis
imobil ficutd de fiul vAnzitorului, Hagi Halil Mustafa ca-
tre @pelantul Vasile Dumitrof este fard efect, de oarece a-
cest imobil nu era in patrimoniul lui Hagi Halil Mustafa,
in momentul efectuiirii actului de vanzare, ¢i in acel al in-
timatelor, prin succesiune dela tatil lor, Ahmed Tacub.

Vizand ca apelantul a invocat in primul loe, in sprijinul
apelului sdu, faptul c¢i pe urma defunctului Ahmed Iacub,
a mai ramas ca succesor si Atie Ahmed Tacub, sotia legi-
tima a defunctului Ahmed Tacul) i c¢d prin urmare actiunea
in revandicare a intimatelor este neregulatd, de oarece el
singure nu au acfiune in revandicare a imobilului in litigiu,
urmand ca mai intdi si se determine drepturile tuturor mos-
tenitorilor, in averea defunctului Ahmed Tacub prin actiunea
de imparfeald: ca in al doilea loc, susfine ci actele din 26
Noembrie 1908 si 5 Decembrie 1908 ardtate mai sus, nu sunt
acte valabile translative de proprietate conform legii bul-
gare despre obligafiuni si contracte din 3 Decembrie 1892,
deoarece actul din 26 Decembrie 1908, din dosarul notarial
855 din 908, nu este confecfionat in formi notariald, con-
form acestei legi, avénd numai semnaturile legalizate, ast-
fel ca trebue considerat ca un act sub semndturd privati
iar actul de proprietate No. 6 din 5 Decembrie 1908, care a
fost cliberat dupd cerereca numaj a uneia din parfi si ulterior
de judeciator, nu are valoarea unui titly de proprietate ,cre-
posien act™, pentru el nu se poate libera deca pe temeiul u-
nui act notarial, sau pe baza de cercetiri cu martori as-
cultaji sub prestare de juramant, de judecitor, ceia ce se
pretinde ¢d nu s'a facut 3i nici nu este transcris si cd, pe
langd aceasta, acest titlu este nul, nefiind semnat de jude-
cator,

Viazand ca in ce priveste primul motiv de apel, prin care
apelantul susfine cd acfiunca in revandicare este neregu-
latd, deoarece mai este un mostenitor cu vecafiune la suc-
cesiunea defunctului Ahmed Tacub si anume Atie, sofia a-
cestuia ceeace apelantul a cerut si dovedeascd cu interoga-
toriul intimatelor, Curiea l-a inldturat prin jurnalul No. 2554
din 25 Octombrie 1929, pe motiv ci# din actul intitulat act de
tranzactie autentificat de notarul de pe langd tribunalul Si-
listra la No, 1198 din 19 Aprilie 1912, rezulii ci. pretinsa
mostenitoare, Atie, fosta sotie a defunctului Ahmed ITacub,
autorul intimatelor, a primit dela intimate toate drepturile
ce i se cuveneau, in averea defunctului ei sof Ahmed Tacub

si i prin urmare Atie primindu-si dela intimate toate drep.
turile sale in succesiunea defunctului ei sof Ahmed Iacub.
intimatele au rdmas singure succesoare asupra imobilulul ce
se revandicd si deci au yn drept exclusiv de proprietate a-
supra acestui imobil, cu excluderea mamei lor §i prin ur-
mare au singure acfiune in revandicare a acestui imobil,

Vizand ci apelantul susfine ci acest act de tranzacfiunc
este nul si inexistent, deoarece nu este un act notarial act
de cetate” ,creposien act”, cum cere art. 219 legea obliga-
tiunilor si contractelor pentru actele translative de proprie-
tate, jar daci ar fi considerat ca un act de renunfare I
succesiune, el trebuia facut, pentru a fi valabil, la tribu-
nal, conform art. 199 din legea bulgard peniru succesiuni
si si fie inscris in registrul special de renuntari, fiind de «-
semeni nul si ca act de vanzare de imobile, deoarece nu se
arati ce se vinde; ci, mai susfin apelantul, acest act ar fi
valabil numai pentru mostenirea mobiliara g1 nu este un act
de partaj, deoarece nu este facut de tofi mostenitorii §i pen-
tru toata averea succesorala.

Considerand ca din examinarea actului intitulat ,de tran-
sactii” autentificat de notarul de pe langa tribunalul Silis-
tra la No, 1198 din 19 Aprilie 1912, se constatd cid Atie, ma-
ma intimatelor, recunoagte fafi cu fiicele sale, intimatele
de astazi, ca este pe deplin satisfacuta de partea de mogte-
nire ce i se cuvine din bunurile imobiliare si mobiliare si
cd a primit dota sa si toate datoriile ce avea de incasat de-
functul siu sot Ahmed lacub si cd fiicele sale raman de-
pline preprietare si posesoare necontestate pe bunurile imo-
biliare si mobiliare ale def. Ahmed ITacub; ci acest act confi-
nand declaratiunea sofiei defunctului lacub ca si-a primit
dota si anume creanfe din succesiune, drept partea sa fin
sucesiune, cum. §i recunoasterea porfiunilor anume determi-
nate a fiicelor sale in succesiunea tatdlui lor, constatid prin
aceasta lecunocasterea unui partaj voluntar, permis de legea
bulgara despre succesiuni, prin art. 239 si prin urmare per-
fect valabil, fiind incheiat intre aceste trei succesoare ale
defunctului Abmed Tacub; cd partajul neavand de efect
transmiterea proprietifii bunurilor imparfite, care se trans-
mit prin succesiune, ci numai acela de a determina bunurile
asupra carora fiecare din mostenitori se consideria proprie-
tar exclusiv si absolut din momentul deschiderii succesiunii
urmeaza ci actul care constata partajul nu poate fi supus
formalitifilor previzute de art. 219 legea bulgari asupra
obligatiunilor si contractelor, pentru contractele de transmi-
tere a dreptului de proprietate, cum pretinde apelantul si
nici formalitati cerute de art, 119 legea pentru succesiuni
pentru declaratiunile de renunfare la succesiune, doarece
existenta unui partaj voluntar exclude ideia unei renunfari
la succesiune; ¢ tot asa {rebue inldturate si obiecfiunile i
acest act nu cuprinde preful, nefiind un act de vanzare si
aceia ca nu ar cuprinde intreaga avere succesorala sau ca
ar mai fi si alfi mosienitori in afard de Atie, sofia si cele
doua fiice ale defunctului Ahmed lacub, intrucidt in speti
actul de transacfic nu cuprinde o vanzare si nici nu se
dovedeste et in afarda de Atie. sotfia si intimatele, fiice ale
defunctului Ahmed Tacub, ar mai fi si al{i mostenitori,

Considerand cid in orice caz, apelantul nu dovedeste :a
conform legilor si uzurilor musulmane, sofia are drept si
asupra averii imobiliare a sofului predecedat, atunci cand
vine in concurenfa’ cu copiii, ca in speta.

_Vazand ca astfel fiind, desi este exact in drept ci un
comostenitor aflat in indiviziune nu poate singur revandica
un bun determinat din succesiune, neavand pana la egi-
tea din indiviziune, un drept exclusiv si absolut asupra bu-
nului determinat din succesiune, singurul drept ce are pana
la partaj fiind acela de a i se recunoaste si determina fafa
cu oricine define bunul succesoral care este palte succeso-
rald, insd intrucat in spefa se dovedeste cd a existat un
partaj voluntar intre tofi mostenitorii defunctului Ahmed Ia.
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cub, prin care recunoagte dreptul exclusiv si absolut inti-
matelor asupra imobilului ce revandicd, rezulti ci acestea
au acfiune in revandicare pentru acest imobil si prin ur-
mare primul motiv de apel trebue sii fie respins ca ne-
fondat,

Asupra celui de al doilea motiv de apel , privitor la ne-
valabilitatea actelor de proprietate prezentat de intimate in
dovedirea dreptului de proprietate a imobilului revandicat.

Avand in vedere cd in dreptul bulgar, dobandifea drep-
tului de proprietate asupra bunurilor imobiliare prin- con-
tracte, se stabileste numai prin dovezi scrise.

Cid incd din timpul dominatiunii otomane, la vanzirile
de bunuri ~miilk™ se liberau zapisnri (chitante) zise ,,Sene-
di-hacdm® legea 28 Regeb 1921), iar la vAnzirile de pi-
manturi — mirie — se libera un tapii“ (legea din 9 Gea-
madiul Achir 1275),

Dupd eliberare, conform cu regulele provizorii judecit -
resti din 24 August 1878, vanzirile si in genere instriinirile
bunurilor imobiliare, trebuia si se faci, sub pedeapsa mna-
valabilitafii, cu ,act notorial®, legea notarilor din 1885 prin
art, 51, a dat actelor autentice denumirea de ,acte de cetate
(.crepostem ac").

Totusi in practica zilnied se obisnuiau, chiar dupd elibe-
rare, ca vanzarile bunurilor imobiliare s§ se faci cu acie
sub semméturd privati zise de obicei ,acte familiave®.

Legiuitorul bulgar finind seami de practica obisnuitd, a
fost mevoit printrun gir de legi sd recunoascd valabilitatea
retroactivii si efectul translativ al tuturor vanzirilor de bu-
nuri imobiliare fdcute dupd eliberare, cu acte sub semni-
turd privatd sau ,acte familiare®, cu condifia cii peniru -
celeasi hunuri s nu fi fost liberate ..acte de cetate™,

Dupid acele legi, tribunalele intireau actele de vanzare
sub semnatura privati, dand hotirarii de transmiterea drep-
tului de proprietate, pe baza ciivor hotirari cumpiritornl isi
procura acte de cetate” dela mnotar. conform art. 110 din
legea notarilor. :

Actele de cetate, in modul acesta dobandite, aveau ace-
iag valoare doveditoare cu cele liberate de notar in van-
zéri-cumpardri de bund voe, conform art. 31 legea nota.
rilor,

Hotdrarile judecidtoresti, pani cadnd erau transformate in
.acte de cetate” nu puteau fi opuse celor de-al treilea cari
aveau acte de cetate dela acelas vanzitor si cd odatd libe-
rat actul de cetate pe baza unei asemenea hotiirari, conform
art, 110 legea notarilor, el avea deplind putere doveditoare
.erga ommes™.

Cd, maj in urmd, legea obligafiunilor si contractelor din
3 Decembrie 1892, a intdrit ca principiu, ci vanzirile imo-
biliare trebue si se facd sub pedeapsa nevaliditifii, cu act
seris, care putea fi notarial sau privai, cu distinctiunea cd
dreptul de proprietate sprijinit pe un act privat, nu putea
fi opus celor de al treilea, care-l dobandea fie si mai tdr-
ziu, prin act notarial si dacd unul si acelas imobil era van-
dut la diferifi cumpériitori, proprietatea apartinea aceluia
care o dobdndise cu act notarial.

Cid, prin urmare, din cele expuse mai sus, rezulld cil inci
dela eliberarea Bulgariei si sub regimul legii obligatiunilor
§i contractelor din 1892, vanzdrile imobiliare se puteau face
valabil si prin acte particulare si prin acte notariale; cele
dintai transmiteau dreptul de proprietate numai cumparato-
rului, cele notariale sau actele de cetate transmiteau dreptul
de proprietate erga ommes indeplinind rolul si efectul trans-
criptiei din legislatia noastri.

Dela 1 Septembrie 1910, daia punerii in aplicare a legii
asupra privilegiilor si ipotecilor, care prin art. 120 si 37
a introdus in Bulgaria sistemul transcripfiei, vanzirile imo-
biliare nu se mai pot face decat prin acte notariale, iar van-

zirile ficute dupi aceasti datd prin act sub semndturd pri- .

vatd, nu mai {ransmit dreptul de proprictate asupra cumpi-

rdorului, ‘ci creiazi numai o relajiune de drept obligatorie.

Considerdnd cii desi noua lege din 1 Septembrie 1910,
.despre privilegii si ipoleci” a pus prin art. 125 obligafiu-
nea ca toate vanzirile anterioare punerii in aplicatie a a-
celei legi, chiar daci sunt ficute pe cale privata, dar cu
datdi certa, sd fie supuse transcripfiei, aceasta dispozifiune
insi nu putea si priveascd decdt vanzarile facute prin acte
familiare, acte sub semniturd privatd, nu insd si actele de
cetate, care fiind trecute intr'un registru public, aceasti for.
malitate nu era echivalentd cu transcriptia, intrucat oricine
aved posibilitatea si se convingd prin cercetarea acelor re-
gistre, de existenfa vénzarii,

Considerdnd cii aceasta rezulti evident si din dispozifiu-
nile art, 123 ult. al. din legea pentru privilegii si ipoteci
bulgard din 1910, care dispune categoric ca acele acte care
au fost transcrise se vor prescrie din oficiu in registrele de
transcriere in ordinea in care au fost transcrise; ori actele
despre care vorbeste aceste aliniat sunt tocmaj actele nota-
riale de cetate ,crepostem act”, care erau trecute anterior
datei de 31 August 1910 in registrul public, care echivala cu
transcriptia, fiind opozabile erga omnes; ca aceste acie fi_inr]
opozabile tertilor, legea din 1910 August 31, nu putea sa
ripeascii partilor drepiul castigat al opozabilitafii acestor
acte celor de al treilea, decdt prinir‘o dispozifiune formald.
care nu existi in legea din 1910, care infiinfeazd registrele
de transcripiie speciald

Ci aceasta fiind starea legislatiei bulgare in privint+
vanzirilor, rdimane si examinim valabilitatea actului de
vanzare prezentat de intimate, anexat la dosar §i pe care
isi sprijind dreptul lor de proprietate fatd de apelant.

Avand in vedere cid actul de vanzare prezentat de inti-
mate este confecfionat la 26 Noembrie 1908, sub imperiul
legii obligatiunilor si contractelor din 1892 si este un act
notarial.

Ci in adeviir, prin acel act, se certificd de judecdtorul de
ocol respectiv, semniturile parfilor se atestd gi identitatea
lor si pe langh - aceasta judecdtorul de ocol mai comstatd
conform art, 34 legea notarilor si efectuarea reald a actului
de véanzare, prin luarea consim{imantului parfilor, prin coa-
statarea cd imobilul vandut este liber de orice sarcind si
stabileste in acelas timp si dreptul de proprietate al vén-
zatorului prin martori, personal cunoscuti, conform legilor
bulgare, cari s‘au prezentat si au semnat actul odatd cu
pirtile,

Ca desi acel act avea deplind putere prin el insusi, to-
tusi parfile s’au prezentat din nou in fata judecdtorului si
l-au intarit, prin ,actul de cetate” (crepostem act) sub No.
6 din 5 Decembrie 1908, care fiind incheiat cu toate formele
legilor bulgare din acest timp, a dobandit auioritatea unei
transcripfiuni fiind opozabil celor de al treilea.

Ci, in asemenea condifiuni, cumparatorul Ahmed Iacub si
mogtenitorii sii, pot opune acest act de vanzare faji cu ter-
tii, deci si fajd cu apelantul Vasile Dumitrof, care a cum-
pirat abia in 1925, chiar dacd acest ct nu va fi fost prescris
din oficiu in registrul de transcriptiuni, in urma promulgirii
legii pentru privilegii si ipoteci din 1910, August 31, deoarece
aceastd operafiune trebuind sit se facii din oficiu, partea nu
poate fi considerata in culpd si si sufere consecinte care si-i
atinga drepturile castigate, fari ca aceasta si fie expres
prevazut prin lege, dupd cum s'a ardiat mai sus,

Avand in vedere cé apelantul Vasile Dumitrof a mai o-
biectat ca actul de cetate (intdrire) obfinut de Ahmed Ia-
cub sub No. 6 din 5 Decembrie 1908, trebuveste considerat
nul deoarece pe langd cit s'a cerut liberarea acestui titlu de
proptietate numai de cumparitorul imobilului Ahmed Ta-
cub, ceia ce este meregulat, dar titlul de proprietate nu
poarta semmniatura originali a judecitorului I. Ialamof, ci a
fost semmat de alti persoani si in acest scop, a
cerut a se face verificare de scripte in comparatie cu lu-
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crarile din dosarul No. 855 din 908 al autentificdrii actului
si cu alte vre-o 20 acte cu semnituri necontestate, emanand
dela acelas judeciitor, pe care le-a prezentat in instan{d.

Vizand ins8 cd din cuprinsul actului din 5 Decembric
1908, din dosarul No. 855 din 908, anexat la dosar, rezulti
¢i vanzitorul Hagi Hasan Mustafa a fost deasemenea pre-
zent la confectionarea actului si ¢i nefiind stiutor de carte
a fost semnat de citre M. Tosef.

Ca de altfel, in ipoteza c& vanzatorul ar fi lipsit, inci
actul este valabil, deoarece acest act fiind eliberat pe te-
meijul actului notarial autentificat anterior Ja 26 Noembris
1908, cererea de a elibera putea sd fie facutd si numai de
cumpdrator, dupa cum a decis si Casatia bulgard, prin deci-
ziunile No, 235 si 252 din 927 s. L.

Cd in ce'priveste semnitura judecdtorului I. Talamof de pe
actul de cetate (crepostem act), Curtea verificAnd semni-
tura acestuia in comparafie cu semnaturile lui mecontestate
din actul notarial aflat in dosarul No. 855 din 908 al, I
Judeciitor de pace Dobrici in comparatie si cu celelalte sem-
naturi din registrul original de titluri de proprietate in care
se gaseste si actul in discutie si din actele prezenate de n-
pelant, constati cdi prezintd aceleasi particularitifi si cores-
punde in totul cu semniturile necontestate ale numitului ju-
decitor si cd, prin urmare, semnitura este proprie a judeci-
torului Talamof: iar faptul cX actul este trecut in registrul
cu data de 5 Decembrie 1908, desi anterior lui este trecut un
act cu data de 10 Tanuarie 1909, se explicd prin aceia cd
s‘a dat actului data cand s‘a ficut cererea de a se elibera
actul si desigur nu s'a putut eliberd in aceiasi zi, ci mai tar-
ziu, mentionandu-se totusi data cénd cumpardtornl a ficut
cererea de eliberare si a achitat taxele cuvenite.

In ce priveste obiectiunea c# intimatele erau datoare si
prezinte originalul titlului de proprietate, care s'a liberat
autorului lor, in registru fiind numai partea riimasi la
cotor,

Avand in vedeer ci din examinarea registrului din care
s'a liberat titlul in care se mai giisesc titluri complectate si
semnate de parti dar neeliberate, rezuld ci aceste titluri se
forma in doud exemplare originale, cu exact aceleasi men-
tiuni §i semndturi, din care unul se detasa si elibera pirtii,
iar altul réméne la cotor.

Cd, din moment ce in instan{d s‘a prezentat insusi registrul
in care se giseste titlul intimatelor, pe care Curea a avut
posibilitatea s#-1 examineze, prezentarea din partea lor a
celuilalt original al titlului care s‘a eliberat pirtii, nu se gii-
seste necesard.

Cd in asemenea condifiuni, se constati ci dreptul de pro-
prietate asupra imobilului din litigiu, este valabil transmis
de cdtre vaAnzitorul Hagi Halil (Hasan) Mustafa in persoana
lui Ahmed Tacub, autorul intimatelor si opozabhild tuturor
prin actul notarial din 26 Noembrie 1908 si actul de cetate
(intdrire) No, 6 din 5 Decembrie 1908, prin urmare si ape-
lantului Vasile Dumitrof .

Ca vanzarea ce in urmd a ficut Mustafa Hagi Halil, fiul
vanzitorului, din actul “intimatelor citre apelantul Vasile
Dumitrof, prin actul autentificat de tribunalul Caliacra sub
No, 385 din 23 Mai 1925 si transcris sub(No. 245 din 925, este
lipsit de orice valoare juridici fatd de intimate, fiind poste-
rioard aceleia fdcutd de autorul lui Mustafa Hagi Halil si
prin urmare acesta nu a mostenit acest imobhil, fiind in-
strdinat de autorul siu si deci neputdnd transmite proprie-
tatea imobilului pe care nu o dobAndise. _

C&, pe baza acestor consideratiuni, apelul fdgut de Vasile
Dumitrof contra sentintei civile No. 48 din 927 g tribunalului
Caliacra, este nefondat, urmand a fi repins ca atare.

Viiznd si cererea intimatelor de a i se acorda cheltueli
de judecatd, apreciind pe temeiul art. 50 legea accelersrii
judecitilor, le fixeazdi la suma de 3000 (trei mii) lei,

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Gh. L.
Dumitriu, Curtea respinge ca nefondat apelul ficut de Va-
sile Dumitrof, etc,

(ss) Gh. L. Dimitriu, C. Nacian, R, C_ Benisache,

Grefier (ss) C. Cazacu,

TRIBUNALUL MEHEDINTI S. I-a
% Audienja dela 15 Decembrie 1931
Pregedentia D-1 ILIE STEFANESCU, Judecitor
Proces Verbal No. 14465

Adjudecare. Imobil urmarit. Pretul realizat este
superior celui fixat prin licitatie. Opunerea debito-
rului ca nu corespunde prefului real. Are Trib. drep-
tul de apreciere? Interpretarea art. 7 al. 1 din legea
pentruunificarea unor dispozitiuni referitoare la exe-
cutiunea silita din 1930.

Desi, la primul termen de vanzare a rezulfat un
pref mai mare decdt cel fixat prin licitatie, dacd
aceSt pret nu corespunde celui real, instanta de ur-
marire isi pastreazd dreptul suveran de apreciere—
§i nu eSte tinuta sd adijudece imobilul, potrivit art.
7 dl. 1 din legea pentru modificarea unor dispozitiuni
din execufiunea sil¥td, fiinded incheerea instantei
ware caracterul de autoritate de Tucru judecat, si
poate sd revind, cdand debitorul se opune la udiude-
care pe motive temeinice, chiar cand isi exercitd a-
ceSt drept in ziua adjudecdrel.

Tribunalul,

Avand in vedere susfinerile parfilor si actele aflate la
dosar.

Avand in vedere ci din toate acestea se comstatd in fapt
urmitoarele: creditoarea urmaritoare Laura Cipitan Gh.
Roatd, fostdi Laura R. Moisescu, cu autorizatia sofului siiu,
pe baza actului de ipoteci inscris la acest tribunal no, 234,
din 1927, depus spre executare, a cerut pentru despagubirea
sa de suma de lei 30.000 capital, procente si onorariu de a-
vocat, ce are a primi deela debitorul sau Ion D. M. Trailg,
sd se scoatd in vanzare averea acestuia prevazuta in sus
zisul act de hipotecd, emitdndu-se comandament, ludndu-se
descripfia imobilului urmadrit, apoi s'a fixat termenul de
vanzare pentru termenul de 8 Decembrie 1931, emifadndu-se
pentru aceasti data afiptele si publicafiunile legale; céand
la licitafia tinutd a esit preful de lei 35.000 oferit de cre-
ditoarea urmaritoare.

Avand in vedere ci fatd de preful iesit astazi la vanzare
de 35.000 lei, creditoarea urmaritoare cere adjudecarea imo-
Lilului provizoriu asupra sa pe motivul ci preful fixat dela
care trebuia si se inceapd licitatia a fost de 30.000 lei, ori
cum la licitajie a egit 35.000 lei, adici mai mult de cat sa
fixat in cererea de vanzare, fati de dispozifiunile art. 7
din legea pentru modificarile unor dispozifiuni privitoare la
executarea silitd din 1930, tribunalul este obligat si adju-
dece el, meputand aména adjudecarea decadt in caz ca n'ar
fi rezultat un pref mai mare decat cel fixat dela care urm«
sit fuceapid licitafia deoarece art. 544 pr. civ. este a])lOg‘\t
dz art. 7 din sus citata lege. :

Avind in vedere ci debitorul urmirit se opune la adju-
decarea provizorie, susfinand cd preful esit desi a depii-
it suma fixata dela care si inceapd licitafia, totusi el nu
este cel real, pentrucd nu s'a facut nici o expertizd in cauza,
iar Tribunalul nu este obligat si adjudece dacid se convinge
cd pretul nu corespundee realitatei, referindu-se pentru a.
precierea tribunalului la procesul verbal de situatie al im.:

" bilului.
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Censiderand ca in drept, chestiunea ce se pune si urmeazi
a fi rezolvatd este daca dupa art. 7 legea pentru modifica-
rea unor  dispozitiuni referitoare la execufia silita din
1970, Tribunalul este obligat si adjudece provizoriu imobilul
in caz ca la licitafie a iegit un pref mai mare decat cel fi-
zat pentru inceperea strigirilor.

Avand in vedere ca din cauza crizei cu tendin{i ascen-
dentdi, caer face pe debitori si nu mai poata onora la sca-
aenid, plafile pecuniare, legiuitorul in anul 1930 a fdcut le-
gea pentru modificarea unor dispozifiuni referitoare la e-
\ccutiunea silita, din acel an pentru a garanta si mai mult
pe debitori decdt erau garantafi de legea in vigoare, cii in
aceste condifiuni exceptional de grele pe care le trdim, nu
li se va vinde averea pe un pref necuvenit,

Cd, din examinarea acestei legi, a expunerei de motive si
2 desbaterilor parlamentare ce au avut loc cu ocazia votarei
sale, reiese ca scopul legei este: 1) sit puna la indeméana de-
bitorului urmaérit posibilitatea de a fixa si dovedi instan-
felor care urmiresc in mod silit averea lui, valoarea averei
urmaritd, punandu-i pentru aceasta la dispozifie procedura
indicatd de art. 2 din lege, care consta in facultatea pen-
tru debitor, dacid este nemulfumit de valoarea fixata de
creditor, si ceard un termen de opt zile dela primirea co-
mandamentului sau incheerei care ordond executarea, pre-
{uirea bunurilor prin unul sau mai mul{i experfi; 2) de
a se fixa un pref minimum dela care si inceapa licitatia sub
care instantele, prin derogare dela dispozifiunile art. 544 al.
IIL pr. civ., nu pot adjudeca imobilul (art. 6. si 7 din lege)
la primul termen de vanzare.

Considerand c& pentru atingerea acestui scop indiferent
dacd debitorul urmarit @ uzat sau nu de facultatea ce-i con-
ferd art. 2 instanfa de urmarire fixeaza printr'o incheiere
suma dela care urmeazi si inceapd strigarile pentru fiecare
imobil in parte redusa cu 25 la suta, incheiere ce mu este
susceptibild de apel si care n'are autoritate de lucru jude-
cat, deoarece cu aceasti ocazie nu s‘a judecat mici un li-
tigin contradictoriu, c¢i s‘a intocmit numai o simpld
formalitate de fixarea valorei unor bunuri, dupd piesele

aflate in dosar si explicatiile partilor dacd au avut loc, iar .

suma fixatd n’are altd rafiune, de a fi decat a indica pre-
tul dela care trebuie si inceapd prima licitafie pentru fiecare
imobil in parte si sub care nu se pot adjudeca.

.Ca desi la primul termen fixat pentru {inerea vanzdrei ar
iesi un pref mai mare decat cel fixat dela care si inceapd
licitatie, totusi daci acest pref mu corespunde realizafei, in-
stanfa de urmdarirei nu este finuta si adjudece, déansa pas-
trandu-si tot dreptul suveran de apreciere putdnd insd ca
la al doilea termen de vanzare prin aplicafiunea art. 7 al.
II din sus citata lege si 544 al. IIT pr. civ. sii adjudece la
cererea creditorului urmiritor asupra acestuia imobilul sau
si amana licitafia pentru un alt termen daci socoteste cd
pretul este prea mic.

Ci, deci, art. 7 al. I n’a abrogat art. 544 al. III din pr.
civild, c¢i numai a derogat dela dansul in cazul primului
termen al vanzirei, lisandu-i toata sfera de aplicatii in
restul cazurilor (vezi in acest sens si circulara Ministerului
justitiei no. 66920 din 4 August 1930).

Considerand c#, cu toate ci din' argumentul tras per a con-
trario din art. 7 al. I sar pirea cii instanfele judecatoresti
sunt finute si amane vanzarea numai in cazul cand nu s'a
oferit un pref mai mare decat cel fixat, iar in cazul cand
a iesit acest pret ele ar fi tfinute si adjudece neaparat, a-
ceastd solufie fiind comtravie spiritului, scopului §i intenfiu-
nei legiuitorului cati a fi inliturata.

Ca ftntr'adevir intenfiunea leo'mltorwlm a fost ca sid
pistreze dreptul de apreciere al instanfelor de urmirire i
in ipoteza cénd la primul termen al vénziirei a reesit un

pref mai mare decat cel fixat de instanfd sau superior ce-
lui fixat de creditorul urmiritor neredus, reise din urma-
torul raspuns pe care l'a dat in Camera cu Ocazia votarei
art, 7 M. Justifiei deputatului I. Vasilescu-Notara, ca, ., Tri-
bunalul nu are dreptul si adjudece daca nu s'a oferit un
pret superior celui de 75 la suta, dar are tot dreptul de
apreciere, cind s‘ar objine un pref superior (vezi Mon. Ofi-
cial no, 94 din 12 Noembrie 1930 pagina 5144, deshaterile
adunarii deputafilor).

Considerdand in spefa ca imobilul scos in vénzare, fiind
situat in T,-Severin str. Tabaci no. 45 cu doua fafade tn
colful stradelor Tabaci si compus din un plaj cu una casd
cu doua camere de zid masiv ce serveste de atelier de lem-
nirie pe colf si una casid de locuit de zid cu doua camere,
acoperit cu figla si o latrina etc., fapt ce reiese din proce-
sul verbal de situatie al imobilului, valoreazi cu mult mai
mult decat 35.000 lei, cat a iesit astizi la licitaie.

Ca, faptul ca debitorul urmdrit n'a cerut sia se fixeze un
pret mai mare de 30.000 lei, cat a fost fixat de creditorul
urmaritor, dela care sa inceapa licitatia nu insemneazid cd
el a aceeptat ca sd-i se vanzd imobilul cu aceasti sumi,
pentruca daca ar trebui si credem adevarat acest lucru sus-
finut de reclamant, tot pe atat de adeviirat ar urma s cre-
dem si susfinerea debitorului ci n'a avut posibilitatea si se
serveasca de acest mijloc pus de legiuitor la indeméana sa
si cd a infeles sd i se vanda imobilul pentru plata datoriei,
dar na infeles sii i se vandi pe acest pref.

Considerdnd cd asa fiind §i pentru motivele de mai sus,

Tribunalul, in majoritate, cu exceptia d-lui jude consilier
Gr. Dinescu, care a ficut opinie separati, respinge cererca
de adjudecare provizorie asupra creditoarei Laura Cipitan
Roatd, a imobilului debitorului Ton D. M. Triild si deci dis-
pune amanarea vanzirei la 15 Martie 1932, pentru cand se
vor emite noi afipte si publicafiuni.

Dat gi pronunfat in sedinja publicd astiizi 15 Decembrie
1932.

(ss) Ilie Stefdnescu, judecitor si redactor; Stelian D. Iri-
mia supleant.

Grefier, (ss) Nic. P. Pisoi

OPINIUNE

Subsemnatul imi mentin parerea si se adjudece in mod
provizoriu asupra d-nei Laura Cipitan Roatd imobilul de-
bitorului Ton D. M. Traild pentru urmaitoarele motive:

Avand in vedere cd preful cel mai mare iesit la licitatie
publica astazi dupa ce mai intdi au fost indeplinite dispo-
zifiunile art. 544 pr. civ., este de lei 35.000 oferit de citre
concurenta Laura Ciapitan Roatd creditoare ipotecara.

Avand in vedere ci debitorul Ion D. M. Traildi prin apX-
ratorul sau se opune la adjudecarea provizorie si cere a se
face o altd licitatie pentru motivul ei preful iesit la licitatie
nu este cel real, intrucdt acest pref nu corespunde valorei
bunului scos in vanzare, care este de o valoare mult mai
mare, mai ales cd in cauzi nu s‘a ficut o expertizi prin
care sa se fi fixat adevarata lui valoare si tribunalul nu
este obligat sd adjudece cu toate ci suma oferiti astdzi este
mai mare decdt cea fixati de d-na creditoare; iar aceasta
a cerut sa se adjudece imobilul asupra sa, deoarece fatd de
textul clar al art. 7 din legea pentru unificarea unor dispo-
zifiuni referitoare la executarea silitd, au fost abrogate dis-
pozifiunile art 544 pr. civ. si tribunalul este {inut si ad-
judece in caz cand preful iesit la licitafie este mai mare
decat cel dela care s‘au inceput strigarile; cd, in tot cazul
imobilul nu valoreazi mai mult, iar debitorul a acceptat
preful fixat de dénsa.

Avand in vedere cd art. 7 din legea de unificarea unor
dispozifiuni referitoare la executarea silitd prescrie ci dach
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la primul iermen fixat pentru licitatie nu s’a oferit un pre}
mai mare decat cel fixat de art. 6 licitajia se va aména.

Avand in vedere cia dupa cum acest articol este redactat
se deduce cii tribunalul este obligat si@ adjudece imobilul
scos in vanzare, cidnd la primul termen fixat pentru lici-
tafie s‘a oferit un pret mai mare decat cel dela care sa in-
ceapa strigarvile,

Cia aceasta obligatie pentru tribunal rezulta §i din art. 1,
2, 3, 4 si 6 din aceiag lege. In adevir, prin acest text de lege
creditorul este obligat si arate in cereiea de-executare imo-
biliara, valoarea imobilului ce urmdreste, iar debitorul ne-
mulfumit de valoarea fixatd de creditor va putea si ceard
instanfei numirea unui sau mai mul{i experfi pentru pre-
fuirea bunurilor, acelas drept avand si creditorul cdnd nu
va fi acceptat valoarea fixati de debitor in care cazuri
instanfa judecatoreasca va fixa valoarea pe baza experti-
zelor si a orice alte elemente §i atunci prin art. 6 se prevede
cd suma dela care vor incepe strigarile va fi cea fixatd
prin incheerea instanfei reduse cu 25 la suti sau in lipsd
cea fixata sau acceptatd de creditor, redusd in aceiasi pro-
porfie si care sumi va [i indicatd in publicafiunea de vén-
zare.

Avand in vedere cii pentru prescrierea acestor masuri lu-
ate de altfel numai in interesul debitorului, legiuitorul a
infeles sia ridice fribunalului dreptul de apreciere asupra
prefului iesit la licitafie, dacd trebuie sau nu si adjudece,
drept ce ii era conferit prin art. 544 din pr. civ. i care
in atare caz acest text a fost abrogat, céci altfel nu ar mai
avea sens mici una din dispozifiile {ixate prin sus zisele
articole, dacii aceasti facultate ar subzista pentru tribunal,
ori tocmai contrariu, legiuitorul prin aceste masuri a voit si
inldture acest drept suveran de apreciere, care in asemenea
caz va putea orl si cdnd sa fina sau nu inj seama de un pref
fixat de o instanta preliminara.

Ci dar fatd de textul destul dec lar al art. 7 de mai sus,
dispozifiunile art. 533 pr. civ. au fost abrogate.

(i dacid totusi in expunerea de motive a sus citatei legi,
insusi Ministerul justifiei arata ca dreptul de apreciere al
tribunalului subzistd, aceasta nu mai poate constitui decat
un deziderat, care nu poate sia adauge la lege.

(4, in afard de toate acestea, acest pref oferit se vede
destul de serios in raport cu valoarea dedusa din descrie-
rea de situafie a imobilului facutd prin procesul verbal dre-
sat de portarei care consta din doud imobile mici, cat si de
deprecierea actuald a imobilelor mai cu seama ca si licitafia
s‘a inceput dela preful de trei zeci mii lei cat sta fixat de
creditoare prin cererea sa, redus acest pret cu 25 la suta
si pe care debitorul l'a acceptat mnefacand uz de drep-
tul de a cere fixarea unui alt pref, dacid socotea ca imo-
bilul siu are o valoare mai mare.

Avand in vedere dar cia faii de toate aceste considera-
fiuni suntem de parere ca imobilul debitorului Ton D. M.
Traild licitat si se adjudece in mod provizoriu pentru
suma de lei 35.000 asupra d-nei Laura Roatd, creditoare 1po-
tecara, care a oferit cel mai mare pref,

Judecitor (ss) Gr. Dinescu,

TRIBUNALUL BRASOV 8. I-a
Audienfa dela 1 Noembrie 1930
Presedintia D-lui Gh, POPP, Prim Pregedinte
Sentinfa civili No. ¢ A I 1890/5-1930
Agenti administrativi insireinafi cu indeplini-

rea procedurei. Amendarea lor. Competin{d., Art.
171 pr. civ. Aust. si Ordonanta Austro-Maghiari
Nr. 42.300 din 1914,

Agengii administrativi insarcinagi cu indeplini-
rea procedurei pot fi amendati pentruw abaterile ce
comat numai de seful judecdatorier, aceasta potrivit
art. 171 pr. cw. Aust. Conform ordonanger 42,300
din 1914, daca agentul administrativ nu-si are Se=
dwul in curcumscripfia judecdatorier ce comstatd a-
baterea, seful acestei din wrmd judecdtoric nu are
competinfa de a amenda pe vinovat ci pentru a
obline pedepsirea trebuie sa ,yrecerce” pe seful ju-
(Zecdizéoriei in a carui circumscripfie se afld wvino-
vatul.

Incheiere,
Admite recursul si infirm# incheierea No. C 1390 din
1930 din 17 Octombrie 1930 a judecitoriei rurale Cernatu.

Motive,

.Prin incheierea atacatd judecitoria ocolul rural Cernatu
a amendat pe notarul comunei Z. judeful Trei Scaune cu
200 lei. In procesul verbal nu se aratd pentru ce fapt pro-
babil pentruci nu a indeplinit procedura. Nu se arata in-
baza cirui text de lege sa pronunfat pedeapsa si nici nu-
mele persoanei condamnate. In contra incheierei Notarul
comunei 7Z. a finaintat recurs cerind infirmarea incheierei
pentru ca. nu este motivata. -

Tribunalul,

.Avand in vedere ci conform art. 171 proc. organele de
inmanare care nu se conformeazi regulelor inméanarei se
vor pedepsi de seful judecitoriei de ocol (nu de judeca-
toric) prima oari cu 10 cor. iar in caz de recidivd cu 20
cor. pedepse majorate de legea din 1920 de 10 ori adica 100
si 200 lei.

JAvand in vedere cii conform art. 10 din ordonanfia
No. 42300 din 1914 a Ministerului Justijiei si Internelor data
pentru aplicafiunea art. 171 p. civ, dacd organul de fin-
manare are resedinta in ocolul altei judecitorii, pedeapsa
se di de seful judecitoriei ocolului cireia inmanatorul isi
are resedinta, in care scop se va face recercarea legala.

+Avand in vedere ci in spefi Notarul comunei Z. judeful
Trei Scaune avénd resedinfa in alt judef si ocol judecd-
toresc judeciitorul ocolului Cernat nu avea ciderea de al
pedepsi, si trebuia si se adreseze in acest scop judecdtoru-
lui sef competent. Dispozifiunca de mai sus nefiind abro-
gatii de art. 56 legea accelerdri care nu se aplicd la judeci-
torie si nici vreun alt text de lege sau regulament au
riimas si astdzi in vigoare.

.Pentru aceste motive Tribunalul a trebuit sa infirme in-
cheierea atacata™.

NOTA. — Solutiunea Tribunalului e interesanti
atat fiindei pentrn prima oara, dupa cele ce cu-
noastem noi, stabileste competinta persoanelor ce
pot pedepsi pe agenfil administrativi insarcinati
cu indeplinirea procedurei cat si prin modul cum
pastreaza tradifia vechilor legiuiri din Ardeal de-
si Intre timp au intervenit si legi de unificare.

In motivarea recursului, Tribunalul enumara
motivele recurentului, motive asupra ecarora nu
se pronunta pentru faptul ei ridicind din oficiu
chestiunea competintei s1 gasind’o fundatid nu mai
era mnecesar discutarea celorlalte motive. Pentru
clarificare, vom raspunde pe scurt motivelor re-
curentului i apoi ne vom ocupa si de sentinfé.

S’a sustinut ed in procesul-verbal nu se arati
penfru ce fapt- a fost amendat recurentul, Tribu-
nalul punidnd ipoteza neindeplinirei procedurei.
Potrivit art. 164 din regulamentul serviciului in-
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terior al instanfelor din Ardeal, daci se tin mai
multe desbateri intr'un proces, se dreseazi numai
un singur proces-verbal in asa fel, ca in procesul-
verbal mmceput la prima sedinfa sa se serie conti-
nuativ cele petrecute la deshaterea urmatoare. Or,
procesul-verbal o fost inceput la 9 August eind
s'a consemnat: | amendeaza pe secrefarul comunei
Z. jud. T. S. eu 500 lei pentru neindeplinirea pro-
cedurei. In caz ca comuna Z. nu are secretar ri-
mane amendat notarul”. In continuare, la 23 Sep-
tembrie, se consemneaza: ,procedura necomplecta.
Amendeaza pe notarul comumei Z, jud. T. S. cu
200 lei”. In consecintd toate procesele verbale for-
mand un singur tot, urmind a fi cetite nu separat,
ci incepand cu primul, era suficient de limurita
cauza amendarei notarului.

In al doilea rand se invoaca nearitarea textului
legei pe baza caruia s’a pronuntat amenda. Niei
nu e nevoie, pentru ci pe langa ci e vorba de un
text ce se aplica zilnie, me aflam in materie civili,
deoarece amenda e pur civila caci astfel dispune
textul art. 171, si intr’o astfel de materie nu e ne-
voie de aratavea art. aplicat. Acest lucru reiese gi
din dispozifiunile art. 4001 pr. civ. in care nu se
cere ca sentinfa civila sa cuprinda articole de legi.
Dealtfel dupa procedura penali ungari si in ma-
terie penald nu e caz de nulifate pentru omisiunea
art. din lege (art. 227 al. ult. pr pen. pen,).

In fine se obiecteaza ca in incheiere nu se aratd
numele pedepsitului, In materie penala aceasta o-
misiune ar fi sancfionata cu nulitatea. In materie
civila insa e suficient ca partea sa fie individuali-
zata perfect chiar altfel decat prin numele sau.
(Art, 129 pr. civ. jurisprudenta 400 si 401 Pr. civ.).
Papp si Balagiu: ,,Cand se citeaza firme comer-
ciale este suficienta numirea firmei si a locului
stabilimentului, nefiind necesara numirea mem-
brului firmei indreptafit la primirea acfiunei”.
yDaca din afirmatiunile de fapt i din cererea din
acfiune reiese clar contra cui este indreptata ac-
fiunea, numirea paratului facuti gresit pe rubru
nu poate impiedica deshaterea in fond a procesu-
lui”. (Curia 4.506 din 1914). Din moment ce nota-
rul comunei X judeful Y e amendat, el e perfect
individualizat g1 nu poate avea pretentiunea ca
instanta sa-i stie numele, suficient ei instanfa stie
cd el e raspunzator de indeplinirea procedurelor
si cd nu gi-a facut datoria. Deei toate motivele re-
curentului erau nefondate; si trecem la sentinta.

Tribunalul urmeaza tradifia veche, tradifie de
care ne-am mai ocupat si altd data (Cuarierul Ju-
diciar Nr. 22 din 1930 pag: 349), anume Tribuna-
lul gaseste ci potrivit art. 171 pr. civ. Aust. orga-
nele de Inméanare se vor pedepsi de seful judeci-
toriei de ocol (nu de judecitorie); in adevar textul
asa prevede. Nu suntem de acord cu acest mod de
a vedea, susfinem cu energie ca judecatoria, nu
seful judecitor sau d-l1 judecator X, amendeazd
sau judecii pentru faptul ei in urma alipirei Ar-
dealului la vechiul regat, chiav legile strdine in-
fre care §i procedura civild azi inei in vigoare —
urmeaza a fi aplicate potrivit Constitutiei, legii de
organizare judecatoresti si legilor de unificare a-
parute posterior. Nu legile de unificare sunt acele
ce trebuiesce si cada in desuetudine din cauza men-
{inerei in vigoare a principiilor striine, aceste
prineipii trebuie si dispard din cauza legilor noas-
tre, Prin art. 40 al Constitutiei din 1923 se preve-

de cdl puterea judecatoreasca se exercitd de orga-
nele ei; or, aceste organe sunt mstanjele judeca-
toresti — nu titularii lor — adica: judecatoriile,
Iribunalele, Curtile de Apel, Curfile cu jurafi si
Inalta Curte de Casafie, caci astfel sunt denumite
organele puterei judecatovegti prin art. 1 din le-
gea pentru organizarea judecatoreasca. Dupa in-
terpretarea 'I'ribunalului, ar urma ca numai seful
Judecdtor poate amenda pe un inmanuator, or lu-
crul e inexact caci amenda fiind o exercitare a pu-
terei judecatoresti, ea se face prin organele ara-
tate mai sus; ar mai urma ca ajutorul de judeca-
tor cu drept de a judeca — desi poate condamna
s1 la un an inchisoare — sa nu poati amenda un
agent administrativ numai pentru faptul ed nu e
ysef”, or art. 81 din leg. org. jud. pune pe picior
de egalitate in ce privegte judecata, pe ajutor si
pe judecitor iar prin art. 301 din aceiag lege se
arata clar ca in atributiile lor judecatoregti se pot
substitui. Dar mai e ceva: nu toti judecatorii de
ocol sunt ,sefi” (desi in Ardeal aproape tofi se
complac cu acest titlu), legea organizarei spune
acest lueru lamurit, i unde nu e ,,gef” cine amen-
deaza ¢ Interpretarea Tribunalului nu fine seama
ca prin art. 137 Constitufia desfiinfeaza toate dis-
pozifiunile legale din legile straine ce se mai apli-
ca dar care sunt contrare ei. Deeci dispozifiunea
art. 171 prin care se di dreptul de amendare nu-
mai gefului judecator, fiind contrara art. 40 din
Constititutie ¢ deplin drept desfiinfata, Trecind
peste aceasta lamurire lungd pentru a explica in
fond un lueru elementar dar persistent in regiu-
nea noastra, ajungem la un considerent cu apa-
renga serioasa. Se invoaca de Tribunal art. 10 din
Ord. 42300 din 1914 a Ministerului de Interne si
Justifie Austro-Maghiar care prevede ci organele
de Inmanare se amendeazi de judecitorul de ocol
de cale aparfin, in consecinta judecitorul unu
alt ocol nu-i poate amenda direct c¢i numai ,re-
cercand” pe judecatorul competent. Nu cunoagtem
aceasta ordonan{a de a cirei existentd nu am aflat
decat din sentinfa de mai sus. Dar si admitem c3
astfel dispune ordonanta si i modifiei dispozi-
fiunile clare ale art. 171 pr. civ.

In sistemul Constitutiei si a legii noastre de or-
ganizare, instantele nu pot delega Justitia fiinde
aat dupa art. 40 din Constitutie cit gi dupa art. 1
din legea organizarei, Justitia se distribuie prin
organe anume determinate, Daca dela aceastdl re-
guld sunt excepfii (art, 81 leg. org., aceste exceptii
nu pot fi pentru acte de judecati propriu zise. A
se spune ca judecatorul nu poate amenda un agent
administrativ din alta circumscripfie decit prin
,recercarea’” judecatoriei in a cirei razd locuieste
vinovatul, inseamna a da posibilitatea ca judeci-
torul investit cu judecarea unei cauze sa poata de-
lega Justitia, caei faptul amendarei e un act pur
de judecata ce intra numai in atribufia instantei
in a carei competintd e judecarea insasi a procesu-
lui in care s’a constatat contraventia agentului ad-
ministrativ. Iar rafiunea acestei competinte e in
virtutea principiilor generale de competinti dupi
care judecatorii fondului sunt in acelas timp si
judeditorii chestiunilor @eccesorii si incidentale.
(E. Heroveanu, Pr. civ. 915 pag. 136).

Ce s’ar intampla daed judecidtorul ,recercat” ar
refuza sa amendeze pe agentul administrativ ?
um g'ar tranga acest conflict ? Ce ar deveni li-
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bertatea judecatorului de a statua in procese con-
form legii si constinfei sale ? Ce sistem juridie ar
fi acela care ar face pe o instantd de acelas grad
arbitra intre o instanta si un agent administrativ %

Pentru toate aceste argumente bazate pe textele
Constitutiei si legii de organizare socotim deci ca
ordonanta de mai sus este abrogata inea depe data
Unirei i ca atare recursul urma sa fie respins cu
atat mai mult cu cit fiind de natura civila g fost
luat in considerare desi nu era timbrat asa cum
cere art. 10 din legea timbrului.

AL. KOSTACHT

RECENZII

DREPTUL S$I- PROCEDURA EXECUTIUNII SILITE IN

BUCOVINA, de Oreste P. Térnaveanu, 1930, Edit. Cu-
rierul Judiciar, Pretul Lei 140).
Distinsul magistrat, d. Oreste P. Térnaveanu, a dat la lu-

mind o importanta lucrare asupra executiunilor silite in
Bucovina.

E tipariti in editura Curierului judiciar, unde o poate
gasi oricine, cu preful modest de 140 lei.

Lucrarea este foarte valoroasi si de mare interes pentrn
unificarea procedurii civile romanesti.

Sunt lucruri pe care procedura noastrd nu le cunoaste, ca,
efectuarea executirii din’ oficiu contra debitorilor, pana la
complecta indestulare a creditorului, Apoi, chestiunea jura-
méantului de manifestare, pentru a se obligd debitorul sa de-
clare averea ce o are, prevazandu-se o pn)(e(lum speciala in
acest scop.

Existi diferentieri de procedura noastria civilid in materia
incetarii executarii, asupra cauzelor de suspendare si cailor
de atac contra urmaririi.

Cénd e vorba de constrians debitorul la plata, legiuirea
bucovineani cunoaste punerea la inchisoare, aplicarea a-
menzilor banesi cominatorii, scoaterea bunurilor din pairi-
moniul debitorului si predarea lor creditorului in vederea e-
xecutarii.

La pag. 62 se ocupi de executiunea imobiliara, tratand
despre ipoteca judiciard, administrarea imobilului, procedu-
ra licitatiei si cazurile care modificd cursul urmairirii,

La pag. 72 descrie modul executiunii averii mobiliare, ard-
tAndu-se apoi ciile de atac in diversele faze ale unei ur-
mariri,

E o lucrare de mare valoare a unui foarte distins jurist.
fost consilier juridic in Ministerul justitiei pentru Bucovina,
bine venita acum cand se modifici procedura civild cu oca-
zia unificarii.

Procedura «de executiune bucovineani are multe pirti
bune, care trebuesc adoptate in viitorul nostru cod.

Felicitaim pe valorosul jurist Oresfe Térndveanu pentru
munca sa §i pentru ci a pus la indemana cercetatorilor o
operi bund, veniti in timpul straduintii pentru unificarea
legislatiilor, din care va esi monumentul respectiv al unirii
desiivarsite a tuturor fratilor aflati acum 13 ani sub domi-
natiunea pumnului striin |

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN.

PROPAGANDE DE LA GUERRE D’AGRESSION COMME
DELIT DU DROIT DES GENS, par Emil Stanislaro Rap-
paport.

D. Emil Sanislaw Rappaport, secretar general al Comisiu-

nei de codificafiune si presedinte al comisiunei polone de co-
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operafiune juridicd internationald isi publicd sub acest titlu,
raportul adresat comisiunei de codificari, in care dupa ce
semnaleazi lipsa de sanctiuni ia  Pactului Kellog,
clementele constitutive ale acestui delict internagional, si
propune de a se introduce in lista delictelor internationale,
si delictul de propaganda a rasboiului de agresiune, ca-si in
codurile penale nationale, urmatorul articol :

»Oricine intrir‘un discurs sau conferinta publica, prin pro-
pagarea sau expunerea publici a unui imprimat, sau ima-
gini, va excita in mod direct, intr'un stal oare care, violarea
unui teritoriu altui Stat in limitele frontieriler sale recunos-
cute de comunitatea internationald, va comite delictul de
propagare a delictului de agresiune si se va pedepsi cu inchi-
soarea pana la cinci ani”,

arata

Aceeasta conceptare a fost adusa in principiu si de So-
ciefatea Naliunilor, ceeace constitue o mare valoare morala
$i un mare pentru autorul acestei propuneri d-1
Rappaport.

succes

E. C. DECUSARA

A apdrut in Edit. , Curierul Judiciar:
Interesantul stutiu de drept roman si comparat intitu-
at INZESTRARILE PARINTESTI, OBLIGATIUNI NA-
TURALE datorit distinsului nostru colaborator D-l
George P, Docan, Consilier la curtea de apel din
Bucuresti. In depozit la toate librariile Lei 50,

A apdrut:

LEGALITATE SI DREPTATE, CUNOA$TEREA
DREPTULUI, SIGURANTA DREPTULUI, conferinte
tinute la Radio de D-1 Andrei Rddulescu, consilier la
Curtea de Casatie. Pretul 40 lei. De vanzare la
,Curierul Judiciar®.

A aparut:
OBSERVATIUNI ASUPRA PROECTULUI CODULUI
DE PROCEDURA PENALA, de D-1 Dr. Vintild Don-
goroz, Conferentiar Universitar. Lei 80.—

A apdrut:

CODUL LEGILOR PENALE ROMANE ADNOTATE
de D-1 Mihail {. Papadopolu Judecitor de instructie
Trib. Ilfov cuprizand toate legile si regulamentele cu
caracter penal in extenso, toate dispozitiunile penale
din celelalte legi, precum si toate conventi'e de extra-
dare. cu jurisprudenta la zi i trimeteri la doctrini.
Pretul 450 lei. De vanzare la ,,Curierul Judiciar,

A apdrut: LEGEA AVOCATILOR insotiti de
Expunerea de motive, Avizul Consiliului Legislativ si
Rapoartele de la Camerd si Senat. De vanzare la
Curierul Judiciar. Pretul 60 lei.

Rugdm pe d-nii abonati din provincie a nu ag-
tepta alte invitatiuni, cari suni costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, si a binevoi si
trimitd achitarea abonamentului prin mandat pos-
tal, direct la Administratia ,Curierul Judiciar,,
Bucuresti, Artei 5, notdnd pe cotorul mandatului,
pentru abonamentul datorat, partida No....

Editura Tip. ,,CURIERUL ]UbICIAR", Redactor Ad-tor TON S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. — Telefon 13f29.
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