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OBSERVA TIONS SUR LES DISPOSITIONS DE DROIT 
INTERNATIONAL PRIYE DU PROJET DE CODE 

DE COMMERCE ROUMAIN 

I. - Concurrence deloyale. 

A. La regle formulee par L'art. 116 est tout a fait 
satisfaisante. Elle est conforme a ce qui est admis 

dans d'autres ·pays lorsque l'etablissement est en 

RoLlllTianie. On s'attache â celui-ci de preference â la 
nationalite de l'indiividu contrefait. 

B. Mais lorsque l'entreprise est hors de Roumanie 
le projet, subordonne la protection a la re
ciprocite cl,ans le pays national du demand ur, au 
profit des roumains. Or faut-il exiger la reciprocite 
au proifit des roumai111s, ou des entreprises roumaines. 
Peut-etre y a-t-il interct a envisager cette derniere 
hypothese, car du point de vue roomain ce qui im
porte le plus c'est la protedion des cntreprises rou
maine;s, et non des roumains dont Ies entreprises sont 
dans un pays tiers. Ainsi au cas d1'une maison de 

-commerce d'un rmrnnain â Paris la Roumanie n'a pas 
interet â proteger chez elle Ies anglais sous pretexte 
que Ies roumains de Paris sont proteges en Ang!e
terre. Par contre el!e a grand interet a ppoteger une 
maison de commerce de Londres, si en Angleterre 
011 protege lcs maisons de commerce de Roumai1ie, 
quellc-que soit la nationalite de Ieur proprietaire. En 
d''autres termes ii c-onnvient d'examiner si le pays 
de l' entreprise ne devrait pas etre subtitue a celui de 
la nationalite du com.mercant, tout cela isous reserve 
des traites. 

II. - Nationalite des societes. 
A. - L'intitule du titre serait meilleur ainsi: Natio

nalite et reconnaissance des societes. 
B. - Art. 335. Ce texte appelle deux remarques: 
a) Est-ii bien necessaire de prend•re parti sur Ia 

question de la nationalite des societes? La question 
est tellement discutee et incertaine qu'il serait pre
ferable de la laisser de cote. Au lieu de: ,,Sont natio
nales", on pourrait mettrc: ,,Peuvent se constit11er 
en Rozzmanie". 
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b) Ensuite le criterium de l'article 335 laisse a de
sirer. Qu'est-ce qu'un siege principal au sens du pro
jd? Est-ce autre chose que le siege social? Je pre
fererais: ,,avant leur siege social en R.oumanie". Le 
systcme du siege principal oonsidere cornme distinct 
du siege social ne me paraît pas tres1 recommandable. 
Autre chose est de savoir si la R.oumanie n'a pas in
teret â exiger d'autres conditions touchant a la na
tionalite de cert<!lns elements de la societe, ct venan t 
s"ajouter a la condition de siege social. 

c) N'y a-t-il pas une certai ne co•ntra<liction en trc 
Ies art. 335 et 336? Ce dernier, en offet, cxige que Ies 
societes dont fobiet et le siege social sont en Rou
manie soient egalement constituees ell Rownar.ie. Or 
l'art. 335• se contente de la constitution en Roumanie 
iointc au siege en Roumanie, sans qu'il soit fait men
tion de l'objet. II ifaut choisir entre ces systemes. On 
pourrait a l'art. 336 supprimer la condition d'objet. 

IIl. - Article 337. 
A. - Qu'est-cc qu'une societe legalcmcnt consti

tuee en pays etranger? Cela doit etre pnobablcmcnt 
une societe dont Ie siege social se trouve dans le pays 
OLl elle s.'est constituee. II rvaudrait mieux d1irc: ,,,Les 
societes reguh:erement constituees dans le pa.vs ctran
ger ou elles ont leur siege social". 

IV. - Article 341. La dis,position fina.Ic de ce texte 
est a approuver. 

V. - Article 343, lcttre e. Cettc disipositiion est 
excellentc, mais• on pourrait dire plutot: ,,Lorsque 
la societe a cesse .d' exister regulierenient". Ce serait 
mieux que „a cesse de fonctionner". En etfct, le fonc
tionnement n'es,t pas ]ie rig-oureusement a l'cxistence 
de la societe; une societe peut encore exister en droit 
bien qu:'elle ne fonctionne plus, et inversement. Avec 
un texte 1plus precis la condition des anciennes so
cietes, telles que Ies societes rus.ses, serait micux 
reRle~. 

NIBOYET, 
Professeur a la. faculte de droit de Paris 

PENSIEI ALIMENIARA SI DREPTUL FEMEIEI DE A-ŞI PARASI 
SOŢUL 1N TIMPUL DIVORTULUI SAU ÎNAINTE 

Intr'o notă ce am publicat în Pandectele Ro
mâne clin 1929 (II pag. 266), iam studjat pe larg 
această cili.estiune, cu prilejul adnotărei unei sen
tinte a tribunalului Muscel, chemat să judece ae
ţiuneai unei femei pentru revocarea înstrăinărilor 
fraU'dUJloase să1Vârşite de soţul său în intervalul 
dintre introducerea acţiunei de divort şi introdu
cerea acţiunei de pensie alimentară, oo care oca- · 
ziune se pusese .chestiuneiai de a şti dacă ea este 
creditoare ianterioară sau posterioară aioolor în
străinări. 

Ne temem că studiul nostru nu a fost atnnici 

-=====~ 
destul de limpede şi înţeles, deoarece era încăr
cat cu alte idei, apartinând unei probleme străine 
(acţiunea pauliană) pe care iaive11 scopul să o 
Jeslege. 

Totuşi dhestiunea pusă în titlul de mai sus me
rită osteneala unui studiu u.parte, pentru e.a însăşi, 
de oarece se pune tot<loo1una cu ocazia juckdcărei 
cererilor de pensie alimentară .făcute de soţie în 
timpul divorţului, procese care după cum se ştie 
sunt astăizi ,destul de dese înaintea tribunalelor 
civile. De aceia am cre2,ut necesar să reluitm ued 
s1.udiu, retuşându-l şi ,cu.răţindo-1 ele aliajul stl'ăin 
cu care era amestecat. 

Dat fiind că art. 250 C. iciv. care reglementează 
el rcptul feme lei la (pensie, inu prevede lămurit de 
când ea în(X)pe să aibă acest drept, o mare nesigu
ra.ntă şi un adevărat haos domneşte în jurisprn
clenţa şi doctri~ noastră .. Majoritatea aieordă pen
sia. dela data cererei ei fără ni.ci o distincţie şi ex
cepţie; sunt însă: unii cari o acordă dela <lata in 
tentihei divor/!;ului; altii ,dela ,da:ta părăsi11,ei ;'de 
fupt a domiciliului conjugal sau dela da.ta aniori 
zărni justiţiei de a părăsi acest domiciliu; altii în 
fine dBla data sentint.ei prin care s'a acordat pm. 
sja, etc. Motivele unor asemenea solutii nu se pot 
aJkii de cât rareori, fiindcă în genere nefiind dis 
cuţie în şedinţă asupra acestui punct, nici hotă 
râr<:a nu cuprinde vreun considerent asupra lui. 

Câteodată toiu.şi se întâmplă că) chestiunea pr;:, 
zintă o importanţă mai mare, fiind în joc o sumiî 
mai înseIDil!ată, de exemplu atunci când cererea ele 
pensie s'a făcut 1a lill interval mare de timp ,după 
cererea de divort şi separarea soţilor şi în acest 
caz fai'cându-se :apel asupra .soluţiei d.ate de tribu
nal în privinţa timpului de oond s'a acordat pen 
sia, desbaterile înaintea Curtei sunt mai vii. lu 
asemenea ~azuri :nu sunt .rare divergenţleJie. 

S'a întâmplat chiar ca în s,înul unei Curţi (C. A. 
Galaţi s. I-a din 1924) să se provoace pe o aseme
nea chestie două opinii separate şi anume majori 
t·aitea cu preşedintele Bonaicihi fiind pentru acot<
clarea pensiunei dela data cererei ei, pe motivul 
că de atunci se prezumă nevoia ei, cu opinia se. 
J~arata a d-lui Consilier V. Gh. Ioan, care era con. 
tm luărei nccesităţei drept ,ciriieriu, ci a separati-21 
de fapt a domiciliului, separatie care se prezum:î 
a fi dela data cererei ele pensiune şi a doua opi
niune separati-1 a d-lui Consilier N. Jiak Constan 
tinescu, care era pentru aoorclarea pensiei de 
la data cererei de divorţ, pentru a ,se per
mite astfel femeiei să poauăl susţine spesele divor
ţului. D-l profesor Al. Ce1'ban care a adnotat a. 
ceastă decizie în Curierul Judiciar No. 35 din 1925, 
critică toate aiceste soluţii şi OJlinii, ,emitând b 
l'ândul său pe a 4-a şi anume că pensiunea trebuie 
a,corclată dela lclata părăsirei ,domilciliului conj11-
gal. In fine Inalta Cmte de Casaţie, avRnd să se 
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pronunte acum 3 ani asupra recursului in contra 
unei decizii a Curtii de Apel Craiova, (care admi
sese pensia alimentară dela data icererei, iar nu 
delia data divorţului cum fusese cerută, pe motivul 
oo nevoia femeiei se prezumă a fi existat numai 
dela ,djaita cânid a cerut prin justiitie (pensiunea, 
deşi în speţă ea mai fusese cerută odată anterim· 
printr'o acţiune care se perimase), a respins re
cursul pe motivul că determinarea momentului de 
începere a pensiei e o chestiune de fapt lăsată la 
snverana apreciere a instantelor de fond, deşi în 
principiu stabilise că dreptul femeiei la pensiuno 
alimentară curg--e dela întroducerea ooţiunei de di
vorţ. (Dec. 1 din 1928 Cas. s. II. J urispr. Gen. 1928 
No. 1459). Nesiguranta instantelor ele fond a con
tinuat şi după această deciziune. 

* 
* * 

Cum se expl_ică variaţia f.ărra seamăn a jurispru-
Jeni,ei asup1-,a acestei chestiuni 1 De sigur pentru
că ea e privită din două puncte de vedere diferite, 
cu două concepţii sociale contradictorii asupra. 
drepturilor şi situaţiunei femeiei: una a trecutulul, 
clupă. ec'U'e femeia trebuie menţinută în starea ele 
inferioritai-te şi sub dominaţia bărbatului, şi alta 
mo.clernă că ea trebuie emancipată şi pnsi\1 într'o 
:.;ituaţie egală. 

La noi ,a eşit în parte viicitorioasă pe tărâmul ju
rispnidenţ.iia1l ce ne preocupă aci, ultima concepţie 
mai modernă, credem g-raţie unei erori în tra
ducerea art. 250 din codul nostru civil, după ve 
chiul art. 268 fr. abrogat în 1886 şi înlocuit astăzi 
cu art. 238 c. c. fr.; Căci nu e ele presupus că legiui
torul nostru a fost mai înaintat în concepţii l':1 

cel francezi. Inadvertenta rezultă mai evident când 
comparăm art. 250 cu art. 241 şi 263, oari acestea 
vorbesc de autoriziare. Cu aceste articole însă n11 
putem ataca ad. 250 care e sediul materiei şi car8 
arată. credem destul de clar şi fără nevoie de int2r
pretare ·că fem13ia, dacă a intentat divorţ, poate 
părăsi fără nici o fol'Illk1l de autorizare, domiciliul 
conjugal şi -cere de atunci o pensie ele într,eţinere. 

M. Cantacu:uino sustine că ooeastă 1SChimbare 'de 
text la traducere, ar fi fost intenţionat făcută de 
legiuitorul nostru, de oarece e confirmată prin art. 
286 care permite bărbatului de a tă,găldui legiti
mitatea copîlului născut înainte ele 180 zile de ]a 
revenirea sotiei la domiciliul conjugal. Nu trebue 
să uităm însă că art. 286 civ. îp forma, sa actuală 
datează abia ,din 1906 şi de iaiceia cu el nu puteam 
scruta intenţiJa legiuitorului din 1864. 

In fine, intentionat sWLl nu, fapt e 1că legiui
torul nostru s'a îndepărtat în acest punct de le
giuitorul francez. In adevăr în sistemul francez 
numai femeia autoriziată de justiţie a păr:'ilsi domi
ciliu] conjugal, poate cere alimente, cu deosebire 
că sub imperiul vechiului art. 268 c. fr., orice ce
rere alimentară trebuia adusă necesar înaintea tri-

bunalului odată cu cererea de autorizare a părăsi
r,ei de domiciliu, pe când noul art. 238 al 2 c. fr. 
conferă prnşedintelui singur puterea de a statua 
provizoriu în această privintă încă de la început, 
adică înainte chiar de a se începe propriu zis pro
cesul le divort, c,î.ncl primeşte cererea de divorţ şi 
autoriză părăsirea. domiciliului conjugal. Aşa dar 
în sistemul francez cererea ele pensie e un aoce
~ori u al cererei de div,orţ şi se admite numai conco
mitent cu părrăsirea autorizată a domiciliului, de 
aceia iacolo nu e utilă' diooutia dacă pensia se poaie 
acorda fără autorizare şi de la. ce dată anume. La 
noi însă -discuţia se impune fiindoă actiunea de 
pensie alimentară se adresează separat tribunalu
lui, chiar la câţiva ani după intentarea acţiunei 
de divorţ şi nu e subordonată unei autorizlălri prea
labile de părăsirea domiciliului conjugal. Intr'acle
văr în al. 2 al art. 250 civ. legiuitorul nostru a. 
suprimat cuvintele din al 2 al art. 268 francez care 
;:;punea că „tribunalul va indicia casa în care femeia 
va fi ţinută să rezideze separat şi va fixa pensiunea 
etc.", înlocuindu-le cu următoarele: ,,trib., dacă va 
încuviinţa acea-stă cerere, va hotărî -totodailăi suma 
etc.". Care ce.rere1 S'a zis de partiZianii sistemului 
francez ,că prin aceste cuvinte şi legiuitorul nostru 
ar fi înteles să se refere la cererea de auto,rizare a 
părăsireei domiciliului conj\u.g1ail (pe acestl )ID.Oitiv 
sunt bazate vecihile jmisprudente ale Casaţiei şi 
Cnrţoi de Apel Bucureşti cari condiţionează pen
sia de o autorizare prealabilă); ori îri aliniatul 
întâi 1a1l ari. 250, de care e suspendat alin. 2, nu se 
voribeşte de cilt de cererea alimentară, părăsir&1. 
domiciliului fiind ltă ,sată pur ,,i simplu la voia so
ţiei. 

De aoeia cu drept cuviânt doctrina (Alexandresco, 
II, p. 127; C. Hamangiu, Rosetti-Băl. şi Băicoianu 
I, n. 647 şi 945, Cantacuză.no p. 703 etc.) a comhă.
tut a.cest sistem juri. prudentin l. ca.re încetul cu 
încetul a început să ia. o altă tummă. Această evo
lutie a jurisprndcnţ0i e fo[tl'te interesantă., ca un 
exempru tipic de meşterna dreptului, de aceia rne
rită să inzistăm 1asupra ei. 

* * * 
La început ,bineîn1eles jmisprudenţele erau .con

forme cu textul francez de la care se presupunea 
c:i legiuitorul român nu s'a îndepărtat şi ca atare 
se decidea unanim că femeia nu po,a,te păJ:ăsi domi
ciliul conjugal în nici un roz fără autorizarea prea
Jahilă a just.itiei, în caz contrar putând fi readusă 
,acasă cu forţa, manu militari, şi pierzând şi drep
tul la pensie. ,,Ar fi a. stabili un principiu subversiv 
de orice ordine socială, dacă s'ar admite ca femeia 
măritailru după inspiraţia momentului sau sub im
periul unor rele sfaturi s'ar puteai sustrage înda
torirei de cornvieţuire şi ca e1ran·::: iparea sa de -sub 
puterea bă1,batului să fie 0011.·ocinţa. legală a unei 
cereri de despărţenie din parte-i''. (C, A. Buc. 2180), 
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Cu iimpul s'a părăsit soluti1ai constrângerei cu 
forta a femeiei de a conlocui cu bărbatul, dove
dindu~se ineficace şi barbară. Apoi pentru acor
da,rea pensiei nu s'a mai cerut autori21airea preala
bilă a justitiei, considerându-se de asemenea bar
ha1,ăJ conditionarBa ;aieordărei mijloacelor de -exis
tenţă Jnecesare fomeiei în divorţ, Junei supuneiri 
pasive la o convieţuire socotită de ea imposibilă şi 
care-i poate fi vătămătoare şi periculoasă vieţei. 

Dar fiindcă nu se p11tea renunţ.a brusc 1ai voohiul 
sistem, s'a pretins ca această autorizat.ie săi poată 

fi ,da tăi ulterior, oh.iar odată cu pensia: ,,Echitiatea, 
sentimentul de conservaţiune şi ordinea publică 

reclamă în adevăr de a se permite femeiei în 
cazuri grave, ic.ând· poate e în pericol viata ei, de 
a părăsi provizoriu căminul comun, sub conditiu
nea însă de a ratificai prin justiţie acest demers 
al său, justificând în mmă motivul care a silit-o 
de a recurge la această măsm1ăl extrerp.ă". (C. A. 
Focşani, I, 130/85). 

Mai târziu s',a, văzut oă autorizarea ulterioară e 
o formalitate superfluă, din moment ce judecătorul 
poate cu oca:zia judecărei cererei de pensie, să cer
c-eteze şi să aprecieze motivele cari au făcut pe fe
meie săi-şi părăsească domiciliul, şi atunci s'a re
nunţat cu totul a se mari pretinde autorizaţia, ju
decătorul trebuind însă să constate cu ocazia jude
cărei cererei de pensiune, că plecarea femei.ei din 
domiciliu a fost justificată prin vina bă,rbatului. 

Dar motivele ooestei sepanaiţii pot fi de o natură 
cu totul deHcată şi relativă, ele d'epind de caracte
rul şi conduita soţului, de senzibilitatea femeiei, de 
micile mizerii zilnice, cari izolat nu au poate im
portanpă1, dar cari repetându-se necontenit pot e
xaisper:a sufletul cel mai echil:iibrat. ,,Căzând zilnic 
câte-o picătură, se sfărâmă stânca cea mai dură" ... 
Poate cin-e-va străin să constate şi să a1preciez,e 
fapte aişa mărunte şi ascunse în dosul -0ăminului 
conjugal 1 Poate judeeăltorul, chiar ajutat de mar
tori, să pătrundă în 1aidâncul sufletului, după o ches
tie intimă sufletească, at1unci când nu are la înde
mână de cât aparentele 1 

Atunci când femeia ,ai intentat divorţul şi a pără
sit dom:iiciliul conjugal, însemnează că raporturile 
dintre soţi au 1ajuns la o aşa încordare, în cât me
najul comun a devenit imposibil. Plecarea ei poate 
pătrea cuiva inex:plicabilă şi capricioasă, dar numai 
ea poate fi judecătorul acestui act extrem, fiindică 

numai ea cunoaşte procesul ps~hologic prin care a. 
fecţia dela începutul căsniciei, s'a transformat la 
sfârşit în repulsie 1şi 1wă,. 

Statul trebuie să respecte fiinţa uma111ă şi nu 
poate menţine cu forţa, constrângând femeia prin 
foame, o căsnicie al ,cărei ciment de legătură -
simpatia - s'a risipit. Ar fi în acelaş timp inefica
ce şi imoual. ,,Nu e nici un avantaj social, spune 
Planiol (I no. 896) a obliga să trăiasc1ă împr,eună 

do1111, persoane pentru care viata comună, a deveni1 

insUJportabilă. Forta lucrurilor e aici mai puternică 
de cât legro". 

Iată d; ce, evoluând necontenit odată cu spiritul 
critic, jmisprudente]e de astăzi s'au îndepă.rtat de 
la solutiile pTimitive şi nu mai icer acum nici a
ceastă justificare din pa,r-tea femei.ei pentru pără
sirea domiciliului conjugal, acordându-i pensia- nu
mai pe baza oonstatărei divortului şi a separaţiei. 
Ceiaco în trec:ut se consider-a „subversiv" şi „peri
cmlos ordinei sociale", se consideră1 astăzi legitim şi 
u1.il societăţei. In viaţa juridică ca şi în c,ea politi
că,, istoria îşi bate :astfel ,deseori joc d-e raţionamen
tele noastre cele mai „tari"! Lucrul dovedeşte de 
asemenea că judecătorul, atunci când e chemat să 
judece fapte şi situaţii omeneşti nereglem<"ntate ,ca
tegoric, se găseşte şi el influenţat ca şii ceilalţi 

oameni, - de sigur însă că numai inconştient şi 

până într'un 1punct, - de simpatiile şi antLpatille sale:, 
de prejudecăţile şi d-e preferintele sale particulare 
de sex, de mediu social, de oredinţă religioasă sau 
politiicăl etc. Nihil humani nobis alîenu,m! 

Trebuie să menţionăm că în practică se obişnu
eşte şi azi a se cere odată cu pensia de că,tre femeie 
şi autorizaţia de părăsire a dorniiciliului, pe care 
'l1ribunalul o acordă fără niici o cercetare ş1 o pro
nunţă mecanic odată cu acordarea pensiunei. A
ceastă autorizare a rămas o formalita,te fără raţiu
ne, un fel ele organ rudimentar în drept, care ar 
trebui amputa1t, fără a mai aştepta atrofier-ea com
plectă a lui. Femeia s'a ridicat pe acest teren la o 
egalitate de trntament icm a hăl'batului şi unul şi 

altul putfi.nd pără.si când vor tnaiul· comun, sub 
singma sanctinne a divorţului şi pensiei alimen
tare şi bine înţeles a asig1uă:r-ei copilor când 
există. 

Numai .după ce căsătoria s'a desfăcut prin di
vort, clacă se intentă ia,tunci o ic,e,rere de pensie ali
mentară oonf. art. 281 c. civ. de unul din foştii soţii, 
oa trebuie baza,tă ,pe ·vina celuilalt. Pensia de după 
divorţ. are într'adevăr car1acterul unei indemnităţi 
şi baza ei stă în dispoziţiunile art. 998 civ., iar nu 
în acele ale art. 196, expresiune a sohdarită}ţei ca,re 
trebuie să domne1as1C,ă între membrii familiei. 

Conform art. 196 C. civ., hărhatul e dator în tim-
, pul căsătoriei să înlesnească femeiei totul pentru 
vieţuirea ei, după starea , şi puterea sa. Cum formal 
căsătorra( durea.ză până la terminarea divorţului, 

ar rez•ulta că art. 250 civ., care repetă aiceiaşi obli
gaţie pentru timpul instantei de divorţ, ar putea 
lipsi ca Sl1perfluu. Există totuşi o diferenţă şi ar 
nume că art. 196 prevede pentru femeie şi o obli
gatie corelativă, a0eia a cohabitatiei dela oore eia1 
nu se poate sustrage de cât fin caz de vină a bătr

batului. 
Inainte de intentarea divorţului deci, femeia nu 

poate cere pensie alimentară, decât justific:ând pă
răsirea din-vina bărbatului. După, intenfa1rea clivor
t11lui art. 250 nu mai impune soţilor cohabitaţia. 
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Deşi simpla intentare a unei actiuni de divorţ nu 
rupe legătrn:·a căsătoriei, ea însă o s}ălbeşte în acest 
sens că! drutoria de cohabitaţie încetează prin forta 
luc.rurilor, subsistând ·îniSă toate celelalte datorii 
cari nasc din căsăto,rie, între cari ,şi aceia de ajutor. 
Aceste ajutoare ne mai putând însă fi primite în 
natură lai domiciliul conjugal, e locul de a le con
verti în pensiunea alimentară!. 
· Pe această raţiune se justifică utilitatea art. 250 
civ., aşa cum e redactat, iail.ături ,de art. 196. 
. De altfel principiile generale de drept în această 

materie consaorate prin art. 190 civ. prievăd că : 
,,alimentele se dau în proporţie cu trebuinţa ace
lora care le rec1amă şi cu starea aoeluia care e da
tor să le întâmpine". 

De unde rezultă că însălş 1eg,ea ,a,rată precis prin 
acest articol că, singurele conditii la care e subor
donată ,obligaţia alimentară sunt numai aceste 
două: nevoia femeiei şi putinţa de ,aijutora,re a băr
batului. ,,Dreptul la alimente perzistă ,ciu toată vina 
pe oare ar putea_o avea acela cia.re le cere faţă dG 
acel ca-r~ le datorează : călaarr·ea datoriilor sale de 
către cel dintâi nu poate dispensa pe cel ele al 2-lea 
să şi l,e îndeiplineaSiC·ă, pe ale sale". (Baudry et 
:F'ourca<le, III, No. 2073). 

,,,Ni1ci viţiile reclamantului cari sunt ca.uza lipsei 
sale ,actuale, nici vina pe ca.re a putut s'o aihă către 
cealaltă par.te, nu-s deajuns pentru a i-se respinge 
cererea sa alimentară. Poate ,cia ,el săi fi ajuns în 
mizeria în c,are se află prin vina sa, prin ,beţie, joc, 
et.c., poate să-şi fi ciifoat toate datoriile, recamatia 
sa trebuie ascultată pentrucă ea e fondată pe cali
ta.tea sa îndelebilă de soţ". (Planiol, No. 676). ,,In 
cursul instantei ,de divo.rt alimentele îi sunt aicor
date femeiei oriearn ar fi vina sa, pentrucă e vorbu 
a-i permite să-şi valorifice drepturile sale în jus
tiţie". (Planiol et Ripeit II, No. 60Q în notă) . 

Aşa ,dJa,r nu numai fără autorizare, dar chiar făr0. 
justifi~area părăsirei domiciliului .are drept femeia 
să ceară după intentarea divorţului dela sotul său 
o pensie numită şi proviziune alimentară. Această 
proviziune cuprinde pe lângă ceeaice-i este necesar 
pentru ia trăi, şi sumele necesare pentru cheltuclile 
procesului de divorţ (proviziunea ad li tem) . De '.1-

ceia ea se justifi.c1ă în unele caz.uri şi pe conside
raţia că, , din muza regimului dotal, folosinţa şi ad
minstraţiia, bunmilor f.emeiei, având-o până la ter
minarea divo,rţului bărbatul, rălră o ata,re provizie 
une femeia nn ş1...ar putea susţjne proeesul şi ob
tine divorţul. 

* 
* * 

Am demonstr1a-t mai sus netemeinicia sistemelor 
după care pensia ·alimentară ar trebui acordată fe
meiei ,dela data când a fost autorizată de justiţie 
să părăsească. domiciliul -conjug,au, san dela data 
părăsirei de fapt justificate ciu ocazia procesului 
de µensie, şi am arătat inutilitatea autorizărei sau 

a justificărei. Vom arăta, acum de ce pensi1mea nu 
se poate acorda mei dela data cen'rei ei, opinie 
care, e adoptată de majoritatea jurisprudenţei 

n01astre. 
S'a zis în sprijinul acestei păreri că µensiunea 

alimentară fiind subordonată nevoiei aicelui care 
o •cere, ea trebuie alocată dela data când apare ·a,
oeasfa nevoie, care se pre,z.umă a fi data cererei. 
ciălci cine nu cere înseaifilnă că nu are nevoie. Unii 
au mcns şi mai departe susţinând că pensia trnbuie 
să înceapă dela data când a fost acoJ.·dată, fiindcă 
hotăirârea care o pronunţă, are cia,racter atributiv 
deci neretroactiv, şi pentru că; nevoia nu poate fi 
decât pentru prezent şi viitor, iar nu pentru trecut. 
„P;roviziunea 1se alocă in vedere,a 10helt,uelilor ,ce 
sunt de făcut şi nu pentl'u cheltuelile deja fă.cute, 

chim· -daool nu sunt acoperite. Alimentele nu sunt 
destin:ate a .acoperi datoriile trecutului, şi e la fel 
ca cheltuelile de ,procedură asimilabile alimentelor, 
din cauza caracterul'ui lor de necesitate" (Planio1 
et 'Ripert, II, No. 604). ,,Obligatia care incumbă 
unor persoane de 1a asista pe altele .are ca scop de 
a da aicestora din mmă mijloacele de a-şi susţine 
vieaţa, şi nu există decât în măsura în care aceste 
mijloaoe îi sunt necesare. Ori, când ele ,au avut pu-

. tinţa să le ceară 1n tr,ecutul ,creditului şi n'au fă
cut-o, înseamnă că a<.::e.astă nevoie nu s'a produs. 
F,ă:ră îndoială că această obligatie care e pur le

gia,lă, exista în sa.roi.na acelora pe care-i grevea~ă 
înainte de oriice cerere în justiţie . Dar mai trebuie 
ea acei căr-ora ea le profită să-şi fi manifestat, în 
orice fel, intenţia lor de a-i ce.re executarea şi să fi 
afirma,t prin aceasta nevoia lor, fără de care ar fi 
mai târziu prea greu de a şti exact în ce epocă ea 
s'a născ,ut" (Baudry et Fourcade, III, No. 2079). 
Această opinie e împăa:-tăşită de majoritatea autori
lor şi jurisprudenţelor în F\ianţa. Totuşi ea e greu 
de justificat, după cum o spun Baudry et Fourcade 
înşişi. 

E falş să se tragă prezumtia din inacţiunea cre
ditontlui în trecut că nevoia nu a existat. Poate el 
şi-a impus cele mai 1a:s,p1ie privaţiuni, poate şi-a 

comprimat nevoile ]a minimum, până s'a hotărât 
sau a putut să-ş.i valorifice ,drepturile sale prin 
justiţie. Nu e admisibil ,cia el să nu-şi poată valo
rifica dreptul său dela data când s'a nă!scut, ci nu
mai din momentul când a pornit în justitie. Nu se 
poate crea o decă.dere sau o prescripţie a acestui 
drept, cel mai respectaibil din toate, când legea nu 
a prevăziut-o. 

De aoeia cu drept cuvânt ,d-l prof. AL Cerba.n în 
articolul precitat conchide că: ,,nu se poate con
fosta femeiei în ,cmrsul instanţei de divorţ dreptul 
de a cer,e pensiune alimentară şi pentru intervalul 
de timp anterior cererei şi anume din momentul în 
eare s'a năsoot dreptul la pensilme". 

Credem însă că d-sa greşeşte când adaogă mai 
departe: ,,bine înţeles ou condiţia de a fa-0e dovada 
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lipsei sau insuficient.ei mijloacelor..personale ,de în
treţinere din acel moment". 

Nicăeri legiea nu pune în saDcina .femeiei această 
dovadă care e şi foarte greu de făcut, fiind vo1~ba 
de pr()be negiaitive: că n'a avut mijloooe. Insăşi ce
rerea sa denotă această lipsă. ,,In general, spune 
Planiol autorii decid că reclamantul nu are nimic 

' ele probat şi aşa se petrec lucrurile în practică; el 
depune ca să zicem aşa bilanţul său alegând insu
ficienta resurselor sau absenta lor completă ş1 

atunci pârâtul mre caută să evite o icondamna
ţiune, încearcă să probe2;e fie Cc~ recl!cliI11antul are 
resurse mai considerabile decât cele ce le arată', 

fie că el îns.uş nu are mijloac.ele ele a-i veni în 
ajutor". I, No. 676). 
Dacă cererea de pensie nu prezum(t începerea ne

voiei, cu atât mai puţin ea nu poate prezrr.una înce
putul separaţiei de fapt a soţilor. Numai cererea de 
divort 'face să se prezume că a încetat cohabitaţja 
între soţi, că!Ci e g,reu de iaidmis continuarea căsni
ciei sub acela.ş. acoperiş, când raporturile dintre 
soţi au ajuns la o aşa de mare tensiune. In orice 
caz inoombă şi aci sotnlui pârât, să facă dovackt 
că separaţia de fapt a survenit după începerea di
vorţului şi la ce dată anume. 

Prin urmare soluţia în general admisă de tribu
nale şi după car,e pensia alimentară se alocă tot
deauna dela data: oe,rerei ei, nu e bine întemeiată, 
de 'oarece cauza ei - separaţia şi nevoia - nu iau 
necesar naştere în wc:el moment. 

De 'când atunci ia naştere ere.anta alimentară a 
femeiei în timpul divorţului 7 

In principiu, din momentul părăsirei de fapt a 
domiciliului conjugal, iClaJre se prezumă a fi momen- . 
tul intentărei procesului de divorţ,, atât timp cât 
sotul pârât nu a făcrnt dovada contrarie. Bine în
ţeles că în practică dacă soţ.ia nu a făcut dovada 
c.ând a introdus divorţul şi nu ,a, ce.rut pensia din 
acel moment, ea i se va acorda conform regulei ge
nerale dela data cererei. In orice caz formalitatcia 
antorizărei tribunalului pentru pă~-ăsin~a domici
liului conjugal nu-şi mai are în iaieest scop rostul. 

NICOLAE JEGRU 
Jude-consilier, Trib. Ilfov 

CRIZA ECONOMICA, CRIZA MORALA ŞI CRIZA DE DREPT 

Noile probleme de ordin economic şi financiar 
prin acuitatea şi complexitatea aspectelor sub care 
s·au pus imediat după răsboi precum şi agravarea 
continuă a crizei economice în dispretul soluţiunilor 
preconizate de maTi economişti ai lumii, au dărâ

mat întreaga construcţie a economiei politice mon
diale aşezată pe adevăruri şi legi considerate defi
nitiv câştigate acestei ştiinţe şi au demonstrat până 
l<1 evidentă netemeinicia teoriilor emise în acest do-

meniu; şi a fost posibil acest lucru pentru motivul 
că marii economişti nu s'au putut scoborî din sfera 

. speculaţiunilor lor abstracte pe terenul realităţi

for spre a descoperi adevăratele cauze ale desechi
librului economic general. 

Ori este ştiut că la marasmul economic de azi a 
contribuit într'o ,largă măsură şi un element impon
uerabil de care economiştii nu au ţinut seama în 
soluţiunile lor, cu toate că acest element înfiltrân
du-se adânc în temeliitle organismului economic 
mondial. îşi desăvârşeşte în mod progresiv oper·a 
de distrugere, de desagregare a acestui organism. 

Este sentimentul de neîncredere în capacitatea a
celora care conduc destinele omenirii şi de nesigu
ranţă a zilei de mâine, sentiment care ne-a cuprins 
întreaga fiinţă, toată activitatea noastră; este de
primarea morală care ne apasă sufletele ca un văl 

de plumb, în sfârşit este spiritul de revanşă alimen
tat în mod ocult de oficialitatea popoarelor învinse 
şi cari azi găseşte un teren favorabil în suferinţa 

care s'a abătut asupra lumii. 
Aşa dair criza economică este dublată de o gravă 

criză sutletească şi morală care trece pe primul 
plan, de oarece cât timp omenirea nu-şi recapătă 

încrederea în sine, orice sforţare pentru remedie
rea crizei economice nu va reuşi. 

Răsboiul economic mondial sguduie aşezămintele 
omemrn; perspective sumbre închtd orizontul: 
semne1le unei furtuni pusttletoare se arată; toţi a
vem intuiţia dezastrului ce se apropie şi suntem 
cuprinşi de convingerea că nu mai merge, că tre
buie să se întâmple ceva care să schimbe ordinea 
de azi pentru a fii înlocuită cu alta. 

Insă pe când fiecare dintre noi, muritori de rând. 
avem viziunea tragicei situaţiuni în care ne sba
teni, factorii răspunzători dau dovadă că nu sunt 
pătrunşi de gravitatea momentului, nu sunt stăpâ
niţi de simţul răspunderii fată ,de generaţtiile vii
toare. 

Naţiunile mari nu învaţă nimic din experienţa zr
lei de ieri şi ·nici nu vor să tragă consecinţele nece
sare şi conforme perspectivei care se conturează 
atât de tragic la orizont; conducător,i~ lor nu vor 
să înţ~leagă că criza morală in mersuil ei ascendent 
se apropie de punctul de inflamabilitate a nemultu
mkHor celor multi care odată deslănţuite, nici o 
putere omenească nu va putea potoli convulsiunea 
care se va propaga pretutindeni, căci mizeria su
grumă pe toţi. 

De aceea iminenta primejdiei, ar trebui să ilumi-
11eze 1pe acei care detin în mâiini _destinele omenirii, 
convingându-i că singurul mijloc de salvare este 
părăsîrea 'Politicii i-nspirate din egoismul inerent 
naţiunilor mari, care le împiedică să vadă mai de
parte decât le îngădue prisma intereselor lor. 

Ar trebui să se păşească odată la hotărâri eroice, 
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la măsuri de sacrificii, căci continuând cu sisteme
le obişnuite a,Ie politicii de cârpeală, a paleativelor, 
,t soluţiunilor ,provizorii sau improvizate, situaţiu

nea se va agrava. 
Când în desfăşurarea neturburată a crizei, sur

vine un acces subit de febră, guvernele ţărilor in
teresate, sunt cuprinse de îngrijorare, diplomaţia 

~e pune în mişcare şi în emoţia generală se con
·,1 oacă conferinţa. experţilor unde într'o atmosferă 
de nelinişte aparentă, protocolară, dictatorii econo
tnici ana'lizează problemele supuse examinărLi lor 
şi en1it soluţiuni luate cu o unanimitate entuziastă; 
opinia pub1ică se agită afară nerăbdătoare, surâsul 
reaipare pe feţele acelora care au tresărit de bucu
rie la fericita veste a convocării experţilor, căoi le 
reînvie în suflet speranţa, stinsă după fiecare con
ferinţă internaţională, că oei puţin de astădată î:1 
eprubeta în care se vor ciocni ideile geniilor ome
nirii, se va precipita soluţiunea salvatoare. 

Dar, vai, închiderea conferinţei va fi marcată ca 
şi în trecut, prin anodinul comunicat că guvernele 
au căzut de acord, de ex. asupra ... acordării unui 
moratoriu sau credit, ţării care a dat semnalul de 
alarmă. 

Incontestabil că pentru luarea unei asemenea ho
tărâri nu era necesară desfăşurarea unei activităţi 

atât de întinse; un schimb de păreri între cabine
teile- respective era suficient pentru realizarea unei 
asemenea operaţilllni de bancă. 

Exemplul l-am avut cu Germania care în pragui 
unui desastru menit să grăbească procesul de di
solvare a organismulUJi economic mondial, s'a ales 
cu un moratoriu pe un an. Şi acei care au uatat 
chestiunea la masa verde, de sigur că s'au felicitat 
că datorită ingenioasei soluţiuni, omenirea este în
că în picioare. Şi istoria se va repeta la viitoarea 
conferinţă care va da aceleaşi rezultate. 

Ce tristă comedie se joacă ! Pare că o forţă o
cultă, un geniu rău întunecă minţile acelora chc
J1Jaţi să ne salveze pe toţi ; forţele crecatoare sunt 
pairalizate ; spiritul de iniţiativă a dispărut. 

In schimb, pe când tragedia se desfăşoară într'un 
tempo acce,!erat în ochi celor puşi de veghe la des
tinele lumii, noi toţi ne măcinăm puterile şi ne ni
micim aspiraţiile într'o luptă zadarnică şi distrugă
toare de fiecare olipă, ceeace grăbeşte finalul pro
cesului de descompunere în care a i11trat omenirea 
din cauza crizei. 

Şi e destul să ne gândim la formidabila forţă a 
armatelor de zeci de milioane de şomeuri, organi
zate într'un singur sulfct şi nădejde sub comanda 
suprs::mă a foamei, pentru a ne da seama că even
tualitatea unei revolutiuni înecate în sânge, este 
foarte posibilă, în sprijinul ei existând un instru
ment de realizare atât de puternic. 

Ce s'a făcut până azi pentru înlăturarea marei 

==========-=!!!!!!' 
primejdii ? Nimic. Stăpâniţi de o totală miopie în 
înţelegerea gravităţii situaţiunii, naţiunile mari s'au 
mulţumit, când nevoia le constrângea, să aplice un 
tratament local abcesului infecţios supurând când 
într'o parte când într'alta, fără a se fi procedat la 
combaterea cauzelor profunde ale acestui abces. 

Capacităţile politice care au răspunderea situa
ţiunii, sunt preocupate numai de interesele ţărilor 

lor sau de repercusiunile crizei asupra acestor in
terese. fără a se acorda o atenţie deosebită conJec
turii mondiale economice. 

Nimeni până azi nu s'a gândit să ia iniţiativa unei 
reuniuni a reprezentanţilor autorizaţi, profund cu
noscători ai stărilor actuale şi cu depline împuter
niciri din partea ţărilor lor, pentruca examinând si
tuaţiunea la lumina realităţii, să păşească la luarea 
unor hotărâri adequate, definitive şi radicale. 

Din nenorocire, există şi la noi unele proemi
nente personalităţi politice care susţin că au în bu
zunar, soluţiunile salvatoare ale crizei. 

Naivitate, amăgire, inconştienţă! 

Criza actuală depăşeşte capacitatea, geniul şi 
voinţa unei persoane. 

Pentru remedierea crizei, este absolut necesară 

o conlucrare sinceră a tuturor ţărilor ; o colabo
rare strânsă şi dusă până la sacrificarea intereselor 
materiai\e pe care ţările mari le apără cu îndărăt
nicie. 

La o parte cu siste,mul calculelor negustoreşti. 
Ca să trăim, trebuie să ne adaptăm împrejurări

,lor de azi, chiar dacă această adaptare implică ,pier
deri sau sacrificii materiale oricât de mari ; Ger
maniei i s'a acordat un moratoriu ; azi situaţiunea 
ei este aceiaşi dacă nu mai gravă. 

Nu un moratoriu va tămădui răul ci revizuirea 
întregului aşezământ economic mondial ; nu acor
darea unui credit va înviora vieaţa economică ci 
revizuirea ob~Jgaţiunilor internavionaJle iiinanciare, 
indiferent de cauza lor, şi comprimarea lor până la 
nivelul posibilităţii de l)llată, a fiecărei ţări debitoa
re, lăsându-i-se putinţa să trăiască, să se desvolte, 
iar nu să i se ia ultimul atom de oxdgen ; nu prin 
transformarea graniţelor în mduri chi'nezeşti prin 
aplicarea tarifelor protecţioniste vom rezolva prn
blerna schimbului, ci prin găsirea unei fommle prac
tice de concilliere şi conlucrare internaţională. 
Aşa dar dacă nu se va găsi mijlocul îndepărtării 

adevăratelor cauze ale crizei, ci se va continua cu 
soluţiunile superficiale, desnodământul va întârzia 
dar nu se va evita şi mai curând sau mai târziu. 
vulcanul va erupe iar efectele erupţiei, sunt uşor 
de prevăzut şi în tot cazul ceeace se poate profe
tiza este că ,prima victimă a deslăntuirii uraganu
lui, va fi capitalismul. 

De aceea capitalismul are sfânta datorie să lupte 
pentru înlăturarea acestei eventualităţi, în fnterc-
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sul salvării lui ca şi a grandioasei sale opere : ci~ 
vilizatia modernă. 

In acest scop, pentru păstrarea formei actuaile, 
trebuie să ne strângem rândurile, căcr oricâte lip
sur.i ar avea sistemul caipitaliist îl credem cel mai 
bun pentru moment ; care va fi sistemul viitor, nu 
ştim, însă cât timp capitalismul nu s'a dovedit a îi 
un obstacol pentru progresul omeniriii, să nu ne lă

săm amăgiţi de cântecuă de sirenă al reformatori
lor care se agită în umbră, căci să ne ferească 

Dwmnezeu de schimbarea actualei aşezări prin vio
lenta unei revoluţiuni sociale pornite de jos. 

Strigătul de alarmă ail premierului italian, care 
nu de mult şi-a exprimat adânca sa îngrijorare pen
tru soarta civilizaţiei şi a culturii moderne dacă nu 
se va găsi formula pentru remedierea crizei, tre
buie să ne pună pe gânduri, precum primirea trium
fală a miniştrHor iirancez,i în Germania trebuie să 

ne facă să reflectăm asupra psihozei care a pus 
stăpânire pe sufletul ,POipoarelor, pentruca atitudi -
nea provocatoare a Germaniei oficiale în chestiu
nea reparaţiilor, să ne îngrozească pur şi simplu. 

De aceea aşteptăm să apară omul providenţial 
care prin autoritatea lui să stabilească desăvârşita 

concordie a tutulor ţărilor însdeţite de aceleaşi 

gânduri şi năzuinţe de mai bine pentru viitorul o
menirii. 

Pentru aceasta însă fiecare trebuie să deschidă 
lan~ ferestrele şi să scurteze orizonturile întunecate 
desbrăcat de haina egoismului naţional, căci numai 
în modul acesta se vor putea lua hotărâri în per
fectă cunoştiinţă de cauză. 
Aşezămintele fundamentale şi ordinea de bază a 

omenirii, se clatină. Cei care şi-au asumat răspun
derea situaţiunii sunt obligaţi să reacţioneze cât 
mai este vreme. 

Generaţia de azi a trecut cu succes examenul de 
foc şi sânge din 1914; ar fi trist ca în loc să bine
merităm dela urmaşii noştri, să ne atragem bleste
mele lor iar istoria să ne dea un certificat de laşi

tate, când stă în puterile şi priceperea noastră, să 

ne salvăm. 

* * * 
In ce ne priveşte pe noi, trebuie să recunoaştem 

că criza ne-a găsit complect nepregătiţi de a o în
frunta atât din punct de vedere politic, dar mai a
les din punct de vedere moral şi al lipsei unor eco
nomişti adânc cunoscători ai stărilor dela noi. 

Faptul că criza economică are un caracter mon
dial şi deci remedierea nu stă numai în voinţa unei 
ţări, impunea cu atât mai mult o desăvârşită rezer
vă şi prudenţă acelora care ne-au condus după 

răsboi, în legile lor de natură economică trebuind 
a se limita la armonizarea pe cât posibi1l a interese
lor în conflict a diferitelor clase sociale sau catego
rii de cetăţeni, iar nu să inoveze sau să experimen-

teze sisteme noui economice; ori, dela răsboi, pre
tinşi economişti ajunşi dictatorii ţării, şi-au impus 
prin legi punctul lor de vedere în rezoJvarea grave
lor probleme economice, fără a se fi gândit că 
fiind vorba de o criză cu un profund caracter inter-
11aţionaiJ, oricât de potrivite ar fi fost legile econo
mice adoptate, organismul nostru economic înte
meiat pe alte baze nu ar ti rezistat asaltului crizei 
generale. 

Când însă sistemele noi experimentate nu au fost 
impuse de o pricepere adâncă a stărilor dela noi ci 
de ambiţia ·pe care o are oricare parvenit politic de 
a-şi lega numele de o reformă oarecare, experien
ţa făcută ,pe pielea răbdătornlt1i nostru popor, este 
ele neiertat. 

Dar nepregătirea în politică are o scuză căci în 
nici un caz nu este vinovat acela pus într'o situa -
tiune de răspundere pe care uu o merită. 

Mai regretabilă este criza morală a guvernanţi
lor noştri, cari1 fără a fi pătrunşi de rolul lor dar mai 
ales de obligatiunea pe care o au de a fi observa
tori obiectivi ai stăriior economice dela noi şi a le
gifera în consecinţă şi în conformitate cu interese
[e generale, ceJe mai importante legi menite să re
glementeze interese contrarii sau să prevină con
flicte de interes între factorii de producţiune şi con
semnaţiune, sunt inspirate de interese particulare 
sau politicianiste ceeace denotă o totală lipsă de în
ţelegere a gravităţii situaţiunii actuale. 

Nu e nevoie să exemplificăm această afirmaţie. 

căci toţi cunosc motivele adevărate care au impus 
multe din legile cele mai importante din UJltimul 
timp, legi care au creeat -o situaţiune de fapt şi de 
drept neimpusă de împrejurările generale ci numai 
de cazuri speciale. 

Şi ca o dovadă a scăderii nivelului moral al cla
selor noastre conducătoare, ne-o servesc nenumă
ratele cazuri în care acei care făuresc legile, su11t 
personail interesaţi în cauză, ceeace contribuie şi 

ma:i mult la caracterul personal al legilor noastre. 
Un sentiment de elementară pudoare politică ar 

trebui să impună acelora care au interes direct sau 
indirect de apărat, să nu apară în mod ostentativ 
ia întocmirea unei legi, lăsând pe a,;lţii să lucreze, 
chiar după indicaţiile lor, căci în felul acesta, se 
salvează aparenţele. 

Ce.I puţin diri acest punct de vedere, legea con
versiunii, a consfinţit pe faţă sistemul că legile tre
buiesc confecţionate de mandatarii naţiunii care au 
interes persomul ca o asemenea lege să ia fiinţă. 

Facem o ultimă observaţiune cu privire la criza 
prin care trec principiile de drept la adăpostul că
rora există ordinea legală instituită în omeruire. 

Oamenii noştri politici, fără a avea vederile largi 
si puterea de pătrundere a viitorului, ceeace 
constituie apanagiul adevăraţilor oameni politici, 
legiferează pentru moment, fără a se preocupa de 
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efectele legii în viitor ; în dorinţa de a îndrepta 
momentan o stare de lucruri, nu e21ită să ia măsu
rile dictate de situaţie chiar cu sacrificiul ideei de 
dreptate aşa cum o concepem noi prin priincipiile 
ele drept care ne călăuzesc şi chiar cu răsturnarea 
c1cestor principii şi a tutulor. valorilor impuse de 
dica juridică. Cel puţin dacă pr,in asemenea legi, 
s'ar remedia cu adevărat situaţiunile vizate, siste
mul ar fi admisibil până Ja un punct ; când însă 

prin asemenea expediente grave în f9nd, se inau
gurează politica antereului lui Arvinte, sistemul de
vine condamnabil, căci prin violarea continuă a 
principiilor de drept pe cale de legi, slăbim însuşi 
respectul legilor care se modifilcă dela o zi la alta~ 
distrugem ideea de auto11itate când individul vede 
că arta de a guverna se reduce la cinismul de a pune 
în practică toate fanteziile şi capriciile ce pot trece 
prin creerul neisprăvit al politicianului nostru 
improvizat pe arena politică, şi când autoritatea îşi. 

permite orice. 
Conversiunea, o creeatiune de ultimă oră a ima

g-inatiei oamenilor politici, atacă dreptul de proprie
tate într'unul din aspectele lui importante, lăsându
ne să întrevedem pentru viitor posibiHtatea res
trângerii dreptului de proprietate până la negarea 
lui complectă. 

Şi dacă avem în vedere faptul că rezultatele con
versiunii după calculele cele mai optimiste sunt de
parte de a consolida situaţiunea agricultorilor, din 
cauza distrugerii creditului fără care agricultorul 
nu poate trăi, ne întrebăm ce punem în locul prin
cipiilor de drept pe care o lege atât de importantă 
le violează în folosul un_ei categorii de cetăţeni şi 

care va fi persoana care va fi în stare să restabi
lească ordinea juridică grav sdruncinată, să restau
reze respectul dreptului altuia şi să redea ideei de 
obligaţiune adevărata valoare morală, grav atinsă 

prin :riza de drept provocată prin legi nechibzuite, 
neserioase ? 

Iată ,pentru ce faţă de gravitatea crizei economi
ce mondiale ale cărei repercursiuni le simţim tot 
mai muJlt, ne găsim cu totul nepregătiţi din toate 
punctele de vedere, cceace ne sileşte să comitem 
ineşeli cu efecte ireparabile în încercările noastre 
de a domoli sau îngrădi criza din ţara noastră. 

I:. CRISTOPOREANU 
Arncat 

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
Audienţa de la 30 Mai 1030 

Preşidenţia D-lui O. L. DUMITRIU, Consilier 
Vasile Di~mitrof ou Zineti R. Rffat şz Emine N Hassan 

Decizia Chilă No. 88 

Vânzare. Dobrogea, acţiune în revendicare. Apel. In
cident de ridicat de apelant că acţiunea este neregulat 
introdusă. Respingere. Act ele Yânzare sub semnăitură 
privată. Intărirea lui ca „act de etate", conform legi 

uotariale. Dacă mai esle nevoe ele a fi transcris, conf. 
legei din 1910 pentru a fi opozabil erga omnes. Legea 
notarială bulgară din 1885 art. 331; legile bulgare din 
1898 şi 1910. 

1. Deşi un comoştenitor in indiviziune nu poate sin
gur revencfe,ca un bun determinat din succesiune, însă 
intervenind un act de partaj voluntar între tofi moş
tenitori, prin care se recunoaşte rfrreptul exclusiv şi ab
solut a intimatelor asupra imobilului revendecat, ac
ţiunea in revendecare introdusă de intimate este re. 
gu~ată. 

)::.. Vânzi.JriLe făcute p1•in acte sub semnătura pri
vată, conform art. 110 legea notarială bulgară. dacă 
cumpărătorul obţine acte „de cetate'' aveau '[YUtere erga 
omnes. 

Atât legea bulgară din 8 Dec. 1892, cât şi cea din 1910 
ort. 1QO şi 1Q3 au întărit valabilitatea acestor acte de 
vânzare. 

Prin urmare, in spetă, actul de vânzare a def.:. pe 
care l'a moştenit intirrvatele, fiind făcut cu respecta1'ea 
acesto1' dispoziţiuni este pe1'/ect valabil şi este opoza
bil chiar apelantului. 

Curtea, 

Văzând apelul introdus în termPn de Va ile Dumitror, 
domiciliat în comuna Armntli jude1ul Caliacrn. prin petiţi-
111P.a înregistrată la No. 5925 din 929, c-ontra sentinjei ci
vile No. 48 din 26 Ianuarie 1926 a Tribunmlului Culiacl"d, 
prin oare s'a adm.is acţiunea intentată de către Zincti Ra
m is Rifat din SiJis.tra şi Eminc Niazi Hasan din Bazargic, 
ru autorizaţia sojilor, şi a fost oblig·at Vasile Dumitrof s,î 
las, în depJină proprietate şi posesiune a reclama1D.ţilor, imo
lJilui clin Bazargic, Strada Viitorului o. 73, compus dintr-un 
hun, o pră,ălic ele cafenea la stradă, un corp de case în 
,·11rt, şi curte,de circa 340 m. p_ şi, ă le pJăteascu recla 
1.,anj lor 2000 lei cheltueli de judecată. 
Văzând netele aflate la dosar, proLele invocate de părţi, 

c·um şi Mi.sjineri1e lor în insi.anţu. 

Vă:..âncl din toate acestea se con.statu în fapt cu Ahm'~t 
I acu.I,, acum decedat tatăl intimatdor Ziueti Romis Rifat ~i 
Emiue Niazi Ha an, a cumpărat dela Bagi Hali.I Mustafa în 
anul 1908, pe timpul dominajiunii bulgare, imobilul revendi
cat prin acţiunea de faţă, din Bazargic, Strada Viitorului 
~o. 75, prin actele clin 26 oembrie şi 6 Decemfaic 1908. 
Cumpărutornl, a sWpânit imobilul cumpurat până ht în

cetarea sa din viată, când a rămas în stăpânirea intimatelor, 
fiicele defWJctului Abmet Iacub, până în anul 1916, câud :,. 
cestea refugiinclu-~e din cauza războiului, imobilul a fost 
uzurpat în c1cel an, 1916, de către .\1ustafa Ilagi Halii, fi,tl 
lui l-Lagi llalil Mustafa, care La posedat până în 1925, când 
La vândut a,pelantului Va ilc DumitroI, care îl deţine pânu 
în prezent. 

Intimatele văzându-oe deposedate de imobilul lor, au in
trodus acţiunea de faţă, în renmdicarca acestui imobil, prin 
petiţiunea înregistrată la No. 657J clin 8 Martie 1926, înaiu
iea Tl'ibunalului Caliaera, în contra lui Va.sile Dumitrof. 
actualul dejinător al imobilului rcvandicut cerând ca să 
fie obligat a le lăsa deplina proprietate şi ~o esiunc a ace
lui imobil, cu vecinătăţile anume arătate prin petitiunea in
troductivă ele instanjă, ial' tribunalul Caliac1·a, prin sentin. 
ta No. 48 clin 28 Ianuarie 1926, a admis acţiunea în totul, 
obligând pc pârâţi şi lu 2000 lei cheltueli de judecaUi. 

Contra acestei sentinje Yasile Dumitrof a decla1>at npcl, 
care a fost rc-spins · prin cleci.dunea No. 132 din 23 Iunie 1927. 

Vasile Durnitrof a dcc-ln.rat recurs în contra acestei decizi
uni, recurs care a fost admis pl'in decizia No. 775 din 9 
Aprilie 1929 a Innltci Curţi de Casaţie s. I şi pricina tri
mi ă clin nou la această Curte pentru judecare, pe motiv că 
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aeensti:i Curte de Apel (Consfonja) a respins cererea lui V. 
Dumitrof de a face d0Yc1da cu inicrogatorul intimatelor, că pe 

11 rma tlrfunctului A l1mcd Iatuh, a rămas oa moştcnitoarf' ,;;i 

9otia lui, care c a flă în indiYiziunc cu intimatele asupn 

avl'rii în ]itigiLt şi eă ncfigurând şi sotia lui în acţiunea în 
re, andicnrc de faju, aliituri de intimate. acca;;tă ,acţiune u 

fost neregulat imrndusă, unii din moştenitori ncarând drept 

n rcn1ndid1 întreaga a1cre indivizu. c-i numai dreptul de :1 

li se recunoa~tc ~i determina fată de oricine define bunul 
~uccc oral. cota purtr suecc orală cc i se cuvine a upra b:.t

nului. 
Vuztmd că în urma casării deciziunii cu No. 132 din 927, 

do arul a fost restituit acestei Curţi de Con tanţa şi apelul 

a fost pus clin nou în cur de judecatu. 
.\.vând în vedere di tribunalul Caliacra.prin sentinţa a

pelată. n stabilit r1 in ndr ~i ma dori, filiajiunca intimati>lor 

ca fiice ale defunctului lor părilntt, Ahmed Iacuh, cum şi 

identitatea imobilului rcY!lnclicat şi rlrcptul ele proprietate 

a lui Ahmed Iacub asupra ace;;tui imobil dobândit conform 

lrgiuirilor bulgare. prin cumpurarc dela JTagi I-Ialil Mus. 
ta fa. în baza actu lui de vânNll'C aukntificat rle J udeditori,1 

Ocolului Dobrici la ~6 Noemhrie 1908, înturif prin Rctul 
notarial ub o. 6 din 5 Decembrie 1908, opozabil „erg:1 

omnes" fată cu dişpoziţiu11ilc legilor în Yigoare în Bulgarh 

la accv dată şi cu. prin urmarr. intimatele - în calitate rlc 

fiice -ale defunctului ;\hmed Iacub - au dobândit prin suc

l'csinnc p1'◊prietatea acestui imobil, iar vânwrea aceluh5 
imobil fucută de fiul ,ânzătorului. Iliagi 1-Talil Mustafo că

tre epcl1)]Jtu l Yasi le Dumitro[ este fără efect, de oarece a
ce.,;t imobil nu era în patrimoniul lui Ragi Hali] Mustafo, 

în momentul efcduurii actului ele ,·ânzare, ci în acel al in

timatelor, prin succesiune dela talul lor, Ahmed Iacub. 

\ăzând că apcla11tul a invocat în primul loc. în sprijinul 
npelului său , faptul di pe ururn defunctului Ahmed Iacub 

n mai rumas ca snccc or şi Atic AJ1mcd Iacub, soţia legi~ 

timă a dcfundului Ahmed Iacub şi că prin urmare acţiunea 
în rcvundicarc a intimatelor este neregulatu, de oarece cl,1 

singure nu au a<·jiune în I cvandicarc a imobilului în li1igi11, 

urmând ea mai întâi să se determine drepturile tuturor moş
tcnitorilo1·, în averea defunctului Ahmed Iacub prin acji11ncn 

de împu r(eală: că în al doilea loc, su jiuc că actele din 26 
Nocmbrie 1908 şi 5 Dcecmbric 1908 arătate m,;i sus, nu sunt 

acte· valuhi!P 1 ranslativc de proprietate conform legii bul

gare despre obligaţiu11i şi coutracle clin 3 Decembrie 1892, 

deo[1<rccc actul di_n 26 Dcccmhric J 908, din el O-! arul nohui,11 

855 el în 908. nu este c-on f ecj i01rnt în formă notarială con

f onn acestei legi, a 1 ,încl numai semnăturile legalizat~, ast. 

fel eă trcbue consid<'rat ca un act sub semnătură privată 
iar actul de proprietate No. 6 din 5 Decembrie 1908, care •1 

Io t eliberat <lupă cererea nunrni a uneia din părţi şi ulteri\Jr 

de juclccutor, nu arc , al om-ea unui ti1l1u de proprietate „cr<:!
postcn act"', pentru el nu se poate libera clc-·,1 pc temeiul u

nui oct notariaf, sau pc bază de cercetări cu martori as

r11llu!i sub presture de jurământ, de judeditor, ceia ce s~ 
pretinde că nu s·a fii<:ut şi nici nu este tra.ll.l;cris şi ca, pe 
liingu necasta, acest titlu este nul, nefiind semnat de jude
cător. 

Yiiziiud că în cc pri,e:;;te primul moâv de apel, prin care 

apelantul susţine că acjiun<:u în re, andicarc c.stc nercgu

latiî, deoarece mai este un mo;<knitor cu vcc-a(iunc la suc
cesiunea defu11ctului AJ1med Iacub şi anume Atic, so[ia a_ 

l'Cstuia cet:ace apelantul a cerut să dovedeasct't cu interoga
toriul intimatelor, Cur·,ca l-a înlăturat prin jurndul No. 2554 

din 25 Octombrie 1929, pe motiv că din actul intitulat act de 

tranzacjic autcntifieut de notarul de pe lângu triJrnnalul Si
listra la No. 1198 din 19 Aprilie 1912, rczuhă că pretinsa 
moştcnitoarP, .\tic, fosta soţie a defunetului Ahmed Iacub, 

autorul intimatelor, a primit dela iutimate toate dreptmile 
re i ~c cuveneau, în arcrea clefunctului ei soţ Ahmed Incub 

şi că prin urmare Atie primindu-şi dela intimate toate drep. 

huile sale în succesiunea defunctului ei sot Ahmed Iacub. 
iutirna,tcle au rămas singure succesoare asupra imobilului ~c 

S<: rcvandicii şi deci au un drept exelu iv de proprietate il

supra acestui imobil, cu excluderea mamei lor ~i prin ur

mare au singure actiuuc în reva,ndicarc u acestui imobil. 
Văzând că apelantul susţine că ace.st act de tran,zacţiun,: 

c.stc nu! şi inexistent, deoarece nu este un act notarial ,,ad 
de cetate" ,,creposten uct", cum cerc art. 219 legea obliga. 

jillllilor şi contraetclor pentru actele translative de proprie

tate, iar dacă ar Ii conside1iat ca un act de ren1tutar~ l 1 

succesiune, el trebuia făcut, pentru a fi val,aJJil, la tribu

nal, conform art. 199 din Jegoa bulgară pentru succesiuni 
şi · ă fie înscris în registrul special de renunţări, fiind de ,,_ 

semeni nul şi ca ad de viinz,a•re de imobile, deoarece nu .se 

arată ce se ,inde; că, mai sus!in apelantul, ace.5t act ar fi 
valmbil nmnni pentru moştenirea mobiliară şi nu este un aet 

de partaj, deoarece nu este făcut de toţi moştenitorii şi pen

tru wată a,erea succesorală. 

Considerând că din examinarea actului .intituLat „de tran
sacjii'' autentificat de notarul de pe lâng·ă tribunalul Silis

tra la o. J 198 clin 19 Aprilie 1912, se constată că Atie ma

ma intimatelor, rceunoaşte faţă cu fiicele sale, iut~atele 

de astăzi, că este pc deplin satisfăcută de partea de moşte

nire ce i se cuvine din bunurile imobiliare şi mobiliare şi 

că a primi-1 dota sa şi toate datoriile cc avea de înoasat de

functul său soţ Ahme<l lacub şi că fiicele sale rămân de
pline pn prictare şi posesoare neconkstatc pe bun urile llll')

biliare ,i mobiliare ale def. Ahmed Iacub; că acest act conţi

nând declaraţiunea sojiei defunctului lacub că şi-a primit 

dota şi anume creanţe din succesiune, drept partea sa în 

sucesiulll', cum şi recunoaşterea porţiunilor anume determi

nate a fiicelor • ale în !:>ucccsiunca tatiilui lor, constată prin 
aceu.,ta rcc:unoaşterca unui partaj voluntar, permis de legea 

bulgară despre succesiuni, prin art. 239 şi prin urmare per
fcet valabil, fiind înel1ciat între aceste trei succesoare ale 

def unctuJ ui 1\hmed l ac11b; ci:1 partajul nea.vând dr efect 
transmiterea proprietăţii bunurilor împărţite, care se trans

mit priu .succ:esiune, ci numai acela de a determina burntrile 

asupra curora fiecare ci in moşten ilari se consid<'ru p ropriP. 

tar exclusiv şi absolut din momentul deschiderii succc.-;iunii 
urmează că actul care constată partajul nu poc1tc fi supus 

fornrnlită(ilor prcvuzutc de art. 2J9 legea Jrnlg·i1ră asupra 

oblig·atiuuilor şi conh-actclor, pentru contractele de transmi

tere a dreptului de proprietate, cum pretinde apelantul şi 

nici formalităji cc1 utc ele art. 119 legea pentru succesiuni 
penim dcclarajiunilc de re.nun!,a,rc la succesiune, cloarccc 

cxistenja unui partaj voluntar eAcludc ideia unei renuuţări 
la uece iunc; că tot aşa irchuc înlăturate ~i obicc(iunilc ,:ii 

acest act nu cuprinde preţul, nefiind un act ele vânzare şi 

acciu eă nu ar euprinde întreaga a1crc succ:esorală au cu 

ar mai fi şi aJji moş~cnitori în afură de Ai.ie, so(iu şi cele 
dout't fiice ,uJc defunctului ,\J1mccl lacub, întrud\t în spcp 

actul de tnrnsac!1c nu cuprinde o vânzare şi uici na fC 

dovr-dc~tc că în a fură de Atic, ,soţin şi intimu tele. fiice ale 

defunctului Ahmed Ia.cub, ar mai fi şi a.lji moştenitori. 

Considerând cu în orice caz, npcfantul nu dovedeşte .:h 

conform legilor şi uzurilor mu ·ulma,nc, soţia are drept ~i 

asupra AYcrii imobiliare a ojului predecedat, atunci cfllld 
viHe în concurenţă cu copiii, ca în !:>pc(ă. 

Văzând că astfel fiind, deşi c ·te exact în drept că un 

comoştenitor aflat în indi Yiziunc nu poate singur rcvandica 

Llll bun dctcnuinat din succesiune, neavând până la eşi

rea din indiviziune, un drept exel11~iY şi absolut a upra bu

nuhu determinat din succesiune, singurul drept cc are pânii 

la partaj fiÎlld acela de n i se recunoaşte şi deicrmi11a falii 
cu oricine dcjine bunul succesoral care este parte succeso

rnl5, în ă întrucât în speţă se dovedeşte eă a existat un 
partaj voluntar între toţi moştenitorii defunctului Ahmed Ia. 
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cub, prin care recunoaşte dreptul exclusiv şi absolut inti
matelor asupra imobilului ce revandică, rezultă că acestea 
au acţiune în revandicare pentru acest imobil şi prin ur
mare primul motiv de apel trebue să fie respins ca ne
fondat. 

Asupra celui de al doilea motiv de apel , privitor Ia ne
valabilitatea actelor de proprietate prezentat de intimate în 
dovedirea dreptului de proprietate a imobilu.lui revandicat. 

A vând în vedere că în el reptu l bulgar, dobândiltea clrcp
tnlni de proprietate ,asupra bunurilor imobiliare prin· con
tracte, se stabileşte numai prin cJoyezi scrise. 
Că încă din timpul dorninaţiunii otomane, la vânzările 

de bunuri .. mlilk'' se liberau zapisnri (cl1itanţe) zise „Sen~
di-hacâm" .legea 28 Regeb 1921), iar la vânzările de pă
mânturi - mirie - se libera un ,,tapii" (legea din 9 Ge<t
madiul Achir 1275). 

După eliberare, conform cu regulele provizorii judecăt 1_ 

re~ti din 24 August 1878, vânzările şi în genere înstrăinările 
bunurilor imobiliare, trebuia să se facă, sub pedeapsa n~
yalabilităţii, cu ,.act notoria[", legea notarilor din 1885 prin 
art. 31, a dat actelor autentice denumirea ele ,acie de cetate:· 
(.,ctepostem ac"). 
Totuşi în practica zilnică se obişnuiau, chiar după elibe

rare, ca vânzările bunurilor imobiliare ă se facă cu acte 
sub semnătură privată 1.ise ele obicei .,acte familiare". 

Legiuitorul bulgar ţinând seamă de practica obişnuită, a 
fost nevoit printr'tin şir de legi .~ă recunoască valaJJilita•te,1 
retroactivă şi efectul translativ al tuturo/ Yânzărilor de bu. 
nuri imobiliare făcute după eliberare, cu acte sub semnă
tură privată sau ,,acte f.am1iliare'", cu conclijia cn pentru :,
ce-le-aşi lrnnuri sn. nu fi fost liherntc .. acte ele cetate". 
După acele leg-i, tribunalele întăreau actele ele vânzare 

su h semnătură pri1· ată, dând hot1irâ rii ele transmiterea clrep_ 
tului de proprietate, pc baza că11or hotărâri cumpărătorul îşi 
procura ,,acte de cetate" dela notar, conform art. 110 din 
legea notarilor. 

Actele de cetate, în modul ace; ta dobândite, aveau ace. 
iaş v,aloare doveditoare cu cele liberate de notar în vân
zări-cumpărări de bună voe, conform art. 31 legea nota. 
rilor. 
Hotărârile _judecătoreşti. până când erau transformate în 

,.acte de cetate" nu puteau fi opuse celor ele-al treilea cari 
aveau acte ele cetate dela acelaş vânz1itor şi că odată lilie
rat actul de cetate pe haza unei asemenea hoUfrâri, conform 
nrt. 110 legea notarilor, el avea deplină putere doveditoare 
.,crga omnes ... 

Că, mai în urmă, le-gca oblig-aţiuni:lor şi contrnctelor din 
3 Decembrie 1892, a întărit ca principiu, că vânzările imo
l.,iliare trehuc să se facă sub pedeapsa ncvaliclităjii, cu act 
scris, care putea fi notarial sau priYat, cu d1stincţiunca cu 
dreptul de proprictntc sprijinit pe un act privat, nu putea 
fi op11s celor de al treilea, care-l dobândea fie şi mai târ
ziu, prin act notarial şi clacă unul şi a,celaş inwbil era vân. 
dut la diferiţi cumpărători, proprietatea aparţinea aceluia 
ca!l'e o dobândise cu act notarial. 
Că, prin urmare. din .::de expuse mai sus, rezultă că încă 

dela eliberarea Bulgariei şi sub regimul legii obligaţiunilor 
şi contractelor clin 1892, vânzările imobiliare se puteau face 
valabil şi prin acte particulare şi prin acte notariale; cele 
dintâi transmiteau dreptul ele proprietate numai cumpărăto
rnlui, cele notariale sau actele ele cetate transmiteau dreptul 
de proprietate erga onwes îndeplinind rolul şi efectul trans
cripţiei din legi.s,laţia noastră. 

DeLai 1 Septembrie 1910, data punerii în aplicare a legii 
asupra privilegiilor şi ipotecilor, care prin art. 120 şi 37 
n introdus în Bulg·aria istcmul tr.anscrip!iei. Yânzările imo
biliare nu se mai pot face decât prin acte notarinJe, iar vân
zările făcute clupă această dată prin act sub semnătură pri
vată, nu mai transmit dreptul de proprietate asupra cumpă-

răornlui, ci creiază numai o rclajiune de drept obligatorÎL', 
Considerând că <leşi noua lege din 1 Septembrie 191 O, 

.,despre privilegii şi ipoteci" a pus prin art. 123 obliga!i11-
uea ca toate vânzările anterioare punerii în aplicaţie a •1-

celei legi, chiar dacă sunt făcute pe cale privată, dar r,~ 
clată certă, să fie supuse transcrip! iei, ace o stă dispoziţiune 
însă nu putea să privea că decât vânzările făcute prin acte 
familiare, acte suh semnătură privatu, nu însă şi actele d,• 
cetate, care fiind trecute într'un registru public, această for. 
malitate nu era echivalentă cu transcripţia, întrucât orieinl' 
avea posibilitatea să se conving·ă prin cercetarea acelor re· 
gistre, de cxistcnja vânzării. 

Consiclcri1ncl că necasta rezultă evident şi din dis.poziţiu
nile art. 123 ult. al. clin legea pentru privilegii şi ipotcl'i 
bulgară clin 1910, care dispune categoric că acele acte care 
au fost transcrise se vor prescrie din oficiu în registrele ck· 
transcriere în ordinea în ca,re au fost foanscrise; ori actele 
despre care vorbeşte aceste aliniat sunt tocmai actele nota. 
riale de cetate „crepostem ad", care erau trecute anterior 
datei de 31 August 1910 în registrul public, care echivala cu 
transcripţia, fiind opozabile erga omues; că aceste ade fiiurl 
opozabile terţilor, legea clin 1910 August 31, nu putea să 
răpoască părţilor drepfol c-âştigat al opozabilităţii acestor 
nete celor de al treilea, decât printr'o dispoziţiune formală. 
care nu există în leg-ca din 1910, c,are înfiinţează registrele 
ele transcripţit> specială 
Că aceasta fiind starea legislaţiei bulgare în privinţ · •. 

yfmzărilor, rămâne să examinăm valabilitatea adului dt> 
vânzare prezentat de intimate, anexat la clos-a4· şi pc care 
îşi sprijină dreptul lor de proprietate faţă de apelant. 

Având în vedere că artul de vânzmre prezentat ele inti . 
mate este confecţionat la '.l6 Noembric 1908, sub imperi11l 
legii obligaţiunilor şi contractelor din 1892 şi este un act 
notarial. 
Că în adevăr, prin acel oct, se certifică de judecătorul de 

ocol respectiv, semnăturile părţilor se atestă şi identitatea 
lor şi pe lângă aceasta judecătorul de ocol mai coostnt;.i 
conform art. 34 legea notarilor şi efectuarea reală a actului 
de vânzare, prin luarea consimjimântu lui părtilor, prin con
statarea că imobilul vândut este liber de orice sarcină şi 
stabileşte în acelaş timp şi dreptul ele proprietate al vân. 
zătorului prin martori, per onal cunoscuţi, conform legilor 
bulgare, oari s'an prezentat şi au semnat actul odată cu 
părţile. 

Că deşi acel act avea depliJJă putere prin el însuşi, to
tuşi părţile s'au prezentut clin nou în faţa juclecălorului şi 
l-au întărit, prin „actul de cetate'· (crepostem act) sub No. 
6 din 5 Decembrie 1908, care fiind încheiat cu toate formele 
legilor bulgare clin acest timp, a dobândit autoritatea unei 
transcripţiuni fiind opozabil celor de al treilea. 
Că, în asemenea condiţiuni, cumpărătorul Ahmed Iacub si 

moştenitorii săi, pot opune acest act ele vânzare fală cu ter
ţii, deci şi faţă cu apelantul Vasile Dumitrof, care a cum
părat abia în 1925, chiar clacă acest ct nu v,a. fi fost prescris 
din oficiu în registrul ele transcripţiuni, în urma promulgării 
legii pentru privilegii şi ipoteci din 1910, August 31, deoarece 
această operaţiune trebuind să se facă din oficiu, partea nu 
poate fi considerată în culpă şi să .wfcre consecinţe care si:î-i 
atingă dreptu.rile câştigate, fără ca aceasta să fie expres 
prcyăzut prin lege, <lupă cum s'a, ,năiat mai sus. 

A vând în vedere că apelantul Vasile Dumitrof a mai <>
Licctat că actul de cetate (întărire) obţinut de Ahmed fo
cub stw o. 6 dfa 5 Decembrie J 908, trelJllcşte eon.sidernt 
nul deoarece pc lângă că s'a cerut liberarea acestui titlu ele 
proprietate numai ele cumpărătorul imobilului Ahmed Ia
cub, ceia ce este neregulat, clar titlul de rproprictate nu 
poartă semnătura originală a judecătornlui I. Ialâmuf, ci a 
fost semnat de altă per oană şi în ,acest scop, :1 

cerut a se face , crificare de scripte în comparaţie c11 lu-
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crările din dosarul No. 855 din 908 al autentificării actului 
şi cu alte vre-o 20 acte cu seillllături necontestate, emanând 
dela acelaş judecător, pe care Ie-a ,prezentat în instantă. 

Văzând însă că din cuprimul actului din 5 Decembrie 
1908, din dosarul No. 855 din 908, anexat la dosar, rezultă 

că vânzătorul Hagi Hasan Mustafa a fost deasemenea pr~
zcnt la confecţionarea actului şi că nefiind ştiutor de carte 
a fost semnat de către M. Toşef. 
Că de altfel, în ipoteza că vânzătorul ar fi lipsit, încă 

actul este valabil, deoarece acest act fiind eliberat ,pc te
meiul actului notarial autentificat anie!rior la 26 Noembri~ 
J908, cererea de a elibera putea să fie făcutu şi numai de 
cumpărător, după cum a decis şi Casaţia bulgară, prin deci
ziunile No. 235 şi 252 rlin 927 s. I. 
Că în ce( priveşte semnătura judecătorului I. Ialâmof de pe 

actul de cetate (crepostem act), Curtea verificând senrnă

tura acestuia în comparaţie cu semnăturile lui illecontcshte 
din actul notarial .aflat în dosarul No. 855 din 908 a]. J. 
Judecător de pace Dobrici în compar-a1ie şi cu celelalte sem
nături din registrul original de titluri de proprietate în care 
se găseşte şi achtl în discuţie şi din actele prezenate de ,,_ 
pclant, constată că prezintă aceleaşi particularităţi şi cores
punde în totul cu semnăturile necont.estate ale numitului ju
decător şi că, prin turnare, semnătura este ·proprie a judecă
torului Ialâmof; iar faptul că actul este trecut în registrul 
cu data de 5 Decembrie 1908, deşi anterior lui este trecut nn 
act cu data de 10 Ianuarie 1909, se explică prin aceia că 

s'a dat actului data când s'a făcut cNcroa de a se eliher?i 
actul şi desigur nu s·a putut elibera în aceiaşi zi, ci mai târ
ziu, menţionându-se totuşi data când cumpăi·ătol'lll a făcut 

cererea de eliberare şi a achitat taxele cuvenite. 
1n cc priveşte obiecţiunea că intimatele erau clntoarc sii 

prezinte originalul titlului de proprietate, care ·a liberat 
autorului lor, în registru fiind numai partea rămasă la 
cotor. 

A vând în vedeer că din examinarea registrului din cart' 
s'a libe1 at titlul în care se mai găsesc titluri complectate şi 

~emnate de părţi dar neeliberate, rezulă că aceste titluri se 
forma în două exemplare originale, cu exact aceleaşi men
ţiuni şi semnături, din care unul se cletasa şi elibera părţii, 
iar altul rămâne la cotor. 

Că, din moment cc în instanţă s'a prezentat însuşi registrul 
în care se găseşt.e titlu I intimatelor. pc care Curea a avut 
posibitlitaten să-l examineze, prezentarea din partea lor a 
celuilalt original al titlului care s'a eliberat părţii. nu se gă
seşte necesară. 

Că în a emenea condiţiuni, se constată că dreptul ele pro
prietntc asupra imobilului din litigiu, este valabil transmis 
ele către vânzătornl Ragi Halil (Hasan) Mustafa în per oann 
lui Ahmed I,a cub, autorul intimatelor şi opozabilă tuturor 
prin actul notarial din 26 Noembric 1908 şi actul ele cetate 
(întărire) No. 6 din 5 Decemhrie 1908. prin ttrmare şi ape
lantului Vasile Dumitrof . 

Că vânzarea ce în urmă a făcut Mustafa I-Iagi Halii, fiul 
vânzătorului, din actul intimatelor către apelantul Vasile 
Dumitrof, prin actnl autentificat ele tribunalul Or.liacra mb 
No. 383 clin 23 Mai 1925 şi tran cris sub/No. 245 clin 925, este 
lipsit de orice valoare juridică faţă de intimate, fiind poste
rioară aceleia făcută de autorul lui Mustafa Hagi Halii şi 

prin urmare acesta nn a moştenit acest imobil. fiind în
străinat de autorul său şi deci neputând transmite proprie
tatea imobilului pe care nu o dobândise. 

Că, pe baza acestor consideraţiuni, apelul făcut de Vasile 
Dumitrof contra sentinţei civile No. 48 din 927 1q tribunalulni 
Oaliacra, este nefondat, turnând a Ii repin5 ca atare. 
Văzând şi cererea intimatelor ele a, li se acorda cl1eltneli 

de judecată, apreciind pe temeiul art. 50 legea accelerării 
judecăţilor. Ie fixează Ia suma de 3000 (trei mii) lei. 

Pentru aceste motive reductate de d-l Consilier Gh. L. 
Dumitriu , Cmte,a respinge ca nrfonclat apelul făcut de Va
sile Dumitrof, etc. 

(ss) Gh. T,. Dimilriu, C. Nacian, R. C. Benişache. 

Grefier (ss) C. Cazacu. 

TRIBUNALUL MEHEDINŢI S. I-a 
Audienţa dela t5 Decenibrie 1931 

Preşedentia D-l ILIE ŞTEFĂNESCU, Judecător 
Proces Verbal No. 1H65 

Adjurdecare. Imo1bil ,urmăriit. PretuJl realizat este 
SUJperi.or celui fixat pri,n licitaţie. Opunerea debito
ruluii că nu cores,punde preţului real. Are Tr.ib. drep
tul de apreciere? Inter.pretarea art. 7 al. 1 di1n legea 
peintruiuinificarea ,unor dispozitiuni referitoare la exe~ 
outiwnea s,iăită din 1930. 

Deşi, la f]rimul termen de vânzare a rezultat un 
preţ mai mare decât cel fixat prin licitatie, dacă 
acest TJret nu coresf]unde celui recd, in tanta de ur
mărire îşi TJăstrează dref}tul suveran de apreciJere
şi nu este tinută să adjudece imobi:lul, potrivit art. 
7 al. 1 din legea f]entru modificarea unor dispozitiu'ni 
din execuţiunea si/.ltă, fiindcă încheerea instantei 
n' are caracterul de autoritate de ·zucru judecat, şi 
poate să revină, când debitorul se opune la adjude
care pe motive temeinice, chiar când îşi exercită a
cest drept în ziua adjudecărei. 

Tribunalul, 

Având în vedere susjinerilc purjilor şi actele aflate la 
dosar. 

Având în vedere că din toate acestea se constată în fapt 
următoarele: creditoarea •urmăritoare Laura C!îpitan Gh. 
Hoată, fostă Laura R. Moises<:u, cu autorizaţia soţului său, 
pe JJaza actului de i•potecă în cris la acest tribunal no. 21-l-, 

din 1927, depus spre executare, a ceru.t pentru despăgubirea 
·a de suma de lei 30.000 capital, prncente şi onorariu de a
rncat, ce are ,a primi deci.a debitorul suu Ion D. M. Trăilă, 
să se scoată în vânzare averea aoestuia preYăzut5 în sus 
zisul act de hi:potccă, emiţându-se comandament, luându-se 
descripţia imobilului urmă1ri.t, apoi s'a fixat termenul de 
vân~are pentru termenul de 8 Decembrie 1931, emijându-sc 
pentru această dată afiptele şi publicaţiunile legale; c-i'tnd 
la licitat.ia ţinută a eşit preţul de lei 35.000 oferit ele cre
ditoarea urmuritoare. 

Având în vedere că fajă ele preţul ieşit astăzi la vânza rc 
de 35.000 lei, creditoarea urmăritoare ,c.ere adjudecarea imo
!,ilnlui provizoriu ,asupra sa pe rnotind că preţul fixat dela 
care trebuia ,să se înceapă Jicii.aj i,a a fost de 30.000 lei, ori 
cum 1a Jicitajic a eşit 35.000 Iei, a,dică mai mult de cât s'a 
fixat în cererea de vânzare, faţă de dispoziţiunile art. 7 

clin Jcgea pentru modificările unor dispoziţiuni priYitoare la 
executarea silită din 1930, tribunalul este obligat să adju
dcee el, 'll.eputând amâna adjudecarea decât în caz că n'ar 
fi relultat un preţ mai mare decât cel fixat dela care urnn 
să îureapă licitaţia deoairece art. 544 pr. civ. este abrot,l'-lt 
cb uri. 7 din sus citata lege. 

Avi11,d în vedere că debitorul urmă1,it se opune la adju
decarea provizorie, susţinând că pi·eţuJ eşit deşi a depă

şit snrnn fixată dela care să în-ceapă licitajfa, totuşi el nu 
este Cf,l real, pentrucă nu s'a făcut nic:i o expertiză în cauză, 
iar TriLunaluJ nu este obligat să adjudece dacă se convi11~e 
că preţul nu corespundee realităjei, referindu-se pcntrn a. 
preeie.rea tribunalului la procesul verbal de situaţie al im-'· 
hilului. 
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Considerând că în drept, chestiunea ce se pune şi urm<',u-ă 
'3 fi rezolvată este dacă după att. ? leg<'a pcnttu modifica
rea unor dispoziţiunii referitoare la cxeeuţia silită din 
1-i: o, Tribunalul este obligat să adjudece provizoriu imobilul 
în caz că la licitaj.ie a ieşrit u11 preţ mai mare decât cel fi
xat pentru începerea strigări.lor. 

Având în vedere d'i din cauza crizei ,cu tcndi-nji't ascen
dentă, caer face pe debitori să nn mai ,poată onoră. la sc<1-
ncnjii, pJăj,ile pecuniare, legiuitornl în anul 1930 a făcut le
gea pea1trn modificarea uno.r <lispoziţruni refcrito&.re lia, e
,ecuţiunca silită, din a,cel an pentru a garanta şi mai mult 
pc debitorii decât erau garantaţi de Jeg·ea în vigoare, că în 
aceste ,condiţiuni exoepţionaJ de grele pc ,care le trăim, nu 
ii se va vinde averea pe UJl preţ necuvenit. 

Că, din examinarea acestei legi, a expwncrei de motive şi 

,·, desbaterilor parlamentare ce au avut loc cu ocazia votărei. 
sale, reiese că scopul legei este: 1) să pună la îndemâna de
bitorului urmărit po iLiliimtea de a fixă. şi dovedi instan
ţelor care urmă.re.se în mod silit averea Juii, valoa,rea averei 
urmărită, pumînclu-i pentru ac-ea;;ta la <lis,pozi1ie procedura 
i11Jd Leată ele art. 2 din lege, care constă în facultatea pen
tru debitor, dacă este nemulţumit ele valoarea fixată de 
creditor, să ceară un termen ele opt zile dela primirea co
mandamentului sau încheerei care oreionu executarea, pre
j uirea bunuiriJoi: prin unul sau mai mulţi experţi; 2) . de 
a se fixa un preţ minimum dela care să ÎJ1ceapă licitaţia su!) 
c-are instanţele, prin derogare de1a dispozijiun,ile art. 544 al. 
III pr. civ., nu pot adjudecă. imohilul (art. 6, şi ? clin lege) 
la primul te.rmen ele vânzare. 

Considerând că pentru atingerea acestui scop indiferent 
dacă debitorul urmărit ,a uzat sau nu de faculta.tea ce-i con
feră a1i. 2 instanţa ele urmărir.e fixează printr'o înclieiere 
suma dela care urmează să inceapă strigăr1le pentru fiecare 
irr,obiil în parte redusă cu 25 Ja sută, încheiere ce nu este 
s,usceptibilă ele apel şi care n'are autoritate de lucru jude
cat, deoarece cu această ocazie nu s'a judecat nici un li
tigiu ,c-ontrndictoriu, cÎ. s'a în,tocmit numai o simplă 
formalitate de fi:.\.,area valorei 1mor bunur,i, după piesele 
aflate în dosar şi expil.icajiile părţilor dacă au avut Joc, iar . 
suma fixată u'are altă raţiune, ele a fi decât a indic,a pre
ţul dela care trebuie să înceapă prima liicitaţ.ie pentru fiecare 
imobil în pa,rte şi sub care nu se pot adjudeca. 

,Că deşi la primul termen fixat peDJtru ţinerea vânzărei ar 
ieşi un preţ' mai mare decât cel fomit dela care să înceaipă 
licitaţje, totuşi ,dacă acest preţ, nu corespunde realizăţei, iu,.. 
tanţa de uJ'mărirei nu este ţinThtă să adjudece, dânsa păs

tranclu-şi toi dreptul suveran de apreciere putând însă ca 
la al ,doilea termen de ,ânzare prin ,apli,caţri,unea ru:t. ? al. 
II clin sus citata lege şi 544 al. III pr. civ. să ,adjudece la 
cererea •creditoru1ui u.;·măritor a•supra a,cestuia imobilul sau 
să amână licitaţia pentru un ailt termen dacă socoteşte că 
preţThl •es•te prea mic. 

Că, deci, art. ? al. I .n'a abrogat art. 544 al. I][ din pr. 
civilă, c-i numai a derogat dela dâilL',Ull în cazul prim.ului 
termen ,al vânzărei, lăsându-i toată sfero de aplicaţii î11 
restul cazurilor (vezi ,î,n acest sens şi circulam Ministerului 
justiţiei no. 66920 din .1 August 1910). 

Considerând că, cu toate că din' argumentul tras per a cou
trario din art. ? aJ. I s'ar pa.rea că instanjele judecătoreşti 
sunt ţinute să amâne vâ,nz.area numai în cazul când nu s'a 
oferit un preţ mai mare decât cc.J fixat, iar în cazul când 
a ieşit aeest preţ ele ar fi ţinute să adjudece neapăoot, a
ceastă soluţie fiind contrarie ;;,pi,ritu]ui, oopulni şi intenţi,u
lH!i ,legiuitoru.lui cată a fi înlăturatu. 

Că fntr'a<levăr mtenţiunea Jegiuitonulni a fost cu. s"ă 
pă.;treze dreptul de apreciere al instanţelor de urmanre ·ri 
în ipoteza când la primnl termen a) vf,nzurei a reeşit un 

preţ mai marc ele.cât c-e.l fixat de instanţă sau superior ce
lui fixat de creditorul urmăritor neredus, reise din urmă
torul ră puns pe c-are l'a dat în Cameră cu ocazia ,oforei 
art. ? \1. J ustijiei dt-putatului I. Vasilcscu-J\otara, că „Tri
bunalul nu ai-c dreptul su adjudece clacă nu 'a oferit un 
preţ superior celui de 75 la sutu, dar are tot dreptul de 
apreciere, câu.c] s'ar objine un preţ superior (vezi Mon. Ofi
ciial no. 94 clin 12 Noembrie 1930 pagillta 5144, clesbaterile 
aiclunării clcpu tajifor). 

Considerând în peţă că imobjluJ s,cos• în vânzare, fiind 
situat în T,-Se,erin str. Tabaci no. 45 cu două faţade tu 
coltul straclelor Tab<1ci şi compus din un plaţ cu unia casă 
cu donă camere ele zid masiv ce serveşte ele a.telier de lem
nărie pe colţ şi una casă de locuit de zid cu două camere, 
acoperit c-u ţigJă şi o latrină etc., fapt ce reiese din proce
sul verbal de ituaţie al imobilului, valorează cu mult mai 
nmlt decât 35.000 lei, cât a ieşit astăzi la licitaţiie. 

Gă, f.a:ptuJ că debito,rul urmurit n'a cerut să se fixeze un 
preţ mai marc de 30.000 lei, cât a fost fixat de creditorul 
urmăritor, dela care să înceapă licitaţia nu însemnează că 
d a ,11cocpl,at ca su-i se vunză imobilwl cu această sumă, 
pcntn~că dacă ar trebui st't credem adevărat a-cest lucru sus
ţinut ele reclamant, tot pe atât de adevărat ar urma să cre
dem ş,i susji.ncrea debitorului că n'a avut posibilitatea să se 
8€-rvească de acest mijloc pus de legiuitor la îndemâna sa 
şi că a înţeles să i se vândă imobiJu,l pentru pJata datoriei, 
dar n'a înţeles să i se vândă pe acest p1·eţ. 

Considerând că aşa fiind şi pentru motivele de mai sus, 
TribunaluJ, în majoritate, cu excepţia d-lui ju,de consilier 

Gr. Dine&cu, care a făcut opinie separată, resipinge cererea 
de adjudecare provizorie asupra crnditoar<'i Laura Căpit,an 

Roată, a imobilului debitorului Ion D. M. Trailă şi deci dis
pune amânarea vânzărei la 15 Martie 1932, pentrt1 când se 
vor emite- noi afipte şi publicaţuuni. 

Dat şi pronunţat în ,edinjă 1mblic-ă astuzi 15 Decemhrie 
1932. 

(ss) Ilie ŞlefiineM:u, judecător şi recla<'tor; Stelian D. ll'i
miu ,supleant. 

Grefier, (ss) Nic. P. Pisoi 

OPINIUNE 

Subsemnatul îmi menţin păr,C'l'ea să se adju,dece în moci 
provizoriu asupra d-nei Laura Căpitan Roată imobilul de
bitorului Ion D. M. Trăilă pentru următoarele motive: 

Având în vedere ,că preţi.11 c-el mai mare ieşit J,a licitaţie 

publică astăzi după ce mai întâi au fost îndtWlinite dispo
zijiunile art. 544 pr. civ., este de lei 35.000 oferit de către 
concurenta Laura Căpitan Roată creditoare ipotecară. 

Având în vedere că debitorul Ion D. M. Trăilă prin ap11-
rătorul său se opune la adjuclec-a:rea proviwrie şi ceire a se 
face o -altă licitatie pentrn motivul că ,prejul ieşit Ja 1 licitaţie 
nu este cc:l real, întru.câ.t acest p1,eţ nu co-respun-de valo,rei 
lrnn.uJui sros în vânzare, oare este ,ele o vaJoaire mU!lt mai 
mare, mai ales că în cauză nu s'a făicut o expertiză p,rtn 
C'8Jl'e să ISC fi fix,at adevărata ,lui valoare şi tribunalul nu 
este obligat să adjudece cu toate că suma oferită astăzi este 
mai marc decât cea fi:xiată -de d-na creditoare; iar aceasta 
a cerut să se adjudece imobilul asupra sa, deoarece faţă de 
textuil clar al art. 7 clin legea pentru unificarea unor dispo
ziţÎlllni referitoare la executarea silită, au fost abrogate dis
poziţiunile art 544 pr. civ. şi tribunaluil este ţinut să ad
.i udece în caz când preţul ieşit Ja Jfoita1\ie este mai mare 
decât cel deJ.a c-.a.re s'.au început -strigările; că, în tot cazul 
imobilul nu via.lorează mai m,ult, iar debitorul a acceptat 
preţul fixat de dânsa. 

A vând în vedere că art. 7 dfo legea de unificarea unor 
dispozif iuni referito<1re la executare-a silită prescrie că dacu 
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la primul iermcn fixat pentru licitaţie nu s'a oferit un preţ 
mai mare <lecât cel fixat de art. 6 licitaţia se va a.mâna. 

Având în ,edere că după cum acest articol este redactat 
se deduce că trib,unal11! este ob,ligat să adjudece rmobilul 
~cos în _vânzare, ,când fa p>l'imul termen fixat pentru lici
tu(ic s'a oferit un !l)rcţ lllj8.Î mare decât cel dela care să în
eca pă strigările. 

Că această obligaţie pentru tribunal rezuWi şi <lin art. 1, 

2, 3, 4 şi 6 diUi aceiaş lege. In adevătr, prin acest text ,de lege 
creditorul este obligat să arate în c:ere1ca de execu,tare imo-
1,iil ia.ră, valoarea imobilu.lui cc urmăJ·eştc, iar debitorul ne
mu,ljumit de valoarea fixată de creditor va putea să ceară 
instanjci numiroa U'lllLÎ sau llllai mulţi experţi pentru pre
Iuirea bullilll'ilor, acclaş dJ·ept având şi creditorul când nu 
va fi acceptat valoarea fixată de debitor Îln crure oozmri 
iosi.anţ.a judecă,1.>oreasdi va fixa vnlo<area pe baza experli
zelor şi a orice alte e.lemen le şi atunci prin art. 6 se prevede 
că suwa dela ,care vor începe strigările va fi cea fixată 

p1·in încl1ecrea Îl1st.anjei reduse cu 25 la s1Ută sau în lipsă 

cea fixată. sau aocep,ta1:ă de oreditor, redusă în ace.ia~ piru
podie şi care sumă va fi :im.clicată iu pub.licaliuoea ,de vân
zare. 

A v,î nd în , ed orc di pentru prescrierea ace&tor măi,uri lu
a te de ultJc,] nmr.,ai în mtetrc;;.ul debito[·urui, tlcgiuitoruJ a 
în lcles ă ridice tiribunalului drept!,uJ -de aipreciere asupra 
preţului ieşit la licitaţie, clacă trel.ruic sau nu să adjudece, 
dropt cc îi enl coufcrit prin art. 544 diu pr. civ. şi care 
în atare c-az acest text a fo t abrogat, căci altfel nu ar mai 
a ye,.1. sens IDiÎC~ l.Lll.a din <lis[)ozij.Lllc fixafo ,prin sus zisele 
a,l'tic:ulc, dacă această facuJtn,te ,ar subzista pentt·u tribunal, 
ori tonuni contrariu, legiuitorul prin a.ceste măsuri a voit să 
î1blul11re acCS\t drept suvei,an de aprcdere, <'are în asemenea 
c:az va pttka ori 'ş.i când ,să ţ.ină sau a1u ÎD1 seamă de 11.11 preţ 

fi i-u t de o instan(.u. pire.liminară. 

Că dar .Duţă de tex,tul destul dec Iar al art. 7 de mai sus, 
dispoziţiuuile a,rt. 533 po:. civ. au fost abrngatc. 

0-:i d •acă totuşi în cx,punerea de motive a sus citatei Jegi, 
î 11s11,7i Mi misteru I j u,stijici arată cu dreptul de aprec.:iere al 
tribnnalului subzistă, aceasta nu mai poate consi~tui decât 
1111 dezidc.rrut, ca1re uu poate să acbauge la lege. 
Oă, în afară de toate a,c-estea, acest preţ oferit se vede 

dcstu,l de serios în raport c-u va loa.rea dedusă din descrie
rea de situaţie a imobiJul.u.i făcută prin procesUJl verbrul dre
FlHt ele portăirci care constă d;î,u ,donă imobile mici, cât şi de 
deprecierea actuală a imobilelor mai rn.1 seamă . că şi licitaţja 

s'a în,ceput dela preţul de trei zeci mii lei cât s'a fixat de 
creditoare prin cererea sa, redus ac.est preţ cu 25 la sută 
şi pe care debitorul l'a acceptat neiăcând uz de drep
tul de a cere fixarea unui alt p'rct, dacă socotea că imo
hilU1l său ,are o v,aloare nfai mare. 

A vând în vedere dar că faţă de toate aceste consictern
j,iuni suntem de părere ca in1obilu.l debitoll'olui Ion D. M. 
Trăilă l~oitat să ~e ndj,uclece în mod •provi~or1u pc111tru 
suma de lei 35.000 asupra d-nei Laura Roate\ creditoare 1po
t<•c,al'ă, ,c,n,rc a oferit ecl mai mare prct. 

J udocător (ss) Gr. Dinescu. 

TRIBUNALUL BRAŞOV S. l-a 
Audienţa dela 1 Noembrze 1930 

Preşedinţia D-lui Oh,, POPP, Prim Preşedinte 
Sentinţa civilă No. () A I 1890/6-1930 

Agienti adminiistrai.ivi însărcinaţi cu îndeplini
rea procedurei. Amendarea lor. Competinţă. Art. 
J71. pr. civ. Aust. şi Ordonanţa Austro-Maghiar~ 
Nrr. 42.300 din 1914. 

.Agenţii administrativi însărcinaţi cu îndeplini
i·ea procedurei pot fi am,endaţi pentru abaterile ce 
comit numai de şeful ju.decătoriei, aceasta potrivit 
art. 171 pr. civ . .Aust. Conform ordonanţei 42,800 
din 1914, dacă agentul administrativ nu-şi are se
diul în circumscripţia ji1.decătoriei ce constatăi a
baterea, şeful acestei din urmă _judecătorii nu are 
competinţa de a amenda pe vinovat ci pentru a 
obţine pedevsfrea treb11ie sâ .,?"Pterce" pe Sfful .iu
decă'toriei în a cărui circ11,mscripţie se află vino
vatul. 

f ncheiere, 
„Ad1J1ilc recnrsul şi infirmă încheierea No. C 1390 din 

1930 clin 17 Octombrje 1930 a judecătoriei rurale Cernatu. 

Motive, 
„Prin încheierea atacată judecătoria ocolul rural Cernatu 

a amcnck1t pc notarul comunei Z. judejul Trei Scaune cn 
200 lei. In procesul verbal nu se arată pentru ce fapt pro
babil pentrucă nu a îndeplinit procedura. Nu se arată în 
baza că l'Ui text de lege s'a prouun tat pedeapsa ~i nici nu
mele persoanei condamnate. In con lra închcicrci Notarul 
comunei Z. a înaintat r0curs ccri'incl infirmarea înclieicrei 
p<'nfru c·ă nu cslc motivală. 

Tribnnalul, 

„Având în vedere că conform art. 171 proc. organele rlc 
înm[\norc cure nu se c:onformrază regulelor înmânărei Sf' 

vor pedepsi de şeful judecătoriei de ocol (nu de .tudcc:u-
1.orie) prima oaru cu 10 cor. iar în caz de recidivă cu 20 
cor. pedepse majorate de legea din 1920 de .to ori adică 100 

şi 200 lei. 
„Având în vedere că ronform art. 10 din ordonan1a 
o. 4-2300 din 1914 a Ministerului J ustiPei şi Internelor datit 

pentru aplicaţiltnca art. J? 1 p. c:iv, cl,acă organul de în
mânare arc reşedinţa în ocolul altei judecătorii, pedeapsa 
se dă de şeful judecătoriei ocolului căreia înmânatorul î~i 
arc reşedinţa, în care scop se va face recercarea legala. 

,,Avi'mcl în vedere că în speţă otarul comunei Z. judciul 
Trei Scaune având reşedinţa în alt judej. şi ocol judecă
toresc judecătorul ocolului Cernat nu avea cădei·ea de al 
pedepsi, şi trebuia să se adreseze în acest scop judecătoru
lui ~-cf competent. Di poziţiunea Jc mai sus nefiind abro
gaUi ele art. 56 legea accelerări care nu se aplică la judecă
torie şi n ici v1,cun alt text de k-ge sau rcg·ulament, au 
rărn as şi as lăzi în vigoare. 

,.Pentru aceste . motive Tribunalul a trebuit să infirme în
cheierea atacată". 

NOTA. - Soluţiunea 'Dribunalului e interesantă 
atât fii,ndcă penfa.·u prima oară, dup:ă, cele oe cu
noaştem noi, stabileşte compeiinţa, persoanelor ce 
pot pedepsi pe ag-enţ,ii administrg,tivi însămitnaţi 
cu îndeplinirea procedurei cfut şi prin modul cum 
p,ăstr~ază tradiţia vechilor leg-,iuiri din .Airdeal de
şi între timp au intervenit şi legi de unificare. 

In motivarea recu!I.'sului, Triibunalu,l oo.umără 
motivele l'\:VJUrentului,, mo:tive 1asupDa cărrora nu 
se pronunţă! pentru faptul ec1. ridicând din oficiu 
chestiune.:1, compctinţei şi găsind'o fundată nu mai, 
era necesar discutrurea celorlalte motive. Pentm 
clarifica.re, vom răspunde pe scurt motivelor re
curentului şi apoi ne vom ocupa şi de sentinţai. 

S'a susţinut că în procesul-verbal nu se arntă 
pentru c.e fapt · a fost· amendat recurentul, TPihu
nalul punâind ipoteza neîndeplinirei lf)rocedurci. 
Potrivit art. 164 din regulamentul serviciului in-
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terior al instantelor din Ardeal, dacă se ţin mai 
multe desbateri într'un pvoces, se dreseazjăj numai 
un singur proces-verbal în aşa fel, ca în proc 0 r:ml
yerbal 1nceput la prjD1c1, şedinţ.ă să se scrie conti
nuativ cele petrecute la de-ibaterea următoare. Or, 
procesul-vmihal a fost .început la 9 Augu.st când 
s'a consemnat: ,,amendează pe secretaTUl comunei 
i. jud. T. S. au 500 lei pentru neîndeplinirea pro
cedurei. In caz ca comuna Z. nu m·e secretar ră
mâne amendat notarul". In continuare, l,a 23 Sep
tembrie, se consemnează: ,,procPdura necomplectă. 
Amende~ă pe notarul comunei Z. jud. T. S. cu 
200 lej/'. In consecinf.ăl toate procesele verbale for
rr_i~d ~ singur toţ, mmând a fi cetite nu sepairat, 
ci moopand cu primul, era suficient <le lămurită 
<'auza amendăJ·ci notau.·ului. 

In al doilea rând se invoacă nenrătarea textului 
legei pe baza cărnia s'a pronunţat amenda. Nici 
nu e nevoie, pentru C<1 pe lângă că e vorba de un 
text ce se apl icii zilnic, ,ne aflăm în materie civilă, 
deoarece amenda e pur civilă căci astfel dispu11e 
textul art. 171, şi într'o astfel ele materie nu e ne
voie de arăta11ea art. aplicat. Acest lueru ,reiese şi 
din dispoziţiunile art. 401 pr. civ. in care nu se 
cQre ca sent.in{a oivilă si1 cnpu:indă articole de legi. 
Dealtf,el după procedura penală ungai·ă şi în ma
terie peinaNi nu e caz ele nulitate pentru omisiunea 
nrt. clin lege (a1 ·L 227 ,il. 1111. pr pen. pen.). 

In fine se obiectează că în înooeie.re nu se arată 
numele pedepsiiului. In materie penală, aCBastă o
m~siune ar fi sancţionată cu nulitat.ea. In mate;rie 
civilă însă e suficient ca partea "11 fie individuali
zată perfoct chiar altfel dec.:1-t prin numele său. 
(Art. 129 pr. civ. jurisprudenţa d:0O şi 401 P:r. civ.). 
Papp şi Halaşiu: ,,Când se oiteu.ză firme comer
cjale este suficientă numirea firmei şi a locului 
staibilimem.tului-. nefiind necesară numir.ea mem
brulw firmei îndreptăţit la primirea ooţ.i.unei". 
„Dacă din afirmaţiunile de fapt şi din cererea din 
uc1ţ.iune reiese clar contra cui este înclr,epilatlăi ac
t.iunea, numirea pârâtului făootă g.r:eşit pe ruiYru 
nu poate împiedica desbaterea în fond a prooesu
lui". (Curia 4.506 dm 1914). Din moment ce nota
rul comunei X judeţul Y e amendat, el e perfect 
individualizat şi nu poate avea pretenţiunea c..i 
instanţia ,să-i ştie numele, suficient că instanţa ştie 
că, el e răspunzător de înd~linirea procedurelor 
şi că nu _ş_i-a făcut datoria. Deci toate motivele re
curentului erau nefondate; să trecem l,a sentinţă.. 

T1ih1.1nah1l urmează tradiţia v,eche, tradiţie de 
care ne-am mai ocupat şi altă dată (Curientl Ju
diciar Nr. 22 din 1930 pag, 349), anume Tribunn
lul găseşte că potrivit art., 171 pr. civ. Au.st. org„1-
nele de înmânare se vw pedepsi de şeful judealii
tor,iiei de oool (nu de judecătorie); în aidevă:r textul 
aşa prevede. Nu suntem de acord cu acest mod de 
a vedea, susţinem cu energiie că judecătoria, nn 
şeful judecător sau d-l judecător X, amendează 
sau judecă pentru faptul că în urma -alipirei Ar
dealului la vechiul ll'egat, chiar legile străine în
tre care şi procedura civilă -azi înc:1 în vigoare -
urmează a fi aplicate potrivit Constituţiei, legii c1e 
orgianiw.re judecăto,reşti şi legilar de unificare a
părute posterior. Nu 1egile de unific.:tre sunt a.cele 
ce trebuiesc s:.:1, cadă în desuetudine din cauza men
tinerei în vigoare a principiilor străine, aceste 
principii trebuie să dispară din cauza leg.i1lor noas
tre. Prin a.rt. 40 aJ. ConstitutiPi din 1923 se preve-

de Clăi puterea judecătorească se exercită de orga
nele ei; o,r, aceste organe sunt instantele judecă
toreşti - nu tiiulari1 lor - adică: judecătoriile, 
'Jribunalele, Cm~ile de Apel, Curţile cu juraţi ~i 
lnalta Curte de Casaţie, căci astfel sunt denumite 
organele putcrei judecătoreşti pirin art. 1 din le
gea pen1.J.u orgaruzarea judecătorească. După in
terpretarea 'l'nbunalului, ar urma că numai şef ul 
jucteciiltor poate a:menda pe un inmănuator, 011· lu
cnil e inexact căci amenda fiind o exero~tu.re a. pu
terei judecătoreşti, ea se faoo prin organe.le i:w:il
tate mai sus; ar mai urnm că ajutorul <le judec."i'
too: cu drept de a judeca - deşi poate contlamna 
şi la un an închisoare - să nu poaiă amenda uu 
ag~cnt ad.minisumiiv numai pentru faptul că nu e 
„şef", or art. 81 din leg'.. ru·g,. jud. pune pe picior 
de egalitate în oo priveşte judeca.ta, pe ajutor şi 
pe judecălior iar prin art. 001 din aceiaş lege ::;e 
arată clar că în atribuţiile lor judecătore:;;ti ::;e pot 
:;,ubstitui. Dar mai e cev:a: nu toţi judecătorii de 
ocol sunt „şefi" (deşi în Ardeal a,proape toţi S<' 

oomplac cu acest titlu), leg•ea organizăJrei spune 
,LCest lucru lămUl'it, şi unde nu e ,,şef" cine amen
dează 1 Interpretarna 'l'r.il>w1al11lui nu tme seama 
că prin art. 137 Constituţia desfiinţează toate dis
poziţ.iuni,le le,g,a.le din legile străine ce se mai apli
că dar care sunt contrare ci. Deci dispolJlt.iunen 
mt. 171 prin care se dă dreptul ele amendare nu
mai şefului judecător, fiind contrară art. 40 din 
Uonstitituţie o deplin c]rept desfiinţată. r:I:.recâncl 
ţ>este această lămmirc lungă pentru a explic.a în 
fond un luaru elementar dar persi.sient în re 0 ·iu
Hea noastră, ajungem la un considerent cu tpu-
1·enpă/ serioasă. Se invoacă de '.l.1.ribunal rut. 10 din 
Grcl .. ~2.300 din 1914 a :Ministerului de Interne şi 
J usbitrn Austl'o-MaghiUJr m.re prevede că organele 
de înmânare se .amendează de judecătorul de ocol 
tle 0·1,10 1.warţ.in, m consecinţă j udedă.ltorul un11i. 

alt ocol nu-i poate amenda dfrect ci numai re
cercând" pe judecătorul competent. Nu cunoaş'tem 
uceastă 01rdonantă de a cătrei existentă nu am aflat 
decât ditll sentinţa de mai sus. Dar să admitem că 
a~tf~l dispune ordonanţa şi el modifică dispozi
ţmmle clare ale art. 171 pr. civ. 

In sistemul Constituţiei şi a legii noastre de or„ 
ga.nizare, instanţele nu pot delega Justiţia fiindcă 
a<:ît după art. 40 clin Constitwţie cât şi după art. 1 
chin legea cxrganiză.rej, Justiţia se distribuie prin 
organe anume determinate. Dacă dela aceasbă.1 re
gulă sunt exoeptcii (airt. 81 leg. o,rg., aceste excepţii 
nu pot fi pentru acte de judecată propriu zise. A 
se spune că judecătorul nu poate amenda un agent 
administrativ din altă ci1rcumscripţie decât prin 
„recercarea" judecătoriei în a cărei II'az•ă locuieşte 
vinovatu], foseamnă a da posibilitatea ca judecii.
torul înve tit cu judecarea unei cauze să poată de
kg1a Justiţia, căci faphtl arnendăirei e 1m act pur 
de judiecată ee intră numai în atribuţia insta.nţei 
în a cărei oompetinţă e judecarea însăşi a procesu
lui în care s'a constatat contravenţia agentuJ.ni ad
mim.istraiiv. Im raţiunea acestei competinte e în 
\·irtutca principiilor genera.le de competinţă după 
care judecătorii fondului sunt în acela.ş timp şi 
judedăJtorii ohcstinniJo,r ,accesorii şi incident;ale. 
(E. Heroveanu, Pr. civ. 915 pag. 136). 

Ce s'ar întâmpla dacă judecătorul ,,rece.re,a,t'' ar 
refuza să ,amontler. • /pe ,agcntnl ndministrntiv t 
Cum s'ar 11ranşa acest conflict? Ce nr deveni li-
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bertatea judecătomlui de a statua în procese con
form legii şi 0onşti.nţei sale ? Oe sistem juridic ar 
fi ,acela oare ar face pe o instantă de acelaş grad 
m'hitră între o instanţă şi un agent administrativ 1 

Pentru toate aceste argumente bazate pe textele_ 
Gonstitu1iei şi legii de organi.2JaJ'e socotim deci că 
ordonanţa de mai sus este abrogată înclă depe data 
Unirei şi ca atare recursul urma să fie respins cu 
ntât mai mult cu cât fiind de natura civilă a fost 
luat în considerare deşi nu era timhrat aşa cum 
cere nirt. 10 din l<'gea timbrului. 

AL. KOSTACHI 

RECENZII 

DREPTUL ŞI PH.OCEDUHA l~XECUTiU lI SILITE IN 
BUCOYJNA. de Oresfe P. Ternc'iveanu, l930, Eclil. C11-
rierul Judicic1r. Prciul Lei 140). 

Distinsul magistrat, d. Gresie P. Tenufoeanu, a dat la lu
mină o importnntă lucrare asupra c:xecu1i11nilor silite îJJ 
Bt1covina. 

E tipărită în rdit11 i·a Curieru.lui Judiciar, mirle o poate 
găsi oricine, c11 prejul modest ele 1.J.O lei. 

Lucrarea c.,tc foarte YL'llo ,roasă şi <le marc interc pcntrn 
unificarea procedurii civile rnmâneşti. 

Sunt lucruri pr care proc-eclurn noastră nu le cunoaşte, ca, 
efectuarea executării din oficiu contra debitorilor, până_ la 
complecta îndestulare a creditorului. 1\poi, rh tiu11ca jură

mftntului de manifestare. pentru a se oblig·a debitorul să_ de
clare aYrrea re o are, ,rrcvuzfindn- c o proc·eduru specialu în 
acest scop. 
Există di f creniieri de prnccel u rn noastră civ-ilă în materia 

încetării exccutătii, asupra cauzelor ele suspendare şi căilor 

de atac contra mmăririi. 

Cinel e vorha de constrâns clebiton11 la plată. legiuirea 
bucovineană cunoaşte punerea la închisoare, aplicarea a
menzilor băneşi e:orninaiorii, scoatcrca bunurilor din pail'i
moniul dehitor11lui şi p:i;cclarea lor crcclitorn>lui în vederea e
xecutării. 

La pag. 62 se ocupă de execuţiunea imobiliară, tl'cltâncl 
despre ipoteca judiciară, admii1istrarea imobilului, proceclu
rn licitaţiei şi cazurile care modifică. cursul urmăririi. 

La pag. 72 drsc:rie modul ('Xcc-uliunii averii mobiliare, adie 
ti\nclu-sc apoi căile ele atac în diversele faze ale unei m
măriri. 

E o lucrare de marc valoare a u11ui foarte clistin. jurist, 
fost consilier juridic îu Min.is,terul .rustiţiei pentru Bucovina, 
bine venită arnm când se modifică procedura eivilă cu oc,n
zia unificării. 

Procedura de exrcnţiune bucovineană arc multe părţi 

bune, care tr-ebuesc adoptate în viitorul nostru cod. 
Felicităm pe valorosul jurist Oresfe Tern,'iveanu pentru 

rminca sa şi pentru că a plhS la îndemâna cercetătorilor o 

operă bună, venită în timpul străduinţii pentru unificarea 
legislaţiilor, clin care va cşi monumentul respectiv al unirii 
cksăvârşite a tuturor f rafilor aflaţi acum 13 ani sub domi
naţiunea pumnului străin I 

TRAIA ROMULUS SCRIBA.N. 

PROPAGANDE DE LA GUERllE D'AGRESSTON COMME 
DELIT DU DiROIT DES GENS, par Emil Sfonislaiv Rap
paport. 

D. Emil Sanislaw Rappaport, ecreilair general al Comisiu
nei de codific-aţiune şi pr<~şcdinte al comisiunei polone ele co-

operaliune juridică internaţională îşi publică sub acest titlu, 
raportul ,a,dresat comisiunei de codificări, în care după c·c 
se mnale,ază lipsa de ~ancjiuni a Pactului Kc.llog. aratu 
clelllentele constituti Ie ale ac-est ni delict internra ,ţional, ½i 
propune de a se introduce în lista delictelor internajionalc. 
~i delictul de propagandă a răsboiului de agresiune, ca-şi îu 
codurile pernaJc najionale, următorul articol: 

,,Oricine întrlr'un di.~curs sau conf erin(c't publică, prin pro
pagarea sau e:1:punerea publict'i a unui imprimai, sau i111a
ţţi11i, va excita în mod direcl, înlr'un' stat oare care, violarea 
unui terifor'iu altui Sfat în limitele fronlierilor sale recimos
cu.fe de. comunifaf-ea ' i11ternajio11alt'i, va comite delictul de 
propaga.re a deliciului de agresiune şi se va pedepsi cu închi
sotirea pâm'i la cinci ani"'. 
Aceeastă conceptare a fost adusă în prinripin şi de So

de/alea Xa/iunilor, c-eeacc constitue o marc valoare moralu 
~i 1111 marc uc·ceo; pentru autornl acestei propuneri d-l 
llappaport. 

E. C. DECUSJ\ n A 

A apărut tn Edit. ., Curierul judiciar": 
Interesantul stutiu de drept român şi comparat intitu

at lNZESTRĂRILE PĂRINTEŞTI, OBLIGAŢIUNI NA
TURALE datorit distinsului nostru colaborator D•l 
George P. Docan, Consilier la curtea de apel din 
Bucure~ti. ln depozit la toate librăriile Lei 50. 

A apărut: 
LEGALITATE ŞI DREPTATE, CUNOAŞTEREA 

DREPTULUI, SIGURANŢA DREPTULUI, conferinţe 
ţinute Ia Radio de D-l Andrei Rădulescu, consilier la 
Curtea de Casaţie. Preţul 40 lei. De vânzare la 
,,Curierul Judiciar". 

A apărut: 
OBSERVAŢIUNI ASUPRA PROECTULUI CODULUI 

DE PROCEDURA PENALA, de D-l Dr. Vintilă Don
goroz, Conferenţiar Universitar. Lei 80. -

A apărut: 
CODUL LEGILOR PENALE ROMANE ADNOTATE 

de D-l Mihail I. Papadopolu Judecător de instrucţie 
Trib. llfov cuprizând toate legile şi regulamentele cu 
caracter penal tn extenso, toate dispoziţiunile penale 
din celelalte legi, precum şi toate convenţi'e de extra
dare. cu jurisprudenţa Ia zi şi trimeteri la doctrină. 
Preţul 450 Iei. De vânzare Ia „ Curierul Judiciar". 

A apărut: Lf.:O:EA A VOCA TILOR însotită de 
Expunerea de motive, Avizul ConsiliUl.lui Lep:islativ şi 
Rapoartele de la Cameră şi Senat. De vânzare la 
Curierul Judiciar. Pretul 60 lei. 

Rugă.ni pe d-nii aihonati clin provincie a nu aş· 
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat poş
tal, direct la Administratia ,,Curierul Judiciar,', 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
pentru abonamentul datorat, partida No .... 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR", Re-dactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucureşti, Artei 5. - Telefon t3f29. 
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