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lamentare şi comentarii de .D-nii: Sebastian Radovici, 
Vice-Preşedintele Camerii Deputaţihr, avocat, E. Cris­
toforeanu, Dr. în drept avocat şi Petre Măinescu, avocat 
şi deputat. 

Cu ac<'St nm11ăr, distilli~ul p1·oft':;or de Dre.pL Civil dela 
F&c11Itatea de Dr<'fp t din ilucurc~ti, d~I Consfanlin Sipso111, 
membru în Comitetul nostru de red,acţ.i.e, începe publicarea 
un.or serii ele iawticole cu Jni,irc Ja che,diunile ridicule în re-
1·ista de a.n1Ul non publieatil îu primul numu1< şi pentru cari 
chestiuni cofoanclc Curierului Judiciar stau la di'jpoziţia oa­
nwnilor de sipeciaJitatt• pentrn .i, Ic cti;;cuta şi motin1 cât mai 
pe larg·: 

INDREPTARI SOCIALE ŞI ECONOMICE 

Starea actuală - dureroasă di11 toate punctek 
de vedere - a ordinei morale şi economice din tară. 
cere o neîntârziată remediare. Toţi o simt şi c, re­
cunosc; mijloacele în:să de îndreptare pr,opuse până 
acum de ingeni,ositatea ex.perienta, a oamenilor po­
litici, trebucsc considerate - fără nedreptate, - ca 
superficiale şi ca insuf,icientc. Aceasta provir1e dintr'o 
gresată de perspectivă, şi dintr'o lipsă de tecnică în 
realizare. 

In adevăr, a privi situaţiunea - cum o fac cei 
,:,hemaţi a dirija - numai din punctul de vedere eco­
nomic, este o gravă eroare. Problema este, cel puţin 
c1 tât, de ordin moral cât e de ordin material. 

Criza Statului Român nu e atât o criză de produc­
ţie sau economică, o criză financiară derivată din 
fenomene de raporturi internaţionale, cât e o criză 
d'e încredere, decurgând dintr'o p1 ea unnată şi vădită 
neglijenţă a sentimentului de datorie, fată de ţară şi 
de interesul general, a celor mai multe din activităţile 
acelor, care-şi arogă însărcinai ea de a dirijă în Stat 
şi în funcţiunile publice; din o lipS{t de scmpule în 
mijloace, din venalitatea şi concusiu11ca unei părti 

din o,rganele de acţiune publice şi private. Această 
restabilire, nu se poate face, ca orice reeducaţfune, 
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,dlecât prin exemplaritate, şi prin readucerea unei 
stări sociale în care să se poate culti-va sentimentul co­
rcctitudinei. Statul şi partidele, sau grupări•le, trebue 
pentru aceasta să aibe, înainte de toate, · o politică 
morală, o politică faţă de organismele bancare, faţă 
de sindicate şi de asociaţi uni, politică care cuprinde: 

1. Pedepsirea aspră, fără şovăire, fără menajare, 
şi fără distincţiu.ne a acelor cari, funcţionari publici, 
funcţionari privaţi - mari sau mici - au abuzat sau 
abuzeză de însărcinarea lor dată, într'un scop de 
profit personal; a producătorilor, a sindicatelor, a 
comercianţi,lor, a bancherilor şi a tuturor profesio­
niştilor cari au speculat sau speculează, în mod 
ilicH, naivităţile şi slăbiciunile publicuilui; confiscarea 
averilor dobândite prin aceste mijloace. 

2. Incetarea acelui spectacol degradant şi demo­
ralizator, prin excelenţă, a impunităţii vinovaţilor, 

/ 

mai mult decât atât: a aşezării acestora, ,prin lăsarea 
în posesia lor a fructelor necinstei, într'o situaţie de 
superioritate materială şi socială, care le permite de 
a trece înaintea celor merituoşi şi a-i sfida. 

3. Respectul cuvântului dat în-obligaţii şi în con­
tracte, imutabilitatea lor, nimrc ,nefiind mai dlerno­
ralizant şi mai propriu de a face, ca încrederea tutu­
ror să fie pierdută decât acele schi1'.i1bări, acele jocuri 
de concesiuni şi de reveniri, cari fac să planeze asu­
pra activităţji ţării întregi un renume pernicios de 
incertitudine şi1 de neseriozitate, exclus;v de afaceri 
serioase, schimbări şi jocuri care au fost întiiebuin­
tate de unele 1partide politice în contra celorlalte, 
şi de toate în detrimentul ţării. 

4. Indreptarea situaţiunii actuale sociale, care să 
poată caracteriza prin fenomenul .pernicios al supn;•­
maţiei inferiorităţilor, situaţie în care pe baza do­
minaţiei numărului, iar nu a calităţii şi prin solidari­
tatea elementelor inferioare, sau nepregătite având 
in faţa lor indiferenţa, lipsa de coheziune şi tole­
ranta elementelor superioare, s'a ajuns la starea 
care este inversarea şi pervertirea tuturor realită­
tior ume, în care, fără a se ţine seama de merite, 
ci numai de un fel de abilitate în a face, fără a con­
sider-a ierarhia necesară •ordinet sociale : acea a 
vârstei, a experienţei, a· serviciilor făcute, se dă 
întâietate meritelor de expediente, faţă de valorile 
reale, ce1or prea tineri, şi neexperimentati fată cu 
echiilibrul exper.ient al celo1r în vârstă, irnversând şi 
falsificând în detrimentul interesului general, toată 
aşezarea socială prin această desaxată şi incon-
ştientă dezordine. • 

5. Trebuie ca partidele politice să fie organisme 
de reprezentare a tendinţelor, a curentelor şi voin­
ţelor sociale diferenţiate, iar nu asociaţiuni de in­
terese grupate pe temeiul unei discipline nerationa·le 
imprejurul unui conducător ales sau indicat. Numai 
în prima "formă ele sunt necesare echi.Jibrului vieţii 
politice şi publice: grupări sociale, în care fiecare 
intră sau iese în mod liber, şi ai căror membrii sunt 
uniţi, pe ba;rn orecăror păreri sau tendinţe în vederea 

unei acţiuni politice comune. Partidele trebuie să 

tie produsul şi ex,presiunea diferitelor curente ale 
::, piritului politic care animă si mişcă viata :naţională. 
în cercul legilor. 

Altfel, dacă partidele n'au această aşezare, şi 

acest scop, ele degenerează în facţiuni, care sunt tot 
atât de periculoase şi de pernicioase pentru Stat, cât 
de utile sunt partidele. 

Trebuie dar ca partidele politice şi grupările să 

se inspire dela un principiu politic, şi să urmărească 
un scop politic, adică devotat binelui general Un 
partid, pentru a· fi dar demn de acest nume, trebuie 
să aibă princiipii politice, program de acţiune diferen­
ţiate de celelalte şi să subordoneze interesele sale, 
111tcreselor Statului. Trebuie deascmcnea ca aceste 
organisme să-şi asume responsabilitatea acte,lor sale. 
O reformare în acest sens este neapărat cerută pen­
tru partidele politice vechi din ţara noastră, - sau 
ele trebu,esc înlocuite prin noui grupări, formate pe 
baza acestor idei, căci în starea actuală politică şi 

constituţională nici unul din partidele po,litice vechi 
şi traditionale, nu se diferenţiază de altul, pe co111Si­
deratii de idei, nici de principii. Toate sunt, în cu­
vinte, democratice, toate sunt pentru votul general, 
pentru dreptul de egalitate şi pentru nivelare, toate 
pentru dreptul Statului de a interveni, pentru echi­
librarea bud·gctelor, prin impozite noi. reduceri. sa­
crificii, nici urîul n'are o idee politică constituţională 
sau economico-financiară, diferenţiată sau cel putin 
nuanţată de a celorlalţi, afară de grupările extre­
miste,, utopice sau dezordonate, care nu trebuesc so­
cotite ca intrând într'un sistem de ordine constitu­
ţională. 

Apoi toate sunt - fără diferenţă - de părerea 
neresponsabiJităţii guvernamentale, cceace constituc 
iarăşi o gresată si un pericol comllin. Iată punctul d!e 
vedere moral, neconsiderat de care trebue 1să se tic 
seamă pentru începerea unei îndreptări. 

Nimic nu se va putea face temeinic şi serios înăun­
tru şi pentru recâştigarea încrederei în afară, decât 
plecând dela această primă aşezare morală indis­
pensabilă - căci toate celelalte sunt funcţiuni de 
ea - şi care a fost nesocotită şi sdruncinată până 

aproape până la distrugerea ei. 
Dar chiar dacă ne-am mărgini la cercetarea în­

dreptărilor necesare, din punctul de vedere: mate­
rial, economic sau financiar, modul de a se procede 
a celor cari s.'au însărdnat cu această miskme, apare 
ca lipsit de tecnica necesară, de voinţa sinceră şi de 
putinţa de a reuşi. 

In adevăr concepţia simplistă a îndreptărci eco­
nomice şi financiare, pe temeiul numai a ace,lui pro­
gram trrptic: Reduceri, Impozite, Economii, este cu 
desăvârşire insuti>cientă, chiar dacă - ceeaice vom 
vedea că nu e, - aceste măsuri ar fi luate în mod 
consequent. 

Căci aceste formule ·nu pot fi decât expediente 
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trecătoare în vederea unor îndreptări şi echilibrări 
în fond, a veniturilor şi a cheltuelilor Statului, ele nu 
trebuesc transformate cum se face la noi în singurul 
sistem definitiv de administraţie a bunului general. 
Rezultatul acestei erori, este sleirea forţelor producti­
ve ale tărei prin distrugerea activităţei, energiei şi pu­
tintelor particulare, ceeace constitue o g-ravă nepri­
cepere. 

Când însă reducerile budgetare, impozitele grele, 
economiile crude, sunt aplicate, aceasta trebuie încă 
făcută în .aşa mod, încât să fie o echitabilă analogie 
între toţi, pentru a suporta aceste sarcini. Trebuie 
într'un cuvânt, ca ele să fie serioase şi cinstite. Re­
ducerile, economiile şi impozitele trebuesc aipli.cate 
în mod echivalent tuturor - fără excepţie, fără 
creieri de privilegii prin omisiune în favoarea unora; 
ele trebuesc încă socotite în mod judicios, adică 
acolo un,d!e sunt necesare şi ultlrde se poate. Iar impo­
zitele noi nu devin legitime decât atunci când lipsesc 
alte mijloace de subvenire la necesităţile comune, 
adică numai după ce s'a recuperat tot ce este· da­
torit sub orice formă Statului, tot ceeace constitue 
în patrimoniul defraudatorilor şi jefuitorilor avuţiilor 
publice - notorii şi de descoperit - o îmbogătire 
imorală şi nelegitimă. 

Acestea fiind condiţiile de justificare a măsurilor 
de reduceri şi de impozite, voi arăta, într'un articol 
viitor, că din nefericire ele nu se g-ăsesc azi îndţpli­
nite la noi. 

CONSTANTIN M. SIPSOM 
Profesor la Universitatea din Bucureşti. 

Câteva chestiuni îm legătură cu modul de călătorie pe 
căile ferate Române, a martorilor în procesele penale 

Dispozitiunile ordinelor circulare a1e Ministerului de 
Justitie cu No. 31.737, din ii Aprilie 1930 şi No. 27-
553 din 6 Mai 1.930, reforitoare la introducerea şi acl­
minisl,rarea biletelor ele căulătorie gratuită pe C. F. R. 
p&ntru martori, informatori, etc., precum şi pentru 
plata timbrelor poştale, au dat naştere cu ocaziunea a· 
plicării lor, la mai multe nedumeriri, datorite în prim 
rând legilor cari reglementează instituţia cheltuelilor 
de jude.cată şi despăgubirilor în cliforitele regiuni. 

In special nedumeririle poartă asupra următoarelor 
puncte: 

I 

A. Ordinul Nr. 31.737, clin :IJ1 Aprilie 1930 dispune: 
,,ln procesele vena ·e pentru judecarea cărora s'ai, 

emis astfel de bilete, părţile vo1· fi co71,damnate la res­
tituirea costului acestora. 

Iar o.rclinul Nr. 37.553, clin 6 Mai i93u, complectând 
aceste dispozitiuni , adaugă că: ,,cheltitelile de transpo1·t 
pe C. F. R., precum ş,i cele privitoare la francarea co­
respondenţei penale, urmează să fie restituite de părţi, 
iar sitmele reprezentând cuantumul lo1'. să fie făcute 
'l.'enit la stat (art. 134 din buget). 

Chestiunea nu îmbracă un aspect cu totul simplu 
după cum s'ar părea că rezultă clin ordinele mai sus 
citate, 

Intr'acleYăr, se pot prezenta următoarele 4 ipoteze: 
1. In cazul când acţiunea publică este pornită din 

oficiu; 
a) Dacă acuzatul este condamnat; 
b) Dacă acuzatul scapă ele pedeapsă; 
2. In cazul când acţiunea publicii este pomită nu• 

mai în w·ma acuzării private (art. 2, 41 şi 42 pr. pen. 
ardeleană, art. 61 al. 2 p1·. pen. rom.). 

c) Dacă aeuzatul este condamnat; 
d) Dacă acuzatul scapă de pedeapsă; 
Pre,4ecleriilie ordinului Ministerului ele Justiţie mal 

sus men(.ionat, primeşte aplicaţiune legală deosebita. 
el ~ ' upa cum cazul se prezintă în una din ipotezele enu-
merate mai sus. 

Să precizăm: 

1. ln cazul preYăzut în ipoteza ,,a'', adică dacă acu­
zatul este condamnat şi acţiunea publică este pornită 
din oficiu, atunci ordinul Ministerului Justiţiei îşi gă­
seşte aplicaţiunea. 
Această se deduce din împrejurare)a. că. atât sub 

imperiul dispoziţiunilor procedurii penail,e din vechiul 
regat (1art. 160, 173, 190, 206 şi 391 pr. pen. rom.), cât 
şi sub cele ale procedurii penale ardelene (art. 480 ş1 
li81 pr. pen. trans.), în oozul în oare inculpatul este 
condamnat, este dator să .restitue toate cheltuelile pe­
nale ivite. Ori, prin cheHueli penale, (art. 479 pr, pen. 
trans.) se întelege toate cheltuelile pr.ooeclurale nece­
sare, anticipate de tezaurul statului şi deci, implicit, 
şi costul biletelor ele transport gratuit pe C. F. R., al 
martori,lor, etc. precum şi al timbrelor postale î,nt.re­
buintate în cauză. 

2. Acei.aş soluţiune se dă şi în ipoteza p,revăzută la 
punctul ,-c'' şi ,anume: dacă acuzatul - în urma unei 
acţiuni penale pornită în baza acuzării private - este 
condamnat. In această ipoteză'l istanţele judecătoreşti 
vor pronunta, - în afară de cheltuelile ele judecată 
cu venite acuzatoruLui pri viat, - dar şi c.heltuelile bi­
let.el or de tren şi al timbrelor, avansate de stat, (art. 
160, 173- 190, 206 şi 391 pr. pen. rom. şi art. 480 şi 481 
pr. pen. tr.), 

3. Costul bile.telor de că lătorie vor putea fi r,esitituite 
şi în i,potee:a ,,el'' şi anume: da.ca acuzatul, 15.n urma ac­
(,iunei penale pornite în baza acuzării pJ'ivate a fost 
achitat, căci în acest ca:i'J, partea care va suporta toate 
cheltuelile - implicit cel al biletelor de tr,en şi al tim­
brelor va fi partea civilă - acuzatorul priV'at - (art. 
391, pr. pen. rom. 482 pr. pen. tr.). 

4. In cazul însă când ac.uzatul scapă de sub pedeap­
să - acţiunea publică fiind pornită clin oficiu (ipoteza 
,,b"), atunci lucruril,e se schimbă. 

Sub impeJ'iul codului de, procedură penală română, 
numai în cazurile prevărzute de art. 183 pi". pen. (Jips&. 
ele.La judecată) şi 482 pr. pen, (contumacia) acuzatul 
poate suporta cheltuelile ele judecată. deci şi costul bi-
letelor ele tren şi al timbrelor. , 

Sub imperiul codului ele procedură penală transilvă­
neană (art. 482 pr. pen.) acuzatul achitat nu poate fi 
obiigat nici odată: la suportaroo .oheltuelilor ele judecată 
cu excep(,ia celor cauzate cu a.pă,rarea sa. sau printr'o 
omisiune a sa culpabilă (art. 4.82 alin. 4 pr. pen.). 

Prin urmare- in această ipoteză, instantele judecăto­
reşti nu pot obliga pe acuzat la restiutirea costului bi­
letelor ele călătorie s·au al timbrelor, ci acestea rămân 
în sarcina statu.lui care l,~,a anticipat. 

'B. Dar în cazul în oare, deşi acuzatul condamnat (ipo­
teza a şi c) - totuşi instantele represive de judecată 
din Ardeal, văd totuş că esLe cazul a se face î.n spetă a-
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plica(,iunea disp. art. 327 pct. f. şi 479 pr. pen., combi­
uat cu art. 4 a,l -legii XLIII din i890, adică de a scuti 
acuzatul dela suportarea che1ltuelilor de judecată, de­
clarându-se acestea de neincasabilieî 

In acest caz, fireşte, costul bileţelor de tren precum 
şi el ăl timbre,l,or de porto, rămân în sarcina statu­
lui, că.ci ordinele Ministerului de Justiţie nu pot în­
lătura aplica,bilitatea unei dispoziţiuni pre>vlăzute într'o 
lege_ 

II 

O aliă chestune asupra căreia poartă nedumerki 
este aceia că cine execută sentinţele sau deciziunile 
(încheerile), privitoa1,e La suportarea cheltuelilor ivite 
cu biletele de tren şi cu timbrele de porto poştal. 
Urmează oare ca tribunalel,e să poal"te o evidenţă a·· 

supra sumelor datorite, să deschidă condici speciale, 
.:lă poarte corespondente şi să invite., prin somaţiuni, 
pe debitorii sus ziselor sume şi în caz de neurmare 
să-i execute direct prin Aclministratiile Financiare, în 
baza legii pentru urmă.rima ,·eniturilor st.atulu sau 
este dator să se adrese.za par.chetului spre exe.c~tare'? 

Ordinele 3i.737 din 1930 şi 37.553 din i930 ale Mi­
nisterului ele Justiţie, nu prevăd nici o dispoziţiune 
in această privinţă_ 

t:;ocotnn însă că, fată de dispozitiunile art. 4 al legri 
majorării amenzilor clin i9'23 şi cele a1e art 494 alin. 
5 pr. pen. ardeleană, încasarea chelluelilor i \"ite cu 
rostul biletelor de tren şi al timbrelor poştale, se va 
fac,e prin organele fiscale ale statului sau ,comunei. 

Punerea în executare se va face tot ele organele cari 
c·xec-ută ~i rnnda111.n,aiiuni1lc pur penale (j.uclcle de o•rol 
şi ,p•archetul). Ordinul de exeeut.'we se , ·,a, da. J,e eale de 
invitare făcută aclministr.atiunilor financiare, sau pri­
mifriil•or. Executarea în sine Re Ya f.ace, co.nfo11n legii pentru 
11rmttri1·ea Ye11it111-ilor staitnlui. _ « 

Deci tribunaleJ.e ele represiune vor comunica par­
chetului hotărâl'ile prin ca.re obligă părtiLe la ohel­
tuelile pentru biletele de C. F. R. şi timbrele poştale, 
iar acesta \·,a avea îndatorirea să le execute 
· Fireşte că şi tr:ibunalel,e ar trebui s,ă tină· o eviclent,ă 
spre a putea face scăde,rea sumelor încasate, clin va­
loarea _totalului biletelor şi timbrelo,r emise. 

Operaţiune, trebue să recunoaştem, extrem ele grea 
şi c-arc va ră1pi mult tim:p funcjioarna,ri \o,r în.săircin.aţi c11 

tinerea unei atari eviclente. 

III. 

O altă serie ele nedumeriri, cu un caracter mai di­
ficil de rezolvat îşi au sediul într'o altă dispoziţiune 
a ordinului 3i.737 clin i930. 
Intr'adevăr, iată ce zice un aliniat al acestui ordin: 

,,Martorii şi informatorii, cari nu s~au p1•ezentat ina­
intea justiţiei la ziua fixa_tă, vor fi neapărat conclarn­
naţi la amendă, iar în cazul când n'ait restituit biletul 
ce le-a fost trimis şi la p[ata acestuia, al cărui cost tfa 
fi scăzut clin borderoul menţionat mai sus, dacă va fi 
plătit de cel ce nu s'a prezentat". 

a) O primă chestiune. Pot fi conclamnai((i martorii şi 
informatorii ca:ri nu s'au prezentat înaintea justiţiei la 
ziua fixată, neapărat la amendă? ,De sigur că nu. de­
oarece, conform dispozitiunilor art. i94 al 3 şi 303 pr_ 
pen. ard., instantele de represiune sunt suverane să a· 
preciez,e dacă este sau nu cazul. ca un ma·rtor să fie 
condamnat ,la ame,nclă, atunci când nu se înfătişează 
iar clispozi·ţia. Ministerială nu poate în nici un caz a~ 
broga o lege. 

b) A doua chesti1.me. In ipoteza că un mari:.or sau in-

formalor nu se prezintă la desbateTe, işi justifică. însă 
absenta, clar refuză să restitue biletul de tren ce-i fu­
sese trimis, nu există nici un text de lege în baza că­
ruia instantele represive ar putea să-l condamne la 
restituirea costului acestui bilet. 

In adevăr, art. i94 pr. pen. ard. combinat cu art. 
303 pr. pen. ar. singurele teixte de pmcedură. cari pre· 
văd eventualitatea obligării marto,rnlui la oheJtueli, 
condiţionează această condamnaţiune de împrejurarea 
ca martorul să nu-şi justifice abserrţia. Dar în ipoteza 
uoastră a justificat-o, atunci t răspunsul este că dis· 
poziţiunea Ministerului de Justi~ie nu-şi poate avea 
aplicaţiunea. 

c) A treia chestiune. In ipoteza că un martor, sau un 
informator, nu se pr,ezintă la desbatere, nu-şi justifica 
absenţa. ~i refuză şi restituirea bi1etului de tren. 

Nici \n acest caz, potri:v,it textelor de lege mai sus 
enuntate, nu va putea fi .obligat la restituirea costului 

· bi-letului ce a primit, decât în cazul în care în preala­
bil instanta va fi ordonat aduoerea lui, ceeace însă . 
este o dispoziţie facultaitvă (art. i94 al. I şi 303 al. 2 
pr. pen.). 

Ori clacă nu s'a luat o asemenea dispoziţiune, coc 
tul biletului rămâne ia.răşi în sarcina statului. 

d) A patra chestiune. Martorul citat a doua oara 
(prima oară nu s'a ordonat aducer,ea lui), se prezintă 
în faţa instan'(<ei, dar nu aduce biletul ele tven ce pri­
mise în vederea înfăţişării lui 1a desbaterea anterioară. 

Poate fi el obligat să achite costul acelui bilet? 
Desigur că nu, căci în conformitate cu dispoziţium.J.e 

art. i94 al. d. pr. pen. martorul nu poate fi obilgat de 
cât la cheJ,tuelile ocazionate cu aducerea lui şi deci­
ziunea dată în acest sens, trebue pr,onuntată odată cu 
ordonar,ea acestei aduceri. 

e) A cincea chestiune. In ipoteza î1n car,e martorul nu 
poate fi obligat în mod legal. după cum am indicat · 
mai sus, la restituirea costului biletului de tren, poate 
fi eJ. const.râns pe ca1e administrati,vă. să-l restitue în 
natură? S'ar putea, într'o oar,ecare măsură admite o a­
semenea solutiune, numai în cazurile în oari mano­
rul ar fi ele rea creclintă. Dar dacă martorul este ele 
bună credinţă., ele exemplu a pierdut bilieitul 1 Atunci 
de sigur că nici un mijloc ele coerciţiune nu există. 
Dar cum şi cu ce mijloace s'ar putea stabili buna sau 
reaua @eclinţă? · 

f) A şasea chestiune. In privinta e~ecutării deciziu­
nei ele condamnare, în ipoteza prevăzută la punctul 
.,c'' aceiaşi nedumerire, referitoare la organeJ.e oari au 
a executa deciziunea de condamnare. 
Adoptăm şi î,n această ipoteză, soluţiunea dela ca­

pitolul II ele mai sus, adică executarea o ordonă par­
che.tul sau judele ele ocol şi o aduce la îndeplinire ,or­
ganele fiscale. 

g) ln fine a şaptea chestiune. P.resupunem că un 
martor, excepţional de cinstit, se prezintă la tribunal 
:;,.i plăteşte costt1Jl unui bilet ele tren pe ,ca1~e nu l'a fo­
losit, dar l'a pierdut. 

Cum şi sub ce formă · se încasează suma î se elibe­
rează. _chitanţă a souche sau nu? Dar da.că funcţiona­
rul însărcinat cu încasa!'ea sumelor este de rea c.re­
dint,ă şi îşi însuşeşte suma primită, care ar fi con­
trolul? 

Faţă ele toate a.ceste impedimente, suntem de părero 
că, singura soluţiune eficace este aceea ele a se rw.eni 
la vechile autorizaţiuni ele călătorie, ca:ri să fie achi­
tate de Ministerul Justiţiei, numai în oazuri1le când a­
cestea vor fi realmente folosite, iar nu în baza sim­
plei lor emiteri. 
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Se poate mentine 1.n acest caz şi dispoziţiunea ca 
rostul lor să fie restituit în ipotezele preYăzute la ca­
pitolul 1-iu de mai sus ele· că,tre părtile căzute în pro­
ces, stabilindu-se însă o normă uşoară ele urmat în ce 
priveşte cai1culul costului acelor bilete. 

IV. 
O altă chesLiune- destul ele delicată , este aceia a ci­

lării funcţionarilor publici. 
Sub regimul Yechilor autorizaţiuni de călătorie pe 

C. F. R .. atunci când e-r.a citat un funcţionar public, se 
putea călători în baza autorizaidunii emisă şi a car­
netului de călătorie pe C. F. R. al functionarnlui, în 
r.lasa prevăzută în carnet. (I sau a TI-a). 

Azi însă, toate biletele de călătorie sunt emise nu­
mai pentru el. III-&. iar functionarul citat. ori culăto­
reşte cu această clasă (TIT)- ori îşi plălestc sing-ur bi­
letul. 

Ori,· aceasta nu este câtuşi ele putin echitabil şi le­
gal: pe deoparte. nu este ele loc echitabil să faci un 
profesor unive,rsitar. spre pildă. să •v ină dela Iaşi până 
la Oraviţa, în el. III-a. ca să depună ca martor întryo 
chestiune penală- iar pe ele altă parte, nu poţi să lasi 
nici la latitudinea lui să-şi plătească bile·tul pentru o 
clasă mai suî}€rioară. atunci când însuşi statul nu-şi 
mai respectă obligaţiunea lui legală de a-1 indemniza . 

Int.r'•aclevăr, conform disp. art. 223 alin. i şi 3 p_r. 
ren. ardeleană. martorul poate pretinde restituirea 
rheltuelilor ele rlrum ocazionate cu înfăţişarea sa. iar 
în une,le razuri şi cheltuelile ele alimentare corespun­
zătoare cu starea lui sodal ă. 'î'oate aceste cheltuelt 
conf. clisp. art. 1,79 pr_ pen. arrl.eleană, cată a ,fi anti­
ripate ele stat şi achitate imediat celor în drept prin 
parchetele r-espective. 

Ori această echitabilă d i spoziţiune - care evită a­
mânările şi tergiversările proceselor, - este căzută de 
râtiva ani în desuetudine. Parchetele sunt lipsite de a­
semenea fonduri - clin cauza crizei generail,e prin care 
trece statul - iar tribunalele. eleşi asaltate ele martorii 
rari nu -voi· să ştie că aceste texte în fapt nu mai pot 
fi aplicate. nu mai pronunfă obligarea statului. la res-
1 ituirea eheltueli lor prevăzute · ele textele ele mai sus. 

Dar clacă statul socoteşte că esle pus 1n situaţia de 
a nu mai respect.a o institutiune ca cea prevăzută de 
art. 223 pr. pen .. cel putin trebuie să aibă datoria ele 
a p1me la clispozitiunea celor cari se văd nevoiH a se 
prezenta cu martori în procese posibilitatea de a că­
Hitori aşa după cum reclamă starea lor soci.ală. 

Prin urmare . este nevoe ca ele urgentă să se revină­
in cazul mentinerei actualului sistem. la vechea dis­
pozit ie şi anume ca b iletele ele că1lători să fie ·,~alabile­
alunci când sunt emise pe numele functionarilor pu­
blici pentni clasele în cari functionarul respectiv are 
dreptu l ele a călători. în virtut.ea carnetulu i său de că­
l ătorie . 

DTMTTRJ.E ST. DUMITRESCU 
Prim Prezident, 'r rih. Oraviţa 

Consideraţiuni pe marginea art. 12 din legea pentru 1mifi­
ficarea unor dispoziţiuni referitoare la execuţiunea silită 1) 

Art. i2 clin Legea pentru unificarea unor clispozi 
tiuni referitoare Ia executiunea siilită dispunând că 
,,bunurile mobile corporale, cari potrivit legilor în vi · 

1) Publicata în Monitorul Oficic1 l no, 152 clin 12 Iulie 19JO. 

goare sunt apărate ele urmărire, nu rnr pulea fi ur­
mărite nici chiar pentru datoriile alimentare", o seriL 
tle instante şi-au pus problema dacă. fa.tă cu acest text 
salariile fumlionarilor publici mai pot fi poprite pen 
tru creante în alimente rezolvând-o negatiY. 

Am ezitat să dăm p{1blirită(ei c011_ icleraţiunile dt 
mai jos, relativ la această soluţiune complect eronată 
şi nejuridică, deoarece chestiuDC'a ni s'a părut atât clC\ 
simplă încât aveam impresia c'i discutăm, cum se zice 
„pour enfoncer cles portes ouverte" dar. fiindcă con 
cepţia mai sus amintită stăru ie, o bine s'o discutăm 

Din capul locului trebuie ::;ă mentionăm că legea 
fiind confectionată şi yotată a~a cum s'a obişnuit a Sf 

legifera în ultimii ani, expunerea de motive şi desba 
terile parlamentare nu ne pot fi rie nici un folos in 
tru aflarea concepţiei legiuitorului relativ la această 
chestiune; pentru r espe.ctarea aclevăruiliui însă, trebuie 
să recunoaştem că termino,logia textului în chestiune 
este aşa rle clară şi precisă. încât orice lămuriri cou1• 
plimentare ar fi însemnat un lux. 

I Intr'adevăr clin textul articolului în cliscutium, 
rez~ltă clar că legiuitorul înteilege să declare. dintre 
bunurile cari în proceclll'ra civilă aplicabilă în vechiul 
regat formează obiectul ad. 406-409. complect insesi­
f'abi,le numai bunurile mobilP corpol'ale. Şi atunci este 
ele văzut care este natura juridică a salariului func­
ţionarului public şi dacă el poate fi încadrat între bu­
nurile mobile corporale. 

Raportul juridic dintre patron - indiferent că esL0 
persoană ele drept public sau privat - şi funcţionar 
este o locafiune de servicii în schimbu,] cărora patro­
nul îi datoreşte, periodic, o sumă ele bani numită sa­
lariu. Prin urmare, salariul este o rreantă pecuniară . 
ca nu i mportă care alta. (căci aşa se numeşte în drepf 
înL!rit.ui1·ea ele a pl'etincle cui,·a o !'<urnă de bani). pe 
care funcţionarul o are contra, patronului. 
Dov,adă că salariul este o rreantă. dară este neYoe 

. ele aşa ceva, o face spre ex. art. i729 c. civ. care, ocu­
pându-se ele „creant,ele'' pl'iviJegiate asupra tuturor 
mobilelor, enumără, sub No, 1. printre aceste cr~ant<\ 
o serie întreagă ele salarii . Extrase din ctortrină sau J1l­
rispruclentă nu publicăm - chestiunea fiind prea sim­
plă; totuşi, pentru cine mai poate păstra vreo îndoială, 
trimetem de ex. la Colin et Capitant, Cours elemen­
taire de dr. civ., ed. 1923, vol . I, pag. i03 şi urm. 

Dar clacă salariul este o creantă. atunci el este un 
bun mobil (art. 474 c. civ.) şi, desigur, incorporal. A­
ceasta rezultă clin opoziţiunea dintre textele art. 473 şi 
474 c. civ. Dar. clacă mai est.a nevoe. se mai pot cita 
şi alte texte. De pildă: 

- art. 1G87 c. civ. ,,Preiferinta arătată în art. prece­
dent nu se poate înfiinfo în p[·ivint,a mobllf'lor necor­
JJOral e precum c1·eantele mobiliare'' ... 

- ~rt. i392' r. civ ... ,.Ce] ce vinele o creantă . _ sau orirt 
alt lucru necorporal •.. 

Pentru cine mai are vreun dubiu. dacă acesta mai 
porule subsista, trimetem tot la Colin et Capitant. or. 
cit .. vol. I, pag. 674, 675. 

Şi atunci, clacă salariul este o creanţă şi_ ~a a~a1:e, 
un mobi-1 necorporal este eviclent, că el nu mtra m 
sfera ele aplicaţiune 'a art. 12 clin legea pentru unifi­
carea unor llispozituni referittoare la executarea silită. 

II. Dacă considerăm cu at,en(.ie art. 406-409 pr_ ciY. 
formând obiecLul Sectiunei I (Cartea V, Cap. II) inti-
1 ulalti „Bunurile mişcătoare cari nu se pot urmări", 
ajungem la aceeaşi concluzie. Urmărind şirul în car·3 
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diYersele bunuri mobile sunt declarate insesisabile, Ye· 
dem că legiuitorul s'a ocupat în art. 406 şi 4JJ7 pr. 
civ. numai ele bunuril e mobile corporale. fără să a­
mestece prinLl'e ele nici un fel ele mobile incorporale, 
despre cari tratează numai în art. 4.08 şi i09 pr_ civ. 
Dată fiind această împrejurare şi titlul generic al a­
ceste, secţiuni, oclrctâncl a:rt. 12, autorul 1egei pentru 
modificarea uno1· dispoziţiuni referitoa,i-e la executa­
rea silită clacă voia să declare insesisabi1e aceste bu­
nuri în totalitatea lor trebuia să excludă din textul 
art. 1.2 cm·ântul ,.nec'orporale''. Şi, clacă n'a făcut-o, 
ci clin contră s'a servit de această noţiune cu cuprius 
m'ai restrâns 'este dela sine inteles că a Yoit să declar':\ 
insesisabilă 'numai o anume categorie dintre aceste 
bunuri, respectiv numai pe cele co1'porale. · 

III. Dar clacă - după cum îmi obiecta un Domn .\ 
jutor ele .Judecător, - terminologia întrebuintată ele -
legiuitor în art. 12 cuprinde mai putin decât a vot! 
el, nu este locul ca justiţia, printr'o interpretare ex­
tensivă, să repare această lacună? 

Hotărâ.t, nul 
Mai întâi nu vedem ele unele se poate extrage o a­

tare temere. 
Din expunerea ele motive sau cl1.ri c!esbaterile parla­

mentare? Nu, pentrucă ele nu <au ucu pat ele loc dr· 
acest articol. Şi chiar ele ar fi contraclictie între expu­
nerea ele motive şi clesbaterile parlamentare, cleop'irte 
şi textul ele lege ele altă parte ac8asta încă nu ar pu '. 
tea înrâuri inte;pretarea lui, ~ăci este prea precis ·re­
dactat pentru ca să lase vreull! dubiu asupra ceior ce 
Corpurile legiuitoare au înţeles să ecl:cteze prit, ':ll. 

Din economia legei, Iarăşi 11 J, pentru r•ă art i2 
este complect străin ele economia ace.::L: legi c:ire, î11 
tot restul ei, nu sa ocupă decât de executiu,!ea silită 
asu·pra bunurilor imobile şi a fructelor lor (nat11rale 
sau civile). 
Afară de aceasta. legea poartă girul d-lui mini'."tru 

Gr. Junian, jurisconsult prea reputat pentru a se pu · 
tea bănui că nu cunoaşte deosebirea între un ·,,0bd 
corporal şi unul incorporal şi, apoi, ea a trecut. şi na 
la Consiliul legislativ care, în orice caz, cunoaşte ;,. 
ceastă distincţiune. Explicaţia acestui articoJ nu poilt.e 
sta decât în dorinţa legiuitorului ele a îrnpiedi,:,.a f;ă 

se vândă debitorului cenuşea clin vatră" chiar ş1 ll1 

cazul creantei în alim~nte, iar nici ele cum să-i pună 
salariul la adăpost de orice urm~rirA 

Din punct ele vedere moral şi economic. interpreta­
rea extensivă a textului în chestiune esLe iarăşi inad­
misibilă. Aceasta ar face ca funcţionarul public să se 
poată sustrage chiar şi dela p1ata datoriilor contrac­
tate în alimente, ceeace ar fi imoral şi în orice caz, 
ar răpi şi cea ma mică posibilitate de a găsi credit. 
reducându-i astfel la situatiunea ele minor. 

Juridiceşte privită problema, asemenea interpretare 
apare şi mai inadmisibilă. Principiul care guvernează 
această materie este că întreaga avere a debitorului -
mobilă şi imobilă, prezentă şi viitoare - formează ga. 
jul creditorului, spre a se îndestula din ea (art. i718 
c. civ.). Disp. art. 4.06----409 pr, civ. şi 12 clin legea pen­
ti u unificarea unor clisp_ referitoare la executarea si­
lită, stabilind excepţii dela acest principiu, nu numai 
că nu se pot interpreta extensiv, dar sunt. din contra, 
ele strictă interpretare. 

lată dar motivele pentru cari credem că greşit s'a 
îrnJeroat a se întinde insesisabilitatea edictată ele art. 12 
din legea pentru unificarea unor dispoziţiuni referi-

toare la executiunea silită, la salariile funcţionarilor 
publici şi pentru cari sperăm că se \'a renunta la 
această idee. 

S. D. GROSSU 
Avocat 

IN JURUL UNEI JURISPRUDENJE A CASAJIEI FRANCEZE 

Depozitarul de benzinu. care uu păs­
trează benzina, conform procedeelor celor 
mai moderne. trebue el să I ambursczc ve­
cinilor săi upra-prima de asigurare ton­
tra incendiului ce aceştia au trebuit să 
plătească din acea tă cauză ? 

fo Jurispruden(i:1 Generalii no. 30 din 1 Octombrie 1931, 
citesc o spejă a !naltei Curţi de Casaţie franceze, cu o notă. 
datorită d-lui m ocat Elias Grunberg diu laşi. 

Deoarece această speţă îmi este cunoscută.am discutat în j 11-

ru I ci în,că ele ,pc câ,ud se găsea în faia CUJ.·[ii de apel diu 
ancy, îmi permit a contrazice pc distinsul meu coleg, care 

în nota-i. aprobă decizia Curţii ele Casaţie. 

O persoană îşi asigură casa c-ontra incendiului. Un vecin, 
•iJtel'ior depoziteazu materii inflamabile, benzină, ncuzând 
ele procedeele rele mai moderne pentm ace t scop (rezervor 
îngropat, izolator, etc.). Riscul de incendiu fiind mărit pen­
tru yccini, Societatea ele asigurare urcă prima cu 1.000 Frcs. 
Asiguratul, după cc plătc~te necastă supra primă, se întoarce 
contra vecinului său, depozitarul, cerându-i restituirea aces­
tei supl'a prime. Cu alte cuvinte, făcându-l răspunzător de 
această urcare a primei ele asigurare. 

Curtea de Apel din Nancy a rezolvat speja priu afirma­
tivă, iar acum, !nalta Curte clin Paris a confirmat această 
răspunckrc a depozitarului. 

Din punct de vedere strict juridic, analizând chestiunea, 
vedem că nu este aşa de simplă cum pare la prima vedere. 

Asiguratul plăteşte o primă. Autorul unui prejudiciu plă­
teşte o despăgubire: prima ia naştere clintl''un contract de 
asigurare, iar despăgubirea dintr'un prejudiciu. 

Depozitarul de benzină pă trează benzina în bidoane. 
procedeu dem.oclat, imperfect, criticabil, căci, asttizi, benzina 
se păstrează în rezervoare îngropate. 

Depozitarul este cliemat, clin această cauză, să despăgu­
bească. pe vecinul său asigurat,' de plata unei supra-prime 
de asigurare. 
Trebueşte c~pozitarul nostm să. pH:itrască această supra 

primă de asigurare?, cu alte cuvinte, csie el civilmente res­
pon abil de plata acestei supl'a prime? 

La această întrebare trebue răspuns: nu! lată dece: 
Cc cerc art. 998 pentru a stabili răspunderea? 
O culpă. 

Un prejudiciu. 
O legătură directă dela cauză la efect, între culpă şi pre­

judiciu. 
ojiunea de culpă nu mai este astăzi o noţiune precisă. 

!\ pierdut această noţiune, în claritate, ceiace a câştigat tn 
întindere. Este foarte mare nesiguranţă în a susţine că un 
fapt este sau nu delictual. 11 ne vom aventura în această 
discuţie, căci nu pe acest domeniu unt desbaterile noastre. 

lntr'aclevăr, o simplă prezumpjic poate fi suficientă pen­
trn a !-(abili o culpă, dar o simplă prezumpjie nu mai este 
suficientă pentru a stabili un pre_judiciu. Prejudiciul nu se 
poate prezuma! Reclamantul trebuia, prin urmare, înainte 
de orice, să aducă proba prejudiciului invocat. Proba dt 
pl.ata ai.supra primei ena, consecin/a. directă a quaisi-deilictulni 
nostru, depozitar de benzină, cu excluderea oricărei alte ca­
uze. care nu ar mai fi clin · fapta noastră, de exemplu, un 
contract. 
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,\l'ea~ti", probii. u'a fost file ulii dr redamnnt şi nici nu ar 
fi putut s'o facă. 

Prejudiciul nu este acolo 1111de pretinde reclamantul. Nu 
trebueşk sii wufunc.liim C:OHsecinjcle actului delictuos al 
depozitarului l"ll consPcin(L'ie 1111?1i c-ontrnct fiîc-nt de reda­
man t. lu tr'adcYur, probabil clintr'o eroare voită. cei e:e a­
probă accasHî decizie, par a Ii uitat o noţiune capitală: 
aceia că un contract de asigurare este mai înainte de toate 
11n c·ontni ,e·t. adicu lihrr disc·u1nt şi liber con im(it. 

Soe:ieU(jilc de asigurare nu sunt, se spune, co-contractanţi 
La a]tii. !::Ic îşi impun condi1iilc. Tnrli,·idul nn poate discuta. 
neavând decât două alternative: să adere sau sii refuze. 

De1că aderii, este legat. 
Dacă refuzu, comite · o g1m u imprudenţă, de aşa natură, 

di mai în totalitatea cazurilor este o necesitate pentru incli­
, id să se asigure. 

O nec-esitnte de prudenţă sau de interes individual se 
poate, dar nu este constrângere, de natură a şterge ca~ac­
tcrul con<ensual şi ,uluntar al contrnetului. 

Asigur-urea nu estr un impozit sau taxu legalu şi obliga­
torie percepută cu oc-a7,ia unui risc, pentru garantarea lui. 
l ic-i un text, pânu azi, 11 u obligă pc proprietar su-şi a. i­
g-11 rc casa contra incendiului. 

In concluzie, contractul ele asigurare rstc pur şi simplu 
1111 •contract. Supra-prima plătită ele propiietar este preţul 
signranjci ,ale Îl! Yiitor. El şi-a rnmpih·at această !'igmantă. 
Dar în nici un caz. această suprn-primu nu poate să se 
confunde cu prcj11clic-iul prrc-i .. nuscut dire-et din abstenţiu-
11c.a delictuală sau nu a depozitarului. 

Adevăratul prrj udiciu, acela a curei reparaţie s'ar putea 
cerc oclatu, acest prejudiciu nu s'a produs, nici nu e sigur că 
se Ya podu ce v.Jeodată: este un eventual incendiu, o pri­
mejdie ele incendiu. 

Dar pentrucă este uman şi drept să întindem pe cât po­
~ibil sfera rlc aplicare a art. 998. s'ar putea spune îneă : 
este ceva mai nrnlt decât un c,cntual ineencliu. Este un 
risc prezent. (Cf. Saleilles). 

Ri~cul, spre clifcren(u de eventual in,ccucliu. este o si­
hwjie juridkă perfect stabilită. Acest risc se poate identi­
fica •c:u prejudiciul şi ceiaee cere în definitiv reclamantuj, 
este compensarea unui risc. 

Dar atunci, n'ar fi trebuit contractată asigurara, în orice 
caz, înainte ele a fi stabilit responsabilitatea depozitarului. 
De eâncl reclamantul a consimtit Ia plata supra-primei, din 
momentul acela, riscul nu mai există pentru el pentrucă 
a unt să fie gara11tat faţă de acest risc. 

Prej uclic.iu I rr era consecinta riscului, a dispărut odată 
C'll ci. 

Contractul făcut cu Societatea de asigurare, echivaleaili 
unui consim(ămânf tacit, Ia quasi-clelictul depozitarului; ori 
a consimţi la un quasi-clelic:t, înseamnă a renunţa la 11 

cere reparajie. 

Desigur, înainte de a fi acceptat plata supra-primei, o 
ucţiune 'Pentru a obliga pe depozitar s.ă modernizeze pro­
c<'decl~ ele păstrarea benzinei. rnu. în _c-~z. ~e nrexec11tar:: 
plata a daune-interese, ar fi fost adrn1s1brla . Dar cum vu 
azi pentru a obţine reparaţia unei daune, care nu mai exis­
ta, nu mai există cel puţin pentru persoana asigurată. 

Probabil, chiar sigur, în contractul ele asigurare au fost 
înserate clauze de subrogaţiune. 

Deci, în ipoteza că depozitarul ar trebui să plătească 
rcc-lamantului snpra-primu. am asista. în ipoteza unui incen­
diu, la un rezultat, pe cât de neaşteptat. pe atât de injust: 
Socicta tea de asigurare, su hrogată în drepturile asigura tu lui 
său. n'ar ezita să intenteze o actiune în daune interese 
contra depozitarului. Ori depozitarul ar fi plătit dauna ce 
rezulta din culpa lui odată cu supra-prima ! Altfel nu se 

poate a~·rz,1ndu-11c pc terenul art. 998 su C-('re111 rambursarea 
supra primei. 

JJuc,1 deµozitarul a făcut să crească riscurile obişnuit~ 
de we;iniHuk, nu poate scrYi drept mă ul"ă a re~ponsa.hili­
t.ătji lui. un contnict făcut între tcrji. 

Cine poale spune. de altfel, că pus în întârziere sii-şi mo­
uernizezc instalaţia, sau să plutească daune-intere ·e sau su 
accepte rnmb11rsarca unei supra-prime, depozitarul n'ar fi 
prcfrrut una din prinwle douu alternative celei de a treia1 

Cu ati\t mai wult, cu cât prima alternativă regula chestiu­
nea oclală pentru totdeauna, pe ciincl ultima, aceia pe care 
1ec-lamantul a presupus-o alcasu, nu era decât o sursă d<:" 
r·onflicte. 

Pentru c-arc motiv, chiar ca titlu eYaluath sau decumen­
tar, contractul ce reclamantul a făcut cu Societatea de a­
sigura re. ar fi fost luat drept bază pentru fixarea daune­
lor interese? Cc garanjie ne oferă ac·castă alegere? 

Societatea ele Asigurare stubilind tarifele, are înciî altceva 
în c·ousicleraţic, decât ri cui c-c-şi ia în sarcină: are în ve­
dere pezele sale generale de acoperit şi -calcularea benefi­
ciilor de realizat. 

O acţiun<' în r ponsahilitatc ciYilă. din c-011ti,a, ,1111 are 
ele urmărit decât u11 singur scop: repararea daunei cauzate. 
.\,ceastă repa11a•tie. în nici nn c-az m1 'J)oate . crvi la îmho­
găiirca victimei sau a Sorietă1ii de asigurare. 

Şi cxistu o veche regulă de el I ept. pc care redactorul co­
rl II lui civil n'a r:rezut inutil s'o reprod11ca (art. 11b5 c. 
civ. fr.). 

- .. Conven1iunil<' n'au efed de>Ci\t între µărtilr cootra,c­
tante. Ele nu vatăm~i pe terţi şi ~1ici nu-i 1,oate face să pro­
fite". 

Iată ai gumcntul jn ridic- ce vine în a.tutorul tezei noastre, 
şi iată singura concluzie strict juri<lică. 

Depozitarul benzinei nu va rambursa supra-prima, pen­
[rucă reclamantul n'a făcut proba unui prejudiciu actual şi 

cert. El a probat numai adeziunea sa la un contract, ale 
cărei consecinje pecuniare n'ar vrea să le suporte. 

DopoziJl,a,r11l nu <'Sie nici cauza nic-i mofiv11/ a<'e-stui c-on­
lract, ruri C'l ar fi preferat ca reclamantul să nu contrac­
teze cu Societatea de asigurare. 

GEORGE CAPITA ESCU, 
Licenţiat şi laureat al facultăţii ele drept din Parte 

RECENZIE 

IU:GL 'THELE FONCJARE DI BUCOVJN,\, <,c t:omeliu 
Gheorghian, Co11.silier la Curtea de Oa-saţie. 

Transmiterea proprietăţii imobiliare în dreptul civil lm­
eovinean,, fucânclu...sc pi!.·in .imtabulare în ,cartea Funduară, a­
cest moci ele transf rare al pT01prietăţii S<:' dcosebe~tc de tran­
smisiwnea prin tradiţiune a proprie.tuţii mobiliare, d\t şi 
prin organizarea registrelor fonciaTe. Carl:c,a funduaru fiind 
cel mai putc1•nic ititlu ele proprietate, ,iguranţa şi oglimla 
proprietăţii, ou toate drepturile şi sarciinele e:i, e-xistcnjn 
acestor regtstre fonciarc şi mod.ul jrinerei lor, interesează pen­
tru conservarea proprietăţii şi ,peutru credit. Legiuitorul aus­
triiac s'a iperocuipat să 0<rganizezc registrele fon,ciare şi să 

prevadă în ap,ăuunt înregÎJStrnrea şi tinerea la ctmmt. revi­
zu.irea şi refacerea tabulei. 

Serviciul ciirtii funduare a fost încredinjat justiţiei, pc 
liingă acesta funcţionând şi serviciul ele evidenţă cadastrala, 
,c-o ingineri ,5,i personal teclrni,c necesar pentru cfo-e&area• şi 
menţinerea <'ărţei cadastrale şi a stărei {!oncordantc cu te­
renul şi pentru ridicarea de schiţe de plan, cu ocazia tran­
,smisiunilor sau în cazurî litigioase. 
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Cadastrul a avut şi un rol fiscal pentru clasirioare,a pă­
m,îni.ul11i dup1:i ye,nit. 

Importanfa acestei organizări a atras atenţiunea cu oca-
1ia problemei încă nerezohate a u.nifidirei legislaţiei. 

Este chestiunea clac.:1 admif,îndu-se aplicarea generalu a 
c·1:i1 ici funduare. s'ar renunţa la comcepţia juridică a transmi­
'-i11nci proprietăţii imobiliare, modificându- e în acea.stă pri­
, intii concepţia şi principiile de drept cfril din ,cchiul re­
gat )i totodată dacă e ic posibilă înfiinţarea pretutindeni a 
c·1:irfil()r fllJTlduare faţă de g-reutrifile vremurilor actuale, a­
c·castă lucrare trebuind să se îndepli11ească în scurt timp şi 

cu exactiiatr. să se menţină la curent, să se facă la timp re­
,izuirile şi ree:tific1:irile. în.fiinţf1ndu-<.e şi serviciile ele evi­
dcnjă rada traiu. 

Pentrn prima parte a che tilunii. nu se c11iJloaşte î11c·1:i pro­
iectului nonlui ,c-od ciYil. 

Fapt ll'C't'lll cknoti111d ,oinja actualului guvern a fost pro­
iec t11l 1lam:ang-in cart• prin art. 8 pre,edea următoarcle: ,,în 
mod prn1 iLOriu p[rn,i la rc1 iLu irea tuturor codurilor româ­
ne. rumân în vigoare uronătoarele legi locale: 1) Legile, re,gll­
lamcnielc ~i ordonan(clc pri,itoare la instituirea şi ţinere-a 

rcg·ishelor fu ueia.re". 
Di:1 de.,hakrilc i,ite anterior şi c11 ocazia proieott1lui s'a 

Yitzut cu juriştii .A1,clc-alnlui şi Buco,inej sunt hotă.rât pentru 
păsti-a rea cărţ.ilor fm1duarc cu orgauizarca lor aotuală, acea­
~tă idre fădlnd parte dintr'o întreag1:i <:01ncepjiune, ce arl' şi 
s1thiedivis.m. Un disti11s jurist al Ardealului a ~cris : ,,ohiec­
tivila!t-a. care 5n nt:e t loc este obligatorie. ne i111Jpune să sta­
bilim adevun1l curat. Toate legiuirile ci,ile. comerciale şi 
penale clin f osia monarhie austro-li ngar1:i au fost aşeza Ic pc 
principinl absolutei egalităţi ÎJJ faţa olegilo,r a tnturor cc-tule-
11ilor". Un alt disiins jul'i,t al Bu,rovinci u scris cu prilc.J!!l 
proiectului Hamangiu: .. noi c-erem numai să nu se clrapc.lr 
SU;perficialitatea cu decoruri uHra patriotice, ei să ,,c faci't 
o unifieare lPgis•lativă conform nevoilor de astăzi şi la nfre­
lul i11ieleci11alităje,i şi prcgătirei ştiinjifice a iărei" şi cll'!=lprc 
codul ci1il din H'Chiul regat sr,ric: . credem a Fi f1:irnt ))l'O­

bă di e cel pu li11 riscat a se ,orbi de superioritatea copiei 
lui Corle Tapoleon, a codului civil în Yigoarc în vechiul re­
p;Bt''. 

Chestiunea este aşa dar susc-eptibilu, de srrioaslî discuti-
1tne. 
. Pentrn partea a doua a c-heisliunci. grl'ut:iţile materiale. 

lasă s1:i 11e gândim cu iot sce,ptici,mul la înfă.ptuirea gene­
ra lizlîrei ,cărţei funduare. 

In privinja aceasta vorbeşte î.n destul şi starea actuală a 
rl'irtei funduare. 

Lucrările de refacc1-c ale cărfilor fonciare di ·truse de raz-
1,oi merg dificil, chiar statul restituind cu greu snmele dc­
pu-.c ele proprietari pc.ntru ref,accrc. Serviciile ele evi.denjă ,ca­
rlastrală. a,µroa1Jc nu foncţioncnzu. Ele au rumas până astăzi 
ataşate Ministenilui Agriculturei. confundându-se cu cacl.i­
.-trul interrn.inabilei Teforme agrare şi nefiind suipuse ninei 
directive, nu s'a mai revizuit harta cadastrală şi situaţia la 
fata locului. Mai mult, se emit <puxticularilor schiţe îndod­
nice pe baza cihora se f,ac acte de vih1zare, se intenitează 
procese, confuzia crescând rhinr prin intermediul evidenlei 
cadastra le. 

:\111uoo :;;i adhitatea ce se pune actualmente de magistrali 
5n refac-crea c1:iTţei fun{lare, 1 a fi z1:idtiruicită, dacu nu Yor 
funcţiona serviciile evicl0n!ei cadastrale pontru ţl'ne1•ca J.a c11-
rc111t a ta.bulei. 

De curând au upurut cele două volume ale d-lui Comeli11 
Cheorghian, consilier la !nalta Curte ele Casaiie asupra cur­
tilor fw11rluare intitulate: Regis~rele fonciare din Bucovinfr, 
1 oh1 mele apiîriînd ~i s1il1 anspiciile Ministcrn ln i justiţipi. 

~<·1,nstiî c-lMu r·ontrih11ţie for111pa7.1:i un tratat ])Tivind orga-

nizarea şi foncfionarea r<'gi~.trclor fonciare şi dreptul fonciar 
c-n lcgilo re pective. 

Nu voi recom111-11da juriştilor volumele. fiindcă e:,.-perienţa 

~i numele înaltului magistrat pus pe frooiispiciu arată va­
loarea 1 re(ioasă a tratatului şi va face su fie ,c('rceiat. E:x­
plicaţiuJ1ile date int1•1·esează oa îndrumare şi sunt revelatoare 
~i pentru problema exiinderei la care îndeamnă au torul, e-
1 idenţiind şi gre11tatea s!abilirei exacte a filierei de transm.i­
s,iune şi cledaH,, căutărei sarcinelor dim ~istemul Yeehiului 
11:egat. 

lu introducere, cliscutilndu-se origiua regish-ului fonciar 
şi importuuţa lui. se inYocă peutru extillflcre cuvintele el-lui 
.\ndrei Ruduleseu, se arată raportul <liutre cada tru şi re­
gistm fonci,ar, neglijenta actuală a tinerei evidcujri caclas­
hale, oore nu rectificrL scl1imhările, desintcrcsarea prove­
nind c:l1iar prin faptul cu setTiciile evidentei cada.<;tralc au 
f()st SL1bordonate l\l inisforului agriculturii, h1crâncl la refor­
ma agraru şi numai la refacol'('a registrelor fonciarl:' disirnsc 
în timp1l rlîzboiul11i şi cJc loc .pentru ţinerea l,;t curent a e­
ddeDJţei .cadastrale. 
Insă1şi greaua lucrare a refacerei registrelor de1~i11e u;;,tfrl 

fără scop. numai trecerea evidentei cadastrale la Ministerul 
jnstijiei putând să elca ade,,ăJ.-atu1 .impuls •pre a se c·onclucr 
oachistrnl de principiul ţincrei mereu în e,idonţă a hotarelor 
în naturiî, a stabilitujci .j regulai·iWki lor. (·m1fonnâ11idu-se 
în totul r·rrinjelor 1·egicstru lui foneiar şi pc lâ nga iudicatin 
suprafejei să .,c indice şi valoarea în i,ntcrcsul stabilirei şj a 
veniturilor stahLlni. 

In capitolul clrl'plul11i fon.ciar. în afară ele print·ipiile ge­
nerale de întocmire a rcg·istrului fonc-iar. se ocupă ele în­
serierea ,s,rrvitujilor şi a ipotecei. 

ln prima parte '-C e:,.plic1:i operaji11nilc în i;cgis(rul fou1ci.ar 
şi fuucjionarea celor trei foi ale fir,c1:irei fascicole, foaia n­
oerei, cu c·onsemuaroa parcelelor şi a drepturilor reale ce-i 
aparţin, /'ofria proprielă(1i în,srriincl drepturile de proprietate 
~i H•strângerile de ad 111inistrajiunc şi în foa..ia C se înscriu 
sarcinclc. Sunt arătnk felul î11scrierilor, îucorpor1:iri. preno­
tări 0au doJ)âneliri <·on<lijionale, mooţiuni sau nolatiimi ele 
.îngrădiri de drepturi. însemnătatea registrului fonciar pen­
trn publiritate şi pentru Îl1crederca publică, principiile co­
clulu,i ci , il re care se hazează înscrierea, rang şi hartă. 

111 a. doua parfe a î11scTierei dreptului de proprietate inte­
resează. dohâJJclicra drt',ptulni proprictătii asuprn imobilelor 
netrecute şi cde trc-eutc în rcgish-ul fonc-iar. intabularea sin­
gu1·ă şi nu numai depun erea titlului la judt'c1:itoric. făcând 

prezum.i i,a ele <ll'{'pt ş-i l'iind opo7,aibmi, posesiunea tahularn. 
eff'dclc înscrit'rei nt sau 1'1:iru titlu. traclitiun('a fu ,r1:i incor­
porare nepror·unînd proprietatea. efectele transmisiunei ele-la 
1111 nepropridar. lrnna credinţu, ac-jiunea în radiere, uzuca­
pi Lmca ele t1 ei ani, cond itiile formale pt,nlrn clohândi r ' :1 111111 i 
drept reml prin însniere. comlijiile tii.l11Jui. a1lc crrrrei. rolul 
jucleciîtoriC'i. îm·u,iinfarpa înscrierri şi auioritateu de Ju­
nu juclrc:ut, pH'llotati1111i spre a 1111 S<' întiirziu intabularea . 
concli(ioual ca titlul .,ă fie de,1:iyi\rşit ulterior, menţinnilr de 
rang pc-nfrn , Îtllzări sau greY1:il'i procdatc. 

Tn r.apitolul înscrier<·i ~cnitu(ilor. princ-ipiile ~nnt anu­

loagc, î11s1:i se îndin1:i a .-e concede c-u senitu!ile evidente n'ar 
u vea ne, oe a Fi înscrise. p1:i1•crr controver at1:i. 

Tn ;;[,îr~it ultimul c-apitol al ipolecci, orhc,~tc de concliliile 
în~crierci, rle ippte(·ile' (le gaNnjic peintrn desc]1idere de 
cn,dii ~i· pentru ea11jiunr şi ipotcn1 ex<:'cuti11:i c·o11forn1 par. 
88 ])l'Oc<.'dura de ex<'c11tiunc, admisibil1:i pentru orice creanlu 
c,oc·11tabi l ă ~i c-onform par. 374 ])J'OC. excc. în scopul as igu­
rărc.i penll'11 c1ean1c înc-ă nce:,.igibile. _•\cest capii.ol mai cu­
prinde modul prrnotărPi. ipotcea a,npra imobilelor neîn­
scTisr în tahuHi. cf<•dt>le iransmikrci ipotecei as11pra n1ng-11„ 
l11i. ra1pol'iul juriclir dintre neditorii ipotr<'ari, cedări rlc 
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rang, ipoteca ce şi-o r·ezervă proprietarul şi dispoziţia asu­
pni <'i. ipol<'cn simultană penh-11 mai mnltc nrr..:111tr ~i cor­
puri taJrnlarP. Primul ,olum este compledat c-11 facsirnilt, 
~i (" li toate kg'ile şi dispoziţiile pri, itoare la regisln·lc fon­
<'inrr. 

Al doilea volum, COJ1jinr proc-edma înfiinţărei rcgislrdor 
fonc:iare şi ac-ea a rt,ctiffrărei cu cuilc ele ntac ~i p1oc-ecl11ra 
compk,c·Uirci regi. tr<'lor ~i legile rdt'rilo,:J.re. 

Consiclerilrn acest tratat încil o piatril p11ternic:11 la te111 .· lia 
uni fi curei legislative. 

111 afară ele aceea CC' spunea derau11l baronlui clin Clii-;i-
11uu. cu ocazia 1rn i ficur<'i legislajiei în Ha ·arnbiu. C'll stureu 
de ,]11,cnlJ'i cc c,isti:i, cm anormalu şi dăunătoare fnrmărci şi 

111enli11erei spi I il11 lui m1itar romfu.1. clndi nu ideea consoli­
rlfu·ei, c·el putin 11ecl'sitak.a ~ig11nrnjei patrimoniale trebue în 
:sfârşit să îndt'mnc la unific arc. 

Toa!u clesinleresarca ~i toată voiula srr fie frân.s c• în j11r11l 
ac-!ualulni ministru al _justiti<'i <·are a hotă.rât Sll acl11eă lil­
rl'i o singuru lege şi 0 ă cka Yiaiă operei legislatiTc. a Consi­
liu.lui legislatiL 

N11 uumai sc11ti111entnl şi ideologia nnashă a juriştilor de 
aici sau de dincol.o. a acelor cc nuînuesc legile, intcrescazu In 
aceasrn- râv11r., ci şi Yoia acelor c·e cer o singnrru lege şi pen­
ln1 cure sunt făt;utc leg,ile: }uslifiabilii. 

N. PEUN 
Pn'şcclinte Trih. Slornj inej 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Andie11(ct clelct 10 Ianuarie 1932 

Preşidenţia D-lui CONST. O. RĂTESCU Preşect·nte 
Crr.sa mt1onomc'i a d,rU,mnrilor cu Strnl Goclunan 

Decizia penală No. 341 

Leg-ea drumurilor. Dacă infracţiunile şi pedepsele 
prescrise de acea: tă lege au caracter penal sau fis­
cal. Caracterul penal al legii. Aplicarea circumstante­
lor atenuante. Constituirea instanţei. 

Abaterile ve care legea drumurilor le califică con­
travenţiuni şi le sancţionează, sunt infracţiuni de 
drept penal şi caracterul lor penal rewltă atât din 
faptul că legiuitorul a încredinţat constatarea acestor 
abateri nu numai agentilor sveciole inst,"f11ti dar si 
obicinuitlor flmctionari cărora codul de vrocedllră f]e­
nală le-a conferit în genere dreptul de a constata in­
fracţiunile l<.A legile penale, precum: ofiterilor de po­
litie .iudiciară şi membr:lor parchetelor, cât si mai 
ales din întrebuinţarea în cuprinsul legii a termeni­
lor specifici zmei legi cu caracter pe'nal, ca: inf racti­
zme, i:'nfractor, flagrant delict, recidivă, porte civilă. 

Ca atare, pedepsele prescrise de această lege vot 
fi reduse sub mi,~inmm prevăzut de lege, pri,: aplica­
rea circumstanf elor uşurătoare, oridecâteori .iudecc1-
torit fondului, fn baza dreptului lor suveran, vnr apre­
cia câ 'în favoarea cnn~r(/venientilor militet\ză a:.e­
menea cfrcumstanfe, iar ir:stanfa de .iudecatc1 va tre­
bui să aibă f n commmerea ei şi pe reprezentantul Mi-
11isterulzri public. 

Deliberând, 
Asupra recursului Hicut ele Casn autonomă a dru­

murilor în contra scntintci penale 110. 2069 clin 1931 
a Tribunalului Orhei. 

Având în vedere că din sentinta supusă recursului 
rezultă că Strul Gochman fiind tr,i mis în judccafft.-de 
către Casa autonomă a drumurilor de stat. în baza 
proce,·ului verbal dresat în ziua de 5 Sel)tembric 
1930. de către· agentul judiciar de oe lângă politia 
Orhei, fudecătoria mixtrt Orhei, prin cartea de jude­
cată penală no. 584 diin 1931. constatând că numitul 
a făcut cărăuşie publică de persoane. pc so caua Chi­
sinău-Orhei, cu maşina no. 45, pro1Jrictatea sa, fără 
a avea cuvenita autorizatie. l'a condamnat. pentru 
faptul arătat, în baza art. 104 d'in le_g-ea drumurilor, 
ccmbinat cu art. 60 cod. penal, la 1.000 lei amendă. 
Că în contra acestei cărti de judecată Casa auto­

n omă a drumurilor făcând apel, iar cu ocazia jude­
cării apelului cerând să i se acorc.tc despăgubiri ci­
vile şi ~ă se aplice contravenientului pedeapsa pre­
văzută de lcg-e, fără a i se acorda circumstante u­
şurătoare. potrivit art. 60 cod. penal. deoarece amen­
da ce se aplică în baza acestei legi, arc un caracter 
fi's,cal, iar nu penal. Tribunalul Orbei. prin sentinta no. 
2069 din 1931, atacată cu recursul dle fată. a respins 
apelul ca nefondat. 

Văzând motivul I de casare astfel formulat: 
.,1. Violarr şi greşită iITTte11prctru·e a nrt. 34 alin. m. art. 

,9 şi art. J04 din legea clrurnnrilor. 
.. Din ctl'prinsnl ad. ,4 alin. m. comhinnt cn art. ,9 kgan 

chumurilor rersc c-ă amenda dată în c·01Titra,cnţii 1 e la a­
c·ca tă lcg·e. are u11 cnrncter pur fise,1 1: că dec:i, holărârl'a 

11diincl rw01.itahilil 1prin pa.1"chet. se , iol0a!ză nrt. 10+ clin 
legea clr11 murilor câurl ,·e dil o anlC'n<Hî snb '5.000 lei cn a­

plic-atiunra art. 60 cod. 1wn.". 

Având în vedere că prin acest motiv de casare. 
recurenta sustine. ca si înaintea Tr,ibunalului. că a­
menzile ce se aplică la contraventiunilc prevăzute de 
Ic.zea drumurilor. an un caracter pu,r fiscal iar nu 
penal, şi că asa fiind. Tribunalul numai prin violarea 
şi greşita interpretare a art. 34 alin. m, ::l9 si 104 din 
legea drumurilor a acordat contravenientului cir­

cumstante uşurătoare, potrivit art. 60 coă. penal, şi 
i-a redus pedcap$a ce i-a aplicat. în baza art. 104 le­
!:rea drumurilor. sub minimum dle 5.000 lei prevăzut 
ele acest text. 

Având în vedere că, potrivit principiilor _g-encrale 
în materie, o amendă este co1nsi,dcrată că are carac­
ter penal sau nu. după cum abaterea pe care ea o 
sanctinnează com:titue sau nu o infractiune de dirept 
penal. 

Cons,iderilnd că abaterile pc care legea drumuri­
lor le califică co'lltravcntiuni si le sanctionează. sunt 
infractiu11i de drept JJcnal. întrucât. desi acest ca,-ac­
ter nu le este exnres atribuit prin le1re. totuşi. ci re­
zultă cu evidentă atât clin faptul că legiuitornl a în­
crcclintat constatarea abaterilor caNficate contraven­
tiuni prin această lege - oe lân.g-ă a_g-entii1 lor spe­
ciali instituiti. - dar si obicinuiţilor functionari căro­
ra crdul de procedură penală le-a conferit în g-enerc 
dreptul de a canstata infractiunilc la leg-ile penale. 
precum: ofiterilor ele nolitie judiciară si mcmbril 0 r 
parchetelor. (art. 92 legea drumurilor si at. 67 Jc,!ea 
n~11prn circul:atici pc drunmrilc puhlice). cât si mal 
ales din întrebuintarea termenilor soecifici unei ]ecri 
cu caracter ncnal ca: infractiune. infractor, flag-ram­
delict. recidivă. parte civilă. termeni pc cari le!!i11i­
torul i-a întrcbuintat în textele ele sub .. Caoitolul VJT" 
referitor la .. Politia drumurilor si a circulatiei''. 

Con. idcrând că, întrucât contraventinnile prcvă-
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zute de legea drumurilor sunt caracterizate după cele 
arătate mai sus ca infracţiuni de drept penal. unnea­
ză de aci, în n~od firesc, că şi amenzile statornicite 
dlc zisa lege, pentru sancHonarea acelor contraven-
ţiuni, sunt şi ele tot de natură penală. . 

Că fată de acest caracter penal al amenzilor, este 
neîndoios că ele pot fi reduse, potrivit art. 60 cod. 
penal, sub minimum prevăzut d~ leg~. urii! _aiplica­
rea circumstantelor atenuante, on de cate on Judecă­
torii fondlului, în baza dreptului lor suverain. vorr a­
precia că în favoarea contravenientHor mi.Jitează ase­
menea circumstanţe. 

Considerând de asemeni că nu se po1ate deduce că 
amenzile prescrise în legea drumurilor :sunt de na­
tură civilă - cum pretinde recurenta - nici dlin dis­
poziţiunile art. 34 alin. m, şi art. 39 ale zi·sei legi, care 
prevăd1 că veniturile de orice fel, - printre cari fotu­
rează şi amenzile, - se vor putea urmări şi încasa 
conform legii de unnărire a venituri],or statului, de­
oarece, dela această normă cu auarentă de genera­
litate, legiuitorul, când a reglementat modlul de în­
casa re a amenzilor prescrise de această lege, a de­
rogat, prin art. 97 din lege, dispunând că amenzile 
şi despăgubirile civile se vor executa potrivit drep­
tului comun, care în materie uenală este codlul de 
procedură penală şi Legea urivitoare la î•ncasarea a­
menzilor judecătoreşti, din anul 1923. 

Că astfel i,iind şi cum, în spetă, din cele de mai 
sus rezultă că i·nfractiunile şi sanctiunile prevăzute de 
legea drumurilor au caracter uenal. urmează d'e aci 
că Tribunalul, Orhei, respingând apelu) recurentei şi 
CQinfirmând cartea de judecată a primei instante, nu 
a omţ 1 nici o violare sau greşită interpretare a art. 
34 alin. 111, 39 şi 104 di,n legea drumurilor - cuim 
pretinde recurenta - ci a făcut, dlin oontră. în cauză, 
o bună şi ju,stă a lor apl,icatiune. 

Că dar, mo•tivul de casare privi·ndu-se ·neîntemeiat. 
cată a se înlătura. 

Văzând motivul li ele casare astfel formulat: 

,,II. Greşită com,puncre a T1·ibunalului. 
.,Aimencl1a' având ,oaradcr numai {i,soal, grnşit s'a con ·ti­

tuit Tribunalul cu partici1parea ParchetuJui". 

Considerând că, î·ntrucât este stabilit, că infracţiu­
nile prevăzute d1e legea drumurilor au un caracter 
penal şi cum, pentru judecarea unor atari1 infractiuni. 
ins,tanta de judecată trebue să iie constituită cu re­
prezentantul Ministerului public, în asemenea CO'lldi­
tiu111i unnează a decide, în speţă, că Tribunalul Orbei. 
chemat să statueze asupra apel1Ului făcut de recurent. 
având în oompunerea sa şi pe procuror, a fost legal 
constituit. 

Că dlar şi acest ultim motiv de casare nefiind î•n­
teinei,at, recursul urmează a se resping-e. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. l-a 
Audienţa dela 22 Februarie 1932 

Preşidenţia D-lui TOMIDA, Consilier 
Samuel Teile1· cu Societatea de asigurări „Naţional,a" 

Jumal No. 1107 

Contracte de asigurare. Incendiu. Actiune în dau­
ne. Admitere. Apel făcut de societatea de asigurare 
şi de reclamantul dăunat. Dacă societatea pârâtă ur­
mează a oonsemnâ suma la care a fost condamnată 

spre a i se putea admite în principiu apelul? Art. 51 
al. 2 şi 3 din legea p. constituirea şi\ functionarca în­
treprinderilor private de asigurări; art. 40 şi 41 le­
gea accelerării. 

1) Măsu,,ife prescrise de al. li şi III al art. 51 cli11 
legea pe11tru constituirec! şi funcţionarea întreprinde­
rilor private de asigurare şi regleme11ta,11ea contractu­
lui de asigurare fiind api.1catiunea unor norme ele, pro­
cedură, au putere retroactivă,· şi deci se aplică şi în 
litigiile în curs de judecată, bazate pe co,ttracte ele 
asigurare anterioare legei. 

2) Jn aceste co'nckţiuni, apelul făcut tfe o societate 
de asigurc1re, corxlamnată la prima instantă, este neva­
labil cPacă nu este însotit de recipisa Cusei de clepu-
1ieri, pnin care să' se dovedească depunerea sumei la 
care societatea a fost condam'nată. 

3) Măsura depunerei sumei prescrisă ele lege se 
apZică chiar şi acelor cari ar aderâ la apelul societăţii 
de asigurare, pentrucă posibilitatea aderării la apel 
a uneia din părti, conform art. 40 şi 41 din legea acce­
lerării este legată de existenta wmi apel. 

S'a prezentat în ins lan !ă apcLanfo: Soc:ietatca gcner-ală {Ic 
1aJSi.gt11rare „Najio11a.la", prin d-l avocat Mauriciu Slcm ~i Sa­
muil Teiler prin <I-l avocat Oonk,cu. 

Curtea, 

up1•a in1ciclcntului ridicat de apelantul reci. Samuel Tei­
Jcn ca în conformitate cu dispozi(iunilc art. 51 clin legea 
pcntrn constituireu şi Jun,c(ionar('a întropril'Clerilor d(' asi ­
gurare, să se aornleze aipclul şi adcrarl'a hi apel introduse 
de soc. de asigurări ., aţionala'', c]('oarccc nu sunl înso(ilc 
de recep1sa Casisci de depuneri p,rin care să ,dovcdca,1că <lc­
Pll!ll.CTCa wnei la oare acea tn a fost obligată. 

Având în vedere că î11 fapt se constată urm1itoarele: 
Prin acţill!Ilea în,reg. la no. 6959 clin 22 lI. 1929 la Tri'bumi-

lul Llfov s. II, corn. recl. Sannucl Teilcr cheamă în jude-cată 
oe. de asigurări „Niaţiom1la" ~Jrin. rcpr. săi leg,ali pentru a 

fi obligată' să.-i IJ)lăfoască su1111a de leii 500.000, drept daune su­
ferite de.pe urma jnce1;cliuh1i ce s'a declarat în autogal."ajul 
său din Oc!llnăuţi, 1Jentru care era a ·igui-ată h~ ,această soc. 
cu 1J0Ji1a ele ,fu5igurare 110. 463.500 clin 27 Iulie 1928, acţiune 
care a fost admisă în parte, pentrn suma ele 176.046 lei priln 
8C.nti.nţ,a ,oomerniaJă no. 1869 clin 21 Aprilie 1931. Jn contr[t 
noostei sentinţe SC declară aipcl ele către soc . .. Najio11ala" 
î:n ziua de 2 Mai 1931 şi de către amuel Teiler în zirna, ele 
11 Mai 1931, i.a.r în şediinj:a ddn 9 Septembrie .1931, ,soc. ,,Na­
jiouala'' ,dc,pune aderarea la apelul făcut ele Samuel Teilcr. 

Având în Yedere că ,aipeJantul recl1aunant cere anularea a­
pelului şi aderării fa apel fn1cute de către soc. ,.Naţionala", 
ponrivit disp. art. 51 clin kgea pentru constituirea şi fune­
tion,area întraprinderilor de asig'l1rere. 

C001sidc-râ11cl că, potrivit acestui text de lege, l1otărâreia 

dată în (Prima u1 tanţă va fi cu execuţie :provizo.rie, iar a­
•pelul soc. ele asigurare în contra acestei hoHî.râri, pentru a 
fi valabiJ V'a fi îruoţit de re.cepisa Cassei. ele depu llleri prdn 
0..aire se dovedeşte depunerea ,sumei 1a care soc. a fost obli­
gată. 

Având îi~ vedere că apelanta ,pârâtă usţine că această dis­
poziţie a legii "e 8(plică ntLmai litigiilor pornire ipe baza u:no,r 
oon1tTa,cte ce au intervenit după punerea Îll1 aplicare a legii, 
~alr nu şi· proceselor în cuTs ele ju,cleoată si ba2Jate pe con­
tracte anterioare Jegii, h1cru ce rezultă de altfel şi ,clin clisp. 
art. 97 din lege, oare prevede în. mod limitativ oe a:n,ume dis-
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poi:iţiuui di111 lege se . a1plic.;ă şi contractelor anterio:1r,· ~i prin­
tre ,c-,ari nu figurează şi art. 51. 

Conbidcrâ.ud că în adevăr, prin art. 9? clin lege se aratu 
cc anume dispoziţii ,ale legii se aplic·ă d c-ontructelor ele asi­
gurare în fiiuţă la •pU'blicarca legii, dispoziţiuni pr1ntrc cari 
11u figurează rairt. 51. 
Că îinsă întnucât p1in ud. 51 . c predic] 11011m· ele proC"cduru 

de LLnnat în rezol vai ea pro ce ·clo,r nă ,c n te dinfr't1t11 coutrwct 
de a igurare, aceste norme sunt aplicabil::- tuturor proc~sc­
lor în c- u1•s de judecată. fără o dis,p. oategm·icii a legii, dis­
poziţie ce de altfel, Jegiuitornl a găsit ~i inutil de a o mal 
irocc în lege. 

01 ele alHel acea,sta mai rezuHu ~i cli11 art. 106 din lege 
care ,prc,·ede că orice di.~pozijiuni din legi, regulamente. tk­
crdc, ordo,nalllţc, etc., contnwii legii .pentru constituirea şi 

funcţionarea între.prinderilor ·prin1tc de ,a ignuare, se abro­
gă. Că astfel fiind, şi î11trucât apelantu soc-. generală ele 
Ll>tgurare „Najionalu" nu foce cluv,ada cu a C.'Ot1<<>e11111.at su­
_ma la care a fost ob]ig;ată de tribunal, apolul ău nu poate 
fi considerat val,abil, potrivit disp. textului de lege m i sus 
arătat. 

Având în Ycdere că aipekl11ta p,îriHă mai susti,nc cu chiar 
dacă rupclu,l nu v.a fi considerat val,a,bi,l, rumâ11e a se di0 cuta 
adc1,a,rea cc a făcut la apelul rec-lama,ntului S. Theiler. c-ări 

aducerea la apel este o institufic distinctă de ,a,pcJ, men(iona!u 
de art. 40 şi 4 t clin legea a,c tcle1 arii judecăţilor, iar legea 
11odcclarâud nicăeri m1lri aderarea la apel, când nn este 111-
sotită ele clupuuerca sumei şi toate c:oncliţinnile uhstanţiale 
penfru oaracteriza,rca aderărci cxi tâ.nd. ,aderarea la 1a1pcl ur­
mează să fie considerată! Yal,abilă. 

Consiclerâ.nd că legiuiiorul prin art. 40 şi 4l din legea 1a1c,0t·­

lerării ju:detăţilor pentru a Yenit în, ajuto,rul ipărţii care n'a 
uzat de ca1ca wpelului în term en ul prevăzut ele lege, a ·permis 
acesteia ,ele ia adera l,a ,apelu I făcut de ditrc una din părţi. 

Cons1clorând că întru,cât pooibilitatea la ademrea apelu­
lui uneia din pă1,ţi este legată ele existenţa unui avel, in­
tvodus î,n, termen şi admj iibil; iar apel1a,11trnl trebue su stă­

ruc Îln. judecarea lui, nu .se poate susţine cii, în aviunbajnl 
tc1,menuh1i, aderaa-ea lia. apel ar mea pentru aceea oare u­
zează de ruoeastu oale, mai mu ltc drepturi decât ar aveal ,dacă 

ar fi uzat ele ,calea apelului. 
Că ,deci pentm aceleiaişi motiYe arătate mai su şi adera­

rea Ja apel nu poafo fi ,co nsiderată valabilă. 
Pentrn aceste motiTe, Curtea con.stată că atât apelul fă­

cut ,de oe. generală de asigumrc „Naţioua1a'' prin re1>r. săi 
legali, în ,confaia senitintei come1:ciia1le ctt no. 1869 di,~ 1931 a 
Tribunalu.lui Ilfov s. II corn. cat şi ,aderarea aocste1 soc. la 
a:pelul făc.ut de Sam,uel Teiler î,n contra acelcea~i. sentintr. 
nu sunt vaJiatbile potrivit ,clispoziţiuniJor art. 5 l clin legea 
perntru oonstituirea şi fun.cţionarea întreprinderilor ,p,riv,atc 
de asigurări. 

Termen pentru judecarea apelului hii Samuel Teilcr se 
Ya fixa ],ai ,Stăruinţă. 

(ss) Tomida, Siliu Rădulescu, I. G. Petrescu. 

NOTA. - 1) Dispoziţiunile legilor română şi fran­
ceză în ce priveşf e co-mpetenta instarrtetoir În litigtN,e 
ce derivă cM:n contractele de asigu-rare. 2) Măsurile 
luate de legiuito111l român şi francez în ce priveşte 
competenta sunt generale. Critica ce se face sis,te­
mului admis de legiuitorul român. 3) Alinedele 2 şi 
3 a art. 51 dfn lege cuprind măsuri de favoare pen­
tru asiguraţi. Mo1îvele introducerei lor. 4) Aplicaţiu­
nea normelor de procedură prescrise f n cele două ali­
neate menţionc,ite şi în litigiile în curs de judecată, 
bazate pe cont,1acte de a~gurare, anterioare legei. 

1) Legiuitorul din 1930, întocmind legea privitoa­
re la ac;igurări a căutat să satisfacă un interes gene­
ral, ,deoarece măsurile luate de codul comercial de­
venise insuficiente. 

Intre dispoziţiunile noi create semnalăm cele pre­
văzute ele art. 51 al legii şi care sunt aplicate în de­
ciziuneai Curţii. 

Artico1lul 51 se 1 eferă la competenţa in tanţci. de 
a judeca litigiile isvorîte din operaţiunile de asi,r;u­
rare. După regula pusă de legiuitor cc.,mpetenţa este 
lăsată la alegerea asiguratului, fie la sediul princi­
pal a~ întrep1:inderei, fie la sediul agenţiei care a emis 
poliţa de asigurare. 

Iar, mai departe, legiuitorul precizează că atare 
litigii •se v,or judeca de urgenţă şi cu precădere, câ. 
h otărî rea dată în prima instanţă va fi cu execuţie pro­
vizorie, iar apelul societăţii ele asigurare în contra 
acestei hotărâri pentru a fi, valabil va fi însoţit de re­
cipisa Casei de depuneri, prin care se dove,d'eşte de­
punerea sumei la care societatea de asigurare a fost 
condamnată. 

Numai după câteva zile dela promulgarea legci 
române asupra asigu1 ărilor, s'a promulgat la 17 Iu­
lie 1930 şi legea franceză asu.pra contractului de a­
sigurare, cu dispoziţiuni mult mai complecte. 

Dnpă art. 3 al legei franceze în instantele relati­
ve la fixarea şi reglementar.ea şi indemnHăţilor pârâ­
tul, asigurător sau asigurat, va fi chemat_ la tribunalul 
dlomiciliului asiguratului, în orice fel de asigura re, 
afară de cele pri-vitoare la imob:le sau mobile prin na­
twră, în care caz pârâtul va fi chemat la tribunalul 
situaţiunei ,obiectelor asigurate. 

Totuşi, cân1d este vorba de asigurări contra acci­
dentelor ele orice natură, asiguratul va putea chema 
pe a·si,gurator înaintea tribwnalului locului unde s·a 
produs faptul dăunător. 

Am reprodlus ambele texte român şi francez pen­
tru ca din comparaţiunea lor să putem mai bine lă­
muri situaţiunea ·creată de legiuitoru] român, ale cărui 
măsuri legislative sunt aspru criticate de către d. 
OrigoHN, într'o documentată monografie, pri,vitoare 
la inovaţiunile aiduse in materia as11gurărilor (1). 

~, Referindu-ne, în primul Io~ la competinţă, ob­
servăm că măsura luată de legea romană ca numai 
asiguratul să fie în d,reipt a cuiere oompetenta in­
stanţei ce-l va /udeca, creează difi.cultate ,pentru asi­
gurător, dacă în cursul contractului ar avea de in­
tentat acţiu,ne co·ntra asiguratului. Cu drept cwvânt, 
s'J)une d. Origorov, că legiui,orul ar fi trebuit să adwge 
î•n textul citat ca asiguratul să fie obli.gat ca încă din 
momentul încheierei contractului de asigurare să facă 
alegerea competenţei. Cum, spune d-sa, asupra acţi­
unilor asigurătorului tot asiguratul are S!ă aleagă 

1. G. G'rip.orov, Co11sicle11ajiuni critice asupra legei asigu­
rărilor din J930. în Anuarul A ociaţiei pentru .,tiinţa asigu­
rărilo1, clin J930; Bucureşti, 1931. 
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competenta şi ·cum este imposibil să ipoţi cere asigu­
ratului, atunci când v,oeşti să-i1 intentezi acţiune, ca 
să se pronunţe unde ·si'o îndrepţi, este logic să fixezi 
aceasta dela început, atunci când· nici un nor nu în­
tunecă orizontul raporhuilor între părţi". 

In ce priveşte competenta, legiuitorul francez este 
mai favorabil asiguratului, întrucât în mod general 
a fixează ipentru ambele pă-rtL asigurat şi asigurător, 
la domiciliul celui dintăi. cu excepţiune în materie de 
imobile şi mobile prin natura lor. 

Din termeni! categ:orici ai articolului 51 dii11 le­
gea română, rezultă că competenta determinată prin 
zisul text se întinde la orice contestaţiuni isvorîte din 
c0ntractul de asigurare, fără nici o derogare. Orice 
litigiu ce se poate ivi între părţi privitor la întinderea, 
executarea sau anularea convenţiunei va fi guvernat 
de zisa măsură leg.ală. 

LcgiL1Jitorul român nu prevede o competentă sipe­
cială în contestaţiuni privitoare la asigurări oointra 
accidentelor aşa precum o stab·leştc legiudtoml f.ran­
cez. Astfel s• în caz de accidente. articolul 51 este 
aplicabil. 

3) Alini-atele 2 şi 3 ale articolului 51 se referă la 
1110::lluil de judecată: urgenţa, precăderea şi depunerea 
sumei în apel, de către întreprinderea de asi,gurare, 
condamnată la prima instantă . In ce priveşte ultima 
îndtatorire de depunerea sumei d-l Grigorov socoate 
sistemul legal ca operă negativă. întrucât s'a legife­
rat cu înJăturarea O'l"icărui echilibru şi fără preocu­
pare de consecinţe. ,,Legiuitonil, adaugă d-sa, n'a 
prevăzut măcar că, prin introducerea apelului, odată 
cu consemnarea sumei se su~.pendă şi executarea. Dar 
dacă - neccrându-se sau· neobţinândlu-se suspenda­
re1 executării - Curtea admite apelul asigurătoru­
lui, re~pingând acţiunea asiguratului, cine mai des­
păgubeşte pe cel dintâi de sumele ce a plătit p1i,n exe­
cutarea celui din urmă, dlacă acesta devenind ulteri,oir 
insolvaJJil, nu mai poate restit11i sumele încasate? 
Contra cui are atunci asigurătorn] acţiune în repeti­
tiune?" (2) 

Noi credem că măsurile de ligoare luate de legiui­
torul noistru contra întreplinderilor de a'S!Îgurare au 
fost porni1te din cauză că uner.ri ele au căutat în liti­
gii să întârzie. prin felurite exceptiuni dilatorii. plata 
indlemnităţilor, provocând spirit de ostilitate, care în 
realitate se ob~ervă în dispoziţunile nouei legi. Alinia­
tele 2 şi 3 de care ne ocupăm, nu erau prevăzute ln 
proiectul ministerial, şi au fost intr(}dusi: la Cameră 
de Comisiunea legislativă . 

4) Jurnalul Curţii din 22 Februarie curent. face a­
pliicatiunea al. :-3 al c1rticolului 51 pri·vitoar la consem­
narea sumei în apel de către întreprinderea de as,igu­
rare, condlamnată la prima instantă, chiar în litigiile 
în curs de judecată, şi bc1zate pc contracte de asigu­
rare anterio-are leg-ei (3). 

2) Crip,or01J, op. cit. pag. ~6. 
3) Prin jnmalul din 13 Aug. 1931 aceeaşi Curte a apli-

Se su1sţine de Curte ca argument în stabihlrea te­
zei sale, că articolu.} 51 prevede norme de prooedură 
de urmat în rezolvarea proceselor isvorâte cl!in.tr'un 
oointract de asigurare şi ca atare, zisele norme, sunt 
aplicabile tuturor proceselor în cun; de judecată . 

Spre a preveni dificultătile la care poate să dea 
loc înlocufrea unei legislaţiuni alteia, legiuitorul de­
termină uneo1ri el însuşi, prin d.•i~poziţiuni speciale, 
tranzito,rii, influenţa promulgărei legei noui a.-suipra le­
gei vechi. Jn acest sens legea asigurărilor, prin art. 
97, prescrie anume care articole dl:n lege se aplică 

şi contractelor de asigurare în fiinţă la publicarea 
legei. 

Este adevărat că în dispo1ziţia aceasta transitoric; 
a art. 97 nu este menţionat şi art. 51, ca aplicabil 
contractelor ce au avut loc anterior legei, dar Cur· 
tea găseşte că nici nu era nevoe să fie trecut, căci 
în z:sul articol se prescriu norrme de procedură apli­
cabile tuturor proceselor în curs ele judecată, fără 
o dispoziţie categorică a legei. 

Socotim că din acest punct de vedere l:mtea J 

aplicat adevărata teorie, •după care dacă este votiba 
de fmme de procedură, legea în vigoare în momentul 
în care ele se -îndeplinesc, trebue întotdeauna să fie 
observată. Principi•Ll'l neretroactivităţei legilor nu 
poate fi întins şi asupra formelor de proced1ură. El se 
aplică la f.o11dul dreptului. Toţi autorii şi jurisprudenta 
sunt de acord că dacă principiului ne„etroactivităţei i 
se poate opune un drept câştigat, ni::iodată părtile !Hi 

pot avea un atare drept în privinţa formelor, pe care 
leg-ea le crează în interes public. 

DIMITRIE O. MAXIM, 
fost preşedinte la 01d<•a de Apel 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ISMAIL 
A 11dienta dela 6 Noembrie 1929 

PreşedAntia D-lui M PARASC'H VESCU, J, d. _Preş. 
Â lexanclru Titorov cu Jfarirt Til.orov, Prefectul Jud. I smail 

şi Lt. Col. Traian Frun zescu 

Poprire. Vailiclare. Până în ce moment poate int.er­
vrni un nou creditor popritor. Rămâne.rea sentinţei de 
validare definitivă, indiferent dacă a Joua poprire să 
fi fost ankrioară rămân<'Tei definithe a primei art. 462 
pr. civ. 

Notificarea cesiunei debitorului. Ţertiu intervenient. 
[nteres rezultând din prejudiciul substituirei credito. 
rului .. \rt. 1393 C· civ. 

f. Dară există mai multe popriri fâcufe pe aceeaşi 
sumă, efectuată până la rămânerea definitivă a sentin­
fei de valida1·e, această sumă se va distribui 'intre tof,i 
creditorii re au popii/ în propo1fie <·u creian/a fiectiruia, 
indif r>rent dacă ceilalţi creditori po71ritori şi.au validat 
popririle lor după sau înainte de rămdnerea definitivă 

ea! al. ~ nl art. "i1 adică măsura mgc11tci şi a •pQ·eciidcrci 
î11 aed~ mod chi1n,r proceselor în curs· de judecată referitoa­
re 1n co11trac!e de nsig1m1rc cc au ani! loc înni1tle de pro­
mnlgarca le-gei. 
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a un~ia d~n _sentinţele de validare, fiind suficient ca 
poprirea sa fi fost efectuată inainte de acest termen 

2- Excepţiunea de nulitate prevăzută de art. 1393 c. 
civ. _a lipsei de notilicare a cesiunei debitori1lui fiind o 
nulztate de_ p_ro_cedură trebue 1·idicată €n limine litis şi 
Tl'.t. poate /1 ncl7cată decdt ele terti cari au un interes vă. 
di~ cum_ sunt d~bitorul cedat, reprezentanţii cedentu. 
lui cu ti~lu 'l!articula1_', ~reditorii gagişti ai creianfei şi 
c1:edtl_oru ch21·?_grafari. ai cedentului şi nu poate li ri·· 
dicata de terţii nepre7udiciaţi direct prin cesiune. 

Tri otun,alul, 

A-'upra pcti{ici înregistrate .La ."io. 28.11-J, diu 929 fi:i,outi:i de 
d-( Alexarr11dru Ttibc1rov din famail str. \Colonel Nedeanu No. 4-1 
prn1 ,c<aire oare a se va1:dâ poprurea cfectwată de către Corpul de 
Portărei de pe lângă TribUJI1alwl Ismail win procesul ve11bal din 
16 ~cton~birie 1929, în mâniile terţi-ului poprirl: Prefecuun·a j,ud. 
lsmail prrun repreZJentantul său logai până La coocurnnţa ~urnei 
de _:-~3.000_ lei şi procentele Cll'Ven.iite, valoarea unui aat dl! ipo: 
teca 11110h,e10.t La 12 Iunie 1928 înbre Banc-a R01111âneaiscă sucursa­
la Ismail şi d-111ia M-aria Ţitorov, a,wtentic la Nio. 64 din 928 
şi 1manscrtls la !No. 2 din 928, cesiona,t petiţionarului prin con­
traobul de cesiune auterntic La· No. 723 din 21 Augusit 1928 men­
tioma,t la 24 Au.wust 1929 în registru,! de tn-a1I1.scripţiu1I1i su'ma pe 
ca.re ter(Ji1ul poprJ,t o are die !)l[ăitit delbirtoa,rei Martla Titorov di[! 
lsmia.il •diin preţul u,l11lli imobil vând;u,t de debitoar sus numitei 
Prnfocbuiri de j ,udeţ; oum şii de a fi obli,gat Lertiul poprit ca d,n 
suma ce urmează a pllăttl debitoarei Miaria Titorov să achite 
petiţionarului d-lui Alexandru Titorov uma <le 46.3.000 Ici de­
~arată pop,rită, ou procentele ouvenHe şi pc care suma peti· 
ţ101ruarnl o are d,e primit de la debitomrea d-na Maria Titorov 
în baza actulwi de ipotecă ces.:on,ait. 

Avâinid în viedere şi cererea de interven(Jie făJCută prin petiţia 
înregfatraită la No. 29.212 din 21 Octombrie 1929 de către d-l 
Lt. Colonel Frunze.seu Traian din lsmaia str. Eminescu No. 17, 
la cererea de poprJre a d-lui Alexand;ru Titomv pnn ca.re se 
opune la ,aliditafoa popri.rci efectuate prin procesnl-veDbal 
din 16 OctomJJ. 1929 întrucât creanţa d-J11i .\I. TitorO\ 1m ,poa­
te f,i primiită a :fii via,Jidaită ca Diind posterioară, fictivă şi formală 
adăogâmJd să ifie imtrodusă în cauză şi oreditoarea cedentă Ban, 
ca Românească sucursala Ismalil prin re!)rez,entantul său legal. 

Având în vedere actele şi liucrărhle dilll dosair de•sooterile o· 
raJe din şedlinia dela 29 Octombrie 1929 consemnate în jurna­
lul rcspecti'V şi conduZJiuniile scr;se •depuse de pârţi. 

Avâoo în vedere că potrivit dJispoZ!iţiiunilor art. 455 sq. pr. eiv. 
urice crediiitor va pureâ pe oaza de titlUJri executorii să urmă-

V , V V , 

reasca ş,i sa pcpr,easca, pentiru sumele cuprinse în ti1llrul său su• 
rneLe saiu efectele datorite diaitor[Jku,lUJi său de către ,;n al 
treidea. 

Aivând în vedere că petiţionarul în dovedirea pretenţiunilor 
sale a del)us la do.sar 1) ia,ctuă le ipOltecă iînves1Jit cu formwla 
executorie illJtervenit înrtre Banca :Româmească sucursala Ismit~l 
şi Mlilam Titorov priJll. ,caire se lirpotecează imcbilul dtn Bolgrad 
str. Târ,~ Nou colţ cu stra<la Morilor pentru garantarea cre­
dibulwi de scont pentru cari s'a semnait cambi'.i de către debi­
torul Mila111 Ţnforov solidar ou Mariia Tit01rov debitoairea Po­
pritâ; 2) aobul de cesi,une irute1,venit rntre Banca Românească 
sucursala Ismaii,J şi Al. Titorov, petiţionarul popritor în v;a­
loare de lei 463.000 pni,n caire se co111stată că petiţionarul î111 
virtutea acestui hlitlu execuitoriu substituind;u-se i111· drepturile 
oreditoar,ei "3.anca Românească suoursiala I'smaiJ are de primit 
surrna din adu! de cesiune dela Mruria Titorov debitoarea po­
pf'ită. 

Avâ,nd î01 vedere că diin mterogator-ul luat terţiului poprit 
Prefectur.a jud. Ismail rprii!ll repirezentantul ei leigal substitunt prin 
d~l •avocat f. GoLub cu delegaţia No. 20.616 din 28 Oatombrie 
1929 se cons,tată că [n mâinile lui se găseşte suana de lei 611.670 
ce avreâ de primlt Ma,riaîitorov, debdtoarea poprită, din preţul 
vânzărei unui imobil în lsmail Bulevardul Maria No. 103, su-

ur,1 oaire a fost pQ prită deja diai procesul verbal din 8 August 
1929 de către inte.rven:ent d-l U. Colonel frunzescu. 

Considerând că pe acCiiaşi sumă de bani existând două po­
priri urmează a vedea dacă conform principjuJui egalităţii cre­
ditorilor stabilit de a1t. 1719 c. civ. •urmează a veni în con­
cwrs ambt.i pop!'i1tori şii deci pâ,nă î,n ce moment se cPOt face po­
priri spre a putea venii î111 concurs creditorii popritori în baza 
art. 462 pr. civ. 

Având 111 vedere ca în confor,rruitate cu art. 461 pr. ci:v. dacă 
sunt mai multe po1-,rtlri din partea mai m'llllitor creditori ai a­
celui.aş diatornic şi pe acei.aş valoare a aiceLui de al treilea la 
acuiaş în.stanţă s-, vor judeca prin o singu.ră hotărâire trebtw 
însă ca toate popririle să aibă caracterul exeoutor, căci nu se 
PO,~'e conexa G poJ)lrirc cu c,aracteir executor cu o poprire cu 
.,arai.:tcr co!lservator UJ. Negru,lescu, Ţeoria poprirei nota 2, 
pag. 146). 

Cons:iderand în,sa că î111 collformitate cu art. 462 orice ere· 
ditor al daitorn,oulul u,rmărit va putea ia:J.tervelli la judecata 
Llc pcprire p,rin o slJilJPij,ă cerere, până nu s 'a dat o sentintă 
deiinitivă asuprra validareii şi cloci s ' air părea că ar există o 
ant;111Jcm.ie ,dintre art. 461 şi 462 pr. civ. primul prevăzând o­
blig,ajli,unea pentru judecător de a conexa pop;ririle şi al doilea 
articol prevăzând facuJtatea pe,nrru l.lil1 nou creditor de a iin­
tcrveni printr'o simplă cerere pâna ce nu s'a di.lit o se,n,tintă 

du1'.1111tivă asupr,a vailiidarii; în realitate această antinomie este 
numai aparentă de careice art. 462 este singuirul ca!l:e fixează 
conournul oreditoriim, respiugâalid numai pe acei cari fac o sim· 
I)lă cerere, adică înfilinţează o poprJre, după ce s'a obţinut de 
un a.1t creditor o hotărâre definitivă de validiare, pe când art. 
461 pr. civ. nu vede deicât uuod;ul după caire se vor judecă po­
prirdle pemtru înlesnirea şi a iud,ecă,ţei şi a terţiului pe,pr,it. (Pr. 
civ. adn. Dau1, pag. 670 speţa 9). 

Considerând că efectul hiotărârei de vali,daire nefiind acela 
de a at:nibui su1ţ1a popriltă în mod. ex.oJ.usiv oreditorilor popritorJ 
care au ol>ţiuut oei dintâi va1idarea, aceştia vor vfillti î111 con­
curenţă cu Cf;)ilaJW creditori caTi au făou,t poprirea în termen 
ut,l, adică înainte ca hotărârea de validare să fi irămas defini 
t1va în fav,oare,a primu.1ui creditor căci creditorii care au făcut 
deja popr,iru 111 mâna terţiuLui, înrui,nce oa sentinţa de rvalidruc 
să rămână tlefim.,tivă, se pot validă chiair în urmă fără să fi in­
tervenit în insna111Jta primei valid~tri (D. Negulescu, Teoria po­
prirei, pag. 137 sq.). 

Considerând că a-ceia.ista este conceptiurnoai desipre 111aitura şi 
efectele poprirei pe care o consfinţeşte le~mtorul în airt. 462 
pr. civ., după cum reese dim expunerea de mctiive, ou ocazi,u• 
nea reformei legei de pr,coeciură oivilă în 1900 cânid Minisllrul 
Justitnei după v,romuri, autoruJ. proecbului devenit în urmă le­
gea de procec!Jura ac;tuală î111 vi,goare, arată conceppiwneai pc 
care a înteles s·o con&fin(lea,scă în proectul săiu; ,,î11JJ interesul 
!nlesnirni trainsactii,lor şi al sigiurantei creditorilor pcpribori de­
Jigenţi, ,am mârigiinit dreptul crecLitorilOir datorniculu.i umărit 

de a irnmerveni La judecata de popdre pâmă la ded1nitiva sen­
Lintă asupra validărei. Bfec,tul hotărârei de valLdare 1ruiind un 
transport juclioiair, în folosul popriborului, adică înlGouirea da· 
tornicului, IIlrU se mai ,poate concepe unuervenţia creditorului a• 
cestuia, dulJ)ă ce ell a fost î111~ocuit ou o altă persoană, ce a ră­

,nas c-0111damnată î111 urnna pronuntărei hotârârei de validare, 
N'am adrniB p,rin urmare, sistemul radii•cal al codului Sard, că 
l)ri'.lluJ. creditor „ totdea,una cel dintâi plătit. Aim respins acest· 
,istem „prior tempore potior jucr-e" căci privdlegiul îl dă natura 
creairnjJe:i iar nu ceasul urmăirirei". 

Considerâmid că cu ocaviunea dliiscutiunei în Senat airt. 462 ş,l 

164 din prooot, în urm,a unei întrebări puse de un domn sena­
tor, M.iiinish-ul Justiţiei a dat urmăboarele lămuriiri în ce pri­
veşte aceste dcuă texte: ,,nu am admis ideea dL11 codul San! 
că popritorul dobândeşte u111 privileigiu, nu am admis nici ideea 
care domneşte în practică şi cru:e se trage din Je,gislaţriunea 

franceză, că poprirea să poa,te face până când terţii,ul ])Oprit 
,e liberează îin mod defiruitiv. Am admis o solutiu11e mixtă: cât 
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timp poprirea nu este validată, este o instantă deschisă şi până 
atunci orice creditcr poate să vină să facă alte popiriri în mâna 
torţiului, îndala însă ce s'a validat poprirea şi hotărârea de 
validare ,a ri1111as deif,nitivă , s'a operat o novaţiune de debitor, 
terţiul poprit devillle debitorul perşonal al primuli1i popritor, 
ceilalţi creditori ai datornicului primitiv care ar veni ă urmă­

rească pe poprit. du,pă va.Hdarea primei popriri, li se aplică 

~'rincipiul jura vigilentibu6. Ja,tă ce însemnează d,:s,poziţiunea 

art. 462. Ce însemnează acum art. 464? Insemnează că dacă 

mai m1,i,lţi creditori aiu popr:i1, conform art. 462. aoe4aşi sumă 

în mâma ,celui ,de al tireilea, ,acea tă sumă se va distribui între 
crndHorii oe .au poprit, îrn proporţie c,u reanţa fiecăimi •a". 

Câ această concepţiune este împărtăşită d!e Suprema ncas­
trrt Cwrte când decide că orice cred:ito.r al dat01rrnic,ului urmă­
rit poate iace popnire în mod valabil pe aceia~ valO'a1re deţinută 
de terţiul poprit dei,a, pe cât timp hotarârea die vailitdare dată 
asupra popri,rei arntcri•oare nu este rămasă definiti,vă. J,nd.ati'i 
însă c.e s'a validoat o poprfre şi hotărârea de validaire a rămas 
definitidi, lltt se ma,i poate efectua ~i ,alida o altă ,poprire, 
(eiace rezultă neîndoio atât din termenii întrehuint.aji de le­
giuitor: ,,până ce nu s'a dat o se11tin tă <lefin-tivi:i a u1pra , a­
liclărci" cât şi din deh. [Pari. cc au 1aivut loc, cu ooazitbn!'a dis­
cuţiunei asupra art. 462 pr. civ. precum şi clin 00111sideraţiunea 
de drept că până în momentul când hotărârea rămâne• de,finiti­
,· ă C'Cl de al 3-lca , te în,că în ,posesiunea bunurilor poprite, pe 
care nu le po,ate predâ sau plăti c•reditorilor, cârnra s'au atri­
buit p,ri111 serutintă ,şi pri[l urma:re ele aflându-se tot în mâna lui, 
popriirile ce ,s'ar mai face sunt valabi,l,e şd ca ,atare pot face 
obiectul a lliCll.li sentiJmţe de validane ((Cas. I 28 !Mai 1903 B. P. 

l09) .şi" 1rimit,erHe în D. Ne~wles•ou, Teoria poprirei, nota pag. 
14-0; Cas. II, 5 !Nomlbrie 1904 B. P. 1675; Cas. II, 26 Mai 1909 
Dr. 57 dim 909; Cas. II, 2 MMtie 1910 Dr . 36 di1n 1910; Cas. li, 
28 Iunie 1926 P. R'.. paig. 200 pt. J din 1927; vezi şi Dain pr_ ciiv 
acl1n. speţele 11, 13 s,ub a,rt. 462). 

Ccnsiderâmd în fime <Că a,ceastă concepţie .rezultă şi <lin ex­
pllic,aţiile docJtrim,ei: ,,,există însă ,u1n principiu de d1nept cert în 
legislaţia noastră, anume că după dispoziţiile priecise 1pJe art. 
462 pir. dv. şi ez,pJ,icatiile diate de d-l Disse6,cu, M'i,mistrul Jus­
tiţiei care e autorul modilfidurilor aduse vechiu1ua ,ood de pr. 
civ. primul popritm mu are niiei u1111 p,riivi1legiu asupra sumei po­
prite; c.ăci privnkegiul îl dă rnatura cneiarnţei iar nu timpul câ,nd 
s'a făout poprirea'' u,rmează deci ca ccnsodn-tă, ca dac::i in­
tervin, în,ai11ie ca hotărârea ele validare să cleV1ină definitivă 
alţi areditcri poprito,ri, el, primul popritoir, s,uferă concurent..t 
ac.estora doci îşi po,a1be vedea micşontă suma la care avea 
drepbul di.n creanţă de el ])oprită (Ion N. Stambu,lescu Pn-­
c.uror General la Curtea de Casaţie P. R. P. I pa,g_ 3 din 928) 

Conside,i ând că de aceiaşi părere este şi d-1 D. Negulesc,u, 
Teoria Ploprirei pag. 140 câmld spune: ,,răimânen:·a ,definitiv5 a 
unef sentinţe de v;;i,Jidare nu dă cneiditor,ullui popritor un drept 
e,vclwsiv asu,prn sumei, el va ·veni în ccncurs cu creditorii ce 
făcuse popriri nnai,nite de rămânerea d~finiti1Vă a primei hotă­

râri de validare chiar dacâ se vor valida în u11mă; ,ou alte cu­
V'illlrte, creditorii, ,care a,u făcut clej,a popri,ri în mâna tertiului, 
înainte ca sentinţa de validar,e 6ă rămână definitivă, se pot 
valida chiar în urmă fără să ,fi interven:it în instanţa ele vali­
dare". 

ConsiderâJ111cl că d-l A. Cerba111 su~(tlne deas,emenea că: trei 
·principii ocrnstiuue trăsăturile es,entiale a,le popri•rei astfel c,um 
este orgainizată în Jegislaţiunea rnoastră a) poprirea până în 
momentul când 1irnberV1hne c hotărâre definitivă de validare, are 
caractorul unei măsuri de ,conservare; b) înfiinta1rea popriret 
are de efect să lovească de o indispon1bililtat.e totală ·şi reJ.a­
tivă ,crea,nta poJJrită; d crean1a pcprită de~i lovită ele indispo­
nibilitate cornti111111ă a face parte din patrimoniull dJelbitcrului po­
p,rit c.are intervine la judecata de popritre conform ant. 462 Vline 
î,n concuren,ţă cu ceilailN creditori pcpr;tori anteniori, dacă in­
tervenţia lui ,a avut loc îna1imte de a se fi dat o seTutintă defi­
n!Uvll de validare" (P. R. p, I pa.g, 200 sQ. din 1927). 

Considerând prin urmare că tcate hotârârile de validare sunt 
lucru judecat î1n priv,i1i(,a intrărei debitulUJi ter(iului poprit în 
patrimoniul deibitorull1ui pri,ncipaJ şi confio-mărei sochestrulu; pus 
de creditor pc sumă, ele, ori care ar fi dispovitivul, creiază 
dreptul de con{.urenţă cu toti creditorii popritciri până în mo­
mentul rămâne,rni defi111itive a s,entin(ei de valtidare şi numai în 
mod excep(ional aceste sentinţe c.reiază un drept exclusiv, când 
alte popriri, - împrejmăiri streine sen1inţei, nu survin, - şi 
aceasta în baza art. 462 iar l1iU a lucrului judecat. 

1Că odată existenta datoriei terţiului către debitorul princdp,al 
constatată cum ş! că această creian,1 ă face parte ·din patrimo­
niul clebitcruluu p,rirn,cipal şi confirmarea se hCJStruJ,ui ,a,supra su­
mti dato,rite, care fonmează pat.rimonJuJ com1Un al t,uturor cre­
ditorilor poprHori, dreptul cxc,lusiv asupra sumei însă nu naşte 
penbru un c.reclitor popritor d:111 chiar se,ntinta de vaUdaire sau 
ccndamnaPe a tertill'lui, e1J naşte din art. 462 pr. civ. care dă 
acest efect de exolu6ivitate rămân,erei definitive a sentin~ei, nu. 
mai î,n m,eexis,ten{,a ,a,ltor pop,ri,ri şi-i rc,f,uză în oaz ,contra,r. 
Că Garsonnet cl'f asemenea de ac,oird ou întreagă doctrina 

iral1l cză recunoaşte că sentinţa de validare cre~a;,,ă oredHorn­
lui popritor prin rămânereia ei deifi111itivă un adevărat privilegiu 
cu condiţ,ie înbre alt.iede că acest privilegiu să nu aducă athn­
gerie td:repturUor câştigate, şi se întelege prin cl.rept,urile câş­

tigate ,n,u numai cele alle altcr popritori anteiriori senti111ţei <le 
va1idare, validâti saiu nu îniaiinte de sentinţă, d, r chiar acelor 
carL (Gars,Qlnnet III 627 p. 800) . 

Că deci .nu ,fiecare hotărâre constitue un lucn1 judecat asupra 
condamnă,rilor dim ele, ci s,uma pop,ni•til se distribue proporţional 
între creditorii care au mmătrH 1111 tiianp u,til dillpă c,um rezultă 

din combinaiţia art. 459, 461, 462 pr. dv. şi 171E' 1719 ccd . civ. 
neputându-se deroga la principiwl egailităţe. L'f< d,i1torilio1r, fi:'Lră 

c, dispoziţie eXJpresă ,dJe •lege. 
Avâ,nd î1n vedere că ele altfel intervenientul e~tc .:tedi,tor ipo­

tecar, creanţa I,ui flinclu--tl garantatâ prin luare,a unei insoripţii . 

iisotecare asupra unui teren de c.•ultiu ,ră pe teritoriul onşului 

Bolgrad în s•u ,prafa1.ă de una sută hectare î,n,tre comuna Cal­
ceava judeyuil Cetat·ea Ailbă, Bămeasă şi Ştefan, şi Dumitru Je­
leascc-v cu toate imbunătă,ţirile ,e simnt şi se v,or ma:i face, cum 
însă îm. actul de ipotecă 10ste prevăzută ,cla,uz•a că deb,i:toarea 
răspunde nu rnumaJ cu avere.a ipotecată ci şi cu o,rice altă a­
vere a s.a mcbilă sau iimoibi,lâ pe care creditoml ,o, va putea ur­
mări, a prefe,rat să se î1mbra,c-e mai în1tâi în ultima ca,Jitat,e dr 
credHor chiro,g,rafar urmărind ccallaltă a,ver,e mobHă a dcb:­
toarei, adi<.ă suma poprită, ori s.ituaN1u111ea sa de creditor chi­
rog1rafa.r îl supune î,n mod i,rnevitab;J la toate fluctuaţiu,nile <h 
ccnsisteirntă şi de valoare ,a patrimoniuluri debitorului să1u .şi Je­
g,oa ,eigalităţii oredltorilor chirografari îi impune concursul ce­
lcJllalţi creditori asupra bununilicir debitorului ,comun (Colmet de 
5ant,erre VII nr. 137 bis, XI P. 190 citat de A. Cerba111 în P. R. 
1927 p. I pa1g. 203), •ceia ,ce f!lill s',ar fi putut întâmpla dacă ar 
fi ,u,rmărit conform aot:,u,Jui de ipotecă întâi imobiLul n,po,tecat. 

~011~iderâ11Cl Ir1să c-'i. prin aplicarea pri.ncipiilor de drelfl. co­
n1ti11 cred1îtorul popritCYr ar fi in .:lreot să intenteze acţiunea nau­
liană pe temeiul art. 9175 c. c1v. în cazu~ ~ând ar pretinde şi 

-ir vrea să d,ovedească ,că debitam! pcprit ar fi contractat n 
nouâ datorie s,a,u a,r ifi cedat r..reanţa poprită, ,numai în trauda 
credito11uluJ ])opritor pentru a reduce partea acestuia din valoarea 
cr~tei poprite. 

Că astfel fiimd urmează să examinăm mo-tivele din cerere:> 
ele Jntervenţie. 

Avâl!1d îm V'e<dere ,c.ă cr,eanţa Băncei Româneşti sucursala fa. 
mail esite săvârşită la 12 Iunie 1928 deci anterioară creain-tei in­
tervenientului a cărei cireanţă e dim 11 Octombrie 1928, !J.Stfel 
nu pcate &u6tine inter;yenientul că s'a con>tra,ctat ,o, nouă da­
toriP. pentru ,a i se reduce partea, cleoi creanţa Bănoei Româ­
neşti ~Vim,cl o creanţă ianteirioară celei a inte,rveniie;ntului sustî­
~erea in.terverni,e111tulu-i că această creanţă este posterioară, fic­
tivâ şi fonmală e iinexactă în fapt, nefiind posterloan-ă, şi ncfon­
datlt pentru că ,n,u s',a,r )}Uteâ susţ-ine că fa 12 Iunje 1928 atunci 
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câud Banca a contractat cu soţul debitoarei a făcut-c formal 
în vederea unei noui con,tractări a dcbitoa,n::i cu intervcnientul 
care a avut loc ou mult mai târziu ,în 1 J Oct.n11hrie 1928 cânj 
nu există nici un •indiciu câ Banca Românească a previ'izut sau 
a putut să ,prevadă vii1oa,rea cx~stentă a ccli.:ilaUe creanţe sit­
vârşite uJte,rior. 
Că susţi,nerea intervenientului că s'ar fi cedat creanţa în 

baza căreia se cere validarea poprirei în mo ·' f:ctiv numai în 
frnuda lui, a intorve,nientului, pentru a-i reduce partea acestuia 
din vallcarea creanţei popriue, nu este întemeiată pe abs•oilut nici 
J do.viaid.ă şi numai simpla consideraţiune că cesionam! Alexan­
dru T1itorov substituit BăJncei Româneşti în drepturile pc care 
le · avea ,a,c,e,asta asupra actului de ipotecă ccJat esbe fiul ,d•c­
bitoarei poprite, atm1ci când cu nimic nu se face dovada şi n;ci 
nu se aeire ă se facă dCJVadă că între creditoar ea Banca Rl;­
rnâmească, debitoarea poprită şi ccs,ionarnl reclamant ar fi exis 
tnt acest concert fraudulos care a avut de consecinţă a-l pre­
ittdiciă, nu poate forma convingerea despre îictivitatea ace~tei 
:::reante "i deci întrrucât pe ,baza ei s'a in,terv,enit în timp unii nu 
se poate îmtl:'itură dela concurs penbr,u împărţirea sumei pc­
p,rite. 

I·n ce pri,veşte obiecţiunea lipsei de notificare către debitorul 
.;:·c<lat a cesiunei. 

Având în vedere că într'adcvăr conform airt. 1393 c. civ. ce­
sionat ·ul i;u poa,te o,pune dreptul său la o a t,rc:a persoană de~ 
cât după oe a motificat debitcrului cesiw1ca. Acelaş efect va 
avea accep,taţiunea cesiwnei fă ute de debitor într'un act au­
tentic. 

Considerând că lipsa de ,n,ofi.ficare a cesiunei dc!Jiitornlui con­
~ti t11 i11,d o u.ulitate ele pror<'rlură ~i nefiind ele csen(-a ccsiunci, 

conform a,rt. 111 pr_ oiv. trebue propusă îna,inte de orice apâ­
rare asupr,a ,fcmdului, adică trebue încă dela înic.cput să se con­
state calitatea si ,dpep,turiLe cesionarulwi de a reµrczentii pe 
cedent. A.ceastă militate invocată tardiv, du,pă desbatcrile fon­
dului pres.upune renunţarua de a ,o mai i!llvocă şi nu se mai 
ponte treveni asupra ei. . 

Având în •vedere de altfel d chiar dacă am considera-o ri­
di,cată aceas,tă lflulitate în bermen util cesiu111ea este valabilâ în-
1re cesionar ş•i cedent prun simplul consimtimânt al părţ,i,lor şi 

i:a produce î111tre părţi toate efectele, dar cesionarul nu poate 
opune dreptul srn1 la o a treia persoană 1'rntre cari se consideră 
pe •lângă debitorul cedat şi toate acele ,persoane cărora cesiu­
nea le ,aduce 1111 pre<j,udio;u, dedt după ce a notificat debitoru­
lud cesi•rnnea sau după -ce aoes~a va fi acceptat-o într'u,n act att­
telllltic, ă<:i aceas.tă notificare nu este prevăwtă ca o formali­
tate substanţ,ială, pentru validitatea ceslu,nei, ci numai ca o pro­
tectiune pentru interesele terţiilor. 

Considerâind că prin terţii se înţeleg to\i ac,ei cairi n ·au fost 
pa,rte• Ua ces•iwne Şli caire au un interes legitim a o cunoa,şte şi 

a o c,o,nstată, astfel sunt deb'itorul cedat, reprezentanţii ceden­
tului cu tit-lu pairticuliar, ca.ri a,u dobândit drepturi asnl])ra ere­
antei acordate, creditorii căir,ma aoeiastă creanţă a fost consti­
ttuită gaj şi <:reditorid chirogirafari ai cedentului cari având drept 
siguranţă ,toate bu,nmnile debitorului lor, mobile şi imobile, pot 
cât tLmP cedein,bul sau ces,ionarul n'a făcut ca dreptun ce rezultă 
clin ,cesiu1111e să tie opozabil ferţi],c,r, să cons.ictere creanţa oa fă 

câmd încă parte din patrimcniul debitoriului lor ,i să o 11rmă­

rea1scă pe cale de ,poprire (IC.as. IJ 93 din 924 P. R. Ilf, 84 din 
924). 

Cons,irderând că dispozi~i,unea prescrisă de art. 1393 c. civ. 
î,n sco,pul clei a garantă pe debLtorul cesionat, preicum şi pe ter­
tii i111teresati (alţi cesionari ai creanţei sau areditori amauetari 
aii cedentului) nefiind de ordine publică, păr(1i0e pot să deroa­
ge cicla dânsa, diebitoml consimţind a acceptă de m,aj înainte, 
ca si111gur p,rcprieta,r al creanţei. pe acela care i-o va înfătişa 
pe buna credi,n~ă, fă,ră a pretinde altă formal:rtate decât pre­
zeintarea p,rin traditic, ca Ş•i propri,etatea oricărui !noru mobil 
în g,enere ,(Hamangiu-Georgia,n Civil acin. art. 1393 No. 25). 

(;onsi<lerând că debitorul poa~e s5 opună lipsa notificării ce-

siunii numai atunci când are un intere legitim, adică justifică 

că dela cesiune a plătit sau a intervenit un al mod de stingerea 
ohlignţiunci între dânsul , cedatul şi între cedent; cri debitoarea 
în speţă nu aduce absolut nici o obiecţiune în e priveste lipsa 
:Ic 011rific·ajiune. î1i-ca111ni:i cu 1111 ,1 plutii şi d0ei nu iaivca nici 
un interes legitim dC' a sp prcrnl11 de nulitatea prevăzutu' de 
art. 1393 C. civ. 

Considerâind că intervendentul nefăcând parte: din nici una 
,Jin categoriil!e aelor de al treilea menţionaţi mai S'ltS cari ar 
1vea vire-un interes legitim a e prevala de această nu!Hate 
;ată a consi<le.ră obiecriunea lipseii de notiificare pc lângă că 
~ invocată tardiv dar si li ,psită de prejudiciu, clki ce prejudiciu· 
pcate exista pentru i1111t1erven:ent dacă cu creianţa Bănoci ](o. 
mâncşti se înscria la poprire Banaa sau creditoml popPit,o,r A­
lexandnu Titornv sau oricare alt ces•iona,r, dlind pentru interve­
ni,ent situa(ia ar fi fo t absolut aceiaş. 

lin ce priveşte o.bi,ecţiunea că suma de 5.800.000 lei pc oare 
debitoarea poprită urma să ,o pri,mcască dela tertJuil poprit fii111icl 
lovită de o indisponibilitate încă de la 19 IuHc 1929 poprirea 
făcută de creditorul popritor Alexandru Titorov ,rămâne fără 
obiect, ăci Ban.::a Românească si-a încasat suma deila debi­
tcarea popri,tă în mod deghizat. 

.\H1nd în ,·edere că unul din cfccl0lc poprirri e,·tc indispo­
nibilitatl'a lota 11ă şj relativă. a ereanjei prOipritl'. princi,piu de 
altfel comun oricăirei urmăriri mobiJ.ia,re sau imobiliiairc, ca o 
cousecin(ă logică a ,principiului că în Icg;sla(iunea ,noastră cre­
ditcrnl popritor vin1e în concurs cu toţi ceilalti • credi,tori popri­
tori caire ar interveni posterior pâ,nă la rămânerea dofiniti-vă 
a sen.ti,nţei de validare, căci dacă s'ar mi recnos•cut debitorului 
popri1tor un d1ept cxclus•iv asupra sumei poprite ar fi fost ad­
m-:siibil sistemu,! inidisponibiHtătei partiale. 

Considerând î111 ă c5 în acclaş timp acoa,stă indi,s,ponibiliitat!' 
este relativă în sensul că nu p1rofită decât creditcrult~i care ;, 
fă cut pop-rirea şi că în lipsa imu\ t~xt ,expres de lege sau prin 
cipiu formal de dr®t care să !Jctă,rască, faptul că îrntreiaga su 

· mă aflată în mâin;Je tc,rţiul,ui poprit devine inrdisponibilă, oricât 
de mică ar fi creanţa sau pretenţia primuJui popritor, adică oricât 
de mică ar ifi suma, până la ooncurenta -cărc-ia s'a făcut po­
prirea. credito·rii POPifitor-i ,cari au intervenit când re. tul crea;1-
ţei peste suma poprită a ,fcst achitat de terţi,u] poprit, afară de 
cazul de fraudă, nu a,u nici un just motiv de a face ră pu,nzător 

Pe tert!ul poprit ca unii ce au intervenit prea. tâniu. 

Considerând <Însă că i111Klisponibilitatea creată prin efectul 
poprirei nu dă a1aş<tere umu,i priV1i1legiu în .favoarea crcclit,orului 
popritor nici nu laice să î,nceteze dreptul de propnietate a de­
bitorului asup11a areanţiei popnite, continuă a fi gajul c.omun al 
rredi,torilor debitoarei poprite, astfel că întrucâit se plătise res­
tul creanţei nu ,putea veni în ocmcuris Alexandnu Ţitorov decât 
numai la ~urna rămasă indisponibilă poprită de d1nterv,eniem. 
Că prin urmaire nu poate li considerntâ oa 1<11psm, t!e obiect 

pcprirea creditoru!Jt.li popritor .Allcxaindnu Titorov câind prima 
poprire a intervenlentul,ui nu-i dă 111iici tm prtlvileigi111 asupra su­
mei pcpirite, ,ci ea NÎllld gaj,ul comun al tuturor creditorilor cari 
a,u ac,ţionat în timp util, urmează să fie validată pop,rirea cre­
dit01rulwi Alczandrn Titorov spre a veni îrn concurs la aceas-tă 

sumă răma.să, fimpreună ou, initervenientuJ, prim creditor po­
pritor. 
Că în ce priiveştf: sustinerea că Banca Românească şi-a în­

casat suma de la debitoarea poprită în mod deghizat fii,nd o 
simplă alegaţiune nesprijinită pe 01ici o dovadă !eg,iuită, cată a 
fi înlăiturată ca ataire. 

Jn ce pr(ve,şte cererea Bă111,cei Româneşti de a fi scoasă din 
cauză prin faptul cesiunei. 

Având în vedere <Că cedcmta Banca Românească sucursala Is­
mai1l a ,cesionat drep,turile <lin creanţa asupra debilcarel po­
prite creditorul popritor Alexandru T,itorov fără nici o rezervă 
şi <leici s'a dcsbrăcat de calitatea de creditor trecâind-o asupra 
creditorului popritor Alexandru Titorcv şi astfel neavând nici 
0 legătură juridică cu părţile din proces î,n afară de îndatorirea 
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prev ă:>)ută de ar t. 1392 ifa tă de cesto,n,ar de a răspunde de e­
xistenţa vailabilă a cr,eantei î,n fo losu,! siiu în mome,ntul vân ză­

rei urmează a f,i scoasă din cau ză. 

Văzând ş[ disp. art. 461, 462, 464, 111 pr . c. 1718, 1719, 1393 
cod. ,c iv. 

P entru aceste mc tive redactate de Mircea Pa!'aschivescu Ju­
de,:Ho,r de şedinţă cu grad de Preşedinte de Tribunal, admite 
cererea etc. 

(ss) Mircea Paraschivescu, Gheorghe Dima. 

A apărut rn Edit. 0 Curierul judiciar" : 
Interesantul stutiu de drept român şi comparat in1itu­

at INZESTRĂRILE PĂRINTEŞTI, OBLIGAŢIUNI NA­
TURALE da orit distinsului nostru colaborator D-1 
George P. Docan, Consilier la curtea de apel din 
Bucure~li. I n depozit la toate librăriile Lei 50. 

A apărut: 
LEGALITATE ŞI DREPTATE, CUNOAŞTEREA 

DREPTULUI, SIGURANŢA DREPTULUI, conferinţe 
ţinute la Radio de D-l Andrei Rădulescu, consilier la 
Curtea de Casaţie. Preţul 40 lei. De vânzare Ia 
,, Curierul Judiciar". 

A apărut: 
OBSERVAŢIUNI ASUPRA PROECTULUI CODULUI 

DE PROCEDURA PENALA, de D-l Dr. Vintilă Don ­
goroz, Conferenţiar Universitar. Lei 80. -

A _ apărut: 

CODUL LEGILOR PENALE ROMANE ADNOTATE 
de D-1 Mihail I. Papadopolu Judecător de instrucţie 
Trib. llfov cuprizâod toate legii~ şi regulamentele cu 
caracter penal 111 extenso, toate dispoziţiunile p2nale 
din celelalte legi, precum şi toate convenţie de extra­
dare. cu jurisprudenţa la zi şi trimeteri Ia doctrină. 

Preţul· 450 lei. De vânzare la „Curierul Judiciar". 

A apărut: 
EXAMENUL CRITlC AL NOUEI LEGI A ACTELOR 

DE STARE CIVILĂ DIN 1928, cu textele legi, ln vigoare, 
ce lnlocuesc abrogalele arricole 21 - 86, 151-161 din 
cod. civ. rornâu şi articolele respecfive ungare, aus­
triace şi ruse, ce au avut fiinţă ln ţinuturile unite, de 
D.miitrie O. Maxim, fost preşedinte la Curtea de Apel 

Se găseşte de vânzare la „Curierul Judiciar" .. 
Preţul, 40 lei. 

A apărut în Edit. ,, Curierul judiciar" : 
CAR I ERA DE A V O CA T lndrumări de George 

P. Nemetescu, Dr. în drept, avocat, însoţită de o Pretată 
aprecieatoare a operei de d-l C. L. Naumescu, preşe. 
dintele Uniunei avocaţilor. Preţul 80 Iei. 

A părut: 

CENTENARAL REGULAMENTULUI ORGANIC AL 
ŢĂRII ROMANEŞTI, 1 Iulie 1831 - 1 Iulie 1931. Con­
ferinţă ţ'nută la Radio 1 Iulie 1931 de D-l Andrei 
Rildulescu, Consiliu la !nalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie Membru al Academiei Române. Preţul lei 25. 

~======~ 
TABLA DE MATERJI pe 1931, tntocrnită pe arti­

cole de legi şi regulamente ş, pe materii rn ordine.. 
a Jfabetică. 

Preţu I 100 Iei, ca şi la ce Ie din anii trecu ţi. 
Se serveşte numai contra cost celor ce sunt la co­

rent cu plata abonam entelor. 
Costul ab onamentu lui atât la „Curietul judiciar" 

cât şi Ia ,Jurisprudenţa Generală" a fost redus pentru 
anul 1932: pentru avocaţi de la 1400 lei la 800 şi 
pentru magistraţi de la 800 la 700 lei . 
Rugăm stăruitor pl ata abonamentelor datorate direct 

la "-Curierul Judiciar" , prin mandat poştal , notând pe 
cotor, plata aboname ntn lui la .... 

A ap,hut: 
REPRESENTANŢA JUDICIARĂ A SOCIETĂŢILOR 

ANONIME de E. Cristoforeanu, avocat. Preţul 25 lei. 
De vânzare la „Curitrul Judiciar". 

A apărut în Edit. ,.Curierul Judiciar" : 
JUDECĂTORUL SINDIC: I. Atribuţiunile Judecăto­

rului Sindic în Administraţiunea Falimentului. 11. Noul 
Proiect de lege falimentară. administraţia falimentului, 
despre curator, de Petru N. Ionescu, judecător sindic 
al tribunalului Brăila 

Conţine 80 pag. Preţul lei 50. 

A apărut : 

Un studiu complect despre „BUGETELE COMU­
NALE" , VENITURILE ŞI CHEL TUELILE COMU­
NALE'' de Romul Oh. Pop. Doctor în drept, Avocat, 
Aj. Primar al Municipiului Oradea. Pre/ul lei 250. 

De vânzare la ,.Curierul Judiciar'' . 

A apărut: DREPT COMERCIAL COMPARAT, 
voi. II de Prof. M. Hacmann, cuprinzând: Dreptul 
Societătilor Comerciale. Dreptul Titlurilor de va­
loare. Vol. format mare. 886 pagini. Pretul 450 lei. 

A apărut: LEGEA AVOCAŢILOR însotită de 
Expunerea de motive, Avizul Consiliului Legislativ şi 
Rapoartele de la Cameră şi Senat. De vânzare la 
Curierul Judiciar. Pretul 60 lei. 

A apărut: 
CONVERSIUNEA ŞI ASANAREA DATORIILOR 

AGRICOLE - din punct de vedere juridic, economic şi 

financiar, - URMATĂ DE UN STUDIU CRITIC A­
SUPRA PROECTELOR PREZENTATE PARLAMEN­
TULUI de d. CONSTANT GEORGESCU, Profesor 
de finanţe la FACULTATEA DE DREPT DIN BUCU­
REŞTI. 1932. Preţul 100 Iei. 

Rugăm pe d-nii a1l>onati din provincie a nu aş­
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat poş~ 
tal, direct la Administratia „Curierul Judiciar,',. 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
pentru abonamentul datorat, partida No .... 

Editura Tip. ,.CURIERU,L JUDICIAR", Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucureş ti . Artei 5. - Telefon 1'3f29. 
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