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L’UNIFICATION DU DROIT AERIEN*)

Quand l'aviateur prend son vol, d'un seul coup
d'aile il échappe a la souveraineté de I'Etat terri-
torial et aux régles posées pour la conduite des in-
dividus. Les hommes avaient spigneusement sé-
paré les propriétés privées, borné les terres et fait
du Terme un dieu, dressé des murs et cloturé les
champs. Les Etats avaient dessiné les lignes si-
nueuses des frontiéres et lutté des années pour dé-
placer les poteaux qui les marquent. Chaque piéce
de terre. était payée a prix d'or, chaque lambeau
de patrie a prix de sang. Etats et propriétaires, di-
visant le sol, avaient €tabli les limites de leurs
droits. Toutes ces dépenses, tous ces sacrifices
tombaient inutiles le jour ou I'avion vainqueur sur-
volait les frontiéres et les bornes. L’aviateur mon-
tait' au ciel inconnu ,,dans la glorie du risque et le
dédain superbe de la sécurité”. Ftant au dessus de
la terre, il pouvait croire avoir échappé aux lois.

On n’échappe pas aux juristes. Ils n’ont pas be-
soin de pousuivre les aviateurs dans les airs; ils
attendent tranquillement I'heure ou l’aéronef fati-
su€ se posera sur le sol. On n’échappe pas aux ju-
ristes, car ils représentent le souci de l'ordre et de
la sécurité. Avant méme que nul ait pu songer a la
conquéte des -airs, ils avaient, créant le droit, re-
gardé le ciel et 'avaient annexé a la terre. La pro-
priété du sol, dit I'article 552 du Code Civil fran-
¢ais, comporte la propriété du desus et du dessous;

*) Communication faite le 18 Maj 1930 a la Société Rou-
maine de Législation comparée.
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elle, va usque ad coelum, disaient. les anciens atu-
teurs. I:t pulsque le ciel est & propriété privée, la
souvudmete de I'Etat, ‘de méme qu'elle s’étend sur
la mer,, montera dans le ciel. [’aéronef qui le par-
court devra montrer le signe de sa sujétion en ar-
porant le pavillon de I'Etat auquel il se soumet. Et
si les régles communes ne conviennent pas a la na-
vigation aérienne on lui donnera des lois.

Le premier mouvement des aviateurs fut d’effroi.
Avoir conquis un domaine nouveau, étre les premiers
A le parcourir sans y rencontrer d’obstacles, se
croire libres dans un monde qui n’a jamais connu
de droit et. se sentir atteints par ces innombrables
disposition législatives et réglementaires que les
hommes qui n'ont pas quitté le sol forgent pour ces
activités turbulentes ! La loi ne tombait plus du
ciel sur la terre ; pour la premiere fois elle mon-
tait-de la terre vers le ciel. Cette contrainte parais-
sait. d’autant plus pénible que l'aviation sortait
d’'une guerre briilante, que pendant plusieurs an-
rées les hommes avaient parcouru les airs en arn-
ges exterminateurs, une loi terrible leur prescrivant
de. nuire pour faire leur devoir.

Je me souviens avoir déefendu au Congres de
droit.daérien de Paris en 1921 cette idée que l'avia-
tion devait demander des lois. Quelques uns éta-
ient effrayés a I'idée de réclamer eux-mémes des
régles qui les géneraient.” Mais la plupart furent
vite convaincus que puisqu’on ne pouvait échapper
4 Pempire des lois, mieux valait en créer une parti-
culiere que se soumettre a l'application des regles
communes. Déja d’ailleurs la jurisprudence leur
avait denné un avertissement. L’aéronef a beau
voler dans les airs, il part de_la terre et ili y arrive,
Le Code de commerce réglemente tous les ,trans-
ports par terre et par ecau’. Sous cette dénomina-
tion il vise le contrat de transport en général a
l'ekclus&on du transport maritime. Il faut donc ap-
pliquer les régles du Code de commerce aux trans-
ports aériens. Et de fait le tribunal'de la Seine avait
décidé qu'il fallait -étendre a ces transports la loi
du 17 Mars 1905 qui interdit les clauses de non res-
1)o_nnsabilité' dans le transport, solution pratique-
ment absurde et contre laquelle j’ai lutté longtemps
sans succes ).

Mieux valait une loi particuliere. La navigation
maritime a la sienne. On ne pouvaitI’appliquer teile
quel'le a<lal naviga,tion aérienne, mais on pouvait
d'en inspirer. La loi du 31 Mai 1924 est venue éta-
b]1r un petit code de la navigation aérienne. Cette
loi, préparée par la Société d’Etudes Législatives
qui avait bien voulu m’en confier la rédaction, est
une des complétes qu'il v ait. Mais, dans la plupart

1) La Cour de Cassation, dans un arrét du {2 Mai 1950,
D, H. 1930, 349 a cassé la déciseon de la Cour d'appel a Pa-
ris ‘6t aadmis la validité des clauses d’irresponsabilité,

des pays, il existe a I'heure actuelle une loi plus- ou
moins détaillée sur la navigation aérienne. Votre
compatriote, I'encien Ministre Gr. L. Trancu-lasi,
dans son intéressant traité de droit aérien paru en
1928, a donné sur ce point toutes les indications
utiles.

Les juristes ont tressailli de joie. Depuis long-
temps ils avaient conquis la terre et la mer, mais
leurs empire sur le ciel restait théorique. Désor-
mais le ciel allait connaitre la loi de I'hombe. Une
discipline nouvelle était créée. 1l y avait un droit
aérien. L’aviateur pouvait désormais s’envoler, il
a’échappait plus aux lois.

Mais quelles lois ? L’aviateur parti de Londres
abanaonnait au milieu de la Manche le vieux droit
anglais traditionnel pour passer sous le droit fran-
cais aux conceptions logiques et claires; puis fran-
cliissant le Rhin, il connaissait le droit germanique
aux subfiles complications; piquant vers le Sud, il
rencontrait le droit suisse peu favorable aux har-
diesses de la circulation; puis, & son gré et en
quelques heures, il se soumettait successivement
au droit autrichien, au droit hongrois, au droit
tchéque, au droit rowmain. Des lignes qu’il ne par-
venait méme pas a discerner marquaient la limite
des législations applicables. Voltaire disait, faisant
allusion a l'ancienne diversité de nos coutumes,
qu'en France on changeait de lois aussi souvent
que de chevaux. Du moins y avait-il un droit com-
mun contumier et un droit romain universel. Mais
aujourd’hui l'aviateur parcourt en quelques heures
une Europe dans laquelle chaque Etat s’est donné
un droit strictement national. Et que dire du vo-
yvage d'un Zeppelin ? Lorsqu’il revient a son han-
gar, il a rencontré toutes les lois du monde.

Ce n'est pas seulement une succession de lois
applicables c’est un cumul, car nul ne soutient qu’un
aéronaf puisse étre complétement sumis a la loi de
I'Etat dont il survole le territoire. Il emporte dans
les plis de son pavillon sa loi personnelle ; chacun
des hommes qui y montent a la sienne propre; il
passe au-desus de territoires qui en connaissent
une autre; le contrat de transport a été conclu
dans un pays; il s’exécute dans un ou plusieurs
autres. Quelle loi faut-il appliquer ? Les juristes
s'excitent sur ces problémes qui n’ont pas.encore
été résolus par la jurisprudence. Leur imagination
nrévoit tous les:incidents de la vie a bord, les nais-
sances, les déces, les mariages méme, et aussi les
délits et les crimes. On songe aux collision en I'air,
a l'assistance prétée ou refusée. O imagine l'aero-
nef en haute mer ot ne régne plus aucune souve-
raineté territoriale. Conflits de lois et conflits de
compétence voila les perspectives offertes i la na-
vigation aérienne.

Il est apparu que I'effort de codification fait dans
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chaque pays était presque inutile car le souverain
territorial ne pouvait prétendre régler la navigation
aérienne internationale. Alors s’est imposée cette
idéé qu’il fallait arriver a l'unification internationale
du droit aérien.

%
£ ok

Aucune oeuvre d'unification législative interna-
tionale n’aparait plus désirable que celle de ['unifi-
cation du droit aérien.

Le droit maritime recherche lui aussi cette unifi-
cation. Les transports par mer ont été régis autre-
fnis par des usageés communs aux populations qui
vivaient sur le littoral d’'une méme mer. Le Consu-
iat de la mer et les Roles d’Oléron nous sont restés
comme témoignages de cette ancienne unité des
coutumes. La codification du droit au XIX-e siécle
stituté aux régles édictées dans chaque pays un ré-
conquérir et, depuis 1905, la Conférence diploma-
tique de Bruxelles travaille a 'l'unification interna-
tionale du droit maritime.

Un effort semblabe a été fait pour les transports
par chemins de fer : la Convention de Berne a sub-
stitué aux régles édictées dans chaque pays un ré-
glement des transports internationaux par voie
ferrée.

Depuis la fin de la guerre ’Organisation des com-
munications et transit de la Société des Nations a
pris linitiative de toutes les mesures tendant a fa-
ciliter les échanges internationaux.

Mais, si l'oeuvre d’unification est utile pour tous
les transports, elle est une nécessité absolue dans
les transports aériens. "Cette navigation nouvelle
n'obéit pas a des usages établis qui seraient com-
muns a tous les peuples. Elle est née a une époque
oil le droit avait cessé d'étre coutumier pour &tre
presque complétément écrit. Elle est tombée sous
l'application des lois mationales avant méme qu'ait
pu'se créer par la pratique un usage international.
Elle n’a pu connaitre cette période purement cou-
tfmmiére qu'a connue la navigation maritime.

D’autre part exploitation a ét¢ d'un seul coup
uné - exploitation internationale. A Iintérieur d’un
pays les transports aériens existent, mai$ ne sau-
raient avoir une grande importance. De grandes
lignes relient les capitales de tous les Etats. C'est
dans le transport rapide a grande _distance que
triomphe l'avion. L’industrie est née avec un ca-
ractére international. 3

L’idée de l'unification du droit aérien s’est par
suite imposée tout de suite. Elle apparaissait relati-
vement facile pour deux raisons.

La premiére c’est que les conditions matérielles
de 'exploitation. sont partout les mémes. La scien-
ce moderne ne connait pas de frontiéres. Les se-
crets de ‘fabrication ne sont plus jalousement gar-
dés; les inventions faites sont communes a tous

les peuples. Des avions semblables portent des pa-
villons différents. Souvent sur une méme ligne de
navigation ces différents pavillons concourent a la
méme exploitation. Les différences de civilisation,
de morale, d’esprit, dlintéréts qui créent la diffe-
renciation juridique n’existent pas plus pour ld na-
vigation aérienne que pour la navigation maritime.

La seconde raison — et celle-la est particuliere
2 la navigation aérienne — c’est qu’il n'y a pas de
tradition juridique imposant ou conseillant telle so-
fution. I! n’est pas a craindre que l'on vous appli-
que le droit fait pour votre grand’pére, pour re-
prendre le mot de Goethe. Ce dreit nouveau va
étre créé d'un seul coup par lactivité du législa-
teur. Il peut étre créé nationel ou international. Au-
tant nous eviter la tache ultérieure de l'unification
en le créant comme un droit international.

Ne nous laissons pas pourtant convaincre trop
facilement de la facilité de l'oeuvre dunification.
Au début des Congreés Internationaux, dans les pa-
roles faciles que dicte I'’enthousiasme ou [l'amitié,
on affirme volontiers que rien ne sera plus aisé.
A lexpérience les difficultés apparaissent. Elles
sont nombreuses.

Tout d’abord quand on affirme que I'exploitation
est le méme dans tous les pays, il faut se souvenir
que cette exploitation ne présente pas seulement
un intérét commercial. C’est la guerre qui a déve-
loppé laviation ; des préoccupations de défense
nationale et de puissance militaire assiégent en-
core ceux qui ont la charge de dmger un minis-
tere de l'air. Sans méme parler de ce probléme mi-
litaire, il est.certain- qu'une puissante flotte aé-
rienne ¢st pour un pays un signe de grandeur na-
tionale, un moyen d’expansion économique. Les
Etats s’eiforcent de développer leur flotte d’avions,
de soutenir la navigation commerciale. Mais ils de-
mandent a reconnaitre les leurs. Les aéronefs ont
une nationalité et chaque Etat détermine les con-
ditions auxquelles il I'octroie. L'aéronef national se
couvre a l'étranger de son pavillon, prétend de-
meurer sous l'empire de cette loi qui le régit. Les
Etats veulent interdire le survol oune le permettent
que dans certaines zOnes et a certaines - con-
ditions. Les traités de paix ont donné des régles
précises sur la circulation aérienne. La Convention
Internationale de 1929 a groupé un certain nombre
d’Etats en une Union pratiquant la liberté de la na-
vigations 2). Des accords bilatéraux ont été con-
clus entre d’autres Etats. Dans toutes ces conven-
tions les juristes ont di ceder la place aux hommes
politiques. 1ls ne sont pas les maitres absolus d'un
droit nettement marqué encore d’un caractére po-
litique. ’

»

e e L § .
2) Rogers, La Convention mtcmahonale de 1929 suyr la na=
vigation aérienne, Thése de doctorat, Paris 1930,
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Drautre part, et pour Sen tenir au caractére
¢conomique de l'exploitation, les intéréts de tous
ne sont pas les mémes. Tous les pays n'ont pas de
flotte aérienne ; tous sont survolés. Ceux qui veu-
lent développer leur flotte réclament la liberté de
la navigation. Ceux qui n'ont pas d’avions sont
uniquement précoupés de la sécurité de leurs ha-
bitants. Un probléme nouveau de responsabilité est
né : la réparation du dommage causé aux person-
nes et aux biens se trouvant a la surface. Tout le
monde ne I'envisage pas dans le méme esprit. D’au-
tres problemes économiques d’ailleurs se posent,
ceux de la propriété de l'aéronef, du crédit réel,
des servitudes a créer pour ’exploitation des aéro-
dromes, de I'accés a la mer pour les Etats qui n’ont
pas de littoral maritime, du régime des ports et
des rivieres. La encore les juristes ne sont pas les
maitres. Trop d’intéréts sont en jeu, et trop diffé-
rents, pour qu’on leur permette de tailler librement
les faces de ce droit nouveau.

Enfin seraient-ils seuls en présence, sans intéréts
nationaux a défendre, que leur accord apparaitrait
parfois malaisé. Le droit aérien présente cette parti-
cularité remarquable, c'est qu'une exploitation nou-
velle encore rudimentaire rait & un moment o la
techuiq_ue juridique est deja trés perfectionnée. Ce
qu’il faudrait peut-étre a cette navigation dans 1'en-
fance ce serait les regles trés simples d’un droit
primitif. Nous ne saurions nous résoudre a4 nous en
contenter. Les problémes de la conclusions du
transport, de la responsabiliz civile, du transfert de
propriété, des siiretés réelles, sont depuis des sie-
cles sans cesse étudiés par des .génération de ju-
ristes. Nous arrivons aujourd’hui a la discussion,
riches, mais lourds de tant de science acquise, et
nous essayons d’appliquer cette science a un jeune
instrument d’activité. La chose est d’autant plus
difficile que notre science du droit n’est pas une
science universelle. Si les principes’ qui l'inspirent
et la dominent sont les mémes partout, la techni-
que est diverse. La similitude des mots cache quel-
quefois la diversité des conceptions. Qu'y a-t-il
par exemple de plus différent que le droit francais
ou le droit anglo-saxon, encore que ces deux droits
s'appliquent a des peuples de civilisation matérielle
identique et qui ne sont séparés que par quelques
kilometres de mer.

Telles sont, Messieurs, les dificultés de tout
venre qui se dressent devant ceux qui tendeut d'u-
nifier le droit aérien. Elles sont plus ou moins gran-
des suivant la maniére dont on entend l'oeuvre d'u-
nification. :

A %= * *

Il existe en effet plusieurs procédés d'unification
du droit.

: 1) Le premier consiste da's ia création de regles

conventionnelles uniformes. 11 a le. grand avantage
de permettre la discussion de ces régles par les
intéressés, leur modification facile, leur adoption
ou leur rejet suivant les circonstances. Ce,sont tous
les avantages de la liberté contractuelle. L’exem-
ple le plus connu de pareilles régles est dans la
navigation maritime les célébres regles d’York et
d’Anvers sur les avaries communes. Mais il n’est
point facile de réaliser une pareille entente et d’ap-
pliguer volontairement des reégles facultatives.
Quand llnternational Law Association a voulu en
1021 . reprendre ce procédé, elle est bien arrivée a
faire adopter les Reégles de la Haye sur les traus-
ports par connaissements, mais n’a pu les faire
appliquer *). Au surplus le procédé n’est possible
que si les régles conventionelles adoptées ne se
heurtent pas, dans les pays o elles doivent s’appli-
quer, a des régles légales déclarées d’ordre public.
Or a 'heure actuelle de telles régles se multiplient:
ainsi en France la responsabilité du transporteur
est aujourd’hui régie par des régles impératives.
(L. 17 mars 1905 mod. art. 103 C. com.). L’unifica-
tion désirée vient se briser contre ces régles.

2) Sl faut recourir a une convention internatio-
nale l'objet le plus simple de cette convention sera
le reglement des conflits de lois. La convention
peut se borner a dire que la propriété de l'aéronei
sera régie par sa loi nationale, le contrat de trans-
port par la loi du lieu de la conclusion, la respon-
sabilité envers les tiers par la loi territoriale, -etc.
Ce procédé ‘est commode parcequ’il respecte la di-
versité des lois natioales et donne pourtant -les mo-
yens de résoudre les conflits. Mais la convention
conclue est plus satisfaisante pour les juristes que
pour les intéressés. La détermination de la loi ap-
plicable suprime bien, ou cas ou la difficulté est
née, toute incertitude sur la solution du conilit.
1 ‘exploitation n’en est pas moins obligé de conna-
itre toutes les lois qui peuvent lui étre applicables
et de s’y soumettre. Si par exemple on décrétait que
la responsabilité envers les tiers sera régie par la
loi territoriale, les exploitants seraient obligés, pour
calculer I'étendue de leur responsabilité et se garan-
tir par 'assurance, de connaitre toutes les lois qui,
dans les divers pays survolés par leurs avions, dé-
terminent la responsabilité de 1'exploitant. C’est
pour cette raison que pour le droit maritime ce Pro-
cédé d'unification - tout d’abord envisagé a été a-
bandonné. - ol \s A3

3) On a préféré un procédé plus énergique, la
création d’une regle internationale applicable dans
tous les pays signataires de la convention.-La Con-

3) Ces régle ont été transformées en Convention interna-
tionale par la Conférence diplomatique de Bruxelles de 1922.
Georges Ripert, Droit maritime, 3-e ed. t .IL, p. 1814 et 's.
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férence de Bruxelles pour l'unification du droit ma-
ritime crée des régles internationales *). L'exem-
ple était donné, il a' été suivi par le droit aérien,
Sans doute on rencontre alors toutes les difficultés
gue j'ai exposées, tous ces obstacles d’ordre poli-

potique, économique, juridique que j’ai analysés. Mais

si on en triomphe on a une régle applicabile en tous
lieux, facile a connaitre a I'avance. Son champ d’ap-
plication est parfois un peu malaisé¢ a déterminer,
du moins quand il 'a été, on a un droit qui, pas plus
que l'avion, ne.s’arréte aux frontiéres.

4) L’unification internationale du droit par |'a-
doption -de ces conventions arrive a ce résultat sin-
gulier ‘qu’il y a dans chaque pays deux droits ap-
plicables, le droit de la convention- pour le champ
d’application qu'elle détermine, le droit national en
dehors de ce champ. Par. exemple si on adopte une
convention sur les transports aériens internationaux
en France, nous aurons deux droits aériens, celui
de la convention au cas oil le transport aura un ca-
ractére international et celui de notre loi francaise
au cas oii-le transport aura un caractére national.
Cette dualité de législations est facheuse et elle
aparait particulierement choquante si par hasard
la régle internationale est plus parfaite que la regle
nationale.

II o'y a quun moyen d'éviter cet
c'est de conformer la législation nationale aux ré-
gles internationales. Clest ainsi qu'en droit mari-
time, aprés le vote des deux conventions sur l'a-
bordage et sur I'assistance en mer, presque tous les
pays signataires des conventions ont modifié leur
législation pour adopter les principes poses pzirwc?;
conventions.

Cette unification compléte est un idéal auquel il
faut essayer d’arriver. On a malheureusement par-
fois assez de peine a traduire dans une loi natio-
nale, qui doit étre inspirée par le génie propre d'un
peuple, des régles adoptées dans une conférence in-
ternationale 2 la suite de discussion et de transacti-
ons oit I'on sacrifie volonticrs I'harmonieuse tech-
nique et la pureté de la langue. D’autre part il faut
que le Parlement consente & une abdiction de sa
souveraineté puisque la loi qu'il doit voter repré-
sente non sa volonté propre, mais la volonté des
Etats adhérents a la convention. Cette abdica-
tion serait dictée par la sagesse, mais ce n'est pas
toujours la sagesse qui dicte les décisions des as-
semblées. ;

Tels sont, Messieurs, envisagée en théorie, com-
ment se présente ’oeuvre d’unification du droit aé-

inconveénient,

N S

4) Georges Ripert, Droit Maritime, 3-e ed. I, No, 81.
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rien. Laissez moi vous dire maintenant ce qui a
été fait °).

%

£ *

En 1900 Fauchille attira lattention de ['lnstitut
de Droit International sur les problémes nouveaux
gqu’'allait faire naitre la navigation aérienne et I'lns-
titut en délibéra dans sa session de Neufchatel en
1910. Vers la méme époque I'International Law As-
sociation dans ses Conférences de Paris de 1912 et
de Madrid de 1913 créait PAviation Comittee. La
Fédération Aércnautique Internationale se conisti-
tuait a Bruxelles en 1913. Le Comité Juridique In-
ternational de PAviation était fondé a Paris en
1911 et tenait session a Genéve en 1912 et a Franc-
fort en 1913. Enfin en 1910 une Conférence Inier-
nationale de la navigation aérienne était, sur I'ini-
tiative de la France, tenue a Paris en 1910 -et réu-
nissait les représentants-des 18 Etats européens.

Tout cela représente 'effort fait avant la guerre.
On hésitait un peu, comme il est naturel. Nul ne
savait au juste ce que pourrait devenir I'invention
nouvelle ; aucun pays n'avait encore:de droit aé-
rien. '

La guerre éclata et cette solidarité que 1'on vou-
lait créer entre les peuples pour la conquéte de 'air
aparait tout & coup comme une ameére dérision.
L’aviation devient un moyen de défense ou de lutte,
el, quand la paix est enfin revenue, la premiére
mesure a laquelle on songe est de restreindre les

 posibilités militaires de I'Etat aggresseur. Le Trai-

té de Versailles (art. 315 4 320) détermine les con-
ditions auxquelles. I’Allemagne devra soumettre
son aviation militaire °). L

Mais cela ne saurait suffire. Les Puissances al-
lices ont besoin .d’établir les régles suivant lesquel-
les seront établies leurs communications aériennes.
Elle concluent lal Convention portant réglement
de la navigation aérienne du 13 Octombre 1919,
qui groupait primitivement 27 Ftats et en réunit 20
aujourd’hui encore "). Cette convention pose le
principe de la souveraineté de I'Etat sousjacent sur
I’espace atmosphérique. Peut-étre un jour jugera-
t-on aue cette reconnaissance de souveraineté est
une facheuse entrave a la liberté de la navigatiorn.
Elle a paru indispensable au moment ot Jes Ftats
qortaient d’une guerre au cours de laguelle 'ayia-
tion avait semé la terreur.

La Convention de 1919 a prévu l'organisation
d'une Commission Internationale de la navigation

5) Henry Cojiannier, Eléments du droit aérien, Paris 1925.
Dans cet ouvrage on trouvera une histoire compléte de 'uni-
fication du droit aérien. '

' 6) Henry Cojiannier, op. cit. no. 17.

7) Henry -Cojiannier, Examen des) principes de la Conven-

tion portant reglement de la navigation aérienne. -
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aérienne, dite CINA, aux réunions périodiques,
chargée de réviser la convention et de maintenir le
contact entre les Puissances signataires.

Tous les Etats n’adhérent pas a la convention de
1919 et la révision de cette convention a été récemi-
ment envisagée pour favoriser leur adhésion. D’au-
tre part le Congres Ibéro-Américain, tenu les 25—
30 Octobre 1926 sur Iinitiative du Gouvernement
espagnol, a crée une autre union basée d’ailleurs
sur des principes semblables °). - %

Je laisse de coté dans cetté étude ces conventi-
ons qui touchent uniquement au droit public pour
m’en tenir a I'unification du droit privé. Il faut seu-
lement observer .que la séparation du droit public
et du droit privé n’a pas dans la pratique la netteté
que les juristes se plaisent a lui donner et que, par
exemple, les question de nationalité et de propriété
e peuvent étre réglées qu’en tenant compte de ces
accords internationaux de droit public.

Dans les travaux d'unification du droit privé il
faut distinguer l'oeuvre purement scientifique et
I'oeuvre officielle.

La premiére place dans Pordre scientifique ap-
partient au Comité juridique international de IPa-
viation ?). Reprenant aprés la guerre ses travaux
interrompus il a travaillé sans relache a 1’élabora-
tion du Code de I'Air. Dans ses Congrés de Mona-
co (1921), Prague (1922), Rome (1924), Lyon (19206).
Madrid (1928), il a étudié la plupart des problémes
nouveaux pPosés par la navigation aérienne tant au
point de vue du droit public, qw’au point de vue
du droit privé et c’est dans ce Comité que les Gou-
vernements sont venus plus tard prendre leurs ex-
perts juridiques. 11 se réunira & Buda-Pesth en 1930.
Affranchi de toute tutelle administrative, il peut
dire en toute indépendance quels sont les princi-
pes qui lui paraissent les meilleurs pour le dévelop-
pement de la navigation aérienne. Il ne nous dé-
vlait pas de constater que dans. ce Comité interna-
tional les Francais, ‘qui ont été les. fondateurs de
I'oeuvre, ont conservé une place prépondérante.

1l faut citer a4 coté de. ce Comité P'International
Law Association qui, dans ses Congrés de Ports-
mouth (1920), La Have (1921), Buenos-Aires (1922).
Stockholm (1924), Vienne .(1929), s’est occupé de
certains problémes et la Chambre de cemmerce in-
ternationale qui a. crée une Commission de Trans-
ports par Air pour suivre ce mouvement juridique
international. !

Je signale enfin pour mémoire aidant ces comi-
tés juridiques de leurs conseils techniques les Con-
grés de navigation aérienne (Paris 1921,

5 A. Giannini, La convenzione Thero-americana per 1a fia-
vigazeone “acrea - g

9) Le Comité pubhc sous la direction de M. Henry Cojian-
nier la Revue juridique internationale de ]n\ldhon

Londres .

1923, Bruxelles 1925) et I’Association internationa-
le de trafic aérien, dite IATA, fondée a la Haye en
1919 et quj groupe les compagnies de transports
aériens. '

J’ai hate d’arriver a loeuvre officielle. Elle est
diie a linitiative de la France. En 1923 le Gouver-
nement francais invita les différents gouvernements
A accepter la réunion d'une Conférence Internatio-
nale ol seraient discutées les questions de droit pri-
vé touchant les transports par air et en particulier
la question de la responsabilité du transporteur.
Chose curieuse, il v eut des défiances et certains
Etats demandérent des précisions. Pour faire tom-
ber ces hésiations le Gouvernement Francais fit. é-
tablir un avant-projet de convention. Devant cette
rédaction les défiances s’apaisérent. Le 27 Octobre
1925 put étre réunie a Paris la premiere Coniéren-
ce internationale de droit privé aérien sous la pré-
sidence de M. P. Et. FLANDIN, actuellement mi-
ristre du Commerce; 43 Etats s’y étaient fait re-
présenter; 25 adhérént 4 un projet de Convention
sur la responsabilité du transporteur *°).

La Conférence de droit privé ne s’en tint pas la.
Elle établit un programme général des travaux d’u-
nification du droit privé aérien et, comprenant qu'il
fallait une longue” préparation si on voulait aboutir
a la conclusion d’accords, elle demnda la constitu-
tion d'un Comité permanent.

Ce Comité a été crée en 1926, sur linitiative de
la France, sous le nom un peu long de Comite in-
ternational technique d’experts juridiques aériens.
l.a pratique I'a abrégé en prenant simplement les
initiales de ces mots et le CITEJA a été installé a
Paris. Il groupe un grand nombre d’Etats, car beau-
coup y ont adhéré qui ne font pas partie de la
CINA, par exemple I'Espagne, la Suisse, I’Allemag-
ne, les Républiques Soviétiques. II forme un orga-
pisme international doté d'un budget propre avee
une contribution égale de chaque Etat adhérent.
J’ai 'honneur d’y siéger a coté de MM. LAURENT-
EYNAC, ministre, de I'air, de LAPRADELLE, PIL-
LAULT, VIVENT. La Roumanie y est représentée
par un de ses grands noms, le prince CANTACU-
7ENE, ministre a Paris. :

Le CITEJA a adopté un plan rationpel pour ses
travaux. Il s’est divisé en quatre commission : la.
premiére s’occupe de la na’uonahte de la proprlete
et des droits réels, la seconde des tra:nsports la
troisieme de la resnonsablhte envers les tiers ot
des assurances, la quatrieme du personnel et des
passagers. ; : .

Le projet de convention de Paris de 1925 sur la_

10) Georges Ripert, T.a Responsabilité des transporteurs
aériens dlapres le pro/jet de la Conférence internationale de
Paris, de 1925,
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responsabilité¢ du transporteur ayant soulevé cer-
taines' objections, c’est a la deuxiéme commission
que revint le soin de les examiner. Elle estima qu'il
fallait élargir ce projet et établir une convention
sur le transport international par air. L’expert ju-
ridique de la Belgique, M. DEVOS, raporteur de
ce projet, s’appliqua a le mettre an point avec une
remarquable précision, et, dans sa session de Ma-
drid de 1929, le Comité put transmettre au gouver-
nement francais un texte qui avait I'assentiment de
tous les experts.

La deuximé- Conférence internationale de droit
privé aérien, tenu a Varsovie du 4 au 12 Octobre
1929, a transformé ce projet en convention. Cette
Conférence réunissait les déiégués de 33 Etats.
Treize Etats avaient donné a leurs délégués des
pouvoirs suffisants pour signer la convention. D’au-
tres y ont adhéré par la suite, notamment la Rou-
manie.

En votant cette Convention, la Conférence a ex-
primé le voeu que ces travaux d’unification soierit
activement poursuivis. Dans sa session de 1930 qui
se tiendra a Buda-Pesth, la Commission s’occupera
de mettre au point un projet de convention sur la
responsabilité envers les tiers.

*
* %

Il me reste, a dire en quelgues mots quels sont
les résultats acquis, c’est-a-dire 4 analyser rapide-
ment cette convention de Varsovie de 1929 qui va
régler, dés quelle sera ratifiée, les transports in-
ternationaux par air.

Il n'a pas été facile de délimiter la portée d’appli-
cation de la Convention. On a défini le transport
international celui dont le point de départ et le
point de destination sont situés dans deux pays dif-
férents, mais il a fallu également v faire rentrer les
transports effectués entre deux lleux 51tues dans
un’ méme pays, quand une escale est prévu sur le
territoire d’'un autre Etat (art. 1). Les transports
purement nationaux restent soumis a la législation
intérieure de chaque Etat. Il appartiendra a ces E-
tats ‘d’examiner s’il leur convient de maintenir une
toi interne différente de la loi internationale ou s'il
ne serajt pas plus simple, a 'exemple de la 1égisla-
tion maritime, de modifier leur 1égislation natic-
nale pour y introduire les regles ])OSCGQ par la con-
vention internationale.

La Convention de Varsovie dénomme les titres
de transport lettre de transport aérien pour les
marchandises, billet de passage pour les voyageurs,
bulletin de bagages pour les objets & usage person-
nel gque les voyageurs transportent avec eux. Elle

régle minutieusement la forme des titres et les
mentions qui doivent y étre apposées. Etant donnée
l'application internationale de la régle, il est im-
possible de recourir aux décrets d’application; il

faut donc nécessairement tout régler dans le texte
de la convention. _ _ _

Je n’insiste pas sur cette réglementation; je tiens
pourtant 4 signaler le caracterc ongmal de la sanc-
tion qui a été imaginée pour en assurer l'observa-
tion. Si les formes prescrites n'ont pas été respec-
tées, le contrat n'en reste pas moins valable, mais
le transporteur ne bénéficera d’aucun des avanta-
ges prévus par la Convention et en particulier il ne
pourra se prévaloir ‘des exonérations et limitation
de responsabilité. (e

Je me contente également de signaler sans vy in-
sister la réglementation par la convention interna-
tionale du droit de disposer de la marchandise en
cours de route. Cette question importarite pour les
transactions comerciales a été trés discutée. Fina-
lement on a reconnu ce droit de disposition a 'ex-
péditeur et on I'a maintenu & son profit jusqu’au
moment de la remise de la lettre de'transport au
destinataire (art: 12 et 13).

Ce qu’il y a de plus intéressant dans la Conven-
tion, c’est la détermination de la responsabilité con-
tractuelle. On était d’accord pour admettre le prin-
cipe de la responsabilité contractuelle, ¢’est-A-dire
I'existence d’une obligation de garantie de sécurité
tant pour les marchandises que pour les voyageurs.
Mais il y a plusieurs maniéres de concevoir cette
obligation et les plus sérieuses difficultés ont Surgi
dés que I'on ‘a voulu la precuser comme’ il était né-
cessaire de le faire. j ; e

I faut tout d’abord savoir % cuel moment com-
mence et i gitel moment finit cette responsabilité:
La discussion sur ‘ce point a €été laborieuse. Elle
n’a pu aboutir tant que l'on a cherché a avoir une
régle générale. On s’est décidé a formuler plusieurs
régles. Pour-les voyageurs, le transport aérien’
comprend seulement I'embarquement, le vol et le
débarquement; le voyageur ayant pleine liberté sur
I'aérodrome de départ et d’arrivée et dans les ‘es:
cales, le transporteur ne peut répondre. de lui en
dehors de la période d’embarquement. Pour les
marchandises la: responsabilit¢é du  transporteur
existe dés que la marchandises -a pénétré dans
I'aérodrome de départ; a partir de ce moment elle
est placée sous sa garde et il doit par consequwt .
en répondre. ‘ -

Mais il serait rigourex de faire peser sur le ‘trans-
porteur une responsabilité aussi lourde que celle
¢tablie par le droit commun. Déja la nav1ga¢10n~
maritime nous offre 'exemple d’une exonération’ et
d'une limitation de la responsabilité de I'armateur
par 'insertion constante dans les chartes-parties et
connaissements -de clauses -de non responsabilité et
la convention de Bruxelles de -1924 a établi un ré-
gime légal d’exonération: Il y a des périls. de la mer.
qui sont inévitables, les chargeurs s’y -exposent, il
leur appartient de se faire couvrir par I'assurance.
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On peut dire, a plus forte raison, que le transport
aérien présente a I'’heure actuelle des risques qu'’il
est impossible de prévenir; les passagers et les
expéditeurs s’y exposent volontairement. Il est
iuste de tenir compte de ce caractére encore péril-
leux du transport aérien.

La Convention internationale demande que Ile
transporteur fasse la preuve qu’il a pris toutes les
mesures nécessaires pour éviter le dommage (art.
20). On reconnait 1a I'idée anglaise de la due dili-
gence. Le transporteur n'est pas obligé pour s’exo-
nérer de faire la preuve du cas fortuit ou de force
majeure libératoire; il se contente d’établir qu'il a
fait tout ce qui était en son pouvoir et que par con-
séquent aucune faute ne peut lui étre reprochée.
Les Anglais disent qu'il doit avoir pris toutes les
.mesures raisonnables”. Ils laissent au juge le soin
d’apprécier. Etant donnée la réglementation minu-
tieuse du transport par air et le contrdle des socié-
tés de classification, il ne sera pas difficile de sa-
voir si les mesures prescrites ont été prises.

Si elles 'ont été le transporteur est exonéré de
tous les dommages provenant d'une faute de pilo-
tage, de conduite ou de navigation du personnel.
C’est I'idée du droit maritime moderne, affirmée
tout d’abord par les accords conventionnels, adoptée
dans le Harter Act des Etats-Unis de 1893, deve-
nue la base des Régles de 1a Haye de 1921, et con-
sacrée enfin par la Convention maritime de Bru-
xelles de 1924. Il est impossible au transporteur de
diriger et de surveiller I'exécution technique du
transport; il est obligé de se fier entiérement & son
pilote, a ses préposés. Dés lors il n'y a aucune rai-
son pour le rendre responsable comme commettant
a raison d’une faute de choix ou de surveillance et
il N’y a aucune raison non plus pour faire peser uni-

quement sur lui les conséquences des fautes de na--

vigation puisque les passagers et les chargeurs ont
dfi prévoir et calculer I'importance de ces fautes.

Le transporteur aérien jouira d’aprés la Conven-
tion d’'une deuxiéme et importante faveur. La res-
ponsabilité, quand elle sera engagée, sera toujours
limitée. Il y a 13 une régle nouvelle dans le droit,
née de la tranformation en régle légale d'une pra-
tique contractuelle. Le transporteur cherche a limi-
ter conventionnellement sa responsabiliité et, dans
la plupart des pays, ces clauses limitatives ont été

- reconnues valables tout aussi bien que léS clauses
pénales. Elles répondent i la nécessité pour tout

- exploitant de calculer I’étendue de ses risques afin

* de pouvoir au besom ]es faire couvrir par lassu-
- rance. ;

La Convention Interhationale limite la responsa-
bilité du transporteur 4 125.000 francs par voya-
geur blessé ou tué, & 250 francs par kilog. pour les
~-marchandises et les bagages enregistrés, a 5.000

_du travail a

par voyageur pour les bagages non enregistrés.:
Ceux qui ne voudront pas se contenter de ces chif-
fres seront libres, par convention spéciale, de fixer’
d’autres limites. Pour les marchandises en particu-:
lier 'expéditeur peut déclarer un intérét a la livrai=-
son et obtiendra alors, en cas de perte, le montant:
de l'intérét déclaré. C'est un systéme emprunté a
la Convention de Berne sur les transports interna-
tionaux par chemins de fer.

Ce régime établi par la Convention internatio-.
uale, il ne saurait appartenir aux parties de le mo-
difier par leurs accords particuliers. Si toute liberté
leur était laissée il serait a craindre que les com-
pagnies de navigation aérienne n’arrivassent trop
facilement & imposer aux expéditeurs et aux voya-
geurs des clauses exceptionelles d’irresponsabilité.
En tout cas la diversité reparaitrait que I'on a vou-
lu supprimer. La Convention déclare frappées de
pullité toutes les clauses contraires. Elle annule é-
galement toutes les clauses relatives 4 la détermi-
nation de la loi applicable, toutes les clauses attri-
butives de juridiction. Elle régle elle-méme la com-
pétence des tribunaux, les délais d’exercice des ac-
tions, les recours nées des transports successifs et.
s’efforcant de prévoir toutes les difficultés, -donne
pour toutes une solution qui sera commune a tous
les Etats contractants. '

Vous avez la une idée forcément sommaire de la
Convention qui a été signée. Elle présente une telle
utilité que sa ratification ne me parait pas dou-
teuse.

La Conférence diplomatique qui I'a élaborée ne
'a dailleurs présentée que comme Ja premiéreiétape
accomplir. Il faudra dans de prochai-
nes conférences régler internationalement la res-
ponsabilité des dommages causés aux tiers et se
prononcer -Sur le principe de la limitation de res-
ponsabilité, établir le statut juridique de I’équipage
et du commandant de l'aéronef, voir dans quelle
mesure il est nécessaire de prévoir I'abordage et
I’assistance, enfin et surtout examiner s’il ne faut
pas imposer & tout aéronef I'assurance obligatoire,

3
s ES

Un tel programme doit rendre modestes les ou-
vriers de la premiére heure. Nous avons hative-
ment légiféré sans nous faire d’illusion sur l'avenir
de cette législation. Nous sommes obligés de don-
ner des regles pour les conditions actuelles du
transport a€rien, mais I'imagination la plus hardie
ne peut prévoir ce que sera dans quelques années
ou quelques dizaines d’années la navigation dans
les airs. On sait que des avions géants pourront
franchir des océans en quelques heures ou faire de
longs voyages d’exploration; on ne sait pas quel-
les seront les conditions matérielles et économi-
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ques de ces transoprts. Il est possible que plus tard
nos lois actuelles ne soient plus citées par les au-
teurs que comme une curiosité juridique telle que
la vieille loi rhodienne du Digeste dans les traités
de droit maritime.

En tout cas ce droit futur nous ne le concevon:
que comme un droit international. ,,Des frontiére
au ciel voyons nous quelque trace”, chantait La-
martine en 1848 dans sa Marseillaise de la paix.
S8ans doute I'avion a commencé par étre une terri-
ble arme de guerre et nous ne saurions songer sans
frémir & l'oeuyre de mort qu'on pourrait Iui de-
mander encore si la paix était un jour compromise,
Ne pensons qu’a son oeuvre de vie. Il met les Ca-
pitales a quelques heures les unes des autres; il
franchit les frontiéres sans police ni douane: il sort
si vite de I'empire des lois nationales qu’elles re-
noncent i l'atteindre.

Dans notre société moderne, forte de tant de ré-
gles héritées, un droit nouveau se forme qui, par
la volonté des princes ou des peuples, est un droit
international. L’homme s’apercevant que son pays
est devenu trop petit, réve d’un droit qui sera celui
de toute la Terre.

Votre Société de Législation Comparée qui a tant
contribué¢ a la compréhension et au rapprochement
des législations, accueillera peut-8tre avec intérét
cette communication sur la formation de ce droit
aérien international. / e

g @M

Professeur & la Faculté de Droit de Paris
et a Ecole des Sciences Politiques

INALTA CURTE DE CASAT'ESI JUSTITIE S. UNITE
Audienta dela 2 Iulie 1931
Presedentia D-lui D. VOLANSCHI, Prim-Presedinte
Anristotel Galiattatos cu Ministerul Armatei
Decizia No 30

Prize maritime. Capturiri de vase de comert ina-
mice. Validarea capturei. Forme, Vase de riazboi ina-
mice. Sunt prada de rizboi. Nu sunt supuse formali-
tatilor previzute pentru vasele de comert inamice.

Declararea vaselor de rdzboi ca pradd de rdzbol,

este o chestiune de atributul puterii administrative, -

asa cd in aceastd privintd este suficientd manifeSta-
rea de vointd a guvernuiui, nema cerdndu-se inde-
plinired formalitdtilor previzute de codul de nrize
rparf’time pentru capturd, cdci nrada de rdzhoi infra
in patrimoniul Statului, fird obligatia vreunei validdri.
Dacd, un vas inamic vinovat de asisteritd ostill. a
fost considerdt ca vas de comert. nu de rdzbol si din
acest motiv ‘a fost supus formalitdtilor de capturd,
iar Curtea superioard de prize maritime, a invalidat
captura pe consideratiunea cd, nu surt intrunite con-
dif'unile cerute de lege pentru ca vesul Sd fie culpa-
bil de asistentd ostild, ci din contra sunt stabi'ite ca-
racterele unei prdzi de rdzbol, asupra cdreia ddnsa —

Curtea — nu era Sesizatd de a se pronunta, — in a~

cest caz procedarea Curtii superioare de prize ma-

ritime este datd cu competintd. Atunci cand in cur-

sul judecdtii, la Comisia de prize maritime, inainte de

a interveni oh otdrdre definitiva de irdvalldarealcap:

turei, si de liberarea vasului, s'¢ descoperit 0 noud

eauzd pentruca vasul sd fie luat in stdpanire de Minis-

terul armatei—dnume pradd de rdzboi—in acest caz:
nu Sa volat autoritatea de lucru judecat din decizla
de invalidare, care fiind datd in conditiunile sus ard-
tate, nu prevede o invalidare a capturarii vasului.

Curtea, .

Ascultand cetirea raportului ficut in cauza de d-l
consilier Vasiliu, pe d-1-av. Micescu in desvoltarea
motivului I de casare; d. av. Damian in combateri si
d-1 procuror general C. Al. Viforeanu in concluziun,
pentru respingerea recursului si

Deliberand, | 2}

Asupra recursului facut de Aristotel Galiatzatos
in contra deciziei no. 1 din 1926 a Curtii superioare
de orize maritime. ¢
Avand in vedere decizia atacatid cu recurs si lu-
crarile din dosar, din care rezultd: ca, la 1 lulie 1916,
recurentul inchiriaza firmei Behles slepul sdu numit
»Nora”, sub pavilion elen, pentru transportul cerea-
lelor pe Dunire, din Romania in Germania si cu sti-
pulatiunea ci dacd nu va fi restituit pand la 1 Iulie
1917, proprietarul .va fi despagubit de valoarea sle-
pului. C4, in Septembrie 1916, dupid intrarea Roma-
niei in razboi, slepul a fost scufundat, pe cand tran-
sporta cereale, in fata orasului Calafat si recuren-
tul fiind despagubit de valoarea lui de catre firma
‘Behles, i dd o declaratie ca renuntd la proprietatea
lui, pe baza cdreia consulatul elen din Brdila ra-
diaza din registre dreptul slepului de a mai purta pa-
vilion elen; ci, slepul fiind ranfluat de armata de o-
cupatie germana, a fost transformat din vas de co-
mert in atelier plutitor, sub numele ..S. A. B. No. 43",
i s’a arborat pavilion german si a fost incorporat
formatiei de salvare a armatei dusmane numita .,ac-
tiune de navigatie, grupul salyidrei”, iar la evacua-
rea teritoriului ocupat, vasul a fost abandonat in por-
tul Briila, unde fiind gasit fard acte de bord sau alte
documente, @ fest capturat de cdtre comandantul
militar al portului, Bréila, prin procesul verbal no.
621 din 10 Noembrie 1918; c4, in anul 1919 posterior
capturei, recurentul obtine ordenanta presidentiald a
tribunalului Braila no. 2484, executorie, prin care,
potrivit decretului lege no. 1480 din 1917, se' anulea-
z4 declaratia data de recurent firmei Behles, prin
care renunta la proprietatea slepului si se ordond re-
integrarea recurentului in toate drepturile sale -de
proprietate, ordonantd -apelatd de firma Behles. si
care apel nu s’a mai judecat nici pand in prezent; ci,
la 10 Tulie 1920, tribunalul de prize maritime din
Galati, prin sentinta no. 21, valideazi captura vasu-
lui ,.S. A. B. no. 43, fost ,.Nora”, iar Curtea superioa-
ra de prize maritime, prin decizia no. 9 din 1921, ad-
mite apelul recurentului si invalideaza captura, mo-
tivnd ca slepul nu intruneste conditiunile cerute de
lege, spre a fi capabil de asitentd ostild si ci slepul
fiind intrebuintat de armata dusmana, care I’a aban-
donat-cu ocaziunea retragerei sale, ar. prezenta toate
caracterele unei prade de. razboi, insd, intrucat nu
este investitd de guvern cu vfeo cerere in acest sens,
nupoate sa pdseascd la o asemenea ‘constatare; ci,
dupd invalidarea capturei, ivindu-se neintelegeri’in-
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tre ‘recurent si firma Behles asupra proprietatei va-
sului, s’a’ cerut Curtei superioare de prize maritime
ldmurirea intelesului deciziei no. 9 din 1921 si acea-
sta prin decizia no. 123 din 1929 constata ca slepul
#S.°A. B. no. 437, fost ,,Nora” urmeaza sa fie pre-
dataceleia dintre parti care, va prezenta un titlu de
proprietate executoriu emanand dela instantele che-
mate a solutiona litigiul dintre parti, iar la 30 Iulie
1922, comisarul guvernului de pe langa tribunalul de
prize din Galati, in executarea sus mentionatelor de-
cizii, preda slepul in primirea recurentului ca. in Tu-
nie 1929, Ministerul armatei pe de-o parte, ridica prin
organele sale, pe cale administrativa. slepul de la re-
curent, 'sub motivul ¢i an fi prada de razboi, iar, pe
de alta parte, sesizeaza pe comisarul guvernului de
pe langa tribunalul de prize cu o actiune asupra Sus
zisului slep; c¢a. la 24 Tunie 1929, comisarul guvernu-
[ui de pe langa tribunalul de prize maritime tnaintea-
zda, spre cercetare, raportorului acelui tribunal, atat
dosarul de fend privitor pe slepul ,.S. A. B. no. 43”
fost. ,Nora” cat si actiunea intentati de ministerul
armatei, iar raportorul cu raportul no. 1 din 20 Sep-
tembrie 1929, cere ca tribunalul de prize maritime.
potrivit art. 14 a. 1 din C. J. P. M. si in concordan-
ta cu actiunea intentata de Ministerul armatei, sa
declare prada de rdzbei captura sus numitului slep,
proprietatea recurentului; ca, tribunalul de prize ma-
ritime, prin decizia supusa recursului, admite apelu-
rile introduse de comisarul guvernului de pe langa
tribunalul de prize maritime si acel de pe langa Cur-
tea superioara si valideaza captura efectuata prin
procesul verbal no. 621 din 1918.

Ca, pentru a da aceasta solutie, Curtea superioa-
ti ‘de prize maritime motiveazi ¢X prin decizitmea
n9. 9.din 1921 a Curtii superioare de prize maritime,
ramasa definitiva. s’a invalidat captura ficuts prin
procesul verbal no. 621 din 1918, pe motivul ca nu
era ctupabil de asistentd ostila; ci, prin actiunea in-
timatului, — Ministerul armatei — se invioaca o alta
cauzd juridica si anume. caracterul de prada de ridz-
boi, ca deci, cea de a doua actlune avand o alta cau-
z4 juridicd, nu poate fi vorba in speta. de autoritatea
Jucrului judecat, trasd din decizia no. 9 din 1921:
cd; dacd este exact ca potrivit art. 128, din C. J. de
prize maritime, Curtea superioard ar fi putut judeca
validitatea capturei pe temeiul motivului descoperit
in cursul judecatei, farda sa mai fi fost necesara ¢ noua
capturd, totusi daca instanta nu s’a pronuntat atunci
asupra motivului descoperit, dreptul pirtei de a cere
printr’o noua actlune judecarea acelui: motiv, nu poa-
te fi atins cu nimic,legea nepronuntand ¢ asemenea
decadere, cu atit mai mult, cu cat din termenii in-
trebuintati de Curtea superioard rezulti intentiunea
de a rezerva aceasta cale, fara ca chestiunile discu-
tate sa poata fi considerate ca au fost judecate, atata
vreme. cat.prin dispozitivul deciziunei no. 9 din 1921
nu-s'a pronuntat nimic cu privire la acel motiv: ci,
asa. fiind,. din. acest punct de vedere nici chestiunea
autoritatei lucrului judecat, nici chestiunea actului de
captura nu. pot constitui o impiedicare a mouei acti-
uni, bazatd pe caracterul de prada de razboi a captu-
rei.si care se poate face pe temeiul aceluias act de
captura dela 1918.ce a mai fost adus in-judecata in-
stantelor de prize maritime, dacd nu a trecut ter-
menul de preseriptiunea actiunei, lucru care de alt-
fel nu s’a_sustinut ca Sar fi indeplinit; ca, potrivit
dispozitiunilor art. 136 C. J. de prize maritime, in
judecarea validarei unei capturi, indiferent de natura
vasului plutitor, jurisdictiunile de prize maritime sunt

‘creiate ulterior,

obligate ‘a nu tine seama decdt de situatiunile de
drept si de fapt din momentul capturei, nu si de cele
ca deci, in Speta, trebuesc inlaturate
si privite ca fara valoare toate situatiunile de drept
si fapt, creiate slepului dupia data de 10 Noembrie
1918, data capturei adicd efectele ordonantei tribu-
nalului Braila, no. 2484 din 1919, data pe baza decre-
tului lege 1480 din 1917, prin care s’a anulat vanza-
rea slepului facuta de recurent firmei Behles, cat si
faptul posesiunei acelui slep, castigati de Aristotel
(Galiatzatos; ca, din examinarea situatiunei slepului
din momentul capturarei lui se constata ca statul
german, dupa despagubirea platita recurentului si
declaratiunea data de acesta ca renunta la
dreptul de proprietate ' al slepului, a devenit
proprietarul slepului, deoarece firma Behles nu era
decat interpusa, facand oficiu de aprovizionare pen-
tru Puterile Centrale, ca pavilionul elen pe care il
purta vasul scufundat fiind radiat din registrele
consulatului elen, acesta riu mai putea purta acek pa-
vilion, ca statul german a devenit proprietarul va-
sului si prin aceia ca, pe de o parte, trupele sale au
ranfluat vasul scufundat, dupa ce proprietarul lui re-
nuntase la.orice drept de proprietate si radiase pa-
vilionul, iar pe de alta parte, fiindeca dupa ranfluare
nu a mai manifestat nici o pretentiune asupra lui,
ceeace dovedeste intentiunea de a abandomna epava,
care astfel a devenit proprietatea salvatorului.

Ca, slepul pana la scufundare avand caracterul
unui vas de comert, dupa ranfluare si transformarea
sa in vasul plutitor S. A. B. no. 43, arboriandu-i-se
pavilion german si fiind inconporat formatiei de: lupta
a armatei germane, — grupul salvarei — devenit vas
de razboi, situatiune incare a fost la capturare, dupa
ce fusese abandonat de trupele inamice: ca asa fiind,
vasul indeplineste conditiunile cerute de art. 14 par-
tea finala a C. J. de prize maritime pentru a putea fi
declarat prada de razboi, sica atare, se valideaza cap-
tura vasului S. A. B. no. 43 fost ,.Nora ca fiind pra-
da de razboi.

Vazand motivul de casare dedus in judecata Sec-
tiunilor Unite ale acestei Inalte Curti, formulat in cu-
prinderea urmatoare:

I) ..Incompetinfa abso]utﬁ — exces de putere — rea inter-
pretare si aplicare a art. 2, 13, 15, 16, 28, 51, 128, 135 din co-
dul jurisdictiunei de prize maritime si violarea principiului
antoritatei lucrului judecat si a art. 1201 cod, civ.™
..Captura vasului, efectuati la .10 Noembrie 1918 (timp de
razboi, art. 15), a fost supusa . validdrei (art. 28)- si in-
stanta a invalidat captura (art. 31), jar Statul capturator a
liberat vasul (art. 51) proprietarului Galiatzatos.

a) .Captura, in urma acestor imprejurdri nu a mai existat
si instantele. de prize maritime nu mai puteau judeca din
nou captura.

~Judecand o capturd, care nu maj exista prin efectul fie
ca a fost invalidata, fie ci Statul a consimtit si lase liberd
captura, s‘a judecat fard competintd si s’a comis exces de
putere.

LFunctiunea instanfelor de  prize fiind de a  ju-
deca captura, ‘adica luarea cu forfa a posesiunei vasului de
citre Statul captor. competinta instantei inceta  odatd fcu
invalidarea capturei si liberdrei vasului, ceeace.era pentru
stat, recunoasterea ca nu exista capturd valabila.

b) Instanfa nu putea judeca decAt o noud capturd (potri-
vit art. 133, 128), decat dacd s‘ar fi schimbat motivul cap-
turei si daca condifiunile in care se giisea vasul nu s’ar fi-
schimbat. altfel captura este nuld (art, 13).

»Or, dela prima capturdd din 1918: {) nu s‘au schimbat conz
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ditiunile vasului; 2) nu s‘a efectuat nici cel putin o noud
capturd (133) si nici nu s‘ar fi putut efectua aceasti capturd.
perioada risboiului expirand in 1920 (art. 15 si  3) Statul
neavand cel putin posesia din nou a vasului (ari. 16).

Este drept ca Statul a invocat in 1929 motivul ca vasul
este prada de razhoi, dar acest motiv care ar fi justificat va-
lidarea - capturei din 1918 nu a fost invocat nici in cursul in-
structiunei, nici al judecatei, potrivit art. 128, pentru a fi
cercetat si legea nu permite o noud judecatd pentru alte
motive, pentru invalidarea capturei, decat daci s’au schem-
bat conditiunile vasului si intervine o alti captura (art. 133).

JInstanta, deci, judecand o capturd din 1918 si invali-
data prin doud hotarari din 1921 si 1922, a judecat fard
competinfa un fapt care nu era o capturi.

..Considerentul din hotarirea din 1921 este de ordin subiec-
tiv, el putea si sugereze Statului un mijioc de aparare in
proces, potrivit art. 128 dar nu putea ingadui judecata din
nou la unei capturi invalidate cdci elementele autoritatii lu-
crului judecat sunt limitate in codul special de prize, ca
derogare la dreptul comun, in speti decizia din 1922 este o
confirmare a hotararei din 1921, ceeace intareste autoritatea
lucrului judecat.

.In realitate, Statul in 1929, fdrd o noua capturd,
sa inlature efectele hotararilor din 1921, 1922%.

voeste

Avand in vedere -ca, prin prima parte a acestul
motiv de casare, recurentul pretinde ca, captura va-
sului ,,S. A. B. no. 43”, fost ,.Nora” efectuata la 10
Noembrie 1918, fiind invalidata si statul liberandu-i
vasul, instantele de prize maritme nu mai erau com-
petinte de a mai judeca din nou, atat pentruca com-
petinta este limitata numai asupra unor fapte petre-
cute dupa inceperea razboiului si inainte de sfarsitul
lui, cat si pentru ca instantele de prize maritime au
o competinta stricta de a judeca numai faptele  de
razboi, care se numesc captura, asa ca Curtea supe-
rioara de prize maritime, validand captura efectu-
ata la 1918, a interpretat si aplicat rau si cu exces
de putere art. 2, 13, 15, 16, 28 si 31 din C. J P. M.

Avand in vedere ca legiuitorul codului jurisdictiei
de prize mariime, dupd ce mai intai, prin art. 1, defi-
neste care sunt vase de comert si care de rasboi, e-
dicteazd apoi prin art. 2 si 14 cd: dispozitiunile a-
cestui cod se aplica numai vaselor de comert si in-
carciturilor lor, afard de exceptii anume prevazute
si ca numai vasele de comert ssi marfurile incarcate
pe ele, sunt susceptibile a fi capturate, iar nu si va-
sele de rizboi si vasele de comert transformate in
vase ide razboi, care cand cad in stapanirea mamu.u—
lui, devin prada: de razboi.

C4, prin urmare, declararea vaselor de rizboi ca

pradd de razbei este de atributul puterei administra-
tive, asa ci este suficientdi manifestarea de
vointd a guvernului, fird a se mai cere indeplinirea
formalitatilon previzute de C. J. P. M. pentru cap-
tura.
, Avand in vedere ca, in spetd, este necontestat ca
vasul de comert ,Nora”, dupa ranfluarea lui de ca-
tre armata de ocupatie a fost transformat in vas de;
razboi si incorporat formatiei de salvare a armatei
dusmane, sub numele de S. A. B. no. 43, asa ca, con-
form principiilor enuntate mai sus, era suficienta de-
clararea vasului ca prada de rdzboi numai de catre
puterea administrativa, fara a mai fi nevoie de in-
deplinirea formalititilor cerute pentru captura.

C#, daci.la.Noembrie 1918, sus zisul vas a fost su-
pus formalititilor de capturi, se datoreste faptului cd
a fost considerat ca vas de comert si de aceia Cur—
tea superioara de prize maritime prin decizia no 9

din 1921, a invalidat captura, motivand ca nu imtru-
neste conditiunile cerute de lege spre a fi culpabil de
asistenta ostila, ¢i numai caracterele unei prade de
razboi asupra careia nu era sesizata a se pronurta.

Avand in vedere cd Ministerul armatei luand act
de descoperirea fiacuta la 1921, in cursul judecatei,
de Curtea superioara de prize maritime, ca vasul din
litigin ar intruni caracterele unui vas de razboi, pe
de o parte ridica, in Iunie 1929, pe cale administrati-
va, vasul dela recurent, iar, pe de alta parte, sesizea-
za tribunalului de prize maritime, prin raportorul res-
pectiv, cu o actiune pentru ca, potrivit art. 41 al. 1

din C. J. Pr. M., sa declare prada de razboi captura

vasului S. A. B. no. 43, fost Nora,.

Ca, Mlmsterul armatei, adresandu-se in ' lunie
1929 — dupa ridicarea vasului dela recurent — in-
stantele de prize maritime, n’au facut-o spre a cere
validarea capturei, ¢ci numai $a se pronunte daca va-
sul S. A. B. no. 43, fost ,,Nora”, poate fi considerat
sau nu prada de razboi, in conformitate ‘cu dispozl-
tiunile art. 41 al. 1 C. J. Pr. M. potrivit carora in-
stantele de prize maritime sunt competinte a decla-
ra pradd de razboi toate bunurile de orice natura,
daca apartin stateler inamice sau autoritatilor pen-
dinte de acele state.

Ca, daca Curtea superioara de prize marltlme
prin «decizia supusa recursului, a pronutat validarea
capturei vasului, din aceasta nu rezulta ci n'a fost
competinte a hotari daca vasul era, sau nu, pradi de
razboi, mai cu seamid ci prin considerentele men-
tionatei deciziuni motiveaza cd vasul este prada de
razboi.

Considerand ca disp. art. 15 din C. ] Pr. M: privi-
toare .la. timpul in care se poate efectua - captura.
nu-si pot avea aplicarea decat numai in ipoteza va-
selor de comert, iar nu ca in speti, pentru declararea
unui vas de razboi ca pradd de razboi: cici, in a-
semenea caz, guvernul isi peate exercita acest drept.
intrucat prada de razboi intra. cum §a aratat mai
sus, n patrimoniul sau, fard obligatia vreunei vali-
dari. ;

Ca, dar, instantele de prize maritime fiind ‘compe-
tinte, potrivit art. 41 al. 1 C. J. P. M., a declarat pra-
da de razboi bunurile de orice natura- ce au aparti-
nut statelor inamice, iar, in speta, vasul fiind declarat
prada de razboi, nu peate fi vorba nici de incompe-
tinta acestor instante, nici de rea aplicare si inter-
pretare a dispozitiunilor art. 2, 13, 15, 16, 28 si 31
din C. J. P. M., care privesc formalitdtile ce tre-
buesc mdepllmte pentru capturarea vaselor de co--
mert, asa ca prima parte a motivului de casare este'
nefondata.

Avand in vedere ci, prin a doua parte a motlvultul'
de casare, recurentul pretinde ci s’a violat autorita-.
tea lucrului judecat, deoarece nu se pot invoca mo-
tive noui pentru validarea unei prize, decat pana.in
momentul prenuntarii hotararei  definitive si ca o-
data intervenita o asemenea hotarire, este nevoie de
o noua captura, asa ca s’'a facut si o rea interpretare.
Sivaplicaretarants 128/ 5it133. €. - JiP M

Avand in vedere ca potrivit art. 128 C. J. P. Mh.
daca in cursul instructiunei sauw, al judecatei se vor
desceoperi alte motive care sa justifice captura, in-
stantele vor intra de indata in cercetarea acestor
motive si vor hotari pe baza lor, fara ca o noua cap--
tura sa fie necesara; iar cenform art. 133, din acelas
ced, lucrul capturat si apoi pus in libertate nu poate
fi capturat din nou pentru aceleasi motive, daca con-
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ditiunile in care se gasea acel lucru nu s'au schimbat.

Avand''in vedere ca din decizia Curtii superioare
de prize maritime no, 9 din 1921, opusa de recurent
ca autoritate de lucru judecat, rezulta ca Curtea ‘a
descoperit ca slepul ar prezenta caracterele unei
prade de razboi, insa, intrucadt nu este investiti de
guvern Cu asemenea cerere, nu poate sa paseasca la
0 atare constatare.

Ca, prin urmare, descoperindu-se in cursul jude-
catei dela 1921 — mai inainte de a ramanea hotara-
rea definitiva si a se libera vasul recurentului — o
noua cauza — prada. de razbei — bine s’a procedat

de cdtre Ministerul armatei, pe baza acelui nou fun--

dament juridic, de a lua in stapanire vasul de la re-
curent si apci a-| supune judecatei instantelor de pri-
ze maritime, spre a se pronunta daca vasul ridicat
este, sau nu, prada de razboi.

Ca, procedandu-se astfel, de catre Ministerul ar-
matei, ¥a conformat atat dispozitiunilor art. 128 din
C. J. P. M., intrucit noua cauza S’a descoperit in
cursul judecatei dela 1921, cat si dispozitiunilor art.
133 din acelas cod, intrucat vasul a fost din nmou ri-
dicat in 1929, ca prada de razboi, prin urmare, pen-
tru alt temei: decat fuese capturat in 1918.

Ca, de altfel, dispozitiile referitoare la o noua cap-
tura nu sunt aplicabile in ipoteza unei prazi de raz-
boi; cum se prezintd in cazul de fatd, ¢i numai in ca-
zul unei capturi a vaselor de comet, dupa cum s’a
aratat mai sus.

Ca, dar, neputand fi vorba nici de viclarea autorita-
tei lucrului judecat, nici de violarea art. 128 si 133
din C. J. P. M. si aceasta a doua parte a mOthLlhll
de casare este nefondati.

Pentru aceste motive. Curtea respinge recursul, etc.

TRIBUNALUL IASI S, II-a
Audienta de la & Decemmbrie 1931

Presedentia D-lui SERBAN CASETTI, Judecétor
' Sentinta penald No. 3434

Legea pentru represiunea fraudelor in prepararea
si.comertului bauturilor alcoolice. Daca zaharoza (za-
harul) intra in wmpozltla vinului. Legea din 1927 sl
1930. Confilictul legilor in timp.

Zaharoza (zakdrul) se gaseste in mustul de vin sub
forma unui amestec in parti egale de glucozd si le-
valozd, cari prirc fermentcre se transformd i ¢lcool
Si celelalte elemente ale vinulii.

Desi zaharoza nu este vdtamdtoare sdndtdtel, to-
tusi atat legea din 1927 cdt si cea din 1930. pentru
represiunea fraudeler ir: prepararea bauturilor alcoo-
lice opresc addogirea el in must sau vin.

Legea din 1927 aplicabild in timpul cdnd s'a pe-
trecut infrect'unea, preved‘e ¢ amendd mel micd de
cdt legea din 1930, in vigoare la data proruntdrel sen-
tintel, insd intrucdt aceasta din urmd permite acor-
darea circumstentelor atenuante spre deoSeb're de
cea dintdi, urmeazd o fi consideratd moi blandd si
deci ¢ fi aplicatd in cauzd.

Tribunalul, '

Asupra actiunei publice de fafa.

Avand in vedere piesele dela dosarul 1070 din 1930, con-
cluziile puse in apirare din partea contravementulul | ERHISS
si concluziile d-lui procuror pentru respingerea opozitiei ca
nefondati. ‘

- Avand in vedere cii in fapt se constati. In urma rezul-
tatului analizei chimice efectuate de Institutul de Chimie

Tasi ‘a unei probe de vin luatd dela cérciumarul L, S., prin
care se conchide ¢i proba nu indeplineste cerintele art. 19
al. 10 din instructiunile la legea pentru represiunea fraude-
lor din 1927, intrucat s‘a addogat in vin zaharozd, numitul
carciumar a fost condamnat prin deciziunea no. 10611 din
16 August 1928 a Ministerului agriculturii, directiunea viti-
culturei, la o amenda de 25.000 lei.

In contra acestei deciziuni, L. S. a declarat apel inaintea
acestui Tribunal si in sedinfa din 15 lanuarie 1929, s‘a ad-
mis o contraexpeltizii compusi din trei chimisti, cari prin
actul de contraanaliza, conchid cd proba de vin nu contine
zaharozid, insi cu sigurantd zahaloza care preexista la
data primei analize, nu a putut riméane ca atare intr‘un
mediu acid, cum este un vin, ci s‘a transformat (invertit)
intrun amestec de glucoza si levulozd, dat fiind marele in-
terval de timp scurs intre prima si a doua analizi (aploa—
pe doi ani).

Pentru a se preciza mai bine raportul de expcl'tiié, adica
dacd vinul contfine sau nu zaharozd, s‘a dispus chemarea
ca informatori a expertilor, cari sub prestare de jur&mént
in sedinta din 19 Septembrie 1929, au declarat ca dacd s‘a
giisit la prima analizd zaharoza in vin, inseamn&d ca a fost
pusd, cdei nici in vin §i nici in must in'timpul ferments-
rei nu se gaseste zaharozd; dacd se adaogd se inverteste
dupd un oarecare timp in glucozd i levulozd, si mai de-
parte aceste elemente se transformi sub actiunea diversilor
agenti in alcool.

Tribunalul pe baza acestor rezultate cari conchid cd vi-
nul analizat a fost falsificat prin addogare de zaharozd, ne-
permisi prin legea pentru represiunea fraudelor bauturilor
alcoolice, prin sentinta 2640 din 1950 a respins apelul contra-
venientului,

In contra acestei sentinfe s‘a declatat recurs inaintea Inal-
tei Curfi de (Tasatie. care prin decizia 1267 din 1931 a ca-
sat sentinfa Tribunalului pe motiv cd la data pronuntarei
sentinfei intervenind intre timp legea protectiei si desface-
rei spirtului din 27 Iunie 1930 si legea sanitard din 14 Tu-
lie 1930. Tribunalul trebuia s& cerceteze si si aplice infrae-
torului legea cea mai blandd; ori, Tribunalul a aplicat dis-
pozitiile legei din 4 Tunie 1927, féri a motiva de ce gi-
seste acest text ca fiind cel mai usor dintre toate textele de
lege mai sus ardtate si existente din momentul comiterei in-
fractiunei si panad la judecare.

Procesul fiind pus pe rol la acest Tribunal, in sedinfa
din 2{ Septembrie 1931, s‘a respins apelul contravenientului
in lipsi ca nefondat si facdnd opozitia de fafd, ea s‘a gasit
in principiu admisibild, deoarece art. 168 din legea produc-.
tiei si desfacerei spirtului din 1930, o admite spre deosebire
de legea din 1927 in vigoare la data comiterei infractiunef.

In fond, s‘a cerut de apirare achitarea intrucat rezulta
un dubin din cele doud expertize, cari trebue interpretat
in favoarea contravenieniului; cii zaharoza, spre deosebire
de zaharind, nu este vitimatoare sdnatdtei. In subsidiar a
se numicun expert care si arate dacid zaharoza gasitd la pri-
ma expertizd, se adaogd ori se formeazd in vin; cd glucoza
transformatd din zaharozia este departe de zaharind si ca
in orice caz vinul era natural, fira adaogire.

Avand in vedere ca din prima analizd a vinului facuts la
[nstitutul de Chimie din Tasi cdt si din explicatiile date de
cei trei experti cari au ficut a doua analiza -se constatd
¢i in proba de vin ridicatd dela,L. S. s'a gésit zaharazi:
ci din moment ce s'a gisit insemneazi cd s'a addogat, cdci
acest element nu se giseste in vin §i nici in must in timpul -
fermentdrei: si numai dupa o trecere de oarecare timp za-
haroza se transformi in glucozd si levuloza si mai departe
sub actiunea diversilor agenti se transforma in alcool.

Avéand in vedere ci de pirerea expertilor sunt si autori
strilini cari s‘au oeupat in mod special cu stiinfa productiei
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astfel; E.
de

si prepararei vinurilor,

lo Chancrin,
nim, directorul scoalei

inginer-agro-
viticultura si Ho‘li(}llltlllﬁ din
Beaune in 1910, in lucarea .Le vin“, pag. 7 (Pauis, librairte
Hachette 1910). arata zaharul contlnut in struguri este
un amestec in parti egale de glucoza si levulozd, pe care
nu

ca

dinar, sau cum este denumit in chimie, zaharoza, este ex-
tras’ pe' cale industriald din trestia de zahir sau sfecld. iar
glucoza si levuloza sunt rdspandite in fructe (struguﬁ, Smo-
chine, etc.). Glucoza si levuloza sunt de doud ori si juma-
tate mai pufin dulci ca zah#rul si ele fermenteazi direct
sub acfiunea levurelor in timp ce zaharul ordinar (zaha-
roza) pentru a fermenta ale nevoe si fie transformat in glu-
cozd si levuloza. Alt autor, M. Gayon, directorul statiei
agronomice din Bordeaux in 1912, in lucrarea ,Vins“ pag.
164 (Paris, Béranger 1912), arati deasemenea ci zah&rul
din must este constituit printr'un amestec de glucozi si le-
vulozdi cari prin fermentare dispar. Adiogirile mai mult
sau mai pufin neegale cari sunt facute vinului, inainte sau
dup# fermentare, cuprind adesea materii zaharoase; astfel
se poate deosebi prezenfa zaharozei, glucozei, industriale,
dextrinei, etc. si determind greutatea acestor substante stri-
ine constituirei normale a vinului.

Avand ‘in vedere cii din cele expuse se constati ci nu e-
xistd nici un dubiu intre cele doua expertize, cici actul de
contra.analizi mu constatd altceva decat rezultatul pro-
cesului de transformare al zaharozei, care nu putea fi altul
decat cel aratat, si anume: ca /n]mr()lu (zaharul) se ga-
seste numai in must, nu singur, ci sib fo'ma unui ahestec
in parfi egale de glucozi si levuloza, si prin fermentare a-
cestea, dispar transformandu-se in' alcool si celelalte ele-
mente ale vinului: ci odatd ce in prima expertizi s‘a gésit
zaharoza (zahdr) in vinul supus sple probd, inseamna ca
s'a adaogat, cici acest corp nu ce gaseste singut mici In
must, i dacii la a doua expertizd gisim glicozi si levulozi,
dcestea 'sunt componentele zaharozei, care prin trecerea ce-
lor doi ani s'a invertit urméand ca .mai departe a se transfor-
ma in alcool.

Ci deci rimane deplin stabilit ¢ zaharoza (zahdrul)
gisit la prima analizii si invertit la contra-analizd, a [ost
addogat de contravenient in scopul de a [alsifica compo-
zitia naturald a vinului, asa cd expertiza ceruta din nou as-
tdzi, se respinge ca inutila si neconcludenta.

Avand in vedere ci zaharoza, chiar daca n‘ar fi vatama-
toare simitidfei, totusi atat legiuitorul din 1927 prin art, 6
cat i cel din 1930 prin art. 67, opresc a se udioga in must
sau vin, in afard de fabricarea vinurilor licoroase, adicd
acelea cari confin 15 pand la 20 la suta alcool operatie per-
misi numai cu autorizatia Ministerului.

Avand in vedere cil prin decizia de condamnare s‘a apli-
cat contravenientului minimum pedepsei previzute de art.
73 al. d, din legea represiunei fraudelor dm 1927 in vigoare
la data comiterei infracfiunei.

Cii astizi fiind in vigoare legea productiéi si desfacerei
spirtului din 1930, urmeaad cii aceastd lege trebue aplicata,
intrucat desi art, 162 al. ¢, pedepseste aceastd contraventie,
cu amenda dela 50.000 lei la 100.000 lei. nu opreste aplica-

_ rea circumstantelor atenuante, putandu-se cobori amenda snb

aceia de 25.000 lei, aplicatd prin decizia de condamnare,
ceiace nu permitea legea din 1927, aplicabili ]Ja data comi-
terei infractiunei, AU

Cd insg Tribunalul apreciazii ca in %peta pedeapsa amen-
zii de 25.000 lei este datd in raport cu faptul comis, §i.in
consecintit respinge opozitia ca nefondata.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecdtor
Casetti, Tribunalul respinge opozitia ca nefondata.

(ss). Serban Casetti, Gr. Cuza. }

Serban
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trebue sa le confundiam cu zahdrul ordinar, Zahdrul ot-

TRIBUNALUL ROMANATIL S ll-a
Audienja dela 17 Iunie 1930
Presedentia D-1 STEF \N CONSIANTINESCU pres.
Gh. T. Oroveanw cw Petrica I. Rogeca si_ Grigorie A Teghe
Sentin{a Nr. 124

Cambie. Actiune cambialg intentaty de posesorul
cambiei contra emitenfilor, Dacd mai este obligat a
indeplini formalitdtile protestului, Art. 1104 cod civ.,
art, 345, 350 si 949 cod civ,

Cambii dosnic aldturate. Ge condifiuni trebue sd
indeplineased art, 341 cod com.

1. Legiuitorul comercial a pus la dispozifiunea pose-
sorului unei cambii doud acfiuni: una cambiald direc-
ta contra obligagilor cambiali directi §i altg cambiald
de regres contra obligafilor cambiali de regres.

Dispozifiunile art. 1104 cod civ. privitor la platd sunt
aplicabile si in materie comerciald, deci posesorut cam-
biei stitnd cine este emitentul, (rebue sd prezinte cam.
bia la plata, iar in caz de refuz nu este obligat a in.
deplini nici o alta formalitate, decdt perderea acfiunei
cambiale prin prescripfia conf. art, 949 ¢od com.

In speja, reclamantul, posesorul cambiei mulpumere-
du-se sa acfioneze in judecata numai pe oblzqa;n di-
recti, nu era finut sa dreseze prolest,

2. Potriwvit art, 341 cod com, pentru ca o cambie sd
fie caracterizata de domiciliata trebue sé indeplineascd
urmdtoarele condifiuni: 1) plata sd' se faca in altd loca-
litate decdt cea indicatd la resedinta emitentului, 2) la
o alta persoand, adicd prin altg persoand saw de altd
persoanda decdt emitentul,

In spetd, cambiile fiind emise in orasul Bals $t plate
menfionatg a se face in acelas oras, cambiile nu au ca-
racterul de cambii domiciliale,

3. In fond, actiunea cambiala flznd bine mtrodusa
I'7ib. o admite. -

Tribunalul,

Avand in vedere cia actiunea’ reclumuntulm Gheorghe T.
Oroveanu din com, Brancoveni  inregistrati la No, 3422 din
22 Martie 1930, are de obiect a se obliga parafii Petrica T,
Rosca, din com, Balg, i Grigorie N. Teghe, din com, Isvoru,
ca in mod solidar si-i pliateasca suma de lei 400,000 (patru
sute mii) ce-i datoreazi, cu procent comercial si cheltueli de
judecata.

Asupra incidentelor ridicate de pmuh in sedinfa dela 10
lunie 1930;

Avand in vedere ci de catre parafi s'au ridicat dou.u ex-
cepfiuni de inadmisibilitatea actiunei cambiale:

1) Pe motiv ¢ in spefi. reclamantul, posesor i bemeficiax
la crearea cambiilor — transmifdnd cambiile prin gir Bén-
cei Comerfului din Balg dela care au revenit in madinele sale
chiar in ziua scadentei, el fiind deci umn giratar, nu mai are
la indeménd acfiunea cambiald directa eontra emitentilor ci
acfiunea de rvegres si c¢ii pentru menfinerea acestei acfiuni de
regres, chiar fa{d de emitenti, . posesorul cambiilor trebuia si
indeplineascit formalititile -de protest in condifiunile cerute
de art. 350 cod. com, ca protestul nefiind facut in acele con-
ditiuni este nul sideci acfiunea de regres nefiind intentata
in termenul previzut de art. 345 cod. com reclamantul a
deciazut din aceastd actiune. ’

2) Pe motiy ca biletele la ordin ce fac obiectul prezentu-
lui litigiu, fiind domiciliate, trebuia in caz de neplat® dresat
protestul;, pentru a se putea mentine acfiunea cambiali,
chiar fatd de emitenfi; cii protestul nefiind ficut in condi-
tiumile legei, si din acest pumct de vedere reclannantul este
deciizut din acfiunea cambiala,

. Cid problema care se pune solutlonare tribunalului, este
aceia de a se sti dacid posesorul cambiei — in caz de refuz



de plata — ne mai voind a exercita acfiunea cambiala si
fata de obligatii ulteriori — girantii si avalistii lor — ci, se
mulfumegte numai de a exercita ac¢fiunea cambiald contra
emitentului; mai este obligat a indeplini ¢i fati de acesta
formialitatile protestului — cu alte cuvinte, dacd actiunea
posesorului cambiei contra emitentului este o acfiune de re-
gres, care se pierde prinnefacerea protestului si meintentarea
in termen de cincisprezece zile dela facerea protestului — 5i
numai dupd aceasta — urmeazi a sc¢ examina valabilitatea
protestului,

Considerand ca biletul la ordin, circuland prin modali-
tatea lui, destul de expeditiva a girului, isi méareste incre-
derea de a fi platit la scadenfa, cu cdt va circuld mai mult,
prin faptul ca toti coobligafii sunt finufi in mod solidar,
fata de posesorul cambiei a o plati la scadentd; ca deci, la
o cambie care a circulat prin gir, sunt doud feluri de obli-

gafii cambiali obligati directi— emitentii si avalistii lor —
< > (% . s find o "
si obligatii de regres — garantii i avalistii lor —; cid obli-

gafiunea acestora din urma, constd in a garanta, in mod so-
lidar, ca obligafii direc{i vor plati la scaden{i suma ara-
tata in cambie, deci nu este o obligatiune directd c¢i subsi-
diard, de regres.

Considerand ca legiuitorul comercial nw(lern pentru a a-
sigurd si-mai mult cambiei, caracterul de instrument de cre-

dit, a pus la dispozifiunea posesorului acesteia — desi su-

puse in principiu regulelor de procedurd civild, cu observarsa
insd~a dispozitiilor speciale, previizute in codul comercial —
doudl actiuni; o actiune cambiald directd contra obligatilor
cambiali directi si o acfiune cambiald de regres, contra o-
bligafilor cambiali de regres;

Considerand ci, dupd regulele legislatiunei noastre — art.
1104 cod. civil in principiu, plata est¢ .cherabild, adicd
creditorul trebuie sid se prezinté;” in ziwa fixata prin con-
tract, la debitor, pentru a obfine plata; cici in materie co-
merciald, fiind aplicabil acelag principiu, posesorul cambizi,
stiind cine este emitentul,.trebue sa prezinte cambia la platd
iar in caz de neprezentare sau de refuz de platd, nu este -
bligat a indeplini nici o altd formalitate, legiuitorul needic-
t?m(l nici o decidere in aceste cazuri, decat pierderea acfiu-
nei cambiale, prin prescriptie, potr1v1t dispozifiunilor art.
949 cod, com.;

Ca insd, privitor la actiunea cambiala de regres, contra
obligatilor ulteriori — giramtii si avalistii lor, — posesorul
cambiei trebuie neaparat si o prezinte la platd in caz de re-
fuz de plati si dreseze protestul si sd intenteze actiunea in
termen de cincisprezece zile dela dresarea actului de protest.
coptrariu, este decizut din acfiunea de regres fata de aces-
tia) potrivit disp. art. 350 si 545 cod, com.

In spetd, reclamantul Gh, T. Oroveanu, posesorul celor
doui' cambii in valoare de cate 200,000 lei, cu scadenfa la
13 Martie 1930 — mulfuminducse a actiona in judecati nu-
mai pe obligafii directi — emitentii Petrcd I. Rogca si Gh
N. Teghe — nu ‘era obligat a dresd protestul si intenta ac-
tiume ‘potrivit art, 350 si 345 cod, com.; Ca acfiunea sa con-
tra. paratilor, fiind o acfiune cambiald directd, nu se pierde
decét prin' prescriptia de 5 ani cd deci, Tribunalul, gdseste
de prisos a examina valabilitatea- protestului;

Ci astfel fiind, acfiunea de faji este bine intentata iar
exeptiunea de deciiderc, este nefondatid si urmeazd a fi res-
pinsé ca atare,

Pentru aceste considerafiuni,
dentul.

Asupra celei de-a doua excepfiuni:

Considerand ci. acfiunea ‘cambiald contra emitentului n-
nui-bilet la ordin, nu este supusd nici unei decdderi, decat
prescripfunei de 5 ani, ci la aceasta 1egula fac exceptie nu-
mai cambiile domiciliate:

Ci la o astfel de cambie, posesorul, pentru a nu fi de-
ciizut “din sactiunea cambiali chiar fafd de emitent, trebuie
s34 prezinte meapiirat cambia la plata domiciliatarului si in

Tribunalul, respinge inci-

CURIERUL JUDICIAR No. 16, Duminici,

S ——

17 Aprilie 1932.

R

caz de refuz de platd, din partea acestuia, sd indeplineased
formalitatile prevazute de art. 350 gi 345 cod, com.;

Ci i]-imiciliatarul, este 0 persoand intermediara intre cre-
ditorul cambial si emitent, insdrcinat de acesta a face plata
pentru el si ca emitentul asemanat obligatului de regres la
cambiile obisnuite, se obligd cu condifiunea ca posesorul sa
se prezinte in ziua plafei la domiciliatar cerandu-i plata;

Considerand ca - potrivit art. 341 cod. com. peniru ca 0
cambie si fie caracterizata de domiciliata, cu efectul de a
face necesar protestul, trebuie sa indeplineasca urmétoarele
2 conditiuni esentiale:

1) Ca plata sa se faca in alta localitate decat cea indicata
ca resedinfd a emitendului; 2) si la altd persoana, adica prin
alta persoana sau de catre alta persoana decat emitentul;

Ci indeplinirea acestor conditiuni trebuie sa reiasa in: mod
clar din cuprinsul cambiei;

Considerand ca in spefd, cambiile fiind emise in Bals, iar
plata mentionatd a se face tot in Balg, la Banca Comerfului
din acel oras, nu sunt cambii domiciliate, in sensul art. 541
cod, com,, imfrucat, pe deoparte, piima condifie nu este
indeplinita, locul platei fiind tot orasul Bals, ca gi locul de
emisiune si resedinfa unuia dintre emitenti; iar in ce pri-
veste a doua condifiune, nu reese din coprinsul cambiilor ca
plata se va face de citre Banca Comertului din Bals, deci o
persoani diferitd de aceea a emitenfilor, ci prin acele men-
tiuni nu s‘a facut altceva decat cid, s'a fixat un domiciliu de
plata. :

Avand in vedere cd din lipsa celor 2 condifiuni caracteris-
tice cambiilor domiciliate, cambiile in litigiu, urmeazd a fi
privite ca obisnuite, iar mneindeplinirea formalitdfilor pre-
vizute de art, 350 si 345 cod. com, nu atrage pentru posesor
deciiderea din actiunea cambiald si deci si in acest caz Tri-
bunalul, giseste de prisos a examind valabilitatea actului de
protest;

Ci astfel fiind, si din acest punct de vedere acfiunea este
bine intentatd,” iar exceptiunea nefondatd si urmeaza a fi-
respinsa ca atare,

Pentru aceste consideratiuni,
dentul!

In fond:

Considerand cd, procuratorul reclamantului, cu cambiile.in-
numir de 2 datate -7 Februarie 1930 — si cu scadenfa la 3
Martie 1930 — subscrise de ambii  parafi, exhibate Tribu-
nalului in sedinta dela 10 Tunie 1930 — a dovedit ci ambii
parati datoreazd, in mod solidar, reclamantului suma de lei-
400,000, ce se reclami.

C# astfel fiind, pe baza art. 345, 344, 349 si 351 cod. com,
actiunea reclamantului urmeazd a fi admisd ca fondatd de n
se obliga ambii parati in mod solidar, la plata mentionatei
sume, cit procente comerciale previzute de art. 52, din legea
accelerdivei modificatd, i

Pentru aeste motive redactate de d-1 Judecitor supleant Gh,
Chiritescu, Tribunalul, admite ca fondatd actiunea recli-
mantului, etc.

Cu apel.
(ss) Stefan Constantineseu,

Tribunalul, respinge inci-

(ss) ‘Gh. Chirifescu,

JUDECATORIA MIXTA GALATI
‘Sentinfa’ de la 28 Tanuaris 1931
Pesidentia d-lui DEM. 1. COTRUTZ, Jude- presedinte
Incu?pat Iancu Bercumi, reclamant Toan Tdtdrus prin av

Valentin Fawr
Cartea de judecatdi penald No. 90

Rénire firi voe. Elementele constitutive ale delictului. Re-
latiune de la cauzia la efect. Responsabilitate penald. Im-
prudenta victimei, Nu constitue o cauza justificativa,
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Actiune civila accesorie actiunei penale. Circumscrisi la
daunele ce decurg din faptul penal reclamat.

Pretenfiuni de despdgubire streine faptului. Neadmitere.

Daune produse de ciitre un animal scipat de sub pazi,
Presumptiunea. juris et de jude. Reducerea daunelor in caz
de culpa a victimei. Art. 248 si 249'c. pen.; art. 1001 c. civ.
FOIL.

I. — Elementele constitutive ale delictului prevazut de
arl, 248 si 249 cod. pen. sunt: a) un fapt malerial de omor
sau lovire ori rénire; b) o gresali ; autorului acesfui fapt:
¢) o relafiune dela cauzi la efect intre gresala comisi si
omorul sau rdnirile, produse,

Prin relatiune dela cauzi la efect se infelege nu numai
un raport strict de contingenti, adici un raport direct, ime-
diat, material al faptului producerii accidentului,'¢; si toa-
fe .acele acte care chiar indirecte, nemediate, insi care se

complecteza in mod mutual si se inlanfuesc atit de sfrdns,.

cd formeazéi adevdrata cauzi generatoare, g rezultatului fa-
tal produs.

Responsabilitatea penali in aceasti infracliune neinfen-
tionata se bazeazi pe starea de a cunoaste,-pe datoria de
a tunoaste, pe prevederea rezultatului. Inculpatul in aceasti
situafiune nu se poate justifica invocind imprudenia picti-
mei: culpa unuia nu face si disparid- culpa celuilalt.

Il. — Acfiunea civili accesorie avfiunei penale este ctr-
cumscrisa la daunele ce decurg din faptul pena] (art, 1
pr. pen.).

Avortyl mamei copilului ranit, produs in urma emofiuni-
lor saw influentii morale, din cauze ocazionale, iar nu din
cauze eficiente. sau determinate nu pot da loc la daune, de
cat prin acfiune separatd, neputandu-se grefa pe acelas fapt

III. — Art. 1001 c. civ. dispune ca proprietarul unui a.
nimal, pe timpul cdt se serveste de el este raspunzdtor de
daunele ce animalul a cawzal, fie ca a fost pus sub pazd,
fie ci a scipat.

Textul derogi dela principiile generale de responsabili-
late civild stabilind in sarcina persoanelor cary au paza unuf
animal o prezumfie de culpd juris et de jure

In caz si de culpa victimei, nu se poate exonera de ras-
pundere inculpatul, i numai reduce cuantumu] daunelor.

Judecata,

Avand in vedere procesul-verbal din 28 [ulie 1950, a
d-lui Marin Sorescu, comisar ajutor in chestura munici-
piului Galati, cire. IV de polifie, precum si procesul-verbal
din 31 Iulie 1930 a d-lui- Dim. S. Ionescu, comisar ajutor
la Biroul polifiei judiciare de pe langd chestura polieii Ga-
lati, care impreund cu declaratiunile anexe, formeazi pri-
mele cercetiri ficute in cauzi, in urma reclamatiunei lui
Ion Tatarus din Galati;

Avéand in vedere ci in fapt, din intreaga instructiune ur-
matd, se constatd cd: in seara zilei de 27 Iulie 1930 sotia
reclamantului, Niculina Tararus cu fiul Tor, in etate de 7
ani, se duc in Targul Mosilor din piafa Rizer, unde se afla
menajeria inculpatului Iancu Berenni. Aci copilul profitand
desigur de neatentiunea mamei sale, cit si de nesuprave
gherea barei de scAnduri inaltd de 70 c.m., situati inaintea
custilor cu animale, se apropie de una din aceste’custi tn
care se afla doi ursi $i pe cdnd biga méana printre gratiile
de fer ale custei, la aceste animale, unul din ursi profi-
tand de depirtarea mai mare la doua din gratii, scoase o
labd afari pe care o puse pe capul copilului sgariindu-l si
umplandu-1 de sange, iar cu cealaltd il insfiacid de haine ru-
pdndu-le. Atunci, mama copilului, la tipetele sale, se re-
pezi si scotdndu-l din ghiarele animalului, 1) duse la spi-
talul militar, unde fu pansat la corp.

Ci faptul se contsati pe deplin din complexul depune-

lilor martorilor Nicolae Scobici, Maria Ton Negulici, Petre
Crefu, atdt in instanti sub prestare de jurdmant, cat si la
primele cercetari, pecum si din aratarile informatorilor Ni-.
colina Tatirus la primele cercetiiri, coroborate cu cele con-
statate la fata locului de d. subcomisar. '

Ca intradevar in primul proces-verbal se constata de d.
subcomisar cii la cusca ulsilor si in dreptul unde a fost lo-
vit copilul, la gratii era.o largime de 100 cm., pe cind ce-
lelalte gratii au largimea intre 8—9 c.m. iar in fata era
pusd o bard de scindurd la o departare de 65 c.m. si la o
indltime de 70 c.m.

Avand in vedere ca din certificatul medical al d-lui Dr.
Stefanescu cu data de 28. VII. 1950, rezulti ci examinand
pe copilul Aurel Tatiarus la acea datdi, a constatat ci el pre-
zinta hainele rupte in cateva locuri, iar pe cap si membre -
se gisesc numeroase sgarieturi superficiale [&rd importan-
fa, pe cand in regiunea temporo-parietald stangi se .afla 0
plagd lineara orizontald lunga de 6 cm., interesand toatd
grosimea fesuturilor moi pana la os, inclusiv periosul cu
margini relativ, rezulti dar ingrosatd si cu o zona de in-
filtratie sanguind imprejur din plagd tasnind sénge.. L

Ca d. medic maj constata ca a procedat la legarea, h,l-
selor si sutura pligei, dupi desinfectarea, ei. 4

Cd, din certificatul medical din 22, 1. 931, 4 d-lui Dr A
(lnan Romanescu, specialist mamos si boli de femei, re-
zultii cii d-sa a dat ingrijiri medicale pacientului. Mai con-
stati cd in urma intamplarilor dela circ, copilul prezinti
crize nervoase convulsive si incontinenta urinara regulat
neaptea. :

Tot din certificatul de mai sus, se constata
Nicolina Tatdrus, in u'ma accidentului, a avut un
infectios, care a necesitat ingrijiri medicale timp de 3 luni.

Considerdnd cd prin comiterea acestui fapt inculpatul s'a
ficut culpabil de ranire fari voe, previzut de art. 24_8‘$i
249 cod. pen. y

Considerdand ci elementele constitutive ale dellctnlul pre-
vizut de art. 248 si 249 cod. pen. corespunzitoare art. 319
i 320 cod. pen. fr. sunt: 1) Un fapt material de omor sau
lovire ori rinire; 2) o greseald a autorului acestul fapt; 3)
o relatie dela cauzi la efect intre greseala comisd si omo-
rul sau rdnirea produsi. '

Ci legiuitorul pedepsind in art. 248 si 249 cod. pen. pe
acel care involuntar, adici neintenfionat a comis sau a fost
cauza omorului sau rinirilor, @ infeles sa spund ci pedep-
seste pe acela care a comiso culpd, adici un cuasi-delict.

Considerand ca prin ..relatiune dela cauzi la efect in a-
ceasti materie trebue si se infeleagi nu numai un raport
de contingenfd geometricd, adicd un raport adecuat, divect,
imediat, material al faptului producitor al accidentului, dar
toate acele cauze care chiar indirect, neadecuat, complec-
tandu-se in mod mutual. se inldnfuesc atdt de strans, incat
formeazi adeviitata cauzdi generatoare a rezultatului fatal
produs. :

Cd urmeazi a fi declarati penaliceste responsabila per-
soana din a cirei culpd s‘ar afla intr‘un raport de cauzali-
tate indirect, cu efectul produs, dar totusi, destul de intlm
legat, care este consecinfa fireasci si naturali a primului
act savarsit. ,

Cu alte cuvinte, responsabilitatea penald in aceste in-
fractiuni neintenfionate se bazeazi pe ,a cunoaste®, ,pe.
datoria de a cunoaste”, .pe prevederea rezultatului, deo-
potrivit intentie in aceastd materie cu substrat juridic al
responsabilitifii, cand autorul sau a putut prevedea sur-
venirea rezultatului fatal, fai ca aceastd preyiziune sia fi-
fost motivul determinant al actului.

Considerand c#, in spefd, inculpatul Iancu Bereuni avea
datoria si cunoascd ci nu ela indestuldtor a pune inaintea
cugtii sale cu ursi o simpla bard de scanduri inalti- numai:

ci pacienta
avort
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care  foarte usor se putea trece chiay de un co-
ca un om din personalul sdu. cel pu-

de 70 ¢
pil si ci era necesar,
tin si supravegheze trecerea acesteia.

Ci ‘mai mult inca, inculpatul — Directorul menajerier —
avea datoria de a prevedea ceeace se puted intampla dacad
aceastii bari s‘ar fi trecut si in consecinta trebuia sa ia
masuri ca gratiile de fer dela cuscd si nu fie prea distan-
tate, astfel ca fiarele sia poati scoate labele prin ele si si
facd riu. ;

Cd, dupa cum celelalte gratii nu erau distantate decét
intre 8—9 cm., tot asa si gratia pe unde ursul cauzator al
accidentului a scos labele sale, nu trebuia sa aiba 10 cm.
cam constatd d-1 comisar in procesul-verbal incheiat, spa-
ti care dacd nu ar fi existat. nici rdnirea copilului nu s'ar
fi ' produs.

“Considerand ci la randul siau inculpatul n'ar puiea in-
voca neculpabilitatea sa. din cauza neatentiei, ‘sau negli-
jenfei maimei victimei, cave desi insofea copilul, 1'a lasat sa
treacd peste bard si sa se apropie de cusca ursilor,

Considerand cii este fird indoiald cd, imprudenta victimei
accidentului lasi si subziste responsabilitatea pentru acela
care este autorul ei si reciprocitatea culpelor nu permite de
a le compensa unele prin altele, cum s‘ar compensa doud
datorii.

% urmeaza de aci ca, inculpatul in aceastd situafiune,
nu se poate justifica invocdnd imprudenta victimei: culpa
unuia nu face sd dispard culpa celuilalt.

'Ci, astfel s'a hotarat si la noi ca existenfa unei culpe
din partea victimei nu poate inlitura culpa autorului fap-
tului, culpele neputandu-se compensa, ci, cel mult pot servi
¢a o circumstanta in gradarea pedepsei si oricdt de impru-
dentd ar fi victima, din moment ce se constati cii incul
patul a lucrat éu nepricepere, nebiigare de seama si neres-
pectarea regulamentelor, culpa sa fsi pistreazi individuali-
penaliceste sanctionata.

tatea si ramane

Considerand ca asa fiind faptul inculpatului, cade suw
sanctiunea citatului text.

" Considerand ¢i in cceace priveste ceerea de despiigubiri
civile, cii reclamantul lon Tétirus isi bazeaza pretenfiunile
sale in valoare nu mai pufin de 150.000 lei pentru daunele
suferite din cuza ranirei copilului siu si pentru acelea Pro-
vocate din cauza avortului sofiei sale, martora la fapt si
wnsecmtclo grave ale acestui avort. bola femeei timp de
3 luni, i

Ci este de observat ca, Nicolina Tatirus. mama copilu-
lui ranit in declarafiunea fdcuta la primele cercetari a ce-
rut ea insasi 150.000 lei despagubiri pentru rdnirea copilu-
lni sdu. Ca nici ea, nici soful reclamantei n‘au introdus pos-
terior o cerere care si mareasca cuantumul daunelor oli s
determine ci asa cum au fost formulate, privesc un indoit
obiect.

(i, in asemenea condifiuni actiunea civili accesorie ac-
Jiunei penale, este circumscrisi la daunele ce decurg din
faptul penal reclamat, asa cum prevede art. 1 pr. pen.

"Cd nimic nu impiedicd ca pacienta si dintente ea insisi
0 actiune civild in daune spre a stabili suferinfele ce i sau
cauzat si despigubirile pe cari le pretinde, provenind din
acest fapt.

Considerand ci mai mul{ incii, o asemenca pretenfiune
de despdgubiri civile nici nu se poate grefa pe un aseme-
nea fapt penal, intrucat avortul produs in urma emotiunilor
sau influenti imorale, le are pe acestea. in generalitatea 'ca-
zutilor, de cauze Ocanona]e numai, dar nu din cauze efici-
ente sau determinate.

Ci se citeazd astfel cazul umei femei insircinate in a
3-a lund, care giisindu-se intr‘un tren in momentul in care
un ‘accident grozav-s‘a produs si care avand in acelas com-
partiment cu ea doi copii aj sii ucisi i pe sotul siu rémt

$i dansa insa@si contuzionatd, sarcina sa totusi continma.
(Vibert, Précis. de médicine legale. avortement pg. 368):

Ci in orice. caz. singurul certificat medical prezentat, con-
statator a unor seril de manifestari uterine ulmatoare acci-
dentului si preceddnd avortul cu vreo 2 saptimauni. o do-
vada cu totul neindestulatoare si neconcludenti in cauza.

Considerand ca in ceeace priveste daunele cauzate de vii-
niea copilului, formulate de reclamantul din primul mo-
ment. .

Lonsidera‘;nd ca art. 1001 cod. civ. hotaraste ca proprieta-
rul unui animal sau acel care se serveste de el pe timpul
cat se serveste, este raspunzator de daunele ce animalul a
fie ci el a fost pus sub paza sau ‘ca a scapat.
respon-

cauzat,,

Ci acest iext derogd dela principiile generale ale
sabilitatii, stabilind in sarcina persoanelor care au
unui animal o presumpfie de culpa.

Ca aceasta prezumtiune este juris et de jure, care nu
poate sia cedeze decat sau numai unui caz fortuit, say numai
unei culpe comise de citre partea lezata. :

Cd acest caz fortuit este inexistent, in spefa, iar culpa
victimei nu se stabileste si chiar daca am admite-o in oare-
care masurd, in trecerea barei de paza de citre copil, ea
nu este de naturd a rlidica responsabilitatea civila a auto-
rului accidentului, Tancu Bercumi.

Cia ceeace se impune in aceasta situatiune, este reducerea

wantumului daunelor,

paza

Pentru aceste motive, judecata condamni pe... ete.
(ss) Dim. I. Cotrutz.

. Va apare in editura ,,Curierul Judiciar”

LEGEA LINISTEI PUBLICE (Marzescu) adno-
tatd si comentata comparativ cu textele din codul
penal roman si cele corespunzitoare din codul pe-
nal francez (legea din 1893) impreuni cu desbate-
rile parlamentare de d-nii I. Gr. Perieteanu si Alfred
Cuza, gef serv. Contencios la Camera de Comert.

A apérut:

Fascicu'a2 TomulI (pag. 449 ad finem) din FONTES
JURIS GENTIUM cuprinzand deciziunile Curtii su-
preme germane in materie de dreptinternational pub ic,
1879—1429, editura Carl Heymanns Berlin. Pretul 31
mdrci. Se poate comanda la ,Curierul Judiciar®.

A apdrut:

Tomul 1y din FONTES JURIS GENTIUM cuprinzand
Repertoriul deciziunilor Curtii permesnente de arbitraj,
10921928, editura Carl Heymanns Berlin. Pretul 21
mdrci Se poate comanda la ,Curierul judxc1ar“

A apdrut:
OBSERVATIUNI ASUPRA PROIECTULUI CODULUI
DE PROCEDURA PENALA, de D-1 Dr, Vintild Don-
goroz, Conferentiar Universitar. Lei 80—

Rugédm pe d-nii abonati din provincie a nu ag-
tepta alte invitafiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, i a binevoi s&
trimitd achitarea abonamentului prin mandat pos-
tal, direct la Administratia ,Curierul Judiciar,’,
Bucuresti, Artei 5, notdnd pe cotorul mandatului,
pentru abonamentul datorat, partida No....

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR®, Redacior Ad-ter ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. — Telefon 13/29.
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