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CRONICA PE LUNA APRILIE

Aprilie ! i
»In jocul dragostei April |
~»Din doua guri ficea_o floare |

Marginita intre 1 Aprilie, ziua pacilelei si 1 Mai,-
ziua muncei, a nadejdei si, anul acesta, a... invierei,
luna Aprilie a coprins toata gama de nuante, dela
frig aspru la zile de vara.

Si daca n'am putut constata profuziune in verdele
si albul caisilor, profuziunea hartiej intrebuintate in
facerea proiectelor de legi ne-a comsolat de lipsa ne-
vinovatelor ,flori albe de ciresi”!

Una din legile bune:

Drepturile civile ale femeilor. — Ceeace Camera
n'a binevoit si acorde femeilor, in urma propunerii
mele, in timpul iernii, s'a grabit si le ofere imediat
ce-a venit primavara.

Nu voiu cauta si explic gestul acesta prin meto-
da psihanalitici a lui Freud.

Dar, imi pare bine ¢’am obtinut ca femeile si fie
scoase din randul copiilor si a nebunilor, din punct
de vedere al dreptului civil si in acelas timp m’am
dovedit profet ,,adevirat”.

La finele articolului, pe care 'am publicat la in-
ceputul anului in Curierul Judicicr, dupi amanarea
proectuluj intocmit de mine, spuneam :

»Am credinta ci se vor acorda drepturi
femeilor inainte de modificarea codului civil”.

civile
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Si asa a fost.

Femeile maritate au dobandit
cu barbatii.

Cauza, care a facut pe Romani sa nu dea drepturi
civile femeilor, a fost ,,propter imbecilitatem sexus’ .

" Conditia juridica a femeii s’a transmis de la Ro-

mani din generatie in generatie, desi cauza a dispa-
rut incetul cu incetul.

Nu numai att, dar mintea femenina a devenit asa
de abila, incat ea intrece pe cei mai iscusiti excroci.

egalitate juridica

Imaginatie/ — D-na Hanau a reusit prin raspan-
direa unor svonuri false, sa provoace Scaderi la
bursid, in favoarea umei banci cu care era in relatii

Un exemply de un extraordinar rafinament in
excrocherie, 'a dat acum cateva saptaméni, o doam-
na la Viena.

S’a dus la un psihanalist si i s'a plans ca barba-
tul ei sufere de o manie: ca i s’au furat niste bijute-
rii, si are de multe ori accese de furie din cauza a-
ceasta. -

Medicul a mlvmt doamna si vie cu barbatul ei,
si sd aiba grija sa-i lase singuri; dar sa se retrage in
mod discret.

Dupi aceastd consultatie, Doamna se duce la un
bijutier, se recomandi sotia psihanalistului, isi alege
o bijuterie foarte scumpi si cere sé fie insofitd de un
functionar pani acasa, ca si aibd si parerea barbe-
tului  ei.

Bijutierul e de acord.

Cand doamna ajunge cu functionarul la medic,
dupi ce-l avertizeazd de sosirea barbatului ei, plea-
ca fara sa fie vazuti de functionar.

Dupi putind asteptare e invitat in cabinet.

Doctorul incepe o conversatie banald, ca sa-si dea
seama de starea pacientului.

Functionarul di semne de neliniste, si in sfarsit,
intreabd pe medic ce pérere are despre bijuteric.

Crezand ci-i momentul oportun si inceapd tra-
tamentul, medicul ii spune:

— Domnule, te rog sa-ti scoti din cap ideea bi-
juteriilor. E o obsesie, pe care trebue s’o alungi.

Si-l pune sd povesteasca evenimentele mai jm-
portante din copildria [ui.

Metoda psihanalitica mu-1 linisteste, ins#, pe func-
ticnar. El sare de pe scaun, pretinde sa i se dea bi-
juteria, tipd, urlda, ameninta cu politia. :

Doctorul il pune in cdmasa de fortd, ii face dus
rece si-1 baga intr'o celuld.

Abia cand bijutierul a cerut informatii
functionarului sau, s’a lamurit afacerea..

asupra

Technica legislativa.— Parlamentul a fost in lu-
na aceasta o adeviratd uzini de legi. Intr'una din
zile a figurat pe ordinea de zi 70 proiecte. Multe din
legi, votate in mod pripit, sunt absolut inutile. ,»Ele
poartd in ele insile ratiunea neaplicdrii lor”.

Roguin, in ,,Observatiile sale asupra codificarii
legilor civile”, spune ca din cauza proastei redac-
tari si a nepreciziei legilor, lumea nu le mai respec- -
ta si s’a obisnuit sa nu mai vada in dreptul promul-
gat, norma pozitiva si suprema a vietii’.

Se pare cd nu mai exista nimic pe luinea acea-
sta, care sa nu peata fi legiferat, ,electorul vede in
lege un mijloc de a se satisface toate nevoile, ale-
sul un mijloc de a multumi pe alegdtor”.

»Daca nu practicam inca Statul-Providenta, con-
ceptia Legii-Providenta s’a instalat definitiv in cree-
rul multimii”, spune d-1 Alex. Angelescu in lucrarea
sa ,, Technique législative”.

Guvernul cand prezinta o lege si gandeste numai
la fond, forma o lasa in grija parlamentului; de aici
multimea de amendamente, care de multe ori distrug
proiectele, chiar cand se intAmpld sa fie bune.

dinte pe zi, ca deputatii sa nw sufere de pe urma o-
boselii, la care sunt supusi, Guvernul cu o grija pa-
rinteasca, le ofera cate o distractie.

In zina de 16 April 'a dat Camerii- sa deslege un
rebus, numit legea No. 261 A.

Supunem si cetitorilor deslegarea lui si oferim un
premiu celui care va reusi (aminunte se vor cere de
la d-1 I. Cedreanu, redactorul revistei).

[ata rebusul: Un singur artlcol.

Aliniatul 12 al art. 1 si aliniatul final al art.
din legea pentru infiinfarea unui impozit (,XCGDUO-.
nal pe salariile functionarilor particulari si pe tantie-
me, se inlocuesc cu urmatorul text:

LHImpozitul calculat. cum e arati maj sus, nu
poate cobori venitul unei transe sub venitwl net al
transei, care o precede, marit cu 100”.

*
* *

Recordul modificarilor. — Dupa ultima conceptie
legislativd, se pare ca o lege se face nu in vederea.
aplicarii — asta ar fi mai greu — ci in vederea unor
repetate si nesfdlslte modificari.

‘Legea pentru organizarea Casei de Eoomomief
Credit si Ajutor a magistratilor, votata in 'seSiunea
aceasta, prin lunile Decembrie sau lanuarie, se mo-
difica, dupa vreo trei luni dela promulgarea ei. Cum
se poate schimba o situatie in acest domeniu, asa de
repede, care sa ceara o modhhcare atat de grab
nici? :

Ori modificaera este inutild, ori legea a fost ‘ast-
fel intocmita incat aplicarea ei ar fi produs mai
multe nedreptiti, decat existan inaintea ei. In ulti-
mele zile, s’a propus si Camera a votat schimbarea
textelor unei legi admise de Camera si Semat dar
nepromulgata inca.

De multe ori se evoaci
spiritul legiuitorului si avocafii -

~ ,,Spiritul legiuitorului”
dela bara justitiei, -

- cauti si patrundd pand in cele mai ascunse intentii -
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ale autorului legii si sa-i ghiceasci rationamentul
ascuns si motivele de ordin general, care au dus la
introducerea cutarui sau cutdrui cuvant intr'un ar-
ticol oarecare.

Ce diferen{d intre felul cum e respectati legea in
parlament, acolo unde se face, si in sala de sedinti
a tribunalelor, acolo unde se aplici! Domnilor co-
legi! Stiti care este spiritul legiuitorului?

Pumnul de bile al deputatuluj majoritar !

&
* *

Trecutul ,ideal”! — Totdeauna ceeace a fost ni
se pare mai frumos decdt ceea ce este. Cand se
aude in parlament vreun dialog nu tocmai ,,parla-
mentar”’ sau cand un deputat face aluzii nepermise
la parintii cuiva, cu totii Incepem a regretd amar-
nic vremurile de alta data, cand in parlamentul ro-
manesc vorbiau Marghiloman, Lahovary, Titu Maio-
rescu, etc. Este o simpla iluzie a timpului. Cetiti
wSchitele parlamentare” ale lui Stahl!

La un congres al partidului conservator, la care
au luat parte numai fruntasi, si care a avut loc in
anul 1915, i s’a strigat lui Filipescu: huo! rusine! lui
Lahovary: catar, caraghios, zaharisit, beltea! iar
alfii au fost onorati cu cite o invitatie la balamuc.

Desigur ca nu trebue sd urmiam ,invatamintele
istoriei” si sa adaugam si aceste expresii la vocabu-
larul destul de bogat al parlamentarnilor actuali.

Dar am finut sa atrag atentia cd nu trebue si ne
inchipuim ca inaintasii nostri au fost niste sfinti, si
sa ne descurajam fiindca noi nu suntem. In caz cand
naravil de a idealiza trecutul nu va putea fi lecuit,
n'avem mnici un motiv sia me plangem.

La randul nostru, vom fi si noi considerafi, de
generatia care va veni dupa noi, ca niste sfinti, pana
se va gasi un al doilea Stahl, si le spue cum vor-
biam noi deputatii din cand in cand.

f

Pedeapsa cu moartea.— In lipsa de procese... ju-
ridice, avocatii se ocupa cu procese literare. ,, Tribu-
na libera” si-a inceput activitatea cu discutiunea a-
supra pedepsei cu moartea, la care a luat parte co-
legul Aznavorian, precum si colegii Mora, Toma Dra-
g, Weissmann, etc.

Eu m’am pronuntat contra pedepsii cu moartea
sk am examinat doua laturi ale problemei: cauzele cri-
mei §i eficacitatea pedepsei cu moartea.

Crimele se inmultesc in raport cu marirea pre-

fullui pAinii. —

La Tonkin, cand recolta de orez este slabd, apar
bandele de pirati.

Foamea este cel mai rau sfatuitor. Omul, care su-
ferd de foame mu mai este stipan pe facultitile
sale; e intr'o stare patologicd si capabil 83 comita
orice act anti-social.

Nu trebue si me gandim la reformele institutiilor
judiciare si penitenciare, ci trebue s incercdm ame-
liorarea raporturilor economice si morale dintre in-

divizi, care vor duce sigur la impufinarea crimelor.

Este nevoe de o mai dreapti repartific a boga-
tiilor.

,»Cu cat miscarea bogatiilor va fi mai regulata si
mai constanta, cu atat crima va fi mai putin frec-
venta” scrie André Lorulot, in volumul sau ,,Crime et
Société”. -

In ce priveste eficacitatea pedepsei cu moartea,
s’a comstatat, ca ea nu are nici un efect moralizator,
ci din contra este un puternic excitant.

S'an vazut indivizi, cari inainte de a comite o
crima, s’au dus la o executie capitala, ca sa-si dea
seama de rniscurile, la care e expuneaw si cari apoi
au ucis.

Valles, judecator de instructie, la o ancheta fa-
cuta de Henri Massoneat, a raspuns:

,,Ghilotina infricoseaza atat de putin pe viitorii a-
Sasimi, incat s’a obervat ca tofi criminalii au vazut
cate o execugie capitald inainte de a comite crima”.

Starpiti foamea, cel mai perfid complice al crimei
si mu vor mai fi criminali!

Si atunci nu se va mai discuta nici contra, nici
pentru pedeapsa cu moartea.

Dar am fost si sunt pentru pedeapsa cu moartea,
la... cei ce fura banul public. A titre d’exemple.

Asanarea datoriilor agricole. — Proiectul discutat
de luni de zile, si care a suferit multe si felurite
schimbari la fatd, a devenit in fine, lege.

Asanarea ‘datoriilor agricole se face cu atatea sa-
crificii si constitutionale si banesti, incat doresc din
tot sufletul ca sa aiba efectul asteptat.

Dar trebue sa constat, cu regret, ca legea con-
versiunii, asa cum se prezintd, este insuficientd. Ea

nu va putea da rezultate bune pentru economia {a-

rii, decat atunci cind se vor asana toate datoriile,
adicad si cele urbane. :

Pana atunci md tem ca viata economica sa nu
stagneze, intocmai cum s'ar opri o roatda, din care
s'a taiat o parte.

Destiintarea falimentului—Tocmai cand studiam
partea a Il-a din ,Falimentul” de Prof. Eftimie An-
tonescu, in care am gasit pusa la punct intreaga
problema, lichidarea judiciard, care exista in Franfa
incd din anul 1889, s’a introdus si la moi.

Prietenul meu, d-1 D. G. Maxim, intr'un docu-
mentat articol publicat in ,,Universul” a facut inte-
resante observatiuni asupra lichidarii.

Orice comerciant va putea si ceara Tribunalului
lichidarea comertului sau, sub supravegherea unei
comisiuni de creditori si Tribunalul este obligat sa
admitd cererea, cu o singurd exceptie, atumci cand
petitionarul este vinovat de bancrutd frauduloas3.

Legea prezintd unele avantagii fati de institutia
falimentului, dar depinde in mare parte de buna cre-
dintd si moralitatea comerciantului.

fw s [ ]
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Vom avea dar: concordat preventiv, lichidare ju-
diciara si faliment caci... falimentul nu se desfiin-
teaza in intregime. Vor fi declarafi falifi, cei vino-
vati de bancruta frauduloasa si cari nu vor putea be-
neficia de lichidare judiciara. Dupa proiect trebuiau
intai condamnati pentru bancruta fraudulcasa si apoi
declarati in faliment.

Asa dar, vom mai avea ,,falifii nostri’!

_ ,,Codul de procedura penala” de Const. Ratescu si
Pavelescu. Dupa procedura penala adnotata si dupa
manualul curfilor cu juri, a aparul a treia parte din
procedura penala, cuprinzand articolele 404—603.

Lucrarea d-lui C. Ratescu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie, sectia a II-a si a d-lui. Pavelescu,
este de o amploare putin obisnuita, admirabil siste-
matizata si contine bogate adnotatii din doctrina ro-
mana si franceza precum si jurisprudenta la zi a
Inaltei Curti.

Nimic nu este mai sugestiv pentru un jurist de
cat cetirea unui sir de jurisprudenie, privitoare la
aceeas dispozitie legala, date dealungul anilor. Ni-
caeri nu se plasticizeazi mai bine drumul serpuitor,
pe care-l face mintea omeneasca pentru gasirea ade-
varului, adica a nuantelor celor mai fine, care sa co-
1cspunda cu cat mai multa exactitate logicii - lucru-
rilor.

Cantafirea exactd a dreptatii, asa cum a fost fi-
xata de oameni, corectarea in limita posibilitatii, a
ezitarilor si erorilor ei, interpretarea ei in sensul
cat mai wmamn, iata misiunea magistratului.

Si cand magistratul, pentru savarsirea misiunii
sale, adund din noianul deciziilor de zeci de ani, in-
terpretarile ce pot aduce luming si mai multa in do-
meniul juridic, omagiile noastre, ale avocatilor, le
sunt de drept castigate.

Cbpilul lui Lindbergh. — Prestigiul si autoritatea.

de care se bucurd puterea judecitoreasca in Euro-
pa, e ceva necunoscut pentru cei cari traesc dincolo
de Oceanul Atlantic. Acolo gangsterii isi- bat joc de
iildecatori si invinge cine e mai tare. Domneste o a-

narhie, pe care mnoi, cu mentalitatea noastri, nu ni-o-

putem imagina,

Chiar Hoover a declarat ci ,.este nedemn ca un
om liber sa fie silit sa tremure pentru el si ai lui in
casa sa si pe strada”

A recunoscut, prin urmare nesiguranta in care isi
duc viata americanii. Gangsterii si-au ficut o ade-
varatd industrie din rdpirea oamenilor. N'a fost cru-
tat nici Lindbergh. I s’a furat copnluﬂ care nu impli-
nise inca 18 luni.

Rapirile se pot numara cu sutele. Si toate raman
nepedepsite. Un simplu fapt divers ne poate spune
mai mult decat cele mai savante tratate de sociologie
§i istorie.

Monopolul alcoolului. — Regimul alcoolului este
mai mult o problema sociala si de hLigiena, decat o
sursa de venituri pentru- Stat. .

Statistica ne spune ca 90% din crimé s'au comis
in stare de betie.

Dar, in afara de exemplele Ilapdnte alc statisti- "~
cei, se misca printre noi asi numitii ,,copii. de Dumi-
nica”, conceputi dupa un mic chef sau cinstirea unui
cumatru. i

Consumat in doze mari sau mici, alcoolul este o
otrava, um narcotic, care distruge organismul, o-
traveste sangele si prepara terenul pentru tubercu-
loza, -arteric-scleroza,. paralizie generala, etc.

Vandervelde, cautand secretul, ‘care-i face pe oa-
meni sa bea,.ajunge la concluzia ca exista in sufle-
tul fiecarmia dorinta umei ,euforii” a unei perfecte
multumiri, pe care nuniai alcoolul o-poate da unor
anumiti cameni.

Dar trece repede, pe candi urmirile ei sunt groz:-
ve si constante.

Acesta. fiind adevarul asupra-alcoolului, ma as-
teptam ca guvernul, sa vie cu o lege ca 84 infraneze
consumarea Jui. :

Din contra, legea asa cum este alcatuita, stlmu-
leaza alcoclismul, din interes fiscal.

Pentru a astupa un gol momentan al bugetului, gu-
vernul pericliteaza sanatatea - generatiilor viitoare.

Sunt deficite care se acoperd dela an la an... cele
matemniale. Deficitele moralz apasa insa decenii asi-
pra urmasilor. ;

- Celula No. 13. — Cand ascultidm in sala de se-
dinte a tribunalelor corectionale, pronuntarea "unei
pedepse la‘inchisoare, cati din noi isi daw seama per-
fect ce insemneaza aceasta pedeapsa? )

Este izolarea complecti de viati si chiar daca
pedeapsa e scurtd, individul este pierdut pentru so-
cietate, dar mai ales pentru el.

Inchisoarea corectionala, in loc de a fi ‘corectio-
nald, e o scoald pentru invitatul tuturor relelor.

Se intampla, uneori, ca un om cinstit, sd fie din
eroare condamnat. _

Inchisoarea face din el un criminal sau un hot.

Si atunci, avem situatia paradoxali: in loc ca
inchisoarea sa corijeze pe un raufacator, ea face din-
tr'un om cinstit un infractor.

Chiar daca un ctomdamnat a avut die%tulla rezIs—
tenta morala si a scapat neating sufleteste, cand se li-
bereaza, il demoralizeazd societatea: si-l trimite ina-
poi in celula. -

E un adevir ce l'am desprins atat «din ,,Memo-
riile din Casa Mortilor” a lui Dostoewschi, cat si
din volumul apdrut de curidnd al d-lui eroea Da-
mian.

Am sa citez urmatorul pasagiu din ,,Celrula No._
137, unde e descrisa in mod sugestiv starea sufle-
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teascd a unui liberat din inchisoare si felul cum e
tratat de societate:

,Acum incerc o senzatie de cumpliti singuriitate.
Parcd m’asi afla in mijlocul” unui pustiu. Ma uit im-
prejur: nu vad pe nimeni, M3 uit in sus: vid cerul
dusmanos si rece. N'am ce si minanc si unde s
-ma culc... Nam cui sd& md rog si n'am pe cine si
F'estem. Dar in sfarsit, curaj! Am doui brate vigu-
roase. Inchisoarea nu m’a sleit inci. Pot si muncesc
si, — cine stie? — viata imi va dirui poate, zile,
mai luminoase...

' — Domnule, dd-mi ceva de lucru, te rog. M’am
liberat din fnc_hiSOare, Si...

— Pleacd de-aici (sau asa ceva).

— Oh, oh, dommnule, eu te rog frumos si d-ta mi
insulti... ;

— Carid-te de aici! vrei si mi jefuesti, ai?!”

Aniversarea republicii spaniole. — In ziua de 14
a lunii s’a implinit un an de cind, in urma unei li-
nistite revolutii, Spania a fnscris urmitorul articol
in Constitutia ei: i .
*  Articolo 1. — .Espania es una Reptiblica democra-
tica de trabaiadores de toda clase, que Se organiza
en régimen de Libertad y de Justicia”.

 Muncitorii tuturor claselor orgarizati pe temei
de justifie si libertate!

Alegerea presidentiald din Germania.—40.000.000
de oameni au fost din nmou chemati. dupd balotajul
din Martie, s3-si dea votul pentru viitorul prezident al
Germaniei.

Lupta s’a dat, in definitiv, intre bitranul Maresal
Hindenburg, care reprezintd politica de echilibru si
Jfrumosul” Adolf Hitler. care viseazi si intemeeze
al MMl-lea imperiu, cu ajutorul detasamentelor ‘sale
“militare.

Cele 19.000.000 de voturi, care 'au mentinut pe .

Hindenburg in scaunul siu de prezident, au menti-
nut in acelas timp si pacea europeana.

In situatia economici a Germaniei, care a ince-,
put si prezinte simptomele falimentului, dupd cum
afirmd financiarul Michael Farbman, alegerea [ui
Hitler ar fi insemmnat gribirea une préabusiri.

Confederatia dunireani. — Conferinta. adunati
la- Londra, din initiativa lui Tardieu pentru consti-
tuirea unei confederatiii dundrene, compusi din Ro-
mania, Cehoslovacia, Jugoslavia, Austrla si Unqa-
ria, a esuat j | i

Sa . opus Angha care aliturea de Germania st 1-
talia, vede in aceasti confederatie dorinta Frantei
de a-si asigura suprematia asupra Europei. '
~ Divergentele de interese intre statele dundrene
fiind prea mari, nu se vede o pOSLbulrtate de asocia-
tie intre ele.

Dusmanii confederatiei vad astfel efectele unei
confederatii in caz cand s’ar putea realiza:

Tirile' micii antante: Romania, Jugoslavia si Ce-
hoslovacia, ar domind uniunea dunireand, in care
Austria si Ungaria ar fi silite si asculte.

Franta- ar obliga confederatia si evolueze in or-
bita sa si ar obliga Austria sd renunte la visul Amn-
schluss-ului, iar Ungaria ar fi silita s# rupa legaturile
de amicitie cu Italia,

Proprietatea literara.— Nici o proprietate nu este
atat de strans legata de proprietarul ei ca acea lite-
rard. Literatura face parte din insusi sufletul auto-
rului. Ea este o materializare a sentimentelor sale si
dacd e silit 8’0o vandd e fiindcd nu are alt mijloc de
existenta. Desigur ca existd si literaturd scrisid a-
nume pentru altii, pentrii toata lumea.

Dar eu n’asi putea si mi-] inchipui pe Eminescu
venind cu manuscrisul subsuoard si-l vandd wunui
editor. Poezia, dacid nu e scrisi pentru tine insu-ti,
e scrisd pentru un singur suflet in afara de al tau.

Dar nu despre aceste gingase relatii intre poet si
opera sa s’a ocupat proectul de legze din initiativd
parlamentard, pentru asigurarea proprietatii lite-
rare.

Ci de relatia dintre autor si editor, care-si impart
in doui parti egale valoarea lucririi. Cota de 50%
care apartine autorului nu poate fi mmarth de nici

un creditor al editorului.

In urma avizului nefavorabil al Comﬂmlm legis-
lativ, proiectul n’a devenit lege.

Arta de 2 fi candidat. — Mi-aduc aminte de o
gluma. Ce diferentd este intre un candidat si un
ales?

.Un candidat c’est un monsieur qui S affiche, un
élu c’est un monsieur qui S’enfiche!

In editura- Fayard et Co. din Paris un coleg al
nostru ,;un ancien Ministre” publicA o amuzanti
carte: ,Tu Seras député ou Uart. d’étre candidat”.
Toate detaliile cu privire la carnetele electorale, vizi-
tele la domiciliu, intruniri, imprimate, automobilele
electorale, relatiunile zilnice cu electorii, etc sunt a-
ratate.

La un moment dat autorul se intreabd de ce din
612 deputati sunt 133 de avocati? Pentruca publici-
tatea electorald ficuti in jurul unui avocat contribuie
la desvoltarea profesiunei sale: le faire savoir fé-
conde le savoir et le savoir-faire.

Nevoia de a se ocurd di toate prnob]emele, de a
poseda o culturd generald de » asimild iute ches-
tiunile, de a le expune cu claritate S1 cu elocventa se
impune si la Palatul de justitie-si la Palatul dela Pa-
triarhie !

E curios! Nu e ardiusnale la care, proportional, si Se
vorbeascd mai putin decat la adunirile avocatilor. Ei
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deparaziteazi — ca s3 intrebuintez un termen la
modd — conversatia sau discursul de tot ce e strdin
de subiect.

Chiar zborurile politice, ei au un fel aparte de a le
explica. Dar apropos:

Subsecretarul aerului. — Pentru ci vorbeam de a-
viatie politicd, trebuie si ardt ci prin legea din A-
prilie vom avea un subsecretariat de Stat al aerului.

Cod al aerului nu avem incd, avioane pentru apa-
rarea tarei mi....

Avem insd subsecretariat cu cabinet, cu director.
cu sefi, automobile, etc.

Ne d&@m... aere!

nHLamuriri !” — Ceream ldmuriri Ministerului de
justitie asupra situatiunei extra-legale a unei bancl.

Ministrul de justitie imi rdspunde: Lamuririle vi
s’au dat de d-1 Ministru de finante! Dar d-I Ministru
de finante nu mi-a dat nici una. Am povestit atunci
dela tribund urmatoarea intamplare:

Pe cand Curtea de Apel din Galati indeplinea func-
tia de Curte cu jurati pentru Dobrogea apiram im-
preuni cu d-1 Al. Gussi pe un primar dintr’o comuna
din jud. Constanta. care facuse mai multe atrocitati.
Nimic de spus in fapt !

Gussi, la bara, peroreazi :

»Nu Vm intra in fapte. Ble va vor fl expuvse de co-
legul meu”. ‘ AR,

La randul meu, fau cuvantul si spun:

»Dupd cum asa de luminos v’a expus faptele co-
fegul meu Gussi etc”!

Avocatii.— Toti se ridicd impotriva lor si totusi...
Era in 1927. La procesul Manoilescu, inginer urmarit
de regretatul Ton I. C. Bratianu, inginer, in fata con-
silinlui de rizboi, pentru a mai imprastia atmosfera
in care se desfiasura procesul, am facut urmatoarea
epigrama:

Cénd inginerii conduc fara
Si-n planuri ei sunt incurcafi,
S& scoatd barca la liman
Trebuie..... o sutd de avocafi!

Si tot atunci, cAnd Presedintele, un dl. colonel, in-
treba pe un martor, ce e partid de dreapta si de
stanga, comsiliul ,nefiind tinut” <3 stie, am ras-
puns etr: : sk Il

— Ce este dreapta, ce e stanga ~
Intreabd un colonel béiran

Si explicafia e veche :

E &l lcu paie, &l cu fan |

Vin Pastile! — Niciodatd ajunul sdrbatorilor n’a
prins lumea mai necajitd ca acum. Trebuie oamenii
sa se mute inainte de Pasti, negustorii chiriasi cari
asteptau cu nerabdare ,,sdptimana mare” ca sa mai
vanda ceva, trebuie sd-si ia bagajele, si plece.

Aniversarea rastignirei si calvarul Mantuitorului

sunt simtite mai mult azi ca oricind de intreaga lume
crestina.

Oamenilor necajiti cari vin la mine si unora pe
cari nu-i pot ajuta in desesperarea lor le spun :
Toate ca toate, dar s cauti sd nu ineBunesti, cdci
intrefinerea unui nebun costd mai scump a’ecﬁt aceia
a unyi om sdndtos!” ,

Aceasta este reteta de care mulii trebuie si se
foloseascd in depresiunea de azi.

Si totusi... Invierea e sirbitoare triumfului vietei
asupra mortei. Acest adevir ni-1 aratd crucea de pe
cupolele catedralelor si ni-1 confirmad intr'un unanim
»amin” crucile de pe mormintele cele mai modeste,

L Triumful vietei asupra mortei’! iati sm]bolul a-
cestor sarbatori.

Zilele de astizi sunt priaznuirea suferintelor Man-
tuitorului nostru pentru a putea repeta si in anul
acesta, cum de doud mii de ani incoace — dupa
zile de durere — se repeta:

— Christos a'inviat !

GR. L. TRANCU-IASI.

TOT IN JURUL UNEI JURISPRUDENTE IN
MATERIE DE ASIGURARE

Depozitarul de benzin%, care nu
pasfreazi benzina, conform procedeelor
moderne, trebue si ramburseze vecini=
lor s#i supra=prima de asigurare contra
incendiului ce acestia au frebuif s#
pliteascd din aceastd cauzi ?

Trebue si aducem omagiu conducdtorilor acestui ziar ju-
ridic, care deschide pe larg coloanele sale in interesul dis-
cutiunii chestiunilor juridice. Sumnt, in realitate unele con-
troversate, dar cele de mai multe ori controversa este mu-
mai aparentd si solufiunea justd reiese imediat ce indepar-
tim premizele gresite, ce aduc ca rezultat argumente inu-
tile si solutiuni contrare echitafii.

In cazul ce ne preocupd, doi tineri si studiosi juristi au
pornit discufiune asupra solufiunei unei recente deciziuni a
Curtii de casatie francez#, care a confirmat deciziunea
Curtii de apel din Nancy.

Prin aceastd ultimd deciziune Curtea de apel gisind in
culpd pe un depozitar de benzind pentru c#, contrar regu-
lamentelor ce sunt in vigoare si la noi. a depozitat materii
inflamabile, in mod primitiv, fird a uza de rezervoare si
izolator, mirind astfel risecul de incendiu pentru vecini, l'a
condamnat si pliteascd unui vecin, drept daume, suma la
care acest din urmid a fost indatorat sd achite societdtii
de asigurare drept spor de prim&, fiacandu-1 deci rispunzi-
tor pe depozitar de aceastd urcare a primei de asigurare.

D-1 Elias Grumberg, avocat din Tasi, comentand zisele
deciziuni, le aprobd, sustinind c& solujiunea datd este per-
fect juridicd (1).

1) Jurisprudenfa Generald, no. 30, din 1 Octombrie 1931,
pag. 1130, unde este mentionatd decizia Cas. framceze, ad-
notatda de d. Elias Grunberg, , L'exploitant, spune Casafia,
ayant négligé les precautions qu’il y avait lieu de prendre
pour en prévenit les inconvenients, a causé aux voisins un
préjudice excedant la mesure des obligations ordinaires du
voisinage”. Este imnteresant studiul d-lui Grunberg asupra
acestei delicate chestiuni. Se vede c# tribunalele roméne nu
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Cu totul alta este parerea d-lui Cipitanescu, laureat al
facultatei de drept din Paris, care prin o sel'ic de argu-
mcntc,‘ ce mi se par nefundate critica zisa solufiune a inal-
telor instanfe franceze, pretinzand ci reclamantul, asigura-
tul, n‘a facut proba unui prejudiciu actual si cent :ﬁ
confunda consecintele actului delictuos al ~(leq)0'/,itﬂr,ului cu
consecinfele contractului de asigurare ficut de reclamant, ci
depozitarul mu este nici cauza, nici motivul :c-mltmctului,de
asigurare, si°pe aceastd temd, conchide c¢& depozitarul nu
poate fi obligat a suporta vreo condemnatiune, asa ci in
definitiv solutiunea ziselor instanfe franceze nu este Juri-
dica (2).

Chiar dupi o succintd examinare a criticei d-luj Capiti-
nesciu; mi s¢ pare cia critica d-sale nu poate fi privitad ca
justd. Ne vom incerca, cu slabele noastre cunostinte, s
dovedim temeinicia celor ce afirmim.

In desbaterile judiciare constatarea faptelor este scopul

se

staruintei partilor prigonitoare, si deci si acela al cercetiirei
judecatorilor, pentrucd faptele constituesc izvorul din cave
decurge dreptul. Numai ldmurindu-ne precis asupra fapte-
lor putem ajunge la o adeviarata solufiune a dreptului. In a-
celas mod §i peniru acelag motiv si eriticul sau oricare in-
terpret al umnei hotarari judiciare, trebue sa aibi in vedere
in mod exact faptele ce decurg in specia ce i preocupii:
si, desigur, dacd aceste fapte nu vor fi privite asa cum se
prezintd dacd se va pomi dela- o premizi gresitd, care
n‘a fost susfinuta mici de litigani- si nici nu rezulta din con-
textul hotararei, urmeaza negresit ca si solutiunea criticu-
lui va fi departe de adeviir.

Aceste spuse, ne permictm a crede ca distinsul critic al
ziselor deciziuni franceze s’a sprijinit pe o premizid ce n'a
fost in vederea pirtfilor sau a judecitorilor. Faptele mi se
par in totul simple. Asiguratul a sustinut, in stabilirea drep-
tului sdu, si a dovedit cu suficienii .ci a fost obligat si

pliteasca supa-primé, ca consecinid directdi a sporului de -

risc, ‘motivat de imprejurarea culpei ‘depozitarului, prin
faptul defectuoasei instalafiuni, §i ¢a aceasti instalafiume
este wanza daunei sale, caci dacd mar fi fost agezata in rele
condifiuni nar fi fost nevoit si plateasci supra-prima. Nici
un_ moment asiguratul nu si-a bazat dreptul sau, asa precum
sustine criticul, pe un- prejudicin eventual sau pe o pri-
mejdie de incendiu,

In cazul nostru, este indiferent natura comtractului de a-
sigurare, dacd o persoand este sau nu comnstransa a efectua
un -asemenea contract. Acest act este in libera voinfa a
oriciivei persoane, §i Mimeni nu poate i impiedicat de a-I
contracta atdt timp cat nu aduce vitdmare altuia. Cu ce
drept depozitarul discutd in principiu acest act? Infelegem
sd i se spund asiguratului ci supra-primd este exagerata.
¢ este meexistentd. Chestie de dovadi.

In stabilirea tezei contrare, criticul pretinde cd in cazul
nostru mu este nici un raport intre culpd si daune, ca nici
nu existd daund, ciiei n'a existat incendiu. Nu rdmane in-
doiald “ca judecdtorul trebue si stabileasca raportul de ca-
uzalitate intre culpa si daund. Din acest punct de vedere,
veste cert ca daca intre ele n'ar fi nici un raport: daca pre-
Jjudiciul ar avea loc ca efect al unei cauze cu totul inde-
pendente de actul -sivarsit, nu poate fi vorba de daume.

In interesul limurirei chestiunei suntem nevoifi a repeta
acelas lucru, de care depinde mecontestat adevirata solu-
tiune. Asiguratul n'a cerut daune hazat pe un eventual in-
cendiu, pentrn primejdia care n‘a sosit. El isi bazeaza dauna

‘s'au pronuntat in cauzi, cici d-sa invoacd numai jurispru-
denfa francezi. ' :

2) Curierul Judiciar, no. 15 din 10 Aprilie 1932 pag. 230,
»In jurul unei jurisprudenfe a Casafiei franceze”, articol al
d-lui George Capitanescu, RS :

pe faptul gencrator de prejudiciu al depozitarului, care prin
o instalatiune defectuoasa a provocat zisa daund, comsis-
tand in plusul de prima pe care a trebuit sa-l plateasca so-
cietifei de asigurare, si care n‘ar [i avut loc in lipsa faptu-
lui incriminat. Nu se poate deci pretinde ca n‘ar exista ra-
port de cauzalitate intre zisa instalafie defectuoasa gi plu-
sul de primi. . Raportul de cauzalitate, spun “d-nii Planiol
si Ripert, intre culpd si dauna, existi numai cand se poa-
te afirma ca in lipsa faptului incriminat dauna mu s‘ar fi
produs™ (3). i, este cert, ca societatea n'ar fi pretins su-
pra4prima asiguratului, in lipsa zisei instalatiuni defectu-
case. -

De asemeni nu mi se pare logici susfinerea ci odatd ce
asiguratul a comsimtit sa plateascd supra-prima, riscul nu
mai existia pentru el, caci a voit sd fie garantat pentru
acest risec. Am spus cii este eroare a se crede ca asigura-
tul pretinde dela depezitar repararea unui risc. O atare re-
parare ar putea si o ceara dela socictatea de asigurare, daca
tutamplator ar avea loc sinistrul; dela depozitar pretinde
numai reparafia daunelor “rezultate prin supra-prima. A-
siguratul na consimtit de loc la quasi-delictul depozitaru-
lui. asa precum se pretinde; n‘a renunfat la nici o repara-
fie. Nu pot fi admise renuntari la drepturi trase din con-
sideratiuni implicite si impuse prin deductiuni forfate. In
orice caz, trebuesc imprejurdri grave, preecise, si capabile
de a mu lasa nici o indoialda asupra adevaratei intenfiuni
a renuntatorului, Atare imprejurdri lipsesc. '

S‘a invocat apoi, ca argument final, situatiunea ingratd
in care s'ar afla depozitarul, care, la un moment dat, sar
vedea condamnbat si pliteasca supra-prima si daunele even-
tuale suferite de asigurat in urma incendiului, fn cazul
cand socictatea de asigurare, subrogati in drepturile asi-
guratului, i-ar cere achitarea lor.

Cum_se poate deci susfine, adaugi d. critic, ca un con-
tract intervenit intre terfi, si serveascd drept méswrd a
responsabilitatii depozitarului? Neapérat ci concluziunile la
care se ajunge, pornesc dela premiza ce n‘a fost nici odata
in intenfiunea asiguratului $i pe care indeajuns am com-
batut-o.

El a cerut daune, bazat pe faptul relei instalafiuni si
de aci decurg doud serii de consecinfe in favoarea sa:

a) In primul loc, am ardtat ca asiguratul poate si cea-
ra depozitarului drept daune echivalentul plifei supra-pri-
mei. Si, din acest punct de vedere este de notat cd clau-
zele contractului de asigurare in ce privestse cuantumul
supra-primei, servesc ca norma in stabilirea acestei cote, iar
nu ca fundament al zisei daume. Astfel, nimic mu impiedici
pe depozitar ca sa discute cuantumul supra-primei si si
stabileascd ca este exageratd sau chiar inexistenta. N’
poate insd contestd in principiu, asa dupd cum se susfine
in teza contrard.

b) In al doilea loc, este de fdcut o deosebire. Raportul
dintre asigurat si depozitar au drept cauzalitate, precum
am ardtat, dauna din rea instalatie si ca rezultat sporul
primei. Raportul dintre societate si depozitar au drept cau-
zalitate daunele in urma unui eventual incendiu, produs tot
in urma defectului instalarii, Este deci foarte natural ca
depozitarul si suporte ambele daune, pentru ci, prin cul-
pa sa, sa pus in situafiunca de a aduce ambele prejudicii.
Nu poate fi dar vorba de imbogifire fdard cauzid. Suporta-

rea platei plusului de prima si a riscului din incendiu. nu

poate fi privitd atat de bizar, caeci si in alte cazuri poate
avea loc aceeasi urmare. Daca se dovedeste ci sinistrul a
luat nastere din culpa asiguratului, dénsul care a platit

3) Planiol et Ripert,
1930, no. 538, pag. 738.

Droit civil frangais VI, obligations
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prima si supra-prima va suporta aceleasi ambe daune sia
primei si a riscului de incendiu.

Solufiunea Inaltei Cur{i franceze, ca si a instantei de
fond, sunt deci juridice si conforme unei constante doctri-
ne, dupd care raportul de cauzalitate dintre culpd si dau-
ne, trebue infeles in mod larg. Consecinfele tezei ce comba-
tem sunt inacceptabile si contrare echitatel.

DIMITRIE G. MAXIM
Fost presedinte la Curtea de Apel

OBSERVATIUNI ASUPRA PROEGTULUI DE LEGE AL MONOPO-
LULUI VANZARE! SPIRTULUI $I BAUTURILOR SPIRTOASE §I A
TAXELOR DE CONSUMATIE PE BAUTURILE NEMONOPOLIZATE

Accst proect de lege vine la timp pentru a curma o po-
litici dezastruoasd dusi in materie de alcool in tara moastrd
dela anul 1927 incoace, care a facut si scadd in mod verti-
ginos veniturile fiscului din taxele de spirt dela 1.652.630.922
lei, cat au fost in anul 1927, la 35.200.000 lei realizate pe anul
1931, din cauza taxelor mari la care a fost impus spirtul
industrial de 110 lei pe litru, in disproportie cu taxele pentru
spirtul de vin de 33 lei pe litru, a defectuoasei economii a
legilor din 1927 si 1930 in aceasti materie a lipsei de control
serios la fabricarea si vAnzarea spirtului ¢i de sanctiuni
eficace pentru fraudatori, situatiune care a ficut ca fraudele
cu spirt netaxat si ia proporfiii considerabile, sustragand
intregul venit ce ar fi trebuit sa-l incaseze statu] din taxele
fiscale stabilite.

In vreme ce la noi in decursul anilor 1927—1931 venitu-
rile fiscului au scizut in proportiile aritate, desi alcoolismul
s’a mentinut pe aceias scard ca in trecut, datoritd consu-
mului spirtului fabricat si vandut prin eludarea taxelor fis-
cale atat de fabricile marj de spirt, unde frauda a fost

organizati in stil mare, caAt si de cazanele {#réimesti, care

pe deasupra produc vachiuri de o calitate inferioard, prost
distilate si rafinate, vitimitoare simitdfei. — in Polonia.
o tarii cu organizatia de stat creati dupi risboiu, veniturile
spirtului si biuturilor spirtoase, ica beneficiu al monopo-
lului de vénzare existent acolo, cresc progresiv dela . trei
miliarde zloti in 1925 la 7.5 miliarde zlofi in anul 1929.

Din experienfa cAstigati in urma instruirei fraudelor
cu spirt netaxat dela zece fabrici de spirt din Ardeal ca
judecitor de imstructie, pe baza cercetarilor noastre fiind
aplicate pamnd in prezent 616.00.000 lei amenzi fiscale acestor
fabrici de organele competente, cred ci sunt de ficut cateva
observatii critice asupra proiectului referitoare la prevenirea
fraudelor si la aplicarea samctiunilor in caz de comiterea
lor si privind in special techmnica juridicd a dispozitiunilor
din - proiectul de lege al monopolului vAnzirei spirtului,
consacrate acestor capitole, care ar putea fi finute in seamd
de leginitor cu prilejul discutiunei acestui proect de lege in
Parlament. ;

Proiectul in discutiune, de o redactare juridici supe-
rioarid legilor in materia spirtului din 1927 si 1930, avand
dispozitiuni de ordin techmic complete si adequate materiei
legiferate, care invedereazi ci intocmitorii proiectului sunt
profund  cunoscittori ai problemei alcoolului din tara
noastrda, are ca principiu de bazi monopolizarea vaAnzirei
spirtului, producfia acestuia rdmanand insd sub regimul
liber comercial. De sigur ¢i un regim integral al monopoli-
zdrei in aceasti materie, ar fi. rezolvat intreaga problemd
a alcoolului in conditiunile cele mai favorabile intereselor

de higieni publicd. fiscale si sociale, dar in condi-
fiunile economice actuale, aceasta este mai dificil de
realizat, , din lipsa de capitaluri disponibile, rdma-

nand ca deziderat pentru un - viitor apropiat. Prin
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statul instituin-

crearea monopolului vanzarei alcoolului, i
se desfiin-

du-se in organ de vanzare a marfurilor produse,
mod implicit regimul taxelor fiscale pe vanzarea
care .a dat rezultate atat de dezastruoase pentru
visteria publica. .

Sub moul regim al monopolului, statul va cumpara pent.ru
depozitele sale proprii sau concesionate, in mod direct spir-
tul produs in fabrici, exploatate de fabricanti, care obtin
o anumitd cotd de productie, accasta urmind .sd fixeze po-
trivit ant. 40-51 si 58 lit. a si b din proiect, pretul de cost
a] spirtului, care il primeste fabricantul si prejul de van-
zare al spirtului, care il incaseazi statul, constituind benefi-
ciul sau.

Cum insd prefnl de vanzare al spirtului va trebui si
fie ridicat, pentru a satisface in primul rand interesele fis-
cale, acesta fiind scopul primondial al monopolizirei spir-
tului si in acelas timp pentru a nu intinde plaga sociala a
alcoolismului, spirtul netrebuind sa fie prea alccesibil ca
pret consumatorilor sub forma de biuturi spirtoase, aceasta
\a crea in mod inevitabil, o mare disproportie intre preful
de cost al spirtului platit de stat fabricantilor si preful de
vanzare al acestuia, care va face pe fabricanfi sa se gén-
edascii la castiguri ilicite, prin vamzarea spirtului in mod
fraudulos fabrica, un pref inferior prefului de
monopol.

Frauda fiind deci rentabild si sub regimul de monopoli-
zare a spirtului, ca in trecut, sub regimul taxelor fiscale
ridicate, urmeazi ca atenfia legiuitorului si se indrepte in
special “asupra masurilor cat mai complete de prevenirea
fraudelor si a sanctiunilor celor mai severe pentru fraudele
savarsite. .

Intrucat regimul spirtului de pani acum a creiat o in-
treagi clasi de fabricanti fraudatori, in special la fabri-
cile de spirt din Ardeal puternic orgamizati si specializati in
comiterea fraudelor, car¢ sunt gata si le reinceapd din nou,
cu aceias metodd si ingeniozitate ca in trecut, ar fi imoral
ca acestia si redobandeasci dreptul de a fabrica spirt ca
proprietari sau arendasi de fabrici de spirt si sub noul re-
gim al spirtului.

De aceea credem ci ar fi mecesar ca la arf. 25 din pro-
iect, care prevede cid ,spirtul industrial se produce in fabri-
cile exislente exploatate de proprietari sau de arendagsi” sa
se introduca o dispozifie prin ,care se excepteazi dela au-
torizarea de functionare a fabricilor, proprietarii $i aren-
dasii si nu este permiss. arendarea fabricelor de spirt acelor
persoane, cari au suferit condamnari definitive fiscale sau
penale, pentru contraventiuni sau infractinui la legile spir-
tului din 1927 si 1930, in ultimii 5 ani pAnd la promulgarea
legei si prin care se suspendd dreptul de a obfine mentio- -
nata autorizare pentru fabricantii proprietari sau arendasi
si nu este permisi arendarea fabricilor de spirt a acelor
persoane, fati de care sunt in curs procese de comtravenfie
la legile spirtului din 1927 si 1930 pémii ce va interveni o
hotirare definitivii-in cauzi. '

La art. 28 din proiect, dispozifiunea care prevede pentru
fabricantii de spirt obligatiunea ,de a face cunoscut Admi-
nistrafiei Monopolului, cine vor fi conducdatorii tehnici si cei
administrativi ai fabricilor si inlocuitoriilor”, ar trebui com-
plectatd cu aceia ci fabricantii sunt datori si facd:cunoscut
si numele tuturor lucritorilor folosifi pentru luerdrile de
fabricarea spirtului, precum si orice schimbare care ar in-~
terveni in -acest personal, — dat fiind faptul ci s'a comstatat
cum ci fabricantii fraudatori au utilizat in comiterea frau-
delor cu spirt netaxat lucritori adusi inadins din toate col-
turile tirei, fard a anunfa vre-unei autoritdti domiciliul lor,
pentruca odatd comcediati, si ducd cu ei secretul fraudelor
si sii fie aproape imposibild dovedirea fraudelor, prrm mar=
turia acestora. : : »

feaza in
spirtului,

din cu
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La art. 29 din proiect ar fi necesar ca prevederea prin
care fabricanfii de spirt sunt obligaii ,s& pung la dispo-
zifia Monopolului biroul si locuinfa necesard personalului
respectiv, in condifiunile prevazute in regulament” sa fie
complectata cu prevederea ca locuinta necesard persomalului
de control sd fie pusd la dispozifie in cuprinsul ingridit al
fabricei — deoarece s'au vazut cazuri cand fabricantul frau-
dator, sub diferite pretexte, i-a dat agentului de control al
fabricei locuinta in afara fabricei, de multe ori la distante
apreciabile de fabrica, facand iluzoriu un control perma-
nent din partea acestuia asupra operatiunilor de fabricare
a spirtului in fabricd, in special in cursul moptei.

Dispozifiunile speciale din arf. 82 si 83 din proiect, prin
carr desi se prevede inchisoarea corectionali pentru infrac-
fiunile prevazute de aceste texte, totusi se lasd la facul-
tatea Directiunei Generale a Monopolului trimiterea in ju-
decatd corectionald a infractorilor, precum si dispozitiunea
generala din arf. 98, care deasemenea lasi la aprecierea
menfionatei Directiuni trimiterea infractorilor inaintea in-
stanfel penale, ori de cate ori in afard de amenda fiscald,
articolele din proiect prevad si inchisoarea corvectionald, sunt
criticabile sub raportul principiilor gemerale de drept, céci
poate da loc la arbitrar si la abuzuri din partea Directiunei
Generale a Monopolului. Aceasta critica intemeiatd o face
- si Consiliul legislativ prin aivizul dat la proiectul de lege in
discutiune. Ar trebui deci ca trimiterea in judecata penald
a infractorilor si fie obligatorie, cici din moment ce o lege
prevede sanc{ionarea anumitor fapte ca infractiuni penale
pedepsite cu . inchisoarea corectionald, deci ca delicte, ur-
marirea acestor infractiuni este de ordine publici si nu se
poate renunta la aceasti urmiirire pmin transactiumi
private. p
In art. 96 din proiect, care enumerd organele competente
a constata contraventiunile previzute de aceasti lege, ar fi
necesar sa se facd distincfia intre contraventfiumile propriu
zise, pedepsite cu amenzi civile, intrucdt proiectul nu pre-
vede tramsformarea lor in inchisoare in caz de insolvabili-
tate si infractiunile pemale pedepsite de lege ca infractiuni-
delict, cu Anchisoarea corectionald si si se prevadd cd, cu
descoperirea si urmirirea acestora se pot sesiza in cauzd,
conform procedurei de drept comun, procurorul si judeci-
worul de instructiune competent. ;

Aceasta ar fi o garantie serioasi cd nu se vor mai repeta
fraudele cu spirtul, cu indrizneala din trecut, dat fiind
teama fraudatorilor, de organele de urmérire penald 'in
discufiune si ci in caz cand totusi se vor mai comite fraude,
aceste organe de politie judiciard, cu mijloacele lor complete
de constatare a infractiunilor si cu ‘autoritatea lor recunos-
cutd, vor putea descoperi in mod integral fraudele comise,
ajunind in mod metodic probele de vinovitie contra frau-
datorilor.

Astfel s'ar tramsa prin lege o controversd ddunitoare or-
dinei publice, ni#scutdi sub imperiul legilor amterioare a
spittului, dacd procurorul si judecatorul -de instruectie -au
competenia de a instrumentd in cauzda pentru constatarea

infractiunilor penale la aceste legi si moul regim al mono-
polului de stat al vamzirei spirtului, ar avea o garanfie mai
mult, cd in afari de organele de control speciale instituite
prin lege, cum este garda financiard si agentii monopolului
si ai Ministerului de Finamfe, sunt gata si vegheze la im-

- piedecarea fraudelor si la infrangeréa lor in caz cand s'ar
comite cele mai autorizate orgame, a pizi avutul public, de
incercirile temerare ale fraudatorilor de a fi frustat statul
in drepturile sale pecuniare — procurorul si judecitorul de
instructie. ’ =

: EMIL PUSCARIU

Judecétor-Presedinte

Trib. Cluj

5 Aprilie, 1932.

Pe marginea legii timbrului

Legea pentru modificarea unor articole din legea tim-
brului, promulgati la { lanuarie 1932, confine unele dispo-
zifiuni susceptibile de interpretiri diferite. Retinem dintre
ele numai pe acelea cuprinse in noul paragraf 7 al arti-
colului 5,

Art, 5..par. 7. — ,Actiunile penale introduse direct de
partea civild se vor taxa cu 40 lei®.

Acest text e in legiiturd cu cateva articole din procedura
penalii si legea judecitoriilor de ocoale, pe care le re-
producem.

Art, { pr. pen. ..Verice infractiune a legii penale dd nas-
tere la o actiune publici si poate produce si o acfiune pri-
vata®. -

Art, 561 pr. pen. ..Acfiunea cea publica se intenti sau in
urma unei denuntdri Sau in urma unei plangeri sau din
proprie inifiativi a functionarului competent a o intenta.
Denuntarca se numeste incunostiinfarea ficuti de citre
functionarul insireinat cu ministerul public, de un alt func-
fionar competent sau de oricare particular, despre vreo cal-
care a legii penale. Plangerea nu poate purcede decdt dela
persoana care, direct sau indirect, a suferit o vatamare in
urma unei infractiuni. Ea poate fi adresatd sau la ministe-
rul puzlic sau la judeciitorul de instructie™.

Art. 6 pr. pen, ,.Cel ce aduce o plangere nu va putea
avea calitate departe litiganti in procesul mascut din acea
plangere, decat dacid va declara formal cd se constitue parte
civild, sau daci in lipsa de asemenea declarare va fi facut o
cerere de daune interese.

Art. 28 pr. pen, — ,Orice autoritate constituiti orice
funectionar sau ofiter public, care in exercifiul funcfiunilor
sale, ar lua cunostintd, de vreo crima sau-delict, va fi
dator de a informa indatd pe procurorul tribunalului, in-a
cirui circumscriptie se va fi comis crima sau delictul, sau
pe procurorul de pe langd Tribunalul unde prevenitul s‘ar
putea afla, si de a transmite acestuj magistat toate infor-
marile, procesele verbale si actele relative la actul inerimi-
nat®, 2

Art. 29 pr. pen. — .. Oricine va fi avut ocaziune de a cu-
noaste prin sine insusi vreun atentat, fie in contra sigu-
ranfei publice, fie in contra vie{ii sau proprietdtii cuiva, de-
asemenea va fi dator si informeze pe procurorul locului
faptului, sau pe procurorul locului unde prevenitul se va
putea afla‘

Art. 60. pr. pen. — ,,Oricine se va socoti vitimat prin vreo
crima sau delict, va putea aduce plangere si a se constitui
parte civila la judecdtorul de instructie sau al locului unde
s'a petrecut  faptul, sau al locului resedinfei prevenitului,
sau al locului unde acesta s‘ar putea afla“. AR

Art. 61 al. 2. — ,In materiile corectionale, parfea cea pd-
tamatd pa putea si se adreseze deadrepit la Tribunal, 'n
forma ce se va ardta mai jos™.

Art 178. pr. pen. — . Tribunlul in materie corecfionali.
va intra in cercetarea delictelor de competenfa sa, sau. in
urma trimeterii ce i se va fi ficut conform art. 131 g 158,
sau prin deadreptul cerere din partea celui vitimat”, ete.

Art. 54 leg. jud. oc. — .,Judecitorii de ocoale rurale exer-
citi in ocoalele lor politia judiciard cu concursul celorlalti o-
fiteri §i auxiliari ai polifiei judiciare, Pentru faptele supuse
jurisdictiunii lor, ei sunt insarcinafi cu descoperirea si urmdé-
rirea lor", .

In scopul acesta, vor aduna probele, vor face toate cer-
cetarile, etc.

Rezultd din cercetarea textelor de mai sus, cii orice in-
fractiune la legea penald dd mastere la doudi acfiuni dis-
tincte, care se judeci de aceeasi judecitori si cu aceeasi

- proceduri: actiunea publici si acfiunea privatd, Partea vi-
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tamats printr'o astfel de infractiune poate pune in mis-
care ambele acfiuni. Dar, pe cand pentru acfiunca publicd
€a servesle numaj ca un agent de informafie. pentru so-
cietatea, ciireia ii aparfine dreptul de a reprima, cand ¢ vor-
ba de cea de a doua, poate face uz sau nu de ea, dupi vo-
infa. Plangerea e in infelesul legii actu] prin care persoara
vatamata se mirgineste si aducd la cunostinta organelor ju-
diciare, faptul vatamator. Ea antrencazi necesarmente des-
chiderea acfiunii publice, in cazul cand se gaseste inteme-
iata: raméane insd la facultatea partii si-i alature sau nu
o actiune privata. Valorificarea pretentiilor civile nu e
de esenfa plangerii, legea o spune expres: ,Cel ce aduce o
plangere, nu va avea calitatea de parte litiganta in proce-
sul ndscut din acea plangere, decdt daca va declara formal
cii se constitue parte civila.

Acfiunea publici aparfine societafii si se exercita prin
organele ei. Acele organe pot fi sesizate de particulari pe
care legea i1 imparte in doua categorii:
vatamaii direct sau indirect prin infractiune, alfii care au
numai cunostinta despre faptul vatamaitor, fara a fi a-
tingi direct de el. Actul prin care cei din
fractiunea la cunostinfa celor chemati

unii care au fost

urmd adue in-
sii ia masuri'e me-
nite si o reprime se numeste denunf. Acelas act cand e si-
varsit chiar de cel vatimat, ia numele de plangere,

Nu existd deci nici o deosebire de naturd intre plangere
si denuni din punct de vedere al actiunii publice; si unu!
si celalt au de efect si pund in miscare ministerul public.
Particularul care face o plangere sau un denunf nu ja parte
cu nimic la exercifiul actiunii publice, care odatd pusi in
miscare isi urmeazi cursul independent de atitudinea lui.
Cel ce face o plangere spre deosebire de denuntidtor, poate
pretinde in acelas timp prin aceeasi cerere si inaintea ace-
lorasi judecidtori, si reparatiunea prejudicialuj cauzat prin
infractiune. El intenteaza in ‘acest mod o acfiune civila dis-
tincti de acear penald, dar supusd aceleiasi proceduri ca
un avantagiu ce i se recunoaste de lege. Cele doua acfiuni
isi pastreazi individualitatea si pot fi separate oricand cu
rspectul regulei .electa una via, non datur recursus ad
alteram®, Aceastii distincfic o face si legiuitorul —expres
cand spune: ,,Cel ce aduce o plangere nu va putea avea
calitatea de parte litigantd, decat daci va declara formal
¢ii se constitue parte civild“. Legiuitorul supunand la tim-
bru acjuunile penile” numai atunci cccd sunt introduse de
partea civild, presipine ci la plangere a fost addogatd si
o acfiune privati, firdi care nu existi parte ciivld, fie
chiar pentru un leu. Plangerea excluzind o constituire de
parte civili, nu e cuprinsi in formula paragr. 7 si ca atare
nu e taxabild,

Ceeace se taxeazi deci mu e actiunea penald, ci
privata, care se grefeazi pe ea.

Art. 54 leg. jud. oc. oferd un argument in plus in favoa-
rea tezei ce sustinem. Judecidtoral dela ocoalele mixte si
rurale e si ofiter al politiei judiciare. El e dator, potrivit cu
acel text si descopere si si urmdreasci faptele supuse ju-
risdictiunei lui, Denunful e mijlocul cel mai simplu pen-
tru a-i indica drumul in stare si-1 conducd la descoperirea
infractiunei. El i se supune deci cercetarii, facand - ab-
stractie de orice -dispozifie a legii timbrului, care de altfel
nu pomeneste nimic despre denunf. Nu s‘ar putea ca jude-
catorul de ocol si se sesizeze printrun denunt si sa refuze
si dea curs unei plangeri numai pentruci ea e facuta toc-
mai de citre acela dintre membrii societdtii, care are mai
mult interes ca infractiunea si fie pedepsita.

E in firea lucrurilor ca legiuitorul sa nu supund la taxe
actele care cu cit sunt mai mumeroase, cu atdt ajuta mai
mult la pastrarea siguraviei publice,

Fiscalismul ny poate atinge decit o tendiniid, egoista, in-

aceea

dividualisti. Cel care vrea si aibd calitatea de parte liti-
ganti in proces, si-i urmareascd fazele, si aducd noui lu-
mini judecitii pentru a objine insfarsit satisfactia de a
vedea pedepsit pe cel care l-a vatamat, poate fi constrans sd
pliteasca aceasti satisfactie, taxele constituind si un mij-
loc pentru a-i pondera zelul corecfionator pe care I'ar avea
fata de un neamic.

Cand insi cineva aduce numai la cunostinta societafii un
fapt represibil si se retrage ldsand organele competente si
procedeze cum dicteaza legea, ar fi inept ca pentru aceastd
fapti de solidarism social si plateasci taxe. Se poate in-
tampla insi ca partea vatamati sia se constitue parte ci-
vila, dar si refuze plata taxelor.

Art. 178 pr. pen. obligd Tribunalele corecfionale de a in-
tra in cercetarea delictelor de competenta lor in urma cer-
cetiirii ficute deadreptul de partea vitimetd. Faptul cd
persoana care face cererea ar introduce odati cu ea si o
acfiune privati in privinfa cdreia nu se conformeaza legii
timbrului, nu credem ci ar indritui instanta penald sa se
sustragd unei obligatii impusa de lege. Fa e datoare in cu-
prinderea art. 178 pr. pen. sa cerceteze delictele ce i-au fost
aduse la cunostinfa si in indeplinirea acestei indatoriri a-
titudinea pirfii vitdmate. trebue si o lase indiferentd. Cre-
dem cii solufia se poate intinde si la judecitoriile de ocol
urbane, ciici in lipsa unui text expres in legea lor organici,
art .178 pr. pen. le e si lor aplicabil. '

Partea vatamatd va putea reveni asupra refuzului de =&
plati taxe in cursul judecarii activnii penale si intr'un ase-
menea caz mimic -uu o- poate - impiedica s#-si valorifice
prefentiile inaintea instantei de represiupe, ciici nouile dis-
vezitii fiseale subordondnd exercifiul actiunei private, unor
condifiuni de timbru, prin aceasta mau putut deroga.dela

-art. 64 pr. pen., creand in mod implicit o decidere.

Argumentarea de mai sus se intemeiazi mai de gral)d pe
textele citate din procedura penald, decat pe intenfia le-
giuitorului din 1932. -

Paragraful 7 al art. 53 de pand acum supunea la timbru
.actiunile penale introduse direct de partea civila“ in caz
cind actiunea se poate stinge prin impicarea partilor.

In noua redaciiune @ textului nu se mai cuprinde partea
lui ultima, de unde rezultd ci legiuitorul recent a infeles
sii- generalizeze regimul fiscal aplicabil actiunilor previzu-
te de art. 82 L j. oc., suprimﬁn-d restrictia care rezulti din
acel adaus. - =

Acel réegim nu distingea dupd cum reclamantul se consh-
luia parte icivila sai nu, ci vorbele ,parte civili® erau luate
in inteles de parte vitimatd, astfel ci reclamantul era su-
pus totdeduna la taxe cAnd se adresa direct instantei repre-
sive. O asemenea interpretare a fost adoptatd -de instan-
tele noastre judiciare, féri prea mare pericol pentru sigu-
ranfa publici, dat fiind lipsa’ de gravitate a faptelor la
care se referea; Legea timbrului a fost un mijloc ‘bine venit
pentrun a inicsora numarul proceselor de batai si- insulte

-care Incarcau condicile penale.

Formula leglu,ltorulm recent ¢ mult prea largi insi, pen-
tru a putea fi interpretati ca pani acum. :

Deosebirea de regim fintre acitunile introduse direct si
cele care vin spre judecare cu rechizitor n‘are-sens. Minis-
terul public e o institufe menitd s& usureze instantfelor re-
presive implinirea - misiunei lor, deducdndu-le” spre judeca-
ta-infractiuni care altfel ar fi rdmas necunoscute. Partea
care se adreseaza direct instantei de judecati face un ser-
viciu societdfii ajutind-o in atributiile ei de veghe si con-
tribuind la o solutionare mai rapidi a proceselot. Nu se
poaté spulle ¢ in controlul pe care il exerciti ministerul
public asupra plangerilor dand curs unora’si “clasind pe
altele, s‘ar giisi o stavild pentru reclamatiunile neserioase,
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si cd taxele de timbru ar constitui tocmai o compensati-
une a inlesnirei ce se aduce pérfii care scapd de acel con-
trol. Ministernl public e dator si dea curs oricdrei plan-
geri, in care o persoand determinati ar reclama wun fapt
precis pedepsit de legea penald. El poate da curs si unui
simplu denun{. Partea care se adreseaza direct instantei re-
presive 1isi ia raspunderea celor reclamate. Teama de o
acfiune in calomnie o face si cugete mai mult inainte de
a reclama decat cei 40 lei cu care trebue si pilteascd tim-
brul de pe petifie. Oprind tribunalele represive de a judeca
atunci cénd cererea prin care li s'ar aduce o infracfiune la
cunostintd, n‘ar fi timbratd, le-am constrnge si trimeata
dosarul Ministerului public cum. le obligi art. 128 pr, pen.
si sd astepte pamna li se retrimete cu rechizitor.

O asemenea interpretare a mnoului text ar ingreuna lu-
crarile tribunaleler si ar constitui inea o piedici la reali-
zarea scopului, pedepsei care pentru a fi exemplard trebue
sd urmeze cat mai curdnd infractiunei.

Rolul Ministerului public se explica in sistemul de péand
acum, El consista in aceea de a lasa la o parte micile ne-
infelegeri oarecum violente, ameninidrile necaracterizate si
alte fapte de importantd minim#, care n‘ar mai fi trebuit s
figureze pe condicile penale ale Tribunalului si asa destul
de incircate. Partea care voia cu orice pref si se judece,
si nu se mai ducd la parchet si si astepte pani la darea
rechizitorului, putea si pliteascd o taxd mied, pentru a nu
se mai deplasa decdt pand la judecdtorie. Societatea n‘ar
fi avut mult de pierdut daci partea vatamati ar fi re-
nuntat si mai reclame numai pentru a nu mai plati taxe.
A subordond insd folosirea inlesnirii acordate de lege, de
a te adresa direct instanfei represive, unor taxe de timbru
chiar atunci cind ai fj vétdmat printr'o infractiune grawvi,
inseamn# ‘a exagera fiscalismul in detrimentul siguran-
tei publice si al dreptulm pe care il are orice cetdfean de a
fi apfrat in persoana si averea sa. ,

Textul legii nu conduce cu necesitate la o asemenea con-
cluzie. Interpretarea lui in spiritul textelor conmexe din
procedura penali poate mentine regimul aplicabil péna a-
com. O tilmdcire literald asemeni poate sprijini punctul
nostru de vedere, c#ci, daci in prima parte a paragrafu-
lui in chestiune se vorbeste de actiunile penale, in a doua
se adaugd: introduse de partea cipild, ceeace presupune ali-
turarea unei actiuni private la acea publicd,
care conduce la consecinjele ardtate mai sus.

Jurisprudenta instantelor chemate si aplice legea tim-
brului astfel cum a fost modificata, vaarita intrucat punctul
de vedere desvoltat de noi, poate ajuta la rezolvarea greu-
titilor de interpretare ce se pot ivi.

AL. LESVIODAX,
Jude-ajutor.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 16 Februarie 1931
Presedentia D-lui EM. MICLESCU, Presedinte
Zoe Riogianu gt alfti cu G. Netler
Decizia No. 210

Coproprietate, Locatiune consimtiti de tofi copro-
prietarii. Unul din ei poate cere, singur, rezilierea lo-
catiunii, Nu este nevoie de consimtimantul celorlalti
coproprietari.

Prin. consimidmantul dat la incheierea unui, con-i
tract de locafiune, raporturile dintre copropmetam bu-
nului inchiriat, afard de convenfie contrarie, nu sunt
intru nimic modzfz,cate si ele rdmdn tot cele fizate de
principiile legii si anwme obligafi pentru fiecare din

presupunere ¢

&r

e !

¢i de a respecta folosirea in comun a bunului inchi.riat,
fara a-i schimba natura destinafiunii,

Obligatiile pe cari, prin inchiriere, le contracteazd
coproprietari fatd de chiriasi, dau nastere la obligafii
corelative din partea lui si 8l este chemat sd le res-
vecte fatd de fiecare dintre coproprietari sub sanmcfiu-
nile prevdzute de lege si contract;

De aici urmeazd cd, dacd chiriasul nu-si indepli-
negte obligagiile sale fafid de wunul din coproprietari,
acesta independent dacd are, sau nu consimiamiintul
celorlalfi coproprietari, poate cere rezilierea locaiunii
st prin aceasta el nu lezeazd drepturile celorlalfi co-
proprietari si este pus la adapostul relei credinge a chi-
riasului,

>

Curtea,

Ascultdnd cetirea raportului ficut in cauzi de d-l
Const. Al. Tuca, si pe d-nii av. N, A, Papadat si Ulise
Vasilescu 1n sustlnerea si combaterea motivelor de ca-
sare cum si pe d-1 procuror N. Hariton, in coneluziu-
nile puse pentru admitere, si

Deliberdnd :

Asupra reeursului de fati:

Avand in vedere deciziunea atacati din care rezultd
c#i, recurenfii de astiizi, impreun# cu intimafii Eliza si
Toma Djuvara. dar firi recurenta Zoe Gh. Porum-
baru, to{i in calitate de mostenitori ai def. Gh. Porum-
baru au cerut Trib. Ilfov s# declare nul contractul
incheiat, prin buni invoiald intre Vietor Eustafin
fostul sechestru judiciar al succesiunii si comostenito-
rul Ton Mares, pentru arendarea mosiei Floresti, din
jud. Tlfov, rimasi dela numitul defunct;

C#, Tribunalul a admis aceastd actiune insi Curtea
de Apel, prin decizia dedus# astdzi in recurs, a admis
apelul contra hotirarii primei- instante  introdus de
cfitre arendasul Ton Mares si continut apoi de legata-
rul siu universal, intimatul de astizi Gh. Netter si-a
respins, ca mneregulat introdus# acfiunea in anulare;

Avind in vedere cii, pentru a decide astfel Curtea
de fond constati in fapt si motiveaz# c#. actiunea dela
T-a instanti nu a fost semnati de unul dintre copro-
oprietari recurenta de astdizi Zoe Gh. Porumbaru, care

i .are in mosia Floresti un drept indiviz necontestat de

109, c#. in instanta de anularea unui contract de aren-
dare. trebuie si ficureze toate pHrtile cari au luat
parte la incheierea lui, intrucit nu se poate concepe
ci, un act si fie anulat pentru unele din pirtile con-
tractante si s# rAmand valabil pentrn ecelelalte desi
situatia juridiei a tuturora este identicii: ei desi co-
mostenitoarea Zoe Gh. Porumbarn a ficut cerere de
interventie in apel, aceasti imprejurare — zice Curtea
— nu poate avea nici o jnrHurire asupra neregulari-
tatji initiale a actiunii, de oarece conf art. 248 pr. c.
si 31 legea acceleririi interventia  pentrn ap#rarea
drepturilor proprii. nu se poate face de eat la prima
instant#, iar declaratia recurentei Zoe (Gh. Porumbaru
cd. isi insuseste actiunea celorlalti comostenitori nu
poate' schimba infru nimic neregularitatea actiunii,
cici interventia accesorie nu poate de cAt si sprijine
actiunea principald astfel eum a fost ficuti. iar nu
si o modifice sau s# o complecteze.

Avénd in Vedere cd, in contra deciziunii Curtii de
fond recurentii au formulat doui motive de casare a-
supra c#rora, la desbaterile ce au avut loc la 27 Oc-
tombrie, 1930, neintrunindu-se num#rul de voturi ce-
rut de lege Curtea a trimis judecarea lor completulni
de divergenfi de astizi.
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Asupra motipului I de casare :

.1. Exces de putere neémotivare, omisiune esenfiald. eroare
grosiera de fapt si eroare gravd de drept. Violarea princi-
piului ‘cd un singur coproprietar indiviz are exercitiul orici-
rei actiuni, pentru intregul®bun indiviz, cat si a principiului
¢4, coproprielorul indiviz poate ataca actele facute in frauda
lui si a legii de sechestru judiciar de coniventd cu unul din
coproprietarii indivizi. Vio'area art. 248 c. proc. civ. si art.
31 din legea ccelerdrii judecitilor privitor la efectele juridice
ale interventiunei facute de un coproprietar.

..Curtea de Apel comite mai intdiu un invederat exces de
putere si o omisiune esentia'd, pentru cd noi am invocat cd
suntem coproprietari in indiviziune asupra mosiei Floresti si
Curtea se mirgineste si constate ca actiunea a fost semnatd
numai de intimatii mai sus mentionati, adica de Aristita Pe-
rotz Grigore, Alexandrina,Z Zoe, Anasi Maior A. Riosianu si

Blena Cantemir, si cd n'a fost semnata si de Zoe Porumbaru.

Ori, Curtea omite mai intdiu sa spund ca actiunea a fost sem-
natd-si de sora nostra Elisa Diuvara, si apoi, asupra - miilo-
cului nostru c¢i suntem cu totii coproprietari in indiviziune,
Curtea nu zice nici un cuvant si pornind dela aceste premise
gresite, ajunge la concluziunea ca intr’o instantd de anulare
2 unhui contract, trebuie sa figureze toate partile cari au figu-
rat la facerea contractului, intrucat cum zice Curtea de Apel
,nu se poate_concepe cum un act sd fie eventual anulat nu
mai fatd de unele ndrti contractante si sd ramdand in vigoare
fatd de altele desi situativnea juridicd a tuturor pértilor era
identicd”. Ori, Curtea judecind astfel, omite tocmai bar.tvea
esentiald invocatd de noi, adicd situatiunea juridici a péartilor
in acest proces si amume: a) cd noi eram in indiviziune si
toemai dat fiind aceastd stare de indiviziune,- conform prir-
cipillor de drept conform cu doctrina si jurisprudenta, fie-
care coproprietar indiviz are exercitiul drepturilor si alctiu-
nilor pentru intregul imobil,” chiar firi cunostinta si asenti-
mentul celorlalti coproprietari indivizi, pentrun ci dacd s’ar
admite solufiunea datd de Curtea de fond, am ajunge la un
rezultat inadmisibil si anume c#, un coproprietar indiviz Te-
zat, prin coniventa si frauda celorlalti cu cel de al treilea
ar fi pus in imposibilitate de a-si exercita drepturi'e si actiu-
nile in materie de fraudd, cum este in speti.

Dar afard de aceasta. Curlea cdnd afirmd cd .,nu se poate
concepe cum un act si fie eventual anulat numai fatd de
unele pirti comtractante si sd riménd in vigoare fati de al-
‘tele desi situatiunea iuriidci a tuturor partilor era identici”,
face o eroare grosieri de fapt si comite o gravi eroare de
drept pentru c#, chiar daci aceasti afirmare ar putea avea
temein juridic, cAnd contractul ar fi fost semnat personal
de mai multe pirti fiecare cu drepturile lor deosehite si divi-
zate in spetd Curtea se imseald. pentru ci contractul de aren-
dare, a cdrui nulitate o cerem nu era semnat personal de pir-
ti, ci de un sequestru judiciar, adicd de wun mandatar im-
pus de iustitie si prin actiunea moastri noi tocmai ne plan-
gem de actul ilegal, fraudd de lege, comis de acest mandatar
in dauna repturilor noastre si ficut' in favoarea umuia din
‘comostenitorii nostri -actiune, care in drepi este admisibild
sii regulat ficutd chiar numai de partea din copropriefarii indi-
vizi, petitrn cd dacd Ii s'ar impiedica exercitiul unei atari ac-
tivni, s’ar consfinti frauda si coniventa. fird ca partea'ddumatd
copropnetarull lndew, sd aibd posibilitatea a se plinge jus-
titiei i

Afard de aceasta. Curtea comite un alt exces de putere,
cﬁpd"desi recunoaste si este necortestat cd en Zoe Porum-
_baru facusem interventiune inaintea instantei de apel, -asociin-
du-mi cu ceila™i coproprietari prin interventiunea ficuta
pentru apidrarea drepturilor lor, nu discuti in drept. efectul
acestei interventiuni ale mele si din contrd din contextul de-
ciziunei atacate prin prezentul recurs, reese cd Curtea nu
tine socoteald ci ci cu Zoe Porumbaru achiesam la actiunea
coproprietarilor mei, asa ¢ judecand astfiel, comite si o omi-

siune esentiald,
in apel®.

Avand in .vedere ca, prin paltea Ia a motwulm “de
casare recurentii invoacd: exces de putere nemotw«ue.
omisiune esentiald eroare grosierd de fapt $i drept
violarea pnncmmlm cii, un singur coproprietar indi-
viz are exercifiul oricirei actiuni pentru intregul bun
indiviz, cat si a principiului ca, r(‘oprOprletarul indi-
viz poate ataca actele fiacute in frauda Iui si a legii de
sechegtrul judiciar, de coniventd cu unul dintre copro-
prietarii indivizi;

Ca, prin partea II-a a motivului se invoac# violarea
art. "’.‘% pr. c. si a art. 31 legea accelerdrii, privitoare
la efectele juridice ale 1nte1vent1unn facutd de copro-
prietara Zoe Gh, Porumbaru in apel;

(Considerand ¢d, prin consim{imantul dat la inche-
ierea unui contlact de locatiune, raporturile dintre co-
proprietarii bunului inchiriat, afard de’ convenfie con-
trarie previzutd in act, nu sunt intru nimic modifi-
cate, ci réman cele fixate de principiile generale ale
legii si anume obligatiunea pentru fiecare d1n ei de a
respecta folosirea in comun a bunului indiviz fiard a-i
schimba natura destinafiunii;

cdci nu discuta efectele intcrv’entiuneivme-le

Ca obligafiunile pe cari coproprietari le oontractea-

% fati de chirias, in urma incheierii contractului de
10caﬁune si cari derivi atdt din prevederile lezii cat
si din clauzele contractului, dau nastere la obligafiuni
corelative din partea chiriasului si el chemat s le res-
pe-te fatd de fiecare dintre coproprietari, sub sanctiu-
nile. previzute de lege si contract;

Considerand ca, exercitarea faffi de chiriag a pre-
rocativelor decurgand pentru unul sau parte din co-
proprietari din dreptul lor de -coproprietate, nu pri-
veste raporturile dintre coproprietari, fixate conform
lecii la obligafinnile reciproce ardtate si ca atare o
agtiune in nume personal a coproprietarului pentru
plata chiriei, sau rezilierea contractului, este indepen-
denty de. conmmtémantul celorlalti coindivizari si nu
noate depinde de vointa sau situatia lor juridieH; ci,
dar, un coproprietar care a participat personal saw
prin mandatarii sdi lecali, sau conventionali la inche-
jerea unui contract de locatiune, poate cere singur si
in contra vointei celorlalti coproprietari, plata chiriei
aferente cotei sale pirti de proprietate sau, dac# este
cazul, chiar rezolufiunea contractului, eind chiriasuyl
nu-si executd fati de dansul obligatiunile fixate de
lege, san contract, iar ceilalti coindivizari nu pot ‘cere
menfinerea contractului, de oarece chiriasul nu-si
poate vedea comtractul siu menfinut de cit indepli-
nindu-si obligafiunile fati de toti coproprietarii:

Cd nu se poate susfine e, prin aceasta coproprie-
tarul care lucreazi singur lezeazi' drepturile celorlalfi
cornun1$t1 de oarece vitdmarea, ce le-o. aduce pe 1an-
gd cd, nu poate fi decat numai aparent, ap01 ea nu
rezultd din raporturile dintre C'O’pl‘(_)]’)l‘letal‘l_ ci din ca-
racterul de indivizbilitate al coproprietitii, iar per-
fecta egalitate a drepturilor rezultind pentru fiecare
dintre eoproprietari. din titlul lor nu ar putea altfel
sii fie respectatd, edici ori si cind chiriasul singur, sau
de coniventd cu unii dintre coproprietari ar putea o-
bliga pe ceilalti si recurgi la calea executdirii si numai
la ea, pentru valorificarea drepturilor lor derivand din
contractul de inchiriere  ridicindu-le dreptul de a cere
rezolutia (‘onhactulm chiar eand legea  sau conventla
lor o permite:

Cd, astfel fiind urmeaz# c# numai prin exces de
putere si violarea prineipi 1lor ‘previzute in prima
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parte a motivului I de csaare, Curtea de fond a putut
rspinge, pe o considerafiune pllll(lpdld gresitd actiu-
nea reclamanfilor de la prima instan{i ca neleguld[
1nt10du<aa’ astfel cd, recursul devenind fondat se ad-
mite fiind inutil a se mai examina partea 1I- d a aces-
tui motiv relativda la efectele juridice ale interventiei
facuta de coproprietara Zoe Gh, Porumbaru si moti-
vul IT de casare, care pune in discutie fondul procesu-
lui, asupra caruia Curtea de Apel nici nu s'a pro-
nunfat.

‘Pentru aceste motive Curtea,
cageazi cu trimitere. ete.

admite recursul si

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lil-a
Audienta de la 17 Tunie 1931
Presedentia D-lui O. BALEANU Consilier
Onica Tanase cuw Ministerul de Interne
Decizia No. 1043

Stat. Chemare in justitie prin Ministerul respectiv.
Valabilitate. Art. 10 ]eqca pentru organizarea minis-
terelor.

Gardian public. Angajament semmnat, Stabilitate pc
temeiul angajamentului. Expirare. Mentinere in ser-
vicin fara angajament. Pierderea stabilitatii. Art.
t1112 legca 1)ent1u organizarea polﬂtlm generale a sta-
ului.

Conform art. 10 legea pentru organizarea Min:s-
terelor, Ministerele reprezentand irtereSele generale
ale Statului si ele putand‘ Std in mstltze in numele
Statului si pentru Stat — urmeazd cd, o «ctiune in-
tentata direct contra unui Minister, fara a _Se ardatd
cd el este citat ca mendatar al Statului si' ‘cd procesul

eSte indreptat contra Statului, — eSte bine intro-

dusd. e e

2)- Gardianul public, care a Semmnat angaiamentul
pe trei ami, are asiguratd, conform art. 112 legea
pelitru organizarea pokitiei generale a Statului, stc-
bilitatea pe acesti trei ani si nu wate fi indepdrtat
decat in conditiunile legii,

Odata angajamentul expirat, gata’zanul isi pierde
aceasta calitcte, deci si drepturile inerente functiu-
nii si nu le poate redobdndi, in cazul cand e menti-
nut in fzmctiune decdt pe baza unui angajament, iar nu
a unuwi acord tacit; care Sd-i mentma zarantule din
art. 112 cztat :

Ourtea,

Ascwltemd cetirea raportului facut in cauzi de d |
consilier 'V Erbiceanu, pe d-=1 av. D. Constantinea-
nu in desvoltarea motivelor de 'casare, pe d-l1 av.
V. Roman in combaterea lor si

Deliberand,

Avand in vedere ca din deciziunea atacata cu re-
curs si actele dela dosar, se constatd, ca intimatul
Oniga Tanase, fost sergent de oras (gardian pu-
blic) fiind indepirtat prin deciziunea no. 183 din 1930
a Chesturii politiei din Cluj, din aceasta functie, a
atacat masura autorititii cu actiune in comntencios,
care, prin deciziunea supusa recursului, a fost admi-
si de Curtea de Apel Cluj, autoritatea fiind invita-
ta sd reintegreze pe intimat in postul avut.

Avand in vedere ca prin movivul I de casare Mi-
nisterul recurent se plange ‘de violarea art. 1 si 10
alin. 2 din legea pentru modificarea legii din 19 Mai
1925, privitoare la unificarea unor dispozitii de pro-
cedura; viclarea si gresita interpretare a art. 10
din legea pcntru onganizarea Ministerelor din 2 Au-
cust 1929, sustinand ca siiin fata Curtii de apel, ca
Ministerul de interne, neavand personalitatea mora-
la nu poate fi chemat in justitie personal, ¢i numai
ca mandatar al Statului, astfel ca intimatul, prin ac-
tiunea in contencios trebuia sa specifice, ca Ministe-
rul de interne este chemat in judecata ca mandatar
al Statului.

Considerand ca pentru a respinge cestiunea, care
formeaza obiectul acestui motiv de recurs, Curtea de
Apel argumenteaza ca Ministerele pot sta in justi-
tie in numele Statului si pentru Stat, insasi legea
pentru organizarea Ministerului, aratand calitatea
in care Ministerele pot sta in justitie fara a mai fi
nevoie ca si prin actiune sa se spuna; :

Avand in vedere ca din art. 10 din legea pentru
organizarea Ministerelor, rezultand in adevar, ca
Ministerele reprezinta interesele generale. ale Sta-
tului si ca ele pot sta in justitie in numele Statului si
pentru Stat, nu e nimic de obiectat contra argumen-
tatii Curtii de Apel ca nu mai era nevoie ca, in dc-
tiune intimatul sa arate calitatea de mandatar al
Statului,-odata ce insasi legea 1i stabileste si ii comn-
fera aceasta calitate;

Ca asa fiind, motivul I este neintemeiat;

Avand in vedere ci pentru a admite actiunea in
comtencios, Curtea de apel constata ca intimatul a
dobandit functia avuta, in baza unui angajament pe
trei ani, care, desi la data indepartarii sale, era ex-
pirat, intimatul a fost mentinut in functiune; ca inti-
matul a fost revocat in baza raportului unui gardian
public fara sa fi fost ascultat asupra imvinuirilor a-
duse si in fine mai constata ca intimatul in momen-
tul indepartarii nu se bucura de stabilitate.

Ca fata de aceste stabiliri, Curtea de avel, argu-

menteaza, ca dntimatul fiind mentinut in servi;cvu
si dupa expualea angajamentului, angajamentul s’a
prelungit in mod tacit in conditiunile art. 112 din le-
gea pentru organizarea politiei generale a Statulul
si ca atare nu putea fi indepartat din functiune, decat
cu respectarea formalitatilor prevazute de lege.

Avand in vedere ca prin motivele II si III de casare
bazate pe exces de putere, violarea si gresita inter-
pretare -a art. 8 alin. 1 din legea contenciosului si
art. 112 din legea pentru organizarea politiei gene-
rale a Statului, Ministerul sustine ca instanta  de
fond stabilind, ca imtimatul nu era functiomar sta-
bil, trebuia sa respinga actiunea in contencios, fap-
tele cari au servit indepartarii sale fiind intervenite
ulterior expirarii angajamentului de trei ani;

Considerand ca art. 112 din legea pentru organi-
zarea politiei generale a Statului, stabilind modul
de recrutare a gardianilor publici, prevede ca aces-
tia, la intrarea in corp vor semna un angajament de
trei ani in care timp nu vor putea fi indepartati din
serviciu, decat in conditiunile anume prevazute in a-
cest text, iar in alin. ultim mai prevede, cd aseme-
nea -angajamente se pot reinoi in aceleasi condi-
fiumi.

Considerand ci acest text vorbind despre reinoi-
rea angajamentului, presupune in mod virtual si con-
ditiunea respectarii formalitatilor prescrise pentru
recrutare, adicd semnarea din nou a angajamentilui
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din partea gardianului, insa nici acest text, nici
altul din lege, nu vorbeste despre reinoirea angaja-
mentului, in mod tacit, ceeace nu poate avea aplica-
tiune cu privire la contractele administrative, in a
canor categorie intra si angajamentul semmnat de
gardienii publici ;

Considerand de alta parte, ca este in afara de ori-
ce dscutie, ca angajamentul semnat, 1i confera
gardianului pe timpul duratei celor trei ani, toate
drepturile stabilite de ant. 112 citat, deci si acela al
stabilitatii in functiune din care nu poate fi indepar-
tat decat in conditiunile legii, odata insa expirat,
gardianul isi pierde aceasta calitate si prin urmare
si drepturile inerente functiundi ;

Ca in asemenea, conditiuni si intrucat in speta este
constant, ca la data interpretarii intimatului, anga-
jamentul acestuia era expirat, iar pe de alta parte
nefacand dovada reinoirei acestuia in conditiunile
ant. 112 citat, motivele II si III de casare sunt inte-
meiate si recursul urmeaza a fi admis, casandu-se
deciziunea Curtii de Apel;

In fond;

Considerand, ca intrucat intimatul, cum s'a aratat
mai sus, in momentul indepartarii din functiunea de
gardian public, nu se bucura de stabilitate, autori-
tatea era in drept sa indeparteze din functiumne,
fara respectarea vreunei formalitati, iar comtra ac-
tului indepartarii, nu se poate plange pe calea con-
tenciosului, acest drept fiind conferit, cumy rezulta
din ant. 4 si 8 din legea contenciosului, mumai func-
wonarilor stabili legal numiti;

CE} asa fiind, actiunea in contencios urmeaza a fi
respinsa.

Pentru aceSte motive, Curtea admite recursul fa-
cut de Ministerul de interne. Caseaza deciziunea
Curtii de apel Cluj si in fond, respinge actiunea in
contencios.

TRIBUNALUL ILFOV 8. 1II CIV. COR.
Audienta din 3 Martie 1932
Pregedinte d- 1 HARITON UDREA, Judecétor
Alfred Einhorn §. A.cw Ministerwl de Finange
Jurnal No.

Autoritatea de lucru judecat din civil asupra pe-
nalului. .Cand exista? Legea viamilor. Judecata din
fiscal nu are autoritate asupra penalului. Art. 222
legea vamilor.

Hotardrea din civil nu are autoritate de lucru
iudecat in penal, — intre aceste judecdti nefiind nici
aceias cauzd, nici acelas obiect, nici persoane, Si e
lanigd aceastd in penal urmdrindu-se interesul So-
cletdtii, el nu poate sd fie lasat sd depindd de vointa
partilor. O exceptie dela acest principiu existd la
chestiunile prejudiciale. La cheStiunile prealabile nu
exiStd o abatere dela acest principiu., Legea vdmilor
in caz de contfrabandd aratd cd acest fapt dd nas-
tere la doud actiumi, una publicd si dlta civild, care
sunt independente una de alta. In aceastd lege ne-
fiind nia! o dispozitie, care s@ arate ci ceeace s'a
judecat in fiscal are influentd asupra penalului, ju-
decata din fiscal nu are autoritate de lucru judecat
in penal,

Tribunalul,

Asupra excepfiuner autoritatei luerilui judeeat, ri-
dltara ue Mgupajll ulleorgle Grisiea, Allred Hiunorn,
Sallue; wILLOYL, Mauliciu kovier $1 Alpert Massier;

Avand In veuere ca 1nculpail au susinut, ca ‘Lri-
bunalul Lfov Secpa 1ll ¢, ¢, prin sentinfa No. 1383
din 2 Decembrie 1931, juuecand apelul tacut de incul-
patir de fajd, contra procesuluj verbal de contrapanda
vamaly drvsal de vaina Bucurestl-Ubor, $i aprobat
de Munisterul de Finanfe prin decizia No, 27009931,
le-a adims apelul facut de acestia $1 1ln consecinta a
a antlat procesul verbal de contrabandid incheiat; ca
prin aceastd judecata, nu se mai poate veni cu o noua
judecare a aceluiag iapt, pe cale penalid, opunandu-se
la aceasla auatoritatea lucralui judecat; ca autoritatea
Luerujui judecat, inculpatii au susfinut cd rezulta atat
din principiile dreptului comun, cat si din dispozi-
fiile legei vamale; ca existand deeci autoritatea lucru-
lui judecat, inculpafii au cerut admiterea excepfiunei
ridicate, ;

Avand in vedere si concluziile d-lui Proeuror Bene-
diet Stomescu in combaterea excepfiunei ridicate, '

Avand in vedere ca fatd de ceie discutate de parfi
atat oral cat si in concluziile serise depuse, urmeaza
si examinim chestiunile discutate;

Considerand ca este de principiu cé judecata in ci-
vil, nu constitue autoritate de lucru judecat in penal,
ca judecata in civil are un alt obiect, o altd cauza
si alte persoane sunt la ea, decat la judecata in penal;
ca obiectul acfiunei civile sunt daunele, pe cand ju-
decata in penal urmireste pedeapsa; ca si faptul ce
constitue cauza juridicd, in civil este privit din punc-
tul de vedere al prejudiciului  ce-l ereeazi parfei, pe
cand in penal este privit din punctul de vedere al in-
frangerei legei penale; cd in ceeace priveste persoa-
nele in civi] ia parte Procurorul la judecare, sau atunci
cand ia parte, este parte alétumta, lucru deosebit de
penal, unde acesta este parte principald;

Considerand c# pe langd aceste argumente, mai este
si-o altd ratiune, pentru care judecata in civil nu are
autoritate de lucru judecat asupra penalului; ci in-
tradeviar judecarea in penal urmireste intersul so-
cietiitei; cd acest interes nu poate si fie influentat de
0 judecatd, care poate si depindi de vointa pirfilor,
cid parfile pot sd ajungd la concluziuni, sau si de-
puni destuld diligenfd, in judecarea din ecivil; ci in-
teresu] social ar fi stins daci o asemenea judecatd
in civil ar avea autoritate de lucru judecat in penal;
cd penfru a nu se intdmpla acest rezultat s’'a ajuns
la principiul, ei eivilul nu are autoritate de lucru
judecat asupra penalului;

Considerand ec# dela acest principiu, ¢i ecivilul nu
are autoritate de lucru judecat in penal, se abat ches-
tiunile prejudiciale de acfiune sau judecatd; ci pen-
tru aceste chestiuni legea aratd ci vor fi cercetate
de instanfa civild inainte de a veni cu ele in penal; —
Cd desi rafiunea acestor chestiuni, se giisea.in deose-
birea din vehiul drept francez intre judecitorul ci-
vil si cel penal cand judecdtorul civil nu putea si
cerceteze o afacere penald totus aceste chestiuni au
ramas in codul procedural francez si au treecut si in
codul nostru, desi o deosebire intre judecitorul pe-
nal si cel ecivil nu mai existdi nici la francezi niei
la noi. ;

Considerdnd c#i pentru 'chestiunile prealabile sunt
autori care sustin ei judecifile civile, constitutive de .
stat, au autoritate de lucru judecat in penal; c3 dupi
alfi autori, trebue ficuts distinefie, dups eum hot-
ripea civild a fost daty fnainte de desehiderea acfiu.
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nei publice, sau dupa deschiderea acfiunei publice; ci
hotararea civild constitutivd de drept, sau care lace
si inceteze dreptul, are autoritate de lucru judeecat,
cand este data inainte de ueschiderea acfiunei publice,
pe cand in cazul cand hotararea este data dupa des-
chiderea acfiunei publice, nu mai are autoritate de
lueru -judecat; ca intifo alta doctrina, distincjia tre-
bue facutd, vidzandu-se interesul pe care il ocroteste
legea, care pedepseste iufract,iuuea’ ce are la baza ei
un raport de drept; daca in principal legea ocrotesie
un -interes public, in cazul acesta judecata din eivil
nu are autoritate in penal; dacda insd in prineipal o-
crotirea se indreapti catre interesele private, in situa-
fia aceasta judecata in civil are autoritate in penal.
Considerand ci distincjiunile acestea, sprijinite pe
puternice argumente de rafiune, nu pot sid aduca o
abatere dela regula @ civilul nu are autoritate de
laecu judecat asupra penalujui; cd aceastd abatere
se petrece numai cand legea o arati; ci ceeace spune
art, 8 procedura penald c¢a acfiunea ecivila din fata
instanfelor civile este suspendatid prin angajarea unei

instante penale afara de cazul cand legea spune ex-.

pres altfel este adevairat si pentru autoritatea lu-
crujui judecat din civil asupra penalului, trebuind ca
legea s# spunid aceasta; ed in lipsa unei dispozifiuni
legale, o chestiune prealabila judecatd in civil nu are
autoritate. de lueru judeeat in penal si
teazd din nou de instanfa penald care fiind instan{a
de judecatd a actiunei, este si instanfa excepfiunei;

Considerand c& legea vamilor, in cazul contraban-
dei ardtd, ca acest fapt di nagtere la doud acfiuni
una ceé ulm.nesie interesele hsculul iar cealalti este
acfiunea publicd; ci acfiunea fiscald urma.leste amenda
fiscald, pe care o aplicd directia vémilor, eind aproba
Procest] verbal de cbontlabunda, iaxr (,alea _de
contra acestui proces” verbal aprobat” este "apelul
Tribunal, pe cand acfiunea publica — urmareste pe-
deapsa fraudatorului si ea se poarti in fafa Tribu-
nalului corecgional; ’

Considerand ca dupa art, 222 din legea vamilor,
acfiunea publicd privitoare la un fapt pedepsit cu
inchisoare, pste cu totul independentd de urmarirea
pentru amenzile fi;scale, ce se bazeazd pe acelag fapt;
ci actiunea publici se exerciti de Ministerul public,
dupi regulele procedurei penale, fird nici un amestec
al administratiunei vamilor; ed acelas articol mai a-
rati, pentru ca fiscul sd-si realizeze cat mai repede
dreptul s#u, cd instanfele nu pot s# intruneascd ac-
fiunea represwa cu actmnea civild, sub cuvant de co-
nexitate,

_Considergnd ed din cauza independentei dintre cele

dous actiuni, o tranzacti a fiscului priveste. numai ac-
fiunea flsoalii §i ea nu are niei o repercursiune asu-
pra actiunei pubhce ci rezultd acest lueru atdt din
prineipiile procedurei penale dupd care se exerciti
acfiunea publicd. si in vamal cat si din dispozifiile
art. 222 din legea vamilor, care spune ci actiunea. pu-
blici se exercitd fara nici un amestec al administra-
fiei viimilor; c# tot din cauza independenfei celor doua
acfiuni, art. 218 din legea vémilor arati ca anularea
Dlocesulu1 verbal, fie ficutd de directia vimilor fie
hotirata de Tnbunal atrage dupi sine nurmal souti-
rea fiptuitorilor de amenzi;

Considerand ca mdependenta aceasta a actiunei pu-
blice de acfiunea fiscald, este rezultatd a principiului
¢i eivilul nu are influenfa asupra penalului; cd s’a
susfinut ing# de inculpafi, ed prin faptul ci si acfiu-

nea fiscald este mdependentﬁ de cea publicd, prin a-

ceasta leginitoru] a voit ca ea s aibi mfluent.a ast-
n:n..,,ppnalulni‘

ea se cerce-

, dta,c :

cé intr'adevir dac& principml este ca}

penalul fine in lo¢ civilul, eind este o actiune publica
ueschisa, aceagta s’'a facut fiinded penalul are influenii
asupra civilului sj ea civilul neavand influen{a asu-
pra penalului, el nu trebue judecat cind existd o ae-
fiune publied deschisd; cd insd cand legea nu a mai
suspendat ciyilul, ci a ldsat sa fie judecat, ecu toate
ca era o acfiune publica deschisd, in cazurile acestea
legea a infeles ca civilu] sid aiba autoritate de lucru
judecaat asupra penalujui,

Counsiderand ca derogarea din legea vi#milor la prin-
cipiul ca penalul fine in loc¢ civilul, nu s’'a ficut, pen-
tru ca legea a voit ca ceeace se judecid in fiscal sa aiba
influentad asubra penalului; ci legiuitorul vamal a fost
procupat de Incasarea cit mai repede a amenzei ne-
interesandu-1 nici faptul dacd faptuitorul g lucrat cu
rea credinfd sau nu; ci pentru a ajunge la acest re-
zultat al incasdrei mai repede al amenzilor  forfa
probantd a procesului verbal in fiscal este mai mare
decat in penal, fiindcd procesul verbal aprobat de
autoritatea vamala face probd pand la inscrierea in
fals; cda apelul care se face contra procesului vyerbal
aprobat se judeci mai repede; ¢i in fine o eroare sau
lipsa de intenfie hauduloasa, in flscd.l nu apari pe
féaptuitor de amend#; ca toate aceste caractere din fis-
cal nu se intdlnese in instanfa penald; intr’adevir in
aceasta instanfd probatoriile inculpatului i se pun pe
larg la dispozifie; ¢ din cauza aceasta instan{a poate
sd. aibéd o duratd mai mare; ei in ceeace priveste pe-
na,htdtea ea se aplica 111@ulpatulu1 numai cand ge sta-
bileste la aceasta o intentie delictoasd; ¢ se stabi-
leste deei, ca prin dispozifia din legea Vam_llor ci lis-
calul se Jude(,d deosebit de penal, nu s urmirit o
influenfare a penalului de judecata fiscald, ei s’a ciiu-
tat prin aceastd misuri ca figeul si-si reahzez.c cat
mal repede dlep‘gl_x}_lLa sale, -

“Considerand ci s'a mai susfinut de inculpat ca
pedeapsa inchisorii; care se di in cazul contrabande.
lor, este o pedeapsﬁ accesorie; cii rezulti aceasta du,l
dlspozitia art, 196 legea vam1lor .care spune pd i
cazul contrabandelor previzute de acest articool, f1a11-
datorii se vor trimite inaintea Tribunalelor, spre a
fi condamnati g la pedeapsa inchisorii; e dealtmm-
terea $i amenda care se di in fls«cal, are un ecaracter
tot de penalitate; cd inchisoarea fiind un accesoriu
al acestei penalitati, ceeace se judeci in fiscal are
autoritate de Jucru- judecat in penal,

Ga pe langd aceasta, inculpatii au mai susfinut, e
si in fiscal ca in penal se urmireste un singur in-
teres - care este 1nte1esu1 Statului; ci de aceea ce se
Judeca in fiseal nu poate si rHmand firi influentd
in penal;

Considerand ci dacid art, 196 din legea v§.m1lor m-
trebuinfeaza formula | condammnarea si la pedeapsa in-
chisorii pentru  contrabandele previzute de acest
articol aceasta o face, pentru ca vorbindu-se intrun
rtlcol ce se gisesgte anterlor art, 196 din legea vi-,
milor, despre amendi ce se di pentru contrabandé,
era, natural ca fiind vorba de o nous sanctionare pre-’
vizutd de art, 196 legea vimilor sfi spuni ci Tribu-
nalele. ordinare vor aplica si' pedeapsa inchisorii; ca
prin aceasta nu inseamni ei aceste pedepse sunt nu-
mai accesorii, urmand ea soarta lor sd depindi de ce
se face in instanta fiscald, fiindc# acfiunea publici
ce urmireste aceste pedepse are dupd cum s'a vizut
un caracter independent de cea fiscald si ea exerci-
tandu.se dupi normele procedurei penale, aceste norme:
nu-i rezervid acfiunei publice un rol de’ aecesoriu;

(& dasemenea $i susfinerea, ci amenda ce se di in-
fiscal, este tot o pedeapsé asem#nitoars cu cea din.
pengl) si din aceastd aseménare trebue ajuns la conses

e ANl
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sinfa c# ceeace se judecd in fiscal trebue si aibid in-
fluentd in instanfa penald nu poate si fie finuta in
seamy, fiindcd legea ingdsi arati cd in aceastd mate-
rie sunt dou#i interese deosebite, corespunzandu-le
dous actiuni, una publicd si -alta fiscald; e pentru
interesele sale Statul apare numai in acfiunea fiscala
aparandu-si drepturile sale banegti; cid acfiunea pu-
blica se exercitd fard ca fiscul sd mai poatd sda aibd
vre-un amestee; cd de aceea nici susfinerea ficutd de
ineulpati cd este un singur interes in ambele acfiuni
pentru a se ajunge la concluzia, cii ceeace se judeeid
in fiscal are influénti asuprg penalului, nu poate si
stea in picioare.

Avand in vedere cii din cele expuse, se stabileste
cd o judecatd in fiscal fdcutd in conformitate cu le-
gea vémilor, nu poate si aibi autoritate de lmcru ju-
decat in penal cia stabilindu-se aeeasta, excepfia ri-
dicatd de inculpati, ci instanta de fa{i nu mai poate
si judce delictul de contrabandd imputat inculpafilor,
pentru rafiunea ci acest Tribunal printr'o sentimti
rimassi definitivi g anulat procesul verbal de con-
trabandi dresat de agenfii vamali contra inculpatilor,
opundndu-se deci la aceastd judecare autoritatea lu-
crului judecat, se giseste neintemeiatd, pentru ratiu-
nile expuse $i in consecin{d ea se respinge.

Pntru aceste motive, redactate de d. Judecifor Ha-
riton Udrea si

In unire eu concluziile d-lui Procuror,

Dispune:

Respinge exceptia autoritétei luerului judecat ri-
dicati de inculpatii G. Cristea, Alfred Einhorn, Sa-
muei Elnhorn, Mauriciu. Kovler si Alfred Masler,

Amini pricina la 15 Aprilie 1932 pentru judecare,
pentru eand inculpatii se vor cita, iar contra marto-
rilor se menfin mandatele de aducere.

A apdrut in Editura ,Curierul Judiciar®,

LEGEA CONVERSIUNIl ADNOTATA SI COMEN-
TATA, cu expunerea de motive, rapoartele cela Camera
si Senat, Avizul Consiliului Legislativ, desbaterii par-
lamentare §i comentarii de D-nii: Sebastian Radovici,
Vice-Presedintele Camerii Deputatilor, avocat, E. Cris-
toforeanu, Dr. in drept avocat si Pefre Mdinescu, avocat
si deputat. Brosura contine 300 pag. Preful 140 lei.

A apérut:

LEGEA PT. CURTEA DE CASATIE §! JUSTITIE
din Martie 1932, cu toate modificérile introduse la zi.
Insotite de Expunerea de Motive, a Ministerului de
Justitie Avizul Consiliului Legislativ $i Rapoartele dela
Camerd si Senat. Preful 45 lei,

A apdrut tn editura ,Curierul Judiciar® :

LEGEA CHIRIILOR din Aprilie 1932, cu articolele
mentinute in vigoare din Legea Chiriilor 1927-1930
si din Legea Micului Parchet din 1913. Insotiti de
Expunerea de Motive a Ministerului de Justitie Valeriu
Pop, Avizul Consiliului Legislativ si Rapoartele dela
Camera si Senat. Preful lei 25.

. A apérut:

Fascicula2 TomulI (pag. 449 ad finem) din FONTES
JURIS GENTIUM cuprinzidnd deciziunile Curtii su-
preme germane in materie de dreptinternation 1 public,
1879—1629, editura Carl Heymanns Berlin. Preful 31
mdrci. Se poate comanda la ,Curierul Judiciai“.

A apdrut:

Tomul Il din FONTES JURIS GENTIUM cuprmzﬁnd
Repertoriul deciziunilor Curfii permanente de arbitraj,
1092—1928, editura Carl Heymanns Berlin. Pretul 21
mdrci, Se poate comanda la ,Curierul Judiciar¢.

A aparut:

LEGALITATE $I DREPTATE, CUNOASTEREA
DREPTULUI, SIGURANTA DREPTULUI, conferinte
tinute la Radio de D-1 Andrei Rddulescu, consilier la
Curtea de Casatie. Pretul 40 lei. De vénzare la
yCurierul Judiciar®.

A apdrut:

CODUL LEGILOR PENALE ROMANE ADNOTATE
de D-1 Mihail I, Papadopolu Judecator de instructie
Trib, lifov cuprizdnd toate legile si regulamentele cu
caracter penal In extenso, toate dispozifiunile penale
din celelalte legi, precum si toate conventile de extra-
dare. cu jurisprudenta la zi si trimeteri la doctrind.
Preful 450 lei. De vanzare la ,Curierul Judiciar®,

A apdrut in Edit. ,Curierul Judiciar“:
Interesantul stutiu de drept roméan §i comparat intitu-
at INZESTRARILE PARINTESTI, OBLIGATIUNI NA-
TURALE datorit distinsului nestru colaborator D-I
George P, Docan, Consilier la curtea de apel din
Bucuresti, In depozit la toate librariile Lei 50,

A apdrut in Edit. ,Curierul Judiciar* :
CARIERA DE AVOCAT Indrumdri de George
P. Nemetescu, Dr, in drept, avocat, insotitd de o Prefafd
aprecieatoare a operei de d-l1 C. L. Naumescu, prege-
dintele Uniunei avocatilor, Pretul 80 lei.

A #pdrut:

CENTENARAL REGULAMENTULUI ORGANIC AL
TARII ROMANEST]I, 1 lulie 1831=1 Iulie 1931. Con-
ferintd tinutd la Radio 1 lulie 1931 de D-1 Andrei
Radulescu, Consilier la Inalta Curte de Casatie si
Justitie Membru al Academiei Romane. Preful lei 25.

Rugam pe d-nii abonati din provincie a nu ag-
tepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, si a binevol
sa trimitd achitarea abonamentului prin mandat
postal, direct la Administratia ,, CURIERUL JUDI-
CIAR*, Bucuresti, Artei 5, notand pe cotorul man-
datului, pentruabonamentului datorat partideiNo...

Editura Tip. ,CURIERUL JUDICIAR®, Redactor Ad-top

ION 8. CODREANU, Bucuresti Artei 5, — Telefon 1329,
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