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_ Cronica pe luna Aprilie 19'.i2, <le Gr. L. T:Nlllcu-laşi, 
fost mjnistrn al mu111cii; 

- Tot în. juru[' unei jurisprudw/e î11 111ăle , ie de asigurare, 
de D. G. Max.im, fos,t pre{ecliintc la Curtea de Apel Bucu-
reşti; . 

- Observaţiuni asu.pi a proiectului de lege al Monopolului 
vâ.nzărei spirtului şi bă.ulurilor. spirloare şi a, taxelor de con
sumaţie pe btiuturi/e monopoli~a-fe, de Emil Pu.şcairiu, jude
preşe,dâin,te Trib. Oluj; 

- Pe· marginea legii timbrului, de Al. Lesviadax, jude
ajutor Buoureşti; 

JUiRlSPRUDiENŢE: 

- IQalta Curte de Casaţie şi ju&tiţie s. I: Zoe Rioşeanu şi 
alţii cu G. Netter. (CopropTietate. LoicaţillJilc cO!IISimţită de 
toţi oop,rQJ)<I'iet,arii. UntLl clin ei poate si-n,gillr cere rezilieren 
looaijrim.ne-i. Nill ~te ncrnic <le cons.imţimântuJ celoolaJµ.). 

Idem soojia [II: rniica Tănase cu Ministerul de Interne. 
(Stat. Chema!rea în jus,ti(ic ipriln ministerul r~ectiv. Vala
bilita,te. Ari. 10 clin lege.a p. 01r~·. anin.iisrterelor. Ga11druan ,pu
blic. Angaj1aanent se=at. Stabilitate pe temeiul ang,ajamen
tuJ'll.Î. Ex:pif'a,re. Menţinerea î,n servî,c,iiu fără angajament. 
Pierrderea stabilităţii. Art. 112 1. p. org. poliţiei generale a 
StatmiluJ.; 

- Tcib. Ilfov s. III: Alfred Einhorn şi alţii cu Ministerul 
de Finanţe. (An.itorritiate de lucru judecat din civil asupra 
pen&Jului. Câ,nd exiistă? Legea VămiJ.0ir. Judecata diim fis<:al 
nu are a.utoritaite asup·ra pen,aliuJ.ui. Axt. 222 legea vămilor), 

CRONICA PE LUNA APRILIE 

Aprilie ! 
.In jocul dragostei April 
»Din două guri făcea_o floare I" 

Mărginită între 1 Aprilie, ziua păcălelei şi 1 Mai, 
ziu,a mu,ncei, a năidejdei şi, anul acesta, a ... învierei, 
!,tuna Apri1lie a coprins toată gama de nuanţe, dela 
frig aspru la zile ,clle vară. 

Şi dacă n'am putut oonstata prof,uziu111e în verdele 
şi albuii ca4şi~or, profuziunea hârtiei î•ntrebuinţate în 
facerea proiectelor de legi ne-a co111solat de lipsa ne
vinovatelor „flori albe de cireşi"! 

Um din legile burne: 

DrepturiJe civile ale femeilor. - Ceeace Camera 
n'a binevoit să acorde femeilor, în urnna propu,nerii 
me1le, î1n timJ)IJ.ll iernii, s'a grăbit să le ofere imediat 
ce-a venit p11imăvara. 

Nu voiu căuta să explic gestuJ acesta prin meto
da psihain,a'litică a luă Freud. 

Dar, îmi pare bine c'am ,oibţi:nu:t ca fiemeile să ~ie 
scoase <lin râ:nidul copii!ior şi a nebiuniilor, di111 punct 
de vedere al dreptuăiUJÎ civH şi în acelaş timp m'am 
dov,edit profet „ad·evărat". 

La finele articolului, pe care l'am pll'bHcat la în
ceputul anulud îin Curieml Judicic'f, diu,pă amânarea 
rproecttllu4 întocmit de mi111e, sp1.lll1eam: 

„Am Cliedrunţa că se vor aioorrdâ idirepturi civile 
femeiilor înainte de modificarea codului civil". 



258 CURIERUL JUDlCIAlt No. 17. Duminică, 24 Aprilie 1932. 

-, t aşa a fost. 
f emeilc mari ta te au dobândH eg-alitatc juridică 

cu bărbaţii. 
Cauza„care a făcut pc Romani să nu dea drepturi 

civile femeilior, a fost ,.propter imbccilitatem sexus''. 
Go1ndiţia juriclică a femeii s·a transmis de la Ro

mani ,d!i111 generaţie un generaţie, desi cauza a dispă
rut încetul cu încetul. 

Nu numai atât, clar mintea femenină a devenit asa 
de abilă, încât ea în,trecc pe cei mai iscusiţi cxcroci. 

Imaginaţie! - D-na lia11au a reuşit prin răspfu1-
d,irea umor svonuri falşe, să provoace Etădc1 i la 
bursă, în fovoarea u111ei bănci cu oare era î11 relaţii. 

Un exemplu de un extraord1inar rnJi,nament în 
excrocherie, l'a diat acum câteva săptărnâ1ni, o doam
nă la Viena. 

S'a dus la un psihanalist şi i s·,a plâns că bărba 
tul ei .sru.fcre de ,oi rnaniie: că i s'au :vmat ni,şte bijute
rii, şi are de rnuiJte ori accese de furie din cauza a
ceasta. 

Mecld1aul a i111vitat doamna să vie cu bărbatul ci. 
şi să aibă grija 1sa-i lase sing-uri; dar ~ă se retrage în 
rriod dilsieret. 

După această consuiltaţie, Doamna se duce la 11n 

bijutier, se recomandă so-ţia ,psihanalistulllli, îşi alege 
o bijUJterie foarte scumpă şi cere să fie îns,oţifa d1c un 
funcţionar până acasă, .ca să aibă şi părerea bărb,.

tttl11ii ei. 
Bijutieri.111 e de acord. 
Când doamna ajunge CUJ fuincţioniarul la medic, 

dUJpă ce-,1 avertizează de sosirea bărbatllllu1i ci, plea
că fără să fie văzută dle fUillicţhonar. 

După puţină aştep,tare e invitat îrn cabinet. 
Doctoml î~cepe o conversaţie banală, oa să-şi dea 

seama de starea pacie1111tu,lun. 
funcţionaru•! dă semne de neliinişte, şi în sfârşit. 

întreabă pe medic ce părere are despre bijuterie. 
C11ezând că-i momentul oportrnn să ince-apă tra

tamentu,!. medii cu! îi spu111e: 
- DmmuJ.c, te rog să-ţi .scoţi din cap ideea bi

jutePii!or. E o obses1ie, pe care trehue s'o alungi. 
Şi-l pune să povestească evenimen,tele mai im

portainte din copilăria luii. 
Metoda psihanalitică niu-1 linişteşte, î111is1ă, pe f.unc

ţirnnar. El sare de pe soaun, pre.tinde să i se dea bi
juteria, ţipă, urlă, ameninţa cu poliţia. 

Doctontrl îl pune în cămaşă ,dle forţă, îl face duş 
rece şi-l bagă într'o celiulă. 

Abia când bij,utierul a cerut i,nformatii asuiprn 
fon,cţionarului săJu, s'a lămurit afacerea. 

Technica legislativă.- Parlamentul a fost în lu
na aceasta o adevărată ,uzină de legii. lntr',u111a din 
zile a fig-u11at pe ordine,a de zi 70 piioii,ecte. MuHe din 
legi,, votate în mod' pripit, sunt absolut ,inutiile. ,,Ele· 
poartă în ele înşile raţiunea neaplicării lor''. 

Roguin, în „Observaţiile sale asupra codificării 

legulor civile", spune că di,11 cauza proastei redac
tări şi a nepreciziei legUoir, lumea nu le mai respec
tă şi s'a obişnuit stt nu mai vadă în dreptul promul
gat, norma pozitivă şi supremă a vieţii''. 

Se pare că nu mai există nimic pe lu,inea acea
sta, care să nu poată fi legifor,at, ,,electorul vede în 
lege un mijloc de a se satisface toa,te nevoile, ale-
5'Lil uin mijloc ,el€ a mulţumi pe alegărtJOÎr". 

.,Dacă nu practicăm încă Statul-Providenţă, con
cepţi,a Legii-Providenţă s'a i'llStalat defrnitiv în cree
rnl mulţimii'', spune d-l Alex. Angelescu în lucrarea 
sa „Technique legislative". 

Guvernul când prezintă o lege să gânideş,te numai 
la fond, forma o lasă în grija parl,amentuiJui; dle aici 
mulţimea de amendamente, care de mu:lte ori distrug 
proiectele, chiar cân<l ~:e întâmplă să fie bune. 

Rebusuri legislative.- Când sunt prea multe şc
d1~nţc pe zi, ca deputaţii să nu sufere de pe urma o
boselii, la care Siunt supuşi, Ouvcrm.111 cu o grijă pă
rintească, le oferă câte o diistractie. 

lin ziua de 16 April sta dla,t Camerii• să dcslege un 
rebus, numit legea No. 261 A. 

Su.punem şi cetitorilor deslegareia lui şi ofer,im un 
premiu cel11.1i care va rnUJşi (atnăniu;nte se vor cerc de 
la d-l I. Ciodreanu, redactoruil revistei). 

Iată rebusul: Un singur artlicol. 
,,AHniatul 12 al art. 1 şi aliini.atiul Hrua,i al art. 2 

di,n legea pentru îrnfii'ntarca U1111Ui impozit excepţio~ 
nai pe salaniile f;u1ncţ,io111aT1ilor particulari şi pe tantie
me, se înJoc11esc cu următ,oml text: 

„Jmpoz'itul calculat. cum .~e arată mai sus, niu 
poate ooborî venitul unei tranşe sub venifal net al 
tranşei, oare o procede, mărit cu 100". 

Recordul modificărilor. - După ultima concepţie 
leg1isl!a:ticvă, se pare că o lege se i1ace 111u î·n vederea 
a.p-licării - asta ar Jii mai greu - ci în vederea unor 
repetate şi nesfârşite moc1Jiiii1cări. 

Legea pentru1 or,ga111izar,ea Casei de Eo01nomie. 
Credlit şi Ajutor a magistraţilor, votată în seisiiiu,nea 
a1ceasta, prin lunile Decembl1ie sau Ianuarie, se mo
difică, dluipă vreo trei 1UJni dela piiomuJgarea ei. Cum 
se poate schimba o situatie în acest domeruiu, aşa de 
repede, oare :siă ceară Ol modfinicare atât de grab-
111ÎCă? · 

Ori modiificaera este i1J1utilă, oni legea a fost · ast
fel. îmtocmită încât apil1ioaiea ei ar fi ptodlus mai 
muilite nedreptăţi, decât existau înaintea ei. In UJ!ti
mele ziile, s'a propus şi Oamena a votat sch1mbarea 
textelor unei legi admise de Cameră şi Senat cliar ... 
nepromllllgată îincă. 

„Spiritul legiuitorului".- De multe ori se evoacă 
dela bara j1Ustiţiiei, ~.pinit'llll leg;iuHorufol. şi avocaţii 

ca.Uită să ,pătmnid!ă până în ceile mai a'SCU!tl~ intenţii 
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ale aJ11Jtorull'llli legii şi să-i ghicească rationlamentu'l 
ascu:ns şi motivele de •ordrun general, care au dus Ja 
intnoducerea cUJtărud. sau ootărud CU:vânt îintr'100 ar
tiool oarecare. 

Ce diforientă rntre f ed!Ull cum e respectată legea în 
parlament, acolo unde se fia.ce, şi în sala ,dle şecLi<J1ţă 
a trjJ:)UJnailelor, acolo oode se apahlcă! Domntlor co
legi! $Uti oare este sipfritul legilUJitorulrut.i? 

Pumnul de, bile al deputatului majoritar 

* * * 
Trecutul „ideal''! - Totdeauna ceeace a fost ni 

se piare mau frumos decât ,ceea ce este. Cândl se 
aud:e în parLament vreUJn dialog Ililli tocmai „par.la
merutiar" sa1U1 când Ll!l1 -depUJtat face a/luzii lllepermise 
la părintii cmva, cu toţ:M înic~pem a regreta amar
nic vremtltI1il!e de ailtă dată, câ'llld) î,n parlamentu,! ro
mânesc vorhia,u Marghilomain, Lahov:ary, Titu Mali\Of
rescu, etc . .Este o s,i,mpiă Uuz1e a timpuiliUJi. Cetiţi 
,,Schite~e p,arlarneintare" ,a1e lUJi' Stahl! 

La ,un congres ·ai.I parti<liu:luli conservator, la cai e 
au liUJat piairte nu,m,aj fruntaşi, ş~ c:are a avut loc în 
anutl 1915, i s'a ,strigat tiui fliliipesc'l.li: huo! ruşine! luâ 
Lahov.ary: catâr, caraghrois, z,aharisH, beltea! iar 
alţii •aiu fos,t onoraţi cu câte o invitaţie la balamuc. 

Desigiur că .oo trebuie să UJrmăm „Îlllvăţămiintele 
istoniei" şi să adăugăm şi aceste expresii ,la vocabu
larul destUJI ,d'.e bogat al par.1'amentaniJor act1.11aJi. 

Dar am t•n1u,t să atrag .atenţia că nu trebue să ne 
închipuim că î,nia;initaşii noştri alll i1oist rviişte s,iiiinţi, şi 

să ne desotwajăm fiindlcă noi nu Sl.lllltem. ln caz când 
năravul de a ideatliza trecUJtull nu va _,putea fi leau!it, 
n'avem '1'!nai un motiv să ·ne plâ!Ilig:em. 

La rândtuil nast11U, VIOrn fi şi noi conSiidepaţi, de 
gener:atia oare Via veillli ,dlUJpă noi, oa ruişte sfiinţi, până 

se va găSti rtlll1 aJ doHea Stabil, să le s.pue CUl111 vor
biam J110li deputaţii dlin ,când în când. 

Pedeapsa cu moartea.- In lipsă de procese ... ju
rLdlice, avooaţi~ se ooopă cu :procese ,Hterare. ,,Tribu
na liberă" şi-a îlilceptU.t ac·tivi-tatea cu disouţiuiilea a
supr:a :pedepsei ou moartea, la care a luat parte ,oo
leg;wl .Aizmavorian, ;precum şi colegii Molia, 1loma Dra
gu, W,eLssmainn, etc. 

Eu m'am pronunţat contra pedepsii C'l.11 moartea 
ş~ am examinat două laturi ale prolblemei: cauzele ,cri
mei şi efilcadta·tea pedepsei ou moartea. 

Crimele •sie î,nmUJltesc î:n naport cu mărirea pre
~ud pâill1ii. 

La To!Min, când recolta de orez eSite Stliabă, apar 
bandlele de pir.aţi. 

Foamea este cel maii. rău 1sfătud,tor. Omµil, oare su
feră de ,foame nu mai este stăpân pe faooltăţile 
saii,e; e Îlntr'o stare p-atologiieă şi capiabill isiă comită 
orice •act anti-sooiial. 

Nu tnebue să ne gâmtdim la reformele iinstitutiillo.r 
iu<lfoiare şi pe111Îtenciare, ci trebue să inc-ercăm ame
liorarea raport-urlilor economice şi moriaile dintre în-

divizi, oare vor duce sigur la împuţinarea crimelor. 
.Este nevoe de o mai •dreaptă repartiţie a bogă

tiilor. 
,,Cu cât mişcarea bogăţiilor y,a fj mai regu-lată şi 

mai constantă, cu atât crima va fi mai puţin f.rec
ventă'' scrie Andre Lorulot, în volumul său „Crime et 
Sociiete". · 

In 1ce priiveşte eficaoitatea pedepsei cu moartea, 
s'a ao111statat, că ea nu are nic·i un efect mornlizator, 
ci ,din contra este 'l.1'11 puternk ex,oitaint. 

S',aiu văzut 1nchlv1zi, cari îinainte de a comite o 
crimă, s'au ,d)us la o execuţie aap,itală, ca să-şi dea 
seama de nisourile, la care ,se expuneatU şi car,i apoi 
aiu ,L11ds. 

VaMes, judecător de instrucţie, la o amichetă fă
curtă de lienri Miassoneau, a răspuns: 

Ghi,loti111a îllllf:ri,coşează atât de puţin pe vit.itorii a
S1a~1fulii, înicât ·s'a obervat că tot• ,crimJinalii au văzut 
câte o exeoutie oapitadă înainte de a comite crima". 

Stârpiţi f.oameia, cel mai perfid complice al crimei 
şi m vor, mad, fi cmminaili ! 

Şi abUJnci nu se va mai dlisouta ni,ci contra, nici 
pentm pedeia,psa cu mKllartea. 

Dar ,am :fioist şi ism,t pentru pedeapsa cu moartea, 
la ... cei ce foră banul public. A titre •dl'exemple. 

Asanarea datoriilor agricole. - Proiectul discutat 
de i,u111i de zile, şi care a swfePit muHe şi felurite 
1S1chimbări la f,aţă, a ,d/evenit în fine, Lege. 

Asanarea -datoriilor agrioole se fa1ce ,ou atâtea sa
criiJJCii şi1 constituţi,01niale şi băineşti, î,ncât doresc din 
tot suifiletua ca să aibă efectul aşteptat. 

Dar trebue să constat, ou regret, că legea con
venstiiu:nii, aşa ouim se prez,i111tă, este insurncientă. Ea 
nu va putea da rezuiltate bune pentru eoonomia tă
rii, decât atunci când se vor asana toate datoriiile, 
ad[că şi cele urbane. 

Pâină atU'!lJai mă tem ca viata econiomică să rnu 
stagneze, Îllltocmai cum s'ar opri o roată, din ,care 
s'a tăiat o parte. 

Desîiintarea falimentului.-Tocmai când studiam 
partea a ll-a dJ1n ,,PalirnentUtl" de Prof. Eftimie An
tonescu, ÎIIl oare am gă/Săt pusă la pmct întreaga 
prob-lemă, lich:idarea judiciară, care există în Franţa 
încă dfin ainutl 1889, s'a i.ntriodus şi la noi. 

PiiieteruuJl meu, d-,1 D. G. Maxim, într'un docu
mentat articol pubHcat în „Uniiversul" a făcut inte
resante observaţiill:ni asupra hlchidăr;ii. 

Orice oomerioi,ant va putea 1să ceară Tribu::nialului 
Hchidarea comerţi.tlluli sălll, s.ub suvnavegherea ooei 
comistu:ni de crie<liiton şi Tribttl!lliaih.l!l. este obiJ,igat să 
a,dlmită cererea, cu o singură ex,cepţie, atwncâ· când 
petiitiona.rull este VIÎlllovat de bancrută fraudluaoiasă. 

Legea prezintă unele av,antagii faţă de instituţia 

f,aliment1.11Iu,i, dar depinde în mare ,parte de buna cre
ddnţă şi moralitatea comercq,~llJltuhtd. ,, ,_ ._ , , 
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Vom avea dar: concordat preventiv, lichidare ju

diciară şi fa~imcnt crucii... falimentul nu se desfiin
ţează în întregime. Vor fi declaraţi faliţi, cei vino
vaţi de bancrută frau,dudoasă şi cari nu v,or putea be
neficia ,de lichidare judiciară. După proiect trebuiau 
întfu condamnaţi pentru bancrută frauduloasă şi apoi 
declaraţi în faliment. 

Aşa dar, vom mai avea „falitU noştri"! 

„Codul de procedură penală" de Const. R.ătescu şi 

Pavelescu. DU!Pă procedura penală adrnoitată şi clupă 
manualu1l curţilor cu juri, a apăru[ a treia parte din 
procedura penală, cupri.nzfrnd ar!ioolele 404-603. 

Lucrarea d-lui C. Rătescu, preşedintele Inaltci 
Curţi de Casaţie, secţia a 11-a şi a d-lwi Pavelesicu, 
este de o amploare puţin obişnuită, admirabil siste
matizată şi conţine bogate ad111otaţii din idioctlina ro
mână şi franceză precum şi jurisprudenţa la zi a 
!naltei Curţi. 

Nimk nu este mai sugestiv pentru un juri/St ele 
cât cetirea unui şir ele ju1isp1udenţe, privitoare la 
aceeaş dis.poziţie legală, date ,d'ealungul anUor. Nd
căeri nu se plasticiizează mai bi,ne drnnml şerpuitor, 

pc care-l face mi111tea omenească pentru găs.irea ade
vărului, adică a rmamţelor celor mai fine, •care să co
respundă ou cât mai multă exactitate logicii lucru
rilor. 

Cântărirea exactă a dreptăţii, aşa cum a fost fi
xată ele oameni, corectarea în limita posibilităţiJ, a 
czitălilor şi erorilor ei, interpretarea ei în sensu'1 
cât mai um.1,am, iată misiurnea magistratUJlui. 

Şi când magistratul, pentru săvârşirea mi:s~unii 
sale, acliu111ă din n1011ainu,l decJziiJ.or de zeci1 ele ani, in
terpretările ce pot aduce lu1mi111ă şi mai mlllltă în do
meniu1! juniicllic, omagiile noastre, ale avocaţilor, le 
s11rnt die drept câştigate. 

Copilul lui Lindbergh. - Prestigtul şi autoritatea. 
ue care se bucură puterea judecătorească în Euro
pa, e ceva necum1orsout pentru cei cari trăe1s1c dimcolo 
de Oceainul Atlantic. Acolo gangsterii îşi bat joc ,de 
jtidecători şi învinge cine e mai tare. Domneşte o a
narhie, pe care noi, ou memtaLitatea noastră, nu 11Ji~o 
putem imag;inâ. 

Chiar ttooiver a declarat că , este nedemn ca un 
om liber să fie silit să tremure pentru el şi ai lu.i îrn 
casa sa şi pe 1s.tr,adă". 

A reouno:;cut, prin urmare nesiguranţa în oare îşi 
duc viata amer~ca:nii. Gangsterii şi-au făcut 6 ade
vărată i111diustrie din răpirea oamend.lor. N'a fost cru
ţat nici Lindbergh. I s'a fu.Jiiat oopi!ÎUJl, care nu împli
nise încă 18 lu111i. 

"Răpirile is,e pot număra ou sutele. Si toate rămâ11 
nepedepsite. Un simplu fapt divers ne p101a.te spune 
mai mult decât cele mai savat1te tratate de sociologie 
şi istorie, 

Monopolul alcoolului. - I<egi111ul alcoolului este 
mai nrnlt o problemă sociala şi de ]!igienă, decât o 
sursă d,e venituri pentru Stat. 

Statistica ne :-::pune că 90' ; di·n crime s'au O01111is 
în stare de beţie. 

Dar, în afară ele exemplele frapante ale sţatisti

cei, se mişcă printre noi aşi numiţii ,,,copii ele Dumi
nică", concepuţi duipă u11 mic chef sau ci-nstirea unui 
cumătru. 

Consumat în doze mari sau mdoi, a1cooluil este o 
otravă, un narcotic, care di,struige organismul, o
trăveşte sângele şi prepară terenul] pe·ntru tubemu
loză, arterio-soleroză, paralizie genera1]ă, etc. 

Vandrervelde, căutând secretu1I. ca11e-i face pe oa
meni să bea, . ajurnge la cond1uzia că există îrn suf,le
tul ·f.iecăriuia dorinta unei , eufori.i'' a uneL perfecte 
mulţumiri, pc care numai a!o0101lul o · poiate da unor 
anumiţi oameni. 

Dar trece repede , pe cândi urmările ei sunt groz :. '
ve şi constante. 

Acesta fiind adevărul asupra alcoolrufoi„ mă aş

teptam ca guvernul, să vie ,cu o lege ca să î.nfrârneze 
cons.urmarea lui. 

Din cantna, legea aşa cum este alcătuită, stimu
lează a11'coc,lismuil, dh1 interes f.isoal. 

Pentru a astupa un gol mo111enta111 al btl!getu:lud, gu
vernul periclitează sănătatea generaţiilor vintoare. 

Sl]nt defiroitc care ,se acoperă dela an la an ... cele 
matenia:le. Deficitele moral -~ apasă însă decenii as1'
pra urmaşilor. 

Celula No. 13. - Câ11cl ascu1tăm în sa-Ja de se
dinte a Mbuna·lelo.r co1recţiCJ111rale, pronunţarea · unei 
pedepse la1 Îl11chisoarc, câţi d'i1n noi îşi da'U ·seama per
fect ce înse mneiază acea1s.tă pedeapsă? 

Este ·izolarea complectă de v'i 1aţă şi ,chiar dacă 
pe,d:eapsa e scurtă, i/11Jdiiv1idu1l este pierdlllt pentru so
oietatc, dar mai ales pentru el. 

Jnchîso-area corecţională, în ',Ioc de a fJ C!Qlrecţio
na:lă, e ,o şcoală_ pentnu î1nvăţatU[ tuturoi· ielelor. 

Se în-tâmplă, uneori1, ca un om cinstit, 1s,ă ~ie dii111 
eroare CIO!nrdamnat. · 

Iuchisoarea face cl!iin el u,n cr,imi1nal sau UITT hoţ . 

Şi atrnnci, avem situaţia paradoxală: în loc ca 
îrnohisoarea să oorijeze pe un rărurfărcător, ea .face 1dlin_
tr'un om cinstit U'l1 irnfractor. 

Chiar dacă Uil1 C!Olndamnat a avut dlestuilă rezis
tenţă morală şi a scăpat neatirns sufleteşte, când se li
berează, îl ,demornlizează societatea· şi-l trimite îna
poj în celuaă. 

E um adevăr ce 1',am des.prirns atât ,dlin „Memo
riile cllin Casa MorţHor" a lui DostoewscM, cât şi 

di1n volurmu1I apămt de curând al d-lui Minoea Da
mian. 

Am să citez următoml pasagiu d[rn „Cel1ul.a No. 
13'\ unde e -descrisă în mod sugestiv starea smle-
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tcască a U111!ui liberat din închisoare şi fclu1l cum e 
tratat de societate: 

, Acum î1nce1:c o se·1izaţie de cnrnp!ită singurătate. 
Parcă m'aşi afla în mij!ocu'1" unui pu~tiu. Mă uit îm
P rejrur: nru vă1di pe nimeni. Mă uit în 1sus: văd cerL11l 
duişmăinos şi rece. N'a-m ce să mămânc şi unde să 
mă culc; ... N'am cui să mă rog şi n'am pc cine să 
1-· 1csteni. Dar în sfârşit, curaj! Am două brate vigu-
1w1.se. Inchisio1area nu m'a &leit încă. Pot să muncesc 
si, - ci:ne ştie? - viaţa îmi va dăru1 poate, zile, 
111a1i lruminoase ... 

- ·nomnrUJle, dă-mi ceva de h.rcru, te rog. M'am 
liberat di!fl închisoare, şi... 

- Pleacă ide-aici (sau aşa cev,a). 
--:-- Oh, •oh, . domnuile, eu te rog- frumos şi d~ta mă 

inSiulţi... · 
- Cară-te de aioi ţ vrei să mă jefu.eşti, ai?!" 

Aniversarea republicii spaniole. - In ziua de 14 
a lunii s'a împlinit un ,J\Jl de când, în urma 'Unei li
niştite revolutii. Spania a înscris următoru1l articol 
în Constitutia ei: . - - -

Artioolo 1. - ,.:Espânia es u11a Republica demo1cra-
tiica dle tralfai1adores de toc:La clase, que 1sle onganiza 
en regimen de Libertad y de Justicia". 

Muncito.rii tuturor claselor orgaP.izati pe teme; 
de ,iustiţ;e şi libertate! 

Alegerea presidentia1ă di11 Germania.-40.000.000 
ele oameni au fost ,dlin nou . chemaţi,, după balotajul 
rl~111 Martiie. să-şi dea vo1JUJ1 pentru viitorui1 prezident al 
Germanfoi. 

Lu,pta s'a dat, în def.initiv, î1ntre bătrân'll1l Mareşal 
tti<nidenbrurg, care r-eprezintă politica de echi1ibru şi 
„frumost1l" A,dolf HWer. Cf!re V'isează să întemeeze 
al JJI-'1.ea imperiu, 1cu •ajutorul detaşamenitel101r sale 
milita·re. 

Ceile 19.000.000 de voturi. care 1'-au mentinlllt ne 
liinde111bunr în s,carum11l săµ de pnezjdent. au menţi

nut în acelas timp şi paicea european,ă . 

In situaţia economică a Germaniei, care a înce
!)Ut să prezinte simptomele · f.cHimeniul1ui, după cum 
afirmă financitan~l Mi1chael Parbma!n, ailegerea lui 
Hitler ar fi · însemnat grăbirea une prăbuşiri. 

Confederatia dunăreană. - Conferinţa adunată 
la· Loodra, din iniţiatiiva J1ui Ta'rdieu pentrn consti
tuirea mei co111f,ederatii1 dimărene, compusă din Ro
mâinria, Cehosfovac,ia, Jugos,Javia, Austria şi Unga-
ria, a eşoot. I ' I 

S'a •OJYI.IS Angliia, care alătnrea 1dle Germania ş1 I
talia, vede în această confederaţie dorinţa Franţei 
de a-şi asig,ura supremaţia asupra Europei. 

Divergenţele de interese între statele dunărene 
fii11Jd J)rea mari, nu se vedle ,o posihilitate de aisocia
ţ ie între ele. 

Duşmanii oonfederaţiei văd astfel efectele unei 
confederaţiii în caz când s'ar putea realiza: 

Tă rile micii antante: România, Jugos!avia şi Ce
hoslovacia, ar domina uniunea dunăreană, în care 
Ausfoia şi Ungiaria ar fi silite să aisieuiltc. 

Franţa · ar obliga confederaţia să evolueze în or
bita sa şi ar obliga Austria să reniunte la vi ul An
, "hlusisi ... ului, iar U11garia ar fi silită să rupă legăturile 

de amiciţie cu Italia. 

Proprietatea literară.- Nici o proprietate nu este 
atât de strâns legată ele prio,prietarul ei ca acea lite
rară. Literatura face parte din însuşi sufletul auto
rulud. Ea este o mate1ializare a sentimentelor sale şi 
dacă e silit 1s'o vândă e fiindcă nu are alt mijloc de 
existenţă. Desigur că există şi literatură scrisă a
nume pentru alţii, pentm toată lrumea. 

Dar eu n'aşi putea să mi-l închipuii pc 'Emjnescu 
venind cu manuscris11.1J subsrn01ară să-l vândă unui 
ed1itor. Poezia, dacă nu e scri1să pentru tine însu-ti. 
e scrisă pentru un singur s11flet în afară ,de al tău. 

Dar nu desipre ace1ste ging-aşe relaţii între poet şi 

opera sa s'a ocrupat proectnl de lev.e din iniţiativă 
parlamentară, pentru asigurarea pnoprietăţii lite
rare. 

Ci de relaţi.a dintre a'Utor şi1 editor, care-şi împart 
în două părţi eg,aile valoare,a lucrării. Cota de 50% 
care aparţine autorului nu poate :ri urmărit:1. de nici 
un creditor al editornJui. 

Tn urm.:1 avizului nefavorabil al Consiliului leg-is
lativ, proiiectuJ n'a devenit lege. 

Arta de a fi candidat. - Mi-aduc aminte de o 

g-lrumă . Ce d1fcrenţă este între un candidat şi •un 
aleisi? 

„Un candidat c'est un monsieur qrui s'affiche, un 
elzz c' est un monsieur qui s' enfiche ! 

In eddtiura fayardl et Co. din Paris un coleg- al 
nostru ,,un ancien Ministre'' publică o amuzantă 
carte: ,,Tu seras dcrmte ozi l'art. d'etre candidat". 
Toate detalii'le cu privire la ,carnetele electorale, vizi
tele la dloimiciliu, întruniri. imprimate, automobilele 
.electorale, relaţiunHe zilnice ou electorii, etc sunt a
rătate. 

La un moment id1at autorutl se întreabă ele ce din 
612 deputaţi sunt 133 de avocaţi? Pentrucă publici
tatea electorală făcută în jurul unui avocat contrilmie 
la desvoltarea profesi11.mei sale: le faire savofr fe
conde le sawnr et le savoir-..faire, 

Nevolt:i de a SP n.CU?3. ck, toate problemele, de a 
pDseda D c,dturâ ge1,ual~ 1dle ? m:imil~ iute cheis
tiuni'le, ele a le expune cu c)aritatc ş1 cu elocvenţă se 
impu!Ile şi Ja Palatul de justiţie şi la Palatul dela Pa
triarhie ! 

E cur•ios ! Nu e a1dt11nare Ia care, proporţional, să 1se 
vorbească mai puţin decât la adu_nările avocaţilor. Ei 
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deparazitează - ca să întrebuinţez un termen la 
modlă - oolnversaţia sau dăsoursitrl de tot ice e străi1n 

de 1 11ibiect. . 
Chiar zborurHe politice, ei au un fel aparte de a le 

explica. Dar apropos: 

Subsecretarul aerului. - Pentru că vorbeam de a
viaţie POllitică, trebuie să arăt că prin legea di111 A
p11ilie vom avea un subsecretari1at de Stat ail aemlud. 

Cod al aeruil,rni nu avem încă, avdoan1e pentru apă
rarea ţărei ,nu .... 

Avem însă subsecretariat cu cabinet, ciu direct01r. 
cu şefi, automobile, etc. 

Ne dăm ... aere! 

„Lămuriri !" - Ceream lămuriri Ministerului de 
j111sltiţie asupra situaţhmei extra-legale a UJne,j bănci. 

Mindstru1J de justiţie îmi răSIJ)u,nde: Lămuririrle vi 
s'a1u diat de d-l Minisitru dle fionamţe ! Dar d-11 MJ1J1.i>stru 
de fjnanţe nu mi-a dat nici ooa. Am povestit atum 
d~la tri,bună următoare•a î-ntâmplare: 

Pe cân1dl Curtea de Apel din 0~1Jaţi îndep1Mnea fuinc
ţia de Curte ou juraţi pentru Dobrogea apăram îm
preooă ciu d-l Al. Oussi pe un ,primar dintr'o oOJmumă 
din jud. Co'llstain,a. care făiouise mai mullte atrocităţi. 
Nimk de s,pus în fapt ! 

Ouissi, la bară, perorează : 
,,Nu vioi intra î·n fapte. Ble vă vor fi exp!lllse cJie oo-

, Î l I ... , _. ./ 

Jegl.lll meu". , , 
La râ1111dlull meu, i1aru mvântul şi spun: 
,,După cum aşa de luminos v'a ex·pus foptele co~ 

iegu1l meu Ou1s\Sli etc"! 

A vocatn.- Toţi se ridică împotriva lor şi totuşi. .. 
era în 1927. La pnoicesul Mainoilescu. inginer urmărit 
de regretatul Ioo I. C. Brătianu, inginer, î,n faţa cion
si1liu1lui de război, pentru a maJi împrăsNa .atmosfera 
î1n care se desfăşura procesul, am ,făicut uITTJătoarea 

epigramă: 

Când inginerii conduc ţara 

Şi-n planuri ei sunt încurcaţi, 

Să scoată bBrca la liman 

Trebuie ..... o sută de &vocaţi! 

Şi tot ,atuinci, când Preşedli'llitele, urn dl colonel, în
treba pe uni martor, ce e partid de drealJ)ta şi de 
stânga, 001nsiliul „nefiind ţ4nut" să şti'e, am ră;s-
puns ru: 1 : • : -,~ 

- Ce este dreapta, ce e stânga 

lnfreabă un coTonel bătrân 

Şi explicaţia e veche : 

E ăl Icu paie, ăl cu fân ! 

Vin Paştile! - Niciodată ajunul sărbătorilor n'a 
ţJrins lumea mai necăjită oa acum. Trebrnie oamenii 
să se mute înainte idle Paşti, neg-ufsi!:oriii chiriaşi c:ari 
aşteptau cu nerăbdare ,,săptămâna ma.re" ca să mai 
vâ1111d'ă ceva, trebude să-şi ia bagiaje:le, să p1lece. 

Anăve11siarea răstiignirei şi calvarU!l Mântuitoruiui 

su111t simtite mai mult az.i ·ca ori1când de în,treag-ai lume 
creştină. 

Oameniilor necăjiţi oari ·Vhll la mine şi unora pe 
cari nu-i pot ajuta în desesipeiiarea lor 'le spun : 
„Toate ca ta.a.te, dar să cauţi să nu înelJuneşti, căci 
întreţinerea unui nebun costă mai scump decât aceia 
a urdui om sănătos!'' · 

Aceasta este reţeta de oare mUJlti trebuie să se 
folosea·scă m depresi1unea de azi. 
Şi totuşi... Inv,ierea e sărlbătoare triumfu,Iu1i1 vieţei 

asupra morţei. Aceslt ad'evăr ni-l arată crucea de pe 
ooipQle]e catedralelor şi ni-l confirimă într'un unamim 
,,am1n" cruotle de ;pe mormintele oele mai modeste. 

,,Triumful vieţei asuvra mortei"! iată sitroolul a
cestor săr:bători. 

ZUele de astăizi sunt prăznudr:ea suferinţelor M'âin
tuHomlu1 nostru pentru a putea repe:tâ şi îin a-nul 
acesta, 100im de două mit de and încoace - dUJPă 
zHe d'e oorere -,- se repetă: 

- Christos ai învidt ! 
OR. L. TRANCU-JAŞI. 

TOT IN JURUL UNEI JURISPRUDENŢE IN 
MATERIE DE ASIGURARE 

Depozitarul de benzină, care nu 
păstrează benzina, conform procedeelor 
moderne, trebue să ramburseze vecini• 
lor săi supra•prima de asiQ'urare contra 
incendiului ce aceştia au trebuit să 
plătească din această cauză 1 

Tirebue să •aducem omaigiu coo.,duca:torilor acestui :d!ar ju
ridic, ,e1are deschide pe l1arr·g ,coJoo,nele sale în interesul dis
ruţiunii diestiu,niilor jiu.ridice. Sum.t, in reailitate unele oo,n,. 

tro,ver:sate, daT ,cele ,de mai multe o-r:i ,()().ntiroversa este 'llu
•mati aipareirută ,şi soluţiunea justă reiese imediat ce îooepăr

tăm ,Prffilliizele .greşite, ee 1aduc ,c,a revuJ.tat argumente inru.
tile şi soluţiuni contrare echită,ţii. 

In cazul ce ne preoC1Upă, doi tineri şi studioşi jurişti ,an 
pomit <lisouţ.iu,ne ,asiUJP,ra so.luţi11111ei unei recente deciziuni a 
Ourţii ,de oas,aţie rfM1111ceză, ca,re a confirmat deciziunea 
Cmiii de ,arpe] dim Nancy. 

P,r:iin această ultimă deciiziune Cwrtea de aaiel găsind în 
culpă pe un deipo2:i_tar de 1benzi'llă IP'ffiltru ,că, oonwar regu
lamentelor ce S'llnt Îlll Viigoarre şi la noi, a deip<nitat materii 
infilamiaibHe, Îll1 mod iprimitiv, fă.ră a uza de rez.ervoare şi 
izolator, mărind 1astifeil il'iscul de il1Ceilldilll ipoo<l!ru vecini, l'a 
ron,damnat să plătească 11.m,ui vecim,, drept <liaUJile, SUllrul la 
rare &:est •din u,rmă a foo,t în:diatol'llli să aichite societăţii 

de a,siguirare ,dfl'eipt SIP()r de pfl'fună, fă,câoou-1 deci răspunză
tor ;pe depozitar de această urcare a prim.ei de ,a,sigura,re. 

D-l Eilias Gn.11:niberg, avocat din Iaşi, oomem.rtând zisele 
deciziuni, le ,rup.robă, suspnâilld cit soluţiunea dată este IJ)er
fret juridică (1). 

1) Jurisprudenţa Genera,l,ă, no. 30, din 1 Octombrie 1931, 
pag. 1130, u1nde este menţfona.tă decizia Oas. ,f1'18m007..e, ad
nota,tă de d. Elias Grunberg, ,,L'eX!P'loitaut, spune Casajna, 
ayant negliige Ies precautions qu'il y avait lieu de [prerndre 
pour en !))revenit Jes inconvenients, a cause aux voisins un 
pre,il\J.dice exooc.font la m.esure des ohligations 01dil1i8.Îres ,du 
voisinage''. Este imternsrunt studiiu.l d -lui Gruniberg asua:ira 
are-stei dclioote chestiuni. Se vede că trilbwniaJele româllle nu 
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Cu tO!tuJ aJta este părt'rea d-lui Ci•pitănescu, laureat al 
fo.ci~lităţc.-i •ci~ d r~1t din Porj_, eare QJrin o serie de argu
mente, ce 111 se ,par nduudate, critică ziso soluţiune a înal
telor i,n<i !J!lJJlle franc-cw, .pretinzând că reolamantiul, asigttra
lul, ll'a fiiic 11t proba unui un·eju<liciu actual ~i ce1,t, că SC' 
confundă conseci:11ţele ,uc:tufo.i cldictuoş al cleipozitamlni cu 
con ecin.felc contractu lui de asigurare făC'Ut de rec:lruuant, că 

d~oziifiantl 1rn o te nici oauzm, nici motiYul eontroctului de 
nsi,gurare, 1>i, •pe această temii, r-cmc:bicle di depozitairul nu 
poate fa obligat ,a . uporta , reo c·onclemnaţiune. aşa că în 
definiti...- oluţi111Dea ziselor in tanje fraincezc nu este juri
diică (2). 

CJ1iar după o succintă examinare a criticei tl~lui Căpită
nescu, 111.i f"f! :pare că aritiea d...s•aJc nu poate ,fi '])rivitn ra 
justă. Ne YOIID. î,nceroa, cu -Laibele llc}asitre cunoştinţe, su 
1!0,edim tcmejnicia celor ce afimnărn . 

1n desbator:iilc judici!are iem1Sl!atarea f.a,ptclor este sc01pul 

slă1•niauţci părţilor prigonitoare, ~i deci şi ac·cJa al cerceHhci 
judocăto,rilo,r, ipenitrucă fa,ptde oou•stituo. r· .izvornl ,din ca1,c 
cll'cÎurge dmpilnl. Numa·i lt'unu r.im.du-ne prc,ci~ a,ll(Pra fa,pte
lur 1Putem ,ajuinge lia, o aclcYărată soluţiune ,a clr('!J)tului. ln a
eeLa.ş ,mod şi ll)entru acela., rnotfr şi criticu I s,111 oricare il1-
let;p:r'-'t ,a,! uiuei hotărâri ju,clic-iare. trnl.iuc sti ailJii în vedere 
î 11 'llliOd ex;ad ,f a,ptele c-e cloourg în $pecia ce îi ipreocll!Pă: 
~i, desigur, dacă a•cestc faipte nu rnr fi privite [\'Şa cum se 
previmti'il, ,da,că e via [J)Onnj ,cle1a . o prc1n.iză greşită, oan,e; 

n'a fost 1,!:,1 .. nmuti:1. 'll.Î!C-Î •de liri:igc1,uţ,i şi uici JJ,u rezultă din con
ic:xtu l hot1:irârei, umnează neg1·eşit că şi solujhmc,a criticu
lui Y'l:t fi ,cll-,paric de adevăr. 

Aiceste SIJ)usc, !IC permictm a crede că distinsul critic al 
ziscl.0tr odeciziumi fo·anceze s'a 6j!:nijinit pe o prnmiză ce n'a 
fost îu ,,utlerea ipărţilor a,u ,ao judecătorilor. FaiPtele ni se 
ipar IÎ<n t-Ol!rnl siim1ple. Asiguratul •a ·susţinut, in sta,l.iilirea dretl)
tului său, şi ,a dovedit cu sufic-ienjă .. că a fa t obligat ă 

1plăt<.-.'l că f>llll))cl-lJ)riniă, oa con,s,c.ci'.nlă directă a ~iporu lui dt' 
ri~c:, moti.viat <le irnJPwcju1:area ieul:pei ,depozitaru1l11j, pri-n 
faptul ,defoclruomsei i:nst:alaţiuuj, şi cii această instaJ.a-ţiUJile 
este nau7.;a d,aumei •sale, ,căci d•aic..'i. n'ar fi fo t aşez,ată în rele 
Nrncliji1.U1i n',ar fi fost nevoit să plătească sUJpra..primă. Nici 

11 n Jn0i111ent a:sigiur.atul lllll şi-ia bawt ,drqptul ăiu, aşa tprecum 
sus1ia1e ctitiicru~, 'PC un preju,diciu eventuaJ sau pe o pii.
mejdie ,de imce'Il.cliu. 

J.n -0ilz11l nostru, este indiferen•t natn.ra CO!llfoa,chului de a
s.igm,are, da,că o ,persoatn.ă este siau nu <'Oill trân,să a efectua 
un ,aSCil]Jeinea cootr.act. Acest aiet este îm liber,a voinţă a 
or1căn·ci ;per aiane, şi nimeni lltl ,poate fi îmipriechcat de a-1 
conhlalcta atât timip ,cât nru ,a,du,ce vătămare rultiuioa. Cn cc 
dreipt depozitarul ,clisc,ută în princ~piu acest ad? Iiiţelegem 
să j se SIJ),um.ă ,a1siguratuJui că smpra-pr:iimă este e:xtagerntu. 
că c.ste ITTeexistentă. Chc.~tic dc dovadă. 

1n sbaliilirea tezei contrare, criticttl p1,etia1clc că în cazul 
nostn,n nu cste lllici uu1 rniport între c-ulJpă şi ,daune, că nici 
nu e:>.1Îstă cla,ună ,căici 1n'ta1 existat iuoon,diu. Nu rrămâne în
doiaJă că judecătorul treilrne să .stahi,lea:scă raiportul de ca
uza!itate între ,mtl.pă şi ,clairnu. Din acest 1PU1nct de vecler{', 

·este cert că daică irutre ele n'ar fi nici un ,ralJ)Oirt: dacă pre-
judiciul ar avea loc ca efect al unei cauze cu totul inde
pe,ndente de acfol săvârşit, nu poate fi vorha ele daune. 

lin ink:re51uJ lttnrnrirei chesfallld suntem neYoiţi a repetii 
acelaş lucn1, ,ele rere depinde rn~contestat adevărata solu
ţirme. Asigur.atul n'a c.erut daun{' bazat pe 1m eventual in
cendiu, ,pentru ,primejdia oare n'a sosit. El îşi bazează dau,no 

s'au pramllilţat ·în cauză, căci d-im iuvoacă numai jul"i,prrn
denţ,a foam,ceu'i. 

2) Cu.rierul Judiciar, no. 15 cli!Il JO Aprilie 1932, pag. 230, 
„Tn juml unei jmriciJ)ru.clCtJ.ljc n (',nsaţiei franceze", articol al 
d-1lui George Căpitănes'cii. · 

pc fil/pltd g<'IWtalor de 111·ejudiciu al dc:puzitar11lui, care prin 
u in talajjmic defectuoasă a pw,ot'i.l( zisa daunii, consis
ti\nd în plnstLI de prim ă pc care n 1rC'hnit ii-1 plălcasdi .so
c:ictiijci ,de asigun~re. ~i care 11\1r fi anit loc în lipsa f,a{l)tu
Jui .iirncriminnt. ' n se poate deci prdind,· că n'ar exista ra
port de oauz,alitate între zisa insta~tajie defectuoasă ~i p.ht
su,l de primu. ,,Raportul de cauzalitate, spwu d-J1ii Ploniol 
~i Ripert, între culpă şi daunii, e;..btă numai ,câind se poa
ll' afimw cu în lilJ)sIL faptului inc-1iminat da1Una 1rn s'ar fi 
prnclu ·· (;). :5i, este ecrL di societatea n'ar fi ipretins su
pm-l]Jl'iin,a asiguratului. în lipsa zisei iJ1sialaţirnui defectu-

De ai~emc1ni 1tu ni sC' pare logică sus1iuerca cii oclntri cc 
a,ig·urOJtul a c-001sim1it să. plătească !>U!pra.-p,rinrn, riscul rn1 
1nni C":>.isUi qJcntru el, ,căci n voit să fie garantat pentru 
llC'{'ISt risc. Am . pu că oste eroare a se erede ci\ a igura-
1ul ,pretinde dola depozitar ICIJ)ararea unui ris<·. O atare re
parare or putea să o ceară dela socicha,tea ele asigur.are, clacă 
î11hu111~)11:itor ar ayca loc iuistruJ; dela de,po.âtnr prctin,dc 
11um•ai n'l))ara!ia cl:amnelor rczt1ltate ,prin sup11n-primă. A
,,; g· u,,uhul n'a eonc;jru.ţit d~ loc la quasi~clelictul depozitan1-
l11i. aşa ,pr-0n1m se pretiJlde; n'a renunţat la nici o re:para
tic. Su •pot fi aclmirn renunţări la rLrc1pturi trase din con
•, i<kratiuni im.plicite şi impuse prin dedncjiuui forjate. In 
oric·c 0az, tn,hucsc îni1Prejurări g1,avc, pre-cise, şi ca;pabile 
ele u ,nu lăsa niei o indoialtL asupra aclevău:atei intenţiu;11i 

u renuutăto1'!1.lui. Atare împrejurări Ji:p,;esc. 
S'a invocat .rupoi, ca argwnent finttl, ituaţiu.noa ingrată 

in care s'ar afls1. depozitarul, ,ca,re, !,a LlJl moment dat, s'ar 
vedea condrunrn.at ,să plătea că upl'a-,prima şi daunele even
tuale SQ1ferik ele a,sigurat î,n urma i,ncendiului, ţn cazul 
cftnd societatea ele asigmr,arc, suhrogată. în dreptu.rile asi
gmr-atn1ni„ i-iaT cere achitarea lor. 

Gt1m se 1Poatc deci susţine, ada11gă el. critic, c-a, un CO'.D

tl'Het intervenit între terţi, să şervească drept măsUl'ă a 
rcSJJ011..~abilită1ii depozitarului? NeapăTat ec1 concluzi1!Jililc la 
c-.are se ajunge, por.nesc dela premiza ce n'a fost nici odată 
în iinteuţiunea asig•n,ratuJui şi pe ,care îllJdeaijun.s am com
bătut-o. 

EJl a cerut diaune, bawt ·pe faiptuJ relei instalaţiuni şi 
ele aci decuJl'g <l<>nă seuii de consecinţe în fa,oarea sa: 

a) In primul loc. am arătat că asiguratul ponte să cea
ră ·c1€!J)ozitarului drept daune echivalentul plăţei supra-pri-
1nei. Şi, din ,acest punci de vede.re este de notat că clau
zc,le ,cootractuJui de asigura.re în ce l])lriveştşe cuantumul 
slllp!M-primci, servesc •Ca normă în snaJbilirea acestei cote, iar 
nu c,a fullJdament al zisei daru01e. Astfel, nimic nu îm![)iedică 
pe de:pozitar c:,a să discute cuantumul supra-primei şi să 

stabilească că este e:x,agerată au eh iar inexistentă. N'o 
poate însă eontest~ în principiu, aşa după Cl1lli se susţine 

îm teza cootrară. 

b) Ln ,a,l cloiJlea loc, este ele făcut o ,deosebire. Raportul 
dintre asig-urat .5i de(pozitar au rlrQpt oauzalitiate. ·precum 
01m a,rtitat, claum<1 din rea instalaţie şi c·a rezultat s:po.rul 
primei. Raportu,! cliDJtre socicta te ~i dl'1])ozitar au drept c-au
,w litatc daunele în urma u11ui e,entual incendiu, produs tot 
1n urma clef<'ctului :iinstaliirii. f~ste ele-ci foarte natural ea 
<Î<'1pozitarul si:i supoTte amJ)ele claun-e, p ntru eu, prin cul
pa sa, s'a ,pus în situ,aţiunca el<' ,, ncluce nmhele prejudicii. 

u '])Oaie fi doar vorba de îmbogu(ire fără oanză. Smporta
l'C"H rplă.ţe:i p,lusului ele iprimti ~i a riscuh1i din inc-endiu. nu 
.poate fi privHă atât de hiza.r, căci şi în alte oa;.uri po11 te 
ayea loc aceeaşi nrmare. Ducă se dorndeşte că sinistrul a 
luat na.5tere clin ,c·nlp,a a.sig1nat11lui, <lilnsul care a plătit 

3) Pla,niol et Ripert, ,.Dmit civil f,,on,.ais" VI, oblig.aiious 
1930, 110. 538, pag. 738. 



prima şi S'Urpra-<pri.Ina via suporta aceleaşi am1be daune şi a 
primei şi a riscului de incendiu. 

Soluţiunea !naltei Curji franeeze, c şi a instanţei de 
fond, sunt d<'ci juridice şi conforme unei constante doctri
ne, după care raportul de cauzalitate dintre culpă şi dau
ne trebue înţeles tri mod la1rg. Coosocinj.elc tezei ce comba
te~ sunt ina,cceptahile şi contrare echităţei. 

DIMITRIE G. MAXIM 
Fost pre.'ledinte 1a Curtea de A:pel 

OBSERVAŢIUNI ASUPRA PROECTULUI OE LEGE AL MONOPO· 
LULUI VANZAREI SPIRTULUI SI BAUTURILOR SPIRTOASE SI A 
TAXELOR DE CONSUMATIE PE BAUJURILE NEMONOPOLIZATE 

Acest ;procct de lege vine la timp ,pentru a curmă. o po
litică dezastruoasă dusă în materie de alcool în ţara 1110a tră 
dela alllul J927 î!Tlcoruce, oare a făcut să scadă î,n mod verti
gi,nos v~Hurile fis oului din taxele de ,SiJ)irt dela 1.652.630.922 
lei, cât au fost în anul 1927, la 35.200.000 .lei realizate pe a·ruul 
1931, din cauva taxelor mari la oare a fost impus spirtul 
industrial de 110 lei pe litru, Ml cliS{Proporţie cu taxele pcnt1"l.1 
spirtul de vin ele 33 lei pc litru, a clefeaiuoasci. economii a 
legilor din 1927 şi 1930 în acea..stă materie a liip,sei de control 
serios Ia fabricaTea şi vânzarea sipirtului şi ele sancţiuni 
efiioace pentru fraurlatori, sitnaţ~un.e c.are a fricut ca frau,dele 
cu spir<t nenax,at să ia prnportiii considerabile, s11.lstrăgând 
întregul venit oe ar .fi trebuit să:..l ÎnOcl)';oze sta-tul din taxele 
fiscale stabilite. 

1n vreme ce Iia noi în decursul aJDilon· 1927- 193 1 vcmifo 
rile fiscu lui ,au sciizut în pmporpile arătate, deşi alcoolismu] 
s'a me.niiinut pe a.ccfaş cară ca în trenit. datoi-ită consu
mului spirtului fabricat şi vândut prin elndare.a taxelo'r fis
cale atât rle fabricile mari de !Wi,rt, unele frauda a fo, t 
organizată în ti,l mare, cât şi de caZJa.nele iiîrămeşti, care . 
11c doo uipra p1rod11e rachiuri ,de o calitate in f crioa1·ă, prost 
dis tilate şi ,·afi111al.e, vătămătoo.re sărnătăiţai . - în Polonia. 
o ţară cn oirgamizafia ele stat crea.tă d11tpă răsboi'u, ve.niturile 
s,pir-tu.lui şi băuturilor sipirtoase, oa beneficiu al m-0n0po
lul11i. de yânzare existent acolo, 01•e.,q: ip1•ogresiv dela trei 
mi,liawlc zloţi în 1925 1a 7.5 mmarde zloţi în a'Tl'Ul 1929. 

Din experimja câstigiată în mma instruiTe.i fraude.Joi 
cu ~pid netaxat dela zece fahr<ici ele s,pirt dj!Il Ardeal ca 
judecător de i10sh-uietic, pe haz,a cercetă11ilor noast,re fiin1d 
al[lliÎC'lail:e până în prezent 616.00.000 lei amenzii fisr,alc aces-tor 
fabri ci de orga,nclc competente, cred că sm1t de făcut câteva 
ohs1>rv,ajii critice asupra proiectului referitoare l,a prevcmirea 
frnucl elor ş i la arpliam·ea sa111cji'lmilor î,n ,caz ele comiterea 
lor şi privind 'În Sl])erial tochnica jn ridică a cli.,;ipozifiu,11.ilor 
dim ,prnioctrnl de lege al nwnQpolului vânzărei sipirtului, 
c011sac1,atc acestor capitole, caa:c ar ,putea fi jinute în seamă 
rl1• legiuitor cu prilej·ul disC'llţiunei acestui prooct de lege Î!n 

Parlament. 
Proiectul în discnţiune, de o recladaTe juridică supe

rioară legilor în matori1a ~i•rtuhii di10 1927 şi 1930, având 
cli s,pozijiuni de ordin technic com(Pleif.e ,şi ,adequate materiei 
,kgifcrate, care îmvederDc,ză că întocmitorii ;proiectului sun t 
1prof1md cumosriitori ai problemei aloo-0luh1i cli,n ţara 

miastra , m·e oa p6n,cipiu ele bază mornopo,limrea vânziîll'ci 
<,pirtului, (Prorlucji.a acestuia rămâ11âncl însă. sub regi:nn1l 
liber comercial. De sigur că un regim integral al mOnOJpolri
zărei în JaC<'a tă materie, ar fi rc-zolvat întreag,a l])Toblemă 
a alcoolului î11 roncliţiunile ,oele mai favorabile intereselor 
ele higio11ă publică. fis::aJe şi sociale, dar ,i'n -00ndi
jinnile economice actuale, ,aceasta este ma,i dificil de 
1·oa foia,t, clin liipsa de oaipitaluri disponibile, rămâ
nâmcl ,ca deziderat pentru un viitor apropiat. Prin 

l 1 • v • J 1 1 · •statul instituin-croarca rnollOl])O u ui vanzare1 a coo u ua, 
du-se în O1"@an de vânza:re ,a mă<rfu11ilor pToduse, se <lesfiin
jcază în mod implicit regimul taxelor fi!Sloale pe vânzarea 
~pirtului, eare ,a dat rezultate atât de dezastruoase pC<ntrn 

, i teria publ.iică. V , 

Sub noul regim al moTiopO:lulwi, tatul va culJllJ)a_ra pent~u 
cl€;pozitele sa,le p;rqprii sau coucesio1rnate, în mod d1,rect spu
tul produs 1111 fa.hrici, exploatate ele fabricanţi, care ol-Jţin 
0 an1umită cotă ,de proclu,cţie, ace.asta urmîmd ,să ,fixeze po•~ 
fruvit air,t. 49-51 şi 58 1it. a şi b din proieict, preţul de cost 
aJ :.pirtului, oare îl (Pll•im19~ie f,a•hricautul şi pireiull de vâ.n
zare al S{Pirtulni, care î.l îtnoasează statul, constii.tuillld benefi

ciul ,ă·u. 
Cum insă preţ1Ll ele vânzaTC al spirtului Via trebui să 

fie r!idicat, pe111tru a satisface vn primull râ111d interesele fis
cale, acesta foind SCOiJJUl p ,rimooclial al mo.nopoJ.izărei $pir
tuluL şi în ,acela.~ timp :pentru ,a nu î•nti[lcle plaga socială a 
vlcoo1ismul:ui, spirtuq nelrebuincl să fie prea aiccesibil oa 
preţ co111sumatoriloir swb formă ele hăutlllri sipirtoase, aceasta 
H1 orea în mod i111eviinabi,l, o mrure d.ispro[Porţie între preţu I 
ele cost al sip,fotului iplăitit ele stat fabrurauţilo:r şi preţul de 
, fonza~·e al ,acestuia, <Jatre rn foce pe f.ahrioan.j:i să se gân
edru,că 1a ,câiştiguni ilicite, ,prim yfunzaroa s pi.rtulmi tn mod 

• frlrnclulos cllim falbriCi.\, cu un p•ret Î!llforiior pre~ului de 

mo110.p,ol. 
Firaucl,a firimid deci 1·e111tahiJă ~i sub regim'llll de Jlll()1nopo,li

zare a sipiitrtulu,i, ca îm troout, sub .regimul ,taxelor fiscale 
ridi:oaite, urmează oa atemţ,ia legitbiforului să se ,Îlucll"e{pte în 
Sipeoilal asup11a măsn.rilor cât ml/:lJÎ oomjplete ,ele p1revenJrea 
ft,audelor şi a sa.ncţiullliJor ceLOlr lllJ8d severe pCIIltru frau,dele 

6ă v â11şite. 
Lntrudt n·egÎ!J11JU:l spi,rtu lrni ele ,până aicUJ:n a areiat o Îlll

troagă cl,asă de fahriica10ţi f.ruuclatori, în sipecial 1a {,ahri
cile do spilrf clin Ardeal iputernic o,rganiZJaţi şi &peC\Îiallizaţi în 
comi ter,ea frau<leloir, oaire s u111t ga1ta să 'le reînCeiaJPă ,c1~n non. 
eu aooiaş metodă ~i ingenioeiuate ca în trecut, ar fi imoral 
ca a~.şti1<1 să redobâillldea că d.1,~tl de a fabrica spirt oa 
pro;pr.ietaui sau air€1Ilda.5i de f.a,hrici de sp.i;rt şJ !f,rnb noul re• 
gim al sip.itrtuJlui. 

De a.ceea. credem •că an: fi TI1ooesrur ca 1a art. 25 din p,ro
icct, care 1p1revecl:e că ,,spirtul industrial se produce în fabri
c:ile existente exploatate de proprietari sau de @rendaşi" să 
se imtr-0ducă o dispoziţie pdn „oaire se exceptează del.a alll
rnri,:a rca de fu,ll,('ţionia1re a fahrfoi lo.r, ;p,ropcietal1Îti şi aren
daşii şi nu este l[)ermisă arendarea fa:bricelor ,de SiPirt acelor 
persoane, cawi a,n suforitt condamnări defini1live fiscale sau 
penale, :peninn1 coa1t11a1'<~111.jiu11i sau infoactinui .l,a legile SIP'Îr
tuhi,i din 1927 ş,i 1930, în ultJm&i 5 aDlÎ până 1a pu!omulgarea 
legci şi prin 0c1ll'e se sus,pen.cUî dtreptul de a obţme nwnjio
nata autoriz,are penrnrn fahriicau1ţ,i,i pirOIPrietari s1au arendaşi 
~i nu este permiJsă a,re.ndia1-ea fahiriciilor · de spî,rt ,a acelo r 
per oane, foţă ele ~,,re su!Tli 'ÎD C'llirS :p,rocese de COIIlitriav,enţie 

la leg:i,le &'])Îlrtuhii dim 1927 ş,i 1930 ;pâ111u ce VJU i11terveni o 
hotărâre defi[],ifo· ă în cauză. 

La art. 28 dmn proiect, diS!Poziji,unea oan-e .pr,evede pe!TltTu 
f ,,hri.e:a 11 tii de sp·iirt obliigaţiu!Tlea „de t1 face cunoscut Admi
nistra(iei Monopolului, cine vor fi conducătorii tehniCi şi cei 
11clminisfrafivi ai f a,bricilor şi înlocuitoriilor", •ar trebui COIIIl.

p leJCtată cu aceia că f1a1h11.1iJC.a,ut:ii sunt datolf'i să f,M'ă · c-mnoscut 
şi 1rnmele tuln.111'0/r Iuorători1I01r fo1Iosiţi ipc,wbru ltu.oră·rile de 
fabrirarea s;piirtuliui. l[)•recum şi oori.ce S1Chinnbare cai,e air i.n
tervei11,i îm. ·acest J))P.r.sorual, - ,dat fiind fiaptUlt cu s'a constatat 
cum c-u f,abria001ţ.iii fraudatori au uU\izat în oomrl.reirea frau
delor cu spirl netaxat Ju,c,rători aduşi înadins din toate col,_ 
{urile ţărei, fără a an11lltţa we-umei arnt'Orităt,i domic.i1iiuil lor, 
!Jcntru<'a odată COIIlcerliaţi, _ă ducă cu e i seoretul -frau.clelor 
'ş i su fie a-proatpe imjposiMlă dovedirea fii1n1deiLor. ipirÎIQ. măr. 
l 11ri11 acestora. 
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ba art. 29 ,dim pi·oooct aT fi nece.sair ca :prevederea prin 
care fabrLcantii de sipiirt sUJ1t obligaţi ,,să pună I@ dispo
zifia Monopolului biroul şi locuinţa necesară personalului 
respectiv, în condiţiunile prevăzute în regulament'' să fie 
complectată cu pa·evederea ca locuinţa necesa.ră personalului 
de control să f!ie ,pusă ]ia dtl51Pozij,ie în cuiPflÎ!nSul î11grădit al 
f.abnicei - doo,airece s'au văZ1Ut oa:z.mr.i când f,rubricaintuJ frau
datol!', sub diforiiil:e ,pretexte, i..a cliat ,age'lltului <le ie()lllkol al 
fabritei lomt'blLţ.a Îlll ,af,am f.ahricei, de mu1te ori la di.stanţe 
B!Preciia!bile de fabrică, făcâ11d iluzoriu un control perlilla
uent din iprurtea acestu.ia a1St1po_,a Ol)eî'&ţinniJor ,de fabricare 
a sptl.J.'UU11ui î111 fa/brică, Îill e;pecial ,ful ooa·Slltl n_apţei. 

Di~oz.ithuruiJe s,peai.ale ,di,n art. 82 şi BJ ,din •p,tX>!ÎeC'lt, prin 
ca.rr deşi ,se (Prevede închisoairea corecţională pentru infrae
ţiunile ;prevăZJUte de aceste texte, totuşi se lasă la facul
tatea D.ireefiun.ei Generale a MonopoluJui trimiterea în ju
d(JC'lată oo:r:ecţională a i:nJ'radorilor, (Precum şi clisipoziţtiUJJea 

g-enerală d~n art. 98, caire cleiaoornenea l,aisă ,La ,aiprecicire0 
menţiolllatei Direcţiuni tr:imitea:ea infr.acto'l"lillor Îllllaintea in-
611Ja,n.ţei penaile, ori ele câte ori în afară de amanda fis,cală, 

a,rtioo1el,e din ;pmooect 1p,revăcl ş.i î,ruchwalfea •OOTecţiomială, stmt 
c.riticabile sll.llb raJP<)idul :princirpiiilor geaieralc ele dirept, căci 

poate da loc la arhih'fil" şi La abuzuri din ipartea Diirect,iunei 
Generade a Mono[JoluJui. A,ooasită or~tică itlli:emeriiată o fo,ce 
şi Consiliul legislativ prin alv!Îml ,dat la proiectul de lege în 
<lisouţin.me. Ar h-ebnti df.'Ci oa tni.miterea în judec.atJa penală 

a infriadorilor să fie o;bligatorie, căci din moment ce o lege 
prevede 8'aJD,cţiO'I1area aJ11JUmirtor fapte ca infracţiuni penale 
pedepsite ou in,ch.i&J'alre,a corecţio11.a1lă, deci oa delilcte, ur
mă,rirea aoostoo: i,nfracţtiruini este de orclfune puJ:iJ.i,că şi nu se 
poate ·renumţa la această urmărire p,niln tnan....«acţium.i 
pir iviat.e. 

Im art. 96 .din p,r0iect, ca.re enumeră orgamele compete111te 
H eonstata cotruhraventiruulÎle iprevăzute de această lege, rur fi 
nece&ar să se facă -clistiillcţfa între oontravonţiitllllile propriv 
zise, pedepsi-te cu amenzi civile, intmcât p ,roiectul nu pre
vede 1JvatnsfoTmaooa lor în irnc.hisoare î,n c,az ,de insolvabi!J
tarte ·şi iinJir.acţiU10iiile pe:na!le ;pedeip.9ite ,de lege aa i.nf.r,aicţ:iiu.nlÎ

de1ict, au 1Îlll.chciisoarea. oorecţfi:oniailă şi ă se :preW1dă că, cu 
desCOIJ)eniirea şi unnăl!'irea a'Cestora se ,pot sesiza în •oa.uză, 

comfm-m l]),roeedrnrei. <le c:Lrtwt comun, proouroru.l şi j,llJdecl\
lJQr<ul de irusbm.tjium.e OOIDQ)eterut. 

Aicreis,tia ar fi o garam.ţie serioasă că nu ,se v-0r maii repeta 
fr.arnclele ,cu ,s,pirtml, oo îmdiră2mea1l,a dim. trecut, ·dat fii,n,<l 

t.eam,a f.riauil~tomlor, -de arg,anielc de mmărire penală în 
disouţiUIIle şi că în caz când totmşi se vor !IDlai comite fraude, 
aceste o,rgain,e ,de ,poliţie j1Udicia.ră, mt mijlloacale lor ootnl])lete 
de oon&tatrure a infra.cţiumilor şi cu ialutoritatea lor recu,nos
cu,tă, vor putea ,desco,pe1,i î.n mod integral Jra11dele oomise, 
a fanând în mod metodic probele de vinovătie contra frau
,datorilor. 

Astfel ,s\ar trainişa prin .lege o coa1,fu-over,să dău,uătoairc or
c1iinei pu.bli~ năoowtă su.b impe1iuU Jegilo,r amterioare a 
S1Pihibuluri, ,dacă ,piroC'llroruJ şi juclcicătoml de iin9fu.mcţie a11 
com,p,etenţla ele a imstrUJilernta Îln cauză ~tru constatarea 
in,f.tiacţiwmilar ipenale .1a aceste legi ş.i n<mJ regrum al mono
polruLuti ele stat ,all vâm.zăiroi ~-tu.l1u,i, ,ar avea o gla'ranţie mai 
mrnlt, că în afară ele 0irganele de coruti,ol SJJ)eciale ~nstituite 
pr.iln lege, cum este g,airdlaJ fim,amJciairă şi agenţii. Il1-0!n01p-0lnJui 
ş.i iai Ministerului c1e F'maITTte, su:nt gata să vegheze la tm
piecleaarea f.r.airndeJ1or şi Ilia înfrâITTgerea Joir im oaz câmd s'ar 
oom~te eele ma~ auforizJa.te orga.ne, a păzi avutul tp'ltblic, ele 
încercă.r,iile temevalrc- aile f,,audiatoriiloir de a fi frusi.at statul 
Î1l dr<wturile ,sale tl)eCU!ll:]are - :piroc11roml şi judecătO'rul de 
instrucµe. 

5 Aprilie, 1932. 
EMIL PUŞCARIU 

Judecător-Preşedinte 
Trib. Cluj 

Pe marginea legii timbrului 
Legea pentru modificareawwr .articole diu legea tim

bmlui, promulgată la 1 Ianua1·ie 1932, c-Onjine unele clispo
zijiuni susceptibile de interpretări diferite. Reţinem dintre 
ele numai pe acelea cuprinse în noul paragna,f ? al arti
colului 5. 

Art. 5. par. ?. - ,,Acţiunile penale introduse direct de 
partea civilă se vor taxa cu 40 lei". 

Acest te:xt e 1n legătură cu câteva articole din procedura 
penală şi legea judecătoriilor de ocoale, pc c1,we le re
p,roducem. 

Art. 1 pr. pen ... Vcrice in fradiune a legii penale du naş
tere la o acţitrne p11blică şi poate produce ,i o acţi1111e pri
vată" . 

• '\.rt. 561 pr. pcn. ,,Ac1iunea coa publică se intentă. sau în 
urma unei denunţări sau îi1 urma unei plângeri. sau din 
proprie inâţiiatiYă a funl'{ional'lllui competent a o iQ.tenta. 
Denunţarea S<.' numeşte înc·un°'7tii11ţarea fă.cută de către 
func.ţionarnl îrusăn:inat c·u ministerul public, ele un .alt func
jionar competent sau de oricare particular, de,pre Yreo căl
care a legii IJ)CDale. Plâng·erea nJU poate pm't(:ede decât dela 
persoana care, direct sa11 indirect, a suferit o vătămare în 
urma unei infrae1iunj. Ea poate fi adresa tă sau 1a ministe
rul puzlic san la juclocătorul ele insfrucţie". 

Art. 6 pr. pen. ,,Cel c.e aduce o plângere J11ll Ya putea 
avea calHate de ,parte litigantă în procesu.I născut din acea 
plângere, decât clacăi va decl,ara formal că se coru;titue parte 
civilă, sa11 clacă în lipsă de asemenea declarare va fi făcut o 
cerere ele diaune interese. 

Art. 28 pr. pen. - , Orice autoritate constituită, orice 
funcţionar sau ofiţer public, care în cxcrci!iul funcţiunilor 
sale, ar 111" cunoştinţă, ele vreo crimă sau delict, va fi 
dator de a informa îndată pe proc urorul tribunalului, în a 

cărui ciTeumscripţie se Y.a fi comis crima sau delictul, sau 
pe procurornl ele pe lftngi:i Tribunalul unele preven,itul s'ar 
putea afla, şi de a transmite acestul magistat toate i1tfor
mările, procesele ve1•balc ,şi ,a.cteJe relative 1a adul incrimi
nat". 

Art. 29 pr. pen. - ,.Oricine va fi avut ocaziune ele a cu
noaşte pI"in sine însuş:i vreun atentut. f.ie în contra sigu
rM1ţ,ei ,publi(:'e, fie în c.omtu.,a vieţii sau prOJP'rietăţm cuiva, de
asemenea va fi dator să info1111eze pe procurorul locului 
faptului, sau pe procurnrul locului 11.ucle preveni.tul se v.u 
putea afla' . 

Art. 60. pr. pen. - ,,Oricine e va soooti vătămat prin vreo 
crimă sau delict, va putea aduce plângere şi a se consHtui 
parte civilă la judecătorul de instructie sau al locului unde 
s·a petroout faptul, sau al locului reşedinţei ,prevenitului, 
sau al locului un.de -acesta s'ar putea afla". 

Art. 61 al. 2. - ,,In materiile corecţionale, partea cea vă
tămată o& putea să se adreseze deaclret•~ 1 ' lu Tribunal, 'n 
forma cc se va ru·ăta ma.i jos". 

t\ rt 1 ?8. pr. pe:u. - .,Trib1111lul î.n materie corec!ioDJală 
va intra în cercetarea delictelor de competenta s·a, sau. în 
urma trimeterii c-c i se va fi făcut conform art. 131 şi 158, 
sau prin deadreptul cerere din partea celui vătămat" etc. 

Art. 54 leg. jud. oe. - ,,Judecătorii ele ocoale r11ral~ exer
rită în ocoalele lo.r poliţia ju-d.i<:iară cu concursul celorlalti O

fiţeri şi auxiliari ai '])Olijici ju,cliciare. Pen.tru fapteJe ,;upnse 
jurisdicjiwnii lor, ei sunt înst'i.rcinafi cu descoperirea şi urmă
rirea lor". 

ln scopul acesta. vor aduna probele, vor face toate cer
c-etărilc, etc. 

Rezultu clin cercetarea textelor de JllJ!li sus, că oriee im,. 

fr.acţiumc la ,legea penală dă [lal;itere 1a două acţiuni dis
tincte, rnre se jn,clccl'i <le ar<X'tll/Î judecători şi cu aceeaşi 
procedură: acţiunea publică şi acţiunea privată, Partea vll-
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tămată printr'o astfel de infracţiune ponte pune în mi5-
c.m:r<' ambele •a.ctiuui. Dar. pe când pentru uc{iuuea puhlid( 
ca st·neşte numai c:a 1u1 agent de infol'lna~1c. peutr11 ~o
cidatea, căreia îi aparţine dreptul de a rl'])rima, câud e , or
ba de c.ea tlc a doua, poate face uz au nu de ea. după YO

inţă. Plângerea c în înţdes1Ll legii. ,actul prin eare per-oa " n 
Yutf1matu se mărgineşte să aducă la c:unoştiuţa organelor j11-
diciare, faptul vătămător. Ea antrenează necesarmente des
chiderea acţiunii publice, în cazul când se g·ăseşte înteme
ia tă: , ămâuc însă l,a facultatea păr/ii sii-i alăture sau nu 
o actiu ne pri, ntii. Yalol'ifirarea )pretenţiilor ciYilc nu ,e 

de esenţ,a, plângerii, legea o spune expres: ,,Cel ce aduce o 
plângere. 1111 n1 ave.a oalitatea de parte litigantii în proce
sul uiiscut din acea plângere, decât dacii Ya declara formal 
di se C"onstitue parte ciYilă. 

.\cjiunl:\3 publică a,pariine socictiijii şi se exercit ă prin 
organele ei. _\cele organe pot fi sesizate ele parlicu1an pe 
c:aTc legea îi împarte în două {:-ategorii: unii c:aie au fost 
~ătiimati direct sau indirect prin infra('.ţiune, alţii cure au 
numai c:u11oşti11f ă ,de ·pre faptu] Yiîtămător. fiiră a fi tl

tinşi direct _ de ci. Ac:tul prin c·are cei din urmii aduc in
fuac:tiunPa la 1:unoştiuţa celor chemat[ să ia mă,u ri 'e me
nite să o reprime se m1meşte denunţ. c'\.celaş act când e ~ă
vârşit chiar de cel vătămat, ia numele ele plângere. 

, u cxistft ,deci nici o deosebire de 11atură între pldngere 
~i dcnuni clin punct de Ycdere al acjiunu publice; şi unul 
::;i celalt au de cfed să pună î11 rni~tare ministerul p1il1lic . 
Particularul cure f.ace o plâng·ere rnu nn denunţ nu i,a parte 
cu nimic la cxercijiu] ac!iunii publie;c, c-are odată p11să Îll 

mişcare îşi urmează cursul in<lepe11clent de atitudinea lui. 
Cel ce face o Jllângere spre deosebire de denunţător, poale 
preti111de în acelaş timp prin aceeaşi cerere şi înaiinlea aoe
loraşi judecători, şi repara\iuuea prejudiciului caurnt prin 
infoacfiune. El intentează in 'ace t mod o acţfame civilă dis
tindă ele acea penală, clar supusă ac-cleiaşi proceduri ca 
11n aYantagiu ce i se rcc·1rnoaşte ele lege. Cele două ac(iuni 
î~î păstrează individuali ta Lea şi pot fi separate oricând e11 
rspectul ,regn,lei „elecl\l una via, non clatur reoursus ad 
alter.am''. AooasHi distinctic o face şi legiuitorul expres 
când ~pnne: ,,Cel re aduce o plângere nu va putea avea 
calitatea de parte litigantii, decât dacă ,'la declara formal 
C'ă se constitne parte ciYilă". Legiuitorul supunând la tim
bru .,,iqiu1!ile pe!l 1k · n•••nai atunci r, ,-,1 sunt introduse de 
purica civilă, pr~s_1p•rne că l~ r,lângere a fost adăogată şi 

o acţiune privată, fără care nu există parte ciivlă, fie 
chiar pentru un leu. Plângerea excluzând o constituire ele 
parte civili:i, nu e cu.prinsă în formula paragr. 7 ~i ea atare 

11n e taxabilă. 
Ceeace se taxează deci nu e acţiunea penală. ei aceea 

pri, ată, care se grefează pe oa. 
Art. 54 leg. jud. oe. oferă un a,1·gument î11 plus în fa voa

Tea tezei ce sustfoem. Judecutorul dela ocoalcle mixte d 
rurale e şi ofiţer al poliţiei judiciare. El e dator, potrivit cu 
acel text să descopere şi să mwărească faptele sup11se ju
i·isclieţiunei lui. Denunţul e mijlocul cel mai simplu pen
tru ,a-i indic.:a drnmul în stare să-l canclucă la descoperirea 
infracţinnei. El i .oe s11pune d<>ci cercetării, făcând ab
stracţie de orice dispoziţi,e a legii timbrului, care de altfel 
nu pomeneşte nimic despre de1111JJ.ţ. Nu s'ar putea ca jude
cătoru] de ocol să se sesizeze printr'un d,enunţ .,i să refuze 
să dea curs llilei plângeri numai pentrucă ea e făcută toc
mtai de către acela dintre membrii socictăjii, care are mai 
mult interes ca infracjiunea să fie pedepsită. 

E în firea lucrurilor ca legiuitorul să nu supună la taxe 
actele ,care 0U cât U,llt mai :numeroase. cu atât ajută mai 
mult la păstra rPa ~igu ra11ţei publice. 

fisc,ali~nl!d nu poate atinge decât o tendin\ă, egoistă, in.-

rliddualistă. Cel care ,rea să aibă calitatea de parte liti
g,rnri:i in proc:es, să-i urmă1ească fa.Lele, ,;ă aducă uoni 111-
mini judecăţii pentru a objine însfârşit satisfacţia de a 
Yeuea pedepsit pe cel care l-a vătămat. poate fi constrâns să 
plăteascii această satisfacjie. taxele constituind şi un mij
loc pentru a-i pondera zel ul corecţio,n,a ,tor •pc care !'ar avea 
fajă de un neamic. 

Când insu cineva ad 11ce numai la cuno.,tinţn societăţii 1111 

fnpl represibil şi se retrage lăsând organele competente ,ii 
procedeze cum clicteazii legea. ar fi illmpt ca pentru aceastH 
faptă ele soli,darism social să plătească ta.\.e. Se poate în
tâmpla î11 ă ca parka Yătămată "ă se constitue parte ci
,· ilă, dar să refuze plata taxelor. 

Art. 178 pr. pen, obli~ă Tr:ib1malele corecţionale de a in
trn in cel\cetarea clclic:tclor de competenţa lor în, urma cc1·
c-etării făcute deaclreptul de ,partea vătămE.tă. F,aptul că 
persoana care foc-e cererea a1· introduce odată cu ea şi o 
uc{iune prirntă în privinja căreia m1 se conformează legii 
timhrului. nu credem că .aJ· îndritui instanta rpen,ală să .~e 
~ustragă unei obligaţii im-pusă ,de lege. Ea e datoare in ctt
prinderc-a art. J 78 pr. pen. să cerceteze delictele c.e i~au fost 
aduse 1a cunoştinjă şi în încleplu1irea acestei înpatoriri a
titudinea părfji ,· ătămate. trebue să o lase indiferentă. Cre
dem că soluţia e poate întinde şi. la j udecăioriile de ocol 
uw:bane. căci în lipsa um1i text expres în legea lor organică. 

art .178 pr. pen. le e şi lor aplic-abil. 
Partea yăiămată va putea reveni asupra refuzului de a 

plăti taxe în cursul ,juclecării acţiunii penale şi într'un ase
menea caz mimic u11 o poate imipiedica să-şi vialorificc 
pretPnţiile înaintea instanţei de represiune, căci nouile dis
i'<'7il ii focale suborclonâ11cl exerciţiul actiunei private, unor 
c-ondiţiu•ni de timbru. prin aceasta 11',au putut deroga dela 
art. 64 pr. pen .. creând în mod implicit o decădere. _ 

.\.rgwmeutarea de mai s11s se întemeiază mai de grabă pe 
te\.tcle citate din rproceclun1, penală, decât pe intenţia le
giuitoru..lui din J932. 

Pa11agraful 7 al art. 5- ele până acum supunea la timhrn 
.. artiunilc penale introclUEe direct ele partea civilă" în caz 
cil 11,d acţiunea se poate stinge pri11 îm.păcare{L pă•riilor. 

T n nona reda,cjiune ,a textului nu se mai cuprinde partea 
lui tt.ltirnă, de unde rezultă că legiuitorul recent a înţelc 

su. generalizeze regimul fiscal aplicabil acţiunilor pre'4ăzu
le de art. 82 I. j. oe., suprimând restricţia care rezultă clm 
rc:el adaus. 

Acel regim nu di ·tingea dnpă cum reclamantul se oonsti
luia parte .civilă au nu, ci vorbele „parte civilă" erau luate 
în înţeles de ,Parte vătămată, astfel că re<;laIIlJruntul era su
pus totdeauna la taxe când se adresa direct instanţei rcprc
si vc. O asemenea interpretare a fost adoptată ele instan
lelc noastre judiciare, fără prea mare pericol pentru sigu
ran(a publică, dat fiind lipsa de gravitate ,L faptelor la 
care se rcfct·ea. Legea tim.brulni a fost un mijloc bine ve11it 
pentru a micşora numărul proceselor de bătăi şi insulte 
care îneărcau condicile penale_ 

Formula legiuitorului recent e mult prea largă însă, pei.1-
tru a putea fi interpretată ca până acum. 

Deosebirea de regim între aciţunile introduse direct şi 
cele care vin spre jrndecare cu rechizitor n'are · ens. Minis
teru I public e o instituţe menită să uşureze instanţelor re
J'iresive împlinirea misiu.n.ei lor, deducânclu„le spre judeca
tă inf recţiuni e.are altfel ar fi rămas necunoscute. P,artea 
care se adresează dfoect instanţei de judeeată face un ser
viciu societăţii ajutând-o în atribuţiile ei de veghe şi con
tiibuiru:l la o soluţionare mai rapidă a procc.<;el<ir: Nu se 
poate spune ,că tn controlul pe care îl exercită ministerul 
public as11pra plii.ngerilor dând curs unora· şi clasând pe 
altele, s'ar gă.si o stavilă pentru reclia,maţiunile neserioase, 
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şi că taxele de timbru ar constitui tocmai o compensaţi
une a înles.nirei ce se aduce părţii care sca.pă de airel con
trol. MimJsterul public e ,dator să dea CUJrS oricărei plân
geri, în care o persoană determinată ar reclama 1m fapt 
precis pedepsit de legea penală. El poate da curs şi unui 
simplu denunţ. Partea care se adresează oi.rect i'IIStanţei re
presive îşi ia răspunderea celor rec1a!mate. Teama de o 
acţiune în calomnie o face să cugete mai mult inainte de 
a reclama decât cei 40 lei cu care treime să pălteaSC1c1. ti,Jn„ 
brnl de pe petiţie. Oprind tribunalele represive de a judeca 
atun~i când cererea prin care li s'ar aduce o infracţi.Ullle la 
cunoştinţă, n'ar fi timbi-ată, le-am constrânge să trimeată 
dosarul Ministerului public cum le obligă art. 128 pr. pen. 
şj să aştepte până li se ,retrimete cu rechizito.r. 

O asemenea interpretare a noului text ar îngreuna lu
odirile tribunalelcr şi ar constitui încă o piedică l,a reali
zarea scopului, pedeysei care pentru a fi exemplară trebue 
să urmeze cât mai curân<I infracţ.iunei. 

Rolul Ministerului public se explica în sistemul de până 
acum. El consista în aceea de a lăsa la o_ parte micile ne
înţelegeri oarecum violente, iameninţările necaracterizate şi 
alte fapte de importanţă minimă, care n'ar mai fi trebuit sli 

<·i de a respecta folosirea în comun a bunului închiriat, 
fără a-i schimba natura destinaţiunii, 

Obligaţiile pe cari, prin închiriere, le contractează 
copro'[)'T"ietari faţă de chiriaşi, dau naştere la obligaţii 
corelative din partea lui şi el este chemat să le res
pecte faţă de fiecare dintre coproprietari, sub san.cţi-u
nile prevăzute de lege şi contract; 

De aici urmează că., dacă chiriaşul nU-şi indepl·i
neşte obligaţiile sale faţă de unul din coproprietari. 
acesta independent dacă are, sau nu consimfămJ.ântul 
celorlalţi coproprietari. poate cere rezilierea locaţiunii 
şi prin aceasta el nu lezează drepturile celorlalţi co
proprietari şi este p11s la adăposfol relei cred·inte a chi
riaşului. 

Curtea, 

AScultând cetirea raportului fămit în cauză de d-l 
Const. Al. Juca, şi pe d-nii av. N. A. Papadat şi Ulise 
Vasiles-cu în sustinerea şi coIIllbaterea motivelor de ca
sare cum şi pe d-l proouror N. Hariton. în concluziu
nile puse pentru admitere, şi 

figureze pe ,condicile penale ale Tribunalului şi aşa destul Deliberând : 
de încărcate. Partea care voia cu orice piret să se judece, A,supra recnr:sului de fatăi; 
să nu se mai ducă la parchet şi să aştepte până la darea A vând în vedere deciziunea atacată din care rezultă 
rechizitorului, putea să plătească o taxă mică, pentru a nu că, ree'Urenţii de astăzi, împreună ,cu intimatii Eliza şi 
se mai ,deplasa decât până la judecătorie. Societatea n'ar Toma Djuvara. dar fără recurenta Zoe Gh. Porum-
fi 1a1vut mult de pierdut dacă partea vătămată ar fi re- baru, toti în calitate de moştenitori ai def. Gh. Porum-
nunţat să mai reclame numai pentru a nu mai plăti taxe. baru, au OOTUt Trib. Ilfov să declare nul oontractul 
A subordona însă folosirea înlesnirii aeoNiate de lege, de încheiat, prin bună învoiam, între Victor Eustaţiu, 
a te adresa direct instanţei represive, unor taxe de timbru ÎC'stul sechestru judiciar al succesiunii şi comoştenito-
chiar atuu"ci când ai fi vătămat printr'o infracţiune gra.lvă, rul Ion Mareş pentru arendarea moşiei Floreşti din 
îrnseamnă :a exagera fiscalismul -în detrimentul siguran- jud. Ilfov, răU:asă dela numitul defunct; ' 
ţei publice şi al dreptului pe care îl are orice cetăţean de 8 Oă, Tribunalul a admis această actiune însă Curtea 
fi apărat în persoana şi averea sa. de Apel, prin decizia dedusă astăzi în recurs. a admis 

Textul legii nu conduce cu necesitate la -0 -asemenea con- anelul contra hotărârii plimei . instante introdus de 
cluzie. In.terpretarea lui .în spiritul textelor conexe din r.ătre arendaşu} Ton Mal'e-Ş şi continut -apoi de leisata-
procedura penală poate menţine regimul aplicabil până a- ml său universal, intimatul de astăzi Gh. Netter şi-a 
c-um. O tălmăc1re literală asemeni poorte sprijini punctul tespins. ca neregulat introdusă· , actiunea în anulare; 
nostru de vedere, căci, dacă în prima parte a ,pairagrafu- A vând în vedere că pentru a decide astfel Curtea 
lui în chestiune se vorbeşte de acţiunile penale, în, a doua de fond constată în fapt şi m:o,tivează CB. aeţiunea dela 
se adaugă: introduse de partea- civilă, oeeace presupune ală- I-a instanţă nu a fost semnată de imul dintre copro-
turarea unei acţiuni private la acea publică presupunere ·W' prietari recurenta de astăzi Zoe Gb. Porumbaru. care 

' 1'1-U:-• ' 
care conduce la conseciuţe1e arătate mai sus. t_:are în moşia Floreşti un drept indiviz necontestat de 

Jurisprudenţ.a instanţelor chemate să 1111plice legea tim- H1% că. în instanta de anularea unui contram de aren-
brului astfel cum a fost modificată, va.arăta întru<!ât .punctul dare. trebuie să fi,rnreze toate pl'l.rtile cari au luat 
de vedere .desvoltat de noi, poate ajuta la rezolvarea greu- parte Ia încheierea lui_ întT'ncât nu se poate concepe 
tăţilor ,de interpretare ce se pot ivi. că. un aiest să fifl anulat pentru unele din părtiJ.e oon-

AL. LESVIODAX, tTactante şi să râmânl'I. valabil pentru celelalte, deşi 

Jude-ajutor. 

INAl TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 16 Februarie 1931 

Preşedenţia D-lui EM. MICLESCU, Preşedinte 
Zoe Rioşianu şi alţii cu G. Netter 

Deelzta No. 210 

Coproprietate. Locaţiune consimlţ_ită de toti copro
prietarii. Unul din ei poate cere, singur, rezilierea lo
caţiunii. Nu este nevoie de consimtământul celorlalţi 
coproprietari. 

Prin consimţământul dat la încheierea unui, .con-1 
, tract de locaţiune raporturile dintre coproprietarii bu

nului •închiriat, afară de convenţie contrarie, nu sun·t 
întru nimic mndifi.cate şi ele rămân tot cele fixate de 
principiile legii ş'i anume obligaţi pentru fiecare din 

situatfa juridică a tuturora este identică; că deşi co
moştenitoarea Zoe Gh. Porumbaru a fă.cut cerere de 
interventie în apel. aceastl1 împrejurare - zice Curt('a 
- nu poate avea nici o înrăiurfre asupra nereg-n.Tari
Hd ii inHiale a actiunii, de oare.re conf. art. 248 n1·. r. 
şi ~i leg-ea aooelerării, interventia pentru apărarer1 
drepturilor proprii_ nu se poate face de cât Ia prima 
instant.ă. iar declarat.ia recurentei Zoe Gh. Porumbaru 
ră. îşi însuşeşte actiunea celorlalţi comoştenitori. nu 
poate' scthimb\a întru nimic nere.,"'1.llaritatea actiunii 
căci intervenţia ac.cesorle nu poate de rnt sl'i snri_iin~ 
acţiunea nrincipală astfel cum fi. fost făcutl1. iar nu 
sl1 o modifLce, sau s1::i. o complec.teze_ 

Având în vedere că, în contra deciziunii Cutj.ii de 
fond recurenţii au formulat două motive de casare a
supra cărora, Ja desbaterile ce au l').VUt loc la 27 'oc
tombrie_ 1930, neîntrunindu-se numărul de voturi ce
rut de lege, Curtea a trimis ;juclecarea lor completului 
de di vergenţă de astă~. 
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Asupra motivului I de casare : 
.. 1. 'Ex,ces de putere nemotivarc, omisiune esentială. eroare 

grosderă de fapt şi eroa·re gravă de drept. Violarea prind
piului că un singur coproprietar l111diviz are exercitiul orică

rei actiuni, pentru întregui•bun indiviz, cât şi a principittlui 
e,ă, coproprie!orul indiv,iz poale ataca actele fă,cute în frauda 
lui şi a ,1egii -de sechestru judiciar de conivenţă cu mrnl din 
coproprietarii indivizi. Vio'area art. 248 c. proc. civ. şi ar!. 
31 din legea ccelerării judecăţilor privitor la efectele iui-îdie,.e 
ale intervenţiunei fă-cute de un copropr,ietar . 

.. Curtea de Apel com1te mai întâiu un învederai exces de 
put.ere şi o omisiune esenţia'ă. perutru că noi, am invocat că 
suntem coproprietari în indiviziune asupra moşiei floresti si 
Curtea se mărgineşte să cono.tate c.ă acţiunea a fost semnată 
numad de intimaţii mai su menţionaţi, adică de Aristiţa Pc
rotz Grigore, AlexandrÎll1a Zoe Anaşi Maior A. R.iosi.anu şi 

fih:ina Cantemir, şi că n·a fost s;mnată şi de Zoe Porumbaru. 
Ori, Curtea omite mai întâiu să sp,ună că acţiunea a fost sem
nată şi de sora nostră 'Elisa Diuvara, şi apoi•, asupra mi;,lo
cului nostru că suntem cu toţii coproprietari în indiviziune. 
Curtea nu zice nici un cuvânt , i pornmd dela ac.este premise 
greşite, ajunge la concluziunea că într'o instanţă de anulare 
:• unui contract, trebuie să' .figureze toate _părţile cari au fisn1-
rat la facerea contractului, întrucât c.um zice Cwrtea de Apa! 
, nu se poate concepe cum un act. să fie eventual anulat nu 
mai faţă de unele uărţi contractante şi să rămână în vigoare 
foţă de aJltele deşi situaţiunea_ iu1'id:ieă a tuturor părtilor era 
identică" . Ori, Curtea judecând astfel, omite tocma,i partiea 
esenţiiailă invocată de noi. adică _ situaţiunea juridică a părţii.or 

în acest p,roces s,i aim1me: a) că noi eram în indivi;z;iu11e si 
tocmai dat filind această stare de indiviziune, c.onform pni,.
c•piilor de drept, conform cu doctrina şi Îurisprudenţa, fie
care coproprietar indtviz a.ne exerciţiul drepturilor şi ae,ţiu

ni!or pent, u întreguJl im'obil, c.hiar fără cunostinţa şi asenti
mOITIJtul celorlalţi coproprietari ÎIT1divizi, pentru că dacă s'ar 
ad~ite soluţiunea dată de Curtea de fond, am ai unge la · u11 
rezultat int1dmisibil şi anume că, un coprop·rietar irndiviz le
zat, prin coniventa si frauda oelorlaJlţi cu cel de al treilea 
ar fi pus în imPoSibilitate ·de ,a-şi exerc.ita dtrepturi1e şi acţiu
nile în materie de fraudă, cum este în spetă. 

Dar afară de aceasta, Curtea c.ând afirmă că .,nu se poate 
concepe cum un act să fie eventua,I anulat numni fată de 
unele păirţi cootractante şi să rămână" în v:igoare liaţă de a.1-
tele deşi situaţiunea iuriideă a tuturor părţilor era identi-că", 

face o eroare grosieră de fapt şi comite o gr,avă eroare de 
drept pentru că, chiar dacă ·această afirm·are ar putea avea 
temeiu juridiie, câind contr?.ctul ar fi fost semnat persoi1_aq 
de mai multe părti fiecare cu drepturile lor deosehite si divi
zate în sPlr.tă Curtea se în,şea1lă. pentru că con1ractul de aren
da.re, a cări1i nuliit1ate o cerem nu era semnat persona1 de păr
ţi ci de un sequestru judiciar adică de un mandatar im
.p~s de justiţie s,i prim acţiune~ noastră noi tocmai ne plân
gem de actul1 ilegal, fraudă de lege. r.omis de acest mandatar 
în dauna repturilor no!lstre si făcuf în favoarea urnuia din 
comoştcnHorM noştri acţiune, oare în drept esfo admisibilă 
si'i regulat nicută chia'J' numai de partea din copropriefarU indi
vizi. peritru că dacă Ji. s'~r împiedica C'<'.ercltiul unei atari ac
ti11n:i s'ar consDinţi frauda şi conJventa. fără ca partea dăunată 
cop;oprietarutl indiviz să aibă posibiil1itatea a se plânge jus
tiţiei 

Afară de aceasta, Curtea comite un alt exces de putere. 
când · deşi recunoaşte şi este necontestat că eu Zoe Porum
baru făcusem interV'elllţiune înaintea instanţei de apel , asociin
'du-mă cu ceiMţi copropri.etari prin inlervenţiunea făc.ută 

pentru apărarea drepturilor lor, nu discută în drept. efectul 
acestei rnterventiuni rele meJle şi din contră din contextwl de
ciziunei atac.ale prin pre7,entul recurs, reese că Curtea nu 
ţine socoteală că că cu· Zoe Porumbaru achiesam la acţiunea 
coproprletiari!lor mei, aşa că j,udec.ând astfiel, comite şi o omi-

siune esenţială. căci nu discută efecfele intervenţiunei mele 
.i în apei!" . 

Având în .vedere că, prin partea Hi a moiţ~~~l~1 i . de 
casare recurenţii imoacă: exces de putere, 1:en~ohvare. 
omisiune esentială, eroare grosieră de fap~ ŞI ~ep_t. 
,-iolarea principiului că, un singur copro~netar md1-
viz arc exerciţiul orioărei acţiuni pentru ~ntregul_ bu_n 
indiviz cât şi a principiului că, ,coproprietarul md1-
dz poa'.te ataca actele făcute în frauda lui ~i a legii cl,e 
sechestrul judiciar, de conivenţă cu unul dmtre copro
rrietarii indivizi; 
Că prin p~rtea II-a a motiV1.1lui se invoacă violarea 

fll't. 21,3 pr. c. şi a art. 31 legea accelerării, privitoare 
la efectele juridice ale interventiunii fă,cută de copro
rrietara Zoe Gh. Porumbaru în apel; 

Considerând oă prin consimtămân-tul dat la înche
ierea unui contra~t de locaiiune, raporturila di":tre co
proprietarii ]yunu]ui închiriat., afa\ă de c~nv_ent1e C?~
b-arie prevăzută în act, nu sunt intru mmrn mod1fi-
0a te. ci rămân cele fixate de principiile generale ale 
legii şi anume obligaţiunea pentru fiecare din ei de a 
l'e pecta folosirea în com1,m a bunwlui indiviz, fără a-i 
schimba natura clestinatiunii; 

Că obligatiunile pe cari ,coproprietari le contractea-
7,'( fată de chiriaş în urma înciheierii contractultii de 
locatiune şi cari derivă atât din prevederile le~ii cât 
şi clin clauzele contractului, dau naştere la obligaţiuni 
corelative din partea chiriaşului şi el chemat să le rcs
r,ente fată d(;l fiecare dintre coproprietari, sub sancţi u
nilo prevăzute de ]eo-e şi contraict; 

Considerând că, exercitarea fat,ă de chiriaş, ~ pre
rog-ativelor decurgând pentru unul sau parte din co
proprietari din dreptul lor de coproprietate, nu pri
veşte raporturile dintre coproprietari. fixate conform 
legii la obliga(i.m1ile reciproce arătate ,şi ca atare o 
Adţiune in nu,me personal a coproprietarului pentru 
plata chiriei sau rezilierea contractului. este indepen
r1entă de co~simţământul celorlalti coindivizari şi nu 
poate depinde de voin{a sau situatia lor juridică; c,ă, 
dar, un coproprietar ciare a participat perso11al S•8.U 

n,-in mandatarii săi leg-ali. sau conventionali, la înche
ierea unui contTact de locaţiune, poate ecre sin~r Ş·i 
în contra voinţcei celorlalţi ooproprieţari, plata chiriei 
aferente rotci sa le nărlt,i de proprietate, sau. dacă este 
C'azul, chiar rezoluţiunea 00ntradului_ când chidaşul 
nu-<şi execută fată de dânsul obligatiunile fixat.e de 
[eg-e. sau contract. iar ceilalti ooindivizari nu not cere 
mentiinerea contractului. d'e oarece chiriaş1.1,l nu:-.şi 
poate veclPa contraotul său mentim1t de cât îndepli
nindu!şj' obBgatiunile fată de toţ..i coproprietarii; 
Că nu se poate suSlţine că, prin aceasta coproprie

tarul care lucrează singrur lezează drepturile celo,rlalti 
comuni •şti die oarece vătămarea, ce le-o. aduce, pe lân
gă că, nu' poate fi decât numai aparentă, apoi ea nu 
rezultă din raporturile dintre coproprietari. ci din ca-
1·a0terul de indivizbii.litate al conroprietăţ.ii . iar per
fecta egalitate a drepturilor rezultând pentru fiecare 
dintre coproprietari_ din titlul lor nu ar putea altfel 
~ă fie respectată, cl:i1ci ori şi când chiriaşul singur, sau 
de conivenţă Cll.l unii dintre coproprietari, ar puitea O

blig-a pe eeilalti să recurgă la calea exer,utării şi numai 
la 08;. pentru valorificarea drepturilor lor derivând din 
C'Ontractul ele închiriere. ridicându-le dreptul de a cere 
rc·,.oluf.ia contractulni, chiar când legea, sau convenţia 
101· o riermite: 

Că, astfel fiind urmează că, numai prin exces de 
putere şi violarea principiilor - prevăzute în prima 
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varte a motivului I de esaare, Curtea de fond a putut 
rspinge, pe o considera•(,iţ1ne principală greşită, aoţiu
n~a reclamanţilor de la prima instanţă ca neregulat 
introdusă astfel că 1,eicursul devenind fondat se ad-

' ' ' mite fiind inutil a se niai examina partea II-a a aces-
tui rno,tiv 1,elativă la efeqtele juridice ale h1terve.n;ţiei 
făoută de ,copropriet~ra Zoe Gh. Porumbaru şi moti
vul 11 de ,casare, care pu;ne în discuţie fondul procesu
lui, a-supra c1~.ruia Curtea de Apel nici n11 s'a pro
nuuţ<!-t. 

· Pentru aceste 1noti ve, Curtea, admite . recursul şi 
casează cu trimitere,- etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa de la 1.7 Iunie 1031 

Preşedenţia D-lui O. BĂLEANU Consilier 
Onioa Tănase ou Ministerul de fnterne 

Decizta No. 104:3 

Stat. Chemare în justiti,e pnim M-i1niistenuu 1;esp,ect1v. 
ValabiHtate. Art. JO legea pentm org-anizarea minis
terelor. 

Gar,dia'l.11 public. Angajament semnat. Staibilntate pc 
temeirnl a11]gajame,ntul1ui. :Expimre. Meintiner e în ser
vJciu fără angaj1ament. Pierderea stabHitătii. Art. 
112 ·legea pentm organizarea politiei generale a sta-
tului. · · 

Conform art. 10 legea JJentru organizarea Min:s
te,,etorr. Ministerele tefJrezentând t,tteresele generale 
ale Statiiliil şi ele putând stâ în .iustitie în numele 
Statiilui şi pentru Stat .:__ · u,.;nează că, o l:ctiune in
tentată direct contra unui Minister, fără a se arăta 
că el este citat ca mc.rndatar al Statului şi'că TJrocesul 
este îndreptat contra Statului, - este b.'ne intro
dusă. 

2) Gard.ianul piiblic, care a semnat anga.iamentul 
Pe trei ani, are asigurată, conform art. 112 legea 
pentni organizarea. pok'tiei generale a Statului, stc
btlitatea pe aceşti t11ei ani şi nu l}Oate fi îndeTJârtat 
decât . în con4,itiunile legii. 

Odată angajamentul expirat, gardianul ·.îşi merele 
această caUtate, deci şi drepturile inerente functiu
nii şi nu le poate re.dobândi, î1ti cazul când e menţi
nut în ,funcţiune decât pe baza unui. angajament, iar nu 
a nnui acord tacit; care să-i mentină 1wrantiile din 
art. 112 citat. · 

OUJrtea, 

Asicu1ltâmld cetirna rnpor1wlu'i tăcut în oaJl.llză de d-l 
consdlier V :Erbiceanu, pe d-l av. D. Constaintinea
nru în dlesvoltarea motivelor de ·1casare; ,pe d-l av. 
V. Roman- în combaterea boir şi 

Deliberând, 

Având în vedere că din ·cteoiziwnea atacată ou re
curs şi actele dela dosar, 1s,e constată, că irntimat,ul 
O.n:i•ga Tănia•se, fost sergent ,die oraş (.srardian pu
bllhc) fiilnd îinidepărtat pnirn, deciziu,nea no. 183 di,n 1930 
a Chestmii pohitiei ,dirn Cluj, diin a!Ceastă ,fu,n,ctie, a 
atacat măsura autoni,tătii cu actirnne în ,oo,ntenciois, 
care, prr,i,n deciztum,ea .siurpu:să rec11rsului, a fost admi
să de Ourtea dre Apel Cluj, autoritatea fiiind invita
tă sa reinteg_rezţ pe tntim.at ÎIJ postUJl ravut, 

A vând în vedere că pnin movivUJl I de casare Mi
nisterul rnourent se plânge d1e violairea art. 1 şi 10 
alin. 2 d~n legea pentru modiitiicarea legii din 19 Mai 
1925, privitoare la unificarea unor dirS'J)IO!zitii de prO
cedur~; vi-olarea şi g-reşita interpretare .a art. 10 
din legea p:.:•ntru oliganr;zarea Ministerelor ,din 2 Aiu
gu;st 1929, .siusţinâmd ca şir în fata Curtii ,de apel, că 
Miin~sternl de i•nteme, neavâi.n,d per~ornai!.i1tatea wora
lă ,1rnu poate fi •chemat în j1uistitic personal, oi numai 
ca ma1ndatar al Statu,lrllli, astfel că 1rntimatţ11L prim ac
tiunea î1n ,contencirors trebui1a să specifi1oe. că Minisrt:e
rnl de i,nterne este chemat în jwd·ecată ca mandat~r 
.rl Sfa tuJ uri. 

Coi11siderâ,nd că pentru a resping-e •cesti.ooea, care 
formează obiectul acestui motiv de 11eoL1Jrs, Curtea d.e 
Apel argul!Tientează ·că Minils1terele pot sta î111 just,i
tie în nurm•eile Statului şi pe:nrtm Stat, î111săşi legea 
penrtru organizarea · Ministeru1luii·, ară,târnd cal1itatea 
în care Min1stereie pot ·sta î,n j1ustit,ie •fă!ră a mai f.i 
nevoie oa şi ,pri,n aicti,une să se sp,u1I11ă; 

Având î,n ve,clere că di,u art. 10 d1in leg-ea penfru 
or,gan,i·zarea M~nisterelror. rezurltân1d în adevăr, că 
Mini.s~creile repreziintă Îl111teresele generaile ale Sta
tului şi că ele pot sta în jrnstitie Î'll ,mumele Statu.lui şi 
p·entm Stat, ,nu e nimic de •Olbiectat :ciontra arg,ume,n
tăţM Curţi. i ,de Arpei iCă nu mai er,a nevoie ca, rn ac
tiîuni'e in1timatul să arate ,c.?,Litatea de mandatar al 
StatuluJ, odată ce însăşi legea îi stabi:leste şi îi con
feră acea;s1tă calitate; 
Că aşa fiirn,cl, motJvul I es,te •rneîn.temeiat; 
Avâin,d in vedere că pentru a admite a·ctiunea în 

oointenoios, Currtea ide apel c;o.n~tată că intimatul a 
dobândit funcţi,a avută, în baza 1m11ui •an1gajameint pe 
trei· a111i, ,care, deşi la data îndepărtării sale, era ex
pf1:at, intimatul a fost menţi,niut în furnctirnne; că inti
matul a fost 11evocat Î'n baza ra:portululi umui gardian 
p1U!blic fără să ,fi -frOst ascultai .a;siurpra ,irnViirntriiriilor a
dUJ~e şi îrn -fine mai constată că intimatUJl în momen
tul înidlepărtării nu se bucura de stabHitate. 
Că fată de aceste sfalbiliri, Cmtea de aipel, argu-
memtea;ză, •că 1i111timatul fiirnrd mein~i.rnu1t î1n srervhcm 

şl după expiirarea a1nrgajameJ11t•u!lu!i, a111rg,ajamentul s'a 
pre,Iuingit în mod tacit în ·C/0111,diNumHe art. 112 din le
gea pemtru organizarea poliitiei generaU•e a Statului 
şi ca atare nu putea f,i î•ndepărtat di'l1J fum,ctirnne. decât 
cu respectarea f,ormra!itătilor· orevă·zute ,de lege. 

Având în vedere că ·pr,in motivele II şi III de casare 
bazate ,pe exces, de putere, violarea şi, greşita •inter
pretare a a1;t. 8 ailbn. 1 di111 legea coITT!teinoiosrnlui şi 
art. 112 d1n legea peintrn organiizar,ea PIOa'irtiei gene
rale a S.tatL11l'Llli, Mimi'sternl surStine . că tl1Tistamta . d1e 
fond ·sitabi!liITTid, ,că imrttmat.1,l!l ruu era :litmctioniar sta
bH, treb1.via să reşpi1rngă a,cţi,wnrea fo1 contenoios, fa1p
tel,e cari au servit îndepărtă1ii· sa:le fiii111cJI •intervenite 
ultePior expiră rili ain.gaj amentul UJi de trei a:ni: 

Cons.iderâind că art. 112 rdlLn ,leg-ea pentru organi
za rea pOllitiiiei generale a Sita tu lui·, stabilind modul 
d,e recliutare a g-arclianri1l10:r pu!bt!iici, ,prevede ,că ·aices-
tia, la i\nrtirarea în corp vor semna um aJ!liR·a.iament de 
trei a:ni în ,care timp nu vor putea f,i indeoărtatî di111 
servii,oiu1, -decât îm oanditi,L1111rl1!e a:nrume prevălzl.Ute în a
ceisrt: texrt:, iar îin alirn. ultiim mai prevede, că aseme-
111ea anrgaj:amente se pot rnî.nor în .aceleaşi concti
tiu1111i. 

ConS1iderâind 1că aoest text vorbirnd despre reînoi
rea ang,aj,aimentud,u1i, p·resup,ume în mold virtual şi con
dJtirunea res,peotării formallităti1lor ore1s1Cri'se pentriu 
recrutare, adică semnarea din nou a ang--ajamentUJlui 
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dlin ipairtea gartdiairruLUJi, însă nici acest text, nici 
altllil dli:n lege, nu vorbeşte despre reînoirna angaja
mentul1uă, ful mod taoilt, ceeace nu poate avea aiplica
tiune cu privire la contractele adrn.iinistrative. î.n a 
că11or categori~ intră şi angajamentu1l semnat de 
gard!ienid publiioi ; . 

ConsLdierâmd de , a:J.,tă p,arte, că este î:n afară de on
ce <lSC1Uit.ie, că all]g,aj,amentuJ semnat, îi oonferă 
gardia1nllll1Uli ·pe timpUJl dmatei oeLor trei ani, toate 
dreptur,11,e stabHvte -de ant. 112 aitat, deci si acela al 
stabiiHtătii Îill: functiUJlle d~n care nu poate iii m1epăr
tat decât în coo.c1iti'Ull1ile legii, odată însă e:xipir:at, 
gardir.mml îşi piero.e ,această calitate şi pni111 urmare 
şi dlrepturile inerienite fu[lcţiU.ll!ili. ; 
Că în as.emenea. condlitiUIIJJi şi întnU1Cât ÎiI1 svetă este 

constant, că la data iinterpre:tăirii intimatuil1Uli, an.ga
jamoobu1t acestulia era expirat, iar pe de altă parte 
nefăcâllld diOlv•a.da reiinoi1rei aceSlh.tiia Îl1 conditiunille 
ant. 112 citait, motivele II şi III de casare SiUJrut înte
meiate şi re:cur,suJ. UJrmeaz.ă a fii: aidhtilS, casându-se 
d:eoizhmea Curţi- de Apel; 

ln fond; 

Coosiiderând, că Îlntl11.lCât iJrutimatuil, cum s'a arătat 
mad SIUJS, în momentui îndepărtării rd/in f;uocthme.a dle 
gardiiall1 publHc, ITT•U se bucură de sta.bi:l,i;llate. autori
tatea er1c1 1î111 dirept să îndiepărteze x:liin :l)undtillll1e, 
fără r,espectarea vreooei fionnalităti, iar C01111tra ac
tu1Uli î.niclk;pă:rtării, nu se .poate .plâng-e pe calea con
toooiosu!1U1i, aicest dr,ept -fiiind IC!Oll1ifenit, cum rezultă 
din a11t. 4 şi 8 diitn 1egea 1C0111:tencJosUilui, 1l11Ulnad f.unc
uonariilor :sttaibilii 'legiail 1n:umiti; 
Că aşa fiind, a,cţj,unea Îln contencios urmează a fi 

reSipinsă. 
P,en,tru aceste motiv,e, Omtea admite recursuJ fă

out de Miir1Ji<sterul de inteme. Casează deieiziUJirea 
Curţii de .apel Clu:j şi 1n fMd, respinge -actiL1111ea în 
contenoÎJOlS. 

TRIBUNALUL ILFOV S. III ClV. COR. 
Audienţa din 3 Martie 1932 

Preşedinte d-1 HARITON UDREA, Judecător 
Alfred E,inhorn Ş. A. cu Mini,sterul de Finanţe 

Jurnal No. 

Autoritatea de !ocru judecat ddini civU asupra pe
naluiuii. .Cârnd există? Legea vămHor. Judecata din 
fiscal 11lU ar,e alllltonitate asupra penahdllliv . . Art. 222 
legea vămilor. 

Hotărârea din civU nu are autoritate de lucru 
judecat în Penal, - între aceste iudecăti nefiijnd nici 
aceiaş cauză, nici acelaş obiect. nici persoane. şi oe 
lârlgă această în penal urmărindu-se interesul so
cietăţii, el 'nu voate să fie lăsat să. depindă de vointa 
părţilor. O excepţie dela acest vrindoiu există la 
chestizzmle prejudiciale. La chestiunile vred/,ablle nu 
există o abatere dela acest prtncipiu. Legea vămilor 
în caz de contrabandă arată că acest -favt dă naş
tere la doiuă actiurrt, una vublică şi dUa civilă, care 
sunt indevendente dna de alta. ln această lege ne
fiind niru o dispozitie, care să arate. că ceeace s· a 
judecat în fiscal are influentă asuvra venailult.d, ju
decata din fisccd nu a:re autoritate de lucru judecat 
in penal. .. ____ _ ... . 

rrribunalul, 
Asupra excepţ1une1 auiorHăţei lucrului juJecat, n

l llll«La ue 1U1.,llll>a(ll uneur~·11e uri1:nea, AHr~ct J!:iunorn, 
;:,arnue1 .1!,lllilo1·11 1v1au1·1t;1u 1\.0Vier ~1 A10ert Massţer; 

A vand m veu~re (;3. 1ncu1pati1 au susţinut, că '1'n

buna1u1 1!.fov :::,eciţia 111 c. c., prin sentinţa No. 1~~8 
din 2 uecembrie 19i>1, J uuecana apelul făcrut de iucul
[Jaţi1 de faţă, contra p1;ooosului verbal de contraoanua 
~ aiu.aia ctr.Jsat ue vama tiucureşti-Ubor, ş1 aprpbat 
ele 1\/Lnisterul ele l!"iuanţe pnn decizia No. 27bi)9J!:iJ1, 
ie-a aduns apeiul tacut de aceştia şi în consecmţa a 
a amuat pi-ocesul verbal de contrabandă incheiat; că 

priu ac:eastă judecata, uu se mai poate veni cu o nouă 
J uciecare a acemiaş rapt, pe cale penală, opunâ~du-,se 
1a a<:easta auto1'.ltatea !Ullrului juaecat; ~ autoritatea 
rncru1ui judecat inculpaţii au susţinut că rezultă atât 
din principiile 'dreptului comun, cât şi din dispoz1-
tii1e legei vamale; că existând deci '.3-utoritatea lucru~ 
lui judecaţ, inculpaţii au ceru.t admiterea exoept1une1 
ridicate. 

Având în vedere şi concluziile d-lui Procuro!j Bene
dict Stonesou în (;Ombaterea excep.µunei ridicate, 

Având în vedere că faţă de ce1e discutate de păr.ti, 

atât oral c,ât .şi m concluziile scrise depuse, lll'Illeaza 
să exami~ chestiunile dis.cutate; 

Considerand că ei;,te de principiu că jutliecata în ci
vil nu constitue autoritate de lucru Judecat în penal, 
că ,, judecata în civil, ~re un alt obiect, o altă cauză 
şi alte persoane sunt la ea, decât la judooata în pe11al; 
că obiectul aaţiunei civile sunt daunele, pe ,când ju
decata în penal urmăreşte pedeapsa; că şi faptul, ce 
eonstitue cauza jurid:w.ă, în civil este privit clin punic• 
tul de vedere al !{)!'lejudiciului, ce-l creează pă,qei, pe 
când în penaJ. es.te privit clin punctul de vedere al în
frângerei legei penale; că în ceeace priyeşte persoa
nele în civil ia parte Proour,orul la judecare, sau atunc,i 
eând ia parte, este parte alăturată, lucir1u deosebit de 
penal, unde acesta este parte principală; 

Considerând ,că pe lângă aoeste argumente, mai este 
şi-o altă rnţiun~, pentru care judecata în civil nu are 
aut.oil:itate de ).u.cru judecat asupra penalului; că în
tr'adevăr judoo!!,rea în penal urmă.J,:!eşte intersul so
c,ietăţei; că aoost' interes nu poate să! fie influenţat de 
o judecată, cal'\e poate să depindă de voinţa părţilor, 
că părtile Pot să ajungă la concluziuni, sau să de
pună destulă diJ.igenţă, în judecarea din civil; că in
teresul social ar fi stins dacă o asemenea judecată ' . în civil a1: avea autoritat,e de lucru judecat în .,penal; 
că pentru a nu se întâIIllpla acest rezultat, s'a ajuns 
la principiul, oă civilul nu are autoritate de lucr,u 
judecat asu.pra penalului; 

Considerând că dela acest principiu, că civilul nu 
are autoritate de lucru judecat în penal, se abat ches
tiunile prejudiciale de aclti'llllle sau judecată; că pen
tru aceste chestiuni, lege:i arată că vor fi cercetate 
de instanta civilă, înainte de a veni cu ele în penal; -
că deşi 1'aţiunea acestor chestiuni, se găsea ~ în deose
birea din vchiul drept francez între judecătoru!!. ci
vil şi cel penal., când judecătorul civil nu putea să 
cerceteze o afacere penală, totuş aceste cihestîuni au 
rămas în codul procedural franciez şi au trecut şi în 
cod'lll nostru, de.şi o deosebire între judecătorul pe
nal şi cel civil nu mai există ni.ci la francezi nici 
la noi. 

Con,siderâind ,oă pentru chestiunile pr,ealabile sunt 
autori care sustin că judecătile civile, constitutive de , 
stat, au autoritate de lucl"U. judecat în penal; că după 
alti autori, trebue făcută distincţie după cum hotă
,.~ civill a fost dat11 înainte de' deschiderea. aotiu-
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11ei 1rnblice, sau Jupă deschiJerea actiunei publice; că 
hotărârea civilă constitutivă de drept, sau care face 
să înceteze dreptul, are autoritate de lucru judecat, 
(:âud este dată i.nainte de ueStChiderea acţtunei publite 
ve câncl 1n cazul ciâud hotă1·ârea este dată după des~ 
chiderea actii.uuei publice, nu mai are autoritate de 
lucru judecat; oo mhfo altă doctrină, distincţia trc
bue făc;ută, văzându-se interesul pe ciar~ 11 ooroteşu~ 
legea, care pedepseşte infracţiunea, ce are la baza ei 
un raport de drept; dacă in principal legea o.c1·ote·şLe 
un interes publiic, în cazul acesta judecata diu ci.vil 
1m are aut.ontaLe lll penal; dacă însă în principal o
crotirea se iudreaytă 1C'Jă1tre interesele private, în situa
ţia aceasta judecata în cd.vil are autoritate în penal. 

Considerând că disţiuctiunile acestea sprijinite pe 
. ' puternice argumente de raţiune, nu pot să aducă o 

abatere deJa regula ,;că ,civilul nu are autoritate de 
luc.,:u judecat asupra penala,lui; că a,ceastă abatere 
se peti'ece numai când legea o arată; că ceeace spune 
l:/,rt. 8 procedJura penală ,că acţiunea civilă din faţa 
instanţelor civile este suspendată prin angajarea unei 
instanţe penale afarăi de eazul când legea ·spune ex--
'pres altfel, este ad/eva!rat şi pentru autoritatea lur 
crului judecat din civil aswpra penalului, trebuind ca 
legea să spună aceasta; că în lipsa unei dispoziţiuni 
legale, o chestiune prealabilă judecată în ciYiI nu are 
autoritate de luc;ru judecat în penal şi, ea se cerce-· 
tează din nou de instanţa penală, ,care fiind instanţa 
de judecată a ac:tiunei, e~te şi instanta excepţiunei; 

Considerând <>ă legea vă,milor în cazul contraban
dei arătă, .că acest fapt dă natterc la două acţiuni 
una 'ci3 urmăreşte interesele fiscUilui iar cealaltă es~ 
acţiunea publică; că ab(;iunea fiscală -:irmăreşte amenda 
fiscalii, pe care o aplică direicţia vămilor,, când aprobă 
p,rocesul ve1îbal de cK>ntrabiandă iar calea de atac 

... -r ., '"' l 

contra acestui p1·oceis verbal aprobat este apelul la 
Tribunal, pe când acţiune;:i, publică - urmăreşte _pe
deapsa fraudatorului şi ea ,se poartă în faţa Tribu
nalului corecţional; 

Cons~deirând c,ă. după art. 222 clin legea vămilor, 
acMmrea ,piUblică privitoarje la un fapt pedepsit cu 
închisoare, este cu. totul independentă de urmări.rea 
pentru amenzile fi,seale, ce se bazează pe acelaş fapt; 
cu aCl(;iunea publică se ex6il'!cită de Ministerul public, 
clupă regulele proC',eclurei penale, fă,ră nici un amestec 
al adl_llinistratţiunei vă.mi.lor; că acelaş articol mai a
rată, pe:qtru ,ca fis.cul să-şi realizezie cât mai repede 
dr·eptul să11;, că insfanţele nu pot să întrunească ac-• 
tiunea represivă cu acţiunea cd.vilă, sub cuvânt de co
nexitate. 

Considerând că din {l.8.Uza independenţei dintre cel€ 
două acţiuni, o tranzacţi a fLooului priveşte . numai ae
ţiunea fiseală, ,şi ea nu are nici o repe"r,cursiune asu
pra acţi'unei public~; -oă rezultă acest lucru atât din 
principiile pro.eedurei penale după care se exercită 
ac/(.iunea . pUlblică ,şi in vama'l, ,cât şi din dispozJ.ţiile 
art. 222 din legea vămilor care spune că aeţiunea pu
bliicji se exercită fără, nici un a:m.es.tee al administ:ca
ţiei · vămilor; că tot din cauza independentei celor două 
aoţiuni art. 2i8 din legea vămilor arată c-ă anu,larea 
p.roces~lui verbal fie făcută de di'J:ecţia vămilor fie . - ,. ' 
hotărâtă de Tribunal, atrage după sine nuanai s<:mti-
rea făptuitorilor de amenzi; · 

Considerând că independenta aceasta a acţiunei pu
blice de ac;ţiunea fisoală, este 11ezultată a priILcipiului
e.ă civilul nu are influenţa asiU:pra penfillului; că s'a 
su.siţinut însă de ineul.paţi că prin faptul că .şi acţ,iu
nea fiscală este independ~ntă de cea publică, prin a· 
ceasta legiuitorul a voit ca ea să aibi1 influenţl!. astt
Pta. penalu.lui; 'CI. tntr'adevlr da.ok principiul este oii 

_µenalul tiuc îu loc civilul, când e.ste o acţiune public.ă 
uesohisă, aceasta s'a .făcut fiindciă penalul are influen1 ă 
asupra civilului şi că civilul neavând iufluenţă asu
pra penalului, el nu trebue judecat când există o ac
ţiuue publică de~ehisă; că însă când legea nu a mai 
su,1~peuc1at civilul, ci a lăsat .să fie judecat, cu toate 
că era o ac:tiune publică descihisăi, în cazurile acestea 
legea a înţeles ca civilul să aibă autoritate de lucru 
judecaat asupra penalului. 

Considerând că (,lerogarea din legea vămilor la prill
cipiul că Penalul tine în loc civilul uu s'a .făcnt pen-., ' 
tru Că legea a voit ca ceeace ~e judeică în fiscar.sa aibă 
influenţă asupra penalului· că leg'iuitoir,ul vamal a fost 
prooupat de încasarea cât' mai repede a amenzei ne
inte1-esânclu-l nici faptul dacă făptuitorul a lU1cr~t ou 
rea -creclin(ă sau nu; că pentru a ajunge la aoost re
zultat al î111c,asăreii mai r,epede al amenzilor, for~a 
probantlll a procesului verbal în fiscal este mai mare 
dooât în penal, fiindcă procesul verbal aprobat de 
autoritatea vam,ală face rprobă până la în.s-c,rierea în 
fals; că apelul care se face contra pro.c,esu:lui veroal 
ap1obat se judecă mai repede; -că în fine o eroare sau 
lipsa <le intenţie frauduloasă în fiscal nu apă·ră pe 
făptuitor de amendă; că toate aceste ca~·a,ctere din fis
cal nu se întâlnesc în instanta penală; într'adevăr în 
această instanţă probatoriile inculpatului i se pun pc 
larg la dispoziţie; că din cauza aceasta instanta poate 
să aibă o durată µiai mare; că în ceeace priveşte pe
nalitatea,, ea se aplică inC1Ulpatului numai când se sta
bileşte la aooasta o intern(.ie delictoasă,; că se stabi
leşte deci, că prin dispozi,ţ,ia din legea vămilo-r că fis
calul se judecă deosebit de penal, nu s'a u1·;nărit o 
influenţare a penalului ele judecata fiscală ci s'a clin-, 
tat prin această măsură, ca fiscul să-şi 1:ealizeze 0ât 
mai repede drepturile sale' 
· Considerând că s'a mai' sust..inut de inculpat că 
pedeapsa închisorH, care se dă în cazul contra.bande
lor, este o pedeapsă aocesorie; că rezultă aceasta dl1_1 
diSIJ.)Oziţia art. i96 1egea vămilor, care spune .,că i"11 
cazul contrabandelor pre-vă:lllllte de acest articool frau
datorii se vor trimite înaintea TribU:nalelor ~Pre a 
fi condamnaţi şi la pedeapsa închisorii' că dealtmin
tierea şi amenda ciare se dă în fisical, a1:e uri carac.tel' 
tot de penalitate; că încihisoarea fiind un accesoriu 
al aces,tei penalităti. eeeaice se judecă în fiscal a.re 
autoritate de Juc:m · judecat în penal. ' 

Că pe lângă acieasLa, inculpaţii au mai sust,inut că 
şi în fiscal ca în penal, se urmăreşte un singur' in
teres, care este interesul Statului; că de aceea ,ce se 
judecă în fisool nu poate _să rămână fără influenţă 
în penal; . 

Considerând că dacă art. 196 din legea vămilor în
trebuinţeazăi formula ,,,condamnarea şi la pedeapsa în
chisorii l)entl'u aontrabandele prevăzute de aces1t 
aTticol, aceasta o face, P,entru ca vorbinc1u-se într'un 
ar,ticol, ce se găseşte anterior art, i96 din legea vă· 
milor, despre amendă ie:e se dă pentru contrabandă 
era natul'lal ca fiind vorba de o nouă sancţionare pre: 
văzută de a1't, i96 leg.ea vămilor săi .a,pună că T1•ibu
nalele.. ordinare vor aplica şi pedeapsa închisorii; ca 
prin aeeasta nu înseamnă că a.ceste pedepse sunt nu
mai aooeso1ii, urmând ca soa1'ta lor să depindă de ce 
se fia~ in instanţa fiscală, fiindcă ac.ţiunea publică 
ce urmăreşte aceste pedepse, are după cum s,'a văzut 
un ,caracte~ independent de cea fiscală şi ea exerci
tându-se d11pă normieil~ prro,ceclurei penale aceste norme • 
nu-i rezervă acţiunei puhlioo un rol de' accesoriu· ~ 
Că dasemenea şi susţineJ.1ea, că amenda ce se dă în 

fiscal, 01Ste tot o pedeapsw asemăn~toare cu cea din 
penal, şi din a()east~ ~seinlnare trebue 11.jun11 la cons@~ 
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sinta că ceeace se judecă în fiscal, trebue să aibă in
fluenţă în instanţa penală, nu poate să fie ţinută în 
seamă, fiindcă legea însăşi ara,tă c.ă în această mate
rie l:'1Ullt două inter1ese deosebite, c,ores,punzându-le 
două acţiuni, una publică şi alta fiscală; că pentru 
interesele sale Statul apare numai în acţiunea fiscală 
apărându-şi drepturile sale băneşti; că acţiunea pu
blică se exei·icită fără ca fiscul să mai poată să aib,ă 
vre-un amestec; 'că de aceea nici susţinerea făcută de 
inQU.lpalţi că este un ,singur interes 111 ambele acţiuni, 
pentru a se ajunge ,la conc,luzia, ,că ceeace se judecă 
în fiscal are influenţă asupra, penalului, nu poate să 
stea în picioare. 

A vând în vedere că din oele expuse, se stabileşte 
că o judeciată în fiscal, făcută în eonformitate K;/11 le
gea vămilor, nu poate să ,aibă autoritate de luc;r;u ju
decat în penal; că s,tabi,lindu-se aceasta, excepţia ri
dicată de immlpaţi. că instanţa de faţă nu mai poate 
să judce delictul de contrabandă imputat inculpaţilor, 
pentn1 ra'(iiunea că acest Tribunal, printr'o isentimţă 
-rămasă definitivă a anulat pi•o,e,esul verbal de con
trabandă dresat de agenţii vamali contra inculpaţilor, 
opunându-se decli la această judecare autoritatea lu
ro:ului judecat, se găseşte neîntemeiată, pentru 1,aţiu
nile expuse şi în consecinţă ea se respinge. 

Pntm aceste motive, redactate de el. Judecător Ha
riton Udrea şi. 

ln unire cu concluziile d-lui Procuror, 

DifWUDe: 

Respinge ex-ce1>tia autorităţei lucr;ului judecat, ri
dicată de inculpaţii G. Cristea., Alfred llinhorn, Sa
muei Elnhorn, Mauriciu Kovler ş,i Alfred Masler. 
Amână pricina la i5 Aprilie i932, pentru judecare, 

11entru când inculpaţii se vor cita, iar contra marto
rilor se menţin mandatele de aducere. 

A apărut tn Editura „ Curierul Judiciar". 

LEGEA CONVERSIUNII ADNOTATĂ ŞI COMEN
TATĂ, cu expunerea de motive, rapoartele cela Cameră 
şi Senat, Avizul Consiliului Legislativ, desbaterii par
lamentare şi comentarii de D-nii: Sebastian Radovici, 
Vice-Preşedintele Camerii Deputaţilor, avocat, E. Cris
toforeanu, Dr. în drept avocat şi Petre Măinescu, avocat 
şi deputat. Broşura conţine 300 pag. Pre/ul 140 lei. 

A apărut: 

LEGEA PT. CURTEA DE CASA ŢJE ŞI JUSTIŢIE 
din Martie 1932, cu toate modificările introduse la zi. 
lnsoţite de Expunerea de Motive, a Ministerului de 
Justiţie Avizul Consiliului Legislativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat. Preţul 45 lei. 

. A apărut: 
Fascicula 2 Tom_ul I (pag. 449 ad finem) din FONTES 

JURIS GENTIUM cuprinzând deciziunile Curţii su
preme gumane în materie de drept internation 1 public, 
1879-1929, editura Carl Heymanns Berlin. Preţul 31 
mărci. Se poate comanda la „Curierul Judicia1 ". 

A apărut: 
Tomul IJ din FONTES JURIS GE.NTIUM cuprinzând 

Repertoriul deciziunilor Curţii permanente de arbitraj, 
1C92- 1928, editura Carl Heymanns Berlin. Preţul 21 
mărci. Se poate comanda la „ Curierul Judiciar". 

A apărut: 
LEGALITATE ŞI DRl;PT ATE, CUNOAŞTEREA 

DREPTULUI, SIGURANŢA DREPTULUI, conferinţe 
tinute la Radio de 0-1 Andrei Rădulescu, consilier la 
Curtea de Casaţie. Preţul 40 lei. De vânzare la 
,,Curierul Judiciar". 

A apărut: 

CODUL LEGILOR PENALE ROMANE ADNOTATE 
de D-l Mihail I. Papadopolu Judecător de instrucţie 
Trib. Ilfov cuprizând toate legii~ şi regulamentele cu 
caracter penal ln extenso, toate dispoziţiunile penale 
din celelalte legi, precum şi toate convenţile de extra
dare. cu jurisprudenţa la zi şi trimeteri Ja doctrină. 
Preţul 450 lei. De vânzare la "Curierul Judiciar". 

A apărut tn Edit. ., Curierul judiciar": 
Interesantul stutiu de drept român şi comparat intitu

at INZESTRĂRILE PĂRINTEŞTI, OBL1GA.ŢIUN1 NA
TURAL~ datorit distinsului nostru colaborator D-l 
George P. Docan, Consilier la curtea de apel din 
Bucure~ti. ln depozit la toate librăriile Lei 50. 

A apărut în Edit. ,, Curierul judiciar" : 
CAR I E R A DE A V O C A T lndrumărl de Chorge 

P. Nemetescu, Dr. în drept, avocat, însoţită de o Prefaţă 
aprecieatoare a operei de d-l C. L. Naumescu, preşe
dintele Uniunei avocaţilor. Preţul 80 lei. 

A ;:părut: 

CENTENARAL REGULAMENTULUI ORGANIC AL 
ŢĂRll ROMANEŞTI, 1 Iulie 1831.:_ 1 Iulie 1931. Con
ferinţă ţinută la Radio 1 Iulie 1931 de D~l Andrei 
Rădulescu, ConsiliH la !nalta _Curte · de Casaţie şi 

Justiţie Membru al Academiei Române. Preţul lei 25 . . 
A apărut tn editura „Curierul Judiciar": 

LEGEA CHIRIILOR din Aprilie 1932, cu articoltle 
menţinute ln vigoare din Legea Chiriilor 1927-1930 
şi din Legea Micului Parchet din 1913. lnsoţită de 
Expunerea de Motive a Ministerului de Justiţie Valeriu 
Pop, Avizul Consiliului Legislativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat. Preţul lei 25. 

Rugăm pe d-nii abonaţi din provincie a nu aş
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi 
să trimită achitarea abonamentului prin mandat 
poştal, direct la Administraţia ,,CURIERUL JUDI
CIA.R", Bucureşţi, Artei 5, notând pe cotorul man
datului, pentru abonamentului datorat partidei No ... 

Editura Tip, .,CURIERUL JUDtOIAl\11
, ttedabtor Ad-tot ION S. CODl\tANUj Bttctiretti, Artei 5. - Telefon t3Ji9. 
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