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S U AR

— Indreptari sociale si economice (urmare) de Prof. Con-
stantin Sipsom; '

— Magistratura si Justifia Penali, de Radu Em. Manolescu,
procuror Trib. Buzeu:

— Lichidarea judiciard, de avocatul R. To€l;

— Termenul de recurs dupi noua lege a Curlii de Casafie,
de avocatul M. Lemes.

JURISPRUDENTE:

— Inalta Curte de Casatie si Justifie s, Unite: Procurorul
General al Inaltei Curti de Casalie, recurs in interesul legii.
(Diurne parvlamentare. Parlament dizolvat. Incasarea anti-
cipatd. Restituire, Statul poate si o ceard dupd procedura

legii de urmarire. Titlul Statului il formeazid legea Conta- -

bilitatii. Art, 64 si 97 legea de urmarire si art. 48 din legea
Contab. publice), cu o Notd de Prof. Paul Negulescu;

—. Idem: Legea Contabilitdfii publice. Contractele eu va-
loare peste 100.000 lei, incheiate prin bund invoiald cu au-
toritdtile publice, pentru a fi valabile trebuiesc aprobate de
Consiliul de Minigtri;

— Idem: Jean G, Roman cu Primdria Buziu. (Primirea in
alt mod decat cel prevazut in contract, de catre primar, a
‘zu'en.dei, nu constituie o modificare a contractului).

— Qurtea de Apel Bucuresti s. [: Gh_Donciu cu Regia au-
tonoma C. F_ R. (Ancheta facuta de functionari inferiori, nu
poate servi de bazi unei miisuri disciplinare. Art. 28 legea
org. @ C. F. R.si 114 al. 2 regul. ei).

* A aparut in editura ,Curierul Judiciar':

LEGEA CHIRIILOR din Aprilie 1932. cu articqlele
mentinute fn vigoare din Legea Chiriilor 1927-1930,
gi din Legea Micului Parchet din 1913. Insotitd de
Expunerea de Motive a Ministerului de Justitie Valeriu
Pop, Avizul Consiliului Legislativ si Rapoartele dela
‘Camera si Senat. Preful lei 25.

INDREPTARI SOCIALE $1 ECGNOMICE

(urmare”®)

11

Formula de remediere a raului, care, — nesocotind
punctul de vedere esential, cel moral — pretinde, prin
expedientele, de ordin pur material: Reduceri, Impo-
site, Economii, sa resolve siuatia critici, este ea, cel
pufin realizata in ‘mod serios, cinstit, si sincer?

Suntem obligati de a constata cu durere, ci nu.

Reducerile din budget sunt ele aplicate in mod com-
stient si util? »

Sunt ele facute in toate directiunile?

Sunt ele chibzuite cu echitate si dreptate?

Pentru a fi legitime, ar fi trebuit ca reductiunie in
cheltueli sa fie facute, fara exceptie, in toate direc-
tiunile si echilibrate asupra tuturor ramurilor de ac-
tivitate in Stat. Or, dela inceput suntem siliti;de a in-
registra o indoita si in mod suprem ineleganta dero-
gare. Din cele trei mari organizatii ale Statului, una,
acea tocmai care lua In mod discrefionar acele ma-
suri: Puterea Legislativa, s’a abstras in mod vadit si
revoltator dela acea repartitie de restrictii. Contribui-
rea la sacrificii, impusa de umii si numai in contra ce-
lorlalti, fara ca eiinsasi sa participe inceva la aceasta.
apare dar dela inceput ca inechitabild si ca odioasa.
Oricat de mare este influenta in organizarea statului
modern, a puterei legislative, ea nu trebue sa se crea-
da- singura putere, careia _tdtu:l este permis, si arbi-
trarul si inechitatea si nesocotirea principiilor juri-

*) Nezi ,Curierul Judiciars No. 15 din 10 Aprilien 1982
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dice si morale, ea nu poate si Se erige mtr'o dic-
tatura.

Puterea Legiuitoare. delegata ca si celelalte puteri.
a suveranitatei publice, nu are o actiune legitima si le-
gald, decat daca face ca prerogativele ce i se acorda
prin Constitutie, sa fie indreptate in sensul utilitdtei
si moralitatei generale coincidand cu scopul pentru
care aceste atributiuni i-au fost date si in sensul insti-
tutiei sale. In caz contrar, ea abuzeaza de puterile ce i
s’au conferit, caci le face sa derive in directiuni ar-
bitrare, deturnandu-le dela scopul si menirea lor,
ceeace este deturnarea de puteri, care determina ne-
legitimitatea actelor astfel facute. Toate puterile in
stat, deci si puterea legislativa, nu sunt suveranitatea
absoluta, ci emanatii delegati ai acelei suveranitati;
servicii publice intr'un scop si intr’o directie de inte-
res general, numai. Tot ce fac in afara si peste aceasta
masura, contrar directivelor si scopurilor de ordine
generala, constituesc pentru aceste puteri delegate,
depasini, abuzuri, deturndri, ilegitime si neobligatorii.

Astfel legile, particulare sau budgetare, care, con-
travin principiilor generale si contrazic asezarea con-
stitutionala, desi imbracate in aparatul legislativ, sunt
inexistente si de neaplicat. Justitia trebuie sa refuze
aplicarea lor. Principiului de separatie a puterilor in
Stat, cu predominarea arbitrara a legislatorului, —
intelegere simplista a asezarei constitutionale si gre-
sita — trebue substituita ideia interdependentei pute-
rilor, si acea a controlului si a limitarei uneia ide catre
celelalte si a tuturor intre ele. -

O lege, o0 masura budgetara este prin- urmare con
damnatd de principiul superior constitutional si de or-
dinea morala si publica in Stat, cand creaza in mod
direct, sau indirect, adevarate privilegii in favioarea
unora, si fundeaza inechitabile nedreptati.

O lege de reducere a retribugiilor castigate prin or-
ganizare si constituire functionarilor publici, adminis-

trativi, judecitoresti, culturali, o lege de reducere a

numarului insus a titulanilor, prin atingeri de drepturi
castig: t», mu pot fi comsiderate ca legitime prin ur-
mare (ccat, dacd in vederea scopurilor care le co-
manda si a necesitatilor care le exige. sa ia aceleasi
masuri si pentru delegatii puterii legislative. Cu atat
mai ineleganta moralmente cu cat aceste masuri au
fost luate de reprezentantii puterei legislative in con-
tra reprezentantilor celorlalte puteri, apare neapli-
carea acestor reduceri, lor insile. O reguld de decenta
si de morald, cere ca'sacrificiile cerute si impuse, sa
inceapa mai intdi dela acei carile propun sile hotarasc,
ca o dovada si a legitimitatei sia mecesitatii lor, ca un
gest de onestitate, de constiintd morala, si de necesara
justitie echitabild. Cum se explicd, cum se justificd in
aceste conditiuni, ca reprezentantii puterei legislative.
— cari au stiut cu atita lucidi si perseverenta hota-
rare sa reduca pe toti ceilal{i delegati ai serviciilor
publice in Stat si in numar si in retributiuni sa nu-si
fi aplicat lor insile, mici o reductiume, in numdir, in

avantagii, in privilegii, lor si corpurilor lor anexe, a-
tunci cand tocmai in aceasta directie se impuneau
mai mult? Forma cea mai criticabild, a egoismului
morbid, si a desinvolturei morale, se afirma si se evi-
dentiaza aici.

In adevar, cele doua adunari legislative, Camera si
Senatul, cu numarul atit de mare — nejustificat de
mare al membrilor ei —formeaza in primul rand, f.ind
dat ca modul lor de recrutare si atributiile ce li se a-
Jorda sunt aproape identice, o adevarata superfe-
tatie: doud corpuri, cari au rand pe rand sa vadi din
acelas punct de vedere aceleasi dispozitii legislative
care purced sii unul si altul, din votul general — cu
oarecari mici exceptii pentru Semat, sunt in adevar
inutile In dubla lor constituire. Daca Senatul ar fi un
corp constituit pe alte baze, emamatie nu a wvotului
universal, c¢i a organizatiilor corporative, a marilor
interese generale constituite; reprezentantii institu-
tiflor intelectuale, morale, industriale, comerciale, eco-
nomice si sociale, in Stat, aceasta indoita formatie
in Camera — delegatia voiniei suverane generale a
tendinfelor evolutive a momentului si a poporului—si
in Senat — delegatie, reprezentanta a intereselor ge-
nerale comstituite, a organizatiilor, a asezarilor de
continuitate si traditiomale in Stat, independente de
indivizi, — s’ar putea concepe si sustine — cum e in
alte State in care Puterea Legislativa reprezinta pe
deoparte democratia evolutiva, pe de alta parte o sa-
natoasa conservare tradifionald a asezarilor, — per-
manenta a doud corpuri legislative. Dar la noi, nimic
din toate acestea, cel putin pentru moment, Camera
si Senatul auodiubla intrebuintare, care nu servadecat
a face casise tardganeasca aparatu] legislativ, a da
loc la sesiuni mai Iungi — inutil si mult costisitor de
lungi si la o lipsd de unitate in vederi, determinatd
cele mai multe ori de un fel de orgoliu in precadere
numai.

Lipsit in fond de orice utilitate, organis-
mul acesta greoiu si inutil complex, ar pu-
tea fi inlocuit cu avantaj, de un singur corp legislativ,
pentru care insa in mod necesar si obligatoriu proec-
tele de legi ar trebui sa fie preparate, studiate, chib-
zuite, din punct de vedere social si juridic, de ade-
varate competinte stiintifice si sociale care s’ar sub-
stitui, neprevederei, grabei, inconsequentei, nepricepe-
rei, nepregatirei si usurintei celor mai mulfi dintre
reprezentantii natiunei — adevarate, permanente §i
serioase Consilii legislative side Stat, fauritoare ale le-
gilor necesare si concordante cu legislatia existentd,
in Stat. S’ar scapa astfel Statul de pletora nesabuita
de legi nestudiate, inutile pernicioase, cu care e (dotat.
de dorinfa usoara a tuturor — chemati Sau neche-
mati — care pentru a-si afirma in acelas timp, ne-

cesitatea si puterea, cred cd lucreazi, ci fac actiuni

utile, atunci cand toata activitatea lor nu e ldecat o
agitatie ddundtoare si énervanti a marilor interese
generale. Legi ficute de umii, desficute de altii
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sau chiar de ei insisi, in scopuri, interese, tendinte.
inavuabile sau numai orgolioase; zadarnicire de timp
cheltueli inutile, atingerea prestigiului si consequentei
sistemului legislativ, iata bilanful penibil si pernicios.
al agitatiilor unor functiuni.care vioesc sa-si legitimeze
prin aceasta sterila lor inutilitate reald.

O singura adunare legislativa bine chibzuita in ase-
zarea Si compunerea ei ar scuti Statu] de atatea chel-
tueli si de atatea legi. inutile si rau venite.

Dece legislatorii indreptarilor budgetare, prin re-
duceri, nu s’au gandit si la aceasta reducere care se
impune? De ce nu s’au gandit la restringerea numaru-
lui deputatilor si a senatorilor, in orice caz, cantitate
ingreunitoare, inexplicabild, inutila si costisitoare?

De ce, reducand retributiile tuturor functionarilor in
Stat, nu s’au redus retributiile lor, care sunt, o voiu
arata, si nelegitime si exagerate si periculos exten-
sibile, maj ales intr'un moment in care Statul lipsind
de tot ce e necesar, si reducand totul in mod anormal
si crud, nu-si poate pldti luxul congervarei unor chel-
tueli, care sunt adevirate privilegii criticabile moral-
mente, intrucat sunt conferite lor insile, de acei chiar
care si le atribuie.

De ce atata lipsid de consequentd si de echitate in
aplicarea misurei judecate necesara de reductiuni?
O vom examina intr'un articol viitor, cand vom arata
si modul gresit a repartizarei impozitelor stabilite.

CONSTANTIN M. SIPSOM
Profesor la Universitatea din Buctiresti.

 MAGISTRATURA $I JUSTITIA PENALA

—————

MOTTO :

Prin pedepse afard din cale de blande, cum
se obisnueste a se da de instanfele penale, iar
cdfe odati prin achifdri, in afaceri grave, nu se
va pufea ajunge la mora/izqrea delicvenfului, nici
la combaterea infractiuniicr asa de numeroase

si de variafe dapa rasboi C. G. Ratescu Prese=

dintele Inalfei Curfi de Casatfie S. Il=a raport

cafre Ministerul Jusfifiei.

Consideratiuni Generale

Criza economicd a monopolizat de catva timp
atentiunea intregei opinii publice, pentru ca alic
probleme de-ordin general sd mai poata fi privite
cu un deosebit interes, sau sa mai provoace ingri-
jorari corespunzatoare gravitafii lor.

Toate categoriile sociale, intelectualii aparfinand
tuturor disciplinelor, cu totii, sunt cu ochii atintiti
asupra evolutiei acestei crize, de a carei rezolvire,
se pare ca depinde existenta — in structura i ac-
tuald a societatii.

Nu vom contesta covarsitoarea
chestiunilor economice in momentul de fata. Soco-
tim insd nefireascd, pagubitoare chiar, mobilizarea
spiritului colectiv intr’o singura directiune, cand
societatea suferd si de alte rele, cari daca nu sunt
asa de vizibile, apoi cu siguran{d cd — chiar si
din acest motiv — sunt mai primejdioase.

importanta a

Pe aceastid cumplita crizd economicd, ce minea-
za viata Europei de mai bine de un deceniu, s¢
grefeaza, dacd nu constitue chiar una din cauze,
o criza morala tot mai accentuata.

Cine vrea sa-si mute privirea in sfera preocupa-
rilor materialiste, pentru a si-o indrepta in aceastd
directie, va constata privind in jurul sau, ca puisul
moralitatei este foarte scazut. Unul din aspectele
concrete ale acestei depresiuni morale il constitue
mersul mereu crescand al delictualitatei in anii de
dupa rasboiu.

Problema delictualitatei daca are puncte comu-
ne cu aceia a moralitatei, se prezinta ca o chestiu-
ne mult mai complexd, daca consideram infractiu-
nea drept orice cdlcare a unei legi penale. In acest
sens nu orice abatere dela o dispozitie sanctionata
penaliceste are un substract sufletesc ce poate fi
incadrat intr'o problemd de morali.

Este astazi un adevar vechiu, ci problema in-
fractiunei nu este o simpla problema de etica nu-
mai. Dar nici nu trebueste exagerat si spus cid nu
exista nici o legatura intre infractiune si sentimen-
tul moral. De aceia pentru noi existd, si tinem si
o afirmam, o stransa legatura intre procesul de sla-
bire a sentimentului moral cu procesul de progres
continuu a delictualitatei. Fara ca unul si explice
complect pe celalalt, intre aceste doua procese e-
xistd o corelatiune a cdreia existenta o consideram
de o realitate indiscutabila. '

Desigur ca problema delictualitatei trebue sa
preocupe in primul rand lumea juridica. Nu putem
sa nu constatam insa ca aceasta chestiune nu a
atras in deajuns atentiunea celor ce au o chemare
in aceasta privinta. Chestiunile penale capata Ia
noi un aspect tot mai accentuat teoretic, abstract si-
tot mai putin social. : '

Impreuna cu Maxvell socotim insa infractiunea
ca o problema sociala in primul rand si de aceia
credem ca problema delictualitatei trebue sa se
impuna cu o putere egalda, nu numai juristului, ci a-
tentiunej tuturora, ca o arzatoare problema ce se
cere urgent rezolvata. Caci daca problema delic-
tualitatei intra in sfera de activitate a justitiei re-
presive, ca o institutie chemata sa lupte contra a-
cestui rau social ce se cheama infractiune, rezulta-
tele acestei activitati merita atentiunea tuturor ce-
lor ce se intereseaza de problemele societdtei noas-
tre, caci de aceste rezultate depinde in mare ma-
sura linistea si prosperitatea colectivitatei.

In randurile ce urmeaza vom incerca sa ne ocu-
pam de felul cum se realizeaza aceasta opera de
represiune de catre instantele noastre penale — Ju-
decatorii si Tribunale — unde misiunea de a lupta
contra infractiunei revine exclusiv magistraturei de
cariera.
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In ultimii ani s’au produs doud manifestiri ofi-
ciale asupra acestei ingrijoratoare probleme, fira
ca sa fi dat nastere vre-unei discutiuni in lumea
juridicd, sau sa fi determinat o reactiune simtiti in
spiritul magistraturei.

Aceste manifestari sunt: Raportul d-lui Constan-
tin G. Ratescu, presedintele inaltei Curti de Casa-
tie, cidtre Ministrul de Justitie (Iunie 1928), raport
ce a fost trimes tuturor instantelor judecatoresti, si
Statistica Judiciara aparuta in anii 1929 si 1931 sub
ingrijirea d-lui Director al statisticei din Ministerul
de Justitie, E. C. Decusara, si care se ocupa pe
larg de statistica penali.

Fara a fi cel mai calificat a ne ocupa de aceasti
importanta problemd, socotim util sa incercam a
fixa, cu ajutorul celor doua documente oficiale, si
cu Observatiile noastre, cateva aspecte ale operei
de represiune ce o realizeaza magistratura noastra
de carierd, oficiind ca Justie penali.

Vom incerca prin urmare sa schitam in linii ge-
nerale, termenii in care se pune problema delictua-
litdtei la noi dupa rasboiu, si care este raportul din-
tre infractiune si represiune.

Raportul acesta dintre infractiune si represiune,
determina si raspunsul nostru ce il vom da chesti-
unei ce formeaza ideia sociald a acestui articol,
daca Justifia represiva — astfel cum am circums-
cris-0 — raspunde rolului sau social ?

Pentru intelegerea deplina a celor ce urmeaza,
trebue sa facem o constatare : Justitia penald este
victima unei profunde contradictii in mecanica ei.
Substratul acestei contradictii este de naturi stiin-
tifica si consta in tendintele contrarii si divergente
dela scopul justitiei represive: amendarea infracts-~
rului prin pedeapsa. Tendintele acestea se mani-
festd in mentalitea specifici a magistratului, men-
talitate ce se exteriorizeaza printr’o adorare exce-
sivd a codului de procedurd penald si printr'un
profund dispre{ pentru codul penal.
~ Aceste tendinte contradictorii au ayut drept cau-
za, exagerarea unui principiu filozofic umanitar, ce
a dus la deformarea sistemuluii de garantare a
dreptului de apdrare a individului si ca consecinti
abandonarea interesului societdtei in represiune.

Sub aspectul principiilor de procedurd, tendinta
doctrinei si jurisprudentei a fost in mod constant
sa se duca la ultimile consecinte, interpretarea
larga a prinoipiilor‘ puse in cod in favoarea incul-
patului. Din aceastd cauzd, sistemul de judecati ce
functioneazd la noi este ca o haini veche, larga si
incomoda, ce joacd mai mult rolul de plasi, in care
societatea si-a imobilizat mainile, din cauza princi-
piilor clasice, in timp ce pentru infractor sistemul
devine o primd de incurajare la recidivi. Iar in
timp ce in salile ‘instantelor de judecati domneste
cultal principiilor de procedurs, cea mai elementari
cunoastere a acestor principii lipseste ofiterului de

poliie judiciara, auxiliar al Ministerului Public. Din
aceasta contradictie de situatie nu are de castigat
decat tot infractorul, in epoca cand judecatorul nu
se mai intereseaza de vinovatia reala a infractoru-
lui, ci exclusiv de forma sub care este consta-
tata. Cu privire la sanctionarea infractiunilor, evo-
lutia se prezinta intr’o situatiune inversa, care se
caracterizeaza printr’o indepartare dela spiritul co-
dului penal. Aceasta evolufiune are de urmare tot
o favorizare a infractorului. Astazi ne-am departat
dela codul penal in asa masura in cat am isbutit sa
caricaturizim acest cod. Daca cineva ar incerca sa
faca un cod penal, luandu-se ca criteriu de pedep-
se, pedepsele aplicate de instantele noastre penale,
ar fi imposibil cuiva sa poata recunoaste in acest
cod, vreo legatura cu codul penal actualmente in
1goare, pe care judecatorul il are pe masa Sa, Si
i numele caruia judeca.

1. Avalansa achitarilor.

Statistica intocmita de d-1 E. C. Decusara, Di-
rectorul statisticei judiciare din Ministerul de Jus-
titie prezinta o deosebita importanta pentru cerce-
tatorul care vrea sa se documenteze asupra mersu-
lui delictualitatei la noi. Prima parte din aceasta
statistica, aparuta in 1929, cuprinde date privind
anii 1919—1924; iar al doilea volum aparut in 1931
se refera la anii 1925—1928. )

Lucrarea cuprinde deci date privind primul de-
ceniu de dupa rasboiu, si desi cifrele statistice cu-
lese infatiseaza numai situatiunea' din Vechiul Re-
gat si Basarabia, nu este mai putin interesanta pen-
tru orientarea noastra in problema ce ne preocupa.
Cunoastem — din circularile adresate instangelor
judecatoresti — perseverenta cu care a trebuit sa
lupte d-l director al statisticei judiciare pentru a-
dunarea cifrelor necesare alcatuirei acestei statis-
tici. Stim deasemenea si indiferentismul de care se
bucura aceastd lucrare in lumea magistratilor dela
judecatorii si tribunale, de unde se culeg majorita-
tea datelor nécesare.

Datorita greutatei de culegere a materialului;, a-
ceasta lucrare a aparut atat de tarziu, si se expli-
ca intarzierea cu care statistica este inca nevoita
sa apara. ,

Datele cuprinse in statistica d-lui Decusara arata
o continua crestere a delictualitatei, in sens de in-
fractiune la legea penald. ;

Astfel numarul celor condamnati definitiv a cres-
cut dela 31.000 cat a fost in 1919 la 57.000 in 1924,
evidentiind o crestere de 79% fatd de anul 1919
Desi aceastd vertiginoasd crestere trebueste ate-
nuata, datoritda imprejurarii ca din 1919 si pana in
1921 Justitia represivd nu a fost destul de bine re-
organizatd, dupd dezorganizarea totald ce o suferi-
se in urma rasboiului, trebue si retinem totusi ca.
racterul de continud progresiune a delictualititei,
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desi ritmul acestei progresiuni este -mai putin ridi-
cat decat acela indicat de comparatiunea celor
loud cifre (vezi Decusara, statistica judiciard, v. I
pag. 6). Daca compardam cifiele ce reprezinti nu-
marul celor condamnati in 1914, deci inainte de
risboiu, cu numarul celor condamnati in 1924 (sapte
zecl mii—40) mii s’ar parea ca delictualitatea este
in descrestere. Simpld iluzie. In primul rand, dupa
cum observa d-l1 Decusard, Justiatia represiva nea-
jongand incd la reorganizarea dinaintea rdzboiului
infractiunile nu se pedepsesc la timp si judecarea
lor este foarte inceatd. Dar mai ales indulgenta cu
care se judeca astazi afacerile penale, dupa cum
vom avea ocaziunea sa aratam, face ca proportia
celor condamnati s fie asa de micd in comparatie
cu cei dinaintea rasboiului.

Numérul afacerilor penale venite spre judecar »
instantelor de fond este cu adevarat impresicnant,
si Intr’o continud progresiune. Astfel la Judecators
numirul afacerilor penale a crescut dela 361.802
cat era in 1919 la 530.380 in 1924. In acesti ani pro-
portia afacerilor penale fatd de numarul total al
proceselor a crescut dela 51% in 1919 la 61% in
1924.

In perioada 1925—1928 numarul afacerilor pena-

[e este in continua crestere. In 1925 procesele pe-
penale insumeaza 558.112; in raport cu  numarul
total al proceselor, procentul este mai mic decat
in 1924, adici numai de 57,5%. Numadarul proceselor
penale ajunge la 597.307 in 1928. (op. cit. vol. 11,
pag. 144 tabela IV).
- La Tribunale, numirul proceselor penale a cres-
cut dela 133.663, cat erd in 1919 la 212.162 in 1924
Proportia asupra afacerilor luate in ansamblul lor
este pentru cele penale de 47,2% in 1919 si creste
la 58,9% in 1924 (op. cit. vol. I, pag. 38, 39 si ta-
belele No. 27 si 28).

Mersul progresiv al procentului afacerilor pena-
le la tribunale se accentuiaza in perioada 1925—
1928. Astfel acest procent este de 63,6% in 1925.
04,2% 1n 1926, 64,4% in 1927; iar in 1928 el este
numai de 61,8%.

Scaderea procentajului pe acest an se petrece
numai in Basarabia unde el scade la 59,3%, irfli
entand datele vechiului regat. (op. cit. v, II, pag.
138, tabela VI).

Pentru a puted trage toate -concluziile dintr’o
statistici asupra mersului delictualitatei, si mai a
les a raportului dintre infractiune si represiune, 1
cadrul problemei ce ne preocupa, ar fi foarte inte-
resant de stiut care este procentul celor achitati de
instantele judecitoresti. Indulgenta magistratului
care a reusit si bagatelizeze textele penale, atunci
cand condamnd, produce wdevarate ravagii prin a-
chitdrile ce par a fi rcgula n solutlonarea procese-
lor penale.

Fara a putea folosi o statistica servitd gata a-

supra acestei chestiuni, vom utiliza insd tot cifrele
statisticei oficiale pentru a ardta proportia infima
a celor condamnati fati de numirul afacerilor ju-
decate. Desigur ca nu oricine vine ca inculpat in
fata unei instante penale este neapirat un vinovat,
care sa merite o pedeapsa prin simplul fapt ci este
chemat in fata judecdtorului. Multe reclamatiuni
penale nu sunt decat chestiuni civile traduse in fata
instantelor penale, pentru mai multd usurinta de ju
decatd si evitarea cheltuelilor. Un procent impor-
tant din numdrul celor achitati trebueste de aseme-
niea pus in sarcina nedovedirei vinovatiei inculpa-
tului, in adevdratd acceptiune a cuvantului. Cu
toate acestea, cifrele de mai jos, arati cid ceeace
afirmam nu sunt lucruri gratuite ci numai purul a-
devdr. Dealtminteri in aceasti problemi ‘atit de
grava nu i-ar fi permis niménui, cu atit mai putin
unui magistrat, sa afirme lucruri fird sa le poati
justifica. Pentru exemplificare, vom lud cifrele ce
ni le pune la indemana statistica oficiald pe anul
1924. Tn acest an au fost pendinte in fata instante-
lor de judecatd, Judecdtorii si Tribunale, peste 700
mii afaceri penale si s’au judecat numai 430 mii
procese. La acest numar impunitor de procese pe-
nale judecate au fost numai 55 mii indivizi condam-
nati definitiv.

Rezultd cd procentul celor condamnati definitiv
se ridicd la abia 12%. Ori cat de mare ar fi numa-
rul afacerilor de naturd civila sau nedovedite, tre-
bue sa recunoastem ca cu un procent de 88% a-
chitari nu se lupta contra delictualitatei, ci din con-
tra se incurajeaza raul. :

Situatia se prezintd in aceiasi termeni §i pe anii
anteriori. Astfel pe anul 1923 la un numar
413.231 afaceri penale judecate de judecatorii si
tribunale au fost numai 58 mii condamnari. Deci
procentul este aproape la fel ca pe anul 1924 (on.
cit. v. tabelele nr. III, 27 si 28). :

In 1926 la 576.917 procese judecate s’au condam-
nat definitiv numai 67 mii indivizi, deci un procert
numai de 11% condamnéari asupra proceselor jude-
cate. Dupa cu se vede, procentul condamnarilor in
acest an acuzid o scadere. In 1928 la 634 mii afaceri
judecate au fost 80 mii condamniri ceeace repre-
zintd un coeficient de 12% asupra totalului proce-
selor judecate.

Ne ocupam numai de tribunale $1 Judecatoru pen-
tru ca Curtile de Apel intrd cu un procent prea
mic de afaceri penale judecate, pentru a - influenta

de

“cifrele date de noi. Cat priveste activitatea Curti-

lor cu Jurati, aceasta ese. din cadrul preocurparllor
noastre din acest articol. s o Dl
O statisticd pe ultimii ani nu avem incd publica-
ta. De sigur ci nici una din cauzele cari au contri-
buit la cresterea delictualitdtii nu au disparut. A-
ceste cauze s’au mentinut daca nu s’au agravat.
Putem afirma deci cu toatd certitudinea ca nu-
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marul afacerilor penale este in continua crestere.
Aici trebue sd facem insd o observatiune. Statisti-
cele dela 1929 incoace, vor trebui sa deschida c
rubricid pentru afacerile amnestiate, al carui numar
de afaceri amnestiate (1), va impedica pe acesti
ultimi ani o constatare precisd a celor ce ar fi ob-
tinut o condamnare, si nici proportia celor achitati.
dat fiind ci prin amnistie se stinge chiar actiunea
publica. Este locul sid costatam cd repetatele am-
nestieri si gratieri acordate in utlimii ani, vor avea
partea lor de influentd in cresterea neintrerupti a
delictualitatii la noi. Ne aflam in fata unei conceptii
cu adevarat stranii, desi are in favoarea sa traditia
ca dintr'un eveniment national sd facem sd profite
elementele cele mai rele dintr’un stat.

Suspendarea operei de represiune — atita cat
se realizeazd la noi — pe calea amnistiei, contri-
bue la slabirea notiunei de justitie si de sanctiune
penald, ce trebue sdpati adinc in mintea si sufletul
indivizilor, pentru c¢i cea mai bund chezdsie pentru
siguranta unei societdti si intdrirea notiunei de stat.
este o bund functionare a Justitiei.

JI. Devalerizarea textelor penale.

Un alt fenomen de o deosebiti gravitate se pe-
trece sub ochii nostrii pedepsele aplicate de instan-
tele penale sunt de o excesivi indulgentd si cu to-
tul in disproportie fati de pedepsele previzute de
codul penal sau de diferite legi speciale.

Din statistica Ministerului de Justifie se¢ poate
vedea cd pedepsele acuza o proportie de 76,2%, a-
menzi, din totalul condamnarilor ramanand un pro-
cent numai de 23,8% pentru inchisoare. Acestia pe
anul 1924 fata de un procent de condamnari la a
menzi de 68,7% si un procent de 31,3% pentru in-
chisoare in anul 1919. Din compararea acestor ci-
fre se vede ca pedeapsa inchisorii este in regres
fatd de pedeapsa pecuniard, adici amenda. (op. cit.
vol. I, pag. 6). e

Procentul condamnarilor la amenzi creste la
82,60% 1in 1925 pentru a se ridica in 1928 la 82,74%.
Urmeaza cd in acest ultim an procentul condam:-
ndrilor la inchisoare scade la 17 si 26%. (op. cit.
vol. 11, pag. 202 tabela XLI).

Explicatiunea acestui fenomen constd, dupd pa-
rerea d-lui Decusars, care este si pdrerea noastra,
in indulgenta judecdtorilor. Departe ca acest feno-
men sd fie consecinta unei operatiuni de adaptarea

1) Dup Statistica judiciard pe anii 19291930, care se va
imprima in curdnd, rezu'tatul cd in 1929 din 373.386 acuzafi
pentru delicte inm intreaga tard 138.102 sau 36.°°% au fost
ammnestiati, far in 1930 din 383,002 acuzati au fost amnestiati
136,702 sau 35%°%

Pentru contraventiuni situatiunea este si mai alarmanta,
in 1929 din 680.547 de acuzati au fost amnestiati 297.621 sau
43™%. iar in 1930 din 663.980 acuzati au fost ammnestiati
242.025 sau 36.%,

(N. R)

pedepselor la gradul de nocivitate al infractorului, .
un aspect al individualizarii pedepsei, ceeace cerc
timp si analiza sufletului si trecutului infractorului.
Tocmai contrariul se: intampla astazi, cand condi-
cele tribunalelor si judecatoriilor cuprind dela 50—
60 de procese in sus. Timpul prea scurt ce magis
tratul poate acorda judecarei unei afaceri penale,
duce la superficialitatea aprecierilor ce magistratul
isi face despre omul pe care il judeca. Din rapidi
tatea cu care se judeca afacerile penale a rezultat
o uniformizare a pedepselor, adevarate tarife, cu
variatiuni mici, ce sunt in functie de complectul de
judecata.

Marele adevar asupra caruia trebue sa ne atin-
tim privirea este aceasta: Textele penale nu mai
au macar nici o valoare indicativa in ceeace pri-
veste pedeapsa ce o contine, pentru magistratul
care judeca.

Ori ca s’ar judeca un furt simplu, ori un furt cali-
ficat, pedeapsa va fi in generalitatea cazurilor, tot
cinci sute lei amendd ori cAteva zile inchisoare.
Cat pentru faptele de insulta, calomnie ori lovire.
aproape nu se mai concepe astazi pedeapsa inchi-
sorii. Se face apel la micul tarif, indiferent de per-
soana celui insultat ori lovit sau de gradul de rau-
tate manifestat de infractor. Ne amintim de un
foarte judicios articol, tratind aceastd problema si
publicatid in ziarul , Adevidrul”. Articolul era dato-
rit, dacd nu ne inseldm distinsului advocat din Ba-
roul de Ilfov d-1 C. Solomonescu. Privitor la infrac-
tiunile ce ating onoarea, instantele judecdtoresti
sunt de o indulgentda ce fac iluzorie notiunea de
sanctiune penala, pe care societatea a inteles sa o
aplice, prin organele justitiei, celor ce vin in con-
flict cu legea.

Constatarile si consideratiunile ce le facem cu
privire la consecintele grave ale devalorizarii tex-
telor penale nu se refera insa numai la infractiunile
ce ating onoarea sau fizicul individului. Este si a-
ceasta o laturd importanta a problemei ce o punem.
Noi vroim sa staruim asupra chestiunei luata in an-
samblul ei si in legatura mai ales cu textele penale
ce pedepsesc infractiunile ce ating mai grav ordi-
nea sociala. Aceasta devalorizare a textelor pena-
le, opera de lunga duratd, a dus la bagatelizarea
infractiunilor.

Astdzi infractiunea la legea penald nu mai atrage
atentiunea deosebita a magistratului, decat atunci
cand are de judecat infractori profesionisti, sau
cand prejudiciul cauzat prin infractiune este con
siderabil.

Judecatorul a facut opera de nivelare intre in-
fractiuni, de nivelare prin aducerea infractiunilor
mai grave in planul celor mai usoare. In aceastd
privintd, judecédtorul sub’ cuvant cd este suveran a-
preciator al pedepsei, s’a depdrtat in realitate dela
adevarata sa misiune.



CURIERUL JUDICIAR No. 18, Duminici, 15 Mai 1932.

279

-

Dreptul de a clasifica infractiunile sub aspectul
gravitatii lor il are legiuitorul. Societatea consideri
— prin oficiul puterei legiuitoare — ca anumite in-
fractiuni sunt mai tulburatoare pentru ordinea so-
ciald decat altele. Astfel pedeapsa ce o prevede
pentru o infractiune este mai asprd decit pentru
altele. De aceia noi socotim ca judecdtorul nu poa-

te, sub cuvant cd este suveran in aplicarea peden-

sei, sd se departeze dela caracteristica unei infrac-
tiuni determinate de legiuitor prin pedeapsa, fira
ca sistemul sau de indulcire a pedepselor prin o
prea mica dozare a lor sa nu aiba grave repercur-
siuni sociale.

Fara indoiala ca nu suntem nici adeptii acelei se-
veritdti excesive ce a cunoscut-o magistratura
fannceza din timpul lui Napoleon al IIl-lea, severi-
tate despre care ne vorbeste Pierre Bouchardon in
cartea le magistrat (ed. Hachette). Magistratii fran-
cezi din a doua jumatate a secolului al XIX-lea nu
cunosteau altd pedeapsa decdt maximum pedepsei
legale. Dar dela sistemul acesta de a intelege apli-
carea pedepsei si pand la cela practicat de magis-
tratii nostri, cata distantd !

D-l Presedinte al Inaltei Curti de Casatie d-1 C.
(3. Ratescu, prin raportul nr. 7.744 din 1928 a sesi-
zat Ministerul de Justitie asupra acestei importante
chestiuni. Dela inaltimea postului pe care il ocupd,
observatiunile Presedintelui Inaltei Curti au o in-
semnatate ce desigur nu trebue sd scape nimanui.
Cici cine altul decadt acest inalt magistrat poate
sa-si dea mai bine seama de mentalitatea magistra-
{ilor nostrii din penal, cine altul poate sa aprecieze
mai in cunostintd de cauza, felul in care sunt apli-
cate legile sub aspectul operii de represiune ?

Presedintele Inaltei Curti constata ca pedepsele
sunt prea blande, ca se face un abuz din aplicarea
circumstantelor usuratoare, iar ca nu arare ori se
achitd infractiuni grave (pag. II).

Observatiunile d-lui Presedinte Ratescu au fost
trimise sub forma de circulara, de catre Ministerul
de Justitie, cidtre toate instantele judecatoresti din
tara. Trebue sa constatam cd activitatea Ministe-
rului de Justitie, pentru combaterea raului semnalat
de inaltul magistrat s’a oprit aici (2).

Problema este grava, din cauza repercursiunilor
ce o justitie prea blanda le exercita asupra moravi-
rilor, si delicata pentru ca discutarea ei sau preco-
nizarea unor masuri de remediere — ceeace nu sta
in intentiunea noastri — vine in atingere cu inde-

2) Venirea Iui C. Hamangiu in fruntea Ministerului de
Justitie s’a remarcat — intre .altele — printr'o importanta
circulard adresatd Parchetelor din tara prin care se reamin-
teste indatoriri'e membrilor Ministerului Public. Perfecta cu-
noastere a dosarelor in care pun concluziuni si uzarea de
cdile ' de atac contra hotdrarilor susceptibile de criticd sunt
ob'igatiuni elementare pentru membrii parchetelor ;  totusi
erd atit de necesar ca aceste lucruri si fie reamintite de d-I
Ministru Hamangiu, fati de desuetudinea in care cdzuse '

pedenta de convingere ce trebue sa stea la baza ac-
tivitatii magistratului.

Noi ne multumim si facem aceste constatdri,
constatiri ce capiati o confirmare alitorizatd, prin
cifrele oficiale, si atat de elocvente ce am infatisat
ca si prin pana celui mai inalt magistrat ce judeca
afacerile penale.

IV. Sufletul magistratului.

Daca am incerca sa patrundem cauzele acestor
ingrijordtoare constatdri, fatal vom ajunge sd ne
ocupim de mentalitatea, de sufletul magistratului,
ciaci in condicele judecitoriilor si tribunalelor noas-
tre se oglindeste fidel sufletul magistratilor nostrii.
Ori, sufletul magistratului roméin este mult prea in-
dulgent pentru a mai puted mentine acel echilibru

sau proportionalitate intre prejudiciul cauzat de
infractor societatei si pedeapsa ce acesta trebue sa
primeascd. Balanta Dreptatei este inclinata in fa-~
voarea inculpatului.

Multe sunt cauzele ce au determinat aceste ten-
dinte sufletesti in inima magistratului. Unele sunt
de ordin general, si isi au explicatiunea in starea
de depresiune morald ce caracterizeaza epoca post-
belica.

In aceasta ordine de idei trebue sa consideram
starea de vesnic provizorat ce domneste in atmos-
fera societdtei romanesti dupa rasboiu. Convinge-
rea ca lucrurile nu au intrat in normalul lor, cre-
dinta generala ca suferim incd consecintele rasbo-
iului in apucaturile anarhice ale individului, in lip-
sa de respect pentru lege, proprietate, contract si
individ, desi dela rdzboi incoace au trecut mai bine
de 16 ani. Magistratura nu a putut sa se sustragi
acestei psihoze generale a societdfei romanesti.

In al doilea rand sunt cauze individuale, subiecti-
ve, ce constau in lipsa de curaj de a aplica pedepsc
severe. La aceasta sldbiciune sufleteasca s’a ajuns
in mare masura datorita ideologiei contemporane
raspanditd in literatura, in filozofie, in presa. A-
ceasta ideologie a patruns de mult si in literatura
juridica, si datorita curentului de excesiv umanita-
rism sentimentalo-filozofic, am ajuns la acea con-
trarietate de atitudini fata de codurile de procedura
penald si cel penal. Acele tendinte de adorare si de
dispret de care vorbeam la inceputul acestui arti-
col. Datorita acestei ideologii infractorul se prezin-
ta inaintea magistratului intr’o atmosfera de sim-
patie, de compasiune.

Toate acestea au dus la indulgenta magistratului
de a aprecia faptele omenesti. lar consecinta: ma-
gistratul nu mai are nici convingerea, nici curajul
de a aplica legea, asa cum este, socotind’o prea se-
vera,

O sensibiltate prea mare, care pe multi dintre
magistratii ii face si sufere la ideia unei pedepse
mai grele.
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Si astfel am ajuns la un divort intre starea legald
si cea de fapt, un dans macabru al art. 60 c. pern.
care-si intinde aripile lui ertdtoare asupra mizeriei
morale generale. ; ’ '

V. Concluzii.

Din cele expuse mai sus se vede destul de clar
concluziile ce trebuesc trase, nu sunt tocmai im'
curatoare.

Ne amintim marele adevidr, cuprins in cuvintele
lui Platon: Infractiunea este un al doilea ridu ca
madrime, infractiunea nepedepsita este cel dintaiu si
mai mare din toate relele (legi, IX) si pus ca motto
in fruntea volumului I a cursului de drept penal al
ilustrului I. Tanoviceanu.

Este regretabil faptul cid prea putini sunt pe de-
plin convinsi de adevirul cuprins ih cuvintele a-
celui nemuritor filozof. Si totusi cugetarea lui Pla-
ton valoreazd ca adevir social verificat, mai mult
decat volume intregi de sentimentalism filozofico-
juridic.

Pare insd cd, cu cat ne depirtim de vremurile
vechi, adevarurile predicate de cei antici proectea-
zd 0 lumind din ce in ce mai pald asupra sufletului
nostru. Nu ne mai convinge. Si fie oare departarea
de ving ? ,

[ar daca ne vom pune acum din nou intrebarea
ce o formulam la inceputul acestui articol, deci
magistratura noastrd rdaspunde chemdrii sale de in-
strument prin care sa se realizeze represiunea fap-
telor anti-sociale, ce cad sub incidenta legilor pe-
nale, raspunsul ce-l1 vom da fiind urmarea fireascs

a celor constatate mai sus, va fi desigur un rispuns
negativ.

Justitia penald raspunde prea putin chemirei
sale de a fi o stavild contra raului social ce se chea-
ma infractiune, o institutie de represiune in scopul
amendarei- infractorului. :

Din cifrele culese, din constatarile
cu raspundere si competinta, rezultd mai degrabi
ca justitia penala este o institutie de iertare a in-
fractorilor. Uzul ficut de judecdtori cu prerogativa

- de suverand apreciere s’a transformat intr'un ade-
viarat abuz. Tendinta de a se interpreta totul in fa-
voarea inculpatului a devenit o calamitate, caci prin
exagerarea acestui sistem de judecata, individul a
ajuns sa insemneze totul pentru magistrat, iar se-
cietatea care i-a incredintat misiunea de a judeca,
nimica.

Si daca vom incerca sa fixam care sunt termenii
in care se incadreaza raportul dintre infractiune si
represiune, vom spune ca infractiuea este in plin
progres, in plind desvoltare, in timp ce opera de
represiune este greoae, slaba si deci ineficace. Si
atunci de ce sd ne mai mirdm ci juratii sunt indul-
genti, cd juratii se sperie de pedepsele mari si ci
juratii achitd ? Suntem adversarii hotdrati ai ins-

unor oameni

titutiei juratilor. O institutie in care criteriul de se-
lectionare a ridmas tot sensul dinaintea rasboiului,
in care domneste cea mai crasa ignoramta, sfanta
prostie, si in care venalitatea face ravagii, nu poate
sa fie decat ceeace vedem cu totii ca este.

Dar magistratura de cariera ? Curatd la suflet,
desi doborata de greutatile materiale ale vietei din
ce in ce mai inabusitoare, magistratura noastra este
o institutie sdndfoasd, si care numai cu putine co-
rective ar putea fi pusd in situatia de a-si indeplini
mai bine, mai eficace greaua sa misiune de a fi un
organ de represiune. O serioasa reforma a justitiei
penale, in sensul unei cat mai rapide i mai salu-
bre pedepsiri a infractorului, si mai ales o alta am-
biantd pentru judecitorul penal, caruia sa i se dea
putinta de a privi oamenii dintr’un plan mai ridicat
si dela mai mare distantd. Orizontul magistratului
va creste, pe sine se va vedea mai mare, iar gresa-
lele altora le va judeca cu mai multad severitate.

RADU EM. MANOLESCU

Procuror Trib. Buziu

LICHIDAREA JUDICIARA

Multimea, cu totul neasteptata de falimente, din
ultimii ani, care ameninta si paralizeze viata co-
merciald, a ficut pe leginitor si se gandeascd la
un miiloc de stavilire, ca sa puna la adapost pe co-
merciantii de bunid credinta.

Concordatul preventiv din 1929, modificat i
1930, dacd are marea calitate ca nu scoate pe co
nierciant din circulatie si remediaza astfel caracte-
rul anti-economic al falimentului, cere anumite con-
ditiuni, neindeplinite de toti comerciantii, chiar dg
buna credintd, care ar vrea sd se prevaleze de be-
reficiile sale. '

Legea lichidarii judiciare nu cere, insa, decat »
singurd conditie comerciantului: aceea de a face
cerere.

lTar Tribunalul, dupd ce va primi ,,un inventar de-
taliat al averii sale, lista tuturor debitorilor si cre-
ditorilor si#i ipotecari, privilegiati sau chirografari,
cu domiciliile lor, o listd de efectele de comert in
circulatie, pe care ar figura in orice calitate”, este
obligat sa admita lichidarea judiciara.

Jurnalul de admitere nu este mdcar susceptibil
de apel.

Comerciantul rdméne mai departe la conduce-
rea afacerilor sale, sub supravegherea unui comi-
tet de creditori si a unui judecdtor delegat, astfei,
ca nici un act de dispozitie sau vreun efect de co-
mert nu va putea fi opozabil creditorilor, daca nu
este incheiat cu consimtaméantul expres al credito-
rilor delegati.

Sumele rezultate din

exercitarea comertului,
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dupa ce se vor scadea cheltuielile, se vor repartiza,
lunar, creditorilor, cari au un drept real de garau-
tie asupra intregii averi a debitorului.

Prin introducerea cererii de lichidare
debitorul este aparat in contra oricarei actiuni in
declarare in stare de faliment, in afard de cazui
cand s’ar face vinovat- de bancrutd frauduloasa,
fapt care atrage decaderea din beneficiul legii.

Daca in cursul lichidarii, debitorul nu va depune
sumele rezultate din comert, asa cum prevede le-
gea, va comite un abuz de incredere, iar faptul de
a prezenta creante fictive sau de a favoriza pe u-
pii creditori in dauna altora, va constitui dphc.tul
de inselaciune.

Acestea sunt in linii generale principiile cari stau
la baza legii lichidarii judiciare.

O lege, care insemneaza o serie de solutiini im-
puse de imprejurari in vederea interesului general,
nu poate fi apreciata apriori decat in ce priveste
principiile.

Valoarea ei constd in aplicarea ei, in modul cum
va fi primita de acei ce sunt in drept sd se preva-
leze de ea.

Asa dupa cum foarte bine observd marele co-
mercialist si economist, d-1 profesor Gr. L. Trancu-
lasi, in Cronica Judiciard pe luna Aprilie, publi-
catd in ,,Curierul Judiciar” No. 17 din 24 Apriliz
1932, aplicarea legii lichididrii judiciare depinde in
mare parte de buna credntd si moralitatea’ comer -
ciantilor.

*
* *

Legea lichidarii judiciare, dupi umila mea pa.
rere, are o lacund, care va putea avea efecte dau-
natoare pentru creditori.

Legiuitorul nu aratd in cit timp dela incetarea
de pldti, comerciantul va putea cere lichidarea ju-
diciard, asa cum prevede de ex. art. 1466 din co-
dul mexican, care stabileste un termen de trei zile.

Aceastd lacund va permite debitorului sa conti-
nue comertul un timp oarecare dupa incetarea de
pliti, intr'o stare de spirit periculoasd, putind si
facd toate actele de bancrutd simpld, cum ar fi
cheltueli personale prea mari, operatiuni impru-
dente, plata unui creditor in dauna altora (delictul
de inseldciune previzut de lege, care consta in in-
telegerea frauduloasi a debitorului cu unii dintre
creditori, se referd la comerciantul care a cerut
deja lichidarea judiciard, etc.), fard ca aceste fapte
si.aibd vre-o influentd asupra situatiei sale, stiind
cad numai in caz de bancruta frauduloasd, comer-
ciantul decade din beneficiile legii de lichidare.

Situatia se poate prelungi pand cand debitorul
va fi actionat in declarare, fiind atunci silit sa ceard
lichidarea judiciard, daci nu va voi sa asteptc si
mai mult si si ceard abia cAnd sentinta va fi ape-
latd sau in recurs.

judiciara,

Posibilitatea de a proceda in acest mod rezultd
din art. 12:

,Pot beneficia de dispozitiile legii de fata si de-
bitorii impotriva cdrora ar exista pendinte o ce-
rere de declarare in stare de faliment, precum si
acei, cari fiind declarati la prima instantd se ga-
sesc in instanta de opozitie, apel sau recurs, intro-
duse de debitor sau de creditor”.

Nu cred ca aceasti dispozitie sd fie tranzitorie,
privitoare la situatiunile existente in momentul in-
trarii in aplicare a legii pentru douda motive

1. Articolul spune ,ar exista”, formuld care pre-
vede o situatie posibild in viitor, pe cand daca
dispozitia ar fi fost tranzitorie, leginitorul ar fi tre-
buit sd spuna .,existi”. o

2. Articolul este cuprins in corpul legii, printre
dispozitiile, care stabilesc principiile generale si. nu
la urma acolo, unde isi au loc dispozitiile tranzi-
tonii.

Cred ca este absolut necesar sa se stablleasca
un termen inlduntrul caruia debitorul in incetare de
plati si poatd cere lichidarea, iar in. caz cind va
ldisa sa treacd acest termen, sa i se aplice dispozi-
tiile falimentului.

R. IOEL

Avocat

TERMENUL DE RECURS

dupa noua lege a Curfii de Casafie din Martie 1932

Fati cu vechiul text al legii din 1925") (publi-
cat in Biblioteca Legilor Uzuale No. 3 la ,,Curierul
Judiciar”) noul text ®) se deosebesﬁe in doua pri-
vinte : g

A) Cuvintele ,,atat. in materie civild cat si in ma-
terie comerciala” sunt inlocuite prin ,,m orice ma-
terie”. B

B) Aliniatul ultim privind legile speciale a fost
suprimat, mentindndu-se numai tcrmenele SDCCJalC
din penal.

A) Modificarea- mtrodusa are de -scop -unificarea
deplini a termenului de recurs. ,In orice materie”
adicd nu numai in materie civild sau comerciald, ci
si in materie fiscald, de contencios- administrativ,

c... termenul de recurs este o lund si curge dela
comunicare.

1) Termenul de recurs atdt in materle cwxla cat si.in
materie comerciald, este de o hmi dela comumcarea ho-
tirarii ce se atacd, fard distinctiune dacd hotararea s'a dat
in lipsa sau contradictoriu.

In cazuri'e. previzute de legi speciale se vor urma- acele
termene, =

2) Termenul de recurs in orice materie este de 30 zile 11_
Lere dela comunicarea hotardrii atacate, fara distinctiune
gdacd hotararea s’a dat in lipsd 'sau contradictoriu.

In caz de condamnatiune pentru crima sau delict, terme-
nul de recurs este cel prevdzut in legile penale. '
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B) Quid despre legile speciale?

Trebue mai intdi sa distingem intre legile spe-
ciale doua categorii:

1. Legile privitoare la materii speciale, cum ar
fi de ex.: legile fiscale, de contencios administra-
tivenetehs

2. Legile speciale propriu zise — adicd acele care
in cadrul materiei de drept comun reglementeaz.i
in mod special o parte a acesteia.

1. Despre legile privitoare la materiile speciale
— bineinteles cu excluderea celor penale nu mai
incape indoiald cd dispozitiile lor in privinta ter-
menului ca si a curgerii acestuia, au fost abrogate
prin noua redactare a art. 33.

Pentru aceste legi termenul va fi deci de acum
inainte o lund dela comunicare — oricaAnd.

In adevir, aceste legi nu sunt ,,specialia”
telesul unei opozitii fatd cu ,,generalia”,
tul comun. Insdsi sfera lor de aplicatiune e in afara
de dreptul comun, neputdndu-se concepe micar
pentru aceste materif recurgerea la caile si preve-
derile dreptului comun. ,,Generalia specialibus non
derogant” nu are dec.i putinta de aplicatiune in pri-
vinta lor.

Noua redactare a art. 33, prin felul in care e fa
cutd viddeste dorintu de a extinde sfera aplicdrii a-
cestui articol, ingloband in aceasta sferda toate ma-
teriile. O asemenea extindere nu poate avea decat
o singurd interpretare, orice dispozitiee de abro-
vare sau drogare expresa era deci superflua.

2. Nu se poate insd spune la fel despre necesita-
tea unei derogdri exprese in ce priveste legile spe-
ciale propriu zise. Sfera art. 33 cuprindea de mult
pirtile din materia de drept comun la care aceste
legi speciale se aplicau, iar termenele speciale si
modul special de curgere fuseseri ‘mentinute de
vechiul art. 33, — care de altfel nu facuse prin asta
decat sd exprime in mod expres —— pentru evita-
rea discutiilor — adagiul ,,generalia epecialihus noin
derogant”.
 Astfel cd necesitatea unei abrogdri sau dercgéri
exprese nu mai poate fi discutatd in ce priveste
legile speciale propriu zise. Ceiace rimine de dis
cutat e numai dacd noul art. 33 contine o aseme-
riea abrogare expresi. ;

Pidrerea mea este ci o contine.

In adevidr, modificarea ce legiuitorul a ficut art.
33 este dubld — precum am mai spus-o. Si daci
vorbele ,,in orice materie” n’ar pirea suficiente
pentru o derogare expresa, suprimarea aliniatului
tltim al vechiulul ar. 33 e, dupi mine, o dovadi
evidentd de_intentia legiuitorului.

Sd nu mi se obiecteze ca ultimul aliniat al ve-
chiului art. 33 era exprimarea unui principiu care
Sar fi aplicat si féird el — astfel ci noua redactare

TN

cu drep-

.

I'a suprimat ca inutil. Daca n’ar fi fost decat evi-
tarea (evidentda in art. 33 vechi si cu atat mai evi-
dentd in art. 33 nou), astfel ca suprimarea sa tre-

. bue sa aiba alt scop decit acela de a evita un truizm.

Dar in afara de asta, textul nou ,,in orice materie”
dand loc la dubiu asupra derogarii, este locul sa so-
cotim ca in noul art. 33 aliniatul al doilea n’ar mai
fi fost un truizm, ci ar fi consfintit o perpetuare a
mentinerii legilor speciale. Suprimarea acestui al
doilea aliniat dovedeste insi ci legiuitorul n’a do-
rit perpetuarea acestei mentineri a legilor speciale.
Iar noul aliniat introdus in art. 33 confirma acesf
punct de vedere:

Urmeaza deci cd

1. Termenul de recurs in materie fiscald va fi o
ltnd si va' curge intotdeauna dela comunicare. ce-
iace in treacat fie zis va inmulti numarul deciziilor
casate, deoarece indreptarea viciilor deciziilor —
dupd depunerea recursului — nu va mai fi posibild.

2.Termenul de recurs la conflicte de muncd va
fi tot o luna si va curge tot dela comunicare. Drept
tranzitor: Noua lege s’a ingrijit de dreptul tranzi-
tor in ce priveste recursurile devenite de compe-
tinta Curtilor de Apel, dar nu a prevazut nimic
in ce priveste art. 33. Urmeazi deci sid aplicim
principiile generale. Trei sunt cazurile interesante:

a) Un reCurs a fost introdus tardiv dupd legea
veche, in termen dupa cea noua.

b) Un recurs nedepus, care ar fi tardiv dupi le-
gea veche, dar in termen de depunere dupd legea
noua.

¢) Un recurs depus in termen, firi motive, dar
care ar mai fi in termen de motivare dupd (egea
noua.

Al patrulea caz, recursurile nedepuse, dar care
mai erau in termen de depunere la publicarea noii
legi, nu intereseaza — acordul fiind unanim in sen
zul cd ele beneficiazi de noua lege, deoarece le-
gile de procedurd se aplici imediat oricirei situa-
tii juridice pendinte.

a) Fiind vorba de o situatie juridicd definitiva —
decdaderile fiind ,,declarate” si nu.,atribuite” — re-
cursul tardiv nu beneficiaza de noul art. 33.

b) Aceias solutie ca pentru a) si pentru acelas
motiv.

¢) In acest caz intervine anularea in locul decd-
derii. Socot cd e necesar a distinge intre recursu!
complect nemotivat-— care devine nul din momen-
tul expirdrii termenului prevazut in vechiul art.
32 — si recursul insuficient motivat, recurs care
dd loc unei situatii juridice pendinte — deci i se va
aplica noul art. 33.

M. LEMES

Avocat
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. UNITE
Audienta de la 12 Decembrie 1929
Pregidentia D-lui OSCAR NICULESCU, Prim- Presed
Procurorul General al Inaltei Curfi de Casaﬁe recurs in
interesul legii
Deciziunea No. 60

Diurne parlamentare. Parlament dizolvat, Incasa-
rea anticipata. Restituire. Statul poate si o ceari
dupa procedura legii de urmairire. Titlul Statului 1l
formeaza legea contabilititii, Art. 64 si 97 legea de
urmarire si art. 48 legea contabilitatii Statului.

Diurna primita in mod anticipativ de parlamen-
tarii dizolvati la 17 lulie 1927, pe intervalul de la
aceasta datd si pand la 15 Octombrie 1927, nefiind
zusttflcata prin prezenta lor la sedintd, adicd prin
Servicii corespunzdtoare si fiind deci pldtitd pentru
Servicii neexecutate, ea urmeazd a fi restituitd statu-
lui conform disp. art. 48 din legea contabilitatii, care
prevede cd, sztmele ce au fost avansate pentru servi-
cii care nu s'en executat si cari urmeazd a Se inapoia
de primitori, alcdtuesc venituri extraordinare ale e-
xercitiului,

Titlul Statului in urmdrirea aceStor sume dupd
legea de urmarire, il formeaza insdsi legea contabili-
tatii publice si ca atare Statul avand un titlu legal,
cel urmdriti in c¢cest mod nu pot introduce contesta-
tie decat conformandu-se art. 34 cl. 1 din legea de
urmdrire, adicd consemndnd suma pentru care se e-
Xercitd urmdrirea, — aceasta sub sanctiunea nulitdtii
conteStatiunii.

Curtea,

Luand in cercetare cererea d-lui procuror general de pe
langa aceastd Inaltdi Curte de a se stabili unitate de inter-
pretarea legii asupra chestiunei solutionate in mod contrariu

~ de Curtile de apel din Bucuresti, Tasi si Galafi, daci ordi-
nul de urmarire dat de Ministerul de finante pentru res-
tituirea diurnelor incasate fard cauzid de fostii membri ai
parlamentului, pe intervalul de timp dela 17 Tunie 1927, pand
la 15 Octombrie 1927, constituie un titlu sufcient pentru
a se efectua urmaérirea. :

S‘a ascultat d-1 procuror Duca in desvoltarea chestiunei,

aritand cd solutiunea Curtei de apel din Tasi este cea bund si

Deliberand,

Asupra cererii d-lui procuror general de pe langa
aceasta Inalta Curte de a se stabili unitate de inter-
pretarea legii asupra chestiunei solutinate in mod
contrariu de Curtile de apel din Bucuresti, Iasi si Ga-
lati, daca ordinul de urmarire dat de Ministerul de fi-
nante pentru restituirea diurnelor incasate fard cauza
de fostii membri ai parlamentului pe intervalul de
timp dela 17 Iulie 1927 pand la 15 Octombrie 1927,
constituie un titlu suficient pentru a se efectua urma-
rirea.

Avand in vedere cid obiectul cauzelor solutionate in
mod contrariu de susnumitele Curti de amel, este
cererea de restituire a diurnelor incasate fard drept
de fostii parlamentari din sesiunea 1927, prin urma-
rirea efectuatd de Administratia financiara: cd, la
aceastd urmdrire, facandu-se contestatie, adminis-
tratiile financiare respective, au respins acele contes-
tatiuni, cari, insi au fost admise mai tarziu.
in urma apelurilor ce contestatorii au facut, de catre
tribunalele Sesizate cu judecarea acelor apeluri, anu-

landu-se, astfel, urmérirea efectuati de citre admi-
nistratia financiara; ca, in contra sentintelor tribuna-
lelor, ministerul de finante facand recurs, Curtile de
apel au rezolvat acele recursuri in mod diferit, astfel:

Curtea de apel din Bucuresti, s. IV-a. prin deci-
ziunea no. 287 din 1928 a stabilit, in drept, cd din tex-
tul art. 1 al legii de urmarire, cum si din toatd econo-
mia ei, rezultd ca Statul nu are dreptul si urmirea-
scd in baza acestei legi, decit sumele certe si lichlde
ce rezultd dintr’'un titlu definitiv; o hotirdre a Co-
misiunei fiscale, rolul, un contract autentic ajuns la
scadentd, sau o hotirdre judecdtoreasca si, intrucdt
legea determina anume creantele ce se pot urmir
in baza ei, urmédrirea indreptatd numai in baza uaui
ordin al Ministerului de finante, este lipsita de titiu le-
gal, asa ca a respins recursul Ministerului de finante
ca nefondat.

Avand in vedere ci, Curtea de apel din Iasi, s. 1.
prin deciziunea no. 131 din 1928, pronuntandu-se asu-
pra acelelasm cestlum. da o solutie contrarie motivand,
in drept, ca in conformitate cu disp. arts 97 din legea
contabilitatii publice, nu se poate emite nici o ordo-
nantd de platd fard ca sd fie insotitd de acte justifi-
cative din care sd rezulte cd se achiti o daton-a a
Statului regulat contractati si justificaty. C#. prin
acelas articol se excepteazd ordonantele si manda-
tele emise peniru plata de avansuri, zari not si nu
fie tnsotite de acte justificative in momentul emiterii.
beneficiarii fiind oblicati a prezenta aceste acte nana
la incheierea exercitiului putind, in caz contrar. a
fi urmariti pentru suma nrimita, prin lTezeca de trm3-
rire; ca, aceasta dispozitie fiind o dispozitie 2ene-
rald, se aplica tuturor acelora cari au nriwiit avan-
suri.dela stat. iar nu numai. furnizozilos. dupi envm.
rezultd si din art. 41, 52 si 98 ale legi, de contabili-
tate, care se ocupa de toate cheltuelile, deci si de 'e-
furi si diurne.

Cd, in fine. Curtea de anel din Galal sectitnea
[-a, prin deciziunea din 9 Noembrie 1923, avand a
se pronunta exact asupra aceleiasi cestitn; de drent
hotdraste absolut contrariu de cele stabilite de Cut-
tea din Tasi, motivand c#, in spetd, art. )7 din legea
contabilitatii nu-si poate avea aplicatiunea fati de
aisp. art. 65 din aceiasi lege. care edicteazi i sa-
lariile si diurnele se lichideazi pe lund si nu sunt
platite Tnainte de 20 ale fiecirei luni. asa ci este e-
exclusd ideia umei pldti anticipate, céci la aceasta se
opune art. 97 al. I din aceiasi lege: cH, asa fiind. ur-
marirea indreptati conform art. 97 al. 1T din lecea
contabilitatii este anlicabil orisiciror alte avansuri, al-
tele decat salarii si diurne.

Ca, fata de aceste solutiuni contrarii date de Cur-
tile de apel susnumite ca instante de casare.in mate-
ria legii de urmirire, d-1 procuror general al acestei
Inalte Curti, pe temeiul art. 11 din legea de omaniza-
re judecadtoreascd, a dedus cestiunea de Drmcmiu in
judecata sectiunilor unite.

Considerand ci, legea contabilititii publice lpr.escrie
prin art. 8 cd pentru orice sumi ce este a Se plat!
in contul Statului urmeazi a se emite vn ordin de
platid care sd se impute asupra unui credit previzut
in buget, cu paza formelor anume determinate de
lege.

Ca, aceiasi lege prevede, asemenea, 'prin art. 64 sl
97, cd nici o ordonanta si nici un mandat de plata
nu se vor putea emite fard sa fie insotite de acte, cari
sa constate ca efectul lor este de a achita in totul
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sau in parte, o datorie a Staului regulat contractata
si justificata.

Ca, dela aceastd regula se excepteaza orvdonan-
tele si mandatele ce se vor emite pentru p‘lata de a-
vansuri. in care caz, dac# titularii avansurilor nu pre-
zintd acte justificative pand la incheerea exercitiului
asupra ciruia s'a emis ordonanta sau rq_andatul de
platd, vor fi constransi prin aplicarea legii de urmd-
rire a virsa la Stat suma ce au primit, fara preju-
diciul penalititilor prescrise de lege in caz Qe se va
constata deturnarea banilor sau rea credinta.

Ci textul art. 97 fiind general, el se aplicd nu nu-
mai furnizorilor, ci tuturor acelora cari au primit a-
vansuri dela Stat, aceasta reesind si din disp. art. 41;
52 si 98 ale legii contabilitatii publice, care se ocupa
de toate cheltuelile Statului. deci siide lefuri si diurne.

Considerand ci dreptul la diurnd pentru parlamen-
tari ca si pentru oricine primeste o diurna dela Stat,
este conditionat de prestarea serviciilor datorite, con-
statate prin statele de prezenta la serviciu.

C4, prin urmare, diurna primitd de parlamentari
pe timpul cAnd parlamentul a fost dizolvat si pana la
15 Octombrie 1927, nefiind justificatd prin nrezentd
la sedintd, pe temei de stat de prezentd. adica prin
servicii corespunzatoare si fiind astfel platitd nentru
senvicii neexecutate, ea urmeaza a fi restituita Sta-
tului, conform disp. art. 48 din legea contabilitatii.
care prevad ci sumele care au fost avansate pentru
servicii cari nu s’au executat si care urmeaza a se
inapoia de primitori, alcatuesc venituri extraordina-
re ale exercitiului.

C4, din toate acestea rezulti ci titlul Statulu
pentru a obtine restiuirea avansurilor incasate fara
alt act justificativ decat adeverintele acelora ce
le-au primit, el constituie insdsi legea contabilitatii
publice, asa cd Statul poate, uzand de legea de wur-
marire sa constranga pe parlamentari a restitui su-
mele astfel incasate.

Considerand ci astfel fiind si intrucat. dupa cum
mai sus $a aridtat, urmirirea exercitatd de minis-
terul de finante se bazeazi pe un titlul legal. adica pe
insisi legea contabilitatii mublice. contestatorii ur-
mau si se conformeze art. 34 al. 1 din legea de ur-
marire, care prevede consemnarea sumei pentru
care Se exercitd urmirirea sub sanctiunea nulitatm
contestatiunei.

Pentru. aceste motive, Curtea, constata c¢i ordinul
de urmarire dat de ministerul de finante pentru resti-
tuirea diurnelor incasate fara cauza de fostii mem-
brii ai parlamentului, pe. intervalul de timp dela 17
lulie 1927 la 15 Octombrie 1927, constiue un titlu Su-
ficient pentru a se putea efectua urmarirea.

Data si cititd in sedintd publicd azi. 12 Decem-
brie 1929, Y

o R
; i R s,

NOTA. — Inalta Curte de Casatie face dupa mnoi o
gresitd aplicatiune a principiului separatiunei puteri-
lor, care std la baza organizatiei noastre constitutio-
nale. :

In adevir, pentru ca aceastd separatiune sa fie cat
mai reald, dupa Constitutiune si dupd regulamentul
Camerei si Senatului, ambele corpuri legislative au
bugete proprii, votate de fiecare corp.

Veniturile sunt puse la dispozitiune de Ministerul de
Finante, iar cheltuelile sunt ordonantate de presedin-
tele adunarii respective,

Darea socotelilor se face inaintea adunirei respec-
tive care da descarcarea.

Creantele si datoriile fiecirei adundri se urma-
resc sau se cere achitarea lor dela adunarea respec-
tiva. :

Nu se concepe ca pentru creante reale sau prest-
puse ale Adundrei sd facd urmirirea Ministerul de
Finante. st

In spetd, cand presedintele si chestorii Adunarei
au dispus plata unei sume de bani parlamentarilor si
dacd aceasta suma se socoteste ci a fost platita fara
cauza, el singur are dreptul sa cearg restituirea ei.

Altminteri, daca Ministerul de Finante ar avea
dreptul sd examineze bugetul sa cerceteze cheltuelile
facute, am pune puterea legislativa sub controlul pu-
terei executive.

lata cum se exprimi Consiliul de Stat din Franta
in deciziunea No. 57.186 din 19 lanuarie 1921. (Cham-
bre des Députés et sieur Bouquet).

,,Considérant que le budget des services administra-
tifs de la Chambre est préparé, voté, executé et re-
glé en dehors de toute intervention du Ministere des
Finances ou de ses agents que si les depenses en
sont inscrites au budget du Ministére des Finances,
cette mesure qui n'a que la caractére d’une mesure
d’ordre, me porte aucune atteinte a I'indépendance
absolue qui appartient aux autorités compétentes de
la Chambre sous le seul controle de I’Assemblée elle-
méme dans I'emploi des crédits qui lui sont affectés
que, dans ces conditions le sieur Bouquet n’et pas

fondé a soutenir que c’est a tort que le ministére des

finances a été mis hors de cause par le conseil de pré-
fecture”.

Duguit in tratatul sau de drept constitutional Vol.
IV, pag. 277 citand aceastd deciziune o impartaseste
in totul.

In acelas sens se pronunta si profesorul H. Berthé-
lemy in Tratatul sau de Drept Administrativ.

La noi art. 113 stabileste ci Adunarea Deputati-
lor examineaza conturile de cheltueli ale Statului, ea
da desciarcarea puterei executive de modul cum a in-
trebuintat fondurile, dar nicderi nu se prevede cad pu-
terea executivd are dreptul de a da descdrcare par-
lamentului.

Din contra regulamentul Senatului in art. 143 pre-
vede ci, la finele fiecirei luni, o comisiune speciala,
compusi din delegati alesi de sectiuni, cerceteaza so-
cotelile chesturei Senatului si trimete prin raport ci-
tre Presedinte, rezultatul cu documentele respective
de justificare.

Acest raport se supune aprobarei Senatului.

In asemenea conditiuni in ce calitate Ministerul-de
Finante ar putea reprezenta Camera sau Senatul? A-
cestea sunt -institutiuni autonome, care nu pot fi re-
prezentate decat de organele lor legale. ‘

PAUL NEGULESCU.

Profesor la Universitatea din Bucuresti
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INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE S. I a
Audienta de la 9 Martie 1931
Pregedentia D-lui EM. MICLESCU, Presedinte
Ministerwl Muncii etc. cu Hlena Colonel Stinescu
Decizia No. 808 #)

contabilitafii publice, — Contracte peste 100,000
mii lei incheiate, prin buni invoiald. cu autoritifile
publice, Trebuiese aprobate de Consiliul de Minigtri
Art. 85 al. II legea Contabilitifei publice din 1903,
Nerespectarea acestei dispozifiuni, Contracte anula-
bile,

Convenfiuni anulabile, Confirmare, Nevalablitate
dacié provine dela partea: al cirei consimfamant legea
il considersd ingsuficient pentru incheierea Conventiunii,

Probd. Sareina ei, Incumbi pirlii care afirmi drep-
tul pretins, Art. 1169 e, C3

Legea

1) Potrivii art. 75 al, I legea contabilitatii publice
din 1903, contractele incheiate prin bund invoiald de
catre diversele administrafiuni ale Statului sunt su.
puse aprobarii Consiliului de Minigtri, dacd au o Y-
loare mai mare de 100.000 lei.

Prin aceste dispozifiuni legiuitorul restringe capa-
citatea juridicd a sefilor de administrafiuni, si o su-
pune, pentru cazul contractarilor prin bung invoiald
abilitagii Consiliului de Ministri, a cdrui aprobare si.
gurd poate sa angajeze wvalabil interesele Statului. care
poate inypoca oricand nulitatea contractelor fdcute, fara
respectarea disp, art, 85 al, II precitat,

2) Desi executarea wunei obligafiuni contractuale, a-
nulabila pentru cda i lipseste o condifie esenfiald pen-
tru validitatea ei, este cea mai puternicd confirmare
a ei, aceastd confirmare este insa fara efect dacd a
pornit dela partea a cdrei capacitate legea o gaseste
insuficinta gi din acest motiv o supune unei aprobt‘i-ri,
saw abilitari speciale,

3) Conform art, 1169 c. c., cel ce face-o propumere
inaintea judecdtii, trebuie sd o dovedeasai, de unde
rezulta ed, sarcina probei incumbd aceluia care afir-
ma dreptul pe care se bazeazd pretenfiunea sa,

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzi de d.
Consilier G. Duea, pe d-nii av, I. Trifu si Mihai Duea
in susfinerea si combaterea motivului de casare  cum
§i pe d. Procuror N. Hariton, in concluziuni si

Deliberand

Asupra recursului de fafi;

Avand in vedere deciziunea atacati din care rezult
cd, recurentul Minister a inchiriat pe intervalul 23
Aprilie 192926 Octombrie 1930, prin contract vizat
de Adminisiralie Financiari Covurlui un imobil din
Galati, aparfinand minorilor defunctului A, Ralea,
reprezentati azi prin intimatii tutori:

Cd, dupd ce, prin serviciile sale a ocupat acest
imobil pand la 23 Aprilie 1930, plitind regulat chiria,
Ministerul recurent a comunicat intimafilor ei, cu
inceepre dela 23 Aprilie 1930, intelege a nu se mai
folosi- de -imobil si refuzd plata ultimului semestru,
pentru-motivul. &, Inspectoratul V Sanitar Galafi; pen-
tru- care - inchiriase acel imobil, a fost desfiinfat;

Cd, in frma acestei incumostiintiri, intimafii au
chemat in judecatst Ministerul, cerand achitarea chiriei
semestrului in discufiune, — acfiune ce a fost admisi
de (Curtea de fond prin decizia dedusi in recurs:

*) Data dupa divergints.

18, Duminicd, 15 Mai 1932.

Avand in vedere ei, in recursul introdus contra a
cestei depozifiuni, Ministerul a formulat dou# motive
de casare, din care motivul IT a fost respins de Inalta
Curte prin decizia No. 221 din 18 Februarie 1931, —
iar asupra motivului I neintrunindu-se la acel termen
numirul legal de voturi judecarea lui s’a trimis com.
pletului de divergentd de astizi;

Vdzdand motivul [ de casare astfel formulat:

,,Violarea art, 46 53, 70 si 85 legea contabilitdtii publice
din 1903 cu modificirile din 1905 si 1922 si gresitd inter-
pretare ‘a principiilor de procecurd in materie de probe.

La Curtea de Apel Ministerul a ridicat obiectiunea ci con-
tractul de inchiriere in discutie avand o valoare mai mare
de 10000 lei si nefiind aprobat de Consilinl de Ministri, el
nu are nici un temei legal;

Curtea desi, recunoaste dreptatea acestui argument totusi
il respinge pe consideratia ca Ministerul pldtind chiria pe un
an pentru imobil inseamnd cd a recunoscut contractul ca va-
labil si apoi nu a facut dovada ci el nu a fost aprobat de
consiliul de Ministri;

Noi socotim ca Curtea a interpretat gresit si a violat art.
46, 53, 70 si 85 din mentionata lege dat fiindcd un contract
incheiat cu Statul fara indeplinirea formelor cerute de lege
nu poate fi ratificat chiar daca Inspectorul Regiunei V-a Sa-
nitard a executat contractul pe uvn an, platiiid chiria, pentru
cd astfel s'ar ajunge la solutiunea ca un comtract incheiat
cu calcarea legii si executat prin aceastd executare a cdpa-
tat forma legald ceiace este inadmisibil. Art. 85 cere cate-
goric ca pretinsul contract exibat de intimati sd fie aprobat
de Consiliul de Ministrii si lipsind aprobarea el nu este si
necpozabil Statului.

In al doilea rand Curtea respinge argumentul nostru. pe
consideratiunea ci Ministerul nu-a facut -dovada ca-contrac-
tul mu a fost aprobat de Consiliul de Ministrii desi cel care
.¢ serveste de un contract trebuie si facia dovada valabi-
litdtii, [ui; Js

Noi socotim ci gresit Curtea susfine cd aceasta dovada
trebuie si o facd Ministerul cu atdt mai mult cd aceastd
dovadd era megativa pentru Stat, Din contrd Curtea trebuia
sid ceara ca dovada dacd exista s'o facd reclamanta ce -afirma
ci a avut aprobarea Consiliului de Ministrii pentru incheerea
contractului sai.

Avand in vedere c#i, la Curtea de fond Ministerul
recurent a invocat, intre alte apardri, §i pe aceia cd,
contractul de inchiriere ir. diseufiune fiind incheiat
prin bun# invoiald iar valoarea lui depdsind suma de
10,000 lei, el nu putea avea fiinfd legald decat dacd ar
fi fost aprobat, dupd cum cere art. 85 legea,conta_bili-
titii publice, de Conmsiliul de Ministri; c#, proprieta-
rii nefdcind aceastd dovadd ar#dtatul contract nu
roate cervi ca temei de drept in valorificarea preten-
{iunilor, lor; ' s

(Cd, Curtea a respins insid aceastd apdrare pe con-
siderafiune ef, Ministerul executdnd contractul, prin
aceasta l-a confirmat si recunoscut valabily — cum §i
pe aceia ci, in orice caz Ministerul nu a fiscut dovada
cé,aprobarea Consiliului de Ministri nu ar fi fost
dati; e

Cd, prin partea [-a a motivului de casare rimas in
divergentd, se critici deciziunea Curtii de fond pen-
tru solufiunea datd cu privire la violarea dispozifiu-
nilor din legea contabilitdfii iar prin partea ultimi.se
invoacd gresita interpretare a principiilor de -proce-
durd in materie de prob# prin aceia ci Curtea a pus
in sarcina Ministerului iar nu a intimatilor, ca recla-
man{i, dovada aprobdrii contractului de citre (onsi-
liul' de Minigtri; ' :

'
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Avand in vedere ca, potrivit art. 85 al. II legea
contabilitafii pubhce in vigoare la data incheerii con-
‘contractului de locat,ume in discufiune contractele in-
cheiate prin bun# inyoiald de citre diversele adminis-
tratiuni ale Statului, sunt supuse aprobarii Consiliu-
hai de M1n1st11 daca au o valoare mai male de 100.000
lei,”

Congiderind ca, prin ceste dispozifii leginitorul res-

frange capacitatea juridicd a sefilor de administra-
tiuni i a'lnil]istr1101" pentru cazul cand contracteazi
prin buni invoiald pentru o valoare mai mare de
100.000 lei s1 o supune abilitirii Consiliului de Mi-
Ministrii, a c#rui aprobare singuri poate si angajeze
valabil interesele Statului;
. (G& dar asemenea contracte, incheiate numai de Mi
nigtrii sau prepugii lor, fiind lipsite de o conditie esen-
tiald pentru validitatea lor, Statul ai cdrui reprezen-
tun(i au fost lipsi{1 de capacitatea legiler de a con-
tracta in numele lui, poate invoea orieand, din acest
motiv, nulitatea acestor contracte, fie pe mle princi
pali, tie opunand in aparare emepha de nulitate a o-
bligatiunilor decurgand pentru dinsul din angajamen-
tele cuprinse in ele; :

Considerand e#, desi executarea unei obligafiuni
contractuale, anulabild ca fiind lipsitdi de una din
conditiunile - esenfiale pentru validitatea convenfiunii
ce o prevede, este cea mai puternicd confirmare a ei
§i constitue deci o renunfare la acfiunea in nulitate
pe. care partea in drept o poate avea petru lipsa ace-
lei condifiuni, totusi aceastdi confirmare nu poate a-
vea efecte juridice, decat dacii porneste dela partea
autorizata dupd lege a contracta valabil astfel ci este
tird efect o executare care, ea in speti are loe din
partea aceluia a cidruia eapacltate legea cosidrand-o
inguficienti o supune unei aprobari, sau abilitdri
speciale; c#, astfel fiind numai eu violarea acestor
principii, Curtea de fond a putut decide cil, execu-
tarea contractului de ciitre Ministerul recurent, i-a pu-
tut ridica dreptul de a cere nulitatea lui, pentru ne-
indeplinirea unor ecerin{i expres previzute de lege
pentru validitatea contractului de locafiune pe care
intimatii se intemeiazad $i prin urmare prima parte
a motivului de casare este intemeiati;

Considerﬁnd, in ce priveste partea ultimé a moti-
vului de casare c#i, potrivit art, 1169 c¢. civ. cel ce face
o propunere inaintea judecitii, trebuie si o dovedea-
scd de unde rezultd cid sarcina probei ineumb# ace-
luig care afirmi dreptul pe care se ba7eaza pretentiu-
nea sa;

C#, intimatii reclamdnd ezecutarea obligafiunilor
decurgand pentlu Minister din contractul de loca-
fiune in dwcutmne contract care dupii prevederile art,
85 al, II legea contabilitifii publice, nu putea obliga
Statul decit daci era aprobat de Comsiliul de Mi-
nistrii, — dovada existenfei acestei aprobiri cadea in
sarcina intimatilor, in calitatea lor de reclamany in-
trucat pretentlumle lor nu puteau fi valorificate in
justifie decat dacd titlul pe care se intemeiau fm.
braca. din punct ide vedere formal condifiunile ce-
rute - de lege pentru wvaliditatea lui; e#i, apdrarea Mi-
nisterului asupra acestui punet nu constitue o excep-
tie, a c#rei dovadd s# treacd asupra sa sarcina pro-
hel deoarece Ministerul nu a contestat vre-o dovadi
Py outd de intimafi c¢i a cerut numai ca dangii si fie
obligafi a dovedi cé titlul lor, asa cum era prezentat
indeplineste condifiunile de valabilitate impuse de
lege, pentru a obliga pe Minister;

C# dar, solufjunea Curfii de fond prin care se pune
in sareina -Ministerului, pirdt in cauzi, efeetuarea

unei dovezi care incumb# intimatilor in calitatea lor
de reclamanti este eronatd in drept, — astfel c# mo-
tival intreg de casare fiind fondat, recursul se ad-
wite, trimifandu.se pricina spre o nous judecata;

Pentru aceste motive (Curtea admite recursul facut
de Ministerul Muncii, Sanatitii si Oerotivilor Sociale
§i caseazd cu trimitere.

NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITE S
) Audienta de la 20 Aprilie, 1931
Pregedintia D-lui C. GH. RATESCU, Presedinte S. Il
Jan G. Roman cuw Primdria orasului Buzdu
Decizia No. 463 ?)

Arenda. Contract de arend# incheiat cu o Primirie,
Primirea de cétre primar a arendei in alt mod de cat

cel prevéizut in contract, Nu constituie o modificare a
contractului.

Modificarea unui contract de a,'rendare, ncheiat cu
o Primarie, wu poate fi consimiita de cdt de organele
prevazute de legea adwinistrativg pentry incheierea
wUNOYT Asemenea cONVENLIUN,

Primirea arendei cuvenitd unei Primarii este insd
un act de purd admwinistragie, privind perceperea veni-
turilor wnui bun al comunei, iar nu un act de dispo-
zifie; ca atare primirea ei intra in atribufiunile Pri-
marulwi, care poate sd o incaseze, fard sa aibd mevoie
de abilitate speciald din partea Consiliului comunat,
De aici urmeazd ca primirea unei arenzii intr'alt mod
de cdt ceq indicata in contract, nu poate constitui o
modificare a lui,

Curtea,

Ascultand cetirea raportului fiacut in cauza de d-1
Const, G. Duca si pe d-nii av. T. Dimitriu Soimu si
Jiteanu in sus{inerea si combaterea cu cheltueli =
motivului de casare ramas in divergen{d, cum si pe
d-1 proeuror N, Hariton in.conecluzii si

Deliberand :

Avand in vedere sentinta atacatd din care rezultd
ca, recurentul lon G, Roman avand luat cu arendd de
la intimata Primaria Municipiului Buziu un teren de
culturd a intervenit in {925 intre par{i o tranzactie
autenticd cu privire la condifiile de arendare ale a-
cestuj bun; e, prin aceastd tranzacfie recurentul era
obligat ea odata cu depunerea pretului arenzii, sa de-
puni la Casieria comunald si recipisele de plata impo-
zitelor catre Stat ete. aferente proprietdti si care erau
in sarcina sa, obligafiune sancfionatd prin art. 10 din
actul de tranzactie, cu rezilierea de drept, féra somalii
ete.,, a locatiunii;

Ca, Primd#ria pretinzand ci, recurentul nu sa
conformat acestei obligatiuni contractuale, a cerut si
s2 constate rezilierea de drept, din acest motiv, a
arenddrii, — actiune admisi de Judecxé,torie, a edrei
carte de judecatfi g fost confirmati in apel de Tribunal
prin sentinta dedusi astézi in recurs,

Avand in vedere ci, arendasul parat atacand cu pre-
zentul recurs sentinta Tribualului, a formulat 4 mo-
tive de casare: e motivele 1, 2 si 4 au fost respinge de
Inalta Curte-prin decizia no, 2.263 din 21 Noembrie
1930, insid la aest termen neltlumndu -se numgrul le-
gal de voturi asupra motivului 3 judecata lui a fost
trimisd completului de dlvergentii de ast#zi

’) Dati dup# diverginta.



Asupra motivului IT1 de casare astfel formulat :

3. Gresita inteipretare si aplicare a art. 970 c. civ. si art.
216 si 217 din legea pentru unificarea administrativi din 14
[unie 1924.

Am susfinut ca oricare ar fi considerafia asupra clauzei din
art. 9 din contract si asupra raportului ei cu art. 10 care
slipuleaza pactul comisoriu sub doud aspecte deosebite — in
primul aliniat privind toate clauzele contractului in general;
iar in al doilea "aliniat privind operatiunile de plati in spe-
cial cu corectivul unei notificari formale prealabile, —nu se
pot produce in spetd efectele urmarite de primiria comunei
Buzau prin actiunea sa. Si faceam aceastd sustinere pe baza
felului in care s'au ficut pldtile si s'au primit de reclamanta
pe tot trecutul contractului si chiar pe anui 1929, trigand con-
cluzia ca primdria a renuntat la pactul comisor’iu — daca ar
cxista asa cum se reclamd — si cd in cel mai fericit caz
pentru primdrie, aceastd clauza din contract nu-si mai poate
produce efectele contra mea decit cel mai mult in viitor,
nu si pentru trecut.

In sprijinul tezei mele invocam si comventii similare in-
cheiate de aceiasi primarie posterior conventiei mele — sunt
copii la dosar — prin care primaria adoptd conduita de a nu
se mai plati impozitele la fisc ¢i direct la Casieria Comunala
cum am facut eu, precum si lamurirea nerenuntarei la pactul
comisoriu prin eventuale to'erari de abateri dela contract
precautiune meprevazutd in contractul meu; invocdm dease-
meni si o decizie a Inaltei Curti potrivitd spetei si publi-
cata in Jurisprudenta Generald No. 27/929 speta 1148.

Situatiunea de fapt reclamata de mine n'a fost contestata
de reclamanta si o conslata si ambele instante de fond prin
hotdrarile lor. Se ridica insd de primdrie obiectiunea insu-
sita si de instanta de fond, ca o asemenea renuntare la
pactul comisoriu expres evidenta, oposabila si bbligatorie
persoanelor fizice, nu se poate opune si primariei — per-
soand juridicd — dacd nu se devedeste ca aceastd situatiune
tolerata si aprobata numai de primar, a fost aprobatd sau
ratificata ulterior si de Congiliul Comunal asa cum prevede
art. 16 din legea administrativa, invocandu-se in acest sens
.si -decizia Inaltei Curti publicata in Jurisprudenta Generala
No. 16/929 speta 676.

Acest rafionament contrazice nu numai art. 970 c. civ.
care dispune fara aceste distinctiuni pentru persoanele fizice,
juridice, morale etc, dar contrazice insasi art 216 si 217
din legea invocata de primarie si care prevad situatiuni tot
atat de straine de spefd, ca si jurisprudenta invocatd. In ade-
vdr, ne gdsim in cazul executdrei unui contract de arendare,
privind un bun particular al comunei, adicd un bun ce nu
¢ menit uzului public cum ar fi o stradd, o piata, etc.; este,

prin urmare vorba nu de un act de dispozitie, c¢i de purd

administriatiec asupra perceperei veniturilor. unui bumn par-
ticular al comunei. Or, textele invocate de primarie privesc
acte de dispozitie, asupra unor bunuri menite uzului public,
si a cdror valoare si intreacd o anume parte din veniturile
ordinare ale institutiei, Nu numai ca nu s'a dovedit de pri-
mdrie existenta unei asemenea situwatiuni = dar nici nu s'a fa-
cut asupra ei cea mai slaba afirmatie si instanta de fond in-
susindu-si un atare argument, demonstreaza temeinicia - mo-
tivulul meu de recurs‘. :

Avand in vedere cii, inaintea inst’ante.i de for}d re-
curentul a sustinut, intre alte apiirdri si pe aceid cd,
chiar dacii tranzacdtiunea in discufiune ar cup'rmc_l_e
un paet comisoriu expres pentru cazul neachitirii
impozitelor in conditiunile previizute in contract, inca
acest pact comisoriu nu poate opera in spetd, deqarece
Prim#ria a renuntat la el prin aceia ci in tot tmn_:')ul
‘executdirii. contractului a primil ca aceste impozite
w8 fie achitate direct la Cssieria Comunald, fn nume.
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rar, si peste termenele previdzute prin contract, na
prin recipise ale Pereeptiilor fiscale, depuse odata cu
chiria, cum prevede conventia respectivd; cd deci:
Priméria renuntdnd in acest mod la pactul comisoriun
in ce priveste modul si termenul de plata al impozi-
telor, nu putea reinvia acest pact — zicea recuren-
tul] — decat punandu-l mai intdi in intarziere si ari-
tdndu-i astfel ca pentru viitor, infelege sd se res-
pecte clauzele contractuale.

Avand in vedere c# in examinarea acestei apardri
Tribunalul constati ca intr'adevar arendagul azi re-
rent, nu a plitit niciodtd dirile in conformitate cu
clauza din contract ci totdeauna numerar, la Casieria
Comunala si peste termenul de platd al arendei,

Ca, motiveaz# Tribunalul, intrucdt insd in cazul
de fata — proprietara terenului arendat nu era o per-
soand fizicd, ei una moralda — Prirpdria Muniecipiului
Buzau — care acfioneazi si se obligd valabil numnai
prin organele anume previzute de lege, — In spefd
Consiliul Comunal, — tranzacfia incheiatd intre re
curent si Prim#rie, prin primarul (lomunii ca repre-
zentant al ConsiliuJui Comunal nu putea fi desfiin-
tatd sau modificatd numai prin consimf{i#mantul pri
marului si al recurentului, ci trebuia sa intervie in
cauzdi o decizie a Consiliului (Comunal pentru modi-
ficarea stipulafiunilor econtractului, — ceiace’ ins#
este constant ¢d nu a avut loe, :

C&, prin urmare, — conchide Tribunalul — faptul
Primarului- sau al (asierului Comunal, care contrar
stipulatiunii contractului au primit in numerar plata

_ impozitelor, nu constitue o renunfare tacitd din par-

tea Primiriei la efectele pactului comisoriu, deoarece
Primarul ca reprezentant si mandatar al Comune:,
1u putea acfiong decdt in limitele mandatului primit,
adici a deciziunii Consiliului Comunal care previ-
zand intre clauzele contractului, si pactul comisoriu
expres, nu se putea renunfa la acest pact deedt tot
prutr'o decizie a Consiliului Comunal; cd, mai adaog#
Tribunalul, renuntarile tacite nici nu pot fi admise
in cazul persoanelor morale, ele neputdd renunta de-
ciit expres prin deciziuni ale organelor competente,
Considerand c#i este exact ci modificarea unui con-
tract de arendare sau inchiriere nu se poate face de-
cat de organele previzute de legea administrativéi pen-
tru incheerea unor asemenea contracte e#, prin ur-
mare, primaru] singur n’ar putea consimfi in mod va--
labilla modificarea unui contract de arendare sau in-
chiriere; c# ins#, atunei cdnd intr'un contract de aren-
dare, darile cidtre Stat, Judef g¢i Comuna sunt puse fn
sareina arendagului, daci plata lor se face in numerar
la Casieria Comunald, iar nu prin prezentarea reeipi-
gelor de platd, dupd cum s’a stipulat in contract. si
care este tocmai cazul din spefd, aceastd primire in
numerar a impozitelor nu poate fi considerati ca -o
modificare a contractului, c#ei prin aceasta nu :se
aduce nici o schimbare a pretului arendédrei ei’numai
ca o modalitate de executare a clauzii din contract re-
lativéi la plata impozitelor: :
Considerfind cf primirea arendei fiind un  act de
pur#i administratie, privind perceperea veiturilor unui
bun al Comunei, iar nu un act de dispozifiune care si
cadi sub prevederile art. 216 si 217 din legea admi-
nistrativd, intrd in atribufiunile primarului, care
deei, o poate primi fari si aib#d nevoie de vre-o abi-
litare speciald din partea Consiliului (Comunal;
Considerand e# Tribunalul a constatat in fapt c#
Primiiria a primit prin Casieria comunal¥, in tot
cursul contractului de arendare, diéirile puse in sareina
arendagului, in numerar si. peste termenul fixat in
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contract; ci#, insi Tribunalul fdrd si examineze apa-
rarea recurentului daci acest mod de plata nu implica
‘din partea primiriei o renuntare la pactul comisoriu
expres stipulat in contract, si dacid pentru reinvierea
lui nu era necesar o desteptare a arendasului, princi-
pial si in mod eronat .a inldturat aceastd apdrare a
recurntului; pe motivul ca acest mod de platd ar con-
stitui o modificare a contractului de arendare,

C.ﬁn’ procedad astfel, Tribunalul a violat textele
de lege invocate prin motivul de casare, §i prin ur-
mare acest motiv fiind intemeiat, sentin{a Tribuna-
lului urmeazi si fie casatd si pricina trimisd aceluias
Tribunal spre’ o nou#d judecare,

Pentru aceste motive Curtea, admite motivul si
caseazdi — cu trimitere in recursul ficut de Jon G.
Roman contra sentinfei No, 84/930 a Trib. Buziu S. I.

CUTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA 1
Audienfa dela 24 Iuwie 1931
Presedintia D-lui’ A. LERESCU, Consilier
Gh. Donciu cu Regia autonomd C. F. R.
Deeiziunea civild No. 228 -

- Funetionar C. F. R. Ancheti disciplinard, Trebuie
facutd de autoritate sau de Comisie compusd din func-
flonari superiori celui invinuit, Anchety ficuti de
funcfionari inferiori, nu poate servi de bazi unei mi-
suri diseciplinare, (Art. 28 legea de organizare a (., F.
R. si 144 al. 2 regulamentul ei),

. Functiunea de sef de gard fiind superiord celui de

impiegat de miscare, dupd cum reese din tabelele de
funciuni atasate legii orgamice @ C. F. R., un sef de
gard mu poate fi wvalabil pedepsit de comisia discipli_
nard, pe baza actelor dresate de un impiegat de mis-
care, intrw cdt din dispozifiunile art, 28 din gceiasi lege,
complectate su disp, art, 114 al. 2 regulamentul ei de
aplica;iune, cercetarile cari se fac contra unwi func-
fionar invinuit, trebuesc sd fie facute, squ de seful de
uutoritate, sau ajutorul sau, saw de o comisiune, com-
p'usd nsd din funcfionari superiori in’z;inuituluif
B e

Asupra. actiunei -in contencios administrativ intentati de
Gheorghe Donciu, prin petitiunile inreg. la No. 13288/929 si
7938/931, contra panatei’ Regia Autonomi C.F.R. prin care
solicitd. anularea ca ilegali a deciziunei No. 64400(929 a Di-
rectiunei Generale a C. F.R. prin care a fost destituit din
functiunee de sef de gari pe ziua de 20 Iumie 1929, reinte-

grareéa sa pe ziua destituirei in functiunea avuti cu toate

drepturile ce derivd din ea a i se plati in plus suma de
200.000 lei cu titlul de daune materiale si morale. '
 Avand in vedere sustinerile orale si scrise ale partilor
actele si. lucrdrile dela dosar din care in fapt se constatd
urmatoarele: c

Reclamantul Gh. Donciui, sef de gard in statiunea Varias
pe baza unei reclamatiuni indreptate 'in contra sa care a pro-
vocat anchetarea sa din partea organelor regionale C.F.R.
Timisoara a fost cel dintdi suspendat din serviciu, ‘apoi des-
tituit prin ord. Directiunei Generale No. 64409/929, anularea
edruia o cere prin actiunea de fatd.

‘~Avéand in 'vedere cd prin actiunea de fatad asa cum a fost
complectata prin - petitiunea inreg. la No. 7938 din 25 Maiu
1931, reclamantul Gh. Donciu aratd ci Comisiunea de Disci-
plind pronuntand deciziunea in baza cdreia s’a dispus des-
tituirea*sa; "s'a; bazat pe acte de anchetd, altituite de o Co-
misiune printre cari figuran membrii, . care nu aveau cali-
tatea; legald a-l-putea ahcheta.

" Avand in vedere cd prin art. 28 din Legea de Organi-
zare a C.F.R. se prevede ci ptrimiterea in judecata Co-

misiunilor de Disciplind se hotaraste de seful de autoritate,
pe baza cercetarei facuta de seful erarhic, sau de un delegat
al autoritafei cu care ocaziune va fi ascultat si mvinuitul”
iar art. 114 al. 2 din Reg. Legei complecteaza: pln cazurile
de deosebita gravitate cercetarea se va face de insusi or-
ganul de conducere sau de ajutorul sdy, sau chiar de o Co-
misiune numita anume si care va trebui sa fie compusda numai
din funcfionari mai superiori in grad decat cel invinuit.

Avand in vedere ca din dosar rezulta ca cu telegrama Di-
rectiunei de Exploatare Temisoara, Directorul de Exploatare
Cristea souicita pentru facerea anchetei contra reclamantului
in prezenta d+lor Vot. dela biroul M. 4 si Vonegsy dela biu-
roul M. 3 acesta din urma cu gradul de Impiegat de Miscare,
care ia parte la lucrarile Comisiunei de ancheta desi, avea
gradul inferior Invinuitului.

Ca mai mult, din procesul verbal dresat in ziua de 12 Maiu
in staia Varias se constata ca Inpiegatul de Miscare Ludo-
vic Vonegsy a anchetat singur pe reclamant, care avea func-
fiunea de sef de gara.

Avand in vedere ca functiunea de sef de gard este supe-
rioara celei de Impiegat de Miscare, acest lucru fiind necon-
testat si reesind din tabela de functiuni atasatd legei orga-
nice C.F.R. unde seful de gara este trecut la categoria 21,
pe cand Impiegatul de Miscare este trecut la categoria 22

C4 in asemenea situatiune, Comisiunea de Disciplina fiind
constituitd contrar disp. formale ale textelor de lege mai sus
invocate, rezulta ca toate actele dresate de aceastda Co-
misiune sunt initial viciate si ca atare nu puteau servi ca
bazd Comisiunei de Disciplind care pe temeiul lor, a pronun-
tat pedeapsa destituirei.

Ca asa fiind, actiunea de fatad se priveste fondata in baza
acestui motiv si urmeazi a i admisa, ca atare devenind inu-
tila discutarea celorlalte motive ale acfiunei

Avand in vedere ca reclamantul mai pretinde a i se plati
si suma de 200.000 lei cu titlul de daune morale si materiale
insd nu produce nici un act pentru a dovedi existenta lor
far, iar prin faptul reintegrarei dansul capatandu-si toate
drepturile ce i se cuveneau pe tot timpul destituirei sale  aces;
capat de cerere al sau urmeazd a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea admite in parte acfiunea
in Contencios Administrativ, intentatd de Gheorghe Donciu.

Anuleazd ca ilega'd deciziunea No. 64409/929 a Directiu-
nei Generale a C.F..R. prin care numitul reclamant a fost
destituit din functiunea avuta, cu toate drepturile ce de-
riva din ea.

Resipinge ca nefondatd cererea de daune.

(ss) A. Lerescu, Alim3nescu, V. Bordeianu.

Grefier, (s) N. Balteanu

A aparut:

LEGEA PT. CURTEA DE CASATIE §I JUSTITIE
din Martie 1932, cu toate modificarile introduse la zi.
nsotite de Expunerea de Motive, a Ministerului de
Justitie Avizul Consiliului Leyislativ §i Rapoartele dela
Camera si Senat, Preful 45 lei,

Advocat Dr. G. ACKER Traducator si interpret
pentru limba germana si maghiara, Bucuregti
Aleea Carmen Sylva, 4 Telefon, 357/92.

Rugam pe d-nii abonati din provincie a nu asg-
tepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, i a binevol
sa trimitd achitarea abonamentului prin mandat
postal, direct la Administratia ,, CURIERUL JUDI-
CIAR‘, Bucuresti, Artei 5, notand pe cotorul man-
datului, pentruabonamentului datorat partideiNo. .

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR", Redactor Ad-tor

ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. — Telefom 13/29.
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