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lndreptări sociale şi economice (urmare) de Prof. Con
stantin Srpsorn; 

- Magislr&lura şi Ju sli/ in Pena lă, de Radn Em. Ma nolesc u, 
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- Termenul de recurs dupi1 noua lege a Cilr/ii de Casaţie, 

de avorotul M. Lemeş. 

JURTSPRUDE IŢE: 

- înalta Curte de Ca aiie şi Justijie s. Urute: Procuram./ 
G'eneral al Tllaltei Curfi ele Casa/ie, 1 eCLLl'S în interesu.I legii, 
(Diurne pa1,lrumentare. Piairl amcnt dizolvat. Jn casarPa anti
ciip,atiL Rostitn1J.re_ Statul poate să o ocară cltbpă procedura 
legii de urmărire. Titlul Statului îl formează legea Con ta- · 
hilităţii. Art. 64 şi 97 legea ele urm ă rire şi 1art. 48 •c]iu legea 
Contab. publice), cu o Notă de Prof. Paul Negulescu; 

- · ldern: Legea Conrtabilităţii publice Contractele cu Ya

loare peste 100.000 lei, îniaheiate prin b~1nă învoială cu au
torităţiile publice, pentru a fi w1.LatlJilc trebuiesc a.probate ele 
Consjliul de Miniştri; 

- Idem: Jean G. Roman cu Primăria Buu'iu. (Primirea în 
alt mod decât ceJ. prevăzut S.n contract, ele către ;primar. a 
arendei, nu cQIIIBtih.iie o rnodifi0are a c-ontractului). 

- Our'tea ele Apel Bucmeşti s. I: Gh. Danciu cu [?ep,ia au
lonom t'i C. F. R. ( An(' heba1 făcntă de f'uncjionari inferiori. nu 
poate cni de bază unei rnăsmi disciplinare. Art. 28 legea 
org·. ,a C_ F. R. şi 114 al. 2 regul. ei). 

A apărut tn editura „Curierul Judiciar · : 
LEGEA CHIRIILOR din Aprilie 1932 .. lu articolele 

menţinute tn vigoare din Legea Chiriilor 1927-1930, 
şi din Legea Micului Parchet din 1913. Insoţită de 
Expuntrea de Motive a Ministerului de Justiţie Valeriu 
Pop, Avizul Consiliului Legislativ şi Rapoartele deta 

· cameră şi Senat. Preţul lei 25. 

INDREPTARI SOCIALE ŞI ECONOMICE 
(urma re•) 

II 

Formula de remediere a răului, care, - nesocotind 
punctu] de vedere esenţial, cc] moral - pretinde, prin 
expedientele, de ordin pllir material: Reduceri, lmpo
siite, :Economia, să resolve s.iuaţda critică, este ea, cel 
puţin realizată în 1.modi seri-os, cinstit, şi sincer? 

Su111tem obligaţi de a constata cu durere, că nu. 

Reducerile din budget sunt ele aplicate în mod coa1-
ştient şi util? 

Sunt ele făcute în toate direcţiunile? 
Sunt ele chibzuite cu ·echitate şi dreptate? 

Pentru a fi Jegi'time, ar fi trebuit ca reductiunie î,n 
cheltueli să fie făcute, fără excepţie, în toate direc
tiu1ruile şi echilibra te asupra tutuiror ramuriilor de ac
tivitate în Stat. Or, diela început •s1Lmtem siliţi, de a în
rcgist~a o îndoită şi în mod sup,rem i,nelega111tă dero
gare. Din cele trei mari organizatu ale Statului, una, 
acea tocmai care lua Îil1 mod discreţionar acele mă
suri: Puterea Legislativă, s'a abstrns în mod vădit şi 

revoltător dela acea repartiţie de restricţii. Oontribu1i
rea la sacrificii, impusă de u1J1ii şi n111mai în contra ce
lorlalţi, fără ca ei însăşi să participe în ceva la aceasta . 
apare dar dela început ca inechitabi1!ă şi ca odioasă. 
Oricât de mare este influeinţa în organizarea statului 
modern, a p-utereâ legislative, ea n;u, trebue să se crea-
1dlă sÎ'ngura pu1tere, căreia toful este permis, şi cJ.rbi
tran11l şi inechitatea şi nesocotirea principiiLo,r juri-

*) VPzi „Cw·ie1·ul Jndioiar" No. J:, tli11 tO Apl'ilie)'f\l!\2 
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dice şii morale, ea n,UJ poate să se erige î,ntr'o dic• 
ta tură. 

Puterea Legiuitoare. delegată ca şi celelalte puteri. 
a suveranităţei publi:ce, nu are o actiurm legitimă şi le
gală, decât dacă face ca premgativele ce i se aicordă 
prin Constituţie, să f,ie îndreptate în sensul utilităţei 

şi mo-raI,ităţei generale coincidând cu scopul pentru 
oare aceste atribuţi!Uni i-au fost date şi în sensul insti
tuţiei s.al,e. In caz ,contrar, ea abru:z-eiază de puterile ce i 
s'au confer:it, căci le face să derive în direcţiuni• ar
bitrare, deturnându-le dela s,oopul şi menirea lor, 
ceeace este deturnarea ,cfu puteri, care determină ne
legitimitatea acte!,or astfel făcute. Toate puterile în 
stat, deci şi puterea leg;jslativă, nu sunt suveranitate.a 
absolută, ci emanaţii delegaţi ai ,acelei suver~nităti; 

servicii publice într'un scop şi într'o direcţie de inte
res general, numai. Tot ce fac în afară şi pe·ste această 
măisură, contrar ,clirecti:velor şi ,s,copiurilor de O'rdine 
generală, constituesc pentru aceste puteri delegate, 
depăşim, abuzuiri, detUJmăr:i, ilegitime şi neoblig,atorili. 

Astfel legile, ,partioolare sau budgeta;re, ,care, con
travin ,principiilor generale şi oolfltrazic aşezarea con
stituţi,onală, deşi îmbrăcate în a'Paratul legis1'ativ, sunt 
inexistente şi de neaplicat. Justiţia trebu ie să refuze 
aplicarea lor. Prindptului de •sieparaţie a puterilor 1n 
Stat, cu predominarea arbitrară a legislatorului, -
ÎIIlţelegere si111JPlistă .a aşezărei iconstituti-0:nale şi gre
şită - trebue &ubstituiită ideia interdiependenţei1 pute
rUor, şi acea a 00111tro1ulu1i şi a limităr.ei, uneia, ide către 
celelalte şi a tuturor î1ntre ele. 

O lege, o măsură budgetară este pri1n- ,urmare con 
damnată de principiul supeni,or coosti,tuţional şi de or
dinea mor:ală şJ. publică în Stat, când crează în mod' 
direct, s.au indirect, adevărate privilegii î,n faVloiarea 
wnma, şi fuindează i.nechitabHe netdreptăţi. 

O lege de redUJoere a r.etribuţUlor câşti•gate prin or
ganizare şi constitU1ire funcţionarilor pubHoi, adm}n:is
trativ.i, judecătoreşti, cUJltUJra!i, o lege de redh1cere a 
numărului însuş ,a titulanHor, prin atingeri de drepturi 
câştig t\ 111iu pot f,i oomisudieraite ca legitime prin ur
mare t'ccât, dacă în veidlerea s-copurilor ,care le co
mandă şi• a necesităţilor ,care le exige. să ia aceleaşi 
măsuri şi pentru deleg,aţii puterii legislative. Cu atât 
mai ineleg,aintă mornlmente c:u cât aceste mă·su1ri au 
fost liuiate de reprezmtanţii iputerei leg;i;silative în OOlfl

tra reprezentanţilor celorlaHe puteri, apare neapli
carea aoe-sitor red1Uceri, Lor înşile. O regulă de decentă 
şi de morală, cere ca sacrificiile ceruite şi impuse, să 
înceapă mai întâi dela acei cari le propun şi Ie hotărăsc, 
ca o dovaicl'.ă şi a legitimităţei şi a necesităţii llOif, ca un 
gest de onestitate, de conştiinţă morală, şi de necesară 
justiţie echitabilă. pum se explică, cum ·s1e justif.i,că în 
aceste condiţim1i, oa reprezeintanţid puterei legislative. 
- oari au ştiut cu atâta lucidă şi perseve·rootă hotă
râre să reducă pe toţi •Ceilalţi, delegaţi ai ,serviciiJo,r 
publice în Stat şi în mmnăr şi în retr:ibutiuni să nu-şi 
fi aplicat lor înşile, nici o reclucţiooe, î:n număr, tn 

avantag;ii, în privilegii, lor şi corpurilor lor anexe, a
tUJnci când tocmai în această ,ddrectie se impuneau 
mai mult? Forma ,cea mai critic.abilă, a egoismului 
morbid, şi a desinvolturei morale, se af.i,rmă şi se evi
denţiază aici. 

1n adevăr, cele două adunări legislative, Camera şi 
Senatu-I, OUi număml atât idie mare - nejUJStif,ic.at de 
mare al membr,ilor ei-formează în.primul rând, fJnd 
dat 1că moduil lor de recmtare şi atribuţiile oe li se a-
0ordă suint aproape iidentice, o adevărată Slllperfe
ta ţie: două cor,pUJri, cairii aiu râ1nd pe rând să vadă di.n 
acelaş punct de vedere aceleaşi dispoziţii Iegi.slative 
care purced şi1 u1rull'I şi altu•!, din votul genentl - cu 
oarecar,i mid excepţiJ pentnu Se111at, s.U111t Î'll adevăr 

illllutiile în da1ibla lor •conis,tituire. Dacă Senatu1l ar fi un 
oorp constituit pe alte baze, emairuaţie oo a V101tuluj 
UJnivensa,I, ci a organiz.aţiiiior corporative, a marilor 
interese generale constituite; reprezentanţid institu
ţiHor intelectuale, morale, industriale, comerciale, eco
nomice şi sociale, în Stat, această îndoită formaţie 
î:n Cameră - dele,gaţia voinţei suverane generale a 
tendinţelor evolutive a momentului şi a poporului-şi 
i,n Senat - ,d1elegaţie, reprezentantă a itntereselor ge
nerale constituite, a organiizaţiiI,or, a aşezărilor de 
•continuitate şi tradiţi101111ale în Stat, i,ndependente de 
indivizi, - s'ar putea concepe şi susţine - cum e în 
alte State în car.e P ,uterea Legislativă repreziITTtă pe 
1clleoparte democraţia evolutivă, pe de altă parte o să
nătoasă •C0111servare tradlţiOlnală a aşezărHm, - per
manenţa a două corpuri· legislative. Dar la rno6, nimic 
di,n toate acestea, cel JYUţim pentru momeint, Camera 
şi Senatul auo dublă î•ntrebui,ntare, care nu servă,decât 
a fa.ce ca să se tărăgănească aparatul legislativ, a da 
l1oic la sesimi ma:i lillingiu - inutLI şi mult costisitor de 
lungi şi la o lipsă de unitate în ved~ri, determinată 
cele mai muJte ,ori de un fel de orgoliu în precădere 
numai. 

Llpsit în fond de orice utilitate, organis-
mul acesta greoiu şi inuti,J oomplex, ar pu
tea ,fi îniloou,it CUI avantaj, de u!l1 singur c01rp legi.slativ, 
,pentru cane însă în mod neoesar şi ,obUgatoriu proec
tele de legih ,ar trebui să fie preparate, studfate, chib· 
zu:ite, din pUJnct de vedere social şi jUtridi·c, de aidJe
vărate competinţe ştiinţif.ice şi ·siociale care s'ar s.ub
stitud, neprevederiei, grabei, i ,nccmsequenţei-, nepricepe
rei, nepregătirei şi uş.urililţei .oeh01r mal multi idantre 
reprezentanţii naţiu1111ei - adevărate, permanente şi 

serioase Coosilii legislative şi de Stat, făuritoare ale le
gilor neoesare şi conicor,d:ante cu legislaţia existentă, 

în Stat. S'ar scă:pa astf.el Statul de p·letora nesăbuită 
de leg,i1 ne,s,tudiate, inutile pemicioase, cu care e \dotat 
de dorinţa _U1Ş10,ară a tutur,or - chemaţi •stau neche
maţi - care ,pentrµ a-şi afirma în acelaş timp, ne
cesitatea şi puterea, ,cred că lucrează, că fac acţiuni 

utile, atUJnoi: când toată activitate-a lor ,nu e idlecât o 
agitaţie dăunătoare şi einervantă a mari,lor interese 
generale. Legi făcute de unii, desfăoute de alţii 
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sau chiar de e1 m:ş1ş1, în scopuri, interese, te1rncllinţe. 
inavuabi.le sau nmnai orgolioase; zădărn[::ire de timp 
cheJ.tueli inu1tile, atingerea prestightliui şi consequenţei 

sistemu!UJi legislativ, iată bilanţul penibil şi pernicios. 
al agitaţiilor Utnior fu.ncţiuniicare v1oeisc să-şi legitimeze 
prin aceasta srt:eri!,a Jror inutilitate reală. 

O singură ,adt11nare legi\s11ativă bine chiiibzutltă rn aşe
zarea şi oompllll1ereia ei ar srcuti Statu~ de aur.ea chel
tueli şi de atâtea legi. iinutil,e şi rău venite. 

Dece leg1islatorii înd•reptărHor budgetare, prin re
d'l.lJcer:i, nu s'au gâmidlit şi la acea·srtă reducere care se 
impu1I1e? Deceniu s'au gândit la restrîngerea număru
lui deputaţilor şi a senatorilot, în orice caz, cantitate 
îngroonătoare, inexplicabilă, inutilă şi costiisitoare? 

De ce, redlucând retribuţiile tutuirioir fu1ncţi,onarilor î:n 
Stat, •niu ş'au redus retribuţiile lor, care s,uint, o voi,u 
arăta, şi inielegitiime şi exagerate şi pericu:los extein
sibile, mai a1les înitr'Uln mottn,ent î.n 1oar,e Stajul l'i.psin,d 
de tot ce e neoesar, şi reducând totul î,n mod anormal 
şi cmd, n:u-şi l])oate iplăN lur:x:u,l om11s1ervărei unor chel
trneli. care sunt aidJevă,rate privilegi1i criticabilie mona:1-
mente, întm1cât su111t conferite lor îtJ11 şq1le, de acei chiar 
care şi le atribuie. 

De ·ce atâta I,i,pisă de conseq,uienţă şi de echitate în 
ap!i,carea măsmei judecate necesară de redUJctiuni? 
O V'Om ex1ami1n:a îlTitr'u,n, articol Vii'itor, câ1rnd vom ,arăta 
şi modnl greşit a repartizăreii i.mpozitelor stabilite. 

CONSTANTIN M. SIPSOM 
Pro.fe.sor, la Univertstitatea diin Bucureşti. 

MAGISTRATURA ŞI JUSTITIA PENALA 

MOTTO: 
Prin pedepse a/ară din cale de blânde, cum 

se obişnueşte a se i:lu de ins1an{ele penale, ia,· 
câfe odată pl'in achitări, in afaceri grave, nu se 
va putea ajunge la moralizarea delicventului, nici 
la combaterea in/racfiuniicr aşa de numeroase 
şi de variate după răsboi C. G, Rătescu Preşe~ 
dinzele [naltei Curfi de Casa/ie S, Il,a raport 
căire Ministerul ]usfi{iei. 

Consideraţiuni Generale 
Criza economică a monopolizat de câtva ti.nli' 

atenţiunea întregei opinii publice, pentru ca al1L 
probleme de ordin generai! să mai poată fi privite 
cu un deosebit interes, sau să mai provoace îngri
jorări corespunzătoare gravităţ~i lor. 

Toate categoriile sociale, ' intelectualii aparţinând 
tuturor disciplinelor, cu toţii, sunt cu ochi,i aţintiţi 
asupra evoluţiei acestei crize, de a cărei rezolvire, 
se pare că depinde existenţa - în structura ei ac-
tua:lă a societăţii. 

Nu vom contesta covârşitoarea importanţă a 
chestiunilor ectmomice în momentul de faţă. Soco
tim însă nefirească, păgubitoare chiar, mobilizarea 
spiritului co1lectiv într'o singură direcţiune, când 
societatea suferă şi de alte rele, cari dacă nu sunt 
aşa de vizibi,le, apoi cu siguranţă că - chiar şi 
din acest motiv - sunt mai :Primejdioase. 

Pe această cumplită criză economică, ce minea -
ză viaţa Europei de mai bine de un deceniu, se 
grefează, dacă nu constitue chiar una din cauze. 
o criză morală tot mai accentuată, 

Ctine vrea să-şi mute privirea în sfera preocupa
rilor materiailiste, pentru a şi-o îndrepta în această 
direcţie, va constata priviind în jurul său, că pulsul 
moralităţei este foarte scăzut. Unul din aspectele 
concrete ale aoeste,i depres,iuni morale îl constitue 
mersul mereu crescând a'l delictualităţei în anii de 
după răsboiu. 

Problema delictualităţei dacă are puncte comu
ne cu aceia a moralităţei, se prezintă ca o chestiu
ne mult mai comp,lexă, dacă considerăm infracţiu
nea drept orice călcare a unei legi penale. ln acest 
sens nu orice abatere dela o dispoziţiie sancţionată 
penaliceşte are un substract sufletesc ce poate fi 
încadrat într'o problemă de morală. 

Este astăzi un adevăr vechiu, că problema in
fr.acţiunei nu este o simp'lă problemă de etică nu
mai. Dar nici nu trebueşte exagerat şi spus că nu 
există nici o legătură între infracţiune şi sentimen
tUJ.l moral. De aceia pentru noi există, şi ţinem să 
o afirmăm, o strânsă legătură între procesul de slă
bire a sentimentului morail cu procesul de pflogres 
continuu a delictuaihltăţeii. fără ca unul să explice 
complect pe celălailt, între aceste două ,pr,ocese e
xistă o corelaţiune a căreia existenţă o considerăm 
de o realitate indiscutabilă . 

Desigur că problema dclictualităţei trebue să 

preocupe în pnjmul rând lumea juridică. Nu putem 
să nu constatăm însă că această chesmune nu a 
atras în deajuns atenţiunea c,elor ce au o chemare 
în această privinţă. Chestiunile penale capătă la 
noi un aspect tot mai accentuat teoretic, abstract şi· 
tot mai putin social. 
lmpreună cu MaxveU socotim însă infracţiunea 

ca o problemă socia-lă în primul rând şi de aceia 
credem că problema delictua11ităţei trebue să se 
impună cu o putere egală, nu numai jurlistuJui, ci a
tentiunei tuturora, ca o arzătoare problemă ce se 
cere urgent rezolvată. Căci dacă problema delic
tualităţci intră în sfera de activitate a justiţiei re
presive, ca o instituţi-e chemată să lupte contra a
cestui rău social ce se cheamă infracţiune, rezulta
tele acestei activităti merită atenţiunea tuturor ce
lor ce se interesează de problemele societătei noas
tre, căci de aceste rezultate depinde în mare mă
sura liniştea şi prosperitatea colectivităţei. 

In rândunile ce urmează vom încerca să ne ocu
păm de felul cum se reailizează această operă de 
represiune de către instanţele noastre penale - Ju
decătorii şi Tribunale - unde mi.siunea de ia lupta 
contra infracţiunei revine exclusiv magistraturei de 
carieră. 
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In ultimii ani s'au produs două manifestări ofi
ciale asupra acestei îngrijorătoare probleme, fără 

ca să fi dat naştere vre-unei discuţiuni în lumea 
juriidică, sau să fi determinat o reacţiune simţită în 
spiritul magistraturei. 

Aceste manifestări sunt: P:.t1)ortul d-lui Constan
tin O. Rătescu, preşedintele înaltei Curţi de Casa
ţie, către Ministrul de Justiţie (Iunie 1928), raport 
ce a fost tlimes tuturor instanţelor judecătoreşti, ş i 

Statistica Judiciară apărută în anii 1929 şi 1931 sub 
îngrijirea d-lui Director al statisticei din Ministerul 
ue Justiţie, E. C. Decusară, şi care se ocupă pc 
larg de statistica penailă. 
Pără. a fi cel mai calificat a ne ocupa de această 

importantă problemă, socotim util să încercăm a 
fixa, cu ajutorul celor două documente oficiale, şi 

cu observaţiile noastre, câteva aspecte ale operei 
de represiune ce o realizează magistratura noastră 
de ca11ieră, oficiind ca Justie penală. 

Vom incerca prin urmare să schiţăm în Linii ge
nerale, termenii în care se pune problema delictua
lităţei la noi după răsboiu, şi care este raportul din
tre infracţiune şi represiune. 

Raportul acesta dintre infracţiune şi represiune, 
determină şi răspunsul nostru ce îl vom da chesti
unei ce formează ideia socială a acestui articoil, 
dacă Justitia represivă - astfel cum am circums
cris-o - răspunde rolului său social ? 

Pentru înţelegerea deplină a celor ce urmează, 
trebue să facem o constatare : Justiţia penală este 
victima unei profunde contradicţii în mecanica ei. 
Substratul acestei contradicţii este de natură ştiin

ţifică şi constă în tendinţele contrarii şi divergente 
dela scopul justiţiei represive: amendarea infracto
rului prin pedeapsă. Tendinţele acestea se mani
festă în mentalitea specifică a magistratului, men
talitate oe se exteriorizează printr'o adorare exce
sivă a codului de procedurfi. penailă şi printr'un 
profund dispr•eţ pentru codul pe11al. 

Aceste tendinţe contradictorii au avut drept cau
ză, exagerarea unui principiu filozofic umanitar, ce 
a dus 1la deformarea sistemului de garantare a 
drep,tului de apărare a individului şi ca consccintă 
abandonarea iriteresului societăţei în represiune. 

Sub aspectul principiilor de procedură, ten din ta 
doctrinei şi ju:riisprudenţei a fost în mod constant 
să se ducă Ia ultimile consecinţe, interpretarea 
largă a Prinoipiilor 'PUSe în cod în favoarea incul
patului. Din această cauză, sistemul de judecată ce 
funcţionează la noi este ca o haină veche, largă şi 
incomodă, oe joacă mai mult rolul de plasă, în care 
societatea şi-a imobilizat mâinile, din cauza princi
piilor clasice, în timp ce pentru infractor sistemul 
deV,ine o primă de încurajare la recidivă. Iar în 
tfmp ce în să.Jile . instante.lor de judecată domneşte 
cultul pri1icip"iilor de procedti.1:ă, cea mai elementară 
cunoaştere a acestor principii lipseşte ofi terului el c 

poliţie judiciară, auxihliar a!l Ministerului Public. Din 
această contradicţie de situaţie nu are de câştigat 
decât tot infractorul, în epooa când judecătorul nu 
se mai interesează de vinovăţia reală a infractoru
lui, ci exclusiv de forma sub care este consta
tată. Cu privire la sancţionarea infracţiw1ilor, cvo
lu ţia se prezintă într'o situaţiw1e inversă, care se 
caracterizează pr-intr'o îndepărtare dela spiritul co
dului penal. Această evoluţiune are de urmare tot 
o favorizare a infractomlui. Astăzi ne-am depărtat 
ctela codul penal în aşa măsură în cât am isbutit sa 
caricaturizăm acest cod. · Dacă cineva ar încerca să 
facă un cod penal, luându-se ca criteriu de pedep
se, pedepsele aplicate de instanţele noastre penale, 
ar fi imposibil cuiva să poată recunoaşte în acest 
cod, vreo legătură cu codul penal actualmente m 
vigoare, pe care judecătorul îl are 1Pe masa sa, şi 

u1 numeJc căruia judecă. 

ll. Avalanşa achitărilor. 

Statistica întocmită de d-l E. C. DecusaJră, Di
rtctorul statisticei judiciaire cLi.n Ministerul de J us
tiţic prezintă o deosebită importanţă pentru cerce
tă torul care vrea să se documenteze asupra mersu
lui delictua11ităţei la noi. Prima parte din aceasta 
statistic~ apărută în ,1_929,. cupninde date {Privind 
anii 1919-1924; iar .al doilea volum apărut în 1931 
se referă la anii 1925-1928. 

Lucrarea cuprinde deci date ,privind primul de
ceniu de după răsboiu, şi deşi cifrele statistice cu
lese înfăţişează numai situaţiunea diin Vechiul Rc
p;at şi Basarabia, nu este mai puţin interesantă pen
tru orientarea noastră în problema ce ne preocupft. 
Cunoaştem - din circulările adresate instanţelor 

judecătoreşti - perseverenţa cu care a trebuit să 
lupte d-l director al statisticei judiciare pentru a
dunarea cifrelor necesare ailcătuirei aceste.i statis
tici. Ştim deasemenea şi indiferentismul de ca.re se 
bucură această lucrare în lumea magistraţilor dela 
judecătorii şi _ tribunale, de unde se culeg majorita
tea datelor necesare. 

Datorită greutăţei de culegere a materialului, a
ceastă lucraTe a apărut atât de târziu, şi se expli
că întârzierea cu care statistica este încă nevoită 
să apară. 

Datele cuprinse în statistica d-lui Decusară arată 
0 continuă creştere a delictualităţei, în sens de in
fracţiune la legea penală. 

Astfel numărul celor condamnaţi definitiv a eres-
cut dela 31.000 cât a fost în 1919 la 57.000 în 1924, 
evidenţiind o creştere de 79% faţă de anul 1919 
Deşi această vertiginoasă creştere trebucştc· atc
r:uată, datorită împrejurării că din 1919 şi până î•1 
1921 Justiţia represivă nu a fost destul de bine re-
organizată, după dezorgainizarca totală cc o suferi
se în urma r~sboiiului, trebue să reţinem totuşi cc1_. 
racterul de continuă ,progresiunc a dclictualităţci, 
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deşi ritmul acestei progrcsiuni este mai puţin ridi 
cat decât acela indicat de comparaţiunea ccJ01'. 
două cifre (vezi Dccusară, statistica judiciară, v. 1 

pag. 6). Dacă comparăm cifrele cc reprezintă nu
mărul celor condamnaţi în 1914, deci înainte de 
rt,sboiu, cu numărul celor condamnaţi în 1924 (şapte 
7cci mii - 40) mii s'ar părea că delictualitatea este 
în descreştere. Simplă iluzie. ln primul rând, dup:t 
cum observă d-l Decusară, Justiaţia represiv ă 11c·1-
jungând încă la reorganizarea dinaintea războiului , 
i11fracţiunile nu se pedepsesc la timp şi judecarea 
lor este foarte înecată. Dar mai ales indulgenta cu 
care se judecă astăzi afacerile penale, după cum 
vom avea ocaziunea să arătăm, face ca proporti a 
celor condamnaţi să fie aşa de mică în comparat"ic 
cv cei dinaintea răsboiului. 
Numărul afaccl'ilor penale venite spre judec,11· ·, 

instanţelor de fond este cu adevărat impresionant, 
şi într'o continuă progresiune. Astfel la Judecăt~.-1 ; 

numărul afacerilor penale a crescut 1dcla 361.802 
cât era în 1919 la 530.380 în 1924. Jn aceşti ani 1wo
porţia afacerilor penale faţă de numărul total al 
procese<lor a crescut dela 51 % în 1919 la 61 % î11 

1924. 
In perioada 1925-1928 numărul afacerilor pena

le este în contiuuă creştere. In 1925 procesele ne
penale însumează 558.112; în raport cu . numărul 
tot•al a,l proceselor, procentul este mai mic decât 
î11 1924, adică numai de 57,5 %. Numărul proceselor 
penale ajunge la 597.307 în 1928. (op. cit. vol. II. 
pag. 144 tabela IV). 

La Tribunale, numărul proceselor ponale a eres -
cut dela 133.663, cât era în 1919 la 212.162 în 192 1 

Proporţia asupra afacerilor luate în ansamblul lor 
este pentru cele penale de 47,2% · în 1919 şi creşte 

lc:t 58,9% în 1924 (op. cit. voi. I, pag. 38, 39 şi ta
bele-le No. 27 şi 28). 

Mersul progresiv al procentului afacerilor pena
le la tribunale se accentuiază în perioada 1925-
i 928. Astfel acest procent es.te de 63,6% în 19Z~. 
64,2% în 1926, 64,4% în 1927; iar în 1928 el esk 
numai de 61,8%. 

Scăderea procentajului pe acest an se petrece 
numai în Basarabia unde el scade la 59,3%, il'fl11 
enţând datele vechiului regat. (op. cit. v, Il, pag-. 
138, tabe-la VI). 

Pentru a putea trage toate concluziile dintr'" 
statistică asupra mersului delictualităţei, şi mai a 
lts a raportului dintre infracţiune şi represiune, î11 

cadrul problemei ce ne preocupă, ar fi foarte inte
re:sant de ştiut care este procentul celor achitaţi dr 
ii~stanţeJ.e judecătoreşti. Indulgenţa magistratulvi 
care a reuşit să bagatelizeze textele penale, atunei 
cnnd condamnă, produce aidevărate ravagii pri11 a
chitările ce par a fi regula în soluţionarea procese-
lor penale. 
Pără a putea folosi o statistică servită gata a-

supra acestei chestiuni, vom utiliza însă tot cifrek 
statisbicei oficiale pentru a arăta proporţia infimă 

a celor condamnaţi fată de numărul afacerilor ju
decate. DesigLlr că nu oricine vine ca inculpat 1r. 
faţa unei instante penale este neapărat un vinovat, 
care să merite o pedeapsă prin simplul fapt că est,.! 
chemat în faţa judecătorului. Multe reclamaţiuni 
penale nu sunt ~cât chestiuni civlle traduse în fata 
instanţelor penale, pentru mai multă uşurinţă de ju 
decată şi evitarea cheltuelilor. Un proc,ent impor
tant din numărul celor achitaţi trebueşte de aseme
nea pus în sarcina nedovedirei vinovăţiei inculpa
tului, în adevărată accepţiune a cuvântului. C,11 
toate acestea, cifrele de mai jos, arată că ceeace 
afirmăm nu sunt lucruri gratuite ci numai purul a . 
dcvăr. Dealtminteri în această problemă atât ăe 
gravă nu i-ar fi 1'Jermis nimănui, cu atât mai puţin 
unui magistrat, să afirme lucruri fără să le poată 
justifica. Pentru exemplificare, vom lua cifrele ce 
ni le pune Ia îndemână statistica oficială pe anul 
1924. In acest an au fost pendinte în fata instante
lor de judecată, Judecătorii şi Tribuna.ile, peste 700 
mii afaceri penale şi s'au judecat numai 430 mii 
procese. La acest număr impunător de procese pe
nale judecate au fost numai 55 mii indivizi condam
naţi definitiv. 

R.ezultă că 1procentul celor condamnaţi definHi" 
se ridică la abia 12%. Ori cât de mare ar fi numă
rul afacerilor de natură civilă au nedovedite, tre
bue să recunoaştem că cu un procent de 88 % ~
chitări nu se luptă contra delictualităţei, ci din con
tra se încurajează răul. 

Situaţia se prezintă în aceiaşi termeni şi ·pe anii 
aateriori. Astfel pe anul 1923 la un număr r!(' 

413.231 afaceri penale judecate de judecătorii şi 

tribunale au fost numai 58 mii condamnări. Deci 
procentul este aproape la fel ca pe anul 1924 (ori. 
cit. v. tabelele nr. III, 27 şi 28). 

Jn 1926 la 576.917 procese judecate s'au condam
nat definitiv numai 67 mii indiviz,i, deci un proce•·t 
numai de 11 % condamnăt'i asupra proceselor jude
cate. După cu se vede, procentul condamnărilor î11 

acest an acuză o scădere. Jn 1928 la 634 mii afaceri 
judecate au fost 80 mii condamnări ceea.ce repre
zintă un coeficient de 12% asupra total-ului proce
selor judecate. 

Ne ocupăm numai de tribunale şi judecătorii pen
tru că Curţile de Apel intră cu im procent prc1. 
mic de afaceri pcna;le judecate, pentru a influent::i. 
cifrele date de noi. Cât priveşte activitatea Curti
lor cu Juraţi, aceasta ese · din cadrul preocl.l[)ărilor 
noastre din acest articol. · . 

O statistică pe ultimii ani nu avem încă publica• 
fa. De sigur că nici una din cauzele cari au contri
buit la creşterea delictualităţii nu au dispărut. A
ceste cauze s'au menţinut dacă nu s'au agravat. 

Putem afirma deci cu toată certitudinea că nu-
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mărul afacerilor penale este în continuă creştere. 
Aici trebue să facem însă o observaţiune. Statisti
cele dela 1929 încoace, vor trebui să deschidă r
rubrică pentru afacerile amnestiate, al cărni număr 
de afaceri amnestiate (1), va împedica pe aceşti 
ultimi ani o constatare precisă a celor ce ar fi ob 
ţinut o condamnare, şi nici proporţia celor achita ti. 
dat fiind că prin amnistie se stinge chiar acţiunea 
publică. Este locul să costatăm că repetatele am
ncstierl şi graţieri acordate în utlimli ani, vor avea 
partea lor de Influentă în creşterea neîntreruptă ,1 

clelictualităt!! la noi. Ne aflăm în fata unei concepţii 
cu adevărat stranii, deşi are în favoarea sa traditia 
ca dintr'un eveniment nationail să facem să profite 
elementele cele mai rele dintr'un stat. 

Suspendarea operei de represiune - atâta cât 
se realizează la noi - pe calea amnistiei, contri. 
bue la slăbirea noţiunei de justiţie şi de sanctiune 
penală, ce trebue săpată adânc în mintea şi suiiletul 
indivizilor, pentru că cea mai bună chezăşie pentru 
siguranţa unei societăţi şi -întărirea noţiune! ele stat. 
este o bună funcţionare a Justltiei. 

JI. Devalorizarea textelor penale. 
Un alt fenomen de o deosebită gravitate se pe

trece sub ochii noştrli pedepsele aplicate de insta11 -
ţtle penale sunt de o excesivă indulgenţă şi cu to
tul în disproporţie faţă de pedepsele prevăzute de 
codul penal sau de diferite legi speciale. 

Din statistica Ministerului de Justiţie se poate 
vedea că pedepsele acuză o proporţie de 76,2%, a
menzi, din totalul condamnărilor rămânând un pro
cent numai de 23,8% pentru închisoare. Aceştia pe 
anul 1924 fată de un procent de condamnări la :.: 
menzi de 68,7 7'- şi un procent de 31,3% pentru în
chisoare în anul 1919. Din compararea acestor ci
fre se vede că pedeapsa închisorii este în regres 
faţă de pedea:psa pecuniară, adică amenda. (op. cit. 
voi. I, pag. 6). 

Procentul condamnărilor la amenzi ·creşte I.a 
82,60% în 1925 pentru a se ridica în 1928 la 82,74% . 
Urmează că în acest ultim an procentul condam . 
nărilor la închisoare scade la 17 şi 26% . (op . cit . 
vol. II, pa,g. 202 tabela XLI). 
Explic~ţiunea acestui fenomen constă, după pă . 

rerea d-lui Decusară, care este şi părerea noastră, 
în indulgent~ judecătorilor. Departe ca ace~t feno
men să fie consecinţa unei operaţiuni de adaptarec:1 

1) Du,pă Statistica Judiciară pe anii 1929-1930 care se va 
imprima în curând, rezui',tatul că în 1929 din 373.386 acuzaţi 
pentru delicte în întreaga ţară 138.102 sau 36.90 % au fost 
amnest.ia,ţi, la-r în 1930 din 3~_002 acuzaţi au fost amnestiaţi 

136.702 sau 3569%. 
Pentrn contri:ventluni situaţiunea este şi mai alarmantă , 

in 1929 drin 680-5~-7 de ,acuzaţi au fost amnJestiaţi 297.621 sau 
431"%. iar în 1930 din 663.989 acuzaţi au fost amnestiaţi 
74-2.025 sau 36.45 %. 

(N. R.) 

pl:depselor la gradul de nooivitarl:e al infractorului, • 
un aspect al individualizării pedepsei, ceeace cerc 
timp şi analiza sufletului şi trecutului iniiractorului. 
Tocmai contrariul se · întâm1>lă astă~i, când condi -
cele tribunalelor şi judecătoriilor cuprin<l dela 50--
60 de procese în sus. Timpul prea scurt ce magis 
tratul poate acorda judecărei unei afaceri penale. 
duce la superficialHatea aprecier.ilor ce magistratul 
îşi face despre omul pe oare îl judecă. Din rapidi 
tatea cu care se judecă afacerile penale a rezultat 
o uniformizare a pedepselor, adevărate tarife, cu 
variaţiuni mici, ce sunt în funcţie de complectul de 
judecată . 

Marele adevăr asupra căruia trebue să ne atin -
tim privirea este aceasta: 11extele penale nu mai· 
au măcar nici o valoare indicativă în ceeace pri -
veşte pedeapsa ce o contine, pentru magistratul 
care judecă. 

Or.i că s'ar judeca un furt simpJu, ori un furt caii -
ficat, pedea1psa va fi în g,eneralitatea cazurilor, tot 
cinci sute lei amendă orii. câteva zile închisoare. 
Cât pentru faptele de insultă, calomnie ori lovin . 
aproape nu se mail concepe astăzi pedeapsa închi
sorii. Se face apel la micul tarif, indiferent de per
soana celui insultat ori lovit sau de g-raidul de rău
tate manifestat ele infractor. Ne amintim de u11 

foarte judicios articol, tratând această problemă .~i 
publicată în ziarul „Adevărul". Articolul era dato
rit, dacă nu ne înşe-lăm distinsului advocat din Ba
roul de Ilfov id-] C. Soiomonescu. Privitor la infrac
ţiunile ce ating onoarea, instantele judecătoreşti 
sunt de o indulgentă ce fac iluzorie noţiunea de 
sanctiune penală, pe care societatea a înţeles să o 
aplice, prin organele justiţiei, celor ce vin în COt!

flict cu legea. 
Constatările şi consideratiunile ce le facem cu 

privire la consecinţele grave ale devalorizării tex
telor penale nu se referă însă numai la infracţiunile 
ce ating onoarea sau fizicul individului. Este i a
ceasta o latură importantă a problemei ce o punem. 
Noi vroim să stăruim asupra chestiuneii luată în an
samblul ei şi în legătură mai ales cu textele penak 
ce pedepsesc infracţiunile ce ating mai grav ordi
nea socială . Această deval,orizare a textelor pena
le, operă de lungă durată, a dus la bagatelizare1 
infractiunilor. 

Astăzi infracţiunea la legea penală nu mai atrage 
atenţiunea deosebită a magistratului, decât atunci 
când are de judecat infractori profesionişti, sau 
când prejudiciul cauzat prin infracţiune este con 
siderabil. 

Judecătorul a făcut operă de nivelare între in
fracţiuni, de nivelare prin aducerea infracţiunilor 

mai grave în planul celor mai uşoare. In această 
pnivintă, judecătorul sub cuvânt că este suveran a
preciator al pedepsei, s'a depărtat în real.itate dela 
adevărata sa misiune. 
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Dreptul de a clasifica infracţiunile sub aspectul 
gravităţii lor îl are legiuitorul. Societatea consideră 
- prin oficiul puterei legiuitoare - că anumite in . 
fracţiuni sunt mai tulburătoare pentru ordinea so
cială decât altele. Astfel pedeapsa ce o prevede 
pentru o infracţiune este mai aspră decât pentru 
altele. De aceia noi socotim că judecătorul nu poa
te, sub cuvânt că este suveran în aplicarea pedeo
sei, să se depărteze dela· caracteristica unei infrr1c-
tiuni ,determinate de legiuitor prin pedeapsă, fără 

ca sistemul său de îndulcire a pedepselor prin o 
prea mică dozare a lor să nu aibă grave repercur
siuni sociale. 
Fără îndoială că nu suntem niici adepţii acelei se

verităţi excesive ce a cunoscut-o magistratura 
fann~eză din timpul lui Napoleon al III~lea, severi
tate despre care ne vorbeşte Pierre Bouchardon în 
cartea le magistrat (ed. Ifachette). Magistratu fran
cezi din a doua jumătate a secolului al XIX-iea nu 
cunoşteau altă pedeapsă decât maximum pedepsei 
legale. Dar dela sistelT'ul acesta de a înţelege apli
carea pede;psei şi până la cela practicat de magis • 
traţii noştri, câtă distanţă ! 

D-l Preşedinte al Inaltei Curţi de Casatie d-l C. 
O. Rătescu, prin raportul nr. 7.744 din 1928 a sesi
zat Ministerul de Justiţie asupra acestei importank 
chestinni. Dela înălţimea postului pe care îl ocupă, 

observaţiunile Preşedintelui I naltei Curţi au o în • 
semnătate ce desigur nu trebue să scape nimănui. 
Căci cine altul decât acest înalt magistrat poate 
să-şi dea mad b:ine seama de mentalitatea magistra
tilor noştrii din ,penal, cine altul poate să aprecieze 
mai în cunoştinţă de cauză, felul în care sunt apli
cate legile sub aspectul operii de represiune ? 
Preşedintele !naltei Curţi constată că pedepsele 

sunt prea blânde, că se Face un abuz din aJ}licarea 
circumstantelor uşurătoare, iar că nu arare ori se 
achită infractiuni grave (pag. II). 

Observaţiunile d-lui Preşedinte Rătescu au fost 
trimise sub formă de circulară, de către Ministeru l 
de Justiţie, către toate instanţele judecătoreşti di11 
ţară. Trebue să constatăm că activitatea Ministe-
rului de Justiţie, pentru combaterea răului se111nal ·1 t 
de înaltul magistrat s'a oprit aici (2). 

Problema este gravă, din cauza repercursiunilo:
ce o justiţie prea blândă le exercită asupra moravu
rilor, şi delicată pentru că discutarea ei sau preco
nizarea unor măsuri de remediere - ceeace nu stă 
în intenţiunea noastră - vine în atingere cu inde-

2) Venirea IUJi C. liamangiu în fruntea Ministernl!Uli de 
Justiţie s 'a remarcat - între altele - printr'o importantă 

circulară adresată Parchetelor din ţară prin care se reamin 
teşte îndatoriiri'e membrilor Mi111isterulu·i Publi c.: . Perfecta cu -
noaştere a dosarelor în care pun concluziuni şi uzarea de 
căile de atac contra hotărârilor su~ceptibile de critică sunt 
ob"igaţiuni eleme111tare pentru membrii parchetelor ; totuş i 

era atât de necesar ca aoeste lucruri să fie reamintite de d-1 
Min istru Hamangiu, fată de desuetudinea tn care ~ăzuse ! 

pedenţa de convingere ce trebue să stea la baza ac
tivităţii magistratului. 

Noi ne mulţumim să facem aceste ~onstatări, 
constatări ce capătă o confirmare autorizată, prin 
cifrele oficiale, şi atât de elocvente ce am înfătisat 
ca şi prin pana celui mai înalt magistrat ce judecă 
afacerile penale. 

IV. Sufletul magistratului. 

Dacă am încerca să pătrundem cauzele acestor 
îngrijorătoare constatări, fataJ vom ajunge să .ne 
ocupăm de mentalitatea, de sufletul magistratului, 
căci în condicele judecătoriilor şi tribunalelor noas
tre se oglindeşte fidel sufletul magistraţilor rţostrif 
Ori, sufletul magistratului român este mult prea 111-
dulgent pentru a mai putea menţine acel echilibru 
sau proporţionalitate, între prejudiciul \cauzat de 

infractor societătei şi ,pedeapsa ce acesta trebue să 
primească. Batanta Dreptătei .este înclinată ÎtJ fa~ 
voarea inculpatului. 

Multe sunt cauzele ce au determinat aceste ten
dinţe sufl.eteşti în inima magistratului. Unele sunt 
de ordin general, şi îşi au explicatiunea în starea 
de depresiune morală ce caracterizează epoca post-
belică. 

In această ordine de idei treb,ue să considerăm 

starea de veşnic provizorat ce domneşte în atmos
fera societăţei româneşti după răsboiu. Convinge -
rea că lucrurile nu au intrat în normalul lor, cre
dinţa generală că suferim încă consecinţele răsbo

iului în apucăturile anarhice aile individului, în li.p
sa de respect pentru lege, proprietate, contract şi 

individ, deşi dela război încoace au trecut mai bine 
de 16 ani. Magistratura nu a putut să se sustragă 
acestei psihoze generale a societăţei româneşti. 

In al doilea rând sunt cauze individuale, subiecti
ve, ce constau în lipsa de curaj de a aplica pedepsl! 
severe. La această slăbiciune sufletească s'a aju 11 s 
în mare măsură datorită ideologiei contemporane 
răspândită în literatură, în filozofie, în presă. A-
ceastă ideologie a pătruns de mult şi în literatura 
juridică, şi datorită curentului de excesiv umanita
rism ·sentimentalo-filozofic, am ajuns la acea con
trarietate de atitudini faţă de codurile de procedură 
penală şi cel penal. Acele tendinţe de adorare şi de 
dispreţ de care vorbeam la începutul acestui arti
col. Datorită acestei ideologii infractorul se prezin
tă înaintea magistratului într'o atmosferă de sim
r•atie, de compasiune. 

Toate acestea au dus la indulgenţa magistratului 
<le a aprecia faptele omeneşti. Iar consecinţa: ma
gistratul nu mai are nici convingerea, nici curajul 
de a aplică legea, aşa cum este, socotind'o prea se-• 
Yeră. 

O sensibiltate prea mare, care pe mulţi dintre 
magistraţii îi face să sufere la ideia unei pedepse 
mai grele. 
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Şi astfel am ajuns la un divorţ între starea legala 
şi cea de fapt, un dans macabru al art. 60 c. pc,,. 
care-şi întiinde aripile lui ertătoare asupra mizeriei 
morale generale. 

V. Concluzii. 
Din cele expuse mai sus se vede destul de clar 

concluziile ce trebi.lese trase, nu sunt toc1J1ai în" 
curătoare. 

Ne amintim marele adevăr, cuprins în cuvint,~le 
lui Platon: Infracţiunea este un al doilea rău ca 
mărime, infracfiunea nepedepsită este cel dintâiu şi 
mai mare din toate relele (legi, IX) şi pus ca motto 
în fruntea volumului I a cursului de drept penal al 
ilustrului I. Tanoviceanu. 

:Este regretabil faptul că prea puţini sunt pc de
.plin conv_inşi de adevărul cuprins îh cuvintele a
celui nemuritor filozof. Şi totuşi cilgetarea lui Pla
ton vaforează ca adevăr social verificat mai mult 
decât volume întregi de sentimentalism' filozofico
juridic. 

Pare însă că, cu cât ne depărtăm de vremurile 
vechi, adevărurile predicate de cei antici proectea
ză o lumină . din ce în ce mai pală asupra sufletului 
nostru. Nu ne mai convinge. Să file oare depărtare:1 
de vină ? 

Iar dacă ne vom pune acum din nou întrebarea 
ce o formulam la începutul acestui articol, d2c ă 
magistratura noastră răspunde chemării sale de in . 
strumeilt prin care să se realizeze represiunea fap
telor anti-sociale, ce cad sub incidenţa legilor ij)e
nale, răspunsul ce-l vom da fiind urmarea firească 
a celor constatate mai sus, va fi desigur un răspuns 
negativ. 

Justiţia penală răspunde prea puţin chemărei 

sale de a fi o stavilă contra răului socia;l ce se chea
mă infracţiune, o instituţie de represiune în scopul 
amendărei infractorului. 

Din cifrele culese, din constatările unor oameni 
cu răspundere şi competinţă; rezultă mai degrabă 
că justiţia penală este o instituţie de iertare a in
fractorilor. Uzul făcut de judecători cu prerogativa 
de suverană apreciere s'a transformat într'un ade
vărat abuz. Tendinţa de a se interpreta totul in fa
voarea !nculpa1ului a devenit o calamitate, căci prin 
exagerarea acestui sistem de judecată, individul a 
ajuns să însemneze totul pentru magistrat, iar so
cietatea care i-a încredfoţat misit.mea de a judeca, 
nimica. 

Şi dacă vom încerca să fixăm care sunt termenii 
in care se încadrează raportul dintre infracţiune si 
represiune, vom spune că f nfracţiuea este în plin 
progres, în plină desvoltare, în timp ce opera de 
rnpresiune este greoae, slabă şi deci ineficace. Şi 

atunci de ce să ne mai mirăm că juraţii sunt indul
genţi, că juraţii se sperie de pedepsele mari şi că 

juraţii achită ? Suntem adversarii hotărâţi ai ins-

=~~~~~~~~-

tituţiei juraţilor. O instituţie î11 care criteriul de se
lecţionare a răma,s tot sensul dinaintea răsbo•iu:lui, 

în care domneşte cea mai crasă ignoranţă, sfânta 
prostie, şi în care venalitatea face ravagti, nu poate 
să fie decât ceeace vedem cu totii că este. 

Dar magistratura de carieră ? Curată la suflet, 
deşi doborâtă de greutăţile materia,Je ale vietei clin 
ce în ce mai înăbuşitoare, magistratura noastră este 
o instituţie sănătoasă, şi care numai cu puţine co
rective ar pubea fi_ pusă în situaţia de a-şi îndeplini 
mai bine, mai eficace greaua sa misiune de a fi un 
organ de represiune. O senioasă reformă a justiţiei 

penale, în sensul unei cât mai rapide şi mai salu
bre pedepsiri a infractor1.11lui, şi mai ales o altă am
biantă pentru judecătorul penal, căruia să i se dea 
putinta de a privi oamenii dintr'un plan mai ridicat 
şi dela mai mare distanţă. Orizontul magistratului 
va creşte, pe sine se va vedea mai mare, iar greşa-
lele altora le va judeca cu mai multă severitate. 

RADU :EM. MANOLESCU 
Procuror· Ţrib. Buzău 

LICHIDAREA JUDICIARA 

Mulţimea, cu totul neaşteptată de failimc,111te, di11 
ultimii ani, care ameninţa să paralizeze viaţa co-
mercială, a făcut 1pe legiuitor să se gândească b 
un mijloc de stăvilire, ca să pună la adăipost ,pe co-
mercianţii de bună credinţă. 

Concordatul preventiv di,n 1929, modificat i'n 
1930, dacă are ma-rea caHtate că nu scoate pe co 
merciant din circulaţie şi remediază astfel caracte-
rul anti-economic al falimentului, cere anumite co1: 
diţiuni, neîndeplinite de toţi comercianţii, chiar de 
bună credinţă, care ar vrea să se prevaleze de be
rdiciile sale. 

Leg;ea lichidării judiciare nu cere, însă, decât .) 
singură condiţie comerciantului: aceea de a face 
cerere. 

Jar Tribunalul. după ce va ,primi „un inventar de
taliat al averii sale, lista tuturor debitorilor şi cre
ditorilor săi ipotecari, privilegiaţi sau chirografari, 
cu domiciliile J,or, o listă de efectele de comerţ în 
circulaţie, pe care ar figura în orice calitate", esL 
obligat să admită lichidarea judiciară. 

Jurnalul de admitere nu este măcar susceptibil 
de apel. 

Comerciantul ,rămâne mai departe la conduce-
rea afacerilor sale, sub supravegherea unui comi. 
tet de creditori şi a unui judecător delegat, astfci, 
că nici un act de dispoziţie sau vreun efect de co
rner(: nu va putea fi opozabil creditorilor, clacă nu 
este încheiat cu consimţământul expres al credit,o -
rllor delegaţi. 

Sumele rezultate din exercitarea comerţului, 
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după ce se vor scădea cheltuielile, se vor repartiza, 
lunar, creditor•iilor, cari au un drept real de garan
ţie asupra întregii averi a debitorului. 

Prin introducerea cererii de J:ichidarc judiciară, 
c!ebHorul este apărat în contra oricărei acţiuni în 
declarare în stare de faliment, în afară de cazul 
cfrnd s'ar face vinovat de bancrută frauduloasă, 
fapt care atrage decăderea din beneficiul le~di. 
Dacă în cursul l,ichidării, debitorul nu va d,~pune 

s1~mcle rezultate din comerţ, aşa cum prevede le. 
gea, va comite un abuz de încredere, iar faptul d•~ 
a prezenta, creanţe fictive sau de a favoriza pe u. 
oii creditori în dauna altora, va constitui delictul 
de înşelăciune. ' 

Acestea sunt în linii generale prindpi,ile cari stau 
lc1 baza legii ,lichidării judiciare. 

O 1eie, care însemnează o seric de soluţiuni im
puse de împrejurări în vederea inter,esulu:i general, 
nu poate fi apreciată apriori decât în ce priveşte 

1:rincipiile. 
Valoarea ei constă în aplicarea ei, în modul cum 

va fi pr,imită de acei ce sunt în drept să se preva-
leze de ea. · 
Aşa după cum foarte bine observă marele co

mercialist şi eoonomist, d-1! profesor Or. L. Trnncu -
laşi, în Cronica Judiciară pe luna Aprilie, publi
cată în „Curierul Judiciar" No. 17 dkl 24 Apviili-.; 
1932, aiplica,rea legii lichidării judiciare depinde in 
mare parte de huna crednţă şi moralitatea corner. 
ciantilor. 

* * * 
Leg,ea lichidării ju~iciare, după umila mea pă • 

rere, are o lacună, care va putea avea efecte dău
nătoare pentru creditori. 

Legiuitorul ,nu arată în cât timp dela încetarea 
d~ plăţi, comerciantul va putea cere lichidarea ju
diciară, aşa cum prevede de ex. art. 1466 din co
dul mexican, care stabileşte un termen de trei zi'le. 
Această lacună va permite debitorului să conti

nue comerţul un timp oarecare după încetarea de 
plăti, într'o stare de spirit periculoasă, putând să 
facă toate actele de bancrută simplă, cum ar ~i 
cheltueli persona1le pr,ea mari, Qperaţiuni impiru
dente, plata unui creditor în dauna altora (dei.I1ictu1 
ele înşelăciune prevăzut de -lege, care constă în în -
telegerea frauduloasă a debitorului cu unH dintre 
creditori, se referă la comerciantUJI care a cerut 
deja lichidairea judiciară, etc.), fără ca aceste fapte 
să. aibă vre-o influentă asupra situaţiei sale, ştiind 
că numai în caz de bancrută frauduloasă, comer
ciaintu] decade din beneficiii1le leg,ii de I,ichidare. 

Situatia se poate prelungi până când debitorul 
va fi acţionat în declarare, fiind atunci sdllit să cead 
lichidarea judiciară, dacă nu va voi să aştepte şi 
mai mUJ!t şi să ceară abia când sentinţa va fi ape
lată sau în recurs. 

Posibblitatea de a proceda 111 acest mod rezultă 
<1111 art. 12: 

,,Pot beneficia de dispoziţiile legii de fată şi de
bitorii împotriva cărora ar exista pcndinte o ce
rere de deolarare în stare de faliment. precum ş: 
acei, cari fiind declaraţi ]a prima instanţă se gă
sesc în instanta de opoziţie, apel sau recurs, intro
duse de debitor Scl!U de creditor". 

Nu cred ca această dispoziţie să fie tranzitorie, 
privitoare la situaţiunile existente în momentul in
trării în aplicare a legH pentru două motive : 

1. Articolul spune „ar exista", formulă care pre
vede o situaţie posibilă în viitor, pe când dacă 
dispoziţia ar fi fost tranzitorie, legiuitorUil ar fi tre
buit să s1mnă „există". 

2. Articolul este cuprins în corpul leiii, printre 
dispoziţiile, care stabilesc principiile generale şi nu 
la urmă acolo, unde îşi au loc dispoziţiile tranzi
toriii. 

Cred că este absolut necesar să se stabilească 
un termen înlăuntrul căruia debitorul în încetare de 
ptăţi să poată cere lichidarea, iar în . caz când vct 
lăsa să treacă acest termen, să i se aplice dispozi
(iilc falimentului. 

R. JOt'.L 
Avooot 

TERMENU DE RECU 
după noua lege a Cu,tii de Casafie din Martie 1932 

f,aţă cu vechiul text al regii din 1925 ') (publi
cat în Biblioteca Legilor Uzua.J1e No. 3 Ia „Curiernl 
Judiciar") nouJ text •) se deosebeşte în două pri-
vinţe: l 

A) Cuvintele- ,,atât în mate,riie civilă cât şi în ma· 
teriie comercială" sunt înlocuite prin „în orice ma
tc rie". ·' · 

B) Aliniatul ultim privind legiJe speciale a fost 
sup1imat, menţinându-se numai termenele speciale 
din penal. 

A) Modificarea- introdusă are de scop unificarea 
depHnă a termenului de recurs. ,,In orice materie" 
adică nu numai în materie civilă sau comerciailă, ci 
şi în materie fiscală, de contencios administrativ. 
etc ... termenul de recurs este o lună şi curge dela 
comunicare. 

J) Termenul de recurs atât în materie civilă <_:âţ şi . în 
materie comercială, este die o l1llllă dela comunicarea ho
tărârui ce se atacă, făiră distincţiune dacă hotărârea s'a dat 
în \i,psă sau contradictoriu. · 

Im cazuri'e_. prevăzute de ~egi speciale se V()f urma· acele 
termene. 

2) Termenwl de recurs în orice materie este de 30 ziil.e U
tere d1c\lla comunicarea lmtărârif atacate, fără clisti,ncţiune 
aat:ă hotărârea s'a dat în lipsă sau contradi,ctord,u. 

In caz de condamnaţiune pentiru crimă sau deHct, terme
nul de recurs este ceJ! pnevăzut în Jegfle penale. 
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B) Quid despre legile speciale? 
T1rebue mai întâi să distingem între legile spe

ciale două categorii: 
l. Legile privitoare la materii speciale, cum ar 

fi de ex.: legile fiscale, de contencios administra-
tiv, etc ... 

2. Legile speciale propriiu · zise - adică acele care 
în cadrul materiei de drept comun reglementeaz;[ 
în mod special o parte a acesteia. 

1. Despre legile privitoare la materiile speciale 
·- bineînţeles cu excluderea celor penale nu ma i 
încape îndoială că dispozitiile lor în privinţa ter
menului ca şi a curgerii acestuia, au fost abrogate 
prin noua redactare a art. 33. 

Pentru aceste legi termenul va fi deci de acum 
înainte o Jună dela comunicare - - orlcând. 

In adevăr, aceste tegi nu sunt „specialia" în în . 
telesul unei opoziţii fată cu „generalia", cu drep 
tul comun. Insăşi sfera lor de aiplicaţiune e în afară · 
de dreptul comun, 11eputându-se concepe măcar 
pentru aceste 111aterif recurg-erea Ia căile ş! preve
derile dreptului comun. ,,Oeneralia specialibus non 
derogant" nu are del..,i putintă de aplicaţiun e în pri
vinţa lor. 

Noua -redactare a art. 33, prin felul în care e fă 
cută vădeşte dorinţa de a extinde siiera aplicării a
cestui articol, înRlobând în această sforă toate ma
teriile. O asemenea extindere nu poate avea decât 
o •singură interpretare, orice dispoziţie. de abro
gare sat~ drog-are expresă eria deci superfluă. 

2. Nu se poate însă spune la fel despre necesit?.
tea unei derogări _exprese în ce priveşte legile sne
c!ale propriu zise. Sfora art. 33 cuprindea de mult 
pjrtile din materia de drept comun la care acesk 
!'egi speciale se aplicau, iar termenele speciale ş i 

modul special de curgere fuseseră f menţinute de 
\' Pe,hiul art. 33, - care de altf~l nu făcuse prin asta 
~ecât să exprime fn mod eX'J)res - - pentru evita. 
rea discutillor - ctdag'iul „generalia speciatihus non 
{'ero2:ant". ' -

. A c;;tfel că necesitatea unei ahrog-ări sau derog~ri 
~-xprese nu mai poate fi discutată în ce privestc 
lcg-ile speciale propriu zise. Ceiace rămâne de dis 
cuţat e numai dacă noul art. :-B conţine o aseme-
1:ea abrogare expresă. 
Părerea mea este că o conţine. 
In adevăr, modiJicarea ce legiuitorul a făcut art. 

33 este dublă - precum am mai spus-o. Si dacă 
vorbele „în orlce materie" n'ar părea suficisnrte 
pentru o derog-are expresă, suprimarea a!infatulul 
ultim a.I vechiulut ar. 33 e, după mfne, o dovaâă 
evidentă de . intenţia I_eg-iuitorului. 

Să nu mi se obiecteze că ultimul„ aliniat al , ,e. 
chiului art. 33 era exprimarea unui principiu care 
s'ar fi apJfcat şi fără el - astfel că noua redactare 

. . . 

~~-~~~-

r a · suprimat ca inutil. Dacă n'ar fi fost decât evi -
tarea (evidentă în art. 33 vechi şi cu atât mai evi
dentă în art. 33 nou), astfel că suprimarea sa tre
bue să aibă alt scop decât acela de a evita un truJzrn. 
Dar în afară de asta, textul nou „în orice materie·· 
dând loc Ia dubiu asupra derogării , este locul să so
cotim că în noul art. 33 aliniatul al doilea n'ar mai 
fi fost un truizm, ci ar fi consfinţit o perpetuare a 
menţinerii legilor speciale. Suprimarea acestul ai! 
doilea aliniat dovedeşte însă că legiuitoru.I n'a do
rit perpetuarea acestei menţineri a legilor speciale. 
Iar noul aliniat introdus în art. 33 confirmă acest 
runct de vedere: 
Urmează deci că : 
1. Termenul cf e recurs în materie fiscală va fi o 

lună şi va· curge întotdeauna dela comunicare. ce
iace în treacăt fi e zis va înmulţi numărul deciziilor 
casate, deoarece îndreptarea viciilor deciziilor - · 
după depunerea recursului -- nu va mai fi posibila. 

2.Termenul de recurs la conflicte de muncă va 
fi tot o lună şi va curge tot dela comunicate. Drept 
tranzitor: Noua lege s'a în grijit de dreptul tranzi
tor în ce priveşte recursurile devenite de compe
tinta Curţilor de Apel, dar nu a prevăzut nimic 
îr, ce priveşte art. 33. Urmează deci să aplicăm 

Principiile generale. Trei sunt cazurtle interesamte: 
a) Un recurs a fost introdus tardiv după lei;ea 

veche, în termen după, cea nouă. 
b) Un recurs nedepus, care ar fi tardiv după le~ 

gea veche, dar în termen de depunere după legea 
nouă. 

c) Un recurs depus în termen, fără motive, dar 
care ar mai fi în termen de motivare după legea 
r1ouă. 

Al patrulea caz, recursurile nedepuse, dar care 
ma.ii erau în termen de depunere · la publicarea noii 
legi, nu interesează - acordul fiind unanim în sen 
7Ul că ele beneficiază de noua lege, deoarece Je-
gile de p,rocedură se aplică imediat orfcărni situa-
ţii juridice pendinte. 

a) Piind vorba de o situaţie 1uridică definitivă -
decăderile fiind „declarate" şi nu „atribuite" - re
cursul tardiv nu beneficiază de noul art. 33. 

b) Aceiaş soluţie ca pentru a) şi pentru acelaş 
motiv. 

c) In acest caz intervine anula,rea în locul decă
derii. Socot că e necesar a distinge între recursul 
complect nemotivat" - care devine nul din momen
tul expirării termenului prevăzut în vechiul art. 
32 - şi recursul insuficient motivat, recurs care 
dă loc unei situaţii junidice pendinte - deci i se va 
aplica noul art. 33. 

M. LEME$ 
Avocat 
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INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Audienţa de la 12 Decembrie 1929 

Preşidenţia D-lui OSCAR NICULESCU, Prim-Preşed. 
Procurorul General al lnaltei Curţi de Casaţie, recurs în 

interesul legii 
Deciziunea No. 60 

Diurne parlamentare. Par,lam.ent dizolvat. Incasa
rea anticipată. Res.1:ituire. Statul poate să o ceară 
dutpă rprocedlura legii de urmărire. Titlul Statulu~ îl 
torrnează legea contahilitătii, Art 64 si 97 leg-ea de 
urmărire şi art. 48 legea contabilitătii Statu1luri. 

Diuma primită în mod anticipativ de varlamen
tarii dizolvaţi la 17 lzzlie 1927, pe intervalul de la 
această dată şi Până la 15 Octombrie 1927 nefiind 
justi~icată v!in prezenta lor la şedintă, adică prin 
servicii corespunzătoare şi fiind deci plătită pentnz 
servicii neexecutctte, ea urmează a fi restituită statu
lui conform disp. art. 48 din legea ccmtabilitătii care 
TJnevede că, sumele ce au fost avansate ventru ~ervi
cii care nu. s' au executat şi cari urmează a se înapoia 
de p•rimitori, alcătuesc venituri extraordi~nare ale e-
xerciţiului. · 

Titlul Statului fn urmărirea acestor sume după 
legea de urmărire, îl formează însăsi legea contabili
tăţii publice şr ca ataf'e Statul având un titlu leJwl. 
cei urmăriti în acest mod nu vot introduce contesta
tie decât conformândli-se art. 34 o:l. I di'n legea de 
urmărire, adică cons-emnând suma pentru caire se e
xercită urmărirea, - aceasta sub sanctillnea' nulităţii 
contestatiumi. 

Ourtea, 

Luând în cer-cetare cererea d-lui procuror general de pe 
lâng·ă a.ceastă Inaltă Curte de a se sllalbili unitate de inter
p1•etarea Jegii asupra chestiune.i soluţionate î11 mod conira,riu 
de Curţile de apel din Bucur~ ti, Laşi şi Ga1aţ.i, c1acă ordi
nul de urmărire dat de Ministerul de finanţe ,1pent.ru res
tituirea diuxne.lor încasate fără qa,uză de fo~tii membri ai 
parLrunent11lui, pe intervalul de timp dela 17 Iunie 1927, până 
l,a 15 Octombrie 1927, wm'irtituie un titlu su.fcient pentru 
a se efectua urmărirea. 

S'a ,as•cultat d..J. procuror Duoa în desrvoltareiru chesthrnei, 
arătând că soluţiu,ne,a Cu:rţei de aipel din la,şi e,ste cea blmă şi 

DeHberând, 

Asupra cererii d-ru'i procuror g-eneral de pe lâng-ă 
această Inaltă Curte de a se stab-ili unitate de inter
pretarea legii asU!J)ra chestiunei solutinate în mod 
contrariu de Curtile -d:e apel din Bucureşti, Iaşi si Oa
la:ti, dacă ordinillJ de urmărire dat de Ministernl de fi
nante pentru restituirea diurnelor încasate fără cauză 
dle f.ostii membri ai parlamenmlui pe -intervalul de 
timp dela 17 Iulie 1927 până la 15 Octombrie 1927, 
oonstituie un titlu suficient pentru a se ef,ectua urma
rirea. 

Având în vedere că obiectul calllzelor sirnlutionate în 
mod ,oollltrariu de susnumitele Curti de a:oel. este 
cererea de restituire a diurnelor încasate fără drept 
de 110-ştii parlamentari din sesiU!Ilea 1927. orin urmă
rirea efectuată de Administratia financiară; că, la 
această urmărire, făcându-se ,contestatie, adminis
tratiile f,inanciare respective, au respins acele contes
taţi.uni, cari, însăi au fost admise mai târziu. 
in urma apelurilor ce contestatorii a._u făcut, de către 
tri.bunalele Sesizate cu judecarea acelor aoeluri. anu-

lc1ndu-se, astfel, urmărirea efectuată de către admi
nistratia financiară; că, în contra sentintelor tribuna,,. 
le!,oir, ministerul de f,i111ante făcând recurs,, CurtL!e die 
apel au rezolvat acele recurS1Uri fa1, mod diferit. astfel: 

Curtea de apel din Bucureşti, s. IV-a. orin deci
ziunea no. 287 iddn 1928 a ·stabilit, în drept. că din tex
tul art. 1 al leg-ii de urmărire. cum si din toată econo
mi.a ei, rezultă că Statul nul are dreptlJI! să urmărea
scă. ,în baza acestţi legi, decât sume-Ie certe si lichide 
ce rezultă dintr'un titlu definitiv; o hotărâre a Co
mi·s.iunei fiscale, rolul, un contract autentic ajuns la 
scaid!entă, sau o hotărâre judecătorească şi, întrucât 
legea determină anume creantele ce se oot urmări 
în baza ei, urmărirea îndreptată numai în baza unuf 
01,din al Ministerului de finante. este lipsită de titln le
gal, aşa că a respins recurs,u,J Ministerului de îinante 
ca nefondat. 

A vând în ved!ere 1că, Curtea de a.pe! din Iasi. s. ÎT. 
prin deciziunea nio·. 131 din 1928, pronuntânidu-se asu
pra acelelaşi cestiuni, dă o solutie contrarie motidnd. 
în drept, că în conformitate cui dis.o. art. 97 din -·Jeg:ea 
contabilitătii nubl!ice, Dili· se poate emite nid o 101rdo
nantă de plată fără ca ·s,ă fie însotită de acte .iustlff
cative din care să rezulte că se achită o datorie :i 

Statului reguJ.at contractată si justificată'. Că. orin 
acelas articol se exceptează ,o,rdonantele si manda
tele emise pentru plată de avansuri. >1ri ·not să nu 
fie îns-otlte de ade justificative în momentul emiter;i. 
beneficiarii fiind obliirati a prezenta ace-s,te act~ nână 
la încheierea exercitLului putând. în caz contrar. a 
fi urmăriti pentru suma orimită. or,in leica de urmă
rire; că, această dispozHie fiind •o• dds;Jn1,itie :zene
rală, se aplică tuturor. acelora cari 3 11 nri111 it avan~ 
suri dela stat. iar nu mimai furniz~rily·. d110ă ('11m 

teZlllltă şi clin art. 41, 52 si 98 ale Jesri, de contabilf
tate, care se ocupă de to1ate cheltuelile. deci sl de te
fu ri. şi di,ume. 

. . 

Că, în fine. Curtea de anel din Oalati. secti11nea 
I-a, prin deciziunea din 9 Noembrie 19!3. având a 
se orommta exact asuora aceleiasi ce-.;ti•mi de drcnt 
hotărăste absolut contrariu de cele stab:w~ de "cui·
tea din Iaşi, motivând că. în spetă. art. )7 din legea 
c,ontabilitătii nu-si poate avea aolicatiLme·.1 fată de 
disp. art. 65 din a ceiaşi lcf:e. care edickază c.ă sa
larii-Ie si diurnele . e lichidează pe Jună şi nu srnnt 
plătite înainte de 20 ale fiecărei luni. asa că este e
cxclusă ideia unei plăti anticipate, căci Ja ~ceasta 'Sie 

opune art. 97 al. I dtln aceiaşi le.sre: că. asa fiind. ur
mărirea îndreptată conform art. 97 al. II din leg-ea 
contabilitătii este aolioahil orişicăror alte avansuri. al
tele decât salarii şi diurne. 

Că, fată de aceste solutiill'ni iciolfltrarii date de Cur
tile 1dle a·pel swslflumite ca instante de casa re. în mate
ria leg-ii de urmărire, d-l orocuror g-eneral al acestei 
Jnalte Curti. pe temeiul art. ·11 din leg-ea de onraniza
re jude-cătorească. a dedus cestill'nea de orincin!u în 
judecata sectiuniJor unite. 

ConsiderârndJ că, legea contabilitătii oubHce ,t>res,crie 
or-in art. 8 că oentru orice sumă ce este a ·sie olătl 
în contul Statului urmea,ză a se emite un ordin de 
plată care să se imoute asUJPra unui -cred:rt orevăzut 
î-n buget, cu oaza formelor anume determinate · · de 
lege. 

Că, aceiaşi lege pr,evede, asemenea, ·orin art. 64 st 
97, că nici o ,o_rgonantă şi nici un mandat de olată 
nu se ivor puiea emite fără să fie însiotite de acte. cari 
să constate că efectul lor este de a achita în totul. 
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sau în parte, o datorie a Staului regulat contractată 
şi justificată. V 

Că, dela această regulă se ~xcepteaza 01~donan
tele şi mandatele ce ·se :;01;" em1ţ~ oentru ?la_ta de a
vansuri, în care caz, daca tttulam avansur 1lo1 n~ ?re: 
zintă acte justif.icative până la încheerea exerc1t1ulm 
asupra cămia s'a emds ordonanta sau ~~ndatul de 
plată, vo1r f,i constrânşi prin apH<;:,are~ l_eg11 v,d~ rn:1;ă
rire a vărsa la Stat suma ce au pnm1t. fara JJI eiu
diciul penaliitătilor prescnise de lege în ca_z ~e se va 
constata deturnarea ba.nHor sau rea credmta. 

Că textul art. 97 fiind general. el se aDlică nu nu
ma,i furnizorilor, ci tuturor acelora cari au orimit a
vansuri dela Stat, aceasta reeşi,nd si din disp. art. 41..; 
52 şî 98 ale leg-ii oontabiHtătii prubHce. care ·s,e ,ocupa 
de toate cheltuelile Statului. deci, si1 de lefuri si ddurne. 

Considerând că idireptul la diurnă ,pentru parlamen
tari cai şi pentru or,ioine primeste o diurnă: dela Stat. 
este c.onditionat de prestarea sewicii'lor dat,oirik con
statate prin stateJ.e de prezentă la serviciu. 

Că, p11in urmare, diurna ,primită de parlamentari 
pe timpul când parlamentul a· fost cHwlvat si oână Ja 
15 Octombrie 1927. nef.ii-nd justificată olin orezentă 
la sed'intă, pe temei de stat de prezentă. adică prin 
servicii corespunzătoare si fii;nd astfel olătită oentru 
ser.vicii neexecutate, ea urmează a fi restituită Sta
tulut conform diisp. art. 48 din Jeg-ea contabilitătii. 
care prevăd că sumele care au fost ava,nsate nentru 
servicii cari, nu' s'au executat si ca re UJrmează a se 
înapoia de ,p11imitori. alcătuesc venitu1i extrno1rdina
re ale exercitiu1Iui. 

Că, din toate ace:Sitea rezultă că titlul Statului 
pentru a obti.ne restiuirea avansurilor încasate fără 
alt act justiificatilv decât adeverintele acelora ce 
le-au primit, el constituie însăsi leg-ea 001J1tabiJ.itătli 
publice, .a1şa că Statul poate, uzând de Ie.1rea de ur
mărire să constrângă pe parlamentari a restitui ·s.u
rnele astfel încasate. 

Considerând că astfel fi.inid si într,ucât. după cum 
mai sus 1s'a arătat, urmărirea exercitată de minls
temrde finante se baizează ne uni titlul lezai. a-dlică pe 
însăşi legea contabilitătii 1011.Jibld•ce. oontestatorii ur
mau să se ooof,ormeze art. 34 al. 1 din lei:rea de ur
mărire, care prevede consemnarea sumei pentru 
care 1s'e exercită urmări•rea sub sanctiunea nulitătri 
contestatiunei. 

PentrUJ aceste motive, Curtea, constată că ordinul 
de urmărire dat de ministeru'! d\e finante pentm resti
tuirea diurnelor încasate fără cauză de fostii mem
btii ai parlamentulu·i, pe. intervalul de timp dela 17 
Iulie 1927 I.a 15 Octorubrie 1927, constiue un titlu su
ficient pentru a se pu1~a efectua urmărirea. 

Dată şi citită în sedintă publică azi. 12 Decem-
brie 1929. · 

,,~~ r/ ' 

NOTA. - !nalta Curte de Casaţie face dluipă '110i o 
greşită aplicaţiu111e a principiului separati.u111ei puteri
lor, care stă la baza organiz.aţiei noastre constituţio
nale. 

In adevăr, pentru ca această separaţiu:ne să fie cât 
ma-i' reală, după Constituţiune şi d11rpă regulamentul 
Camerei şi Senatu,Iui, ambele corpu,ri legislative au 
bugete prlOlprii, votate de mecare corp. 

Veniturile sun.t'puse la dispoziţi1t1111e de Ministerul ,dle 
finanţe, iar cheltuelile sunt ordonanţate de preşedin
tele adunării respective. 

Darea socotelilor se· face înaintea adunărei respec
tive care 1dă detScărcarea. 

Creanţele şi datoriile fiecărei adunări se urmă
resc sau se cere achitarea lor dela adunarea respec
tivă. 

Nu se cQlncepe ca pentrt1 ,creanţe r~a1e· sau presu•
pu1sie ale Adu:nărei să facă urmărirea Mitnisterul de 
finanţe. 

Jn speţă, când preş eiddntelc şi chestorii Aduinărei 
au diispus plata u·nei sume de bani parlamentarilo r şi 

dacă această sumă se soooteşte că a fost_ plătită fără 
cauză, el singur are d1reptul să ceară restituirea ei. 

Altminteri, dacă Ministerul de fina·nţe ar avea 
dreptul ă examineze bu,getul să ce1;ceteze cheltuelile 
făcute, am pune puterea legi·silativă sub controlul pu
terei exeoutive. 
Iată cum se exprimă Consiliul de Stat din Franţa 

în deciziunea No. 57.186 din 19 Ianuarie 1921. (Cham
bre des Deputes et sieur Bouquet). 

,,Considerant que le budget des services admini·stra
tifs de la Chambre est prepare, vote, execute et re
gle en dehors de to,ute :intervention du Ministere des 
finanoe-9 ,ou de ses agents que si _ Ies de,pe.nses en 
sont itnscrites au budget du Ministere des finances, 
cett.e mesu,re q,ui n'a que la câradere d',Ulile mesure 
d'ordre, ne porte auioune atteinte a l'indeperndiance 
absl()t[u,e qui appartient aux autorites coml])etentes de 
la Chambre sous Ie seul controle de l'Assemblee elle
meme dans I'empl10~ des crediits qui lui s:ont affectes 
q,ue, dans ces oonditions Ie sieur Bouquet n'et pas 
fonde â ~outenir que c'est a tort que le ministere des_ 
f.iinances a ete mis bors de cause par Ie conseil Kile pre
fectu re". 

Duguit în tratatul său de dr,ept constibtional Voi. 
IV, pag. 277 citând aiceastă deciziun1e o împărtăşeşte 
în totiU1l. 

In acelaş s,ens se pr-onu,nţă şi prof,esoml Ii. Berthe
lemy în Tratatul său de Drept Administrativ. 

La noi art. 113 stabileşte că Adunarea Deputaţi
lor examinează oo'lltur-i'le de cheltueli ale Statului, ea 
dă descărcarea puterei executive de modul cum a în
trebuinţat fondurile, dar Tiicăeri nu se prevede că ·pu
terea executivă are dreptul de a da des•cări::are par
!amentul,uL 

Diin oontra regu[amentul Senatul11i în art. 143 pre
vede că, la finele fiecărei lu.ni, o comiisiune specială, 
compU'Să diin delegaţi aleşi de secţiuni, cercetează so
ootelile chesturei Senatului şi trimete prin raport că
tre Preşedinte, rezultatul ,cu documentele respective 
de justificare. 

Acest raport se supune apriobărei Senatu.l!J.l!i. 
In asemenea condiţiuni în ce calitate Ministerul · de 

finanţe ar putea reprezenta Camera ·siau Se1J1Jatul? A
cestea sunt .instituţiuni a•utonome, care nu poţ H re
prezentate decât de organele lor legale. 

PAUL N.EOULESCU. . 
Pro,feso.r la Universitatea din Buooreşti 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢIE S. I a 
Audienţa de la 9 Martie 1931 

Preşedentia O- lui EM. MICLESCU, Preşedinte 
Ministerul Mitncii etc. cu Elena Colonel Stănescu 

Decizia No. 308 *) 

Legea contabilităti'i publice. - Contracte peste 100.000 
mii _lei închei~te, prin bun_ă învoială, cu autorităţile 
publice. Tl'ebmesc aprobate de Consiliul de Miniştri 
Art. 85 al. II legea Contabilităţei publice din 1903. 
Ne1:espectarea ,-acestei dispozij'iuni. GQntra~te anula
bile. 

Conventiuni anulabUe. Collifil1mare. NevalaJ:iilitate 
dacă provine dela partea• al cărei consimţământ leo-ea 
îl consideră ins111ficient pentru încheierea Convenţiu~ii. 

Probă. Sarcina ei. Incumbă păirţii care afirmă drep
tul pretins .. Art. 1169 c. c. 

. 1) Potrivit art. 75 al. II legea contabilităţii publice 
din 1903, contracteze încheiate Prin bună învoială de 
către diversele administraţiuni ale Statului sunt su .. 
puse aprobări-i Consiliului de Miniştri dacd ai, o ~a-
loare mai mare de 100.000 lei. ' 

Prin aceste dispoziţiuni legiuitorul restrânoe capa
citatea juridică a şefilor de administraţiitni, şi o su
pune, pentrit cazul contraotărilor prin bună învoială 
abilităţii Consiliului de Miniştri,, a cărui aprobare si'. 
gură poate să angajeze, valabil interesele Statului care 
voate invoca oricdnd nulitatea contractelor făcut~ fără 
respectarea disv. art. 85 al. II prec-itat. 

2) Deşi executarea unei obligaţ.iuni contractuale, a
nulabilă pentru că ii lipseşte o condiţie esenţială pen
tru validitatea ei, este cea mai puternică confirmare 
a ei, această confirmare este însă fără efect dacă a 
pornit dela partea a cărei capacitate legea o găseşte 
insuficintă şi din acest motiv o supwze unei aprobări 
sau abilitări speciale. ' 

3) Conform art. 1169 c. c., .cel ce face. o propunere 
înaintea judecătii trebuie să o dovedeascc'f, de unde 

' ' rezultă cc'f., sarcina JJrobei incumbă aceluia care aj'ir_ 
mă dreptul pe care se bazează pretentiimea sa. 

Curtea 
' 

Asoultând cetirea raportulul făcut în cauză de d. 
Consilier G. Duca, pe d-nii av. I. Trifu şi Mihai Ducd 
in susţ.inerea şi combaterea motivului de casarn cum 
şi pe d. Procuror N. Bariton, în concluziuni _ ş'i 

Deliberând 

Asupra recursului de faţă; 
Având în vedere dec,iziunea atacată clin oare rezultă 

că, recurentul Minister a închiriat pe intervalul 23 
Aprilie 1929--26 Octombrie 1930 prin contract vizat 
de Administratie Financiară Co~rlui un imobil din 
Galaţi, aparţinând minorilor defunctului A. Ralea, 
reprezentaţi azi prin intimaţii tutori; 

Că, după ce, prin servicd.ile sale, a ocupat acest 
imobil până la 23 Aprilie 1930, plătind regulat c;h.iria, 
Ministerul reeiureni a oornunicat intimaţilor că, cu 
înceepre dela 23 Aprilie 1930, înţelege a nu se mai 
folosi ele imobil şi ref11ză plata ultimului semestru, 
P.entru motivul că,, Inspectoratul V Sanitar Galati, pen
Lru care în.chiriase acel imobil, a fost desfiinţat; 

Că, în ,'u.i·ma acesitei încu,:11,oştiinţări, intimaibii au 
themat în judecată Ministerul, cerând achitarea chiriei 
semestrului în dişcuţinne, - acţiune ce a fost admisă 
de Curtea de fond prin de0izia dedu:,ă in recuni; 

*) Dală după divere-intă. 

A vând în vedere că, în recursul introdus contra a 
cestei depoziţiuni, Ministerul a formulat două motive 
de casare, din care motivul II a fost respins de !nalta 
Curte prin decizia No. 221 din 18 Februarie 1931, -
iar asupra motivului I ne.întrunindu-se la acel termen 
numărul legal de voturi, judecarea lui s'a trimis com
pletului ele divergenţă de asrtăzi; 

Văzând motivul I de casare astfel formulat: 

,,Violarea a,rt, 46 53, 70 şi 85 legea contab!hităţii publice 
clin 1903 cu modificările din 1905 şi 1922 şi gireşită inter
pretare ·a princiJJ,iilor d~ procec!ură oîn materie de probe. 

La Curtea de Apel Ministerul! a ridicat obiecţiunea că con
tra.ctul de închi,rrîere în discuţie având o va:loare mai mare 
de 10000 lei şi nefiind aprobat de Consiliul de Mdni-ştri; el 
nu are nlc..i un temei legal; 

Curtea deşi recunoaşte dreptatea acestui argument totuşi 
îl respinge p,e consideraţia că Ministerul plătilnd chiria pe un 
an pentru imobili înseamnă că a r;;<:unoscut ,contractul ca va
labil şi apoi nu a făcut dovada că el nu ·a rost aprobat de 
con~idiul de Miniştri; 

Noi socotim că Clllrtea a ,inter,pretat greşit şi a violat art. 
46, 53, 70 şi 85 clin menţionata ~ege dat fiindcă Uill contract 
încheiat cu Statul fă1ră îndeplinirea formelor cerute de lege 
11u ,poate fi rat-ilficat chiar dacă Lnspecto-rUJI Regiunei V-a Sa
nitairă a execurat t.:O'J'litractull pe ua1 an, plătind chiria, pentru 
că astf>cl s'ar ,aijunge l·a sdluţiooea că un contract încheiat 
cu căloarea legii şi executat prin aoeastă executare a căpă

tat forma legală ceiace este inadmisibil. Art. · 85 cere cate
goric ca pretins~! contract exihat de ,intimaţi să fie aprobat 
de Conshliul de Min, i ,ştrii şi Qiilpsinrl aprobarea el nu este şi 
ncopoz,abiJ Statului. 

ln al doulea rând Curtea re5pinge argumentul nostru pe 
consideraţiunea că Ministerud nu a făcut dovada că contrac
tul illU a fost aiprobat de Consilnul de M-inişbrii deşi ceJ care 
ve Sierveşte de un contract trebuie să facă dovada valabi
lităţii ,lui; 

Noi socotim că greşit Curtea susţin_e c.ă această dovadă 
trebuie să o ~ad Ministerul! cu atât mai mult că această 
dovadă ora negativă pentru Stat. Din contră Curtea trebuia 
să ceară că dovada dacă există s·-0 facă reclamanta ce afirma 
că a avut aprobarea ConsiJliului de Miniştrii pielll!tru înoheerea 
contnactudm său. 

A vând în vedere că, la Qu1rtea de fond Mini.isterul 
recurent a invocat, între alte apărări, ş,i pe aceia că., 
e:ontraotul de închiriere ÎL discuţiune fiind încheiat 
prin bună îuvoială, iar valoal'ea lui depăşind su.rrut de 
10.000 lei, el nu purtea avea fiiwt,ă. legală decât dacă ar 
fi fost aprobaţ, dlllpă cum oore art. 85 legea contabili
tăţii publice, de Consiliul de Miniştri; că, pr-0prieta
rii nefăcând această dovadă arătatul contract nu 
1~oate -0e1•vi ca temei de drept în valorificarea preten
ţiUJ1ilo~ lor; 

Că., Curtea a respins însă această apărare pe c<>n
sideraţiune că, Ministerul executând contractul, prin 
aceasta l-a confirmat ,şi recunoscut valabil, - cum şi 
pe aceia că, în orice caz Ministerul nu a făscut dovada 
că.,aprobarea Consiliului de Miniştri nu- ar fi fost 
dată.; 

Că, prin partea I-a a motivului de casare rămas în 
divergenţă, se critică deciziunea Curţii de fond pen
tru soluţiunea dată cu privire la violarea dispoziţiu~ 
nilor din legea contabilităţii, iar prin partea ultimă se 
invoacă greşita interpretare a principiilor ele proce, 
d,ură în materie de probă, prin aceia că Curtea a pus 
în saricina 1'4inisterului iar nu ~ intimatilor,, ca recla
manţi, d,ovada a_probării contractului de către Consi
liul de Miniştri; 
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Având în vedere că potrivit art. 85 al. II legea 
contabilităţii publice, î~ vigoare la data încheerii con
c·ontractului de locaţiune în disc111ţiune, contractele în
d1eiate prin bună · învoială de către di versele adminis
iraţiuui ale Statului, sunt supuse aprobării Consiliu
hli de Miniştri dacă au o valoare mai mare de 100.000 
lei. . ' 

Considerund că, prin ceste dispoziţii legiuitorul res
trânge capacitatea juridică a şefilor de administra
ţ1uni şi a · miniştrilor, pentru cazul când contracteazll 
prin bună învoială pentru o valoare mai mare de 
1.00.000 lei ş1 o supune abilitării Consiliului de Mi
Miniştrii, a cărui aprobare singură poate să angajeze 
v {I.labil i n te.resele Sta tul ui; 

(.;ă dar asemenea contracte, î11cheiate numai de M1 
nişţrii sau prepuşii lor, fiind lipsite de o condiţie esen
tiaUi. pentru validitatea lor, Statul, ai cărui. reprezen
tan(i au fo_i;;l Hvsit1 de capacitatea legiler de a con 
.tracta în uumek lul, poate invoca oricând, din acest 
motiv, nulitatea. acestor contracte, fie pe Mle pr1nc1 
pală, fie opunând în apărare excepţia de nulitate a O

bligaţiunilor 1lecurgând pentru dînsul din angajamen
tele cuprinse i11 ele; 

Conslderâ.nd că, deşi executarea unei obligat1uni 
contractuale anulabilii ca fii11d liµsită de una din 
condiţiunile' esenţiale peniliu validrtatea c-0nvernţiunli 
ce o prevede este cea mai puternică confirmare a ci 
şi constitue 'cteeti o renuni,are la acţiunea în nulitate 
pe . care partea in drept o poate avea petru lipsa ace
lei. condiţiuni, totuşi această confirmare nu poate a
vea efecte juridice, decât dacă porneşte dela partea 
autorizată după lege a contracta valabil, astfel că esie 
fl:irli efect o executare care ca în speţă, al"e 100 din 
partea aceluia a căruia capacitate legea cosidrând-o 
insuficientă o supune unei aprobări, sau abilitări 
speciale; că, astfel fiind numai cu violarea acestor 
principii, Curtea de fond a putut decide că, execu
tarea contractului de către Ministerul recurent, i-a pu
tut ridica dreptul de a cere nulitatea lui, pentru ne
îndeplinirea unor cerinţi expres prevăzute de lege 
pentru validitatea contraotului de locaţiune, pe care 
intimaţii se întemeiază şi p1in urmare prima parte 
a motivului de casare este întemeiată; 

Considerând, în ce priveşte partea ultimă a moti
vului de casare că, potrivit art. 1169 c. eh-. ,cel ce face 
o propunere înaintea judecăţii, trebuie să o dovedea
scă de unde rezultă că sarcina probei incinmbă ace
lui~ care afirmll, dreptul pe care se bazează pretenţiu
nea sa; 

Că, intimaţii reclamând ezecutarea obligatiunilor 
de~1,1.rgând pentru Minister din contractul de loca
ţ"iune în discuţiune, e-0ntract care după prevederile art. 
85 al. II legea contabilităţii publice, nu putea obliga 
Statui decât dacă era aprobat de Cnnsiliul de Mi
niştrii, - dovada existentei acestei aprobări câdea în 
sarcina intimatilor în calitatea lor de reclamant1 în
trucât pretentiunil~ lor nu puteau fi valorificaip în 
justiţie decâ1" dacă titlul pe oare se întemeiau îm. 
hraca. din punct ide vedere ilormal, condiţiunile ce
rute . de lege pentru validitatea lui; că, apărarea Mi
P.isterului asupra acestui punct nu constitue o excep
tfo a cărei dovadă să treacă asupra sa sarcina pro
heî deoarece Ministerul nu a contestat vre-o dovadă 

' f~cutll. de intimaţi ci a cerut numai ca dânşii sli fie 
obli·gaţi- a dovedi cit, titlul lor. aşa cum era prezentat, 
îndeplineşte condiţiunile de valabilitate impuse de 
lege, pentru a obliga pe Minister; 

Că dar, soluţ,iunea Curţii de fond prin care se pune 
Tn sareina Mini5terului, pârât în cauză, ef~tuarea 

===~=~==-= 
unei dovezi care incumbă intimaţilor în calitatea lor 
de reclaman(i e ·ie eronată in drept. - astfel că, lllo -
tivul întreg de casare fiind fondat recursul se ad
mite, trimitâuclu.se pricina spre o' nouă judecată; 

Pentru acet:lte motive Curtea admite recursul făcul 
de Minister:il Muncii, Sănătătii şi Ocl"otiriior Sociale 
şi caseazli cu trimitere. 

NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a. 
) Audienţa de la 20 Aprilie, 1931 

Preşedinţia D-lui C. OH. RĂTESCU, Preşedinte S. II 
,Tan G. Roman ou .Primăria oraşului Buzău 

Decizia No; 463 1) 

A 1·endă. Contractt de arendă incheiai cu o Primărie. 
Primirea de către primar a arendei î11 alt mod de cil. t 
cel prevăzut în contract. Nu constituie o modificare a 
<:outractului. 

Modificarea unui contract de arendare ·. ncheiat cu 
o Primărie nu poate fi consimţită de ccdt de organele 
prevăzute de legea administrativă pentru ?'nchei,erea 
vnor asemenea convenţiuni. 

Primirea arendei cuvenită unei Primării este insă 
im act de pru1·ă administraţie, privind perceperea veni
turilo1· unui bun al .comunei, iar nu un acit de dispo
zitie; ca atare vrimirea ei intră în atribitţivnile Pri
marului care poate să o încaseze, fără să ai bă nevoie 
de ctbilitate svecială din partea Consiliului comu.na.i. 
De aici urmează că p1rimirea unei arenzii într'alt mod 
de cât cea i.ndicată ,' n contract, nu voa.te constitu·i o 
modificare a lu-i. 

Curtea, 

AseuJtând cetirea raportului făout în cauză de d-l 
Const. O. Duca şi pe d-nii av. 'I'. Dimitriu Şoimu şi 
Jiteanu în ~us 1inerea şi combaterea cu cheltueli ~ 

' u ' ' motivului de casare rămas în divergenţă, cum şi pe 
d-l procmor N. Hariton în concluzii şi, 

Deliberând : 

Avâud în vedere sentinţa atacată din care rezultă 
că, recurentul Ion O. Roman având luat cu arendă de 
la 1.ntimata Primăria Muntcipiului Buzău un teren de 
cultură a intervenit în 19·2J5 î11trn părţi o tranzacţie 
autenti~ă eu privire la condiţiile de arendare ale a
cestui bun; cli, prin această tranzacţie recurentul era 
obligat ca odată cu depunerea preţului arenzii, să de
pună la Casieria comunală şi recipisele de plata impo
zilelor, către Stat etc. afereutc proprietăţi ş i care erau 
în sarcina sa. obÎ:iga\iune sancţionată, prin art. 10 din 
actul de tranzacţie, cu rezilierea ele drept, fără somaţii 
e1e. a locaţiunii; 

' Că, Primăria pretinzând că, recurentul nu s'a 
conformat acestei obligaţiuni contractuale, a -0erut sll 
s~ constate rezilierea de drept, din acest motiv, a 
arendă1ii. - acţiune admisă de Judeclătorie, a cărei 
carte de judecată a fost confirmată în apel de Tdbunal 
prin sentinţa dedusă astăzi în recurs. 

A vând în vedere că, arendaşul pârât atacând cu pre
zentul recurs sentinţa Tribualului. a formulat 4 mo
tive de casare; că motivele i, 2 şi 4 au fost respinse de 
I nalta Curte, prin decizia no. 2.263 din 2i Noembrie 
1.930, însă la acst termen neîtrunindu-se numărul le
gal de voturi asupra motivului 3, judecata lui a fost 
trimisă completului de diverg-entă de astăzj 

1
) Datli după dlverilnţa. 
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Asupra motivului lll de casare astfel formulat : 

3. Greşita irÎte1 pretare şi aplicare a art. 970 c. civ. şi art. 
216 şi 217 di111 ,legea pentru unificarea admin,istrativă din 14 
Iunie 1924. 

Am susţinut că oricare air f1i consideraţia asu,pra clauzei din 
art. 9 din contract şi asupra raportuiui ei cu art. 10 care 
st,ipulează pa,ctul c.;omisoriu sub două asp,ecte deosebite - în 
primul. aJwrulat privLnd toa:te c1lauze,'.e cointractulwi în general; 
iair în al doilea · aJiniat privind operaţiunile de plată în spe
dal cu corecti:vul unei notificări formale preaJ,abUe, - nu se 
pot produce în speţă efectele wrmăPite de primăria comunei 
Buzău prin acţ,unea sa. Şi făceam această susţlnere pe baza 
fe1UJ!ui în care s'au făcut plăţile şi s'a11 primit de ·reclamantă 
pe tot trecutul contractului şi chd.a,r pe anwi 1929 trăgand con
cluzia că primăria a renunţat La pactul comiso;iu - dacă ar 
exista aşa cum se reclamă - şi că în cel mai fericit caz 
.Aentru p,rimăr,ie, această clauză din contract nu-ş1 ma1 poate 
produce efectele contra mea decât ce-l ma~ mult în viitor 
nu şi pentru trecut. ' 

In spriJinutl tezet meJle invocam şi convenţii similare în
cheiate de aceiaşi primărfo posterior convenţiei mele - sunt 
copii la dosar - prin care primăria adoptă conduita de a nu 
se mai plătii impoziuele Ja fisc oi direct la Casieria comunală 
cum am făcut eu, precum şi 1lămurirea nerenuntărei r]a pactul 
comisoriu prin eventuale to'.erări de abateri de,]a contrac: 
Precauţiune neprevăzută în contractul meu; invocăm deasc
meni şi o decizie a !naltei Curţi potrivLtă speţei şi publi
cată în Jurisprndenta Gener,aJă No. 27/929 speţa 1148. 

Situaţiunea de fapt reclamată de mine n'a fost contestam 
de reclamantă şi o constată şi ambele instante de fond prin 
hotărârile lor. Se ridică insă de primărie obiecţiunea însu· 
sită şi de instanţa de fond, că o asemenea renunţare la 
pactu~ comiso,r\iu expres evidentă oposabilă şi bbligator.ic 
persoanelor fiZJice, nu se poate o'purn: şi primăriei - per
soană juridică - dacă nu se dcvedeşte că această situatiune 
t0ile11ată şi aprobată numai de primar, a fost aprobată sau 
ratificată uHerior şi de Cons,iliul Comunal aşa cum prevede 
,1rt. 216 di.n· legea administrativă, invocându-se în acest sens 
şi deci~ia !naltei Curţi publicată în Jurisprudenţa Generală 

No. 16/929 speţa 676. 
Acest raţionament contrazice nu numai art. 970 c. civ., 

care dispune fără aceste distincţiuni pentru !]ersoanele fizice , 
imidioe, mo11atle etc, dar contrazice însăşi art 216 şi 217 
din legea Lnvocată de primărie şi care prevăd situaţiuni tot 
atât de striHne de speţă, ca şi jurisprudenţa invocată. lu ade
văr, ne găsim' în cazul ex;ecutărei unui contnact de arendare, 
prdvÎllld un bun particular al comunei, adică oo bun ce nu 
e menit uzului public cum ar fil o st.radă, o piaţă, etc.; este, 
prin uirmare vorba nu de un act de dispoziţie, ci de purii 
admini1sitmaţie as.upr,a perceper,eli veni.tu11iJor unw buln par
ticular ai! comunei. Or, textele invocate de primărie privesc 
acte de dispozJţte, asupra unor bunuri menite uzu1lui public. 
si a căror valloare să întreacă o anume parte din ve,niturile 
ordinare ale instituţiei .. Nu numai că nu s'a dovedit de pn
măr.ie existenţa unei ,asemenea situatiuni dar n11ci nu s'a fă
cut asupra ei cea mai slabă afirmaţie şi' instanta de fond în
suşindu-şi un atare argument, demonstrează temeinici,a mo
t1vulul meu de recurs". 

A vând în vedere că înaintea ill'3tantei de fond re· 
curentul a susţinut între alte aplfrări şi pe aceia cit, 
chiar dacă tranzadţiunea în dismrtiune ar cuprinde 
Ull paat comisoriu expres pentru cazul neachitării 
lmpozitelor în conditiunile prevăzute în contract, înc:ă 
acest pact comisoriu nu poate opera în speţă, deoarece 
Primăria a renunţat la el prin aceia că în tot timpul 
execut~rii contractului ~ primii. ca aceste impozite 

'!'111 fla achitate direct la Cssieria Comunali!., în numA-

rar, şi peste termenele prevăzute prin contract, na 
prin rel:ipise ale Percepţiilor fiscale, deputse odată cu 
chiria, cum prevede convenţia respectivă; că deci; 
Primăria renunţând in acest mod la pactul coniisoriu 
îu ce priveşte modul şi termenul de plată al impozi
telor, nu putea reînvia acest paci - zicea recuren
tul - decât punându-l mai întâi în întârziere şi arl'ţ
tându-i astfel că, pentrlli viitor, înţelege să se res
pecte clauzele contractuale. 

Având în vedere că în examinarea acestei apărări 
Tribunalul constată că într'adevăr arendaşul azi re
rent, nu a plătit nici.~dtă dările în conforniitate · cu 
clauza din contract ci totdeauna numerar, la Casţeria 
Comunală şi peste termeuul de plată al arend-ei. 
Că motivează '11ribunalul, · întrucât însă în cazul 

de fa\ă - proprietara terenului arendat nu era o per
soană Jizieă, ci una morală - Primăria Municipiului 
Ruzâu - c.are acţionează şi se obligă valabil numai 
prin organele anume prevăzute de lege, - în speţii 
Consiliul Comunal, - tranzacţi~ încheiată între re 
curent şi Primărie, prin primarul Comunii ca repre
zentant al Consiliului Comunal, nu putea fi desfiin
ţată sau modificată numai prin consimţământul pri 
marului şi al recarrentului, cli. trebuia să intervie în 
couză o decizie a Consiliului Comunal pentru modi
ficarea stipulaţiunilor contractului, - ceiace • însă 
eRte constant că nu a avut loc. 
Că,, prin urmare - conchide Tribunalul - faptul 

l'rimarului sau al' Casierului Comunal, care contrar 
R1ipulaţiunii contractului, au primit în numerar plata 
impozitelor, nu constitue o renuntare tacită din par
tea Primăriei la efectele pactului comisoriu, deoareC!:! 
Primarul ca 1•eprezeutant şi mandatar al Comunei, 
1.,u putea 11:ctiona decât în limitele mandatului primit, 
ndică a deciziunii Consiliului Comunal, care prevâ
zând între clauzele contractului, şi pactul comisori u 
expres, nu se putea renunţa la acest pact decât to: 
prntr'o decizie a Consiliului Comunal; că, mai adaogă 
'fribunalul, renunţările tacite nici nu pot fi adniisc 
în_ cazul persoanelor morale, ele neputâd renunţa de
cât expres prin deciziuni ale organelor competente. 

Considerând că este exact că modificarea unui con
tract de arendare sau închiriere nu se poate face de
cât de organele prevăzute de legea administrativă pen
tru încheerea unor asemenea contracte, căJ, prin ur
mare, primarul singur n'ar putea consimţi în mod va-
labilla modificarea unui contract de arendare sau în
chiriere; că însă, atunci când într'un contract de aren
dare, dăril~ către Stat, Judeţ şi Comună sunt puse în 
sarcina arendaşului, clacă plata lor se face în numerar 
la CasieTia Comunală, iar nu prin prezentarea recipL 
selor de plată, după cmm s'a stipulat în contract. şi 
care este tocmai eazul din s,petl:h, această primire tn 
numerar a impozitelor nu poate fi oonsiderată ca o 
modificare a contractului, căci prin aceasta nu 1se 
aduce nici o schimbare a preţului arendărei ci numai 
ca o modalitate de executare a elauzii din c~ntract :re
lativă la plata impozitelor; 

Considerând că primirea arendei fiind un act de 
plll"ă administraţie, privind perceperea veiturilor unui 
bun al Comunei, iar nu un act de dispoziţiune care să 
cadă sub prevederile art. 216 şi 217 din legea adml · 
nistrativă intră în atrîbl'Lţiunile primarului, care 
deci. o po'ate primi fără, să aibă nevoie de vre-o abi-' 
litare specială din pa1·tea Consiliului Comunal; 

Considerând că Tribunalul a oonstatat tn fapt el:\ 
Primăria a primit prin Casieria comunal!\,, în tot 
musul contractulni de arendare, dările puse tn sarcina 
arendaşl1lnl, în numerar şi. peste termenul fixat în 
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contract; că, însă, Tribunalul fără să examineze apă
rarea recurentului dacă acest mod de plata nu implică 
din partea primăriei o renunţare la pactul comisoriu 
expres stipulat în contract, şi dacă pentru reînvierea 
lui nu era necesar o deşteptare a arendaşului, princi
pial şi în mod eronat . a înlăturat această apărare a 
recurntului; pe moti"vul că acest mod de plată ar con
stitui o modificare a contractului de arendar". 

Cru, procedâd astfel, Tribunalul a ,iolat textele 
de lege invocate prin motivul de casare, şi prin ur • 
inare ac.est motiv fiind întemeiat, sentinţa Tribuna
lului urmează să fie casată şi pricina trimisă aceluiaş 
Tribunal spre· o nouă judecare. 

Pentru aceste motive Curtea, admite motivul şi 
casează - cu trimitere' în recursul făcut de Ion G. 
Roman contra sentinţei No. 84/930 a Trib. Buzău S. I. 

CUTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA I 
Audienţa del,a, 24 Iunie 1931 

Preşedinţia D-lui A. LERESCU, Consilier 
Gh. Donciu cu Regia autonomă C. F. R. 

Deciziunea civilă No. 228 

Funcµonar C. F. R. Anchetă disciplinară. Trebuie 
fă,cută de autoritate sau de Comisie compusă din func
tionari superiori oolui învinuit. Ancheta făcută de 
funoţionari inferiori, nu poate servi de bază unei mă
suri disciplinare, (Art. 28 legea de organizare a C. F. 
R. şi i14 al. 2 regulamentul eiJ. 

.· Funcţiunea de _ şef de gară fiind superioră celui de 
impiegat de mişcare, după c·um reese din tabelele de 
f1,1ncţiun·i, ataşate legii organice a C. F. R., un şef de 
gar~ nu poate fi valabil pedepsit de comisia disciplL 
nara, pe baza actelor dresate de un impiegat de miş
care, întru cât din dispoziţiunile art. 28 din aceiaşi lege 
complectate su disp. art. 114 al. 2 regulamentul ei dd 
aplicaţiune, cercetările cari se fac contra unui func
tionar învinuit, trebuesc să f'ie făcute sau de şefitl de 
uutoritate, sau ajutorul său sau de o' comisiune com
pusă însă din funcţionari s'uperiori învinuituzul 
: ,....,,, .. ,-.-, ., . . ' .. 

As1J1pra aoţiunei în contenoios adm.irustrativ intentată de 
Gheorghe Donciu, prin pehlţiunhle înreg. fa No. 13288/929 şi 
7938/931, contra pânâ,teL Regva Autonomă C. f. R- prin, care 
~oli~ită . _anularea ca ilegală a dedziunei No. 64409/929 a Di-
1ecţmne1 Gener-a!l1e a C. f. R. prin care a fost destituit d111 
h:111Cţiunee de şef de gară pe ziua de 20 Ioo"e 1929, reiJ1te
grarea sa pe zdu,a destitulirei în funcţiunea avută c,u toate 
dreptu,rDie ce derivă dJin ea a i se plăti în plus suma de 
,ZOO.OOO iliei cu titlul de daune materiale şi morale. 
, Având Îlll v!Xlere susţinenille ora.Ie şi scrise ale părţilor 
actele şi lucrăinile dela dosar clin ca,re ir11 fapt se constată 
următoarele: 

i Rec!1Jamantul Oh. DonciiI, şef de gară în staţiunea \(arias 
pe baza unei redlamaţiuni îltlidr,eiptate în contra sa care a ))'J'O

vocat anchetarea sa d.iln partea organelor regdonale C. f. R
;nmişoara a fost cel dintâd suspendat din serviciu apoi des
ti_tuit prin ord. Direcţiunei Gen:erallle No. 64409/929, antblarea 
_eăiruia o 'Cere prin acţiunea de faţă. 

Având îrn ·vedere că PT1Î'll acţiunea de faţă ,aşa cum a fost 
c.:omplectată prin petiţiunea înreg. Ja No. 7938 di,n 25 Maiu 
1931, reclama.ntul Oh. Donciu anată că Comisiunea dJe Disci
plină prclnunţâllld ded:munea în baza căreia s'a dispus des
titutrea • sa, s'â bazat pe acte de anchetă, ailtătuite de o Co
misilUle prJnbr.e ,cari figurau membrii, . ca•re nu aveau ca1i
t11tea; Iegială a~l · putea ancheta. 

· Avâind îill vedere că prin art. 28 din Legea de Organi
zare a C. f. R,. se prevede că , 1t11imiterea în judecata Co-

~ , 
misillnilor de Disc1pl,;nă se hotărăşte de şeful de autoritate 
pe baza cercetălrei făciută de şefu1 erarhic, sau de un delegat 
al autorităţei cu care ocaz,une va fi ascultat şi mvinuitur·, 
iar art. 114 al. 2 din Reg. Legei complectează: ,ln cazurile 
de deosebită gravitate cerc.et.a.rea se va face d; însuşi or
ganu~ de conducere siau de ajutorul săv, sau chiar de o Co
misiune numită anume şi c.are va trebui să fie compusă numai 
din fooctionar-i mai superiori în grad decât cel învinuit. 

A vând în vedere că din dosar rezultă că cu telegrama Di
recţillil1ei de :Exploata11e Temişoara, Dit ectorul de :Exploatare 
Cristea so.:.icită pentru facerea anchet,ei contra recilamantului 
în prezenţa d-tlor Vot. dela biroul M. 4 şi Vonegsy de'1a biu
rowl M. 3 acesta din urmă cu gradul de Impiegat de Mişc.are, 
care ia parte la luc.ră1 ile Comis.iunei ci.ie anchetă deşi avea 
gradul inferior î111vinuitudu{ ' 

Că mai mUt!t, d,in ,procesul verbal dresat în ziua de 12 Maiu 
in staţia V,ariaş se consbată că Jnpiegatul de Mişcar,e Ludo
vic Vonegsy a anchebat singur pe reolama,nt, care avea func
ţiunea de şef de gară. 

A vând în vedere că funcţiul1\ea de şef de gară este supe
rioară celei de lmJ}ieg,at de Mişc,aire, acest luc.rn fiind necon
testat şi reeşind din tab"™- de funcţiwi ataş,ată legei orga
nic,e C. f. R. unde şeful de gară este trecut 1a categoria 21, 
pe când Impiegatwl de Mişoane este trec.Uit la categoria 22. 

Că în asemenea situaţillil1e, Corrui,siunea de Disciplină fiind 
constituJtă contrar disp. formale aJe textelor de lege mai su~ 
invocate, rezultă că toate actele dresate de această Co
misiune sunt iniţial vic.fate şi ua anare nu pu~eau servi ca 
bază Comisiunei de Disciplină care pe temeiul lor, a pronun
ţat pedeapsa destituiJrei. 

Că aşa fiind, acţiunea de fată se priveşte fondată în baza 
acestui motiv şi urmează a f: admisă, ca atare devenind inu
tilă discutarea celorlalte motive aJe actiunei 

Având în ve(\erc, c.ă reclamantllll mai pretinde a j• se plăti 

şi suma de 200.000 Iei cu titlul de daune mor.afo şi materialle 
însă nu produce nioi ll!l1 aic..t pentru a dovedi existenţa lor 
iar, iar prin faptul reintegrăre.i dânsul căpătâmlu-şi toate 
drepturhle ce i, se ouveneau pe tot t,Jmpul destituir.ei sale, acest 
capăt de cerere ,ai! său urmează a fi respins ca nefondat. . 

Pentru a,e,este motive, Curtea admite în part1e acţiWitea 

în Contenoios Admin.istrativ, intentată de Gheorghe D001du. 
Anulează ca i1lega/ă deoiz:iunea No. 64409/929 a Direcţîu~ 

nei Gener,aJe a C. P .. R- prin care numitul redamant a fost 
destitwt din funcţiunea avută, cu toat,e drepturtle c.e de
rivă di111 ea. 

Resipinge ca nefondată cererea tle daune. 
(ss) A. Lerescu, Alimănescu, V. Bordeianu. 

Grefier, (s) N. Bălteanu 

A apărut: 
LEGEA PT. CURTEA DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

din Martie 1932, cu toate modificările introduse la zr: 
nsoţite de Expunerea de Motive, a Ministerului de 
Justiţie A·dzul Consiliului Le~islativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat. Preţul 45 lei. 

Advocat Dr. O. ACKER Traducător şi interpret_ 
pentru Jimba germană şi maghiară. Bucureşti 

Aleea Carmen Sylva, 4 Telefon. 357/92. 

Rugăm pe d-nii abonaţi din provincie a nu aş
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şf a binevo{ 
să trimită achitarea abonamentului prin mandat 
poştal, direct la Administraţia ,,CURIERUL JUDI
CIAR", Bucureşţi, Artei 5, noiând ·pe cotorul man
datului, pentru abonamentului datorat partidei No .. 

Editura Tip. .,CURIERUL JUDIOIAR", Redactor Ad-tor ION S. CX>DREANU, Burnreşti, Artei 5. - Telef01I 1'3/29. 
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