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ISVOARELE DREPTULUI CIVIL $I COMERCIAL I!UMﬂN*],

I. Principalul isvor al dreptului civil ro-
man azi in vigoare, este codul civil, pus in
aplicare la 1 Decembrie 1865.

#) Publicat in vol. II si III din Annuario di Diritto com-
parato, e di studi legislativi (1929).

Forma sumeri a acstui studiu, fafi de intinderea subiec-
tului, se explici prin cadrul ingiduit de publicatia italiand.
1 reproducem aci, dupé stiruinfa multora care n‘au putinfa
sa-1 foloseasci in italieneste.

Norme de drept civil mai sunt in legile,
care au modificat ori au completat unele
dispozitii ale codului civil, in obiceiu si in u-
nele randueli din dreptul anterior introdu-
cerei _acestui_cod.

* Inainte de a ne ocupa de codul civil este
bine sa facem o schifa sumara a dreptului
anterior, mai ales din punct de vedere ci-
vil. Aceasta va fi utila si pentru a infelege
imprejurarile in care a fost introdus actu-
alul cod. De alta parte cateva din textele a-
cestui cod au fost influentate de dreptul ve-
chiu, iar unele reguli din acest drept au
inca aplicare.

* & *

I1. Este destul de cunoscut oricui ca po-
porul roméan este format din elementul ro-
man suprapus celui trac. Doud isvoare de e-
nergii si de insusiri deosebite stau la baza
acestui popor, pe care vremuri si impreju-
rari neprielnice 'au indepartat de lumea
romana apusana.

Colonizarea a fost deosebit de puternica
nu numai la orase ci si la sate, mai ales prin
masele de veterani ramase aici si legate de
piméant in decursul celor 170 ani de stapa-
nire neintrerupta a Romei.

Impreuna cu limba, dreptul roman a cu-
cerit incetul cu incetul sufletul si viata po-
pulatiunei din aceste finuturi.

Cand s’au retras legiunile la 274275,
chemate peste Dunédre de Aurelian, popo-
rul, in imensa lui majoritate, legat prin a-
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tatea interese de pamantul acestei provin-
cii, a ramas pe loc. Teoriile cu plecarea tu-
turor colonistilor, a fintregei populatiuni,
impreund cu armatele sunt azi simple le-
gende pentru cercetatorii nepartinitori.

Nu numai ca masa poporului n’a plecat,
atunci sau mai pe urma, dar ea s'a inmul-
{it, cu vremea, prin venirea altor elemente
romane din sudul Dunarei unde deseori vi-
ata era mai agitata si mai grea, prin asi-
milarea maselor trace, ramase la inceput in
afara de hotarele provinciei sau prin asi-
milarea altor populatii, —mai ales slave—
care s'au stabilit aici in mijlocul vechei po-
pulatii romane.

De alta parte, aceste populatii din Dacia
n‘au rupt — cum se crede — legaturile cu
lumea romana dela sudul fluviului despar-
titor. Cand si cand stapanirea romana, sub
Constantin-Cel-Mare, sub lustinian, poate si
alte dafi, s’a restabilit macar in unele punc-
te de la nordul Dunarei. Unele expedifii—
ca ale Comnenilor—prin aceste parti, ca si
legaturile religioase sau de alta natura, au
pastrat contactul cu viata romana de ra-
sarit.

In vreme ce se forma limba cea noua, ro-
mana, derivata din latina, dreptul roman
se pastra si se acomoda imprejurarilor sub
forma simpla a datinei, a obiceiurilor, care
guvernau viata sub toate aspectele.

Isvorul cel mai insemnat al dreptului in
tarile romane a fost, pana in sec. XIX, Obi-
ceiul pamantului, in care se cuprindea atat
Dreptul public cét si cel privat.

S’a sustinut ca la inceputul sec. XV s'ar
fi alcatuit intr'una din aceste tari, in Mol-
dova, de catre Domnul Alexandru cel Bun,
o pravila scoasa din Basilicale, care i-ar fi
fost aduse dela Constantinopole. Aceasta pa-
rere nu mi se pare dovedita si este greu de
a fi crezuta. :

Deabia la jumatatea sec. XVII, se alca-
tueste in Moldova, in timpul lui Vasile Lupu
la 1646, o pravila intitulats Carfea roma-
neasca de invafatura. In acelas timp la 1652
in Valahia, sub Matei Basarab se intocme-
ste o lege cu titlul ,,Indreptarea legii”.

Legea moldoveneasca s’a stabilit cd este
facuta mai ales sub influenta lui Prosper
Farinaccius. Aceia din Valahia coprinde in
mare parte texte din cea moldoveneasca, a-
fara de unele texte bizantine.

Améandoud aceste pravile contin dispozi-
tiuni de drept penal, drept religios, dar si
unele de drept civil.

Alcituira lor si isvoarele folosite dove-

desc in orice caz insemnatatea vietei cul-
turale din acea epoca.

Interesul pentru studiile de Drept a cres-
cut tot mai mult in secolele urmatoare. In
special in sec. XVIII, unii dintre Domnii
FFanariotfi, inifiati in cultura apusana, au
voit sa dea tarilor o organizatie europeana
si intre altele sa le inzestreze cu legi scrise.
In acest scop au reglementat unele materii
prin hrisoave, decrete domnesti, in genul
ordonantelor franceze; dintre acestea men-
tionam Sobornicescul hrisob al lui Alex.
Mavrocordat din Moldova, dela 1785, pri-
vitor la vanzari, schimburi, danii.

Altii au facut legi in care locul prim il
ocupa normele de Drept civil. Mentiondm
.Pravilniceasca Condica™ a lui Alex. lpsi-
lante din Tara Romaneasca, aparuta la
1780. '

S’au mai facut si alte incercari, mai toa-
te sub influenta dreptului bizantin, dar n’au
isbutit sa aiba aplicare.

La inceputul sec. XIX nevoia de a avea
legi scrise devine tot mai simtita. Sub influ-
enta ei si a civilizatiei din Apus se intocmesc
trei lucrari de Drept civil, foarte importan-
te. La 1814 a aparut un Manual, un fel de
Institute, facut de Logofatul Andronache
Donieci, jurist vestit (1). Lucrarea sa, scrisa
in romaneste, coprinde in cea mai mare
parte dispozifiuni de drept civil. Desi n’a
fost o lege, totusi a avut multa intrebuinta-
re si in Moldova, dar mai ales in Basarabia,
dupa rapirea ei de catre Rusi, unde si as-
tazi este unul din principalele isvoare ale
dreptului civil in vigoare. Acest manual in-
temeiat pe drept roman, bizantin, obiceiu,
hrisoave, este un adevarat cod si cu multe
calitati.

Peste céativa ani, la 1 Tulie 1817 — Scar-
lat Al. Calimach — socotit ca fanariot, in
realitate de origina roméand, a promulgat
un Cod civil, de o deosebita valoare. El a
avut drept isvoare: dreptul roman, greco-
roman si in special Basilicalele, apoi drep-
tul anterior al {arei si dintre codurile noi eu-
ropene, cel austriac al carui plan si metoda
de redactare a intrebuintat-o in multe parti,
fard de a fi o copie a acestuia, cum se spu-
ne uneori. In Codul Calimach sunt insa
parti care aratd si influenta codului ecivil
francez. Despre el se poate spune ci este cel
mai roman dintre toate codurile.

1) Titlul exact este .Adunare cuprinzitoare in scurt de

“ pravilele cirtilor impirdtesti spre inlesnire celor ce se inde-

letnicesc intru fnvii{itura lor, cu trimitere citre carte, titlu
g1 capul impiiritestilor pravili,
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Fiind intocmit in greceste, limba Curtei
domnesti si a paturei de sus, el a fost tradus
in romaneste si tiparit de-abia la 1833, ceia
ce a facut ca manualul lui Donici sa capete
multd intrebuintare.

El este un adevarat monument de drept
civil cu care se poate mandri orice popor,
pentru acea vreme. Zachariae von Liegen-
thal, il recomanda Grecilor sa-l1 adopte ca
lege civila. Indata dupa alcatuire, a fost tri-
mis si Universitatii din Oxford.

Cam 1n acelas timp, Voda Caragea a fa-
cut si in Tara-Roméaneasca un cod, care-i
poarta numele si care aproape in intregime
coprinde numai norme de drept civil. El
este o lege bazata tot pe dreptul roman, in
special pe lucrarile lui lustinian ,,dumneze-
estile pravile”, fara de a se neglija dreptul
vechiu al tarii si cu slabe urme de influenta
apusanda. Desi nu este de valoarea celui din
Moldova, totusi Codul Caragea, a fost, pen-
tru timpul sau, o lege destul de buna.

Aceste 2 coduri: Calimach si Caragea, au
fost legile civile care au guvernat cele 2
principate romane aproape o jumatate de
veac,

Sub influenta Apusului, a cirei cultura
patrundea din ce in ce mai mult si atragea
tineri si la invatatura Dreptului, — mai in-
tai in [talia la Pisa, apoi in Franta — cul-
tura juridicd a progresat simtitor dupa
1930. Din aceasta cauza si a transformari-
lor care aveau loc in viata celor 2 tari s'au
adus intre 1830—1860 oarecare modificari
celor 2 coduri, s’au inceput lucrari pentru
indreptari generale, sau facut mai multe
legi de drept civil, in care se vede tot mai
mult influenta dreptului francez.

rebue relevat, insa, ca in tot timpul chiar
dupa ce s’au facut aritatele legi scrise, Obi-
ceiul paméntului a continuat si-si aiba pu-
terea sa ca isvor de drept si sa fie intrebu-
intat foarte mult.

In subsidiar—mai ales in ultimele secole
—s’au intrebuintat si diferitele monumente
de drept roman si greco-roman si mai ales
Basilicalele, precum si lucrarea lui Arme-

nopol.

*
* *

III. Se stie ca in urma razboiului Cri-
meei, in care s-au varsat sangele gi ltalienii,
tot nu s’a admis — la congresul dela Pa-
ris — ca Romanii din cele 2 Principate, sa-si
indeplineasca via lor dorinta de a se uni in-
tr'un singur Stat. Patriotismul roménesc a
invins, insi, diplomatia si intrigile austria-
ce si rusesti si a infaptuit unirea prin ale-

gerea ca Domn in amandoua tarile, a ace-
leiasi persoane, Alexandru loan Cuza, la
1859.

Dupa acest maret act s’a cautat sa se de-
savargeasca Unirea, contopind organizafiile
separate de pana atunci. In acest scop la 24
lanuarie 1862 au facut si Unirea adminis-
trativa si politica, formand un singur gu-
vern si un singur Parlament.

Era insa neaparati nevoe si de unificarea
legislativa. In decurs de 5 ani s’a lucrat in
acest sens, dar cu multa incetineala si greu-
tati, datorite in parte si luptelor parlamen-
tare.

Pentru a infrange anumite rezistente, ca-
re impiedicau progresul {irei si pentru a
infaptui reformele mari, Cuza a facut o lo-
vitura de Stat la 2 Mai 1864, dizolvand Par-
lamentul i stabilind o noud organizatie
fundamentald a tfarei printrun Statut —
cuvantul aratd influenta italieneasca—con-
statata de altfel gi in alte directii ale Drep-
tului, prin care — afara de alte masuri —
Domnul isi rezerva dreptul de a lucra, de
a legifera prin decrete, panid la convocarea
Parlamentului.

Lovitura de Stat a fost aprobata printrun
plebiscit, aproape cu unanimitate.

In virtutea drepturilor sale Domnul a
infiinfat un Consiliu de Stat, compus din
jurisii de seama, care avea intre principalele
indatoriri si unifice legislatia celor 2 Prin-
cipate, consolidand astfel noul Stat, ceiace
s’a gi facut in anii 1864—65.

Intre primele lucrari, Consiliul de Stat
s’a ocupat de Codul civil, si procedura lui.

S’a spus ca pentru intocmirea acestui cod
s'ar i lucrat mai pufin de 6 saptamani, ceia
ce este o gresala.

Cercetarile mai noi arati ci inca dela
27 lulie 1862 a fost numita o comisiune,
formatd in majoritate din magistrafi de la
Curtea de Casatie si dela Curtea de Apel,
din Bucuresti, care avea sia se ocupe de u-
nificarea legislativd in genere. Ea a lucrat
la Codul civil in 1862 si 1863 si a intocmit
un proect pentru acest cod.

Dupid lovitura de stat, la 11 Iulie 1864,
Domnul a invitat Consiliul de stat s& elabo-
reze Codul civil. Este de relevat ci pentru
aceasta i s’a recomandat si aiba in vedere
proectul codului italian, care urma sa-i fie
trimis de Ministerul de justitie. Din acel
proect avea sa stearga toate articolele care
nu erau potrivite cu trebuingele tarii, si for-
muleze altele pentru materiile, care sunt cu
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totul locale si pentru care nu vor fi dispozi-
{ii in acel proect.

Odata cu proectul italian a fost trimis
Consiliului de Stat si proectul elaborat de
comisiunea amintita.

Consiliul de Stat n’a {inut seama de re-
comandatia domneasca decat intr'c slaba
masura. El a luat proectul comisiunei, a im-
partit materia intre membrii sai, 1-a reva-
zut redactia, I'a discutat si completat, des-
tul de repede, asa ca la 12 Noembrie 1864 o
parte din texte au fost definitiv stabilite, iar
pana la 25 Noembre 1864 totul era gata.

Codul a fost sanctionat la 26 Noembrie
1864. Publicarea lui a inceput la 4 Decem-
bre acelas an si a fost terminata de abia la
19 lanuarie 1865.

In timpul publicarii, dupa propunerea
guvernului, Domnul a aprobat ca noul cod
sa-i poarte numele: ,,Codul Alexandru
loan”. Se hotarase punerea in aplicare la 1
lulie 1865. Deoarece la acea data nu erau
gata nici legea de organizare judecatorea-
sca si nici procedura civila, care erau nece-
sare pentru aplicarea lui, s’a amanat prin-
tr'un decret, aplicarea pana la 1 Decembrie
1865.

Valabilitatea decretului pentru amana-
rea punerii in lucrare a codului, a fost con-
testata pe motiv, ca la 30 lunie 1865, Dom-
nul n’ar mai {i avut dreptul sa legifereze pe
cale de decrete deoarece existau Adunari
legiuitocare. S'a decis insa ca decretul era
legal pentruca Statutul dela 2 Mai suferise
o modificare in sensul ca Domnul putea lu-
cra in acest chip cand Parlamentul era in-
chis, cu conditie ca la deschidere si-i aduca
la cunostinfa asemenea decrete, ceiace a si
[acut in toamna anului 1865, astfel ca ama-
narea a fost valabila.

Dela 1 Decembrie 1865, noul cod guver-
neaza raporturile de drept civil din fostele
2 principate, din vechiul Regat si o parte din
Basarabia. Se stie ca 3 judete din sudul a-
cestei provincii fusesera restituite Romaniei
inca dela 1856 prin tratatul dela Paris si au
fost rapite din nou la 1878, drept rasplata
pentru ajutorul dat Rusiei in razboiul cu
Tureii.

Intrucat aceste judefe ficeau parte din
Statul roman la 1864—65 codul civil a fost
introdus si acolo; cu toatia discutia ce s’a
mai facut, el a rimas asa cii la desrobirea a-
cestul pamant romanesc el era in vigoare.
Orice discutie in aceastd privinti azi a in-
cetat in urma unui text de lege prin care s’'a
confirmat aplicarea lui in acele finuturi.

De altfel, Rusii lasasera in Basarabia le-
giuirile locale anume: Manualul lui Donici,
al lui Armenopol si Sobornicescul hrisov din
1785. Asa zisul cod civil rusesc se aplica nu-
mai in judeful Cetatea Alba si acolo unde
legile locale erau insuficiente. Desi nerecu-
noscut formal Obiceiul pamantului a conti-
nuat sa fie aplicat foarte mult, iar in subsi-
diar si dreptul roman si greco-roman.

Dupa unire s’a introdus in toatd Basara-
bia foarte multe parti din codul civil ro-
man. Se cere cu staruinta a se grabi unifi-
carca prin introducerea acelui cod in intre-
gime in aceasta provincie, ceiace se sl pro-
iecteaza (2).

»*
* &

LV. Care au fost isvoarele codului civil?
[svorul cel mai insemnat este codul fran-
cez. Alcatuitorii codului roman n’au facut—

cum se repeta deseori — o simpla traduce-
re. Oamenii cultivati in ale Dreptului—mai
toti doctori dela Paris — au cautat sa faca

o lucrare imbunatafita; au tinut seama de
criticile aduse textelor franceze, de juris-
prudenta si doctrina si au cautat sa rezolve
controversele in sensul cel mai bun. Auto-
rul care i-a influentat in chip dosebit a fost
Marcadé.

In unele privinti au inovat nazuind = sa
dea o lege cat mai potrivita timpului si farii.

Din. multele deosebiri intre cele 2 coduri
semnalam numai citeva exemple: S'a recu-
noscut streinilor egalitatea de drepturi ci-
vile cu nafionalii, fara de a mai cere con-
ditia reciprocitatii ca la francezi. S'a pre-
vazut la casatorie piedici din cauza rude-
niei din sf. botez, adoptie, tutela, care se po-
triveau cu ideile {arii. S’a pastrat divortul,
care aici a existat totdeauna; s’a prevazut
pentru femeie in caz de adulter aceiasi si-
tuatie casi barbatului., ceiace nu era atunci
in Franta.

S’au prevazut acelasi norme pentru copii
naturali, adulterini si incestuosi: nu s'a ad-
mis tutorul subrogat din codul francez.

Nu s’a mai facut, in materie de succesi-
uni, distinctiune dupa origina bunurilor.
S’a recunoscut vaduvei sarace un drept la
mostenire, ceiace nu era la francezi. S'a ad-
mis imparteala prin atributie.

S'a introdus transcriptiunea in genere
pentru transmisiunile imobiliare, urmand
mai ales legea franceza din 1855, care in-
dreptase neajunsurile codului.

1) Unificarea, cum se stie, a fost infaptuiti dela 1 Tunie
1928, :
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S’au redactat mai bine multe texte dela
obligatiuni, etc., etc. s

O deosebire foarte importanti existd mai
ales in materie de ipoteci si privilegii, unde
s'a urmat in cea mai mare parte legea ipo-
tecard belgiana din 16 Decembrie 1851, Este
adevarat ca nu s'a urmat in totul acea lege
si de aci provin unele dificultati in interpre-
tare. Este totusi cert ca sistemul ipotecar ro-
man este mai bun decat cel francez, coprin-
zand principiul publicititii, si al specialita-
tii, fara ipoteci oculte, generale, judicia-
re, ete.

Desi nu s’a tinut seami de sfatul domnesc
de a lua ca baza proectul codului italian,
totusi acesta n’a fost cu totul nesocotit. El a
fost utlizat in peste 70 de articole din 1914.
Dintre acestea citam: Art. 349 are parti din
art. 242 alin. II italian. Art. 502 este aproa-
pe reproducerea primei parti a articolului
461 it. Art. 743 alin. IT referitor la impar-
teala prin atributie este luat din art. 996
italian.

Art. 745 desi se aseamang cu 836 fr.. dar
din expresiile intrebuintate in redactare, se
vede cd este 998 it. In art. 750 se simte de
asemenea influenta art. 999 it. Art. 751 co-
respunde cu art. 1001: 756 cu 1006 it., diferit
de 849 fr., 761 se aseamana. cu 1007 par..2.ii.
Dela 942948 se observa iarasi influenta
textelor italiene, ete. (3).

Sunt apoi unele articole care seamana cu
cele franceze. dar care. examinate cu aten-
tie, arata ca alcatuitorii lor au folosit si ar-
ticolele italiene. in care sunt cele franceze.
dar indreptate.

Afara de acestea legiuitorul roman a fo-
losit si dreptul vechiu romanesc., dar intr’o
masurd foarte redusa. Un exemplu este dis-
pozitia privitoare la situatia vaduvei, careia
i s’a recunoscut un drept in succesiunea so-
tului, dar numai daca este siraca. Dreptul
anterior al tarei avea norme mult mai bune
pentru ambii soti.

Un alt exemplu este imniedicarea de a se
casiatori din cauza rudeniei din sf. botez.

*
* &

V. Introducerea noului cod a fost, mai tar-
ziu, mulf criticata pe motiv ca prin aceasta
sa rupt legatura cu trecutul. sau uitat in-
stitufiuni, obiceiuri, s’a adus o lege streina si

5) Mentioniim incd art, rom, 967, 971, 986, 1003, 1018, 1075,
1074 § 2. 1080, 1110, 1183, 1298, 1504, {535, 1576, 1579 § 53,
1669 § ultim, etc.: art, italiene corespunzitoare: 1120, 1121
1125, 1140, 1156, 1165 § ultim, 1217, 1218, 1219, 1224 1255, 1328,
1710, 1738, 1819, 1822, 1915, '

nepotrivita cu ideile si cu starile din tarile
romane.

Critica este aspra si in mare parte ne-
justificata. In judecata asupra lui trebue a
se fine seama de imprejurarile si de concep-
tille de atunci. Era o neaparata necesitate
sa se faca unificarea legislativa si sa se dea
tarei o lege la inalfimea timpului. Pentru a-
ceasta au ales legea in vigoare care era a-
tunci, cea mai buna si pe care mai ales al-
catuitorii codului roman o cunosteau si o so-
coteau cea mai buna, cea franceza. Legea i-
taliana era numai un proect si nu era destul
de cunoscuta.

Dar legea francezd nu era nici asa de
streina, ea continea principii de drept ro-
man, foarte apropiate daca nu identice cu
cele de aci; ea avea si principii moderne pe
care toti le doreau.

O dovada ca noul cod nu era nepotrivit

‘poporului roman, rezultd din faptul ca pana

in ultimul timp nu numai ca nu i s’a cerut
inlocuirea, ci i s’au adus modificari prea
putin insemnate.

In genere, el n'a adus dispozifiuni si in-
stitutiuni care si loveasca in sentimentele,
credintele. obiceiurile poporului, care sa fie
prea departate de cele anterioare sau care
sa fie cu totul streine si nepotrivite cu firea
romaneasca. Codul civil roméan., produs la-
tin. s’a aplicat tot unui popor latin si care
avea spirit juridic roman. De aceia a fost
primit fard sguduiri si nimeni n’a cautat sa-|
indeparteze.

*
5 s

VI. Noul cod nu era insa lipsit de defecte,
fie ca forma., unde se strecurase multe redac-
tii gresite, fie ca fond. rezultate in special
din faptul cd n’a utilizat mai mult dreptul
anterior. :

Cu toate acestea.in primii 50 de ani ai a-
plicarei. sale, n’a suferit.decat prea putine
modificari si nu din cele mai insemnate. Ex-
plicatia sta pe deoparte in imprejurarea ca
problemele care ocupau primul plan se re-
fereau la consolidarea Statului, iar pe de
alta in aceia ca, in aceasta epoca viata in
genere-nu sufevise mari prefaceri.

In ultimul deceniu, in timpul razboiului,
si in urma au intervenit schimbari mai im-
portante care au avut repercusiuni si asupra
legislatiei civile. . )

Dintre modificarile aduse codului si din-
tre legile care au mai stabilit norme de drept
civil, vom mentiona pe cele mai insemnate.

Prin Constitutia dela 1866, modificata de
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cateva ori, s’au schimbat in mare parte dis-
pozitiile codului civil in privinta naturaliza-
rii. Aceasta in regula generald urma sa se
acorde prin lege si in mod individual. Prin
Constitutia dela 1923 s’a introdus sistemul ca
naturalizarea sa fie acordatia de Consiliul de
ministri in urma avizului unei Comisiuni
formati din presedintii dela Curtea de apel
din Bucuresti. Sistemul a fost inf&ptuit prin
legea nationalitatii in 1924.

In 1879 s’au modificat cateva texte privi-
toare la clauza penalé si la plata de dobén-
déa la dobanda.

In 1895 s’a votat legea numelui precizan-
du-se caracterele acestui drept si efectele lui.

In acelas an s'au completat dispozitiile
codului cu privire la mine. Prin aceasta lege,
care urma in mare parte legea franceza din
1810, s’a recunoscut proprietarului suprafe-
tei dreptul si asupra subsolului, dar daci el
nu voia sau nu putea si exploateze, Statul
era in drept s acorde altuia concesiunea, re-
zervand si proprietarului o redeventa, afa-
ri de despagubiri, pentru petrol si derivate,
care ramaneau ale proprietarului.

[.a 1903 s’a intocmit o lege pentru a apa-
ra mai bine decat codul civil, drepturile ce
aveau proprietarii din contractele de inchi-
riere si arendare.

Tot atunci, pentru a desvolta industria pe-
trolifers, si a da mai multi garantie conce-
sionarilor s’a infaptuit legea consolidarilor.
in care s’a introdus o notiune noua, a pro-
prietarului aparent.

Modificari insemnate s’au adus codului
mai ales printr’o lege din 1906. Materiile co-
prinse in aceste modificari sunt urmatoa-
rele: :

In privinta casatoriei, pentru a usura ce-
lebrarea in special pentru cei sdraci s’au re-
dus publicatiile la una. s’a scurtat termenul
pentru a se putea celebra. s’au desfintat pu-
blicatiile la cisatoriile in‘extremis si s’au fa-
cut inlesniri pentru formalitati.

De altd parte nu se mai cere consimti-
méantul parintilor cAnd viitorii soti au 21 ani:
s’au desfiintat actele respectuoase, s’a men-
tinut dreptul de opozitie numai pang la vér-
sta de 25 ani, s’a prevazut ci un copil minor
se poate cisiitori cu consimtiméantul tuto-
relui.

S’a admis ca femeia sa se poatd recasatori
si inainte de 10 luni, daca a n&scut.

Tn materie de divorf s’au previazut unele
reguli menite mai ales s asigure soarta co-
piilor. In caz de divort pentru cauzd deter-
minats sotul culpabil pierde o treime din a-

vere, care trece in proprietatea copiilor, el
ramanand numai cu venitul.

S’au adus oarecare modificari si in mate-
ria filiatiei, prevazandu-se, intre altele recu-
noasterea copiilor naturali.

S’au inlesnit formele adoptiunei.

In 1907, in urma unor turburari agrare
s'a votat, intre alte reforme, si o noua lege
a invoelilor agricole prin care Statul, inter-
venind in aceste raporturi, restrangea drep-
turile proprietarilor de mosii.

In aceiasi vreme, prin altd lege s’a impus
unor persoane juridice obligatia de a arenda
111(31_§)iile lor de preferinta satenilor.

upa inceperea razboiului mondial, s’au
inmulfit aceste modificari si completari.

Astfel s'a intervenit tot mai mult intre
proprietari si chiriagi, prin decrete-legi ori
prin legi, fixdndu-se maximum de chirie,
prelungindu-se contractele, cu scopul de a
apara pe chiriasi. Acum se faureste o noua
lege care prelungeste contractele pana la
1929, insa numai pentru unii chiriasi. Ten-
dinta este sa se reintre in dreptul comun (4).

In Decembrie 1916 s’au inscris principii
mai bune pentru vaduvele celor morfi in
razboiu, asupra succesiunei acestora.

In 1917 prin modificarea Constitutiei, ho-
tarita din 1914, s'a hotarat exproprierea pro-
prietatii mari intr'o masura foarte intinsa.
ceiace s’a si infaptuit prin decrete-legi si
prin legile agrare din 1921. Prin acele legi,
aproape sa desfiinfat emfiteoza.

In acelas an, prin legea impozitului pe suc-
cesiuni s'a redus gradele de mostenire dela
12 cat erau in cod, la 4, afara de sot si Stat.

In 1932 s’a intocmit o noua Constitutie care
a adus oarecare modificari si dreptului de
proprietate. Prin ea s’a nationalizat subso-
lul, declarandu-l1 proprietatea Statului in
ceea ce priveste bogatiile miniere, respec-
tdndu-se intr'o oarecare masura drepturile
castigate.

In baza acestei Constitutii s’a facut legea
minelor din 1924, legea apelor si legea ener-
giei, din acelas an, legi cari cuprind si dispo-
zitii noi de drept civil.

Tot in 1924 s’a facut o lege a persoanelor
juridice pentru care codul avea putine texte
s1 prin care se inlesneste crearea fundafiuni-
lor. se asigurd bunul mers al acestor persoane
si controlul lor.

Amintim apoi: legea pentru dovedirea
mortii celor disparuti in razboiu si reglemen-
tarea starei averii si urmasilor lor, legea prin

4) Situatia economicdi a impus noi prelungiri.
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care, afara de legea agrara, s'a stabilit un
drept de preemfiune pentru Stat. asupra
proprietatii rurale: dispozitia de a fi inalie-
nabila o parte din patrimoniu si de a nu se
imparfi decat pana la o limita.

*
* *

VIL. Intre isvoarele de drept civil trebuie
a menfiona si dreptul vechiu, fie din secolele
anterioare, fie mai ales din sec. XIX, Codul
civil prin_art. 1912 a abrogat tot ce nu este
conform regulelor lui.

Pentru locatiunile ereditare in fiin{3 la
promulgarea codului si cunoscute sub nu-
mele de emfiteoza, embatic sau besman, s’a
prevazut formal in art. 1415, cg ele se pas-
treaza si vor fi guvernate de legile sub cari
au luat nastere: s’a prevazut, insi, ca pe vi-
itor nu se mai pot infiinta. | :

Dreptul vechiu isi mai are aplicare pentru
diverse chestiuni privitoare la proprietatea
mosnenilor si razesilor, un fel de proprietate
colectiva.

Deasemenea pentru probleme neregle-
mentate de cod, cum este a subsolului pana
la legea minelor si a apelor pana la legea din
1924.

In genere, a fost si va mai fi intrebuintat
pentru toate actele si fapiele anierioare in=
troducerii codului si care se mai infatiseaza
inca inaintea justifiei, precum si oridecate-
-ori normele lui n’ar fi contrarii nouei legi.

Trebuie adaogat ca — uneori — codul tri-
mite pentru rezolvarea unor chestiunila obi-
ceiul locului, care astfel urmeaza a fi socotit
siaziintre isvoarele dreptului civil. bine in-
teles cu o aplicatie foarte restransa: aceasta
se intalneste mai ales in materie de servituti
si de locatiune.

* 4 ES
VIII. Codul civil — isvorul de capetenie al
dreptului civil — asa cum se prezinta azi,

are lipsuri si reclama tnca multe modificari
spre a corespunde nevoilor, moravurilor si
conceptiilor actuale. Si citam: Situatia fe-
meii maritati trebuie imbunatatita in sensul
cgalitdtii cu barbatul, asa cum dealtfel pre-
vede noua Constitutie. Situafia copiilor na-
turali a ramas tot rea, neavand drepturi fatd
de tatd, iar ciutarea paternitatii, afard de o
exceptie, este interzisa. Puterea parinteas-
ca nu e bine si suficient reglementata. Re-
gimul tutelii are nevoie de indreptari. Publi-
citatea drepturilor reale imobiliare trebuie
amelioratid daci nu se va putea introduce —
cum se proiecteazi — publicitatea reala.
ete., ete.

Toate aceste defecte nu-i reduc insa va-
loarea. El este susceptibil de a primi modifi-
carile impuse de transformarile sociale.

.Batran — ziceam altadata — prin anii
traifi aici, el poate deveni si devine mereu
tanar, sorbind din apa vie a vietil si respi-
rand din atmosfera vesnic in transformare?).

Comparat cu isvoarele de drept civil din
notle provincii, el este in foarte multe pri-
vinte superior. Fara de a face o analiza ama-
nuntita, e destul sa aratam ca in Basarabia
exista dreptul vechiu al tariisiceva din co-
dul rusesc, care nu pot fi comparate cu codul
civil,

In Transilvania si Banat nu e nici unitate
legislativa. Afara de cateva legi maghiare,
aplicabile intregului teritoriu, in unele parti
e in vigoare codul civil austriac dela 1811,
mult inapoiat si pe care si Austriacii I'au mo-
dificat. In alte parti se aplica dreptul cutu-
miar maghiar, greu de cunoscut, cu idei feo-
dale de fideicomise, de neegalitate intre cla-
sele sociale, cu totul nepotrivite vremurilor
de az. ,

In Bucovina exista codul ecivil austriac,
imbunatatit prin novelele din 1914—1916,
mai bun decat celelalte, dar totusi nu in
multe parii superior codului roméan. o

- Dealtfel acesta chiar daca a avut isvoare
straine, a patruns in sufletul poporului ro-
man, iar prin modificarile aduse si prin a-
plicarea-i de 61 de ani a devenit o lege roma-
neasca.

Nu se poate dar admite sa fie inlocuit de
alta spre a infaptui unificarea legislatiei
civile. Cu modificarile ce i s’ar aduce el poa-
te deveni legea civila a intregei Romanii.

* *
*

IX. In privinta ispoarelor de drept comer-
cial este de observat ca si in tarile romane, ca
peste tot, n’au fost, pana tarziu, isvoare dis-
tincte pentru aceasta ramura a Dreptului.

Normele vechiului drept privat s'au apli-
cat si in materie comerciala. Au fost — pro-
babil — unele uzuri speciale comertului des-
tul de redus de altfel dar acestea intrau in
Obiceiul paméantului, care coprindea toate
formele de Drept.

Vor fi fost — poate — unele uzuri intre-
buintate in raporturile comerciale cu strei-
niatatea. cu’ Polonii, Genovezii, Tatarii, Un-
gurii si alti vecini, dar desigur destul de sim-
ple si cari astazi nu mai sunt bine cunoscute.

5) Saizeci de ani de cod civil pag 41, Comunicare fa-
cutd la Academia Romand,
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Deabia in codurile dela inceputul secolu-
lui XIX intalnim caAteva dispozitii de acest
fel. Astfel in Codul Calimach se vorbeste
intr'un capitol desple concursul creditorilor
in caz de faliment; in Codul Caragea se vor-
beste despre faliti fraudulosi (moﬂuzl min-
C1no§1) dar din punct de vedere penal.

Regulamentele organice coprind cateva
norme de drept comercial si institue in ace-
las timp si Tribunale de comert in améan-
doua Principatele.

Se pare ca incepusease intrebuinta, dupa
1830 si legile de comert streine, in special co-
dul francez. In 1835—736, in Valahia un pro-
fesor dela scoala de legi, care invatase in
Italia. a tinut lectii de drent comercial tere-
stru, servindu-se de textul lui Agostine Reale
si de ..legea austriaci si franco-italiana® din
Regatul Tombardo-Venetian, iar la 1838
s’a crelat la aceasta scoala, care devenia a-
proape o Facultate, o catedra de drept co-
mercial.

Se simtea insd nevoia unei legi comerciale!
In acest scop s’a tradus si s’a adoptat de A-
dunarea legiuitoare codul comercial francez.
care conrindea textul din 1808 cu modifi-
carile din 1838.

Acesta, in care s’a primit si unele dispo-
zitii din Reg. Organic, a fost introdus la
1840 ca lege comerciala in Tara Roméneasca.
Desi neintrodus oficial. codul francez, se
pare ca a fost intrebuintat, in traducere si
in Moldova.

Dup& unirea celor doua tari. intre pri-
mele ramuri de drept cari au fost unificate,
a fost drentul comercial: aceasta s’a facut
prin introducerea.la 10 Decembrie 1863 si in
Moldova a codului comercial din Valahia.

Acest cod, destul de inapoiat. a fost cate-
va decenii, legea comerciald a intregei fari.

Curand dupa punerea in aplicare a codu-
lui de comert italian s’au si inceput lucrari
in Roméania, pentru alcatuirea unui nou cod.
In acest scop, inca din 1883 s’a format o co-
misiune care a luat de baza codul italian, so-
cotit ca ,,a rezumat toate progresele ce stiinta
dreptului modern a realizat in regularea ra-
norturilor comerciale®), socotit ca ,.,0 opera
legislativa remarcabila prin precizunea, cla-
ritatea si intelepciunea dispozitiunilor ei si
despre care s’a putut zice, cu drept cuvant.
ci a pus Italia in primul rang intre statele
civilizate sub raportul legislatiunei comer-
ciale®’).

° 0) Raportul cétre Senat,
7) Raportul Ministrului justifiei citre Rege,

In toamna anului 1885 lucrarea a fost
supusa Corpurilor legiuitoare, care au cer-
cetat-o, cu ajutorul unor comisiuni legisla-
tive, in decurs de 2 seziuni, iar la 15 Aprilie
1887 a fost supus Regelui, care a promulgat-o
la 16 Aprilie.

Noul cod a fost pus in aplicare la 1 Sep-
tembrie 1887. De atunci el este isvorul prin-
cipal de drept comercial al Romaniei. Fl a
urmat aproape in totul codul italian; putine
sunt textele care se deosebesc ori in care le-
giuitorul roman a addogat unele idei noi. Fl
a suferit diverse modificari, dintre care men-
tionam:

Cartea III, referitoare la materia falimen-
telor a fost modificatd mai intai prin legea
din Aprilie 1895, citeva articole din ea in
Aprilie 1900, apoi aproape in intregime in
Martie 1902; tot la aceste date s’au mai mo-
dificat si cateva texe delal societiti si alte di-
verse parti ale codului.

In Tunie 1906 s’au schimbat unele articole
dela gaj.

Unele texte au fost abrogate ori modifi-
cate prin alte legi.

In urma unirei Basarabiei, codul comer-
ctal roman a fost introdus si acolo inca din
1919. Acum se proiecteazi sa fie introdusa si
procedura spre a se inlatura orice discutie
in aceasta privinta.

* *
¥

X. Intre isvoarele de drept comercial tre-
buesc trecute si unele legi care complecteaza
normle din codul de comert; unele sunt ante-
rioare actualului cod si unele au mai fost
modificate.

Astfel citam: legea din 28 Tunie 1881 asu-
pra magazinelor generale; legea din 4 Tulie
1881 asupra burselor de comert; legea din 21
Tanuarie 1883 asupra titlurilor la purtitor.
pierdute, distruse sau furate; legea asupra
firmelor de comert din 28 Martie 1884, mo-
dificatd mai tarziu; legea din 17 Martie 1884
asupra comerfului ambulant, etc., etec.

Trebuie reamintit apoi ca si in dreptul ro-
man, potrivit art. 1 ¢. com., acolo unde acest
cod nu dispune se aplica codul civil, care ast-
fel are un rol insemnat si pentru comert.

Legea romana n’a urmat insi pe cea ita-
liana in privinta uzurilor comerciale, nere-
cunoscandu-le acestora puterea de isvoare
de drept. Aceasta inlaturare a uzurilor s’a
fdcut pentru ca n’a fost un comert cu un tre-
cut insemnat si mai ales n’au fost norme si
uzuri, bine stabilite si cunoscute.
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Cu toate acestea, obiceiurile, la care —
cum am vazut — se referd si codul civil, pot
avea un rol si in materie comerciali, cand
ele se constata in mod cert, cand legea civily
trimite la ele sau cand va trebui si se inter-
preteze conventiunile si s& se afle intentia
partilor ori intinderea obligatiunilor.

* *
#

XI. Tot intre isvoarele de drept, civil si co-
mercial, urmeaza a mentiona doctrina si ju-
risprudenta.

Oricat li sar contesta puterea ca isvoare
de drept, este neindoios & ele au o mare in-
fluenta asupra modului de interpretare si
asupra evolutiunei Dreptului.

Doctrina romand — nu de bogitia si ori-
ginalitatea celor din Apus—este totusi destul
de interesanta si in mers ascendent.

Jurisprudenta este insd mai bogats, cu
multe parti originale si in genere nu este mai
prejos decat multe din cele streine.

Insemnatatea ei pentru aplicarea si progre-
sul Dreptului este necontestatd. In legislatia
romana sunt cazuri cand Jurisprudenta are
aproape pulerea unui adevarat isvor de
drept, aproape a unei legi. Aceasta se intam-
pla, panala1 lan. 1926. in cazul cand Curtea
de Casatie casa, in sectiuni unite, o hotarare
data in apel dupa o prima casare. In urma
nouei legi a Inaltei Curti, pusa in aplicare la
data aratata, aceesta se intampla chiar dupa
prima casare pronuntata de oricare din sec-
tiile Casatiei in limitele competintei lor. Mo-
dul de interpretare al Casatiei, in ceeace pri-
veste chestia de drept dedusd in judecata ei,
este obligator pentru instanta la care se tri-
mite afacerea spre a fi judecatd din nou. Ju-
decatorii acestei instante sunt datori sa se su-
puna acelei hotarari.

Doctrinasi jurisprudenta romana in mate-
rie civila au fost mult influentate de cea
franceza, iar in materie comerciala mai ales
de cea italiana.

In genere, in ambele materii, este predom-
nitor spiritul latin din toate punctele de
vedere.

* &
*

Progresul Dreptului este vadit atat pe te-
renul stiintific cat si al aplicarei. Se simte,
insd, imperios nevoia unificarei legislatiei in
tot cuprinsul tirei si in special a Dreptului
privat, unde s’a facut prea putin.

Este de asteptat ca in opera de unifi-
care nu se va face gresala de a se abate din
calea urmati mai ales in ultimul secol, si ca

se va pastra acestei opere caracterul latin.
Este totodata de dorit ca sa caute a se stabili
si mai stranse legaturi cu cultura juridica la-
tina si isvoarele ei, care au fost si sunt teme-
lia Dreptului roméanesc.

Aprilie 1927.

ANDREI RADULESCU

Propaganda pentru apdrarea Magistrafurii

Necesitatea de a se reglementa modul cum au a se
efectua anchetele contra Magistrafilor

In contra magistratilor denuntafi se fac anchete in mod
cu totul injust, de naturi si dea loc la nedreptifi si la aran-
jamente, la pretari ovibile pentru a satisface pe unul sau
altul.

Scriu si ma refer la posibilitatea instruirii martorilor, care.
fiinded nu jurd, pot seri, fara scrupul, fard constiind, toate

minciunile.

De multe ori, pentru toate nimicurile, se instituesc anchete
jignitoare pentru magistrat si pdgubitoare pentru insti-
tufiune.

Ti se pune in vedere denuntul si te obligd apoi si dai 0
declaratie. Pe asculti acuzatorii, martorii
si se face raportul. Nu vezi nimic din toate astea. IE
secret! E inchizitorial! Magistratul de cele mai
nevinovat, nu vede dosarul. Nu trebuie si vada!
teresul cand e politicd in jurul lui. Ma rog, al cui interes?

urma - se

multe ori
Asa ¢ in-

Pungasii, hotii; talharii, criminalii, vad dosarul  totul le ¢
la dispozifie, ei trebuie sii se apere, sia combata acuzarea.
magistratul nu, el n'are voie si vada! Mai ales cand in jurul
lui e politica, sa te fereasci sfantul. Dacd nu stii cum s
lucrezi, cazi. Te darama! Ati vizut magistrafi destituifi
peste moapte si reintegrati a doua zi? Magistrati prigonifi.
huiduiti, transferati, afi viazut? Ei, de ce oare e asa cu ma-
gistratura? Nu se poate si fie altfel? Partidele politice care
au croit drumul luminos al Roméniei Mari. nu pot sia faca
ultimul salt pentru moi? Pentru noi, cei care apdram onoa-
rea, drepturile, libertatea si avutul omului? Faceti, pentru
cei cari fac fromt la hotarul dezordinelor sociale! Faceti si
veti bine-merita dela patrie.

Tatd ce propun eu in interesul suprem al justitiei, in ca-
litate de aparator al magistraturii, ecidci orice magistrat
trebuie s'o apere.

Dupa ce se primeste denunful, inspectorul sd ia declara-
tiille partilor, ale martorilor, si_si faca raportul, apoi si
dea intreg osarul magistratului invinuit, ca si-si poatd scri
apararvea. FEl trebuie si cunocascd fiecare piesd, chiar ra-
portul care arve caracterul unui rechizitor, cidci altfel nu te
poti apara. Nu zie, avem inspectori si procurori generali de
elita, dar ei pot fi inselati de martori pusi la cale. Sunt au-
toritati unde, prin lege se procedeazia lasa, cu magistratul
insd, interese oculte dicteaza si fie altfel. Martorii nici nu
jura, asa cum e in legea avocatilor.

Prin sistemul actual, partile interesate, martorii, eari stiu
cit magistratul nu vede mimic, pot scri orice, se pot preta
la toate soaptele. Tatdi ce usor pot fi daramati magistratii,
ilatd cum se pot distruge oameni muncitori, integri, de ca-
litate bunid, cdnd nu plac unuia sau altuia, Mai ales cand
n'ai trestie in sira spindarii, e vai si amar.

E oribil cand legea, ea insiisi, nu garanteazii adevarul,
dreptatea, omenia si cand ea singura faciliteazii destrima-
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rea morald, prin distrugerea posibilitafilor de aparare,
atunci cand pumnalul cautd si te loveascd din umbra.

Anchetatorul isi face raportul, pe care nu fi-l da sa-1
vezi. Talharul si ucigasul vid dosarul ccprinzand faptele
lor. magistratul nu trebuie si vada din ceiace, adeseori,
constituie o culegere de minciuni interesate si neacle\'érlii
infame.

Sunt situatiuni §n anchetd care terorizeaza, care te tur-
burd si demanjeazi complect dela ocupatiunile zilnice. An-
chete si cercetiri pentru lucruri de nimic. O ancheta contra
unui magistrat produce resfrangeri asupra institufiunii.
De aceia, ele trebuesc oranduite cu mare prudenfad, numai
cand e cazul si ficute cu mare tact. Cu un enorm spirit de
dreptate, Cu o intensi dozd de patrundere. Sa vezi, ca prin
sticla, - uneltirile, interesul, ura, si sa cladesti pe o tarie
sufleteasca inaltd solutia cea dreapta. In magistratura nuo
poate exista sovieli, nici interes, nici patima, ¢i numai cul-
tul adevirului. Ancheta nu trebuie si umileasci magistratul.
Ati vizut vr-eodati martori dusmamosi instalati comod in
camera de sedinfd, pe masa unde judecatorul anchetat im-
parte zilnic dreptatea, in fafa crucii, pe scaunul prezi-
dential? '

Ei, multe se mai pot scri.

Bietii magistrati!

Seriu pentru mdantuire, pentru dreptate, pentru curmarea
raului.

Pentru tot ce e mai sfant si mai curat in fara.

. Pentru magistratura!

TRAIAN R. SCRIBAN

INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 18 Noembrie 1929
Presedentia D-lui OSCAR N, NICOLESCU Prim Preg
Maior N. Anastasescu cu D-na Col. D. Steftnescu
Decizia Nr. 2532

Legea de reformd agrard, Terenuri rezeryate pentru
sreiarea sau marire de vetre de sat. Imparfirea loy in lo-
furi si vinderea loturilor, Alchitarea lotului constituie
titlul definitiv de proprietate. Art. 98 Legea Agrara,

In cazul cdind din terenurile expropriate s’au re-
zervat terenuri pentru creiare sau mdarire de wvetre de
sat, intinderea unui asemenea terem wu mai poate fi
influentatd de nici un fapt wlterior, cum ar fi mdsu-
rdtoarea definitivd a cadastrului, care ar da un minus
fata de prevederile hotdardrilor de expropriere, — acest
minus repercurtindu-se numai asupra terenului des-
tinat culturii, nu si asupra celui destinat pentru vetre
de sat,

Art, 98 L. A. dand Casei Cenitrale dreptul de a vinde
in loturi mici locurile de casd, cel care a Obfinut wun
asemeneq lot si Ua platit are titlul definitiv pentru
revendicarea lui, independent de imPrejurarea cd,
improprietdrirea definitivd cu loturile de culturd, nu
poate avea loc conform legii, decdt dupd executarea
definitiva a exproprierii, — aceastd dispozitie din lege
prevazdind wumai loturile de culturd, nu s cele de
casd, supuse regimului special sus argtat, ,

Curtea,

Ascultand . citirea raportului ficut in cauzi de d-I
Consilier S, Gogélniceanu, si pe d-nii avocati C. Ha-
letki si Toneseu Noua in susfinerea si combaterea mo-
tivalui de casare, dupd care s’a ascultat d-1 Procuror
General I, Stambulescu in concluziuni si

Deliberand:

Asupra recursului introdus de maiorul invalid de
riishoi Nicolae Anastaseseu confra sentintei tribunalu-
lui Tlfov sectia IT-a No. 1243 din 8 Decembrie 1928.

Avand in vedere ci prin aceastd sentin{d vespin-
ganduise ca neintemeiat apelul fiacut de recurentul
de astiizi, s’a confirmat cartea de judecati No. 96/928
a judecdtoriei ocol, Pantelimon prin care i s’a res-
pins aetiunea in revendicare intentatd contra Lt.-Co-
lonel D. Steffinescu pentru lotul de casd No. 197 din
vatra satului Druzi, comuna Pantelimon judetul Tlfov;

Cé, pentrn a da aceastd solufie, tribunalul bazat pe
actele dosarului si conecluziile partilor, constatd in
fapt cii la data de 22 August 1926, Lt.-Colonel D, Ste-
fanesen a fost trecut intre indreptétitii la loe de casi
in satul Pantelimon pe mosia fostd a Eforiei, la pune-
tul numit , Duzi” cu loturile No, 196 si 197: c#, ulte-
rior, acest tablou a fost revizuit de citre Casa Cen-
trali a Tmproprietiririi si prin noul tablou intocmit.
s’a atribuit maiorului Anastasesen unul din aceste lo-
turi si anume lotul No, 197;

(d, maiorul Anastasescu a achitat Cassei Centrale
preful acestui lot iar prin procesul verbal din 20 Oe-
tombrie 1927, al inginerului agronom sef al regiunii
Pantelimon, numitul maior a fost declarat din ordinul
Cassei Centrale pus in posesiunea acestui lot: ei ul-
terior, dansul a si transcris in registru de mutafiuni
sub No. 15979/927 al tribunalului T1fov acest proces ver-
bal: cum insd. definitor de fapt dl acestui lot era si
oste si astizi Lt-Colonel D, Steffineseu ca prim in-
dreptétit la acest lot si dansul neintelegand a-1 delisa
maiorului Anastasescu, acesta din urm# s’a vizut si-
lit s#-i intente celui dintdi actiunea in revendicare de
fatd, respinsi de prima instantd prin zisa carte de ju-
decatdi, confirmati de tribumal: efil in drept. tribuna-
Iul isi sprijind solufiunea pe consideratiunea ci Te-
vendicantul maior Anastasescu nu are un titlu defi-
nitiv de proprietate, pe care s#-si poati intemeia ac.
tiunea sa de oarece potrivit disp. art. 110, 112, si 113,
din legea agrarf numai dup# executarea definitivi
a exproprierei si aplicarea ei pe teren. prin Directia
Cadastrului, se poate procede si la parcelarea defini-
tivéi; ed. mumai in urma acestor fapte Cassa Cen-
trald este in mi#suri de a libera si impi‘oprietéﬁtul a
primit certificat definitiv de improprietirire, previ-
zut de art. 112 al. 2 §i 113 in lare se aratd suprafala
lotului, situatia lui si preful si care constitue dupé
legea agrard titlul siu definitiv de proprietate: c#
pand atunei, argumenteazi Tribunalul, operatiunea de
improprietdrire nu are mn cdaracter definitiv. fiind
supus# la eventuale modificiri: ¢ revendieantul ma-
for Anastasescu neputind invoeca un asemenea titlu
definitiv. nu are un titlu de proprietate pe care si-si
intemeieze o acfiune jn revendicare si ca atare ii res-
pinge actiunea,

Vizand motivul de ecasare contra sentinfei de mai
sus  astfel formulat:

»Violarea art. 1295 cod. civ., violarea art. 98 din legea
agrard. exces de putere prin aceia ci instanta de fond sc
intemciazd pe a ticole cu totnl striine de firea pricinei (art.
30 al. 5 si 6 din legea de organizare a Inaltei Curti de Ca-
satie).

Prin aceia ca fiind trimis in posesiumea unui lot de impro-
prietdrire, (lot de case) pe baza wunui proces verbal de pu-
nere in posesie transcris la tribunalul Ilfov sectia notariat
s1 pornind actiune in revendicare -impotriva intimatului de azi
Lt.-Colonel D. Stefdnescu, trimis in posesie pe acelas lot cu



CURIERUL JUDICIAR No. 20. Duminici 29 Mai 1932.

315

un proces verbal de pumere in posesie anterior, anulat de
catre Cassa Centrala de improprietarire si netranscris, in-
stanta de fond tribunalul Ilfov sectia Il-a ¢. ¢., imi respinge
apelul si actiunea, deoarece nu am titlul pcntru a revendica
adica titlul deflmtlv in sensul art. 110, 111 112 si 113 din luz
gea  agrara, titlu ce se obtine dupa fauerca opeldtmmlor de
cadastrare.

Fara discutiune operatiunea improprietdrirei, acest lucry
rezulta si din intreaga economie a legii agrare. precum si din
anume texte precise intre altele art. 98 si 143, este conside-
ratd ca un contract de vindere, cumpdrare, deasemenea fard
discufiune comstant in fapt este ca toate elementele pentru
valabilitatea contractului de vanzare aratate de art. 1295 c.
c., le-am dovedit; deasemenea constant in fapt este c¢a in ac-
tiunea de revendicare opuneam intimatului un titlu de pro-
prietate transcris titlul sdu de proprietate nefiind transcris.

Mai intai din textele citate de citre sentinta atacatd cu
recurs mu rezultd ¢d principiile de drept comun, dispozitiile
codului civil cu privire la vanzare ar fi fost modificatd. Mai
mult incd din intreaga economie a legii agrare si in deosebi
din art. 120 rezultd c# lotasul devine proprietar din momen-
tul in care conditiunile cerute prin validitatea unui contract
de vdnzare, dupd principiile codului civil se gisesc intrunite.

Apoi instanta de fond in mod gresit se intemeiazi pe art.
109, 113 inclusiv, din legea agrari deoarece ele se ocupd de
impdrtirea loturilor de pimant de culturi iar nu de loturile
de casa.

Intr'adevar art. 111 din legea agrarda spume ca: ,jnainte
de parcelare organele Comitetului agrar vor destina din pi-
méantul expropriat mai intdi (al. c.) suprafetele necesare pen-
tru mdrirea vetrei satelor iar art, 112 si 113 se ocupd de im.
partirea loturilor de culturd si revizuirea lor dupi facerea ope-
ratiunei criticatd de art. 111 din legea agrard.

Tribunalul trebuia si aplice art. 98 din legea agrard care
se ocupd de vamgarea loturilor de easd. Din acest text re-
zultd cd e vorba de o vanzare in semsul obisnuit al cuvan-
tului. In art. 98 legiuitorul intrebuinteaza cuvintele ,se vor
vinde pe cand in art. 110 si 112 care se referd la pamantul
de culturd intrebuinteazd cuvintele de impartirea pamantului
la cei indrept#titi si suprafata destinati improprietrirei.

Deosebirea ficuti de legiuitor este fireascd cici tine de
natura lucrurilor. La loturile de improprietdrire definitivarea
vamzdrii putea intdrzia. dar la vénzarea loturilor de casd, nu.

Miai intdi mimeni nu ar fi clddit dacd nu era definitiv pro-
prietar. Apoi la loturile de improprietarire ar fi putut inter.
veni schimbdri in atribuirea loturilor, cdci ea atdrma pe deo-
parte de diferite categorii de improprietariri aratate de legea
agrard si de suprafata ce rdmanea disponibild.

Am ardtat mai sus cd conform art. 111 din legea agrara
inainte de parcelare s'au destinat locurile pentru construc-
{iuni de case, si art 98 spune locurrle rezervate pentru con-
structiuni de case”, asa ci n:u mai pot surveni schimbari in
urma parceldrii, astfel cd lotul se gdseste in mod definitiv
individualizat prin punerea in posesie.

In rezumat tribunalul trebuia si aplice dispozitiile art. 98
din legea agrard, care constatd o vanzare purd si simpld in
sensul art, 1295 c. c. si care vanzare nu este condificnaia
dupd cum rezultd din art. 111 si 98 de o revizuire ulterioari.

Avand in vedere ci recurentul se plange’ prin mo-
tival de casare ei gresit tribunalul i-a respins acfiunea
pe motiv cd nu are titlul definitiv de proprietar ficand
aplicatiunea art. 109, 110, 111, 112 si art. 113 din legea
agrard, ce ar fi striine de cauzi si violand si dispo-
zitiile art. 98 din aceias lege.

Avand in vedere e, in adevir, potrivit art, 109 din
legea agrard. indatd ce o hotdrdre de expropriere ri-
mine definitivéi, se procede la impropritédrire, ecé.
aceastdi improprietirire va fi inlocuitd eu improprie-

tarirea definitivi numai dupid executarea definitivi
si aplicarea pe terem a exproprierei prin Directia Ca-
dastrului, de oarece numgai operatiunea masuratoarei
fixeazdi in mod definitiv intinderea porfiunei expro-
priate $i numai in urma unui asemenea fapt se poate
procede si la parcelarea definitiva.

Cd legeaa prescrie insa prin art. 111 cd Inainte de
parcelare  organele Casei Centrale vor prelua din te-
renul expropriat portiuni de teren in scopurile ara-
tate prin aliniatele a_ b, ¢, de sub acest articol, intre
care este si cazul terenului destinat creerei de sate sau
marirei vetrei satelor existente; c#, aceste preludri,
odat# efectuate nu mai pot fi influenfate de fapte ul-
terioare, ca de pildd misuritoarea definitivii a cadas-
trului, cand ea ar avea loc ulterior, sau alte preluiri.
fiinded daci o asemenea m#suritoare ar da un minus
fatd de prevederea hotirarii de expropriere. acest mi-
nus se repercuteazil numai asupra terenului destinat
culturii_ ceiace rezultd in mod neindoios din dispozi-
tiille art, 112 si 113 din lgea agrarid care aratid cd in
asemenea cazuri in ce mésurd se vor modifica lo-
turile si deecide c¢u drept euvant. i deabia atunci lo-
turile rdméan definitive si lotasii jsi primese certifi-
cate definitive de proprietate; cf_ dincontrd, in ce pri-
veste terenul rezervat pentru creare sau mirire de
vetre de sate, intinderea unui atare teren me mai pn.
tand fi influentatd de nici un fapt ulterior, legea pres-
erie prin art, 98 ci. Casa Centrald este in drept a si
procede la vanzarea lui in loturi mici in mod deosehit
de celelalte operatiuni ale exproprierei si in condifiu-
nile prserise de acel text.

Cd in atari conditiuni in mod gresit tribunalu] a-
plied in cazul de fati dispozifiunile art. 112 si 113 din
legea agrard si conchide cdl revendicantul din spetd nu
are titlul definitiv de proprietar, deoarece. precum
s’a vdzut mai sus  in spefii este vorba nu de un lof de
culturdi ci de un lot de casd, a eHrui regim rdmaine
striin de dispozitiile textelor de mai sus,

(& asa fiind, tribunalul fiicand aplicatiunea unor
texte striine de cauzi si violand si dispozitiile avt,
98 din aceiasi lege, recursul de fati se giseste inteme-
iat ¢i ca atare urmeazi a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea caseazd, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA 1l-a
Audienta de la 12 Aprilie 1930
Presedentia d-lui N. RACOVICEANU, consilier
Radw Tudose cu Dumitru N. Capdjand
Decizia Civili No. 235

Contestatie. Act autentic. Contract de concesiune:
*leindeplinire de obligatiuni. Pact comisoriu expres.
investire. Necesitatea de a te adresa, in prealabil,
justitiei pentru a constata ca pactul comisoriu expres
a operat.

Penitru a putea procede la evacuarea concesSiona-
rului de pe terenul ce i-a fost dat Spre exploatare, pe
motiv cd nu a adus la indeplinire o Serie de obliga-
tiuni impuse prinr'un contract autentic Sub sanctiu-
riea pactului comisoriu expres, urmeazd in prealabil
Sd te adresezi justitiei, pentru a constata ca dreptul
ae a reintra in folosinta terenului, evacudand pe con-
cesionar, S'a nascut, prin operarea de plin drept a
pectului comisoriu expres si numai in urmd poti pro-
cede la executare.
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S‘a‘u ascultat d-nii avocafi Cesar Pascu si Ignat din par-
tea apelntului si Paraschivescu-Ciurcu si Orlenu din partea
intimatului.

Curtea,

Asupra apelului facut, prin petifiunea inreg. la mo. 3197
din 1 Martie 1930, de catre Radu Tudose, domiciiiat in Bu-
curesti, calea Grivifei mo. 205. in contra jurnalului cu no.
17.432 din 1929 al tribunalului Ilfov sectia de notariat prin
care, in urma cererei intimatului Dumitru N. Capatana, do-
miciliat in Bucuresti, soseaua Ciurel no. 44, s’a dispus inves-
tirea cu formula executorie a conveniiunei autentificata de
acel tribunal la no. 31.677 din 1926, intervenitd intre apelant
si numitul intimat,

Avand in vedere actele si lucrdrile din dosar, cum §i con-
cluziunile orale ale partilor. \

Avand in vedere ci din toate acestea se stabileste in fapt
urmatoarele:

Ta 4 Noembrie 1926, ¢u contractul autentificat de tribuna-
lul Nfov sectia notariat la no, 31.677, intimatul Dumitru N.
Capifand d4, spre exploatare, pand la 1 Aprilie 1931, apelan-
tului Radu Tudose. o intindere de 3680 m.p. din terenul sau
situat in comuna Principele Carol, satul Crangasi, judeful
Ilfov, cu mentiunea previzutd la art. 2 al. b din contract, cii
in aceastd intindere nu se cuprinde o fdsie de un metru la-
fime, lungii de 30 metri, spre vecinii Maria Stefan Popescu si
Niculae Toan, pe care apelantul era dator si o lase neexploa-
tata. taind si tracAnd pamantul la marginea ei, asa incat sa
nu se surpe, prevazandu-se la art. 8 din contract ca neres-
pectarea oricirei alte obligatii. intre care si aceasta, da drept
intimatului Dumitru Capatand si considere reziliatd din cul-
pa apelantului conventiunea si sd-1 expulzeze de pe teren,
rimandnd obligat apelantul a-i mai pliti si daunele cauzate,
care se vor constata judecatoreste™,

La 29 Octombrie 1929, intimatul Dumitru N. Capétani, pe
baza art. 20 din legea autentificiirei actelor, cere investirea
acestui act cu formula executorie, intrucat actul ar fi devenit
exigibil prin faptul cd apelantul Radu Tudose a célcat dis-
pozitiunile art. 2 al. b din contract, deoarece nu a respectat
[isia de 1 m. l&fime spre vecina Maria Stefan Popescu, pe
care a incalcat-o si intrucat. pe toata intinderea acestei fa-
sii, nu a tracat pamantul, dand posibilitate acestui teren s
se surpe cu timpul, cecace atrage rezilierea contractului con-
formstipulatiunilor articolului 8 din contract, cerere care
fiindu-i incuviintatd prin jurnalul cu no. 17.432 din 31 Oc-
tombrie 1929 in urma caruia s‘a ordonat executarea. la 1
Martie 1930, prin petitiunea inreg. la no. 5197, Radu Tudose
introduce apelul de fati.

Avéand in vedere c¢i apelantul sustine ci gresit a fost in-
vestit cu formula executorie contractul de exploatare inter-
venit intre dansul si intimat, intrucit acesta urma si se a-
dreseze instanielor de fond, pentru ca acestea si constate in-
calcarile ce i se imputd, care singure erau in drept si pro-
nunfe rezilierea contractului si sa ordone evacuarea apelan-
tului de pe terenul ce i-a fost dat spre exploatare si a ciror
hotardre urma intimatul sd o investeasca cu formula execu-
torie, procedand apoi la executare.

Considerdnd cii execufia silitd este mijlocul pe care legea
il pune la dispozifia creditorului a cirui creantid este consta-
tata printrun titlu executoriu si intruneste conditiunile de a
fi certa, lichidd si exigibili ¢ sl poati ajunge la realiza-
rea ei,

Ca tot prin mijlocul forfei publice cel ce are un drept con-
statat asupra unui bun misciitor sau nemiscitor poate pe
baza unui titlu executoriu si intre in posesiunea Iui, eva-
cudnd pe cel ,condamnat a iesi dinfr'insul” cum se expri-
ma art. 597 proe. civila.

Ci atat in cazul execufiunei silite cat si in cazul predarei
silite a unui bun miscitor sau nemiscator, pentru a putea
procede la aceste mijlcace de Tealizare efectivd a unei cre-
anfe sau de infaptuire a unui drept, se cere condifiunea ca
creanta ta sau dreptul tau sa fie constatate.

Ci numai dupd ce aceasti constatare, care poate fi facuta
sau printr'o hotirare definitivi sau printr'un act autentic,
a avut loc, poti procede in urmi la executare, investind in
prealabil cu formula executorie hotirdrea sau actul autentic
care constatd creanfa sau dreptul tau.

Ca atunci cand ai dat, spre exploatare, unei persoane un
teren cu obligatiunea din partea  acelei persoane de a
respecta anumite porfiuni si a face anumite lucrédri terenu-
lui ce intrd in exploatare, iar in caz de neindeplinire
din partea ei a acestor obligafiuni. contractul sa fie ve-
ziliat, chiar dacd merespectarea acestor obligatiuni ar atrage
rezilierea de plin drept a contractului, fdrd somatiune sau
judecatd, — ceeace nu este cazul, intrucit in speta, neres-
pectarea obligatiunilor contractuale nu atrage rezilierea de
plin drept & contractului. pactul comisoriu nefdcand decat sa
reproducid condifiunea rezolutorie tacitda subinfeleasa in orice
contracte sinalagmatice, — dreptul tau de a evacua pe con-
cesionar pentru a reintra in folosinfa terenului, — drept
care, in cazul unui pact comisoriu expres naste in favoarea
ta din momentul operirei lui de plin drept prin neindeplini-
rea din partea concesionarului a obligatiunilor ce si-a Iuat
sub aceasta sancfiune, — nu este constatat decat din mo-
mentul cand justifia va stabili ca conditiunile din care decur-
ge rezilierea contractului au fost indeplinite, faptul ca pactul
comisoriu expres opereaza de plin drept medispensandu-te de
obligatiunea de a te adresa justitiei pentru a face constatarea
acestei operari, ci limitand numai dreptul justifiei, rezilierea
contractului ne mai raménand la aprecierei ei, ci ea fiind
chemati si o constate ci a avut loc de plin drept, din mo-
ment ce stabileste ca condifiunile care duc la rezilierea de
plin drept a contractului, au fost indeplinite.

Ca mai inainte ca justitia sa fi facut aceastd constatare,
nu pofi procede la executare pe baza contractului, desi au-
tentic, cdci contractul nu-ti constatd dreptul tiu de a re-
intra in folosinta imobilului §i a evacua pe concesionar, ci
numai condifiunile in care el poalte naste,

Ca numai in wima stabilivei de catre judecator ca condi-
fiunile care duc la rezilierea contractului si deci la nasterca
dreptului tau au fost indeplinite, dreptul tiu de a reintra in
posesiunea imobilului, evacudnd pe concesionar, este con-
statat si abia atunci poti procede la executare, investind in
prealabil cu formula executorie acel act judecdtoresc care
constata dreptul tau. v

Ca daci aceasta urmeazi si decidem cand nerespectarca
obligatiunilor contractuale este sancfionati cu rezilierea de
plin drept a confractului, fara somatiune sau judecata cu
atdt mai mult urmeaza si decidem aceasta cand, cum este
in spefa. pactul comisoriu contractual nu face decat sa re-
produca conditiunea rezolutorie tacita subinfeleasd in con-
tractele sinalagmatice.

Ca aceasta nu insemneazii ca se aduce vreo atingere art.
20 din legea autentificarei actelor, potrivit ciruia actele au-
tentice sunt executorii din momentul exigibiltatij lor, caci
acest text de lege ifi da posibilitatea si procedezi la execu-
tare pe baza numai a actului autentic, firi sa mai fie nevoe
de obtinerea unei hotiirari judecdtoresti, numai pentru ceea
ce este in el constatat, ori dreptul tiu de a reintra in pose-
siunea imobilului, evacuand pe concesionar nu este consta-
tat printriinsul. el fiind o consecintda a rezilierei contractului,
reziliere care aceasta nu mai este reglementati prin act.

Ca nu se poate susfine cd dacd concesionarul pretinde cii .
gi-a indeplinit obligatiunea ce si-a lnat prin contract de a
face anumite lucriiri Ja_imobilul concesionat, nu are decat si
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fatci confestafiune la executare, cu care ocazie dovedind
acesta, se va @anula titlul executoriu pus pe actul intervenit
intre dansii, cici pe deoparte nu el este cel obligat sa dove-
deasca ci si-a indeplinit obliga{iunile, ci proprietarul care a
procedat la executare, afirmand c& dreptul lui de a reintra
in folosinta imobilului s’a nascut, trebuia sa faca dovada ne-
indeplinirei din partea concesionarului a obligafiunilor care
atrageau rezlierea contractului gi deci nasterea dreptului siu,
iar pe de alta pentru ci' constatarea aceasta, care necesita ad-
ministrarea a o serie intreaga de mijloace de probatiune in-
tre care expertize si chiar cercetari la fata locului, trebue sa
preceadi executarea, caci cum ai putea procede la infaptui-
rea unui drept care nu este inca constatat cii-{i aparfine.

Ca astfel fiind, gresit actul de concesiune intervenit intre
apelant si intimat a fost investit cu formula executorie mai
inainte ca dreptul ce.l pretinde intimatul de a putea reintra
in folosinfa imobilului concesionat apelantului, sa fi fost con.
statat.

Ca apelul fiind astfel fondat, urmeaza si fie admis, anu-
landu-se titlul executoriu pus pe actul autentificat la no.
51,677 din 4 Noembrie 1926 de tribunalul Ilfov, sectia de no-
tariat.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecati formu-
lati de apelant, apreciind, le fixeaza la 2.000 lei, suma pe care
intimatul este obligat a o plati apelantului.

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Stefan P.
Mihaileanu. Curtea. admite, ete.

(ss) N. Racoviceanu, Stefan P. Mihaileanu, Siliu Radulescu.

g Grefier (ss) Orescu,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I
Audienta dela 10 Februarie 1932
Pregidintia d-lui G, T. IONESCU, consilier
Liforia spitalelor civile din Bucwresti cu George Sidoli
Decizia Civild No. 47

Sechestru judiciar. Dreptul de proprietate si de po-
sesiune asupra unui imobil. Degradarea lui si pericol
de instreinare. Oportunitatea infiintarii sechestrului.
Aprecieri anticipate ale judecatorului asupra dovezi-
lor din actiunea principala. Prejudicierea fondului.
llegalitate. Art. 615 pr. civ:

Potrivit art. 615 pr. civ., cand eSte in discutie drep-
tul de proprietate Si de posesiune asupra unui imobil,
cererea de secheStru judicier eSte admisibila in drept
si judecatorului nu-i mai ramane decdt Sd Se intereseze
de utilitatea si oportunitatea mdsurel; legiuitorul nu
permite judecatorului sa faca aprecieri anticipate a-
supra dovezilor din actiunea principald, cdci prin
aceasta S'ar prejudicia insusi fondul, ci cel mult sd
vada dacd temeiurile de drept sunt de naturd sd
poatd duce la admisibilitatea actiunei.

e —

Curtea,

“Avand in vedere apelul ficut de Eforia spitaellor civile
cu sediul in Bucuresti Bd. Elisabeta mo. 5, prin reprezentan-
fii sai legali contra sentinfei tribunalului Ilfov s. LI, nr. 106
din 1931, sentinfd prin care s'a respins cererca de incuviin-
farea unui sechestru judiciar asupra imobilului din Capitald,
denumit Circul Sidoli.

Avand in vedere actele dela dosar, desbaterile urmate si
concluziile pirfilor.
~ Avand in vedere cii din actele invocate si sustinerile parfi-
lor, se constatd, cia Eforia Spitalelor civile prin petifia inre-

gistrati la no. 31.586 din 1930 a introdus o acfiune in contra
paratului George Sidoli prin care cere a se infiinfa un se-
chestru judiciar asupra imobilului cunoscut sub numele de
de ,Circul Sidoli* situat in Bucuregti, numindu-se un seches-
tru judiciar, care si administreze acest imobil pana la ve-
zolvarca de catre justifie a procesului de fond.

Avéand in vedere cii in fapt se constatd urmatoarele: in

‘cursul anului 1917 intre Cesar Sidoli, proprietarul imobilului

,,Circul Sidoli™ si Leon Popescu au intervenit 2 acte auten-
ttce, primul actul autentificat sub mno. 1598 din 1917, prin
care Leon Popescu cumpdra dela Cesar Sidoli imobilul aratat
mai sus, pe preful de 255000 lei, din care cumparatorul a
achitat 40.000 lei la facerea actului, restul urméand sa fie
achitat in rate si cu o dobandid stipulati prin acea conventie;
iar al doilea, actul autentificat sub no. 1599 din 1917, prin
care Leon Popescu inchiriaza lui Cesar Sidoli acelag imobil
pe un termen de 6 ani, prelungibil din zece in zece ani la ce-
rerea lui Cesar Sidoli.

Cumpardtorul Leon Popescu neexecutandu-gi insi obligafi-
unele contractuale prevazute in actul de vanzare si cel de
locatie, Cesar Sidoli intenteaza o acfiune inaintea Tribunalu-
lui Ilfoy s. 111, cerand rezilierea vanzarei.

In cursul acestui proces Leon Popescu murind, mama aces-
tuia, Ana Popescu in calitatea de mogtenitoare rezervatara,
inchee o tranzacfie autentici cu Cesar Sidoli, prin care par-
file convin sa stinga procesul pendinte gi sa rezilieze de co-
mun acord actele de vanzare si locafiune, astfel ineat fostul
vanzator reintra in posesiunea gi proprietatea imobilului van.
dut si prin consecinfa se radiazi din registrele de transcrip-
fiuni actul de vanzare intervenit intre Leon Popescu si Cesanr
Sidoli.

In luna lulie 1920, Eforia Spitalelor civile in calitate de le-
gatara universali a ayvereidef. Leon Popescu, chiama in ju-
decata pe Ana Popescu, mostenitoarea rezervatara a numitu-
lui defunct, pentru esire din indiviziune si cere in acelas timp
siinfiinfarea unui sechestru judiciar.

In cele din urma murind §i Ana Popescu in cursul judeci-
rei proceselor aratate, intre Eforie si mostenitorii lui Leon
Popescu intervine un act de partaj pe temeiul unei legi spe-
ciale votata de Corpurile legiuitoare, act care face obiectul
sentinfei de expedient no. 548 din 1925, pronunfata de tri-
Lunalul Ilfov s. I. Prin acest act facandu-se lichidarea de-
linitiva a drepturilor succesorale, Eforia primegte in lotul ei
in afard de suma de 300.000 lei gi imobilul denumit ,,Circui
Sidoli.

Prin aceasta convenfie de partaj se mai prevede, ci Efo-
via este considerata prin efectul declarativ al partajului ca
singura §i exclusiva proprietard asupra acestui imobil din
momentul deschiderei succesiunei; actul de reziliere incheiat
de Ana Popescu fiind considerat dar ca nul si neopozabil [-
foriei,

Pe baza dispozifiunilor din actul ardtat de partaj, Eforia
pe de o parte prin acfiunea repartizati la tribunalul Ilfov
s. IV, chiama in judecata pe George Sidoli, succesorul lui
Cesar Sidoli, spre a fi obligat si predea Eforiei in plini
folosinfa i posesiune imobilul denumit ,.Circul Sidoli®, iar
pe de alta parte prin acfiunea inregistrati la no, 31580 din
1950, repartizata la tribunalul Ilfov s. III, Eforia solicitd si
infiinfarea unui sechestru judiciar asupra acelui imobil, ce-
rere care a fost respinsi de prima instan{d prin sentinfa no.
106 din 19531, iar asupra acestei sentinfe s‘a ficut prezentul
apel.

Avand in vedere ci dupid dispozitiunile art. 615 pr. civ.,
sechestrul judiciar se poate infiinta de judecatii dupii cere-
rea celui interesat ori de céte ori existi un proces asupra
proprietitii, sau posesiunei unui lueru miscitor sau nemis.

cator,
|
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Avand in vedere cd in aceasti materie, reclamantul este
{inut dar sa 'd‘u\f'cdcas('ﬁ, potrivit dispozifiunilor din textul
mai sus menfionat, ca a intentat acfiune pentru lucrul asu-
pra caruia cere infiintarea sechestrului judiciar — deoarece
cererea pentru infiinfarea unei asemenea masuri este subordo-
nata intentarei acfiunei, — ca se afli in vreunul din cazu-
rile prevazute de lege si cd este pericol pentru reclamant ca
posesiunea bunului, sa o aiba paratul.

Avand in vedere ca din dosarul cauzei se constata, cd re-
clamanta-apelanta a intentat inaintea tribunalului Ilfov s.
[V acfiunea civila contra paratului-intimat, pentru deldsarea
imobilului denumit , Circul Sidoli** in deplina proprietate si
¢ vsesiune a Eforiei imobil asupra ciruia se cere infiintarea se-
chestrului judiciar, iar actiunea aceasta avand de obiect pro-
prictatea si posesiunea asupra unui bun nemiscitor, pentru a

carui proprietate si posesiune se judeci doi adversari — E-
foria si George Sidoli, — rezultd ca in drept cererea pentru

incuviintarea sechestrului judiciar este admisibila.

Avand in vedere ca legiuitorul formuland dispozitiunile
art. 615 pr. civ. a lasat la aprecierea judeciitorului si exa-
nineze, daca imprejurarile sunt de natura a reclama luarea
acestel masuri, iar norma in aprecierea acestei necesitafi este
pericolul la care s'ar expune reclamantul prin daunele ce i
s‘ar cauza, daca s'ar ldsa administrafia bunului in mainile
paratului. )

Considerand ca in ce priveste oportunitatea infiinfirei se-
chestrului, aceastd misurd se impune a fi incuviinfatd, pe de o
parte din pricina starei de mare degradare in, care se giseste
imobilul asupra ciiruia se cere infiinfarea de sechestru judi-
ciar, iar pe de alti parte din cauza pericolului la care sar
expune Eforia ca imobilul — care se giiseste trecut in regis-
trele de transeripfiuni pe numele intimatului. in urma ,radie-
rei transcrierii actului de vanzare al def. Leon Popescu — si
nu fie instreinat si deci drepturile Eforiei si nu devingd iluzo-
rii. Pericolul acesta de altfel nc este numai o teamd nejusti-
ficata, intrucat in anul 1920, intimatul a vandut imobilul Sy
doli* societdfii ,,Proprictatea Urbani®, vanzare insd care s'a
reziliat, dupi ce societatea ,,Proprietatea Urbani® a fost pusii
in cunostin{il de cauza si a constatat primejdia la care se ex-
pune.

Cé asa fiind, este si oportun si util si se incuviinfeze se-
chestrul judiciar asupra imobilului ariitat in cererca de se-
chestru.

Avand in vedere si obiectiunile intimatului:

a) Cd infiinfarea unui sechestru judiciar este o masurd gra-
vil, care echivaleazi cu exproprierea si ci nfar fi admist-
bila decit in mod cu totul exceptional, b) Lipsa de seriozi-
tate a actiunei de fond.

Asupra primei obiectiuni:

Avand in vedere ci in sistemul legei actuale prin termenii
art. 615 pr. civ. care inlocuesc dispozitiunile art. 1632 c.civ.
s'a regulamentat cazurile in care se poate admite sechestrul
Judiciar, inliturandu-se arbitrarul. $i cum dupd prevederile
acestui text, sechestrul judiciar este admisibil in specie, in-
trucat in discutie este dreptul de proprietate si de posesie a
unui imobil; asa fiind, independent de natura §i caracterul
acestel masuri — deseori atat de necesari pentru apdrarea
intereselor pirfilor litigante — din moment ce in drept cere-
rea formulatd de Eforie este admisibild, in cazul nostru Ju-
decitorului nu-i mai riméne decat si se intereseze de utilita-
tea si oportunitatea mésurei.

Asupra celei de a doua obiectiuni.

Considerand ci legiuitorul sub raportul examingrei seriozi-
tatii unei reclamatiuni, nu ingadue judecdtorului si faci
aprecieri anticipate, asupra dovezior din actiunea principald,
ci cel mult si vadii dacii temeiurile de drept, pe care se spri-
jind actiunea, sunt de naturd si poatd duce la admisibilitatea

acfiunei. Instantele judecdtoresti adicd, n‘au dreptul sa cer-
ceteze titlurile, in virtutea carora un impricinat cere incu-
viintarea sechestrului, intrucit cerecetarea acestor titluri,
formand obiecul actiunei de fond, daca s‘ar face examinarea
lor, s‘ar prejudicia insusi fondul procesului, Ori calitatea Jis
foriei de legatard a cotitdfei disponibile in succesiunea def.
Leon Popescu si actul de partaj, care a facut obiectul ho-
tararei de expedient, temeiuri juridice pe care se sprijina ac.
fiunea principald, constituesc in drept motive care pot duce
la obligarea intimatului, ca sa delase in proprietatea i pose-
siunea Eforiei imobilul, care face obiectul procesului in ac-
fiunea de fond. Deci si aceastd a doua obiectiune este nefon-
data si cata a fi inldturata ca atare. :

Ca asa fiind, Curtea pentru consideratiile ardtate urmea-
za a admite apelul, a reforma hotararea primei instante i
prin consecinfa a admite actiunea de sechestru judiciar, fa-
cutid de Eforia spitalelor civile din Bucuresti.

Avand in vedere ca pirtile nedesemnand persoana ce tre-
bue sa fie numita ca sechestru judiciar, aceasti desemnare
conform art. 615 pr. civ., urmeaza sa fie facutd din Oficlu,
Curtea numind sechestru judiciar pe inginerul Traian Parvu,
din direcfia generald a cailor ferate Bucuresti, care in pri-
vinta conservarei si administrarei imobilului, se va conforma
dispozitiunilor art. 615 pr. civ,

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecata, Curtea le fi-
xeaza la suma de 2.000 lei.

Pentru aceste motive redactate de .-l consilier D. Tomida,
Curtea admite apelul, etec.

' (ss) G. T. Ionestu, Tomida.

TRIBUNALUL MUSCEL
Audienfa dela 12 Mai 1932
Presedentia D-lui C. S, BALLAN, judecétor-consilier
St. Iorddanescu cu obstea ,,Guwra Huluber®
Sentinta Civili No. 127

Vanzare. Policitatiune: Ofertd cu termen. Dacid e
sursa de obligatii cand ea m'a fost acceptatd in ter-
men e acela cdruia i se adresa. Policitatiune cu ter-
men. Refuz de acceptare. Dies a quio.

Art. 1589 c. civ. francez, dispune cd ,fagdduing.i de
vanzare eclivaleazd cu vanzarea (vaut-vente) cdnd
existd consimtimantul reciproc al ambelor pdarti asu-
pra lucrului si aSupra pretului.

Toti autorii sunt unanimi a decide cd, acest articol
intelege a vorbi numai de fagdduintele sinalagmatice
de vdnzare, adicd de acele cdre consistd in fagdduinta
reciprocd de a vinde si de a cumpdra.

Acest text dand, insd loc, in Franta, la dificultdti,
redactorii codului nostru, cu drept cuvdnt, au eliminat
acest text'francez, dupd cum au fdcut si redactorii
codului italian, textul francez~fiind inutil, el formdnd
o regula de drept, o notiune relativd, care nu are de
cat valoarea interpretdrei unei conventii, principiile
generale de drept, fiind, in asemenea cazuri, suficien-
te spre a rezolva dificultdfile la care pot da loc fi-
gdduintele de vanzare. Deci, in lipsa unui asemenea
text, din codul nostru, urmeazd cd, conferd pdrtilor
dreptul reciproc de a cere executarea contractului, de
cateori ele au fost de acord asupra lucrului si asupra
pretului si cd, de cdteori una din ele S'a pus, prin cul-
pa sa, in Situatiunea de a nu-si putea executa figd-
duinta, ea va fi supusd catre cealaltd parte la daune
intereSe; iar in ce priveste fagdduinta unilaterald de
a vinde, care n'a fost acceptati de cealalti parte, ea
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consStituie o simpla policitatie (volens offerentis pro-
missio), care nu poate produce nici un efect juridic-

2. In vechea si clasica teorie a obligatiunifor, po-
licitatiunea nu era admisd de autori ca un funda-
ment al unei obligatiuni contractuale; — astazi, inSa
prin practica curentd a afacerilor, care au influentat
principiile de drept, declaratiunea unilaterala de vo-
inta, Sau policitatiurea, este consideratda ca o sursd de
obligatiuni- Intr'ddevdr, intr'o podicitatiune, sau o-
ferté cu termen, sunt doua oferte distincte: o oferta
de vanzare, care, pentru a Se perfecta ca contract de
vdanizare, nu astedptd, Sau nu are nevoie decat de ac-
ceptarea celui ce voeste sda contracteze; si, 0 oferta,
prin care policitantul se cngajeaza de a o mentine indg-
untrul termenului indicat.

Ca, deci, declaratiunea unilaterald de voinid ca
isvor de obligatiune, este admisd de jurisprudenta
noastrda. Singura condifie pentru valdbilitatea juridi-
cd a policitatiunei, eSte ca acceptarea sd se facd ind-
untrul termenului de optiune, socotindu-se acest ter-
men conform principivlui cuprins in adagiul: ,Dies
a quo mon computatur in termino, dies ad quem com-
putatur in termino”, principiu, sau siStem, contrar a-
celuic, din art. 729 din codul de proc. civ. dupd care
termenele de procedurd Se inteleg pe zile libere, a-
dica nu se socoteste nici dies a quo, nici dies ad quem.

Tribunalul,

Asupra prezentei acfiumi civile inreg. mo, 12151 din 1927,
pentru desfiinfare de contract de vanzare, pentru neexecutare
de promisiune de cumparare, si daune de doui milioane, pre-
tinse de reclamantul Stefan lordachescu, proprietar din
com. Barzesti-Muscel, dela obstea de cumpérare ,.Gura Hu-

lubei”, prin reprezentamfii sii legali, din comuna Davidesti-

Muscel.

Avand in vedere actele dela dosar, desbaterile urmate si
concluziile scrise depuse la dosar de ambele pirii, din care
se constata, in fapt, ca reclamantul, avand circa 60 ha. teren
de véanzare in com. Barzesti-Muscel, a facut, la 21 Decem-
brie 1926, oferta .Casei centrale de improprietirire”, conform
art. 52 din legea agrard, aratand prin oferta sa ci are inten-
jiunea de a vinde acel teren unei viitoare obstii institulata
»Gura Hulubei® din com. Davidesti-Muscel, care obste, legal-
mente, nu se infiinfase inca.

Ca urmare la aceastii ofertd, Casa centrali a §i trimis i-
mediat, in localitate, cu ordinul no. 19420 din 1926, pe con-
trolorul agronom I. Filisteanu, din centrala acelei Case, care,
fdcand cercetiiri, a raportat, cu no. 229 din 30 Decembrie
1926. Casa centrald vizand situafia juridici a mosiei re-
clamantului, conform art. 32 din legea agrard nu a dat nici un
raspuns reclamantului, in termen de 30 zile dela primirea ofer-
tei, urmand ca acesta, conf. citatului text de lege, si fie li-
ber a dispune de imobilul siu, cumi va voi.

Se fac, in urmi, formalitafile de constituirea obstei  de
cumpirare ,.Gura Hulubei® gi Ja 2 Martie 1927 aceastd obste
ia fiinfd, cand se elibereazi, de judecitorul ocolului rural
Stalpeni-Muscel si certificatul de funcfionare in mod legal a
acelei obstii, dar in acest timp, la 16 Februarie 1927, lt. co-
lonel Stefanescu, cumpdaritorul averei reclamantului, inves-
teste cu formula executorie actul de vénzare-cumpiirare a a-
cestui imobil, ce se oferea de reclamant, a-l1 vinde gi obstei
»Gura Hulubei®, act transcris la no. 3364 din 1926 si la 12
Martie 1927, se cere de cumpdiratorul 1t. colonel Stefinescu si
pumerea sa in posesie, prin portiirei, asupra acelui imobil,
ceiace tribunalul Muscel, prin jurnalul no. 256 din 1927 a
incuviintat,; iar la 26 Martie 1927, reclamantul St, Tordache-
scu, este deposedat prin portirei de imobilul ce-l oferea spre
viinzare, din mou si obstei ,,Gura Hulubei

Si cu toate acestea, la 8 Martie 1927, numitul reclamant
St. lordichescu face obstei Gura Hulubei somafia extrajudi-
ciard no. 2691 din 1927, prin care se refera la conventia(?)
dintre d-sa si acea obste i invitd pe reprezentantii acestei
obstii, ca la 16 Martie 1927, s& vie la corpul portareilor Mus-
cel a perfectda conventia de vanzarea acelei mosii. La acest
termen, s‘au prezintat la portarei reprezintantii obstei ,.Gura
Hulubei®, care ca raspuns la somatia ce li s'a facut, au de-
clarat, ci, nu e nici o hotardre a adunarei generale a obstei
Gura Hulubei si nici a consiliului ¢i de ad-fie, prin care si
se constate ¢i s'a aprobat vreo oferta a reclamantului, in ce
priveste cumpdrarea mosiei acestuia gi ca obstea nu convine
a-i cumpird acea mogie; dupa care raspuns, reclamantul' face
prezenta actiune, pentru desfiinfare de contract de vanzare \I
pentru mneexecutare de promisiune de cumparare, cerand $1
daune de doua milioane lei.

Avand in vedere ca reclamantul isi intemeiazi aceasta ac-
tiune pe doud temeiuri de drept: 1) Ca ar fi existat intre d-sa
si obstea Gura Hulubei o convenjie de a-i cumpara mosia sa
Barzesti in suprafata si condifiunile prevézute in oferta fa-
cuti de reclamant Casei centrale a coop. si Improp. si cd.
paréata obste nu si-ar fi indeplinit obligafia sa si 2) ca ar fi
ficut obsteaa parati promisiunea de a-i cumpira mosia de
mai sus §i cd mu si-ar fi respectat acea promisiune, din
care cauze veclamantul pretinde a i se pliti doud mili-
oane daune.

L. Asupra primului temeiu de drept, invocat de reclamant:
Ca ar fi existat intre d-sa si pardta obste o conventie, ce
parita nu a executat-o:

Avand in vedere cii, din toate actele dela dosar, nu se
constatd ci ar fi existat vreo «convenfie intre reclamant si
obstea Gura Hulubei pentru cumpirarea mosiei reclamantu-
lui; mai mult, chiar tribunalul Muscel, prin jurnalul din 10
Noembrie 1951, a pus formal in vederea reclamantului, fafd
fiind gi avocatul siu I. Niculescu-Oltet de a face dovada c&,
obstea paratd i-a incunostiinfat vointa de a--i cumpira mo-
sia sa, cum si a proba si data cind a fost incunostiinfat
despre aceasta: dar reclamantul nici dupd aceasta gi mici in
ultima sedinfa dela 21 Aprilie a.c. n'a dovedit pretinsa con-
ventie, ci sustine ¢i a incheiat cu pardta obste o conventie de
vanzare, fara a o proba.

Ca, nici din interogatorul dela dosar, luat reprezintantilor
obstei nu se constata ci av ii iniervestic vreo conventie de
vanzare-cumpirare a mogiei reclamantului,

Dar reclamantul susfine prin avocatul siu, ca a facut o
oferta Casei centrale a coop. $iimproprietarirei la 21 Decem-
brie 1926 prin care oferea pentru viitoarea obstie Gura Hu-
lubei a-i vinde mosia sa, ofertda ficuta conform art. 32 din le-
gea agrard, la care ofertd Casa centrald a coop. si improprie-
tarirei nici n'a rispuns, conform| aceluias text de lege, in ter-
men de 30 zile, ceiace a avut drept comsecinfa cii, proprieta-
rul reclamant a ridmas liber, conform aceluias text de lege,
de a dispune de imobilul sau cum va voi.

Cercetand fnsd, mai amanuntit actele dela dosar, spre a
vedea de ce nu s'a dat reclamantului nici un raspuns de
Casa centrald a cooperafiei, lesne se poate comstata ci dela
serviciul contencios al cooperatiei si improprietirirei, parita
a atasat la dosar acte, din care se vede lamurit cii, recla-
mantul St. Tordichescu oferea a vinde paratei obstii o mosie
ce nu era proprietatea sa, era lucrul altuia, avere pe care re-
clamantul o vanduse deja incd din 1926, cu actul de vanzare
tramnscris la no. 3364 din 1926 creditorului It. colonel Stefine-
scu, iar acesta(si ceruse dela 16 Februarie 1927, investirea cu
formula executorie, cerere ce fusese admisi de tribunalul Mus-
cel prin jurnalul no, 256 din 1927, iar la 26 Martie 1927 recla-
mantul St. Tordachescu a fost si deposedat de imobilul siu,
si pe care totugi, numitul persevera a-l- vinde, din noun, ob-
stei Gura Hulubei,

| ok $
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II. Dar reclamantul mai susfine, prin apiritorul siu, un al
doilea temeiu de drept, pe care-si bazeazi acfiunea sa: cd,
obstea péarata i-ar fi facut promisiune de a-i cumpara mo-
sia i cii obstea nu si-ar fi respectat aceastd fagaduiala a
sa; deci, cere daune douid milioane lei, pentrucd, si la noi,
ca si la francezi, promisiunile de vanzare, ca si promisiunile
de cumparare, au putere legala si obliga la
de neindeplinirea lor.

Avand in vedere ci, in spetdl, se constatd din actele dela
dosar, ca reclamantul a facut paratei obstii, prin, corpul por-
tareilor trib. Muscel, cu somafia extrajudiciara no. 2691 din
15 Martie 1927, o policitatie, adicd o declarafiune unilate-
rald de voinfa, prin care ii oferda spre vanzare, mosia sa Vo-
roveni-Huluba, din com. Barzesti-Muscel, aceasta pana in
ziua de 16 Martiec 1927, la care oferta, obstea pdrata a ras.
puns prin reprezentantii sai legali in chiar ziua de 16 Mar-
tie 1927, prin conpul portareilor, ca, nici nu s'a discutat ma-
car de acea obste in vreo adunare generala, de a se cumpara
mosia reclamantului i ca obstea nu convine a 0 cumpara.

Ca, ceiace deci urmeaza a se rezolva, de acest tribunal, ca
chestie de drept, este: daca declaratiunea unilaterala de vo-
inja sau policitafiunea, este consideratd, in legislatia
strd, ca un fundament al unei obligafiuni contractuale?

daune, in caz

nou-

Avind in vedere ci art, 1589 c. civ. francez, dispune ca fa-
giiduinfa de vanzare echivaleazi cu vanzarea (vaut-vente)
cand existi consimf{imantul reciproc al ambelor parfi asupra
lucrului si asupra prefului; ca tofi autorii sunt unanimi a
decide c#, acest articol infelege a vorbi numai de fdagadu-
infele sinalagmatice de vanzare, adica de acele care consista
in fagaduinfa reciproci de a vinde si de a cumpara. Acest
text, dand insd loe, in Franga, la dificultafi; redactorii codu-
lui mostru, cu drept cuvant au eliminat acest text de lege,
dupi cum au ficut si vedactorii codului italian textul fran-
cez liind inutil, el formulind, ca o regula de drept, o no-
fiune relativi, care nu ave decat valoarea interpretdrei unei
convenfiuni, principile generale de drept, fiind in asemenea
cazuri, suficiente spre a rezolva dificultatile la care pot da
loc fagaduinfele de vanzare. Deci, in lipsa unui asemenea
text din codul nostru, urmeaza ci, conform principiilor ge-
nerale, fagaduinfele de a vinde si de a cumpara confera par-
filor dreptul reciproc de a cere executarea contractului de
cateori ele au fost de acord asupra lucrului i asupra pre-
fului $i ca, de cate ori una din ele sa pus, prin culpa sa, in
situafiunea de a nu-gi putea executa fagiaduinga, ea va fi su-
pusil citre cealalta parte la daune interese; iar in ce priveste
fagaduinfa unilaterala de a vinde, care n‘a fost acceptatd de
cealaltd parte, ea constituie o simpla policitatie (volens offe-
rentis promissio) care nu poate produce nici un efect jurdic.

Avand in vedere cd, in vechea si clasica teorie a obligatiu-
nilor, policitajiunea nu era admisi de autori ca un funda-
ment al unei obligafiuni contractuale; astizi insd, prin prac-
tica curenti a afacerilor, care au influenfat principiile de
drept, declaratiunea unilaterala de voin{a, sau policitatiunea,
este considerata ca o sursa de obligafiuni.

Intr'adevar, intr'o policitafiune, sau oferti cu termen, sunt
doud oferte distincte: o ofertd de vanzare, care, pentru a
se perfecta ca contract de vanzare, nu agsteapta, sau nu are
nevoie decat de acceptarea celui ce voeste si contracteze; si,
o ofertd, prin care policitantul se angajeazi de a o men-
fine induntrul termenului indicat. (Trib. Ilfov s. IV sent. civ.
562 din 1913, idem mno. 752 din 1919).

Ci, deci, declarajiunea unilaterald de voin{d ca izvor de
obligafiune, a inceput si fie admisd in mod constant de ju-
risprudenfa noastrd si cil, singura condifie pentru valabili-
tatea juridici a policitafiunei, este cii, acceptarea si se facd
induntrul termenului de opfiune, socotindu-se acest termen

&

conform principiului cuprins in adagiul: ,Dies a quo non

CURIERUL JUDICIAR No. 20, Duminici 29 Mai 1932.

computatur in  termino, dies ad quem computatur in ter-
mino”, principiu sau sistem, contrar aceluia din art. 729 din
codul proc. civ, dupi care termenele de proceduri se inteleg
pe zile libere, adica nu se socoteste nici dies a quo, nici dies
ad quem. (Profesor G. Plastara).

Ca, astfel fiind si cum in spetd, policitantul reclamant,
facand oferta ca, ar vrea si facd vanzarea mosiei sale, ci-
tre obstea Gura Hulubei si, in acest scop, chemand-o pe a-
ceasta la corpul portareilor de Muscel, in ziua de 16 Martie
1927, pentru perfectarea acestei policitafiuni nu mai era ne-
voie decat de acceptarea pardtei obstii induntrul termenului
de 16 Martie 1927, acceptare care, insd, s‘a refuzat de repre-
zintanfii acelei obstii, cari au declarat, chiar in zua de 16
Miarie 1927 la corpul portareilor, unde erau chemati de recla-
mant, ca ei nu convin si cumpere acea mosie,

Ci, deci in speta, declaratia unilaterala de vointa a recla-
mantului nefiind perfectati si de vointa paraet obstii, ea nu
s'a putut transforma in contract de vanzare-cumparare, ci a
ramas o simpld propunere, o dorin{i a reclamantului, care
neputand fi transformatd in conventie, nu poate avea nici
un efect juridic. :

Ca, prin urmare, neexistdnd, in spetd, nici o convenfie in-
tre parfi si policitafia mnefiind acceptata de parati, nu pot
fi aplicabile, in spefid, art. 1294, 1295, nici art. 1020, 1021,
nici 1073 si 1365 c. civ. invocate de aparitorul reclamantului,
in sprijinul prezentei acfiuni.

Actiunea prezentii fiind deci in totul nefondatd, urmeazi
a fi respinsa ca atare. ‘Apreciind si asupra cheltuelilor de ju-
decatd, cerute de parata obste, pe care tribunalul le fixeazi
la 5000 lei.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor consilier
C. S. Ballan, in baza art. 1169, 1170 c. civ si 140, 146 pr. ci-
vila, respinge, etec.

(ss) C, S. Ballan, Fl. Dinculescu.

A apdrut:
'ORGANIZAREA STATULUI IN TIMPUL DOM-
NIEI LUI CUZA.-VODA, de D-l1 Andrei Radulescu,

Consilier la Inalta Curte de Casatie, Profesor Univer-
sitar, Membru al Academii.

Br. gura cuprinde 50 pag. Tipdritd ireprosabil, pe
hértie velind. Preful 30 lei. Depozit la ,Curierul
Judiciar“,

A apdrut:

CONVERSIUNEA SI ASANAREA DATORIILOR
AGRICOLE — din punct de vedere juridic, economic si
financiar, — URMATA DE UN STUDIU CRITIC A-
SUPRA PROECTELOR PREZENTATE PARLAMEN-
TULUI de d. CONSTANT GEORGESCU, Profesor
de finanfe la FACULTATEA DE DREPT DIN BUCU-
RESTI. 1932, Pretul 100 lei.

W Advocat Dr. G.IACKER Traducator si interpret
pentru limba germana si maghiara, Bucurestj
Aleea Carmen Sylva, 4 Telefon, 357/92. ’

Rugam pe d-nii abonati din provincie a nu ag-
tepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, si a binevol
sa trimitd achitarea abonamentului prin mandat
postal, direct la Administratia ,, CURIERUL JUDI-
CIAR¢, Bucuresti, Artei 5, notand pe cotorul man-
datulu i, pentruabonamentului datorat partidei No..

Editura Tip. ,CURIERUL JUDICIAR", Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucuregti, Artei 5. — Telefon 13[29.
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