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ISYOARELE DREPTULUI CIVIL SI COMERCIAL ROMAN *) 

I. Principalul jsvor al dreptului civil ro
mân azi în vigoare, este codul civil, pus în 
aplicare la 1 Decembrie 1865. 

~') Pu.blicat în vol. II şi III din Annuarlo di Diritlo com
parato e di studi legislativi (1929). 

Fo~ sUJII))a~·ă a acstui .studiu, faţă de întinderea sUJbiec
builui, se explică prin ca,drul îngăduit de publicaţia italiană. 
:tl 1·tip1,oducem aci, după stăruinja multora care :n'au ,putinţa 
să-l folosească în it.aJieneşte. 

Norme de drept civil mai sunt în legile, 
care au modificat ori au completat unele 
dispoziţii ale codului civil, în obiceiu şi în u
nele rândueli din dreptul anterior introdu
cerei acestui cod. 

Inainte de a ne ocupa de codul civil este 
bine să facem o schiţă sumară c:1 drept-ului 
anterior, mai ales din punct de vedere ci
vil. Aceasta va fi utilă şi pentru a înţelege 
împrejurările în care a fost introdus actu
alul cod. De altă parte câteva din textele a
cestui cod au fost influenţate de dreptul ve
chiu, iar 1unele reguli din acest drept au 
încă aplicare. 

* * * 
II. Este destul de cunoscut oricui că po-

porul român este format din elementul ro
man suprapus celui trac. Două isvoare de e
nergii şi de însuşiri deosebite stau la baza 
acestui popor, pe care vremuri şi împreju
rări neprielnice l' au îndepărtat de lumea 
romană a pusană. 

Colonizarea a fost deosebit de puternică 
nu numai la oraşe ci şi la sate, mai ales prin 
masele de veterani rămase aici şi legate de 
pământ în decursul celor 170 ani de stăpâ
nire neîntreruptă a Romei. 
lmpreună cu limba, dreptul roman a cu

cerit încetul cu încetul sufletul şi viaţa po
pulaţiunei din aceste ţinuturi. 

Când s'au retras legiunile la 274-2?5, 
chemate peste Dunăre de Aurelian, popo
rul, în imensa lui majoritate, legat prin a-
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tâtea interese de pământul acestei provin
cii, a rămas pe loc. Teoriile cu plecarea tu
turor coloniştilor, a întregei populaţiuni, 
împreună cu armatele sunt azi simple le
gende pientru cercetătorii nepărtinitori. 

Nu numai că masa poporului n'a plecat, 
atunci sau mai pe urmă, dar ea s'a înmul
ţit, cu vr.emea, prin venirea altor elemente 
romane din sudul Dunărei unele deseori vi
aţa era mai agitată şi mai gTea, prin asi
milarea maselor trace, rămase la început în 
afară de hotarele provinciei sau prin asi
milarea altor populaţii, - mai ales shlYe
care s'au stabilit aici în mi_Ţlocul vechei po
pulaţii 1'omane. 

De altă parte, aceste populaţii din Dacia 
n'au rupt - cum se crede - legăturile cu 
lumea romană dela sudul fluviului despăr
ţitor. Când şi când stăpânirea romană, sub 
Constantin-Cel-Mare, sub Iustinian, poate şi 
alte dăţi, s'a restabilit măcar în unele punc
te de la nordul Dunărei. Unele expediţii
ca ale Comnenilor-prin aceste părţi, ca şi 
legăturile religioase sau de altă natură, au 
păstrat contactul cu viata romană ·de 1ră
sărit. 

In vreme ce se forma limba cea nouă, ro
mână, derivată _ din latină, dreptul roman 
se păstra şi se acomoda împre_jurărilor sub 
forma simplă a da:tinei, a obiceiurilor, care 
guYernau viaţa sub toate aspectele. 

Isvorul cel mai însemnai! al dreptului în 
ţările române a fost, până în sec. XIX, Obi
ceiul pământului, în care se cup1·indea atât 
Dreptul public cât şi cel privat. 

S'a susţinut că la începutul sec. XV s'ar 
fi alcătuit într'una din aceste ţări, în Mol
dova, de către Domnul Alexandru cel Bun, 
o pra vilă scoasă din Basilicale, care i-ar fi 
fost aduse dela Constantinopole. Această pă
rere nu mi se pare dovedită şi este greu de 
a fi crezută. 

Deabia la jumătatea sec. XVII, se ~lcă
tueşt'.e în Moldova, în timpul lui Vasile Lupu 
la 1646, o pravilă intitulată Cartea româ
nească de învăţătură. In acelaş timpi la: 1652 
în Valahia, sub Matei Basarab se întocme
şte o lege cu titlul „lndreptarea le{J,ii". 

Legea moldovenească s'a stabilit că este 
făcută mai a.Ies sub influenţa lui Prosper 
Farinaccius. Aceia din Valahia coprinde în 
mar,e parte texte din cea moldovenească a-
fară de unele texte bizantine. ' 
Amândouă aceste pravile conţin dispozi

ţiuni de drept penal, drept reliµ,-ios, dar şi 
unele de drept civi]. 

Alcătuira lor şi isvoarele folosite dove-

des~ în orice caz însemnătatea vieţci cul
turale din acea epocă. 

Interesul pentru studiile de Drept a cres
cut tot mai mult în secolele următoare. ln 
special în sec. XVIJT, unii dintre Domnii 
Fanarioţi, iniţiaţi în cultura apusană, au 
voit să dea ţărilor o organizaţie europeană 
şi între altele să le înzestreze cu leg-i scrise. 
In acest scop au reglementat mrnle materii 
prin hrisoave, decrete domneşti. în genul 
ordonanţelor franceze; dintre acestea men
ţionăm Sobornicescul hrisov al lui Alex. 
MaYrocm·dat din Mo]dova, dela 1785, pl'i
vitor la vânzărj_ schimburi, danii. 

AJţj i au făcut legi în eare locul prim îl 
oc.:11.pă normele de Drept civil. Menţionăm 
,,PrmJilnicec:1sca Condică." a lui Alex. lpsi
lantt' din Ţara Românească, apăl'ntă la 
1780. 

S_'au mai făcut şi alte încercări, mai toa
te sub influenţa cheptuluj bizantin, dar n'au 
isbutit să aibă aplicare. 

La începutul sec. XIX nevoia ele a avea 
legi scrise devine tot mai simţită. Sub influ
enţa ei şi a civilizaţiei chn Apus se întbcmesc 
trei lucrări de Drept civil, foarte importan
te. La 1814 a apărut un Manual, un fel de 
Institute, făcut de Logofătul Andronache 
Donici, jurist vestit (1). Lucrarea sa, scrisă 
în româneşte, coprinele în cea mai mar<' 
parte dispoziţi1wi de drept civil. Deşi n'a 
fost o lege, totuşi a avut mnltă întrebuinţa
re şi în Moldova, clar mai ales în Basarabia. 
clupă răpirea ei ele către Ruşi, unde şi as~ 
tăzi este unul din principale]e isvoare a1e 
dreptului civil în vigoare. Acest manual în
temeiat pe drept roman, bizantin, obiceiu, 
hrisoave, este un adevărat cod şi cu nrnlte 
calităţi. 

Peste câţiva ani, la 1. Iulie 1817 - Scar
lat Al. Calimach - socotit ca fanariot, în 
realitate de origină română, a promulgat 
un Cod civil, de o deosebită valoare. El a 
avut drept isvoare: dreptul roman, greco
roman şi în special Basilicalele, apoi drep
tul anterior al ţărei ~i dintre cochiri1ej noi eu
ropene, cel austriac al cărui plan şi metodă 
de redactare a întrebuinţat-o în multe părţi, 
fără de 3: fi o copie a acestuia, cum se spu
ne uneori. lu Cod.ul Calimach sunt însă 
părţi care arată şi influenta codului civil 
francez. Despre el se poate spune că este cel 
mai roman cl:intre toate codurile. 

J) Tit1ul exact este ,,Adunare cwprinztitoare în scurt de 
· rn,avilele ,cărţilor ÎllllPărăteşti spre rnn.lesnire celor ce se înde

lei.oicesc .întru ~nvăţătuirâ. lor, au frj_mitere ,către ,carte, titlu 
şi <'apul îmiPărăteştilor ptavili. 
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Fiind întocmit în greceşte, limba Curţei 
domneşti şi a păi.urei de sus, el a fost tradus 
în româneşte şi tipărit de-abia la 1833, ceia 
ce a făcut ca manualul lui Donici să capete 
multă întrebuinţare. 

El este un adevăratJ monument de drept 
civil cu care se poate mândri orice popor, 
pentru acea vreme. Zachariae von Li.egen
tlial, il recomanda Grecilor să-l adopte ca 
lege civilă. Indată după alcătuire, a fost tri
mis şi Universităţii din Oxford. 

Cam în acelaş timp, V odă Cara14ea a fă
cut şi în Ţara-Românească un cod, care-i 
poartă numele şi care aproape în întregime 
coprinde numai norme de drept civil. El 
este o l~g-e bazată tot pe dreptul roman, în 
special pe lucrările lui I usti:nian „clumneze
eşiJile praYile", fără de a se negli_ja dreptul 
vechiu al ţării şi cu slabe urme de influenţă 
apusană. Deşi nu este ele valoarea celui din 
Moldova, totuşi Codul Cara!?ea, a fost, pen
tru timpul său, o lege destul de bună. 

Acesfe 2 coduri: Calimach şi Cara~ea, au 
fost legile civile ,care au !?uvernat cele 2 

principate române aproape, o }umătate de 
veac. 

Sub influenţa Apusului, a cărei . cultură 
pătrundea din ce în ce mai mult şi atrăgea 
tineri şi la învăţătura Dreptului, - mai în
tâi în Italia la Pisa, apoi în Franta - cul
tura juridică a progresat simtitor după 
1930. Din această cauză şi a transformări
lor care aveau loc în viaţa celor 2 tări s'au 
adus între 1830~1860 oarecare modificări 
celor 2 coduri, s'au început lucrări pentru 
îndreptări generale, s'au făcut mai multe 
legi de drept civil, în care se vede tot mai 
mult influenţa clrephJui francez. 

Trrebue relevat, însă, că în tot timpul chiar 
după ce s'au făcut arătatele legi scrise, Obi
ceiul pământului a continuat să-:şi aibă pu
terea sa ca isvor de drept şi să fie întrebu
inţat foarte mult. 

In subsidiar-mai ales în ultimele secole 
-s'au întrebuinţat şi diferitele monumente 
de drept roman şi greco-roman şi mai ales 
Basilicalele, precum şi luc1·area lui Arme
nopol. 

* * * 
III. Se ştie că în urma războiului Cri-

meei, în care ş-au vărsat sângele şi Italienii, 
tot nu s'a admis - la congresul dela Pa
ris - ca Românii din cele 2 Principate, să-şi 
îndeplinească via lor dorintă de a se uni în
tr'un singur Stat. Patriotismul românesc a 
învins, însă, diplomaţia şi intrigile austria
ce şi ruseşti şi a înfăptuit unirea prin ale-

gerea ca Domn în amândouă tările, a ace
leiaşi pei-soane, Alexandru Ioan Cuza, la 
1859. 
D_upă acest măreţ act s 'a căutat să se de-

ăvârşească Unirea, contopind organizaţiile 
separate de până atunci. In acest scop la 24 
Ianuarie 1862 au făcut şi Unirea adminis
trativă şi politică, formând un sing·ur gu
vern şi un singur Parlament. 

Era însă neapărată nevoe şi de unificarea 
legislativă. In decurs de 5 ani s 'a lucrat în 
acest sens, dar cu multă încetineală şi g-reu
tăţi, dat01:'ite în parte şi luptelor parlamen
tare. 

Pentru a înfrâng·e anumite rezistenţe, ca
·re .împiedicau progresul ţărei şi pentru p. 
înfăptui reformele mari, Cuza a făcut o lo
vitură de Stat la 2 Mai 1864; dizolvând Par
lamentul şi stabilind o nouă organizaţie 
fundamentală a ţărei printr'un Statut -
cuvântul arată influenţa italienească-con
statată de altfel şi în alte directu ale Drep
tului, prin care - afară de alte măsuri -
Domnul îşi rezerva dreptul de a lucra, de 
a legifera prin clecuete, până la convocarea 
Parlamentului. 

Lovitura de Start a fost aprobată printr'un 
plebiscit, aproape cu unanimitate. 

ln virtutea drepturilor sale Domnul a 
înfiinţat un Consiliu de Stat, compus din 
jurişti de seamă, care avea între principalele 
îndatoriri să unifice legislatia celor 2 Prin
cipate, consolidând astfel noul Stat. ceiace 
&i'a şi făcut în anii 1864-65. 

Irutre primele lucrări, Cbnsiliul de Stat 
s'a ocupat de Codul civil, şi procedura lui. 

S' a spus că pentru întocmirea acestui cod 
s'ar fi lucrat mai puţin de 6 săptămâni, ceia 
ce esie o greşală. 

Cercetările mai noi arată că încă dela 
27 Iulie 1862 a fost numită o comi~iune, 
formată în majoritate din magisitrati de Ia 
Curtea de Casaţie şi dela Curtea de Apel, 
din Bucureşti, care avea să se ocupe de u
nificarea legislativă în genere. Ea a lucrart 
la Codul civil în 1862 şi 1863 şi a întocmit 
un proect pentru acest cod. 
După lovitura de sitat, la 11 Iulie 1864, 

Domnul a invitat Consiliul de stat să elabo
reze Codul civil. Este de relevat că pentru 
aceasta i s'a recomandat să aibă în vedere 
proectul codului italiaDJ care urma să-i fie 
trimis de Ministerul de _justitie. Din acel 
proect avea să şteargă toate articolele care 
nu erau potrivite cu trebuinţele tării, să for
muleze altele pentru materiile, care sunt cu 
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totul locale şi pentru cm:c nu vor fi dispozi-
ţii în acel proect. . . . 
Odată cu proectul italian a fost frnn1s 

Consiliului de Stat şi p1·oeciul elaborat de 
comisiunea amintită. 

Consiliul de Stat n' a ţinut seamă de re
comandaţia domnell;scă decât _î1~tr ·o. sl~bă 
măsură. El a luat proectul com1s1une1, a im
părţii materia între memb_rii săi, i-a revă
zut redacţia, ra discutat ş1 completat, des
tul ele repede, aşa că la 12 Noembri~ 1864 o 
parte din texte au fost definitiv stabilite, iar 
până la 25 Noembre 1864 totul era gata. . 

Codul a fost sancţionat la 26 Noembr1e 
1864. Publicarea. lui a început la 4 Decern
bre a.cela~ ari şi a fost terminată de abia la 
19 Ianuarie 1865 . 

.ln timpul publicăriîi., după propunerea 
guYernului, Domnul a aprobat ca noul cod 
să-i poarte numele: ,,Codul Ale,xandru 
loan'·. ~e hotărâse punerea în aplicare la 1 
Juhe 1865. Deoarece la acea dată nu erau 
gata nici leg·ea ele org'anizare .i udecăltorea
scă şi nici procedura civilă, care erau 11e~e
sare pentru aplicarea lui, s' a amânat pr~
tr\m clec-ret, aplicarea până la 1 Decembrie 
1865. 

\' alabibtatea decretului pentru amâna
rea punerii .în lucrare a codului, a fost con
testată pe motiv, că la 30 Iunie 1865, Dom
nul n·ar mai fi avut dreptul să legifereze pe 
cale de decrete deoarece existau Adunări 
legiuitoare. S'a decis însă că _dec~·etul •~ra 
legal pentrucă Statutul dela 2 Mai suferise 
o modificare în sensul că Domnul putea lu
cra în acest chip când Parlamentul era în
chis, cu condiţie ca la deschidere s~-i aduc~ 
la cunoştinţă asemenea decrete. ce1ace a ş1 
făcut în toamna anului 1865. asffel că amâ
narea a fost valabilă. 

Dela 1 Decembrie 1865, noul cod guver
nează rd.porturile de drept civil din fostele 
2 principate, clin vechiul Regat şi o partte clin 
Basarabia. Se şiie că 3 _jucleie din sudul a
cestei provincii fuseseră restituite R~mâ:'1-iei 
încă dela 1856 prin tratatul dela Paris ş1 au 
fost răpite clin nou la 1878, drept răsplată 
pentru ajutorul dat Rusiei în războiul cu 
Turcii. 

lntrucât aceste ,judeţe făceau parte clin 
Statul român la 1864-65 codul civil a fost 
introdus şj acolo; cu toalt'ă discuţia oo s'a 
mai făcut, el a rămas aşa că la desrobfrea a
cestui pământ românesc el era în vigoare. 
Orice discuţie în această privintă azi a în
cetat în urma unui text ele lege prin care s'a 
confirmat aplicarea lui în acele tinuturi. 

De altfel, Ruşii lăsaseră în Basa!abia _le_
giuirilc locale anu~e: Ma~ualul lm_Don1?1, 
al lui Armenopol ş1 Sobor111cescul hr1~ov dm 
1785. Aşa zisul cod civil rusesc se aplica nu
mai în judeţul Ce_tatea_ ţlbă şi ac?lo unde 
leme locale erau msuf1ciente. Deşi nerecu
niscut formal Obiceiul pământului a coni.i
nuat să fie aplicat foarte mult, iaT în subsi
cl-iar şi dreptul roman şi g-reco-roman. 
Du1)ă unire s'a introcl us în toată ~8:saTa

bia. foarh' multe părţi clin codul crv1l ro
mân. Se ecre cu stărui11ţă a se grăbi unifi
cai-ca prin introducerea acelui cod în _întrc
ginu.' .În aceasiă provincie, ceiacc se ş1 pro
i,ectcu ză ( 2) . 

* * * 
IV. Care au f osl isvoarele codului civil? 
bYorn.l cel mai însemnat etite codul fran

cez. Alcăiuii.01·ii codului român n·au făcut
cum se repetă deseori - o simplă tr~duce~ 
1·e. Oamenii cultivaţi în a Le Dreprtulu1-maL 
foii cloc·tmi dela PaTis - au căutat să. Jacă 
o lucrare îmbunătăţită; au tinut seam~ ~le 
criticile aduse textelor franceze. de Juris
prudenţă şi doctrină şi au căutat să rezolve 
controversele în sensul cel mai hun. Auto
rul care i-a influentat în chip dosebit a fost 
Marcacle. 

In unele privinti au inovat năz~1i1:1d~ ~~ 
dea o lege cât mai potrivi1tă timpuhn ş1 ţan1._ 

Din muli.ele deosebiri între cele 2 coduri 
semnalăm numai câteva exemple: S'a recu
noscut streinilor egalitatea de drepturi ci
vile cu naţionalii, fără ele_ a maţ ce~e con
diţia reciprocităţii ca la francezi. S a pre
văzut la căsătorie piedici din cauza i-ude
niei clin sf. botez, adopţie, tutelă, care se po
triveau cu ideile ţării. S'a păstrat divorţul, 
care aici a existat totdeauna; s'a prevăzut 
pentru femeie în ca~ ele _adulter aceiaşi si: 
tuaţic caşi bărbatuhn, cernce nu era atunci 
în Franţa. .. 

S'au prevăzut acelaşi norme pentru copu 
naturali, adulterini şi incestuoşi; nu s'a ad
mis tutorul subrogat din codul francez. 

Nu s'a mai făcut, în materie de succesi
uni, distincţiune clupă origina bunurilor. 
S'a recunoscut văduvej sărace un drept la 
moştenire, ceia.ce nu era la francezi. S' a ad
mis împărţeala prin atributie. 

S'a :introdus transcripţiunea în g,enere 
pentru transmisiunile ivmo~iliare, urmând 
mai ales legea franceza dm 1855, care în
drepta,se neajunsurile codului. 

1) Unifica1rea, cum se ştie, a fost în.făptuită dela 1 Iunie 
1928. 
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S'an redactat mai bine multe texte dela 
oblig·aţiuni, etc., etc:. 

O deosebire foai-te importantă există mai 
ales în materie ele ipoteci şi privilegii, unde 
s'a urmat în cea mai mai·e parte legea ipo
tecară belgiană clin 16 Decembrie 1851. Este 
adevărat că nu s 'a urmat în totul acea Jegc 
şi de aci provin unele djffrultăti în interpre
tare. Este totuşi cert că sistemul ipotecar ro
mân este mai bun decât cel francez, coprin
zând principiul publicităţii, şi al specialită
ţii, fără ipoteci oculte, genelale, judicia
re. ,etc. 
Deşi nu s'a tinut seamă de sfatul domnesc 

ele a lua ca bază proeclul codului italian, 
totuşi acesta n'a fost cu totul rn'soc:otit. El a 
fost utlizat în pestie 70 de articole din 1914. 
Dintre acestea cităm: Art. 349 are pă1·ţi din 
art. 242 alin. II italian. Art. 502 este aproa
pe reproduce1·ea p1·imci păr·ti a articolu hi i 
461 it . Art. 743 alin. II referitor la împăr
teala prin atribuţie este luat clin art. 996 
italian. 

Art. 745 deşi se aseamănă cu 836 fr .. clar 
din expresiile întrebuinţate în redactare, se 
Yccle că este 998 it. Jn art. 750 se simte de 
asemenea influenta aet. 999 it. Art. ?51 co
resrmndc cu art. 1°001: 756 c11 1006 it.. diferit 
de 849 f r., 761 se aseamană cu 1007 par. 2 it. 
Dela 942-948 se obserYă iarăşi influenţa 
textelor italiene, etc. (3). 

Sunt apoi unele articole care seamănă cu 
cele franceze. dar care. examinate cu aten
ţie, arată că alcătuitorii lor au folosit şi ar
ticolele italiene. în care sunt cele franceze. 
clar îndreptate. 

Afară de acesica legi11iioyul român a fo
losit şi dreptul oeohiu românesc. dar într'o 
măs11ră foarte redusă. Un exemnln esle dis
pozitia privitoare la situaţia văduvei, căreia 
i s 'a recunoscut 1111 drept în succesiunea so
tul ni, clar numai clacă este săracă. D_reptul 
anterior al tărei ayea norme mult mm bune 
pentru ambii soti. 

Un alt exemplu este îm oicdicarea ele a se 
căsători clin cauza rudeniei din sf. hotcz. 

* * 
V. lnfroclucerea noului cod li /os/, mai târ

ziu. muli criticat(, pc mofrv că 1win aceasta 
s'a ruot legăhna cu frecu-tul, s'a11 uit,~1 vin~ 
slitniiuni. obiceiuri. s'a aclus o lege sh·cma ş, 

3) \lrntionHm încă art. rom. 96?, 9?1. 9S6. 1003. 1018. I0?'i, 
10?4 § 2. 1080, J 110, J 18,, 1298, 150-t. 15;:;_ 15,6, l'i:-9 ~ ,. 
1669 § ullim. dr· . : ad. iialicnc c-orc pnnzătoare: 1120, 1121. 
1125, 1140. 1156, 116, § 11llirn, 121?. 1218. 1219 12~+. 1255. 1,_H, 

1710, 1?38, 1819, 1822, 19J5. 

nepotriYită cu ideile şi c:u stătile din ţăr.ile 
române. 

Critica este aspră şi în mare parte ne
justiUcată. In judecata asupra lui trebue a 
se ţinc seamă de împrejurările şi ele concep
ţiile ele atunci. Era o neapărată necesitate 
să se facă unificaTea legislativă şi să se dea 
ţărei o lege la înălţimea timpului. Pentru a
ceasta an ales legea în vigoare care era a
tunci, cea mai bună şi pe care mai ales al
cătuitorii codului român o cunoşteau şi o so
coteau cea mai bună, cea franceză. Legea i
taliană era numai un proect şi nu era destul 
de cunoscută. 

Dar legea franceză nu era nici aşa ele 
streină. ea conţinea principii de drept ro
man, foarte apropiate clacă nu identice cn 
cele de aci; ea avea şi principii moderne pe 
care ioţi le doreau. 

O dovadă că noul cod nu era nepotrivit 
·poporului român. rez11ltă din faptul că până 
în ultimul timp nu 1rnrnai că nu i s'a cerut 
înlocl1irea, ci i s'au adus modificări prea 
puţin însenmate. 

Tn genere, el n'a adus dispozjţiuni ş1 m
stituţiuni care să lovească în sentimentele. 
ere-dintele, obicei1uile popon1lu i, care să fie 
prea depărtate ele cele anterioare sau care 
~ă fie cu totul sfreine şi nepotrivite cu firea 
românească. Codul civil român, produs la
tin. s'a aplicat tot mrni popor la6n şi care 
avea spirit jnriclic roman. De aceia a fost 
nrirnit fără sgucluiri şi nimeni n'a căutat să-l 
îndepărteze. 

* * * 
VT. Noul cod nu era însă lipsii de el.efecte, 

fie ca formă. unde ~c, si. L'CC'tll'a'-e multe 1·edac
tii greşite. fie ca fond, re,rn liate în special 
din faptul că n'a utilizat mai mult dreptul 
anterior. 

C'u ioak ac-esica. în primii 50 de ani ai a
plicărei. sale, 11'a suferit decât p1'ea putine 
mocli fic:ări şi nu din cele mai însemnate. Ex
p]icatia stă pe deoparte în împre_jurarea că 
nrobJemele care ocupall primul plan se rc
fe1·ea11 la consolidarea Statu]uj, iar pe de 
a Ha în aceia că. în această epocă Yiata în 
genere 1111 sufp1··ise mari prefaceri. 

Tn 11ltinrn] deceniu, în timpul răzhoiului. 
şi în urmă an intervenit schimbări mai im
portm1te care au avnt repercusim1i şi as11pra 
legislatiei civile. 

Dintre modificările aduse codului şi din
he legile c-are au mai stabilit norme el drept 
civil, vom menţiona pe cele mai însemnate. 

Prin Constituţia delei 1866. modificată de 
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câteva ori, s'au schimbat în mare parte dis
poziţiile codului civil în privinta naturaliză
rii. Aceasta în regulă generală urma să se 
acorde prin lege şi în mod individual. Prin 
Constituţia dela 1923 s'a introdus sistemul ca 
naturalizarea să fie acordată de Consiliul de 
miniştri în urma avizului unei Comisiuni 
formată din preşedinţii dela Curtea de apel 
din Bucureşti. Sistemul a fost înfăptuit prin 
legea nationalităţii in 1924. 

In 18'79 s'au modificat câteva texte privi
toare la clauza penală .~i la plata de dobân
dă la dobândă. 

In 1895 s'a votat legea numelui precizân
du-se caracterele acestui drept şi efectele lui. 

In acelaş an s'au completat dispoziţiile 
codului cu privire la mine. Prin această lege, 
care urma în mare parte legea franceză din 
1810, s'a recunoscut proprietarului suprafe
ţei dreptul şi asupra subsolului, dar dacă el 
nu voia sau nu putea să exploateze, Statul 
era în drept să acorde altuia concesiunea, re
zervând şi proprietarului o redeventă, afa-
1·ă ele despăgubiri, pentru petrol şi 'derivate, 
care rămâneau ale proprietarului. 

La 1903 s'a întocmit o lege penfru a apă
ra mai bine decât codul civil, drepturile ce 
aveau proprietarii din contractele de închi
riere şi arendare. 

Tot atunci, pentru a desvolta industria pe
troliferă, şi a da mai multlă garanţie conce
sionarilor s'a înfăptuit legea consolidărilor. 
în care s'a introdus o noţiune nouă, a pro
prietarului aparent. 

Modificări însemnate s'au adus codului 
mai ales printr' o lege din 1906. Materiile co
prinse în aceste modificări sunt următoa
rele: 

Tn privinţa căsătoriei, pentru a uşura ce
lebrarea în snecial penfru cei săraci s'au re
du p11blicaţiile la una, s'a scurtat termenul 
pentru. a se putea celebra, s'au desfintat pu
blicatiile la căsătoriile in 'extremis şi s'au fă
cut înlesniri pentru formalităţi. 

De altă parte nu se mai cere consimţi
mântul nărinţilor când vii"torii soti au 21 ani; 
s'au. desfiinţat actele respectuoase, s'a men
ţinut dreptul de opoziţie nu.mai până la vâr
sta de 25 ani, s' cţ prevăzut că un copil minor 
se poate căsători cu consimtimântul tuto
relui. 

S'a admis ca femeia să se poată recăsători 
şi înainte de 1 O luni, clacă a născut. 

In materie de divorf s'au prevăzut unele 
reguli menite mai ales să asigure soarta co
piilor. Jn caz de divorţ pentr11 cauză deter
minată soţul culpabil pierde o treime din a-

.... 
vere, care trece ·în proprietatea copiilor, el 
rămânând 'numai cu venitul. 

S'au adus oarecare modificări şi în .mate-
1·ia filiaţiei, prevăzându-se, între altele recu
noaşterea copiilor naturali. 

S' au înlesnit f armele adopfiunei. 
In 190'7, în urma unor turburări agrare 

s' a votat, între alte reforme, şi o nouă lege 
a învoelilor agricole prin cru.·e Statul, inter
venind în aceste raporturi, restrângea drep
turile proprietarilor de moşii. 

In aceiaşi vreme, prin altă lege s'a impus 
unor persoane juridice obligaţia de a arenda 
m<?.§iile lor de preferinţă sătenilor. 
După începerea războiului mondial, s'au 

înmulţit aceste modHicări şi completări. 
Astfel s'a intervenit tot mai mult între 

proprietari şi chiriaşi, prin decrete-legi ori 
prin legi, fixându-se maximum de chirie, 
prelungindu-se contractele, cu scopul de a 
apărâ pe chiriaşi. Acum se făureşte o nouă 
lege care prelungeşte contractele până la 
1929, însă numai pentru unii chiriaşi. Ten
dinţa este să se reintre în dreptul comun (4). 

In Decembrie 1916 s'au înscris principii 
mai bun·e pentru văduvele celor nwrţi în 
războiu, asupra succesiunei acestora. 

In 191'7 prin modificarea Constituţiei, ho
tărîtă din 1914, s'a hotă1·ât exproprierea pro
prietăţii mari într' o măsură foarte întinsă. 
ceiace s'a şi înfăptuit prin decrete-legi şi 
prin legile ag·rare din 1921. Prin acele legi, 
aproape s'a desfiinţat emfiteoza. 

In acelaş an, prin legea impozitului pe suc
cesiuni s' a redus gradele de mo.~tenirei dela 
12 cât erau în 1cod, ţa 4, afară de soţ şi Stat. 

In 1932 s'a întocmit o nouă Constituţie carie 
a adus oarecare modificări .~i dreptului de 
proprietate. Prin ea s' a nationalizat subso
lul, declarându-l proprietatea Sfatului în 
ceea ce priveşte bogăţiile miniere, respec~ 
tându-se într'o oarecare măsură drepturile 
câ.~tig_ate. 

In baza acestei Constitutii s' a făcut legea 
minelor din 1924, legea apelor şi le4ea ener
giei, din acelaş an, legi cari cuprind şi dispo
ziţii noi ele drept civil. 

Tot în 1924 s'a făcut o lege a persoanelor 
juridice pentru care codul avea putine texte 
şi prin care se înlesneşte 'crea.rea fundaţiuni
lor. SP. asigură bunul mers a:l acestor persoane 
şi controlul lor. 

Amintim apoi: legea pentru dovedirea 
morţii celor dispăruţi în războiu şi reglemen
tarea stăl'ei averii şi 1nmaşilor lor, legea prin 

4) Situaţia eco,uo![lliC<'î. a impus noi :prelungiri. 
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care, afară de legea agrară, s'a stabilit un 
d(rept de preemţiru.1e pentfru Stat, asupra 
proprietăţii rurale: dispoziţia de a fi inalie
nabilă o parte din patrimoniu şi ele a nu se 
împărţi decât până la o limită. 

* * * 
VII. Intre isoo.arele de drept civil trebuie 

a menţiona şi dreptul vechiu, fie clin secolele 
anterioare, fie mai ales din sec. XIX. Codul 
civil prin , art. 1912 a abro~;at tot oe nu este 
conform regulelor lui. 

Pentru locaţiunile ereditare în fiinţă la 
promulgarea coduhri şi cunoscute sub nu
mele de emfiteoză, embatic sau besman, s'a 
prevăzvf fqrmal în art. 1.415, că ele se păs
trează şi vor fi guvernai.e de legile sub cari 
au. luat- naşter~; s'a prevăzut, însă, că pe vi
itor nu se mai pot înfiinţa. 1 

Drept-1,11 vechiu îşi mai are aplica1·.e pentru 
diverse chestiuni privitoare la proprietatea 
moşnenilor şi răzeşilor, un fel de p:roprietate 
colectivă. 

Deasemenea pentru p:robleme neregle
mentate de cod, cum esie ?- subsolului până 
la legea minelor şi a apelor până la legea din 
1924. 

In genere, a fost şi va mai fi întrebuinţat 
pe11tru toate actele şi faptele anterioare in
froclucerii codului şi care se mai î11fătişează 
încă înaintea .iustiţiei, precum şi oridecâte-

. ori normele lui n'ar fi contrarii nonei le~i. 
Trebuie adăogat că - uneori - codul tri

mite pentru rezolvarea unor chestiuni la obi
ceiul locului, care astfel urmează c1, fi socotit 
şi azi.între isvoareleclreptulni civil , bine în
ţeles Gll o aplicaţie foartle restrânsă; aceasta 
se întâlneşte mai ales în materie ele servituţi 
şi de locaţiune. 

* * * 
VIII. Codul cioil - isYorul de căpetenie al 

dreptului civil - aşa cnm se prezint~. a!i: 
are lipsuri şi reclamă încă multe -mocl~f1car~ 
spre a. corespunde nem;,ilor, mora_vun?,or ş1. 
conceptiilor actuale. Să cităm: Situatza fe
nieii m~rita.tă trebuie îmbunătătită în sensu 1 
cg·alităţii cu bărbatul, aşa cm~ dealt_~el pr.e
vede noua Constituţie. Siiuafia copnlor n,a
h1rali a rămas tot rea, neavând drepturi\ faţă 
de tată, iar căutarea paternităţii, afva~ă de o 
excepţie, este interzisă. Puterea pan~ieas
ci1 nu e bine şi suficient reglementata. Re
{!,imul b.delii are nevoie cfo îndreptări. Publj
citatea. drepturilor reale imobiliare trehlrn:' 
ameliorată d1;tcă nu se va putea introcfoce -
cum se proiectează - publicitatea 1·ea la. 
etc., efc. 

Toate aceste defecte nu-i reduc însă va
loarea. Eleste susceptibil de a primi modifi
cările impuse de transformările sociale. 

„Bătrân - zfoeam altădată - prin anii 
frăiti aici, el poate deu-eni .~i devine mereu 
tânăr, sorbind din apa. vie. a vietii şi respi
rând din ainwsfera veşnic în -transformare~). 

Comparat cu isvoarele de drept civil di!1 
noile provincii, el este în foarte multe p~-1-
vinţe superior. Fără de a face o analiză at?~
nunţită, e destul să arătăm că în Basarama 
există dreptul vechiu al ţării şi ceva din co
dul rusesc, care n11 pot fi comparate cu codul 
civil. 

In Transilvania şi Banat nu e nici unitaie 
leg·is]ativă. Afară de câteva legi maghi~re: 
aplicabile întregului teritoriu, în unele parţ1 
e în vigoare codu] civil austriac dela 1811, 
mult înapoiat şi pe care şi Austriacu I' au mo
dificat. ln alte părţi se aplică dreptul cutu
mia1· maghiar, greu de cunoscut, cu idei feo
dale de fideicornise, ele neegalitate între cla
sele sociale, cu totul nepotrivite vrem.urilor 
de azi. 

Tn Bucovina există codul civil austriac, 
îmbunătăţit prin novelele din 1914-1916, 
mai blU1 clecâf celelalte, clar totuşi nu în 
mu He părţi u.perio codului român. 

Dealtfel acesta chiar clacă a avut isvoare 
străine. a pătruns în sufletul poporului ro
mân, iar prin modificările aduse şi prin a
plicarea-i de 61 ele ani a devenit o lege româ
nească. 

Nu se poate dar admite să fie înlocuit de 
alta spre a înfăpiu i unificarea_ legislaţiei 
civile. Cu modificătile cei s'ar a.duete el poa
te deveni legea civilă a înfre~ei Românii. 

* * * 
IX. In privinţa. isvoa.relor de drept comer

cial este de observat că şi în fările române, ca 
poste tot, n'au fost, până târziu, isvoare ?-Îs
tincte pe11tru această ramură a Dreptulm. 

Normele vechiului drept privat s'au apli
cat şi în materie comercială. Au fost - pro
babil -· unele uzuri speciale comertului cles
t ul de redus ele altfel clar acestea intrau în 
Obiceiul pământului, care coprindea toate 
formele de Drept. 

Vor fi fost - poate - unele uzuri între
buinţate în raporturile comerciale cu strei
nătatea, cu· Polonii, Genovezii, Tătarii, Un
gurii şi alţi vecini, dar desigur destul de sim
ple şi cari astăzi nu m.:ri sunt bine cunoscute. 

5) Şaizeci .de ani de cod civil ;pag. 41. Co:rm1nicare fă
tuiă la _i\ca<lcmia R,ornână. 
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Deabia în codurile dela începutul secolu
lui XIX întâlnim câteva dispozitii de acest 
fel. Astfel în Codul C.alimach se vorbeşte 
într'un capitol despre concursul creditorilor 
în caz de faliment; în Codul Caraţ{ea se vor
beşte despre faliţi frauduloşi (mofluzi min
cinoşi), dar din punct de vedere penal. 

Regulamentele organice coprind câteva 
norme de drept comercial şi institue în ace
laş timp şi Tribunale de comert în amân
două Principatele. 

Se pare ci începuse a se întrehuinta, după 
1830 şi legile de comerţ streine, în special co
dul francez. In 1835-36, în Valahia un pro
fesor dela şcoala de legi, care învăţase în 
Italia. a ţinut lecţii de drent comercial tere
stru, servindu-se de textul lui Ag·ostine Reale 
şi. de „legea austriacă şi franco-italiană" din 
Regatul Lombardo-Venetian, iar la 1838 
s'a creiat la această şcoală, care devenia a
proape o Facultate, o catedră de drept co
mercial. 

Se simţea însă nevoia unei legi comerciale: 
Tn acest scop s'a tradus şi s'a adoptat de A
dunarea legiuitoare codul comercial francez. 
care conrindea textul din 1808 cu modifi
cările din 1838. 

Acesta, în care s'a primii. si unele dispo
zitii din Reg. Org-anic, a fost introdus la 
1840 ca Jege comercială în Tara Românească. 
Deşi neintrodus oficial, codul francez, se 
nare că a fost întrebuinţat, în iiraducere şi 
în Moldova. 
După unirea celor două tări. între pri

mele ramuri de drept cari au fost unificate, 
a fost drentul comercial: aceasta s'a făcut 
nrin introducerea, la 10 Decembrie 1863 şi în 
Moldova a codului comercial din Valahia. 

Acest cod, destul de înaooiat. a fost câte
va decenii, legea comercială a întregei ţări . 

Curând după nunerea în aplicare a codu
lui de comerţ italian s'au şi început lucrări 
în România, pentru alcătuirea unui nou cod. 
In acest scop, încă din 1883 s'a format o co
misiune care a luat de bază codul italian, so
cotit că. ,,a rezumat toate progresele ce ştiinţa 
dreptului modern a realizat în regularea ra
norturilor comerciale 6) socotit ca „o operă 
Jecislativă remarcabHă prin precizunea, cla
ritatea şi înţelepciunea dispozitiunilor ei si 
despre care s'a nutut zice, cu drept cuvânt. 
că a pus Italia în primu] rang între statele 
civilizate sub raportul legislatiunei corner-
. l " 7) Cla e . 

(i) Raportul către Senat. 
-) Ra,portu.1 Ministrului justiţiei către Rege, 

ln toamna anului 1885 lucrarea a fost 
st1pusă Corpurilor legiuitoare, care au cer
cetat-o, cu ajutorul unor comisiuni legisla
tive, în decurs de 2 seziuni, iar la 15 Aprilie 
1887 a fost supus Regelui, care a promulgat-o 
la 16 Aprilie. 

Noul cod a fost pus ÎnJ aplicare la 1 Sep
tembrie 188?. De atunci el este isvorul prin
cipal de drept comercial al României. El a 
urmat aproape în totul codul italian; puţine 
sunt textele care se deosebesc ori în care le
giuitorul român a adăogat unele idei noi. El 
a suferit diverse modificări, dintre care men
ţionăm: 

Cartea III, referitoare la materia f alimen
telor a fost modificată mai întâi prin legea 
din Aprilie 1895, câteva articole din ea în 
Aprilie 1900, apoi aproape în întregime în 
Martie 1902; tot la aceste date s'au mai mo
dificat şi câteva texe dela1 societăţi şi alte di
verse părţi ale codului. 

In Iunie 1906 s'au schimbat unele articole 
dela gaj. 

Unele tex-Le au fost abrogate ori modifi
cate prin alte legi. 

ln urma unirei Basarabiei, codul comer
cial român a fost introdus şi acolo incă din 
1919. Acum. se proiectează să fie introdusă şi 
procedura spre a se înlăturâ orice discuţie 
în această privinţă. 

X. Intre isvoarele de drept comercial tre
buesc trecute si un'ele le~i care complectează 
normle din codul de comert; unele sunt ante
rioare actualului cod şi unele au mai fost 
modificate. 

Astfel cităm: leg·ea din 28 Iunie 1881 asu
ora map,.a.zinelor ţ!.enerale; legea din 4 Iulie 
1881 asupra burselor de comerf; legea din 21 
Tanuarie 1883 asupra titlurilor l.a. purtător . 
pierdute. distruse san furaJe; leg-ea asupra 
firmelor de comerţ din 28 Martie 1884, mo
dificată mai târziu; legea din 17 Martie 1884 
asupra comertului ambulant. etc., etc. 

Trebuie reamintit apoi că şi în dreptul ro
mân, potrivit art. 1 c. corn., acolo unde acest 
f'Od nu dispune se aplică codul civil, care ast
fel are lID rol însemnat şi pentru comerţ. 

Legea română n'a urmat însă pe cea ita
liană în privinţa uzurilor comerciale, nerc
cunoscându-le acestora puterea de isvoare 
de drept. Această înlăturare a uzurilor s'a 
făcut pentru că n'a fost un comert cu un tre
cut însemnat şi mai ales n'au fosi: norme şi 
uzuri, bine stabilite şi cunoscute. 
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Cu toate acestea, obiceiurile, la care -
cum am văzut_ - se ref eră şi codul civil, pot 
avea un rol ş1 în materie comercială, când 
ele se constată în mod cert, când legea civilă 
trimite la ele sau când va trebui să se inter
preteze convenţiunile şi să se afle intenţia 
părţilor ori întinderea obligaţiunilor. 

* * * 

XI. Tot între isvoarele de drept civil şi co
mercia~, urmează a menţiona doctrina şi ju
risprudenta. 

Oricât li s'ar contestâ puterea ca isvoare 
de drept, este neîndoios că ele au o mare in
fluentă asupra modului de interpretare şi 
asupra evoluţiunei Dreptului. 

Doctrina română - nu de bogăţia şi ori
ginalitatea celor din Apus-,este totuşi destul 
ele interesantă şi în mers ascendent. 

Jurisprudenţa este însă mai bogată, cu 
multe părţi originale şi în genere nu este mai 
prejos decât multe din cele streine. 
Insemnătateaei pentru aplicarea şi progre

sul Dreptului este necontestată. In legislaţia 
română sunt cazuri când J urispruclenţa are 
aproape puierea unui adevărat isvor de 
drept, aproape a unei legi Aceasta se intâm
pla, până la 1 Ian. 1926, în cazul când Curtea 
de Casaţie casa, în secţiun· unite, o hotărâre 
dată în apel după o primă casare. In urma 
nonei leg"Î a Inaltei Curţi, pusă în aplicare la 
data. arătată, aceesta se întâmplă chiar după 
prima casare pronunţată de oricare din sec
ţiile Casaţiei în limitele competintei lor. Mo
dul de interpreta.re al Casaţiei, în ceeace pri
veşte chestia de drept dedusă în judecata ei, 
este oblig·ator pentru instanta la care se tri
mite afacerea spre a fi .judecată din nou. Ju
decătorii acestei instante sunt datori să se su
pună acelei hotărâri. 

Doctrina şi jurisprudenta română în matie
rie civilă au fost mult influenţate de cea 
franceză, iar în materie come.rcială mai ales 
de cea italiană. 

Jn genere, în ambele materii, este predom
nitor spiritul latin din toate punctele de 
Yedere. 

* * * 
Progresul Drepfolui este vădit atât pe te

renul ştiinţific cât şi al aplicărei. Se simte. 
însă, imperios nevoia unificărei legislaţiei în 
tot cuprinsul ţărei şi în special a Dreptului 
privat, unde s'a făcut prea puţin. 

Este de aşteptat că în opera ele unifi
care nu se va face ţl,re.,ala ele a se abate: din 
calea urmată mai ales în ultimul secol, şi c'ă 

se va păstra acest ei opere caracterul latin. 
Este totodată de clorit ca să caute a se stabili 
şi mai strânse legături cu cultura .i nridică la
tină şi isvoarele ei, care au fost şi sunt teme
lia' Dreptului românesc. 

A1JL·ilie 1927. 

ANDREI RADULESCU 

Propaganda pentru apărarea Magistraturii 

Necesitatea de a se reglementa modul cum au a se 
efectua anchetele contra Magistratilor 

In ,contra magj,sfoaţilor clenunţali .o.e foc anchete în mod 
cu toti~l iJ1j ust, de natură să ,cloa1 loc la nedreptăţi şi la arm1-
jame11k, la pretări oribile pentm ,a satisface pe u.nul sau 
altul. 

Scriu şi mă refer Ia posibilitateai instruirii martorilor, care. 
fiindcă nn juriî, pot cri. fără scrupul, fără conştiinţă, toate 
minciu.nile. 

De multe ori, 1pentru toate nimicurile, se iTu.,tituesc ancl1ete 
jiguitoare peui:ru magistrat ,şi ,păgrnbitoare pcn-b:u insti
tuţiune. 

Ti se pune în vedere ,clenuntul şi te obligă apoi să dia~ o 
(lcclaraji<'. Pe rnrmă. se a ClLltă acuzatorii. martor\i 
şi ,se face raportul. Nu ,ezi 11i.Ji1i-c ,d,in tonte astea. E 
sccrd ! E inc:h izitorial ! :M,agisti,atul ele ,cele mai mu He ori 
neviJ10Yat nu vocle do,,,arnl. Nu trebuie să Yaidă.! Aşa e in
ten·sul câ,ncl e politică. în ju i-ul lui. Mă. l'()g , ial cui interes? 

P11ng·a.;ii. ho!ii, tâlharii, criminalii. văd dosarul, totul le ~• 
la dis110zifie, ei t1e,buie sii se •a,perc, siî comliată acuzarea. 
magistratul nu, el n'a.re voie să ,a,dă ! Mai ales cân,d în _jm·1tl 
lui c politică, să te frrea$că sfântul. Dacii nu ştii cum să 

hHT{'Z.Î, cazi. Te dărâmă! _\ji yăzut magistr-aţi desLitui!i 
peste noa,pte •şi reintegrati a doua zi? Mia,gistraţi prigonili. 
huid1tifi, tuansfcra!.i, iati văzut? Ei, de cc oare e aşa cu mu
gistratura? Nu se poate s~'t fie ,altfel? Partidele ipolHice care 
au croit ,drumul lu111linos ,al României Mari. arn pot sri fiaC'ă. 

ultimul salt ipea,trn noi? Pentru no,i. cei care aipă,răm onoa
rea. drepturile, li.bertatea şi avutul onrn lui? F,aireţi, pent1·11 
cei cari fac frornt la hotantl dezorclinelor ociale ! Faceţi şi 

, cf i hi11r-mcri ta ckla patrie. 
Iată. cc propun eu în intere ul sn,prem a 1 Justiţiei, în ca-

1 itatc de a,părător al magi trahuii, căci orice magi trai 
trebuie s·o ia1Pcre. 
Dwpă N' se primeşte clenunjul, inspectorul ă ia declara

! iilc ,pi.hl•ilor. ,ale m,ai:torilor. Ră_şi f,acă raportul, aipoi ,. ă 
dl'il înlrcţ l'o.~aru,l magish1atul11i învinuit, ca să-şi poată sicri 
rupărarca. Jill trcibuJc să coooaseu fiecare 1piesă. chiar ra
portul care are ,car.acternl unui rechizitor. căci aJtfel uu k 
poţi al]}ăra. Nu zic, avem inspectori şi ,procurori gene.rali de 

,Plită, clar ci ,J)Ot fi îmşelaţi de martori puşi la cale. Sunt a11-
torităti unde, rprin lege se procedează 1aişa , cu ma,gi ·traiul 
în•siî. intcrese oculte dictează să fie altfel. Mariorii nfri nu 
jurii, aşa cum e în legea avocaţilor. 

Prin sisten•ul ,actual. pă,rtile interesate, madorii, cari ştii, 

că. llllagistratul m1 .-ede nimic. pot seri o,rire, se pot pretE1 
la ioate ,şoaptele. lată ce uşo•r ,pot fi clări1mati magistrajii, 
ilată ru 111 se pot distruge oameni muncitori, in1tegri, de oa-
1 irtate hunu. cfmd nu plac u,nuia sau altuia. Mai ales când 
11·,ui tre~ti<' in şi1·,a s,pinării, c vai şi amar. 

E oribil ci"tnd legra, ea însăşi, nu garautează cLdevărnl, 

dr<'ptatea, omenila şi când ea singuru. faciliteazti desirăm11-
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rea morală, pri.n distrugerea posibilităţilor de a,părare, 
atunci când pumnalul caută să te lo,·ească clin umbră. 

. \.ncJ1etrutorul îşi face raportul, pe care nu ti-1 dă să-l 
,czi. Tâlharul şi uciga_;;ul văd dosairnl cqprinzând faptele 
lor. magistratul nu trebuie să vaidă -din ceiace, adeseori, 
constituie o culeg·ere de minciuni interesate şi neadevăruri 

infame. 
~unt itua!iuni fa anc,hc-tă care terorizează, oare te tur. 

bură şi der,anjcază complect dela ocupaţiwrile zilnice. An
chete ~i -cercetări l])entru Jucrmi ,de nimic. O an,chetă contra 
unui magi.~ti,at pl'ocluce res.frâng-eri a upra imstituţiunii. 
De aceia. ele trebuc c m·ânduitc cu mare prudenţă, numai 
când e caz.ul şi l'ăieute cu miare tact. Cu un eno1·J11, spirit de 
clr~ptate. Cu o inten.să doză de pătmn,clere. Să ,{'zi, ca prin 
sticlă, unf'ltirilc, fa1te.resul, _ ura, şi să clădeşti pc o tărie 
s11 f,letea~că înaltă olu(ia rea dreaptă. In magistratură nu 
poate exista şovăeli. nici interes, nici l])atiJnă, ci numai cul
tul adeYărulni . Ancheta Jtu trebuie să umilească magistratul. 
Ah Yăzut vr-<!odată ma1·tori duşmămoşi. instal,aji comod în 
camera de şodi.njă, pe mai a unde judecătorul anchetat îm
parte zilnic clrt-ptatea, în faţa crucii, pe sca1urnl prezi
denjial? 

Ei, mult.c se nJJ<c,i pot 1Scri. 

Bieţii magistn1q i ! 

Sc.riu 1pentrn mântui.re, pentru dreptate, ;pentru curmarea 
răului. 

P0ntru tot ce c mai fârnt şi mai cu rat în jaru. 

. Pentru rmagisi.ratură ! 
TRAIAN R. SCR.JBA 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
A 1~dienţa dela 18 Noembrie 1929 

Preşedenţia D-lui OSCAR N. NICOLESCU Prim Preş 
~1Iaior N. A.nastasescu cu D-nct Gol. D. ,Ştefănescu 

Decizia Nr. 2632 

Legea de reformă agrară. Terenuri rnzervate pentru 
sreiarea sau mărire de vetre de sat .. Impărţirea 1011 în lo
turi şi vinderea lotu1ilor. Achitarea lotului constituie 
tiilul definitiv de propri,etate. Art. 98 Legea Agrară. 

In cazul când din terenwrile exvropriate s'au re
zervat terenuri pentru creiare sau mărire de vetre de 
sat, întinderea unui asemenea teren nu mai voate fi 
influenţată de nici un fapt ulterior, cum m· fi măsu
riitoarea defini-tivăi a cadastrulni, care ar dci un minus 
faţă de prevederile hotărdrilor de e:x:provriere, - acest 
nânus reverc11rtându-se numai asupra teremilui des
tinat culturii, nu şi asupr.a celui destinat pentrii vetre 
de sat. 

A1·t. 98 L. A. dând Casei Centrale dreptul de a vinde 
in lotur·i mici locurile de casă, cel care a ob(inut au 
ai;emenea lot -si l'a plătit are titlul definitiv 71e11tru 
revendicarea lui, indevendent de îmPrejii.'rarea că, 
improprietărirea definiJtivă cu loturile de cultură, 1'111 

poate avea loc conform legii, decât duvă executarea 
definitivă a exproprierii, - această dispoziţie ăin lege 
vrevăzând num.ai lotwrile de cultură, nu şi cele de 
casă, supuse reuim1.tlui special sus arătat. 

Ourtea, 
Ascmltând . cli.tir~a raportului făiout în cauză de d-l 

Cousilier S. Gogăluiceanu, şi pe d-nii avocaţ,i C. Ha
leţki şi Ionescu Noua în susţinerea şi combaterea mo
tivului de casare, după care s'a ascultat d-l Procuror 
General I. Stambulescu în c.oooluziuni şi 

Deliberând: 

Asupra recursului introdus de maiorul invalid de 
răsboi Nicolae Anastasescll.l confa-a entinţei tribunalu
lui Ilfov seciţia II-a No. i243 din 8 Decembrie i928. 

A vând în vedere că prin această sentinţă resjpin
gândll!-se ca neîntemeiat apelul făc11.1t de r:ecurentul 
de aistăzi, s'a ,confirmat cartea de judecată No. 96/928 
1-1 judecătoriei 01col. Pantelimon, prin care i s'a res
pins acţiunea în revendicare intentată contra Lt.-Co
Jonel D. Ştefănescu pentru lotul de casă No. i97 clin 
vatra satului Druzi, comuna Pantelimon judeţ.ul Ilfov; 

Că, pentru a da această . oluJ(ic, tribunalul bazat pe 
actele dosarului şi concluziile părţilor, constată în 
fapt cfă la data ele 22 August 1926, Lt.-Colonel D. Şte
fnnesmt a fost treoot între îndreptăţiţii la loc, de casă 
în satul Pantelimon pe moşia fostă a Eforiei, la pune
ful numit ,,Du.zi" cu loturile No. i96 şi i97; că, ulte
rior acest tablou a fost revizuit de către Casa Cen
tral& a Imp1·oprietăriri.i şi prin noul tablou întocmit. 
s'a atribuit maiorului Anasta, eseu unu,1 din ac,este lo
turi şi anume lotul No. 197; 

Că, maiorul Ana tasescu a achitat Cassei Centrale 
preţul acestui lot iar prin procesul verbal din 20 Oc
tomhrie i927, al ingip.eru.Jui agronom şef al regiunii 
Pantelimon, numitul maior a fost declarat din ordinul 
Cassei Centrale pus în posesiunea acestui lot; că ul
teri01·. dânsul a şi transcris în registru de mutaţiuni 
sub No. !59179/927 al tribunalului Ilfov a.cest proces ver
bal; cum însă. dleţinător de fapt al acestui lo,t era şi 
este şi astăzi Lt.-Colonel D. Ştefl'fu:J.escu ca prim în
rlreptăţ,it la acest lot şi dânsul neîntei1egând a-l delăsa 
maiorului Anastasescu acesta din urmă s'a văzut si
lit să-i intente celui dintâi actiunea în revendicare ele 
fată, respiusă de prima în tantă prin zisa carte de ju
de0ată. confirmată de trihtmal: căi, în drept. tribuna
lul îşi spri.ji.nă soluţiunea pe consideraţiunea că. re
vendicantul maior Anastase cu nu are un titlu d€fi
nitiv de piroprietate, pe care să-şi poată întemeia ac
tiunea sa de oarece pohivit d:iislp. art. HO. H2. şi H3. 
din legea ag'rară, mimai după exeC111tarea definitiv~ 
a exproprierei ,şi anlicarea ei pe teren, prin Dire~ia 
C:adastrwlui, se poate procede şi la par'celarea defini
tivă; că .. numai în urma aooc;;to1' fapte Oassa Cen
trală este în măsură de a libera şi împ~·oprietăritul a 
Primit certificat definitiv de împroprietărire. prevă
:r.ut de art. i 12 al. 2 ,şj ii3 în /care S<' arată suprafata 
lotului. situat.ia lui şi pretu,I şi care constitne după 
le~ea ag-rară titlul său definitiv de proprietate· că 
nână atunci.' argumentează 'l'ribunalul operatiune~ d~ 
îm]jJl.'ODTietă.1i,re nu aTe un C'lara,cter '<fefiniltiv. fiind 
supusă la eventuale modificăa•i; că revendicantul ma
ior Anastasescn neputând i.i1voc;:i un a'3emenea titlu 
definitiv, nu are un titlu de nr0P').ietate pe c-are să-şi 
întemeie7 e o actiune in revendicare şi ca ataTe îi res
pi ng-e acţiunea. 
Văzând motivul de casare c01itra sentin(ei de mai 

sus, astfel formulat: 

„Violarea art. 1295 cod. riv., violarea ,art. 98 din !e)1;oa 
,agra,ră, exces de pottifiere pri,TII aceia că instanţa de fond se 
în,teml-ia 7ă pe a ticoile c,, totul străine de filrea pricinei (art. 
3G ail. 5 ) 6 din legea d!c organizare a Jnailtei Curti de Ct
saţie). 

Pnin aceia că fliind trimi,s în pose ·urnea unui dot de împro
prietărire, (lot de case) pe baza unui proces verbal de pu
nere în posesie transcris la trib unalul llfov secţia notariiat 
s1 po,rnind· actiillll1.e în revendicare împotriva intimatu,lui de azi 
Lt.-Colonel D. Ştefănescu, trimis în posesie pe acelaş lot cu 



CURIERUL JUDICIAR No. 20, Dumjni.că 29 Mai 1932. ~~========--
315 

:tn proces verbal de pull(ere în posesie anterior, anuJat de 
către Cassa Centrală de împroprfotărir,e şi uetranscrd~, in
st.amţa de fond tribunalul llfov secţia II-a c. c., îmi resping,! 
ape!Uil şi ,actiune.a, deoa,rece nu am tithil pentru a revendica, 
adică tiblul defiiruitiv în sensul airt. 110 111 112 şi 113 din le
gea a~rară, hlblu c.e se obţine după facer~a ~peraţiunilor die 
cadastrare. 

fără discuţiune operaţiunea împroprietăirilfei, aoest Iu{:.ru 
rc.zulită şi din întreaga economie a aegii agrare. precum şi din 
anume texte preoise între a4tcle art. 98 şi 143, este conside
rată ca un conbrac..t de vdnd,'lfe, cumpăraire, deasemenea fără 
discuţiune constant în ~apt este că toate elementele pentru 
v,a,labfUt.atea contractului de vânzare arătate de art. 1295 c. 
c le-am doveilit; deasemenea constant î11 fapt este că în ac
ti:inea de revendicare opuneam iinltlimatului un titlu de pro
piniet,aite tra,nsoriis tiitlud său de proprietate nefiind transcri . 

Mai întâq din 'texte.le citate de cătrie sentinţa ataaată cu 
recurs i~u rezultă c.ă princ,ipiii.e de drept comun, dlispoziţii,le 

codului c.ivi1I cu privline la vânzaire ar ft fost modificată. Mai 
mtilit În(..ă cl,jJllj Îtll~reaga economie a legii agraire şi în deosebi 
diin art. 120 rezul,tă că lotaşua devine J)l'Oprietar din momen
tul în ca,re condiţiuutle eiernte prin validitatea unmi contract 
de vănz.are, după prineqpii'le codu,luq civil se găsesc întrunite. 

Apoi insta\Tllţa de fond în mod g,reşit se întemeiază pe art. 
109, 113 jnclusiv, d~'ll legea a:g,rară deoarece ele se ocupă de 
împăirţirea ioturi~or de pă,mânt de cUJltmră· , iar nu de loturile 
de casă. 

Intr'adevăr art. 111 diin legea agrară SIPune că: , înannte 
de pa11ceJa,re organeile Comiitebului agran- vor destÎll11a di,n pă

mâ.ntul expropr1Îlal1: mai întâi (al. c.) suwaifeţeile· necesare pen
tru mă!rirea veitrei sate!or" iar art. 112 şi 113 se ocupă de îm . 
părţirea fotuiJ1ill•orl de cwltuiră! şi reviziuLrea lor după face-rea ope
ratiru,nei cribicată de art. 111 din fogea agrară. 

Trib~nailul trebuia să ap\]ice art. 98 din legea agrară care 
se ocupă de vâcr'Jziarrea 1loforilor de casă. Din acest t~xt re
zuLtă că e vorba de o vânzaire în sensuij obişnuit a/I cuvân
tului. In airt. 98 J.elciuitorul întrebt~intează cuvintele ,,se vor 
vi,nde'· pe când îm, art. 110 şi 112 c,are se ·peferă la pământul 
de cu'Lru.ră întrebuinţează ouvintefle de împărţirea pământullui 

la cei îndreptăţiţi'' şi supradiaţ.a destinată împroprtletărirei. 
Deosebiirea făcută de lie~iuit01r este firească căci tine de 

natura luc,ruriJor. La fotu1Ti1le de împro,prietăirlire definitivarea 
vâmizăinii putea întârzia, dair ,La vâcrlza.rea loturilor de casă, nu. 

Mlarl întâi ,nimeni nu a,r fd clădiit dacă nu era deifinitiv pro
prietar. A,poil Jia lotu,rlC!e de împroprietăirire ar fi putut inter 
verui schumbă,ni în atr,ibuireai lotunMor, căci ea atârna pe deo
pa,rte de diferlite categorii de împrapnietăriri arătatie de legea 
ag,rară şi de suprafata ce rămâneai diS1ponlibilă. 

Am arăitat mat sus că conform art. 111 din legea agrară 

înaiinte de parcellare 's·au destinat locurile pei:itru c.onstruc
tiuni de ca51e şi art. 98 sp,une „locurile rezervate pentru con
strucţiuni de' case··, aşa că n,u mad pot surveni schimbări în 
111 ma pa,rceilăini,i, astfel că Iotul se găseşte în mod definit!Y 
mdiv.iduaddzat prin punerea în posesi-e. 

In rezumat tribunaltul trebuia să aplice dispoziţiile art. 98 
di'll! legea agrară, care c.onstată o vânzare pură şi s,implă în 
sensul art. 1295 c. c. şi oare vânzare nu este conditionată 
clupă curri rez,ulltă din art. Jl l şi 98 de o reVIÎzuiire ulterioară. 

A vând în vedere că recmentu] se plânge prin mo
tivul de caisare cli greşit tribunalul i-a respins acţiunea 
pe motiv că nu are titlul definitiv de proprieta1· făcfLDcl 
apl1catiunea art. 100, HO, Hi, H2 şi art. ii3 din le.o-ca 
agrară. ,ce ar fi străine de cauză şi violând şi dispo
zi(tlile ~rt. 98 din aceia.ş lege. 

Având în vedere cli, în adevă1r, potrivit ad. 10H din 
leg-ea agrară. îndată ce o hotărâre de expropriere Tă
mănc definitivă, se proce<le la împropriiărire, că. 
această împroprietărire va fi înlocuită cu împroprie-

tăa:irea definitivă numai 'clupă exe~utarea definiti"1'1 
şi aplicarea pe teren a expropricri~i prin Direcţia Ca
dastrului <le oarece numai operaţiunea măsurătoarei 

fixează în lllocl defiJJiti v întimlerea portimrni expro
priate şi numai ÎJJ urma unui asemenea fapt se poate 
Procede şi la parcelarea definitivă. 

Că legeaa prescrie însă prin art. iii dl înainte de 
parcelare. organele Casei' Centrale vor prelua din tr
renul expropriat porţiuni de teren î11 scopurik a dL 
tate prin aliniatele a b c de sub aoost articol, întrt> ' ' , care este şi ,cazul terenului d iinat creerei ele sate san 
mărirei vetrei satelor existente; că , aceste preluări, 
odată efectuate nu mai pot fi influen'(;ate de fapte ul 
terioaTe ca ele pildă măsurătoa1-ea clel'i11itivă a cadas
trului ~find ea ar avea loc ulterior sau alte pTeluări. 

' ' fiindcă. clacă o asemenea măsuxătoare ar da un mimi~ 
fată de p1'€vederea hotărârii de exprop1ierc. acest mi
nus se reper,cuteazăl numai asupra terenulni destinat 
culturii ceial'e rezultă în mod 11eîndoios clin dispo;,;i 
tiile art. 112 şi 1i3 din ]gea agrară care arată că în 
asemenea cazuri în oo măsură se vor modifica lo
turile ,şj decide eu drept cuvânt. că deabia ahmci Io 
turile rămân definitive ş,j lotaşii îşi primesc cerii fi 
cate definitive de proprietate; că, rlimontră., în c~ pri
veşte terenu) rezervat pentru cl'eare sau mărirr rln 
vetre de sate. îuti11del'ea 11m1i ata1,e tere11 ne mai 1rn
tâncl fi influentată de nici un fapt ulterior le~ea pres
erie prin art. 98 că. Ca . a Centrală este î~ drept a şi 
procede la vânzarea lui în lotmi mici hr mod deo.~'1it 
de celelalte opeTa(iuui ale e,propTierei şi în condi I in
nile prs01:ise de aicel text. 
Că în atari condiţiuni. în mod greşit tribunalul a

plică în cazul de fată diS])Oziţiunile a,·t. HZ .. i 113 din 
legea agrară si conchide c,ăl revendi.,cantul clin . petă Jill 

are titlul definitiv de propri tar, c'leoareee. J 1·ec·11111 
. 'a văzut mai sus, în speţă este yorba nn de un lot iJ,, 
cultură ,ci de 1111 lot c'le 0asă. a cărni regi111 riîm'lne 
străin de dispozi(iile textelm: de mai sus. 
Că aşa fii11d, hibunalul făcând aplicatiunea unor 

texte străine c'le cauză şi violând şi dispoz.itii1e nrt. 
98 c'lin aceiaşi lege. recursul de fată se găseşte întrmc• 
iat ,şi ,ca atare m111,ează a fi admis. 

Pentru aceste motive, Curtea casează. ek 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA III-a 
Auclienta ele la 12 Apritfe 1980 

Preşedenţia d-lui N. RACOVICEANU, consilier 
Radu Tudose cu Dumitru N. Căpr'i.ţrină 

Decizia Civilă No. 236 

Contestatie. Act autentic. Contract de concesium'· 
:•,Jeîndeplinire ,die ob'l1igatiuni. Pact comisoriu cxp1 cs. 
investire. Necesiitatea de a te adresa, în nrealabi!. 
justitiei pentru a constata că pactul comisori•u expres 
a ,o-perat 

Pentru a putea procede la evacuarea concesiona
, ului de pe terenul ce i-a fost dat spre exploatare, ve 
,nativ că nu a aduS' la îndeplîn!re o serie de ob[iga
tiuni impuse prinr'un contract autentic sub sanc(iu
nea pactului comlsoriu exufle&., urmează în prealabil 
să te adresezi justiţiei, pentru a constata că' dreptul 
ae a ,e!ntra în folosinta terenului, evacuând oe con
cesionar, s'a născut, prin operarea de Plill drept a 
f}l'Ctului comisorill' expres şi numai în urmc1 poti pro
cede la executare. 
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S'a'u ascultat d-uii avocaţi Cesar Pascu ~i Ignat din par
tea apc1ntului şi Parascl1i,escu-Ciurcu şj Orlenu cHn partea 
intimatului. 

Curtea, 

Asupra apel11lu i făcut, prin petiţiunea înreg. ]ia, no. 319? 
din J Martie 1930, de către Radu Tudose, dom~ciiiat în Bu
c-ureşti, eaJea Grivilei no. 205, în oontr,a jurnalului cu no. 
1?.+32 clin 1929 al tribunalului Ilfov secţia -de notiairiat prin 
rare. îo ur1UJa cerrl'Ci intimatului Dumitru N. G1.păţână, do
rnici liat în Bucureşti, şoseaua Ciurel no. 44', s'a dis•pus inves
tirea C'.u fornrnla e:xc-cutorie a cOJ1venj.iunei autentil'ic.ată de 
aC"el t1·ibuD1al la no. 31.677 clin 19%. intervenită î11tre aipelant 
şi numitul intimat. 

.\Yfmd în Yederc actele şi lucrurile clin dosar, cum şi con-
cluziunile ora,le ale ,părţilor. 1 

.\.Yâml în vedere că din toate a,cestea se tabileşte în fapt 

următoarele: 
ln 4 oemhrje 1926. cu rontradul autentifac.at de tribuna

lul Jlfov seci ia notariat 1a no. 3J.6?7, intimatul Dumitru N. 
Căpăjânu -dă, ,pre e:--7)loatare, până la l Aprilie 1931 , apelan
tului Radu Tnclo,se. o întindere de 3680 m..,p. ,clin terenul său 
situat în comuna Principele Otr-ol, sa,tul Crângaşi, judeţul 
Ilfov. cu meniiunea predizută la ad. 2 al. b ,din contract, că 
în .această întindere nu se cmprin,de o fă . .ic ele un metru lă
time, lm1o·ă de 30 metri, spre yecinii Maria Ştefan Popescu şi 

Nirnl,ae Toan, pe care apelantuJ era dator să o 1aise neex,ploa
ta tă . tăind şi tracâncl pământul la rmal'gine.a ei, aişa încât să 
1111 se ,sm7pc, prevăzându-se 1a art. 8 din contract că neres
pcc-tarca o.ricărei alte o.bligaţ.ii. între ,care şi ,acetBJsta, clă drept 
intimatului Dumitru Cărpătână să considere reziliată din cul
p,a apt>tlantului convenţiunea şi să-l expu,lzeze de pe teren, 
rămânând obligat ,aipeLantul a-i mai plăti şi daunele cauzate, 
c-are se YOr constata _judecătoreşte". 

La 29 Ortom,bric 1929, intinwtul Dumitru N. Căpăţână, pe 
baza art. 20 din legea autentifidh-ei actelor. cerc învestirea 
,1,l'esiui ac-t c-u formula executorie. înfrucât actul al' fi devenit 
C'\:igi]Jil l])l'in faptul că ,aipelsantul Ra,dn Tudose a călcat di6-
pozijinnilc art. 2 al. b din contr-aict, deoarece nu a respectat 
l'ă~ia ele 1 m. lăţime spre vecina Maria Ştefan Popescu, pe 
oawe a îndilcat-o şi întrucât. pe toată întinderea acestei fă
şii. run a trncat pământul. dând posibilitate acestui teren să 
~c surpe ,cu timpu 1, ceeace atrage rezilierea -contra,ctului oon
f orm stipulatiunifor a di colului 8 din contract, cerere oare 
fiindu-i înruviiniată ,prin jm-naJul ou no. 1 ?.432 din 31 Oc
tombrie 1929, în urma eăr-uilBI 'a ord0il1at executarea. la 1 
\lartie 1930. prin pctiţimwa îmeg. la no. 3197. Radu Tudose 
infroduce aiprlnl de fată. 

AYând în ,,ecJere că apelantul susţine că greşit a fost in
n•s[i[ cu formul:1 executorie contractul de exiploatarc inter
Yenit între dân 111 şi intimat, întrucât 1B1cest.a urma să se a
dreseze itMtanjCllor de fond. µe11tru ca a,cestea să. con,st-ate în
dilcărilc ce i se imiprută, ,c,are tSi.J1gure erau în drept să pro
mm Ic 1·r7,i,lierea C0111hach1lui şi să ordone evacuarea aipelan
t,11 lui de pe ternnrul ce i-a fost diai! spre exiploatare şi a căror 
hotărâre nrnrn intimatul să o irnvesfoase11 cu formula execu
torie, procedâ11,cl apoi la executare. 

Considerând că exeeutia silită e te mijlocuJ pe care legea 
îl µune la dispnzijia creditorului a clinti creanţă e te 'consfa
folă 1priutr·1m titlu executoriu ~j întnrneştc 0onrlijiunile ele a 
fi certă, lichidă şi exigibilă c ,11 poată ajunge la1 realiza
rea ei. 
Că tot prjn mijlocul forţei pnbilic<' cel ce are un ,drept con

statat as-11,pra unui bun mişcător sm1 11emişcător [Poate pe 
haza unui titlu c:xecutol'iu să i,ntrc în pnsesi.nnea lui eva
cuând pe cel ,,condamnat a- ieşi di11tr'fnsul" -cum se ~xp-ri
mă art. 597 proc. civilă. 

Că atât în cazul execuţiunei silite ,cât şi în ca21ul ipreclărei 
sili le a 1mui bun mişcător sau nemişcător, pentru a putea 
procede la aceste m.ijle:ace ele rea,lizare efectivă a unei cre
anţe sau. ele înf ă.ptuire a unui drept, se cere condiţiunea ca 
creanţa ta 811.J. dreptul Hiu să fie constatate. 

Că nmna-i după ce această constatare, c-are poate .fi făcută 
.sian IJ)rintr·o hotărâre definitivă sau printr'un act autentic, 
a 1:1ou.t loc ,poli procede în urmă lai executare, investin,d 111 
prealabil ;u formula executorie hotărârea sau aictul autl'.'-ntil· 
0arc constată creanta sau dreptul tău. 
Că atu'l1ci când iau. dat, spre exploatare, 1111ei persoane u11 

teren cn ohligaiillliea din partea acelei persoane de ,, 
reşpcda ,anumite por1iuni . .i a face anumite lucrări terenu
h1i ce intră în e2'.-.ploatare, iar în c,az de neîndeplinire 
din p,a rtca ei a acestor ohlig,ajiun.i. contractul să fi,e re
ziliat, chiar clacă nerespectarea acestor obl,igaţiUIJll .ar atrag·e 
rezilierea de pliu drept a routractului, fără som:ruţiune sau 
jucleoată, - ceeace nu este cazul, întrucât în speţă, neres
pectarea oblig,ajiunilor c:ontradu.ale nu atrage rezilierea de 
plin ,chtjpt 1a. corutractului, paictuil comisoriu nefăcând ,decât s5 
rcprochtcă condiţiunea rez.aluto.rie tacită subînţeleasă în orice 
c-ontracte s ina1agmatice, - dreptul tău de a ev,acua pe ,con
cesionar pentru a reintra în folosinţa terenului, - drept 
c-a re. în cazul unui paiet comisoriu eXJPres .naşte în favoarea 
ta din momentul operărei lui ele plin drept prin neîndeplinj-
1·ea din partea ,conce iona•nului a obligatiuniJor ce şi-a luat 
sub această s,anctiune, - nu este constatat decât din mo
mentul Ctînd .fustiţia va stabili că con.diiiunile din oaa:e decur
ge rezi,lil•rea contractuJui au fost îrndeplinite. f.ajptu] că ,pactul 
corni,sori.11 c:-cpres 0<perează ,ele plin clre<pt 111edispeI11SâTuclu-te ele 
obli,gaţiunoa ele a te adresa justiţiei pentru a fa,oe constataret, 
aceslei operări, ci limitând numai dreptul justiţiei, rezilierea 
contractului ne mai rămfu1âncl la clfl)l'ecicrci ei, ci ea fiind 
chemată să o con tatc că a aYut loc de plin ,drept, din mo
ment ce stabileşte eă condiJjunile care du,c la rezilierea de 
p lin ci l'{'J)t a contrnctului. ian.1 fost îndeplinite. 

Ci mai Îlliainte ca ju tiţia să fi făcut această constatan•. 
nu poli O)rorecle la executare pe baza contractului, deşi m1-
tentic, că,ci c-ontractul nu-ţi ,constată dreptul tău de a Tl'

intra în foln. inj-a 1111ohih1,lui şi a cv•acu.a ipe con, esi•ouar, ci 
11.um1:1i condifiun.ile în care el poa./e naşte. 

Că numai în mma _ tabiliroi dC' ditre ju,decător că ,roncli
tiuruile care cln,c la rnzilierea oontmctulu.i şi deci la ,n •a,şterea 
clr{jJtului tău au [o, t îndeplinite, drcph1l tuu de a reintt,a în 
posesiunea imob1luhii, e,,acuâncl pc c-oncesionar. este con
, tatat şi ahia atunci poti procede la executare, investimd în 
p1·ralal,il cu fonnulia executorie acel acl .fudecclforesc care 
Conslăf i1 ci rcptuJ tăn. 
Că dacă aceasta urnwază di decidem. când ncrcspedan•a 

obligajiu11ilor c,ontractualc este . ·i111cjionatri c11 rezilierea de 
plin drept a contrae:tu]uj, fărl:i so111aii11nc sau juder.ai.ă c-11 
atât mai mult 11rnwază .să cleru,dem arcasta c-âncl, cum r~te 
î11 :pd1î. p,adul comisoriu contradu1a,l nu face .decât s1î 1-c
prod uc-u concli I iunea rezolu toric tadtl:i ,suhînjeleasă în cou
tradcle sinaiagmatice. 
Că a,ccasla nu însemnează că se acluc,L' vreo ·aitilllgeie ar!. 

~O din lcgra autcntificărci addor. potrivit căruia actele mt
knticc sm1t cxC'cntorii clin mome11tul exigihiltăjij lor, căci 

acest text ele lege îii dă posiJ)ilitatea să iproceclezi .ba, c xecu
tal'c pe haw nu.mai a actuih1i .autentic, fifa-ă să mai fie nevoe 
dl' olijincrra unei hntă-râTi jucle.cătoreşti, 1111m1rni pentru c-cca 
Ct' csle în ci cons!at,1t. ori dreptul tl:iu de a reintra în post'
si11ne.a imohi l11\uj_ Cn!>cuâncl pc concl'sion.ar nu este consfa
(nt printr'în,"lul. el [iincl o ,cow,eciniă a rczi,liel'ei contractului, 
rezi l icre care a,ceBJsta. n n 111ai este rcglementaită ,prin act. 

Cu nu se poulc suslii1e dl ,dacă cono(·sio11ar11l prdinde ciî . 
~i-n ÎJHl{·plinit oMigaiiunea c-c şi-a Jna( ,prin con,trac! ele a 
face annmi!c lucrări 1a imohih1l conc-csionat, nu are decât să 
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fac.·ă conlc,~ta!iunc la <:",cculare, cu care ocazie dovedind 
UL·c~La, se ,a iwnuJa lill11l C:'\Ccutoriu pus pc actul intervcuit 
intre clânşij, căci pe deoparte nu el este cel obligat să clo1e
dească că ~i-a îndeplinit obliga(innile, ci pr0t1Jrietarul care a 

procedat la cxecuta1e, iaifirmJnd c:ă dreptul lrui de a rei11tra 
în folosinja imo.bilu!ui .;'a născut, trebuia să facă dovada n,c.. 

îndcpiliuirei din partea conccsiona1rului a obliga!iuuilor care 
atrăgeau rezlierca contractului şi deci naşterea dreptului său, 
iar ,pe ele alta peutrn că• c:onstatarca ia,ceasta, care necesită ad
lllinistrarca a o scrie întreagă ele mijloace de p11Qbaţiune î11-
trc care cXlpcrlize ~i c:ltiar ccr,celiiri la faţa locului, trebue să 
prcceaclă executarea, căci cum ai putea procc-dc la înfă,piui

rl'a unui drept care 11u este focă constatat că-ţi 8iIJarfine. 
Ui a,stfcl fiind. greşit actul de -con,ccsinne iutervenit între 

,1pc la11t şi intimul a fost in1·cslil ,tu fonnulu executorie mai 
inainte ea dreptul re-1 pretinde iutimahll de a rp11tca reiutn1 
în folo~in(,a imobilului <·oucc.,ionat apclaL1t11lui, să fi fost con_ 
stntat. 

Că a,pclul fiind astfel fon,dat, urmează ă fie admis, ann-
1,."tndn-se titlul executoriu ,pu,s pc actul autenhfic.at ]Jeli no. 
31.6:-? din 4 Nocmlirie 1926 de tribunalul Ilfov. ceţi,~ de 110-

taria t. 
. \ 1 Jn,c] in Yedcrc ~i cerel'ca de clwl lneli de jude,rată formu

lntă ele ,apelant, aiprccii11cl. Ic fi:'\Oil'ZO la 3.000 l<'i. sumă pe Cili'<' 

intimatul e ·tc obligat n o pluti npeJ.antului. 
Pentru ac-c.~lc motin' reclnctntc de d-1 con,ilicr Ştefan P. 

.\lihiîiloan11. Curte,n,. ndmitc, ctr. 

(ss) .\'. l?tirr:oviceilllt1, Şlef'1;,11. P. 11/ihiiilemm, Siliu Rădulescu, 

Grefier (ss) Orescu.. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 
Audienţa dela .tO Februarie. 1932 

Preşidinţia d-lui O. T. IONESCU, consilier 
. b.f01·ia spitatelo1· cilvite din Buou1·eşti ci~ Oeo,·ge Sidoli 

Decizia Civilă No. 47 

Sechestru judiciar. Dreptul de pro,priietate si che po
sesiune aS'll!Pra unui imobil. Degradarea hui şi pericol 
de înstreâmhe. Oporhmitatea înfiinţării sechestrului. 
Aprecieri ainticipate ale judeieătoru1lui asU1Pra dlo:vezi
lor 1dtiin actiunea pri:naipală. Prej111diaierea fondului. 
llegalitate. Art. 615 pr. civ-

Potrivit art. 615 pr. civ., când este în discutie drep
tut ele proprietate şi de posesiune asupra unui imobil, 
cerere.a de sechestru iucticir.l'.r este admisibilă î11 drept 
,şi judecăto,mlui nu-i mai rămâ'ne decât să se intereseze 
de utilitatea şi oportunitatea măsurel; legiuitorul nu 
permite .iudecătornlui să facă avrecieri anticipate a
suwa dovezilor din acfiunea principală. căci prin 
aceasta s' ar vrejudicia însuşi fondul, ci cel mult să 
vadă dacă temeiurile de drept sunt de natură să 
poată duce la admisilJilitatea actiunei. 

Curtea, 
Având în vedere apelul 'făcut de Eforia spitaellor civile 

cu sodiul în Bucureşti Bd. El.iisaibeta no. 5, JPrin reprezentian
tii s11.i leg,ail.i contra sentinjei tribunalului I1fov s. HI, nr. 106 
djn 1931, entinţi:'t prin care s·a respins cererea <le încuviiu
ta.rea unui secl1estru judiciar asuprn imobilului din OapitaHi, 
denumit Ci1,cul Sidoli. 

Având în vedere ac1ele dela do ar, de.sbaterile urmate şi 
conoluziile părţilor. 

AvJnd în -vedere că din actele invocate şi susjineriJe părţi
lor, se t00nstată, că Eforia Spitalelor ci-vile prin petiţia înre-

gistr-alt'L la no. 31.586 <lin 1930 a introdus o acji11nc în contru 
pârâtului George Sidoli prin care cerc u se înfiinţa un se0 

chestru judiciar asupra imobilului CUlloscut sub uumele ele 
de ,,Cire;ul Sidoli" situat în Bucure~ti, numindu-se un seche -
tru judici.ar, care să a<ln1in~stre2e acest imobil până la re
zolvarea de către justijie a prooosului {le fond. 

A vân<l în ,edere că îu fapt se constată următoarele: în 

cursul anului 191 :- între Cesar Si<loli, proprietiairul imobilului 
,,Ci1,c:ul Si,doli„ şi Leon Popescu au intenenit 3 acte auten
tice, primul actul autentificat sub no. 1598 din 1917, prin 
eare Leun Popescu curu.pără tleila Cesur Sidoli imobilul arătut 
mai su.s, pc pre( ul de 255.000 lei, din cmc CLLmpuru torul a 
uc:ltitat 40.000 lei la fac-crea actului, restul urmâ.nd să fie 
achitat în rate şi cu o Jo,bântlă sti.pulali:'t priu aeea comenjie; 
iar al doilea, actul autentificat sub no. 1599 <lin 19l7, prin 
cnr:e Leon Popescu îm;hiria2ă lui Ccsar Sidoli acela.ş imobil 
pe u11, lenne.u <le 6 aui, IPrclungiliil din zece îu zece ani la ce
rerea lui Cesia,r Sidoli. 

Cmn,părri torul Leon Popescu ncexecutându-şi însă obliga(i
unele rnn1ractuale prevăzute în actul de vânzare şi cel de 
locaţie, Ccsar Sidoli intentează o acţiune înaintea Tribunalu
lui llJo, . 111, cerând re.!:ilierea vân.zărei. 

ln cur ·ul acestui proces Leon Popescu murind, mama aices
tuiu, Ana Popescu :În e;alitatea de moştenitoare rezervatară, 
î1JJd1cc o tranz.acjie autentică cu Ce ur Sidoli, 1P1·in care pnr
(ile c-0111·iu su stingii procesLtl pendinte ş:i să rezilieze de co
mun a(:Ord actele de I ânzirure şi loca[iuue, astfel încât fostul 
, du,:iîtor reiutră în poscsiu,nea şi proprietatea imob.iuului vJ11-
clut şi ipriu co1i.;;ecin(i:i se ra<liazt'L din registrele de tra11scriiP
!iuni adu! de vânzare intenenit lutre Leon Popescu şi Ces,ar 
Sitloli. 

ln luna lulie 1920, Eforia Spitalelor civile în caJ.itate de le
gatarii uui\'crsală a arnrci def. Leon Popescu, diiamă în ju
d<'cată ipc .\na l'ope,;cu, 111oşteniloa1·ea rczc1·viaturii a 11wuit11-
111i dd1rnd, JJentnL c~irc din i.ncli,i,:iuue şi cerc în a,c:e.laţ; limµ 
,oi înfii11(mea uuui sccJies1ru judiciar . 

ln cele clin urmă mu1·iJ1d ~i Ana Popescu în cu1· ul judec:ii-
1·1·i procese lor a1·utulc, înt1c Eforie şi moştenitorii lui Leon 
l'ope;;c:u iutcn iu,e un iaict de partaj rpc temeiul unei Jegi sip<:
c·ia lc I olt1fa de Corpu rile legiuitoare, act care Iace obiectu 1 
smtin(ci de cx1peilicnt no. 348 din 1925, prouuuţată de lri
Lunalul Llfo, s. l. Prin acest act făcându-se licl1i<lareia dc
linitivri a dt·c1-1turilor suc:cesora.!c, Eforia primeşte iu lotul ei 
îu afa.rt'L de suma ele 300.000 lei ~i imobilul denumit ,,Ci1,tui 
Sidoli". 

Prin H('Ca tă conH'njic de partaj se mai prcvcxlc, că Efo
; iu este c-ono;idcr.ată 1Prin efectul clecla11ativ al 1JJal'i:ajul11i ca 
singură şi exc:lusivă pro,prietc11'ă asuiprn acestui imobil din 
momentul dcschi<lerei suoccsiunei; actuJ. ,de reziliere încheiat 
de Ana Po,pc.'ilCu fiind considerat dar cu nul şi neopozabil E
foriei. 

Pe haz.a di pozi(iuuilor din actul arătat de parLaj, t:Ioria 
,Pc de o 4)al'te prin ac[iunea reparti2ată !,a tribunalul Ilfov 
s. IY, chiamă în judec<1tă pe Geo1·ge Sidoli, succesoru,} lul 
Ccsar Si<.l oJi, spre a fi obJigat să predea Eforiei în ipliuă 
folosiujt'L ,i ,posesiune imobilul denumit ,,Circul Sidoli", iar 
pc de altă parte prin acjiunea înregistrată la no. 31580 din 
1930, repartizată la tribunalul Ilfov s. III, Eforia solicită ~i 
î11fiinţarea nnui sechcsfru judiciar asupra acclui imobil. ce
rere ,care a fost respin~ă de ip,rima inst1anjă prin sentint,a uo. 
l06 din 1931, iar asu.pra acestei sentiuţe s'ă făcut prezentul 
apel. 

Având în -vedere că după dispoziţiunile art. 615 pr. ci-v., 
sechestrul judiciar se po,ute înfiinţa ,de judec-ală dupu cere
rea celui interes,at ori de câte ori e::dstă un proce a. uprn 
prorprietăţii, sau posesiunei unui lucru mişcător sa II nemi.~
cător. 
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.\vfwid ÎUl vedere <:a rn ace.astă matc.rie, reclamantul este 
ji1u1t dar să <lovodeasc:ă, polridl di.c,poziţ1unilor din te:\.tu,l 
lllni us mcnjion.at, că. a intentat acţiune pentru lucrul asu
pra cărnia cere înfiintarea sechestrului judiciar - deoaTe<?e 
cerc•reia, !Pentru îlllfiintarea unei asemenea măsuri este subor<'lo
nată intentărei acţiuuei, - că se af,lă îu vreunul diu .cazu
rile preYăzute de Jege şi că este pericol pcntrn reclamant ca 
pcwcsiunea bunului, să o aibă pârâtul. 

. \, ftnd Î'n rndere eă din dosarul cauzei se cons tu tă, că re
dn rnianta-apelantă a intentat înaintea tribunalului Ilfov s. 
l \ ' acjiunea ci...-ilă contra 1)â1âtului-intimRt, pentru delăsarea 
imobilului <kUJumit ,.Cirrnl Sidoli' ' în deplina iproprietate şi 
1 11>e. iun,e a Eforiei imobil asu1prn căruia se cere îinfii;iţarea St'

chestrului judici·ar, iar al('(iunca aooRsta anrân,d de oJJiect pro
prietatea şi posesiunea asupra unui bun nemişcător, pentru a 

1 iir11i propri.etate şi po esiu,nc e juidecă ,doi a,dversari - E
l"ori<1 ~i CC'orge Sidoh, - rezultă că î,n drept ,cererea ,pentru 
înc-uYiinţarea sec.he trului juclicia,r e te achnisibi1lă. 

. \ Yiincl î11 wclcrc că legiu itornl fo11nuJâncl dispoziţiuni le 
,: 11. 615 ipr. ci,·. a lăsat la apreeierea judecătorului să ex:a
mineze, dacă ÎllJj!)rejtLrărik unt de nattură a r~ama hrnrea 
acestei măsuri, iar morma în ,aprecierc,a, a,oe,slei .necesităji este 
pC'ricolul la ,earc s'ar expune reclamantul prin daunele oe i 
s'a,r cauza, <lacr1 s'ar ,lăsa a,dmii1i traj:ia bunll!lui în mâinile 
jHÎ.nÎ. tului. 

Considerând că în ce 'priveşte qportll!llimfoa înfiinţărei se
c-hesitn1lui, ,aeeastă măsură se impune a fi încuyi.un,ţată, pe de o 
parte <liu !Prici<na stărei, ,ele mare ,degradare 111, care se găseşte 
imobilul asrnpra c-ăruia se cere înfiiuţarea de sechestru judi
c-iar, iar pc de altă pmie din ,Cl8/uza rpericoluLui la care s'ar 
cxp1me Eforia ca imobilul - care se g·uscştc trecut în regis
trele de tr.ansci-ip1iuni :pe uumcle intimatului. în urma radie
rei fraoscricrii actului de vânza1,e. al def. Leon Po:pesc1~ _ su 
1111 fie înstreinat si deci <lreptnriJe J·:foriei să 1Lu devină iluw
rii. Pc-i-ico,lul acest.a de aJtfd ne este numai o teamă nejUiSti
fic·ută, întrucât în -anul 1920 intimatul a ,·ânelut imobiJUJl Si
dol i" societă1ii ,,Prol]_)Tictatc:1 Uxbană", Yâ,1tzare însă oare" s·•a 
r<'ziliat, după ,ce societatea „Proprietatea Urbană" a .fost pusă 
în c · 11110ştinjă de cauză şi a c-onstntat primejdia la care se ex
pune. 

Că a.şa fiind, este şi oportun şi util să se încuviinţeze se
c·hesbrul _judiciar astupra imobilului arutat în cereraa de sc
chesb:u. 

.\n1nd în vedere şi ohiec(iuruile inti.Inatului: 

a) Că în,fi:injaTca u111ui sedtestru jLtdiiciar esrl:e o măsură gra. 
,~u, oare ecl1ivalează -cu e:xiproprierea şi că n',a,r fi .a,dm..isl
bilă ,decât în mod cu totul excepţional, b) Lipsa ele seriozL 
la te a act.iun ei de foD1d, 

Asupra primei obiecţiuni: 

• \ ,·ân,<l în vedere că în sistemul legei actuale rp,rin termenii 
u,rt. 615 1Jr. civ. care înJocuesc -dispoziţiunile m·t. 1632 c.civ. 
s'a regul,a,ru<"ntat cazurile în care se tpoate admite soohestrul 
judiciar, înlăturându-se a,rbitrarul. Şi cum dup..1 prevederile 
acestui text, sechestrul judiciar este admisi,bi,l în specie, în
-trncât în discuţie este drcytul de proprietate şi de posesie a 
unui :imobil; a.şa fiind, indqpondent de ,natura şi. caracterul 
acestei măsuri - deseori atât ,de necesară pentru au:i ·ărarea 
intereselor părtiJor litigante - ,din moment ce în <lropt cere
rC'a fo11nulată de Eforie este admisibilă., în ,c,azuJ nostru ju
rlccătorulni nu-i mai răminc decât să se intereseze ,ele utilita
tea şi oportuniba,tca mă.surei. 

,\,~11pra celei ,de ,a doua obiecţiu,ni. 

Considerând că leg-iuitornl sub 1-aportul examinărei seriozi
tu(ii unei reclamaţiuni, nu în,gădue judecătorrul.ui să facă 
aprecieri ,anticiipate, asupra dovezior din acţiunea prioiei<pală, 
ci cel mult să viadă dacă temeiurile ele clrept, ,pe care se spri
jină neţi.unea, simt de natură să poată duce la admisibilitatea 

actiLtnei. Instanţele jncleciHore~ti a,didi, n'au drqptul să oor
c·eteze titlurile, în virtutea cu1·ora un im1po:iei.nat cere încu
l'iinţarea sechestrului, întru.cât cereceba,rea acestor titluri, 
f,ormâncl obiecul acţim1ei de fond, dad't s'ar face examinarea 
lor, s'ar ,pirejudi.ciă. în uşi fondul proces1dui. Ori calitatea E
foriei de leg.afară a co.tităj.ei ,clisiponibile în s.uocesiLmea <ld. 
Leon Popesctt şi actul ele partaj, care a făcut obiectul bo
tărârei de eX\])edient, terne~uri juridice pe aa,re se sprijină ac_ 
tiunea princÎJJ)ală, c-on tituesc în drept motive oare pot duce 
k1 obli@area intimatului. ca să delase în proprietatea şi pose
siunea Eforiei imoibihd. care face obiectul procesului în ac
(iunea de fond. Deci j acea tă a doua obiecţiune este nefon
dată şi oată a fi înlăturată ca atare. 
Că aşa fiind, Curtoa pentru consideraţiile arătate m•mea

ză a a,dmite aipclul, a reforma hotărâ,rea a:>rirnei instanţe şi 

prin ,consecinţă a admite a,cţitme,a de sechestru judici1air, fo
cntă de Eforia f:U)italelor civile dim Bucureşti. 

Având în vedere că părţide nedesemmând JPersoana ce tre
hue să fie numită ca sechestru judiciar, această ,desemnare 
c:on forrn art. 6J 5 pr. civ., lU'mează să fie făcută din Oficlu, 
Curte.c11"iunnind ed1esti-u

1 
j-"t},cliciar pe in,ginerul Traian PArvu, 

clin direcţia generală a ,căilor ferate Bucureşti, caa-e în pri
duta cornservărei şi aclminisfrărei imobilwlu.i, ,se va ,confoil'ma 
di :pozijiunilol' art. 615 •pr. dv. 

Aipreci.in,d ş.i ,asupra cheltuelilor de jiidooată, Cu.rtea -le fi
,ează la sll'ma ,de 2.000 lei. 

Pentru aceste motive re-da etate de .,d-1 oonsi.Jier D. Toroid~, 
Curtea admite aJpeil ul, etc. 

~ .s) G. T. !onestu, Tomida. 

TRIBUNALUL MUSCEL 
Audienţa dela 12 Mai 1982 

Preşedentia D-lui C. S. BĂLLAN, judecător-consilier 
St. Iordănescu ou obstea "Gura Hulubei" 

Sentinţa Civilă No, 127 

Vâinzare. Polidtat1une· Ofertă cu termen. Dacă e 
su1~să de obli,gat~i când ea '111'a fost acce1Pitată î,n ter
men idle acela căruia i se adresa. PK>Hcitatiu'Ile cu ter
men. Refuz de acceptare. Dne~ a quo. 

Art. 1589 c. civ. francez, dispune că ,,făgăduim,1 de 
vânzare eclcivalează cu vânzarea (va'U!t-vente) când 
există co'nsimtimântul reciproc al ambelor TJărti asu
pra lucrului şi asupra vretulid. 

T oti autorii sunt unanimi a decide că, acest artia,l 
înteJlege a vorbi numai de f ăgăthzintele sinalagmatice 
de vânzare, adică de acel,e care consistă în făgădwinta 
reciprocă de a vDnde şi de a cumTJăra. 

Acest text dând~ însă loc, în Franţa, la dificuUăti, 
redactorii codirlui nostru, cu drept cuvânt. au eUmînat 
acest text 1francez, după cum au .făcut şi redactorii 
codului italian, textul francez•fiind irrutU, el formând 
o regulă de drept, o noţiune relativă, care nu are de 
cât valoCArea ..in-terpretărei unei conventii. TJrinciTJiile 
generale de, dref)t, fiind, în aisemenea cazurli, swficien
te spre a rezolva dificultăţile la care vot da loc fă
găduintele de vânzare. Deci, în liTJsa unui asemenea 
text, dîn codql nostnz, urmează că. oonf eră părţilor 
dJreptul reciproc de a cere executarea contractului!, de 
câteori ele aii fost de acord asu{lra lucrului şi asupra 
pretului şi că, d_e câteori una din. ele s' a pus, TJtin cul
pa, sa, în sdtuatiunea .de a ,uz-şi putea executa f ăgă
dirint a, ea va fi suvusă către cealaUă TJarte la daune 
inte,rese; iar în ce priveşte făgăduinta unilaterală de 
a vinde, care n'a fost ac,cep,tată de ceialaJ,tă parte, ea 
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constituie o 9implă policitatie (volcns offerentis pro
rnis1s1io), care n_u poate produce nici wn efect .iuridic-

2. In vechea şi clasica teorie a obkgaţiunilor, po
licitatiunea nu era admisă de allfori ca lin funda
ment al unei obligatumi contractuale; - astăzi, însă 
prin practica curentă a afacerilor, care au ,influemat 
principiile de drept, declaratiunea unilaterală de vo
inţă, sau policitatiunea, este conside,rată ca o sursă de 
obligaţiuni. lntr' d,devăr, într'o. policitatiune, sau o
fertă cu termen, sunt două alerte distincte: o ofertă 
de vânzare, care, pentru a se perfecta ca contract de 
vânzare, , nu aşteaptă, sau nu are nevoie decât de ac
ceptarea celui ce voeşte să contracteze: şi, 1()1 ofertă, 
/Jt in care policitantul se mgajează de a o mentine înă
untrul termenulzd •indicat. 

Că, deci, der;lara(iunea unilaterală de vointă ca 
isvor de obligaţiune, este admisă de jurisvrudenţa 
noastră. Singura condttie penim vautbclitatea juridi
că a policitatiunei, este ca acceptarea să se facă înă
zmtrul termentdui de opţiune, socotindu„se acest ter
men conform principilllui cup11ins în adagiul: ,,Dies 
a quo non computatur in termino, dies rudi quem oo:m
putatur in termino", princJpiu, sem sistem, contrar a
celldia din art. 729 din codul de proc. civ. după care 
termenele de procecfură se inteleg pe zile libere, a~ 
dicâ 'mz se socoteşte ntci dties a quo, nici dies, ad quem. 

T.rib1ma.htl. 
As1upra prezentei arjiuni ,civile înt·cg. no. l2151 din 1927, 

pentru desfooţare de confoact de vâuzare, pentru neexecutare 
de [P.romi.si1me de culllllpărare, şi daune de do11i'L milioruue, prc
tirnse de 1·eda:mantul Ştclan lordăcltescu, proprietar clin 
corn,. Bârzeşti.J.1.usceJ, ,delia obştoa de cum[)i'trare „Gura ffu
luJJCi", prin rl."prezenilctnţii sm legali, din comuna Davide~h
Musool. 

1\ 1·âncl î,n Yeclere •adelc dela dosar, dcsbaterilc urmate şi 
<:oneluziile s<-ri. e dcpLLSe la dosar de ambele 1pi:'u·µ, diu care 
se constată, în fapt, că reclamantul, având circa 60 h~. foren 
de vânzare în rom. Bârzeşti-Mu ·cel, a făcut, La 21 Deoom,c. 
bric .I 926, ofertă ,.Cn~ci centrale de împrorpridăJ.•ire"', conform 
art. 32 din legea agrară, ia,ră tând p,rin oferta sa ,că are inten
j.iun,ea de a Yi.ndc acel teren unei viitoare obştii institulată 
.,Gura Hul1.JJbei" din corn. Davideşti-Muscel, care obşte, legal
mentc, nu se înfiinţase încă. 

Ca w:.rn,a:re la această ofertă, Casa centrală a -~i trimis i
mediat, în localitate, cu ordinul no. 19420 din 1926, pe cou
trolorul a,gToowm I. F.ulişt.eaorn, d.i;u oon.tr-ala acelei Case, oare, 
făicâ.nd oorcetă.ri, a raportat, cu no, 229 din.t 30 Decembrie 
1926. Gasa oontrală văzând sit ua(ia juri,dică a !IIlOŞÎei .re
o1au11amtu,lui, conform art. 32 din legea agrară ,nu a ,dat nici un 
răsipun reclam.a.ntuJui, în termen de 30 zi.le .dela p.rimirea ofer
tei, umnân<l ca acesta, eoni. citatuhu text de lege, să Iie li
ber a diS!f:)Uille ele irrno,b,ilul său, cum va voi. 

Se fac, în urmă, for.malităjile de constitu.ireai obştei de 
CtLmpă.l'are ,.Gnra Hulubei" şi la 2 Martie 1927 aioeastă. ob.şte 
ia fiinţă., câind se eli,bereazii, de judecătorul ocolu.lui rural 
StâJpen.i-Muscel şi certificatul ele funcţionare în mod legal a 
a<celei obştii, dar 'În ,a.ce.st timp, la 16 Februarie 1927, lt. co.
Ionel Ştefăn<•scu, cumpărătorul aYerei reclamantului, inves
teşte c:u fonnula executorie ac:tul de vânilare„cmrupărare a n
ce.stu·i imo.bil, cc se oferea de recla,mant, a-l vinde şi obştei 
,,Gura HuJn,bei", act tran6cris la n,o. 3364 ,dm 1926 şi la 12 

. !fartie 1927, se cc.re ele cumpuri'dorul lt. oolonel Ştefănescu ,şi 
p1merea sa în posesie, pr.i,n portărei, clS'll[)ra e,oelu i imobil, 
reiace tribunalul Mu cel, pr.in jurnalul no. 256 din 1927 a 
încuviinţ,at, iar la 26 Martie 1927, reclamantu,] St. Iordăche
scu, este deposedat ;prin portărei de imobilul ce-l ofeTea spre 
vânzare, din nou şi obştci „Glll'a Hulubei''. 

,';ii cu toate ~ccsloa, la 8 .Ma.rlie 192,, numitul recla':11-a1~l 
St. lorclădtcscu face ob~tci Gura Ir uJ ubci soma~iu cxtraJ_11<l;-

. ,:- J691 d1·n 192- ,p1·Jll· care se rcferi:1 la conYenţia(.) Ctalc.l no. .. ', .. . 
dintl'c c.l-sa şi acea obşte şi invitit ,pc rcpreze11tanţ~ ia,cestei 
obJii, ca la 16 Martie 1927, , să vie la eo1·1_1rnl_ pol'i~~eilor Mus
cel a perfecta ,wnvenjia ele vânzarea a~ele1 ~oş.u. ~a ace~l 
tcl'lUCUl ş'au prczintat la portărei rep,rez.111tauţJ.1 ob~lc1 „Gur.i 
I I tt.l.tLb~i'' oare ca răsp1ms la somaţia ce li s'a fu.cut, iaiu de
clarat cii nu e nici o hotărâre a adun1:'trei generale a obşki 
Gm·a 'Hulubei şi nici a consiliului ci de ad-ţie, priu ca.re sii 
se constate că s'a aproJJat I rco oferti:i a reclamantului, 'in _ cc 
pri,cşte cum1Păil.·area mo iei acestuia ţ;i că obştea nu oonvllll<, 
a-i C'LLlll,pi'u a ucca mOl;iie; după care ră ··puns, redan,au:ml1 foi(·~ 
JHL'Z( uta ac!iuuc, pentru ele .fi.i:n(are de contract de I anzare ş~ 
pentru •HC'l'Xcicutarc de promisitmc ele cumpărare, ceiriltnd ~1 

daune de clou1t milioane lei. 
.A I â11d îu Yodcre ci:'L reclallllantul îşi întC'ID.ciazi't aceaslu ac

jiLme pc doui't temcitLr.i. de dropt: 1) Că a1· fi eusrtal înt1e d-sa 
E;-i obştea Gura Hulul,ei o convenţie de ,a-i ,cullllPă.ra mo~.i.H ~1.1 

Bârz ti îui suprafaj.a ~i con•tliµunile prevăzute în oferlu fu_ 
cută de reclamant Casei centrale a coop. şi lm1Prop. şi că. 
pârâta 0ibşte nu şi-ar fi îndeplinit Otblig;ajic1 sa ,şi 2) că ar fi 
făcut obşfoa.a !Pârâtă promisiunea de a-i cUlllpi'tra moşia d<' 
nmi SUG şi că nu şi-a.r fi respectat arc,a :pro.111isiUJ1e, <lin 
care •cau~e wcnamantul pretinde ,a i c plăti două mili
oane ,daune. 

1. As1~pra primului iemeit1 de _drept, invocat ele recl~ant: 
Că. ar fi existat între d~sa ~i pârâta obşte o con11cnj.1c, ce 
pârttta nu a exccutat--10: 

A,ând în vedere că, clin toate actele dck1, dosar, ,nu ~ 

con tată ,că. ar '.fi existat vre:o conYCllj,ie înll'c redamant şi 

obştoa Gill-.a Hulubei peutru cu.n:rpă.rarea moşi.ei reclamantu
lui; mai muJt, ohiar tribunalul Muscel, ,prin jurnalul din 10 

Noeuibric 1931, a pus formal în H.>c.le1'C'a reclama.ntuh1i, raru 
fiind şi arooa.tnl .său J.. Nie:ule.5cu-Oltej de a face doVl!l(la dt, 
obştea pilrâtă. i-a îucunoştiiuj.at voinţa de a--i CUJlllpă.ra mo
şia sa, eum ş.i a prOtba şi data c1îml a fost îneuuoşti.inţat 

dcsjprc acoasta: dar reclamia01h1l u ici după ace11sta :;;i nici în 
ultima şediuţă ,dela 21 Aprilie a.c. n'a <lo1edit iprcl.in~a con_ 
yc11jie, ci s1Lqţi.ne că a îruchci.at cu pânHa (Jbşlc o convcn(je ele 
, ânzare, fără a o ,proba. 

Că, n~oi din inlcrogatorul ,de1a dosao:, luat reprezintrunţilor 
obştei nu se coli.Stată că a•: ,.i in:,·,Vt·~ir rrc"> e,<>m<'rt1ic de 
vâ,uzar~C1.lll11părarc a mo-şiei rec1ru:nantulu.i.. 

Dar ~lama,ntul susj:iJue pTin a,ooatul său, că a făcut o 
ofertă Casei centrale a c,oop. şiîrniproprieti.i i-irei Ia 21 Decem
brie 1926 prin care oferea !Pentru viitoia1roa oJ>ştie Gura Hu
lubei a-i vinde mo.şia sa, ofertă făcută ,oon [orm art. 32 din Je_ 
gea agrară, l,a care ofe1iă Casa centrală a ooop. şi îl1llproprie
tări.rei nici n'a ră.spuns, couforJlli 1ruooluiaş text ,de lege, Îll.l ter
men de 30 zile, ce.iace a avut drept consecinjă că. l))l'01prieta
nL! roclamru1t a rănnas liber, conform ,acelt1i.aş text {le leg·c, 
de a dispune ,de im10bilul său cum va voi. 

Cerceti'md IÎillSiÎ, niiao. amănllllljit actele dela dosar, spre a 
1 odCla <le cc nu s'a d,at redama.ntului nici un răspuns de 
Ca a centrală ,a cooperajiei, lesne se poate ,constata ,că dela 
serviciul oontenc.ios al cooperaţiei şi Î.m/proprietărirei, pârâln 
a ataşat la dosar acte, di!ll care se vecie lămurit că, reci.a
mantul St. Iordi.îdicscu oferea a vinde pârâtei obştii o moşic 
ce nu era proprietatea sa, era lu,cru l altuia, ayere pe care rP
cla.mruutu.l o vânduse deja ÎDiecl din 11926, cu a<·tul de vân.zru-c_ 
tu;..ruscris la no. 3364 clin 1926 cre<lito1·u.lui lt. colonel Ştefă,ue

scu, iar ace ta/ şi ceruse dela 16 Februarie 1927, învestirea cu 
formula executorie, cerere ce fusese admisă de tribunalul Mus
cel prin jurnalul no. 256 d1n 1927, iar la 26 Martie 1927 recl.,.1-
mantul St. Iordăcliescu a fost -~ deposedat de imobilul său, 
,şi pe care totuşi, numitul persevera a-1- viu.de, din nou, ob
ştei Gura Hulubei. 
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11. Dar roclamanlul mai usţin e, prin 1a,părăton1l siiu, un al 
doilea lcmciu de drept, pe care-şi bazoază ac!iunca sa : că, 

obştea 1pârâtrt i-ur fi făcut :promisiune de a-i cumpllra mo
~ia şi ,că obştea nu şi-ar fi respectat accastrt făgăduială a 

'-a; deci, cere ,daune două milioane lei, pentrucă, şi la noi, 
ca şi la francezi, pronri iunile de vânz.a•re, 011. ,şi promisiunile 
1le cu111ll)ărarc, au putere legală .5i obli,gă la daune, în caz 
de neîndeplinirea lor. 

Având în vedere ,că, în .speţă, se constată ,din ,actele dela 
dosar, că reclamantul a făcut pârâtei obştii, priUţ• corpul por
lăreilor trib. Muscel, cu soma!ia extrajudiciară no. 2691 din 
13 Martie 1927, o 1policitaţie, adică o dec1araţiuue unilate
rală de \Oi.u[ă, priu care îi o,feră spre vânzare, moşi.a sa Yo
roveui-lluluba, din eom. Burzeşti-Mu ·cel, n(·ca,sta până î11 
ziua de 16 Martie 1927, la care ofertă, obştea pârâtă a răs. 

pun prin reprezentanţii săi leg,ctli în ,chiar ziua de 16 Mar
tie 1927, ipri11 c011pul :portăreilor, că, nici nu .s'a discutat mă
car de acea ob, te 4n, vreo adunare generală, de a se cumpăra 
moşia reclamantu,lui şi că obşteu nu ,convine a o cun]păra. 
Că, cei.ace deci urmează a se rezolva, de acest tribunal, {;a 

chestie de ,drept, este: dacă declarnţiunea unilaterală de vo
in(ii sau pol~citia,ţiu,nea, este co11sidc.rată, în legislaţia nou
sl ră, ca un fu.ndament al unei obligaţiuni contractuale? 

A vâJlJd în vedere cu art. 1589 c. ,c,iv. francez, d.i,spu:ne că fă
grLduinţa de vânzare echi rnJează cu vâinzareai (vaut-vente) 
când c:xi tă. consimţimântul rnci11n,oc al ambelor ,pă.rţi asu.pra 
lucrului şi aisupua preţului; cit toţi autorii sunt unanimi a 
decide că, acest articol îutclege a , orbi numai de făgădu
inţele si.uiatl,agmatice de vânzare, ,adică de acele care ,consistă 
în făgăduinţa reciprocă de a vinde şi de a cumpăra. Acest 
text, dân,d î-n'Bil loc, in Fl'an.j:a, .~a diificultăt i, ro<lactorii codu
lui nootru., cu drep,t <."Uvânt au eliminat ace.st text <le lege, 
<lLJ!Pi't ,cum. au rncut şi redactorii codului italian te:ll.l ul fran
cez fiind i.uutil, el foo1·D1v.Jil,nd, ca o regulă de drept, o no-
1ill,lle relatiYă, care nu ,a,re dec,H valoarea inter;pretărei unei 
conyentiuni , princi,p:'le generale de drept, fiind 1u asem,enea 
taztLti, sufi-ciente spre a rezolva difieu[tăţile la <:are pot cla 
loc fiigă,duiujele de \ illlziue. Dec;i, îu 1iipsa unui rnsemeoea 
lexl din codul no tru, urmează di, oonf"orm IJ:)l'incipiilor gc• 
11crnl<:, făgi:idui.n!clc <le a vmdc şi , ele a cttD11părâ conferă păx

!ilor dreptul recip1·oc de a cerc executarea contractului de 
c.:âtcori ele au fost de acord asupra l ll!crului şi asu1pra pre
j ului şi di, de câte ori UJIHL din ele s·w pu , prin culpa sa, în 
,sitm:i~iunea de ,a 1n u-şi putea ex.ecuta Iăgădui.nit,a, ea ya fi su
pusă cătl'e cealaltil (Parte la dauue interese; iar în ce p1·iveşte 
fiigi:iduinta uniliwter.ală ,de a vinde, care u'a fost acceptată de 
cea l altă parte, ea ,constituie o sim,p.lă policitaţie (volelllS offe
rcntis prom.issioJ ca.re nu poate /Pl'Oduce roci un efect jurdic. 

Având m vedere că,, în vechea şi das1oa teorie a obligaţiu

nilor, policitaj.iuneai nu era admisă de autori oa un funda
ment al unei obligaţiuni contractuale; astăzi îru.să, prin prac
tica curentă a .afacerilocl', care au influenţat principiile de 
drcipt, declaraţiunea U!llilaterală de voinţă, sau policitiaiţiunea, 
este ,oonsiderată ca o su.rsă de ,oJJligaţiunl. 

fo,tr'adevăr, într'o policitaţiUJile, sau ofertt't cu termen, sunt 

clouă oferte distincte: o o,fortă ,de vânzare, oare, pentru <l 

se Q)criccta ca contract de vânz,mre, nu ,aşteaptă, sau nu are 
ne, oic decât de acceptarea celui ce voeşte să contracteze; şi, 

o ofertă, ,prin care policitruntul se a,n,gajează de a o mon.-
1ine înăuntrul termenului indicat. (Trib. Ilfov s. IV sent. civ. 
562 clin 1913, idem no. 752 din 1919). 

Ci'4 deci, declauwţiunea Uillilaterală ,de vo~nţă ca izvor de 
obligaţilllllc, a început să fie admisă î•n mod constant de Ju
risprudenţa noastră şi că, singura condiţie pentru valabili
tatea juridică a policitaţiunei, este că, accept.areai să •se facă 
î,nău,ntrul termenului de opţi,une, .socotmdu-se acest termen 
c.onfo1,m pr:iin,cipiului cwprins în adagiul: ,,Dies a quo non 

compufo,tur in tcrmino, <lies ad quc111 cmn1putatur în tcr
rnino", ,p rincipiu sau sistem, contrar aceluia ci ~n art. 729 diu 
codul ,prnc. ci\·, du;pă care termenele de procedură se î11jeleg 
pe zile ,libere, adică. nu se socoteşte nic-i clie.s a quo, nici dies 
acel qnem.. (Profo.sor G. Plia1Stara). 

Că, astfel fiind şi cwn în speţii, policitantul reclamant, 
făcând oferta că, cu· vrea să facă Yânzarea moşiei sale, că
tre obştea Gur.a Hulubei şi, în ace t scop. chemând-o pe ia
ceasta ]a corpu.I rportăreilor <le Mus-cel, în ziua de 16 Martie 
1927, ipeutru perfectarea acestei po licitatiuni nu. mai er.a ne
Yoic dec.ît de acceptarea pârâtei obştii înăuntrul termernuJ.ui 
de 16 Martie 1927, acceptare cia,re, în ă, 'a refuzat de rciprc
;!.Întanţ,ii acelei obştii, cari -au ,declarat, chiar în zua ,de 16 
Miaric 1927 I.a rorpul portăreiJ.or, unde crarLL cJ1rJnaţi de recla-
1nant, ei:i ci 11 u convin să cumpere acea mo.5ie. 

Că, deci în sipcţă, de,claraţia unilateralii de voinţă a recla
mant u I ui nefii-nd ,pcr[cctiaită şi de voinţa pârâet obştii, ea n1u 

s'u ,putut transforma in contra,ct de vânzare-cumpru·are, ci a 
răonas o simrplă propunere, o dorinţă a reclamantului, ca,re 
neptltând fi transformată Îill COJlYcnţit', nu ipo-ate ayea nici 
un efect juridic. , 
Că, prin urmare, neexistând, in spelă, .nici o oonventie în

tre părji şi ,Pouicitaţia. nefiind acceptată de 1Pârâtii, nu pot 
fi a-plicia~)ile, în $])Cjă, art. 1.294, 1295, n~ci art. 1020, 1021, 

nici 1073 şi 1365 c. ciY. invocate ele apărătorul reclamantului, 
în .siprijinul prezentei a,cţiuni. 

Aicţiru.nea prezentă fiind deci în totu l nefondată urmează 
a fi respinsă ca atare. -Apreciind ,şi asnp1-a cheltuelj].o.r ,de ju
decată, cerute <le pârâta obşte, pe ,cian·c tribunalul le fixează 
la 5000 lei. 

Pentru iaceste motive redacbaite ele d-l judecător consi lirr 
C'. S. Ballan, în baza ari. 1169. 1170 C' . <• iy ~i 140. 146 pr. ri
vili:i, re i]linge, etc. 

(ss) C'. S. Bn!lclll.. Fl. Di11cztle.~c11. 

A apărut: 
ORGANIZAREA STATULUI IN TIMPUL DOM

NlEI LUI CUZA-VODĂ, de 0-1 Andrei Rădulescu 
Consilier la lnalta Curte de Casatie, Profesor Univer~ 
sitar, Membru al Academii. 

Br, şura cuprinde 50 pag. Tipărită iuproşabil, pe 
hârti e ve lină. Preţul 30 lei. Depozit la „Curierul 
Judiciar". 

A apărui : 

CONVERSIUNEA ŞI ASANAREA DATORHLOR 
AGRICOLE - din punct de vedere juridic, economic şi 
financiar, - URMATĂ DE UN STUDIU CRITIC A
SUPRA PROECTELOR PREZENTATE PARLAMEN
TULUI de d. CONSTAN T GEORGESCU, Profesor 
de finanţe la FACULTATEA DE DREPT DIN BUCU
REŞTI. 1932. Pretul 100 lei. 

~ Advocat Dr. O.fACKER Traducător şi interpret 
pentru limba germană şi maghiară. Bucureşti 
Aleea Carmen Sylva, 4 Telefon. 357 /92. 

Rugăm pe d-nii abonaţi din provincie a nu aş
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, ·sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi 
să trimită achitarea abonamentului prin mandat 
poştal, direct ta Administraţia ,,CURIERUL JUDI
CIAR", Bucureşţi, Artei 5, notând pe cotorul man• 
datului, pentru abonamentului datorat partidei No .. 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR", Redactor A1l- to~ ION S. CODREANU, Bucur~ti, Artei 5. - Telefon t3J29, 
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