
ANUL XLI, No. 23. UN EXEMPLAR 40 LEl bumintcă 19 Iunie 1932. 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA-JURISPRUDENŢA-LEGISLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE-SOCIOLOGIE 

FONDATOR, 

ION S. CODREANU 
Avocat 

DIRECTOR: 
OEM. I. DOBRESCO 

Primarul Municipiului Bucureşti 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
Traian Alex'andrescu, Decanul Baroului de Ilfov; Ale.xandru Cerban, Profesor Universitar, Avocat; Iosef G.• Cohen 
Consilier la Consiliul Leqislativ, Avocat; Gr. Condurafu, Avocat; N. Jac Constantinescu, Preşedinte la C. de Âpel 

Bucureşti; E. Cristoforeanu, Dr. în Drept dela Roma, Avocat; Rene Demogue, Profesor la Facultatea de Drept din 

Paris ; Vintilă Dongoroz, Conferentiar universitar, Membru în Consiliul de disciplină al Baroului Ilfov; O. Gălăşescu■ 

Pyk, Profesor Universitar, Avocat; Alfred Juvara, Profesor Universitar, A.vocal; Ştefan Laday, Preşedinte la Consiliu 

lel!islativ ; l. Gr. Perieţeabu, Directorul Bibliotecii Marilor Procese, Avocat ; Emil Stan Rappaport, Consilier la Curtea 

de Casaµe din Varşovia: C. Sipsom, Profesor Universitar; C. A. Stoeanovici, Conf. univ., Membru al Consiliului Le(lislativ; 

Gr. L. Trancu■lati, fost Ministru, Avocat; Petre Vasilescu, Profesor Universitar; Al. Velescu, Dr. în Drept, Avocat. 

Albert Vahl, Profesor la Facultatea de Drept din Paris. 

SECRETAR DE REDACŢIE: 

E. C. Decusară, Dr. în Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare 

SUMAR 

- . Tendinţele româneşti spre Dreptul itali.an, de Prof. An­
drei Rădulescu, consiiher J.a I,nalta Ourte de Casaţie; 

- Dacă dispoziţiunea art. 19 din legea concordatului mo­
dificată în 19'30, ca plata cotelor concordafare să se facă în 
1 ate trimestriale, poate fi încălcată prin deciziunea mA jori­
tăţii creditorilor?, de Dr. D. D. Gerota, judecător trib. Ilfov; 

- Câteva observaţiuni asupra legii pentru lichidarea ju. 
diciară a datorii.iar comerciale, (urmare) de avocatul E. Cris­
toforemu; 

- Edgard Feder, Les aspects juridiques de [li vente ii 
temperament des meubles corporels, Recenzie, ,de .avocatul 
Alex. Velescu. 

JURISPRUDENŢA . · 
- Ou.rtea de apel Bu-cureşti. Com.isi,a p. validarea ,drffi)turi­

lor mitniere: M:illisterul de Industrie şi Doonenii -cu G. T. Di­
nescu (Consolidări ,petrolifere. Validare. Apel Teren colllce­
sionat. Subsol explorat. In ce condiţiuni se bucură explora.. 
to.rul de dr~uri câştigate? Art. 261 al. 3 Legea minelor din 
1924); 

_ T:rib. Ilfov s. III civ, cor.: E. Bohory cu 1. Friedman, 
(Dacă hotărârile achitătoare în penai!, pot avea autoritate de 
lucru judecat în civil?); 

_ Trib. Muscel: Ecaterina Ruva cu Ecaterina Lado: Dacă 
fiind făcute 2 cereri de trimitere .în posesie a averii decu• 
jusului, cu interese ·contrarii, se mai pot rezlovă. pe cal: 
graţiOIIISă conform art. 104 Pr. civilă, sau trebnesc a ~ tr: 
mite 1a ,şeditnţă i!J'llhlică/s,p.re a se judeca ;pe cale oontenc1oasa 
conform -dreptului oomun?). 

Va apare în editura ,1Curierul Judiciar" : 
LEGEA UNIŞTEI PUBLICE tMârzescu) adno• 

tată şi comentată comparativ cu textele din codul 
Denail româ,n şi cele corespunzătoare din codul pe­
na!l francez (legea din 1893) îm1Preună cu desbate• 
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TENDINJE ROMANESTI SPRE DREPTUL ITALIAN 1
) 

Oricât de departe a rămas poporul româ­
nesc de pământul Italiei n'a uitat origina 
lui romană - cum se spune deseori - şi-a 
amintit de ea mai totdeauna, a afirmat-o cu 
mândrie, şi-a îndrumat g·ândurile şi privi­
rile într'acolo şi de câte ori a putut, a căutat 
să se apropie şi să aibă raporturi tot mal 
dese şi mai trainioe. 

lncă de prin sec. XII-XIII - dacă nu şi 
mai de vreme - au fost legături comerciale 
între oraşele italiene şi ţinuturile româ­
neşti iar în secolele următoare aceste relaţii 
devin mai numeroase şi mai felurite. Misio­
nari, negustori, soli, medici, secretari, pro­
fesori, scrisori, proecte de luptă contra duş­
manului creştinătăţii, adăpostiri de pribegi, 
etc., etc., toate sunt dovezi necontestate ale 
legăturilor dintre ţările dunărene şi regiuni­
le de limbă şi cultură italiană. 

Fără a ne ocupa de altele, constatate în 
chip cert de către istorici, este interesant de 
relevat că au început a fi scoase la lumină 
urme de tendinţe spre Italia şi în domeniul 
Dreptului; şi ·încă pentru un timp când de 
obicei se crede că în ţările române era deplin 
întuneric. 

Voi schiţa aci câteva din manifestările a~ 
cestor tendinţe. 

Pe la mijlocul secolului al XVII-lea, au 
1) P1tJ1blicat i,n italieneşte î.n voi. II din ,,S!ucli filosofico. 

giuridici" dedicati a Georgio del Vechio. Vezi Curierul Judi­
ciar No. 12 <lin 1932, 
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fost întocmite mai întâi în Moldova şi apoi 
în Tara Românească, e:âtc o Iei2:c destul de 
imporiantă, c:are cuprindeau dispoziţii ele na­
tu1·ă pe11ală, e:iviJă, rclig·ioasă, ei.c. Cea din­
tâi purta titlul de „Cadea românească de 
învăţăillră" (1646), iar cealaltă „Jnd1·cpta­
rea legii" (1652). 

favorul, el upă care a fost făcu l ·ă cca din 
Moldova, care a servit în mare pade şi pen­
tru. alcătuirea acelei clin Valachia, a fost ro­
manistu 1 italian Prosper Farinaccius, CLrnos­
cut pl-in iniermed iul învăţăturei elin Polo­
nia (22: 

S'a dovedit astfel c:ă p1-imele legi de im­
portanţă în ţările române - nu mici pra­
vile cu caracter mai ales relig-ios - au fost 
formate nu numai sub influenta ci după un 
model italian.Şi ca să se ajungă Ia aceasta, 
desigur că era şi o cultură însemnată în a­
ceste două ţăei şi mai a leH o tendinţă de a se 
folosi de luminile Apusului şi în special ale 
ţărei, unde se ştia că e lcag-ănul neamului. 

Starea asta de spirit s'a clcsvoltat mai cu 
seamă clupă ce Im pără ţi a Romei ele răsărit 
se prăbuşise şi cu ea strălucii-ca culturii şi 
a instituţiilor bizantine, care-şi revărsase, jn­
rluenţa din belşug şi la nordul Dunărei. Cu 
toată ortoclo:x..-ia, care ne lega tot de Răsărit 
năzuinţele spre progres se î11clreapi.ă elin cc 
în cc mai mult c:=-.fre Apus. Ivirea celor 
două legi este un produs cert al acestei stări 
de spirit, care-şi lărgeş+e cercul. 

In curând nu mai este suficientă aducerea 
de cărţi şi dascăli, ci încep oamenii a1cşi să 
se gândească a merge acolo ori a-şi trimite 
odraslele pentru a se împodobi cu diferite 
învăţături ., şi dinfre acestea n'au lipsit şi le­
gile. Un fiu de boer mare, Constantin Can­
tacuzino, nepot de Domn, a plecat la 1665 
pentru învăţături peste hotare. Merse întâi 
la Constantinopol unele avu dascăli cunos­
cători ai clasicismului şi care ştiau şi limba 
italiană. Peste aproape doi ani el luă dru­
mul Veneţiei, ele unele merse la Padova. Aci 
urmă diferite materii între care logica, fi­
zica, matematica, autori clasici. Interes de­
osebit pentru noi prezintă faptul că a studiat 
şi lnstiiufiunile lui Justinian. Dacă celelalte 
obiecte ·îmbogăţeau sufletul, acestea din ur­
mă serveau şi din punct de vedere practic 
pentru înţelegerea pravilei, care exista ac11m 

. în Valachia şi peni-ru că în ele se g-ăseau le­
gile care, clupă părerea răspândită, erau le­
gile ţărci sale. 

Into1·s acasă, după o scurtă şeclcro la Vie­
na, a ajuns boer de rang mare, şi a avut o 

2) S. G. longincscu. Legi vechi romAneşft. şi isvoarele lor. 

vie dorinţă să creeze o şcoală la fel cu aceia 
la care învăţase, o „Ac:n.demie". Urcarea pe 
tronul ţărei a fratelui său Şerban Cantacu­
zino îi dăcl u putinţa să'şi realizeze gândul. 
Şcoala înfi inţală la 1678 este un început al 
Univorsi tă ţii din Bucureşti şi în deosebi al 
Facultăţii de Litere. l~a era întocmită-în spi­
l'itul aşezămintelor jtaliene de atunci (3). 

Deşi nu He menţionează între cursuri ,şi 
Dreptul, clar este probabil că s'au dat şi lec-
1.ii despre legi, clin cauza utilităţii lor. Ele 
vor Ji f'ost cuprinse în denumirea vreunei 
ramuri de filosofie, cum e cuprins şi mai 
târziu, mai ales că în acele vremuri şi mai 
în urmă avea însemnătate Dreptul natural, 
care putea fi socotit şi ca materie filozo­
fică. 

Cu timpul interesul pentru Italia a cres­
cui.; unul clin elevii şcoalei recomanda prin 
testament, copiilor să înveţe latina şi italia­
na chiar înaintea limbci greceşti, limba Cur­
ţci domneşti, iar clrwnul spre Italia începe a 
li bătut ele iot mai mulţi studenţi români, în 
frunte cu fiul lui Constantin Cantacuzino. 
N'avem dovezi precise clacă între învăţătu­
rile cc căutau acoloferau şi cele juridice, dar 
până la găsirea lor de harnici cercetători -
pe care-i aşteptăm - cred că se poate afir­
ma că n'au lipsii. şi astfel de învătături, mai 
cu seamă clac-ă se ia în considerare anumite 
îndrumări de mai târziu. Mai toţi mergeau 
la Padova, unde' Domnul următor, Brânco­
veanu si-a trimis bursierii lui şi t1nde au 
mai mdrs şi alţii; clar începuseră a s,e gândi 
şi la alte oraşe. 

Această. îndrumre devine tot mai intensă. 
în cursul sec. XVIII şi începutul secol. al 
XIX-Zea, aşa zisa epocă a Fanarioţilor, când 
limba italiană este cunoscută de mulţi din­
tre boeri, când italieni a_tung secretari ai 
Domnilor, ori profesori, când cunoştinţele 
despre Italia se înmulţesc, iar conştiinţa co­
m1mităţii de origină se întăreşte. 

La începutul sec. al XlX-lea se desvoltă 
în Principate o puternrică activitate _Ţluidi­
că, se fac legi civile de mare valoare, se in­
troduc directive noi ele organizarea învăţă­
mântului public, în care acum este constatl:lt 
şi al Dreptului. Este de menţionat că în Vala­
chia, primul profesor, ca şi mulţi alţii, este 
arătat că şti ea şi italieneşte; şi este posibil să 
fi utilizat şi lucrări scrise în acea Jimbă. 

Sub influenţa împre_rurărilor vremii, miş­
carea de redeşteptare naţională progresa în 

3) N. Tm·ga. T.~lor'ia înm'i(ămânfu./ui românesc ,p. 36 şi m,m. 
Comernorurea a 250 de ani dela înfem.ei'erea 1tnei FacuWi(i de 
lilere la Bucureşti. 
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chip vădit şi pentru triumful ei boerii pa­
trioti au înţeles că trebue răspândită învă­
ţătura prin profesori bine pregătiţi. ln a­
cest scop„ cei din Valachia au hotărât şi au 
convins şi pe Domnul fanariot dela 1820 să 
iI•imeată bursieri în străinătate pentru di­
verse materii. Intre acestea era şi Dreptul. 
Este foarte interesant că deşi cunoşteau ŞL 
drumul Vienei, de unde fuseseră aduşi ş1 
profesori, precun11 şi ali.e centre de învăţătu­
ră, au ales Italia şi anume oraşul Pisa, unde 
au fost trimişi, în primăvara lui 1820, pairu 
bursieri, care aveau să se pregătească spre 
a fi profesori la şcoala româruească. lnire ei, 
cu destinaţie specială pentru Drept, era 
Constantin Moroiu (4). Cursuri de drept şi 
mai ales de drept roman a mai urmat şi 
alt bursier Eufrosin Poteca, însă numai un 
an, ocupându-se în urmă cu filosofia şi apoi 
plecând caşi ceilalţi doi la Paris. Moroiu, 
singur, a rămas la Pisa. A întâmpinat des­
tule greutăţi din cauză că nu venise destul 
de pregătit pentru cursurile unive1'sitare şi 
din cauză că ajutoarele de îni..retinere so­
seau greu şi cu mati întârzieri. Prin răbdare 
şi muncă serioasă a isbutit să dea „faima în 
Pisa cu latineasca", iar în 1825 a obţinut di­
ploma în „Filosof ie şi leP,i"' , doctoratul în 
Drept, fiind primul dintre Romiini, care 
a căpătat acest titlu îrt: Italia. 

Alegerea acestei ţăd pentru învăţarea 
D'reptului, când Franţa avea aâta strălucite 
şi vestite coduri noi şi mai ales faptul că 
Moroiu n'a fost trimis, după 1 an sau 2, ca şi 
ceilalţi la Paris, pot fi explicate prin năzu­
inţa veche de a se îndrepta spre Italia, dar 
şi prin aceia că legile din tările române erau 
socotite ca romane ori o continuare a lor şi 
se va fi crezut că învăţătura „dumnezeeşti­
lor pravile" nu poate fi căpătată nicăeri mai 
bine ca pe pământul Italiei. 

·Sosit în ţară, după terminarea studiilor 
ele D1·ept pe care şi le completase şi cu cur­
suri de literatură italiană, Moroiu aducea o 
mare dragoste pentru Italia, o 1 cunoştinţă lu­
minată a nobilei origini a neamului său şi o 
mare pasiune penilru a răspândi 1învătămân­
tul legilor şi în patria sa. 

Incă din toamna anului 1825 el este pro­
fesor la Şcoala Sf. Sava, prima şcoală na­
ţională din Bucureşti. Aci a ţinut cursuri de 
Drept o lungă serie de ani, întrerupt numai 
ele războiul ruso-turc în 1828-1829. A fost 
singurul profesor de Drept până aproape de 

4) In -registrul de frocuenţă fig'llrează cu mmrele: ,,Paippa­
dopttlo Con.stanti.110 ,di Papurn Dcmctrio di Val.ach ia, scol are 
legjsta" (Â. M,aron: Un -student TOmân la Pisa, J929., p. ZJ). 

======-~===-
1838 când şcoala a luai aproape forma unei 
Facultăţi de Drept şi i s· au adăogat şi alj.i 
profesori care veneau cu studii din Fran­
ţa. Acel care era În(5ă elementul p1·edomina11L 
pentru îuvă1,ămânLu1 Dreptului până pe la 
1845 a fost Moroiu, elevul şcoalei italiene. 

1:,1 a predaL diferite materii ca dreptul pe­
nal, comercial, civil, dar în special drept1ul 
roman; a alcătuit chiar un curs de drept ro­
man şi c1im.inal, care era prezentat de către 
contempormii cu mândrie (5). 

Dreptul roman - pentru el - era haza, 
era însuşi dreptul civil al tării. Cu o deose­
bită însufleţire înfătişa monumentele acelui 
drept, titlul de glorie al neamului, dovada 
necontestată a romanităţii lui, încât fără în­
doială că a contribuit mult pe11tru clesvolta­
rea conştiinţei naţionale şi întărirea ideii 
despre origina romană. Cât de frumos trc­
buc să fi vorbit el despre cele învăţate în I­
i.alia şi cum ştiuse să captiveze şi să înalte, 
dacă aflăm că la examenele din 1827, abia 
la 2 ani după începerea cursului, când elevii 
au început să vorbească despre legile roma­
ne „cu lacrămi în ochi asculta iot insul legi.le 
strămoşilor noştri romani. Aceluia - spune 
un contemporan - ce numai o picătură de 
sâng·e roman a avut, i-au p1·icinuit cea mai 
mm·e zi de bucurie". 

Cursurile au fost făcute de el sub influ­
enţa e:ărtilor italiene. Astfel, la cursul de 
drept criminal s 'a servit de Carmignani, ial' 
la cel de drept comercial de Ag-ostino Reale 
şi de legea ausi.riaec1. şi francezo-italiană din 
reg'atul lombardo-venetian. 

ln toată activitatea lui a rămas reprezen­
tantul înclrumărei spre Italia, cu care-mai 
ales pc terenul D1·epi.ului-socotea eă popo­
rul român e aşa ele legat şi nnde acesta putea 
găsi ceiace-i era necesar pentru învăţătrura 
şi Î111bU11ătăţirea legilor. 
Dacă s' ar mai fi trimis bursieri în Italia 

şi, în genere, s'ar fi îndreptat i-ineretul în­
tr' a.colo, aceste idei s' ar fi răspândit şi mai 
mult şi poate. că clesvoltarea drept-ului ro­
mcîn în ultimul secol s'ar fi f ăc,ut în acest 
sens. 

Clasa superioară, atrasă ele Paris, înce­
puse însă de timpuriu - chiar din secolele 
precedente - să-şi trimeată fiii acolo, mai 
cu seamă pentru a învăţa Dreptul. Pe ]a 
1820, când Moroiu era trimis la Pisa, erau 
destui copii de boeri la Paris, Geneva şi în 
alte oraşe. 

Intorcânclu-se în tară, cu porniri explica-

5) Andrei Ru,clulescu: CerceliJri asupra înoiJ/linuînfului 
Drepfu.luv în Ţarn Rom1.în<!ascii, p. 1? şi urm. 
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bile de admiraţie pentru dreptul şi organi­
zarea unei ţări mari· ca Franta şi având, 
graţie poziţiei lor familiare, roluri mari în 
~tat - doi ajung Domni în V alahia, alţii 
mari demnitari - reuşesc să introducă în 
ţările dunărene părţi din organizatia de a­
colo, să facă legi în spirit francez, să ceară 
modificarea celor vechi în sensul modelelor 
franceze şi să îndrumeze tineretul spre şco­
lile J:i'ranţei. Drumul Haliei este aproape pă­
răsit în preajma anului 1840, cel putin pen­
tru Drept. 

Când Moldova şi V alahia au realizat, la 
1859, unirea lor, temelia pe care s' a for mat şi 
s·a desvoltat România modernă şi care a 
fost, fără umbră de îndoială, elementul ho­
tărâtor care a dus la unirea de azi a între­
gului neam, influenta franceză câştigase a­
proape cu totul partida, datorită şi rolului 
politic al lui Napoleon III, dar mai ales ten­
dinţei tot mai răspândite de a merge pen­
tru cultură în Franţa şi îu special pentru 
învăţătura legilor. Mai toţi _juriştii de sea­
mă din epoca după 1850 sunt elevii şcolilor 
franceze. 

Cu toate acestea se mai găsesc când şi 
când din aceia care nu uitaseră vechile nă­
zuinţe spre şcolile şi legile italiene, care mai 
urmăreau ceiace se petriece acolo şi care do­
reau ca modernizarea Dreptului român să 
se facă în strânsă legătură cu cel iilalian, pe 
care se pare că'l socotiau, dacă nu mai bun, 
dar mai potrivit pentru poporul român. ln 
acest spirit la 1864,icând începuse a se vorbi 
de o galomanie, fură trimişi de Guvern câţi­
va tineri în Italia, între care un bursier la 
Turin pentru Drept, Petru Borş care umbla 
astfel pe căile lui Moroiu. 

Mai interesant este că, atunci când se că­
uta să se unifice_ cât mai repede legislaţia ci­
vilă a celor 2 Principate şi Domnitorul Cu­
za a însărcinat Consiliul de Stat să elabore­
ze un proect de cod civil i-a recomandat să 
aibă în vedere Codul italian, care era în 
forma proectului Pisanelli, din care ayea să 
şteargă articolele nepotrivite cu trebuinţele 
ţării şi să adauge altele, pentru materii lo­
cale şi care n' ar fi în acel cod. Pe lângă su­
perioritatea faţă de cel francez era desigur 
şi manifestarea vechii tendinţe de a fi în 
strânsă legătură cu dreptul italian. Şi este 
de reţinut că Domnul, când făcea această 
recomandare ştia că pentru elaborarea nou­
lui cod civil lucrase din 1862 o comisiune, 
care înfocmise un1 proect, în care însă se 
pare că se urmase aproape numai codul 

francez. 
Cu toată recomanda.rea Domnului, Con~ 

siliul de Stat, bogat în elemente care'şi do­
bândiseră cultura în Franţa, a adoptat pro­
ectul, format din codul francez cu anumite 
părţi luate din legea ipotecară belgiană, dar 
a ţinut seamă şi de sfa1tul domnesc şi a in­
trodus şi o serie de texte - peste ?O arti­
cole - luate din proectul italian şi care re­
prezintă un progres faţă Je textele fran­
ceze. 

ln codul civil de azi al României se află dar 
un număr însemnat de articole luate aproa­
pe întocmai din codul italian şi pentru buna 
interpretare a cărora Românii trebue să se 
îndrepteze la doctrina şi _jurisprudenţa ita­
liană. 

Tot unei influenţe _juridice italiene se poa­
te atribui şi denumirea actului prin care 
Cuza, în urma loviturii de stat dela 2 Mai 
1864, punea bazele unei noi organizări aţă­
rei, un fel de Constituţie, care e botezată 
Statut. Poate că acestea se datorau chiar 
Domnului; se pare - totuşi - că era lângă 
dânsul altcineva care îl sfătuia în acest sens; 
pare a fi Mihail Kogălniceanu, a_jutorul p:re­
ţios pentru faptele mari îndeplinite de 
Domn şi care, graţie culturei lui, ştia să. pre­
ţuiască, în adevărata ei valoare, cultura ita­
liană şi foloasele ei pentru Românlia. 

* * * 
In urma introducerii multor legi franceze 

în alcătuirea legislativă din anii 1864-65 
influenţa franceză a devenit covârşitoare pe 
terenul doctrinei, jurisprudenţei şf învăţă­
mântului. Părea a fi pierit gândurile de altă 
dată spre Italia; părea a se fi uitat şi că mai 
sunil de acolo atâtea articole din codul civil. 

Codul comercial italian redeşteaptă din 
nou atenţia şi o îndreaptă în această di­
recţie. ln România era în vigoare codul co­
mercial francez, introdus în Valahia încă 
dela 1840, iar în Moldova la 1863. lndaită ce 
a fost întocmit noul cod italian, juriştii ro­
mâni s' au şi gândit să'l introducă. Lucrările 
au începult în 1883 şi au fost terminate în 
1887, când a fost promulgat şi pus în apli­
care la 1 Septembrie, codul comercial ro~ 
mân, care are ca isvor principal Codul ita­
lian1, căruia i s'au făcut relativ puţine modi­
ficăci. S'au mai adus modificări prin legi 
posterioarie dar şi astăzi baza legislatiei co­
merci_ale din vechiul Regat şi Basarabia o 
formează Codul italian. Pentru cercetarea 
oricărei probleme din această materie este 
absolut nec(?sară doctrina şi _jurisprudenţa 
italiană, care domină aci cum cea. franceză 
o face în materie civilă. 

Prin materia comercială s'au stabilit ast-
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fel raporturi solide între dreptul italian şi 
român. Vechile tendinţe şi-au găsit o înfăp­
tuire puternică şi durabilă. Şi nu mă îndo­
esc că în modificările ce se vor aduce codu­
lui comercial în vigoare - pentru desăvâr­
şirea modif icărei - nu se vor face mari a­
ha teri dela această lege, care formează te­
melia sigură a raporturilor dintre cele 2 ţări 
surori pe terenul Dreptului. 

De altfel, în acest domeniu, îndrumarea 
spre Italia capătă un orizont tot mai larg. 

Afară de numărul ·în creştere al studen­
ţilor care merg să'şi completeze acolo stu­
diile, juriştii români urmăresc cu atenţie 
manifestările juridice italiene. Cercetările 
în materie penală, de pildă, sunt folosite iar 
proectul noului cod penal este influenţat şi 
de cele stabilite de ştiinţa ita]jană. 

Interes a deşteptat - pentru a nu mai 
vorbi de alte chestiuni - şi modul cum s'a 
unificat legislaţia în noile teritorii italiene. 
problemă grea în care s'a constatat că s'a În­
trebuinţat aproaoe acelaş procedeu ca şi cel 
întrebuinţat de România prin extinderea 
parţială, până acum în noile provincii şi 
totală din 1928 în Basarabia, cu câteva dis­
poziţii speciale şi transitorii caşi în decretu] 
italian din Noembrie 1928. 

Este de dorit cia ea să urmeze acela.ş pro­
cedeu, aplicându-l fără ezitare caşi Italia şi 
pentru celelalte provincii de,srobite în care 
se întâlne.~te aproape aceiaş situatie ca în 
teritoriile anexate Italiei, în care s' a vorbit 
mereu de aceiaş pretinsă superioritae a le­
f!islaţiei ausfriace .~i ma~hiară .~i în care în­
târzierea unificărei pe teren _juridic a creiat 
iluzii şi speranţe de nestatornicia celor sta­
bilite prin triumful dreptului popoarelor. 

Exemolul Italiei şi în această Privinţă nu. 
numai că reprezintă un punct din comuni­
tatea ruriclică între ea şi România dar im­
nune si la noi rezolvarea problemei în ace­
laş chip şi ·va îndemna - poate - şi pe cei 
care se mai îndoesc să procedeze stăruitor şi 
grabnic. 

O menţiune specială merită deosebitul 
interes ce a provocat vroe'ctul codului obli­
!!atiunilor şi contractelor, întocmit de comi­
tetul franc10-italia.n. In România s'au şi înce­
nut lucrări snre a se vedea dacă n'ar putea 
fi primit. Tdeia unificărei infernationale, 
sau C(>.l putin a unităfei de drept între po­
poarele lafin'e. afirmată ma.i întâi cu tărie 
de o minte italiană., ar căpăta un început de 
înf ăpfuire, : .si naafe că oa fi dat ca acest în­
cemd să'l facă ramura la.fină. răsleţită prin 
nifret1ia vremurilor. dar care n'a pierdut în­
su .5irile juridice sfrămoşe-,ii, .,tie ce valoare 

are latinitatea pentru fiinţa sa .5i care-rân­
durile acestea o dovedesc poate - a năzuit 
mereu spre pământul Italiei, spre cultura .5i 
legile ei. 

ProfesoT ANDREI RADULESCU 
COJ1Silier la Inalta Curte de Casaţie, 

Membru al ~cademiei Române 
1929, Iulie, 

Dacă dispoziţiunea art, 19 din Legea concordatului modificată 
în 1930, ca plata cotelor concordata re să se facă în rate trimes­
triale poate li încălcată prin deciziunea majorităţii creditorilor? 

Sau în adţi termeni care este, în deciziunea de 
concordat, limita minimă de condiţiuni peste caire 
voinţa majorităţii creditorilor nu mai poate fi obli­
gatorie minorităţii ? 

l. Desigur că răspunsul, după felul cum sunt pre­
zentate datele problemii, stă în strânsă legătură şi 

derivă din natura juridică a concordatului pre­
ventiv. 

Dar definiţiooea exactă a acestei instituţiuni este 
astăzi încă departe de a fi ultima. Lăsând deoparte 
fizionomia unei „forme s,peciale şi atenuate a exe­
cuţiunii forţate" Pe care i-o atribue ttruii procedu­
rişti. 1

), dar care totuşi are meritul pentru teza ce 
vom susţine, de a transpune problema în domeniul 
dispoziţiunrilor de ordine publică; fără a considera 
ca desăvârşite nici de:liiniţiunile ce înfăţişează con­
cordatul preventiv ca un „contract judiciar" sau 
de majoritate" 2), sau ca o „deciziune judiciară" 3

); 

ne place să retinem din această plurculitate de ca­
racterizări insuficienta capacitate a actualelor ins­
tituţhmi juridice. 

Definiţiunea trebueşte aşadară căutată în afara 
formulelor clasice şi cercetările îndreptate spre a­
cea categorie de acte complexe a căror figură apare 
din ce în ce mai reliefată deopotrivă atât în ~âm­
pul dreptului public cât şi în aoel privat •). 

Se întâlnesc într'adevăr, în ambele domenii, acte 
juridice a căror asemănare cu contractele se re­
zumă doar în efeotele obligatorii ce le produc, dar 
a căror naştere şi compunere nu prezintă nici o si­
miLitudine cu acest fel de negoţii. Deşi rezultă in • 
tocmai că convenţiunile din mai multe declairaţiuni 

de voinţi, aceste voinţi converg însă spre un in­
teres comun tutuJor declaranţilor. 

Uneori aceste acte colective - denumite în ter­
minologia juridică germană Gesamtakt - deose-

I) ]ăţ!,er: .,Comrnentaired<' la loi federale sur la poursuite 
pour dettes et la faillite", III, ip. ?7, n. 2. 

2) Bonelli: ,,Falimenta", III. p. 26; Romelia: , Tratato del 
fallimento''. IT, ip. ?72. 

,) Seufferf: .,Konkur proze srooht'', p. 406. 
4) Kunfze: , Dn Gesammtakt": t'IDl ne11es îkchtsbegrif, 

1892, 
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bindu-,le după felul cum sunt comp,use, apar cu ele­

mente volitive de egală valoare juridică (atti com­
plessi aguali). AstfeJ în Dreptul privat: actele ce 

tind la îinjghebarea unei corporaţiuni comerciale, 

deliberările organeilor societăţilor comerciale; iar 

în Dreptul public: aotele legislative emanaţiunea 

colegiilor de Cameră şi Senat 5
). 

Alteori deolaraţiunile de voinţă ce concură la 

formaţiunea actului 00rlectiv, sunt subordonate une­

le aJto11a, în sensul că odată parte din ele culese 

sunt la rândul lor supuse unei declaraţiuni de vo­

inţă sub forma autorizaţiunii sau omologăr1i · admi­

nistrative sau judecătoreşti. Exemplul cel mai vă­

.dit n'il oforă doctr1ina în maJ toate deliberă1ile co­

lectivităţilor falimentare (art. 760, 804, 762 ail. 2 C. 

corn.) şi (art. 19), care sunt supuse mai departe o­
moiogăn:!iii tribUJnaluilui o). 

Pirin urmare în această ultiimă categorie, actul 
colectiv sau complex se formează în două etape: 

ma,i întâiu din interferenţa şi deliberaţill'11ea mani­

fesuaţiunilor de voinţă individuale naşte o declara­

ţiune rezulrtantă; mai apoi aoeastă ,rezultantă este 

subordonată unef ailte voinţi, aiceia a autorHăţii' care 

fărăi să integreze capacitatea primei entităţi decla­

rante, concură prin adaosul v•oinţei sale la perfec­
tarea actului comp1lex. 

Transpunând teoir:ema la speţa concorda1ului pre­

ventiv, asistăm în prima fază la formarea unei vo­

inţe rezultante din del1iberaţiunea voinţelor indivi­

duai1e pe baza principiului ma,jorităţii, regulamentat 

de lege şi sub controlul judecătorului delegat (art. 

16----27); după car-e această voinţă deliberaitrivă şi 
obţinută prin fiilltrul normefor legale, se conexează 

mmi alt element volitiv, de putere SUiPerioră şi de 

na~ură judecătorească, al cărui rost este de a pro­

tegllli creditul comercial şi eventualele interese ale 

mi111orităţei învinse în contextul deliberartiv (a~t. 
28-40). , ' 

Această teză nu este dealtfeil decât aceia însu­

şită de Instanţa Trib. I, Corn., care pri111 sentinta No. 

1.028 din 2 Iunie 1930, pronunţată în complet de di­

vergenţă şi ,confirmată de Instanţe1le superioare, 

afirma că „principiile de ordine publică, care re­
zidă la temelia institutiunii concordatului judiciar, 
nu pot fi încadrate în teoria Iibertătii contractuale. 
ln adevăr, din chiar faptUll participării justiţki cu 

autorita.tea de iereato1,e şi integratoaire la elabora­

rea concordatului, cum şi dfo faptul că legiuitorul 
a subordonat încheerea lui unor anume conditiuni 
neapărat de ordine publică, se poate deduce că un 

concordat judiciar pe baza unei vo,inţi de marjori­

tate elaborat după anumite criterii, nu este un sim­

plu oorntract, ci un act juridic complex cu caracter 
şi structură proprie. 

5) Brondi: ,,L'.alto cim1ple.ssc 11,cl diritto ,p11 bl~oo''. 
6) Rocco: .,Princiipii di Diritto commerciale", I, 367. 

Astfel fiind privită natrnra. juridică a concordatu­

lui preventiv, din îmbinarea elementelor sale cons­

t:tutive se pot desprinde, pentru judecarea prohle­

mii de faţă, două concluziuni : 
1) Concordatul preventiv ne apare ca un act 

complex, la perfectarea căruia participă cu o eg~ă 
valoare volitivă autoritatea judecătorească. 

2) Prin participarea acestei autorităti, menite să 
salvgardeze creditul comercial şi interesele minori­
tătilor, normele sale organice se deplasează din do­
meniul raporturilor private în acela al dispozitiuni­
lor de ordine publi'că. 

II. Raportând acum aceste concluziuni de ordin 
teoretic la datele p,roblemH noastre ajung•ein la ur­
mătoarele rezultate : 

a) In primul rând, concordatul preventiv iiiinc! 

prin natura sa un act compiliex a cărei perfectare 

este supusă unor anumite cbispoziţiuni legale şi ca 

atare sustras libertăţii contractuale, vointa majori­
tătii deliberante nu poate fi impusă minorităţii de­
cât în cadrul strict al condiţiunilor stabilite, de lege, 

Pentru certe motive ce stau la baza acestei ins­

titutiuni, legiuitorl.lll. a socotit uti'l pentru economnct 

comercială ca asemenea deciziuni dilatoriii sau rc­

misorii să :tiie luate cu o majoritate a creditoriilor: 

dar :n aceilaşi timp a înţeles să st::ibilească şi un 

minim de condiţiunii ele garanţie peste cari voinţa 

mi1J1orităţii nu mai poate fi exp11oipniată. 

Că aceasta a fost intenţiunea legiui,torului rezultă 

în t~rmeni c1lari clin îrnsăşi e:xipunerea dre motive ce 

a însoţit legea din 1929 : ,,Totuşi, - spunea legiui­

torul - o posibilitate nemărgihită în stabili,rea oon­

diţiunilor nu putea _fi acordată. Un minimQm de ga­
ranţii sunt reclamate şi î:n această ordine de idei 

proiectu1 P·revede, pentruca concordatUJl să pioată fi 

acordat, un minimum de cotă, rep,rezentând SO% 
di111 valoarea c11eantelor, un maximum pentru plată" 

far mai de.parte contin-ua: ,, Creditorii chiar de ar 

vrea nu Pot să acorde o cotă sub SO% şi un termen 

mai lung ca 3 ani" (Monitorul Oficial, Nr. 149 bis, 
din 10 Iulie 1929). 

Se înţelege că dacă în expunerea de motive n'u 

se face vorbire de condiţiunea ratelorr- trimestriale, 

se datoreşte faptului că această modalitate a fost 
introdusă abiia prin reforma din 1930. 

b) In al doi1ea rând, concordatul preventiv fiind 

1wiin natura sa un act complex, nu va fi complect 

vână ce voinţa deHberativă a creditorilor rezultată 
după principiUJl majorităţilor nu va fli primit omo­
iogarea organului judecătoresc. 

Dar aoeastă autorizaţiune menită după cum am 

mai spus să supravegheze creditul general şi să 

ocrotească creditorM minoritari - prfo funcţiunea 

pe care o îndeiplineşte nu poate fi dată! decât vot î111 

cadrul dispoziţiunilor legale sitahilite prin lege ca 

necesare sa,lvgardării interese1or de ma·i sus: · 
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PrilT această intervenţiune a autorităţii judecăto­
reşti procedura concordatară' se aipropie - după 
cum obs,ervă unii autori 1

), - de o :fiormă atenuată 
6 procedurdi de execuţiune failiimentară şi în conse­
cinţă normele sale sunt atrase în domeniuiJ. dispo­
ziţiunilor de ordine pubHcă ce nu suferă transac­
ţiuni din partea păirţilor interesate. ' 

misiunea de a ex,ecuta pJ,ata cotelor î11 proporţie cu 
creanţele şi în rate trimestriale ... "). 

Care să fi fost ratiunea acestei modificări legis­
lative dacă dispoziţiunea n'ar fi decât un simplu 
deziderat ? 

V. S'ar putea deduce un argument contrariu : 
a) Din lirpsa oricărei mentiuni în art. 2 care indi­

că cuprinsul cererii de concordat ? 
Răspunsul nu poate fi decât negativ nefiind nece­

sar ca această modalitate să figureze în cererea 
comerciantului - care ouprinde doar condiţiunile 

variabile (cotă, termen, garanţii) - de îndată ce 
ea rezultă dela lege. 

b) Sau din împrejurarea că art. 19 nu indică 
sancţiunile lipsei unor asemenea coincliţiuni ? 

Iată ,cum se pronunţă leg.iuitorul din 1929, îh ex­
punerea sa de motive, asupra autorizaţiunii judecă­
toreşti: ,,Consimţămânh1l acestei majorităţi nu an­
trenează · însă de,plin drept consimţimântU!l minori­
tă ţii, oi wncordiatu1l încuvHntat de majoritate de­
vine operant numai după ce instaJrutele judecăto­
reşti ocrotitoare a intereselor minorităţii creditori 
lot şi sU1Prav.egherea asupra interesului general, vor 
examina la rândul lor conrliţiile 1ofcrite şi vor fi 
omologat omcordatul". (Monitorul Oficial Nr. 149 
bis, din 10 Iul1ie 1929). 

Am arătat supra cât de mult se apropie, prin 
natura J,or, dispoziţiunile legii co11cordatului pre­
ventiv, de acole dispoziţiuni procedurale care fiind 

III. Pe lângă acest,e argumente de ordin teoretic, de ordine puhlică ies din sfera transactiunilor indi­
teza noastră se rnzimă şi pe o interpretare de text. viduale. Normelor ele ordine publică nu li se mai 

a) Blementele oe trebue să cuprindă deciztunea aiplică adagiul „pas de nuilite sans texte". 
crechitorirlor şi de care face vorbire art. 19 pot fi Pentru aceste motive, noi opinăm că condiţiuHea 
deosebite în elemente esenţiale, fără de cari, sau a plăţii ţrimestriale prevăzută de art. 19 din legea 
căror modificare ar denatura instituţiunea ooncor concordatului nu poate fi eludată cu toată dcciziu­
datului (enumerăm în ordinea lor: cota, ,termenu'], nea favorabilă a majorităţii creditorilor. 
modalitatea de plată car,e se via face în rate Mmes- );;i D. D. GER.QT A 

· ti,iale şi' proporţionale creanţei fiecărui creditor), şi ,{: Doci.or în cl rC'ipt al Fac- LLlt. j uricli-ec din Paris 
eJ,emente secundare, ca'ri inu pot ,li1psi; după voia J udcdito1· Trib. Ilfov 

creditorilor, fără ca astfel să denatureze finalitatea · i 
concordrutuJui. . l CÂTEVA OBSERYAJIUNI ASUPRA LEGII PENTRU LICHIDAREA 

De observat este că condiţiunea „ratei tnmes- JUDICIARĂ A DATORIILOR COMERCIALE 
triale" urmează după „termen" - eliement fără în-
doială esenţial - şi precedează plata „ratei pro­
porţi,onale", deasemeni ,e11,ement esenţial, neputân­
du-se imagina un concordat în care, prin voinţa 
majorităţii creditorilor să se rupă proporţia plăti.lor. 

Din acest p,1asament în frază deducem, pe calea 
unei interpretări ele text natura obligatorie a plătii 
trimestriale. 

b) Aceiaşi putere obligatonie mai rezultă şi din 
întrebuirhţarea formei gramaticale imperative: ,,De­
ciziunea va arăta cota ... modalitatea ele plată care 
se va face în rate trimestriale ... ". 

Iar atunci când un asemenea element este facul­
tativ - cazul comisiuuui de cr,editori - legiui1torul 
aire grija s'o spună în termel1li expreşi. 

IV. In fine, un ultim argument ma,i rezultă şi din 
modificarea legislativă di111 1930. Plata trimesimială 
şi proporţională nu figura în textul vechii legi. 
Printre modificările din 1930 s'a introdus şi această 
lhovaţiune. 

Tot din expunerea de motive, rcla,tiv la atr:ibu­
tiile comisiunii de creditori, spicuim: ,,să aibe ... 

?) C. ]ăger: ,,Cornmentaircs <:k la loi federale sur la pour­
snite pom clettes et la f.aillite'', IIIe p. ?7, n. 2. 

(urmare*) 

Reprnzo1tlanţct jitriclicct. 
2J Legea pcntrn lichidarea j ncliciară plămădit11 în 

pripă1 la un sfârşit ele sesiune parlamentară, conţine 
a.iâtca lamme şi dispoziţiuni de 11cî11(clcs încât va cla 
naştere eu ocazia aplicaţiunii ei la controverse grave 
pe care insiauţele noastre. foarte gl'eu le vor rezolva. 

Una di11 aceste controverse va fi referitoare la rno_ 
dul de exercitare a reprezentantei în faţa justitiei şi 
anume 0are din organele cărora Jcgra le conferă anumie 
atribu.tiuni în rapo1-t cu !ichidare3a, poate reprezenta 
valabil interesele ,creditori101· în fa(1a instanţ,eîor, fie 
ca reClla111.ant, fie C<'L pârât. 

lu sistemul francez , debitornl asistat do lichidatori 
E8te investit cu reprezentanta activă a iuteresc]oT ere_ 
ditoeilo1· putând exercita orice fel ele ad[iune în i11te­
resul massei. 

In sistemul leg-ii noa,stre, clehitorul este ajutat îu ne_ 
tivitatea !ni ele două organe: eomitetnl de creclHori 
şi judecătorul administrator, ambele 3,cordând asi::,­
ten(a lor şi cousirn(ind la actele determinat~ de art. 6, 
s; 13 şi rn. 

Toate celelalte acite care nu intră în prevederile 
acestor aTticole sunt valabil î11C'heiate de c,ătre debitor. 

Leg-ea omite a se ocupa despl'e exe1,citiul acţiunilor 
patTimoni.ale şj anume cine are aeest exerciţiu; s'ar 

S) Monitorul Oficial No. 14.fi, 4 ln]ie 1930. 
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e,rede că întrucât legea nu pretinde oonsimt~mântul 
eomitetului de creditori pentru exercitarea unei ac_ 
ţiuni, şi nici nu atribuie un asemenea, drept judecăto_ 
rului administrator, debitorul singur are capacitatea 
ele a exercita şi a răspunde în orice acţiune, indiferent 
1le natura ei. 

Părerea noastră este însă că îutrucât prin admite_ 
rea lichidării, creditorii dispar ca indivizi, fiind înlo­
cuiti cu massa creclală , în interesul căreia se proce­
dează la lichidare şi se continuă exercitarea comerţu_ 
Iei, debitoru:( nu mai poate întreprinde nici un fel de 
ac1{iune atingătoare de interesele acestei masse· ori a 
intenta o acţiune cu caracter patrimonial în l~găt~ră 
cu comerţul sau a răspunde într'o asemenea acţiune 
indiscutabil înseamnă ca la un moment dat interesei~ 
massei să fie · atinse prin modul în care va fi solw(;io_ 
nat procesul şi chiar 'Periclitate. 
Aşa clar, socotim că debitorul nu are drePtwl de a 

Re angaja din proprie iniţiativă într'un proces patrL 
monial, de oarece în tim1Pul procedurii de lichidare pe 
primul plan apar interesele creditorilor şi numai în al 
cloilea plan interesele debitorului. 

Cine va exercita în acest caz acţiunile mobiliare sau 
imobiliare inleresând comerlţUJl debitorului în ,liclli­
dare ? 

Legea instituie pe lângă debitor un comitet de ere_ 
dit.ori cu !însărcinarea de a asista Pe acesta în ce1e mai 
importante operaţiuni din perioada lichidării; nici un 
act de dispozitie nu se mai face de cMre debitor fără 
consensul expres al comitetului şi când spunem act 
de dispozitie întelegem orice a,ct de natură patrimo_ 
nială putând dooi veni în atingere cu interesele massei 
credale. 

Acest comitet care su,praveghează pe debitor în ges_ 
tiunea sa, se interpune între debitor şi massa ,credală; 
el este un organ reprezentativ al intereselor massei şi 

are obligaţiunea de a apăra aceste interese; în această 
privinţă credem că nu greşim afirmând că acest comL 
tet exercită Pe lâng-ă debitor un mandat conferit ele 
le<te, în numele şi în interesul creditorilor. Aşa fiind 
ră.mâne bine înţ,eles că din moment ce debitoTul 
sinc;;ur şi din proprie voin(ă nu este în drept să 
pver0ite a mi uni atingând interesele comerţului său a­
ceste actîuni nu se exercită de cât de către acest co~L 
trt c1e creditori care, la rândul lui, ar putea insl'J.r,cina 
pe ereclitor ·să facă asemenea acţiuni în care caz ace­
sta ar lucra c,a mandatar al massei credale re!Prezen_ 
{ală prin comitetul de creditori. 

Solutionând în acest mod reprC'zentarea judir.iară a 
nnui comerciant aflat în stare de lichidare, ne aPTo .. 
piem de sistemul francez care acordă debitor11lui asis .. 
tat de lichidatori dreptul de a exercita aci(i uni în jus„ 
tiţie. 

Dar jurlec.ătorul administrator ::iro renrezentanta ;n _ 
1liriară a mflsc;ei de crpclitori? D11pă nărerPa no;:i<;h·n 
:ude,,,~+01"111 administrat0r fl\•p fl<'-Ple.,,,sî flh-ib11<fi1111i "i 
clr-tm•i ra si iurloc;:îtorul sinrlic nf> lâniră atrihu,tiunile 
ronf Prite lui în mod expres de Jegea de lichidare, pre_ 
vliwte în art. 8, 13 şi t6, şi prin urmare are şi exercL 
tinl acţiuni.lor î11 numele mflsei rredi.to1·ilor 

Leg-ea de lichidare prin dispoziţiunile ei deroagă la 
drrpt11l romun; însă conform art_ i8, leg-ea de liehida1·e 
se comr>]ectea:i:ă cm dispoziţiunile în vigoare din codul 
falimentar adică toate dispozitiunile din materie de 
faliment se adică şi comerciantiJor aflaţi în stare de 
lichidare oridecâteori legea de lichidare nu dispune 
sau oridecâteori aceste clispozitiuni nu au fost modifL 
cate sau suiprimate prin legea de lichidare; cu altP cm_ 
vinte. fată de codul falimentar comerciantul în 1ichL 

dare este asimilat unui falit fiind supus atât el cât şi 
bunurile sale şi creditorii lui, prevederilol'I legii fali­
mentare cm excepţ.iunea derogărilor prevăzute în legea 
de lichidare. 

E drept că în regilllll11 lichidă1ii judiciare judecăto_ 
rul sindic este substituit prin judecătorul administra_ 
tc,r; această schimbare în titulatură nu are nici o in_ 
fluenţă asupra rolului pe care-l îndeplineşte judecă_ 

torul atât în materie de falim~nt .cât şi în materie de 
lichidare, în administrarea activului comerciantului. 
După art. 3 din lege, judecătornl administr-atorr- este 
obligat să asiste pe debitor în toate operaţiunile şi ac_ 
tele ce va face 1până la închiderea procedurii de lichL 
dare; această asistenţă are însă un caracter strict de 
gestiune sau de administraţie; în nic,i un caz legiuito_ 
rul nu a înţeles să întindă această _ a,sistenţă şi la exe•r_ 
ciţiul acţiunilor interesând comexiţuJ debitorului; cu 
alte cuvinte când a însărcinat pe acest judecător să-l 
asiste Pe debitor în operaţiunile de licllidare, nu La 
acordat şi dreptul să-l abilitez.a Clll ocazia exercitării 
acţiunilor mobilial'le sau imobiliare. 

Inte:rip!I'etând în acest fel art. 3 şi ooroborâud acest 
articol cu art.. 18, care lasă câmP liber aplicaţiunii dis_ 
poziţiunilor din Codul falimentar acolo unde legea lL 
ehidării nu dispune, urmează că judecătorul adminis­
trato11, căruia legea i-a spus astfel pentru a_l deosebi 
de jude,0ăiorul sindic, care este un organ specific falL 
mentuJui, este în dreipt să exercite orice acţiune în 
legătură cu comerţul debitorului şi interesând massa 
credală. 

3) Acţiunile revocatorii. Ce se întâmplă cu acţiunile 
revocatorii şi în anulare, specifice stării de faliment 
şi care nu pot fi exercitate în afară de faliment de oa_ 
rece exerlc-itarea lor implică în mod necesar determi_ 
oa11ea unei epoci suspecte ? 

Pentru ca un comericiant să obtină lichidarea nu se 
cere existenta încetării de plăti, oricine având dreptul 
să reclame beneficiul ·legii chiar dacă nu este în înce­
tare de plltiţi iar dacă este în încetare de plăţi, nu in­
teresează momentul când au încetat plă~ile. Prin ur_ 
ma're tribunalul prin jurnalul său de admitere nu se 
"a ocupa de această înceta:re de plăţi. 

Acest fapt a făc·ut pe unii oomerci,anţi ai legii de lL 
chidare să creadă ca întrucât nu mai există perioadă 
s·uspectă prezumiptia de fraudă, cade în ce priveşte 
actele ,i~ridice săvârşite de oomerleiant înainte de a 
cere lichidarea (vezi ComellltaJriul legii de H. G. MPj_ 
!ani, p111bl. tn Adev. rlin i3 Mai 1932, p_ 4). 

O asemenea interpretare dedusă din faptu] că pen­
tru admiterea lichidării nu este neoesară condiţiunea 
încetării plăţilor, este [J)rofund eronată de oarece dacă 
legiuitorul nu a subordonat obtinertla lichidării, con_ 
ditiunii încatării plătilor, scopul şi inten~.ia a fost fa_ 
cilital'lea obţinerii lichidării şi nici de cum consa'C;ra_ 

, rea valabilităţii actelor frauduloase încheiate de debL 
tor în ajUtD.ul solicitării li.chidă.rii; căci în ac,est caz 
este uşor de imaginat că debitorul înainte de a cere JL 
chidarea' ar avea grija de a-şi înstrăina întreg aotL 
vul său prin persoane interpuse, ştiind că prez1Umpţia 
de fraudă! ,cade şi deci creditorjlor nu le rămâne decât 
dificila actiune pauliană foarte grea de exercitat din 
cauza imposibilitărtii în care se găsesc reolamanţii Îll 
această acţiune de a dovedi reaua credinţă a debito_ 
rului şi conivenţa frauduloasă ,cu tertul achizitor .. 

Art. i8 din lege ne trimjte la dreptul comun adică 
la legea falimentară în ce prive~te acţiunil,e revocato_ 
rii şi în nulitate pentru motiv11l că legea de lichidare 
nu se ocupă de ele. 

Faptul că prin jurnalul de admitere tribunalul m1 
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are a se ocupa de încetarea plă1ilor sau ele epoca su~­
pedă, nu ne îndrituie a trage o ooncluziune în sensul 
acelteia trasă de oolegu.l nostru, d. Meitani. 

Jn,cetarea plăi(;ilor nu este necesară pentru obţinerea 
lichidării; aceasta Illll înseamnă însă că acest fapt dis­
pare cu toate consecinţele pe ,care el le comportă în 
dreptul falimentar. Incetarea plăţilor rămâne şi dacă 
cei în drept au interesul şi ;posibilitatea să dovedească 
momentul când debitorul a înootat plăţile, aceasta ca 
şi teliţii · oo. care el a tratat lin perioada suspectă vo,r 
trage consecinţele actelor lor frauduiloaise. 

P.r•,jn urmare nimic nu împiedică pe creditori când 
au interesul să ai:m.1e,z,e un act, să ceară tribunalului 
să fixeze data încetării !Pentru a face să opereze p1·e­
zumvtia de fraudă, niatural dacă acest act cade în 
epoca su1Spectă. 

Modul de procedar,e al comitetU!lui de creditori sau 
al judecă.torului administrator, va fi foartte simplu; va 
intJ:oduce a.irJt,iune în anulare şi pe baza ei va solicita 
tribunalului comercial ,comPetinte să dea o hotărâre 
prin cal'le să fix,eze data încetării plăţilor, în scopu) 
e:xeroitării acţiunii revocatorii sau în anulare Am. 

· 722 c. corn. prevede cazul când prin sentinţa decla­
rativă de faliment s'a omis a se fixa data încetării 
prnţilor; în această ipoteză, oricar,e interesat este în 
orept să ceară tribunalului ca prin altă hotărâre 8ă 
fixeze această dată. 

Aoeastă hotărâre care fixează provizoriu data în_ 
c-.etăr~i · pl~ţ.ilor, este supusă contestaţiunii şi arpellllJui~ 
CO'nform art. 723 c. oom. 

ln ooelaş mod se va proceda şi în timpul pl"ociedurii 
de lichidare. 

4) Regimul oreanţelor garantate. 

Cu privil'le la creanţele garantate cu iJpotecă, pr1v1_ 
legiu sau g1aj, legea este absolut necomplectă, neară_ 
tând în mod precis care r'egim va guverna aooste 
cranţe_ 

Art. 7 care prevede repartizarea cotelor lunane cre­
clitorilol'i dU!Pă rangul şi ,calitatea cr.eanţelor lor, art. 
8 care acordă un drept de preferinţă ereditorilor mas~ 
sei faţă de datoriile anterioarie ~ ·rerii de lichidare· ca 
şi art. 9 carre afemează întreaga avere a debitorului, 
datoriilor sale, pentru a garanta achitarea lor, Piar _că 
instituiesc ,pentru garantiile reale date de debitor în­
Ttainte de lichidare un regim deosebit de acela prevăzut 
în dreptul fa1inwntia.r şi anume că toţi creditorii indL 
ferent de rangul şi preferinţ,a ,creanţelor lor, intră sub 
prevederile legii de lichidare fără oa dreptul lor de 
privilegiu, i[potecă sau gaj să:i îndreptăţească să ceară 
judeoătoru.1u:i adm±nistra1to:r ·satr comitetului de cre­
ditori urmăriiiea bunurilor afectate lor. 

Jntr'adevăr, atunci. când prin legea de lichidare de_ 
l,itornl continuă comer-(;ul său face ope-ratiuni comer­
ciale ,şi depune lunar la tribui:tal numai beneficiul net 
rezultat, din care vor fi satisfăcuţi în primul rând 
aedjtorii cu drept de preferinţă, înseamnă că credito_ 
rii ipotecari„ gagişti, etc. sunt şi ei supuşi opeiraţiu-

1lilOI' de lichidare cu ceilalţi creditori chirografari, 
cu singura deosebire că vo11 fi plătiţi înaintea acestora. 

Cu aiceastă ooaziune ţinem să facem o observaţiune: 
legea pentru lichidarea judiciară sufere de numeroase 
laclllille <laT mai ales de o totală lipsă de preciziune 
în redactarea textului celor mai impor.tante dispozL 
ţiuni; nu ,se poate atribui această neclaritate lipsei 
de pregătire a autorilor ei căJci nimi,c nu_i oblig·a să 

inoveze în acea.stă materie fiind suficient să adopte 
sistemUJl france2J ' iJar nu să deformeze acest sistem', 

să-1 S(•hilodească sub pretextul adaptării licihidării ju_ 
diciare franceze la nevoile noastre. 

Citind legea, avem impresia ,că autorii ei au fost · 
domina,ţi de teama transpuneTii idei1011 lor călăuzL 
toare în dispoziţiuni ,clare, categori.ce, ceeace nu ar 
fi 11ectlamat v1ie_o sfortare intelectuală deosebită. 

Ce uşor ai· fi fost ca în loc să provoace controversa 
nsupr,a regimului legal al garan{iiilor reale, să se fi pre_ 
văzut în mod expres că creditorii garantaţi, nu mai 
pot urmări şi nici cere urmăa.irea bunurilor date l01· 
iu garantie, intrând la lichidarea generală, cu drepţul 
de a fi achitaM cm preferinţă faţă de ,creditorii chL 
rogr,afa1i, din cotele lunare depuse de debitor. 

IDlcontestabil că intenţia nemărturisită printr'un text 
precis corespunzător, a fost aceasta; legea nu ex,prună 
însă o astfel de intenţie; ea a 11ezult.at din art. 7 nu_ 
mai pe cale de deducţie . 

Ei bine aşa să fie oa11e? In acest mod trebuie aplL 
cat ŞIÎ înt;les art. 7? Este admisibilă o a,semenea inter_ 
pretare dată unei dispoziţiuni legale care în loc să 
deroge categoric la o dispoziţiune precti.să de drept co_ 
mun care guvernează această materie, lasă numai să 

se îni(ieleagă în mod vag că. intenţia legiuitorului a fost 
totuşi să se abată dela dreptul comun? Incontestabil 
c-ă nu. 

In materie de faliment, urmăririle începu,te în mo_ 
mentul declarării, continuă în persoana judecătorului 
sindic; IJ)entru urmăririle posterioare sentinţei . decla­
rative, creditorii ipotecari pot cere judecătortllui sin_ 
clic vânzarea imobilelor ipote0ate şi acesta este ob,Iigat 
a prooode la scoaterea lor Î'll vânzare; în oo priveşte 
pe creditorii gagişti, . legea le este şi mai favorabilă 

de oarece falimentul nu su,Spendă dreptul lor ele a 
pune în vânzar,e gajul. cu singura 1,estrioţiune pre_ 
văzută de art. 782 c. corn. care însă vi.ne în favoa _ 
rea creditorului daJCă sindiciul se foloseşt-e de ea. 

Acesta fiind regimu[ în mat<erie de faliment ou pri­
vire la creanţele garantate, şi întrucât legea de lichL 
dare nu cowtine o' dispoziţiune contrarie, urmează că 
sub imperiul a,e,--estei legi, în aooastă matede oontinuă 
a se aplica dreJptul c•om1m, fiind deci ·în totul de pă. _ 
!"€rea colegiulrui nosti-u d. Meitani exprimată in co_ 
m10ntariul său amintii mai sus. 

Care este însă .sensul şi înţelesul oe urmează slLl 
rlăm art. 7 din lege? In codul falimentar, se regle­
mentează pri11 art. 786 şi 819 modul de rePartizare a 
sumelor rezultate din lichidarea activului falitu~ui , 
către Cireditorii gagişti, ipotecari ,şi privilegiai.i; şi a­
nume în primul rând suilit oolo,cat-i aiceşti ,:ireditori chiar 
dacă este vorba despre repartizarea unor sume realL 
zate clin vânzarea unor bunuri mobile, dacă înainte 
ele depunerea preţului imobilelor ipotecate, au loc ase_ 
menea repartiţiuni sau dacă. creditorul gagist nu s'a 
npus la scoaterea în vânzare a gajului său de către 
sindic. 

Ori în conformitate <m art. 819 al. 2 sindfou,l este 
obligat a depune cu s,tate lunare, sumele disponibile 
pentru a fi repartiz>ate oolor în drept, adică credito_ 
rilor gagişti ,şi ipotecari în iaJotezele arătate mai sus. 

Art. 7, din leg,eia lichidării, acordând creditori lor 
privilegiaţi, ipotecari şi gagiş,ti dreptul de a fi colo­
c,ati cu preferinţă la repartizarea cotelor lunare de­
puse de debitor, nu face altceva decât să repete sub o 
altă formă dispoziţiunile din art. 7116 şi 819 c. ,corn. 
Şi cum procedura de urmărire silită a imobilelor- re­
cl a.mă timp îndelungat iar creditorii gagişti ştiindu-se 
µr:ef.erru(;i, vor c,cmsimJti să li ,se plătească Cll"eanta lor 
<lin celelalte bunuri ale debitorului, nesupuse gajului, 
alin, 2 art. 7. devine explicit şi deci nu treb"aje inter_ 
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pretat în. sensu1 unei decăderi din paiiea creditorilor 
ga11aniaţi de a cere urmărirea bunurilor oe le_au fost 
afectate în mod special. 

Cât despre dreptul de garanţie reală care prin efe,r_:_ 
tul art. 9 clin lege grevează întreaga avere a debito_ 
rnlui incontestabil că in,sc1•ip~ia ipotecară luată în 

· favo~rea m&Ssei nru atinge înt111 nimic drepturile de 
gaj şi :ilpotecă obţinute anterior de creditorii debito-
1·ului. 

Tot astfel dreptul de preferin1-ă pe care_l ohtin ore_ 
dHorii mass~i în timpul li,chidării faţă de celelalte da­
torii, nu prejt1diciază drepturile creditorilor ipotecari 
şi gagişti, de oarece în compunerea massei intră nu_ 
mai creditorii chirog.ra.fari şi dec.i obligaţiunile con_ 
tractate în perioada de lichidare, în condiţiunile art. 8, 
i11teresează numai masa şi sunt opozabile numai ei, 
achitându_se înaintea creditorilor compunând mass,a. 

5). Reg'lmul coobl'lgaţilor carnb'ial'i_ 

Art. i3. din le§e, va provooa de sigur oele m,ai a­
prinse disCIWţiuni şi ace.asta clin cauza ultimuui alL 
niat care apare în lege ca un intrUJs, fără nici o legă_ 
tură cm restuJ artLcolului, cu întreaga lege, fără nici 
m1 sens şi fără, a ne explica rostul acestei bizare dis­
poziţiun'i. 
· Să se fi introdus acest aliniat din neprice[lerea oe­
lui cc l-a propus prin surprindere parlamentului o­
bosit peste măs,mă de o sesiune atât de laborioasă?! 

Nu putem desluşi acest mistc1~ şi în tot cazul nu 
este în ,căderea noa.stră de a-l desluşi_ Trebuie însă să 
ue exprimăm mirarea cum a fost posibil să se voteze 
o asmenea clispozi'ţiune în auzul autorului legii, pe care 
d. Maxim într'un artiool publicat în Universur din 20 
Mai 1.932, îl gratifică cn titlul ele teoretician distins şj 
cu consimţăimântul raportorul1Ui legii pe caT1d ştiam 
mai meticulos în actele sale. 

Art. i3 reglemenitează chestiunea efec1telor ele comer,ţ 

semnate ele debitori aare au obţinut lichidarea pres­
e:,riind {Pentru aiceş.tia obligaţ,iunea pres0himbării lor 
clin trei în trei luni, în anumite condiţiuni şi Clll o anu_ 
mită sanc'(;iune pentru . elebit011ii 'recalcitranţi. 

Dis,poziţiunea este logică până aci;· din moment ce 
un debitoe a oblţ,iunt lichidarea, şi în paisivu1 lui figu_ 
1·ează şi smuele constatate p1intr'un efect de cornert 
posesorul hti nu mai are interes să-l protesteze, să aq_ 
ţioneze · pe debitor, să-şi ia vre_o măsuTă ele asigurare, 
etc., încât obligaţiunea de pres,chimbarna acostor efecte 

. apare logică însă fără vre_un efect P,racitic afară da.că 
legiuitorul nu şi-a închipuit că asemenea efecte vor 
,putea fi puse cu vădite foloase pentru pose•so1ii lor, 
în cfrcul1aţiune .. 
Dacă legiuitorul s'ar fi 01Prit aci. nu aveam nume 

ele z,is; debitorii principali, intrând la Ji.chiclare, pose­
sorii efectelor nu puteau avea contra aoostor debitori 
mai multe drephmi decât ori,care alţi creditori chiro_ 
grafari. · 

Dar- surpriza vine acum, căci în loc c1a legiuitorul 
să_i lase pe coobligaţii emitentului sau giran~ii • emj_ 
tentului sau giranţii cambiali, s11p,uşi regimu]ui din 
codul falimentar uJrmând linia dreaptă întoarce brnsc 
ma,cazul ~i ne b~gă pe o variantă fo~·te periculoas1ă, 
căci iată c,e se prevede în ultimul aliniat: dacă cosem_ 
natarul unui efect cambial, refuză preschimbarea lui. 
va l])utea fi urmă.rit ele îndată. 

Aţi î:ruf,eles manev,ra? Dacă aceşti cosemnafa.l'i, să le 
spuuem giranti avalişti sunt docili şi la cererea po_ 
sesoruh{i preschimbă ef~ctul din trei în trei luni, ei 
sunt îmibd.icati de legiuito1, în zalele imunităţii şi pe 

posesoriul, ciare în momentut când a dat o sumă de 
bani a pretins emit.entului gir bun, legea îl privează 
ele acest gir, trimiţându_L la massa: lichidăiii împ1·eună 
cu ceilalţi creditori, care nu au avut diligenţa de a_şj 
întări efectull lor cu semnătm:ile unor pe11soane .solva­
bile. 

Şi de ce? Crure .a fost interesul moral; economic al 
legiuitorului de a-i fac,e şi pe a.ceşti coobligaţi benefL 
ciarii unei legi care în oole mai multe . cazuri nu_i prL 
veşte .sau nici nu ar putea reclama beneficiul ei chiar 
da,că ar fi fost debitori principali pentru simplul mo_ 
tiv că nu au nimic oomun cu comerţul? 

Să ne imaginăm ipoteza unui efect de multe mili­
oane semnat de un exploatator c~ păclmi care corner_ 
cializează sau industrializează mate;i.·ialul lemnos şi 

girat de un particular oarecare. 
Emitentul cere 1ichida1:ea şi o obţine. 
Care este raţiunea c1a şi girantu.I nostru să benef.L 

cieze de avantagiile UJI1,ei lichidălrli al ,cărui sfârşit nu 
se p[-evede, eând nru este ni.ci comer.ciant_, mei indus­
triaş şi cleci nu este demn de binefacelile legii? 

Ei bine noi credem c,ă tocmai aoi stă cheia miste­
rului probabil că prin această dispoziţiune s'a căutat 
salva'rea unor persoane aflate în această situaţiune, 
ceeace nu trebuie să ne mire de oarece suntem obiş_ 
rcuiţi cu asemenea legi ciare înainte de- a fi ele iute_ 
tos obştesc, sunt de interes personal. 

Dau să trecem mai depa1-.te. 
· Aşa dar. din aliniatuil. înCII"iminat SJe deduc~ că numai 

gir,antul ca:ve refuză semnăttUa sa pe poliţa de pres_ 
sbimoare va fi urmărit imediat. Legea însă .nu spm•e 
în mod expi·es; ci legiuitorul pare că s'a ferit sli ne 
dea o disipo:aiţ.iune clară mu.Itumindu_se a ne arăta 
cazul când um cooblig,at poate fi urmărit de îndată 

când era. mult mai simplu să imite pe legiuiton1l con_ 
versiunii pre~m:iincl a!ce1aş 11egim coobligaţiJ,or ,cam­
bială sau garanţilor deb:iltorului prineipa.I intrat la 

conversiune. 
Care a fost r,a(iunea legii ele a împiedica pe pose­

sorul unui efect de comerţ să îndrepte o adtiune în 
regres contra unui girant ori de câte ori debitorul 
principal este în lichicla•re? De sig11r nicsi. una căci 

legiuitorul nu a avut în vedere când a întocmit legea 
lichidării de0ât pe co merei anţ.ii şi industriaşii lovi,ţi 
de criză şi nu p.e a,ceia străini de comerţ şi industrie. 

Insă oricât ele mare a fost do,rinţa nemărturisJită a 
autorului legii de a întinde regimul liethidării şi asupra 
coobligaţilor cambiali nu-mai pentru motivul că figu­
rează ;pe ui:I efect, d'in moment ce o asemenea clis.pozi_ 
ţiune este cn.1 totul deplasată şi fără ni,ci o le.'s'atură 

cu economia şi spiritul legii clar mai ales îht'rUJcât le_ 
giuitornl nu a prevăzut o dis;poziţiune clfn 1care să re_ 
zulte în mod clar şi indubitabil· vofata sa în aicest sens 
ne vom pe1·mite să dăm acestei dispoziţiuni · singura 
interpretare conformă ,S/Piritllilui şi finalităţii legii 
fără a ne îndepărta ele text aşa cUJIL este redactat. 

Posesorul unei c1ambii purtând mai mrulte gi'ruri are 
dreptul de a urmări pe semnatarii titlului, fie indL 
vidual fie colectiv. 

In ipoteza că posesorul efeclului înţelege să ur.rnlL 
resrcă pe debitorul !Principal, şi acesta credem că este 
singurul caz, care se încadrează în această chspoziţiune, 
creditorul treb11ie să suporte [Procedura lichidării; în 
a,cest caz, mulţumi:ndu_se cu ceeace îi va raporta IL 
chidarea debitorului său, obligaţiunea preschimbl11·ii 
efocitului este Logică de oare,ce Pil'in urmărirea cleibito­
rului principal nu a renunţat la ceilalţi obligaiţi (}-3,m_ 
biali. contra cărora îşi păstrează clrepilll'ile decuirgâncl 
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din titlu ş_i anume a_i urmări pentru suma care prin 
lichidare a rămas . neacoperită. 

Venind în concurenţă la massa lichidălii, el nu mai 
poate urmăl•i concomitent şi pe codebitorii debitorului 
principal; acea.sta ar fi singura interpretai-o şi decă_ 
dere care ar re:?Julta pentru Posesortul cambiei, clin art. 
13 alin. ultim. 

In caz de refuz din partea giranţilor de a semna 
titlul de Preschimbare aceştia vor fi urmăriţi de po_ 
seSOl'. 

f)ar dacă posesorul cambiei , renunţă la urmărirea 
debitorulu,i principal, fie pentru moment, fie oo,_l lL 
barează de obligaj(tiunea sa faţli de el, nu veCLem pe 
rp argumente nu ar avea clreptrnl să m·măreascli pe de_ 
bitorii în regres? 

Posesorul unui efect este liber să renunţe la orioore 
dintre oblig,a.ţii săi păstrând dreptul de a urmări pe 
oricare alt girant pentru toată suma. 

Oum s'ar mai aplica acest aliniat în cazul unei atari 
renunţări? Posesorul efectului nu figurează în massa 
credală a debritorului principal. nu vine la repartiţia 
cotei, nu are niici un rapor.t cu debitorul îu lichidare. 
O1Hiş-aţîuni1e cambiale sunt independente şi autonome; 
renunţarea la obligiaţiunca unui debitor cambial. nu 
influenţează obligaţiunea de plată a celorla]ţi oodebL 
tori care rămâne nealterată asa cum rezlrltă clin con_ 
tinutul formal al titlului ' 

A se aplica dispozitinnea restrictivă clin al. ultim 
al art. 13 şi în ipoteza de mai sus, înseamnă a Une le­
µ;at Pe posesorul efeotului ele debitorul prindpai con_ 
tra Yoinţei lui, ceeace este inadmisibil. 

Iată consideraţiunile pentru ,care qrecl em că oricâtă 
bună voinţă am avea fată de textul cie discutăm o alt_ 
fel de interpretarEl' şi aplicare a lui este e~cl~să în 
afară ele cazul ele mai sus. ' 

Şi avem convingerea că instantele chemate a aJPlic:1 
acest text de lege, adânc înţelegătoare a scopului acle-
1' ăn.·at urmărit de legiuitor prin procedura. ele lichidare 
Judiciară şi supunâ,nd textul în chestiune unei inter­
pretări largi şi ,conforme spiritului întregii legi, nu vor 
comilo eroarea ca pe cale de deduciţiune să adauge la 
k-ge o deeădere atât de graYă pentrn Poss01ii efecte­
lc,1' da come11(; şi în contradicţie flagrantă cu principiile 
atât de elementare din dreptul cambial. 

* * * 
Ineiheem această scurtă am1.liză a legii făcând re­

gretabila constatare că din cauza uşu1•inţi'i cu care se 
. legiferează la noi în cele mai importante probleme, 
am ajuns în situaţiunea în care ne găsim. 

Sub pretextul de a se veni în ajutorul comerţu,lui, se 
clă o ulitimă lovitură creditului comer0ial care va a­
grava rşi mai mult criza prin care trece comert11J. 

Şi când prin această lege, se îne1uaJează necim;tea 
c.oinercială care ele azi înai:ute devine un comandament 
moral în materie de comerţ, avem clroptul să repetăm 
ceeace am. mai spus şi cu altă ocazie şi anume: trecem 
printd'o gravă criză morală care trebuie să dea tutu_ 
lor de gândit pentru. viitorul acestei ţări. 

Trebuie să ne dăm odată seama că treciem prin tim_ 
µuri extrem de gr-el,e şi daeă 11u vom, .fi la înăl(jmea 

acestor timpuri pe care totuşi avem pretenţia să le 
stăpânim, sfârşitul nu este greu de întrevăzut. 

E. CRISTOFOREANU 
avocat 

============~ 
RECENZIE 

E,DGAR.D FEDER.. Les aspects juridiques dela veute â tem­
perament des meubles corporels. Pari . 1932. Libra!iric 
generale de droit et de iurispruda111ce l 59 Pa&'-

Insemnătatea crescândă a operatiunilor de vânzare 
în rate (as'Pe0t al democratizării bunului tr!liu) şi a re_ 
percursiunilor juridice a acestor vânzări justifică apa­
riţia în uJtimul timp a numeroase monografii juridice 
şi chiar a unei legislaţii speciale. 

Printre lucrările recente şi comJPlete în această ma­
terie semnalăm sfa1diul meticulos şi metodic al d-lui 
Eclg~r Fede1~ ci! privire la aspecitele juriclicie ale vân­
zării în rate a mobilelor co1"I)orale. Un volum de 159 
pagini cuprinde o analiză comp[etă, amănunţită şi clar 
redată a chestiunei. 
După· ce arată illl[lortanta economi.că a instituţiei 

vânzărei în rate autornll trece la o serioasă analiză 
juridiciă a ei fin ~omerţul mobilelor corporale. In acea_ 
stă chestiune autorul îşi propune să studieze urmă_ 
toarele probleme: 1) Cari sunt mijloacele jmidice în_ 
trebuinţate dn practică de către vânzător spre a se 
reali7.ia vânzarea în rate cu garantarea clr~pturilor sale 
de creditor? 2) Cum s'au pronunţat in tan(ele juclecă­
toroşti 1în a:ceastă materie? 3) In ac,tualuJ st:ldiu al ju_ 
rispruclen~ei şi a legislaţiei, care e modul care . permite 
realizarea unei asemenea vânzări cu satisfacerea pre_ 
ten/ţiunilor vânzătorunui şi în acelaş timp a dorinţelor 
cumpărătorul ni? 1 ? 

Se ştie .că Pentru vânzătOl' pericolul rezultă clin fap­
tul că vânzarea e . translativă de prop1ietate. De · acri, 
străduinţa de a se găsi o formulă· comodă r ar e •să i11-

târzie transmiterea proprietăţei asupra cnmpărătoru_ 

lui. S'au imaginat diferite combinaţiuni practice; 
A) Astfel s'a creat vânzarea cu 7Jactum reservati do. 

minii doriec pretium solverit. Acest procedeu însă nu a 
dat rezultatul clorit în ceeaee priveşte opozabilitatea 
fată ele terti şi aplicarea art. 332 c. P. rom. 

B) A imaginat de aceea Yânzarea sub concliţiu1w f'lR­

pensivă. Intre aooste două procedee există următoarea. 
deosebire importantă: proprietatea obiectului nu va fi 
transmi;;ă ,cumpărătorului dacâ nce;;ta plăteşte prclnl 
ca în vânzarea conclitiouată, ci după ce acest prot va 
fi fost iplătit. Ca şi împotii,·a combinatiunei preeeclcnle 
s'a, obiectat că enumerarea art. 323 c. P. c-ste limitativlî 
şi că contractul este in01Pozabil terţilor, mai ales este 
inopozabril masei falimentuh1i cumpărătorului. 

C) Contractul ele ]ocatiune cu promisiune de vânzare 
se prezintă ub forma unei închirie1i căreia locatornl 
a arlăug-at o promisiune de vânzare. Acci.piens nu (le_ 
vine proprietar decât dll!Pă ce a acee11tat promisiunea 
cu aHe cuvinte transfertul propri.etătei nn se efedn­
ează decât !în ziua ac;ceptărei şi fără C'fect retroactiv. 
Acrst procedeu depăşeşte însă ele cele mai multe ori 
iutentia pfa,(ilor cu atât mai mnlt cu ~ât jnri@ru_ 
deuta a subordonat validitatea unei a tari combinaţi uni 
exis·eu~~i iunui vretiitm independent da c11irHle 1stL 
puiate. 

D) Contractul ele .Joca(iune_vânzare" este pro_ 
cedeul cel mai perfeo(ionat. Obieotul este predat cum_ 
părătorului care se foloseşte de el cu titlul ele chiriaş 
până. la pl,ata integrală a sumelor· stipulato şi care 
plată singură îl face deplin proprietar. 

Aceste catalogări teoretice s'au realizat în prac,tică 

sub forma clauzelor inserate în actele dresate cu prL 
lejul vânzărilor în rate şi cari au cuprins rezervarea 
proprie.tăţii, st.ijpula1ha penală, obligaţia de asigurare 
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a obiectului cu transmiterea despăgubirii în caz de in­
cendii, asumarea riscurilor etc. o mie şi una de inge_ 
niozităţi juridioe. 

Jurisprudenţa nu a fost unanimă în aprecierea aces_ 
tor clauze; mai puţin severă în genere în judecara va_ 
Hdităţii lor între părţi (v. C. Bordeaux D. i90i'/2/i52, 
Trib. Am.ie.ns 28/1!/i882 şi C. Paris 9/IV/i930) din punc­
tul de vedere civil sau penal (abuz de încredere pen­
tru cumpărătorul sub condi)tie, ooire a înstrăinat înainte 
de plată obiectul), ea s'a arătat defavorabilă în oo prL 
veşte OIPQzaJbilitatea faţă de terţi, în special în ma­
terie falimentară. 

Analizând apoi aml1!nunţit diferiWe forme de asL 
gura.re a plătii preţului obiectelor vândute cu plata în 
rate şi răspunzând diferitelor obiectiuni doctrinare ale 
d_lor. Valery şi Achel'I autorul âşi arată preferini.a pen_ 
trn contractul de loca/iune-V!Î-n:-.are, indicând mijloa­
cele de a preveni frauda atât inti·e pl:lirţi cât şi. mai 
ales faţă de terti, mijloace cari. au fost mai muilt sau 
mai put.in realizate în difarite legislatii. 

Serioasa pregătire juridică, claritatea şi metoda în 
oxpunere şi documenta.Tea desăvârşită a d_lui Edga.rd 
'f eder1 N desemnează din aceste motive sl!t ne dea un 
comenta.riu critic al/ legii noa,stre asUIP-ra vânzării pe 
crf\dit a maş.inelor industriale, agricole şi autovehicu_ 
lelor care având o largă aplicare a şi început a da loc 
în practică la clificu1tăti şi controverse. 

ALEX. VELESCU 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Comisiunea 1-a de apel pentru validarea drepturilor miniere 

Şedinţa de la 20 Iunie 1931. 
Preşedinţia D-lui I. STĂNESCU, Buzău Consilier 

Ministerul de Industrie şi Domenii cu G. T. Dinescu şi alţi 
Proces Verbal No. 288 

Consolidări petrn.lifere. Validare. Apel. Teren con­
cesionat. Subsol exploatat. 1n ce ~onditiuini se bucu­
ră exploratorul d:e drepturi câştigate? Art. 261 al. 3 
legea mintlor din 1924. 

De vneme ce art. 261 al. 3 din legea minelor, 1Ul 

cere altă condiţiune decât că exvloatarea să fi fost 
înscrisă tn regiunea minieră, cum există în svetă, nu 
mai este nevoe de a se fcice dovada că exvloatarea 
s' a făcut normal intru cât legea minelor ref eritoa1re 
la dvepturile câştigate, nu trebuie să fie intervretată 
în mod restrictiv. 

Comisiunea., 

AsupJ'la apelurilir făioute de Miin,isterul iJJdustriei şi co­
merj.u lui ,şi de Ministerul agriculturii ~i domenmlor în oon­
tra hotă;rârei -cu No. J 5 din 31 Ianuarie 1930 a Comisiunei 
pentru recunoaşterea şi validarea ,dreipturjlor de concesiuni 
miniere din judejuJ Prahova. 

Având în vedere concluziunile orale ~ scrise ale părţi­

lor, actele şi lucrările dela dosar. 
Având în vedere că 1prin hotărârea apelată s'a admis ce­

rerea de valicl1are făcută,(de Gh. T. Dinescu, Mar.ia I. Dră,ghj_ 
cescu cu autorjzaţia soţului său I. Drăghicescu, Ecaterina L 
Basarabescu cu autorizatia sotuh1i I. A. Basara,bescu, vădu_ 
vă şi s'a validat dreo:>tul a,c.e,storo de a exploata peti,ol şi 

orice alte suhstanţe bituminoase dfa1 subsolul moşiei Bo-clari 
în Slljpl'afaţă de drca 153 hectare, situată în comuna Plo­
eşti, j-ucleţul Prahov,a pe termen de cinci ani dela promul­
g,area C.Onstitujiei. 

AvAurl în H'-<ler<· ră din cxamin.nre.n actelor canzd se 

Lon stată în fapt următoarele: Moşia a. cărei validare se cere 
a foot ,proprietatea lui Temelie Dines-cu care o avea cum­
părată prin ordonanţa de adj1Jldeoare no. 231 din 1879 il 

Tr~huirualiuluf Prahova secţia J:,a •~i care ;prin contractul 
de arendare autentifi cat de acelaş Tribunal la no. 793 din 
J90J .cşi trans<·rfr la no. 626 clin 1901 a concesionat-0 ,pentru 
exploatare de 1iţeiu , păcură. ozocherjtă, pe termen de 29 
ani . lui M,axi.milian Wegener care a transmis-o aipoi s-odc­
Hitei „Concordia". Coru:·esionarul fijnd obligat a începe ex. 
ploaturi •pet1oliferc pe a.coastă moşie, s'a început un pro­
ces intre moştenitorii lui Temelie Dinescu şi 5-0C. ,,Concor,clia'', 
µroces terminat prin deciziunea civilă cu no. 192 din 1910 
a Curţii ,de Apel .clin Bucureşti,. secţia I-a, care a obligat so­
sâetateru ,oa în termen de <l011ă luni să înceapă lucrările de ex_ 
ploatare. 

Soc:ietatca .,Concordia" a săpat ,pt! această moşie, două 

puţuri ca1·e au fost lăcitrite în anii 1909-1912, fiiind înscrise 
I.a regiunea minieră '.ii alJ)oi suspendate. Prin a,c.tul de îm­
pt'Lrţeală autentificat ele Tribunalul Prahova secţia I~a la no. 
2468 din 1907. transcris la no. 1504 dÎill 1907. reclamant.ii 
de ,a;oJ împi1rtindu..se a.supra a,•erei rămase dela Temelie 
Dinescu, moşia Pose.5ti a fost atribuită cl~nei. Maria Drăghi­
ceiscn, c-u menţ.innea însi1 că subsolul acestei moşii va rămâne 
în incUvizinne' între toji moştenitorii drnpă cum rezultă din 
actul de concesiune semnat .de părintele lor, iar din actele 
de vâ1w.are transcrise la Tribunalul Prahova secţia 1-.a la no. 
1419 din J920, 4297 din 1920; 4295 dii1 J920; 12667 cllin 1920; 
2707 ,din 1920; 2666 .diu J920; 2665 din 1920; 2668 din 1920; 
2664 clin 1930; 2700 clin 1920; 2706 .drin J920; 3150 din 1920; 
2663 din J920; 2669 din J920 ş,i 2496 din 1920 se constată că 
doamna Maria DTăghicescu a vâ11Jdut moşia a cărei vali­
dare se <·ere, J,u cliforiji lO<?Uitori, în toate a..:tele fiind speci­
fi-oat că prin vânzare nu se vinde ş,i subsolul, care rămâne 
rezervă şj ],a exiploatare se va ,plăti cumpărătorului pentru 
suiprafaja ocu,pată după obiceiu în această materie. 

A vâ.ucl în n·clcrc că prima ins-tun tă .pcntrn a admite cere­
rea de validare -'a întemeiat ;pe clispozijiunile art. 238 clID 
legea minelor, care &pune eă drepturile ele ori,ce natură care 
intră în prevederile acestei legi şi ,cari sunt dobândite în 
diferite 1 inuturi înainte de ,promulgarea Constituţiei, în orice 
mod şi prin orice act cu -dată certă, vor fi recunoscute şi 

v,alidatc clacă sunt dobândite cu respectul legilor în vigoare 
1a -dat,a clobândti,rei Jor dacă nu vatăm?J .dreiptuci.le St.a­
tului ';li clacă coresprnnd unei valorificări a subsolului după 
distincţiunile făcute de lege, pe dispozijiunile art. 261 alin. 
, clin accj.aşi lege, care acordă <lropturi câştigate proprieta­
rilor de terenuri pe oore au fost eA\-ploatări prin puţuri, dacă 
au fost Î[h<)crise la autorjtatea minieră sau clacă n'•a trecut 
mai mult de zece ani dela încetarea lucrărilor ·de ex,ploat.are 
şi pe art. 262 care precizează că ,pr<>prietarii su;prafetei ale 
căror terenuri erau concesionate la data promulgărei legei 
mine,lo r aiu dreptul să clis,pună de bituminele aflate ;pe acele 
te1·enuri, duipă. illlcet-area din orice cauze a con,cesiuni.Jor, 
până la expirawa tel"menelor prevăzute în ;partea a II-a a 
legei cu duretă maximă de con,cesiune pentru bitumine. 

A vând în vedere că Ministerele apelante au .susţinut, în 
prim rând, că în mod greşit, Comisiunea de primă instan­
Hi a admis <'crerea de validare a intimaţilor întemiendu-se 
pe art. 261 aUn. ; din legea minelor, <leoarece illu s'a făcut 

dovada că pe moşia în cauză au existat puţuri, că 'llU se 
constată ele nicăeri că aceste puţuri au avut producţie, că 
ex,ploatarea prin puţutl'i nu a fost îns,c;risă ,la regiunea minie­
ră în jntervalul dela 1 August 1914. pâ111ă la 4 Iulie 1924 ~i 
că intimaţii nu au prezentat avizul institutului geologic spre 
a dovedi că lucrările intreprinse pe moşia lor aveau caracte­
rul ele lucrări <le e:>.."Ploatare. 

A vând în ,•ederc î111să ec"i din adresa secjiunei de -control 
minier Băicoi no. 107 di,n 1926, către Regiunea II minieră 
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Ploeşti din ;p,rocesu.l ve1·ba,l dresat de d.l inginer P. Constau. 
tinescu, şeful :inspectoratului lll minier şi din adresa No. 
3415 din 19'28 a regiU11ei a II-a miniere Ploeşti, se constată 
că pe mo-şia moştenitorilor Temelie Dinescu din comuna 
Ploeşti, judeţul Prahovia, există şi astăzi două puţuri produc_ 
tirn, oare au fost ,lăcărite în a[lii 1909-1912, deci au ajuns 
la stratul de ţiţei ,ş.i că ţăranii locali adună şi astăzi mici 
cantităţi de ţiţei din · a.ceste •puţuri oari au fost trecute şi în 
l'egistrele regâunei miniere. 

Considerând că art. 261 în ultimul aliniat când spume: că 

se vor :bucu.ra de ,rurepturi câ-ştig,ate proprietarii de teer­
nuri pe ,care au fos•t exploatări prin p,uţuri, dacă au fost în­
scrise la autoritatea minieră sau dacă n'a trecut mai mult 
de 10 aini de1a încetarea luorăJ·110l' de exploatare să fi fost 
norinală -şi nici că ea să fi existat in intervalul dela 1 August 
1914, până I.a 4 Iulie 1924, c-um cere jpri,mul aliniat al ace­
lui.aş articol, ;pentru p,roprieta1'ii cari nu au avut tru·enu,riJe 
nici concesionate, nici exploatate. 

CoDisiderând că legea minelor, dacii acordă ,drepturi câş. 
tigatc proprietarului pe al cărui teren s'a insta1at un ipuţ 

înregistmt la autoritatea m;i;ruieră, a făcut aceasta pentru că 
din f,a:ptul începerci unei e:,..,-ploatări rezultă •În mod neîndo.. 
ios intenţiunea prOiPrietarului ,de a-şi valorifica subsolul te­
renului său, ,iar art. 19 din Corustituţie prevede textual că se 
vor respecta drepturile câştig,ate 1 ori decâtoori corespund unei 
valorificări. 

Având în vedere că diS[)Oziţitmilor din ,legea minelor refe­
ritoare la drepturile câ~tigate, nu trebue să le dăm o inter­
pretare restrictivă, cum pretin,d reprezentanţii Statului, de­
oarece Constituţiunea a voit să respecte orice fel de drepturi 
câştigate, iar raportul d-lui N. Botez către Senat cu ocazia 
votăre;i legei miinelor din 1924 spune că „în intenpretarea 
diSfPoziţiun,ilor ·constituţionale referitoare la drepturile câşti­

gate, legea minelor în forma su.b care se prezintă, a fost atât 
de largă, încât e,~ nu a consimţit numai la drepturile (,prevă­

zute) născute dat şi la posibilitatea unor drepturi întrevă­
zute. 

A ,·ând în vedere că de weme ce art. 261 a,lin. 3 nu cere 
uită condiţiune decât ca expJ.oatarea să fi I fost înscrisă în re­
giwnea minieră nu mai este nevoe ca părţile să fie obligate 
a 1prezenta avizul Institutului Geologic care este chemat să~ş.i 
dea :pă,rerea nu•mai asupra faptului dacă ex;p,loatarea a fost 
normală sau .nu, ori în cazul de faţă legea nu cere ca. ex­
ploatarea să f:i fost normală. 

Avâind în vedere că în.trucât din acest punct ,de vedere 
cererea de validare făcută de intimaţi este întemeiiată şi deci 
bine a fost admisă de primă instanţă, Comisiunea de apel 
găseşte că nu mai este necesar a discuta celelalte motive in­
vocate în s,prijinul acestei cereri şi combate prin celelalte mo_ 
tive de ,apel. 

Considerând că întrucât validarea este astfel a-cor,dată pe 
baza art. 261 aliniatul ultin1 din legea minelor, s:usţinerea Mi­
nisterelor apelante ,că validarea .ar trebui să fie acordată pro. 
vizoriu cu redevenţa de 4% d~n venitul hrut către Stat pre­
văzută ne art. 258 nu-,şi are raţiunea de a fi şi deci trebue în­
lăturată. 

Că a:stfel fiind, apelul Ministerelor urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, redactate de domnul consilier I. Stă­

tescu-Buzău. In numele legei, Comisiunea respinge ca ne­
fondate ,apelurile, etc. 

(,ss) I. Stănescu.Buzău, P. Teodorescu, M. Trandafirescu, 
Al. lvănceanu. 

Grefier, (ss) T. Dumitrescu. 
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TRIB. ILFOV. S. Ill. ClV. COR. 
Audienţa din 10 Martie 1932 

Preşedinte d-l HARITON UDREA, Judecător 
Eduard Băhory ş. a. cu I. Fridman ş. a. 

Jurnal No .... 

Judecată în penal. lnteres_ează ordinea ,publică. Dacă 
are autoritate de lucru judlecat în civil. 

Hotărârue achitătoare în corectio1nal. nu au autori­
tate de lucru judecat în instanta civilă. când vreten­
tiile din fata acestei instante sunt născute din actul 
iuridic, 1nu din fa1ptul venali., suvus iudecătei oenale. 

T,ribunalul, 

Asupra excepţiei ridicate de pâtâţi, prin care su.sţin eă 
reclamanţii uu mai puteau să introducă actfonea de faţă 

fiindcă pentru pretenţiile din acţiunea de faţă reclamanţii 
s'au cofllStituit parte civilă în instainţa penală, ,oare s'a ter­
minat cu a<.ihitarea pârâţilor; că reclamanţii aU1 continuat cu 
urmărirea pretenţ.ii.lor lor în faţa instanţelor ,penaJe, făcând 
-şi apel .Ja C11,rtea de apel, oare s'a anulat oa netimbrat, iar 
opoziţiJa făcută a avut ,aceia.ş ,soartă; că în oauză existând 
autoritatea de lucru judecat, !Pârâţii au cerut admiterea ex­
cepţiei ridicate şi în coo.seci:nţă, să .se resipÎ!ngă aeţiwwa re­
clamanţilor. 

A vând in YCdere că reclamantu au susţinut, că achitarea 
pârâţilor în instanţa corecţională s'a p.rodu.s, fiindcă nu s'a 
făcut dovezi de vinovăţh pârâţilor că în cazul achităirei pen. 
tru lipsă de dovezi, se pot face dovezi în faţa instanţei Ci­

vile pentru stabilirea pretenţiilor reclamanţilor, ce au făcut 
plângerea penală, neopu,nându-se la aceasta autoritatea lu­
crului judecat; .că chiar dacă s'ar &pune că şi în cazul achi­
tărei jpelltru lipsă de dovezi, există autoriaate de lucru jude­
cat pentru !Pretenţiile rezultate din delict, când însă preten­
ţiile nu mai isvorăsc din delict, ci din contract, în cazul 
acesta nu mai există .autoritate de lucru ju,decat; că în S:pe­
ba de fată asemenea pretenţii, isvorâte din .contract se ur­
măresc de reclamanţi; că deci neexistând autoritatea l11-0ru­
lui judecat, 1'<>clarnanţii au cerut respingerea excepţiei ridi­
cate. 

Având în vedere că acestea fiim.d susţinerile pă,rţilor, ur­
mează să examinăm ohestiunile ,discutate. 

Considerând că judecata în penal, interesând ordinea pu­
blică, f.ace ca ceiace se stabile-şte într'o aSţmenea judecată, 
să aibă autoritate de lucru judecat în civil; că altmintrelea 
ar fi gr,av compromisă judecata .penală, d,acă oei.ace s'a ju­
decat în penal, s'ar mai ,putea judeca în instanţa civilă, pu­
tând această instanţă să decidă altfel tn privinţa faptelor ~i 
făptuitorilor; că în sprijinul acestui princijpiu, că judecata 
din penal are influenţă a:sup,ra civilului, pe lângă unele dis­
poziţii din codul civil, din oare rezultă această influenţă, m,ni 
vine .şi articolul 8 pr. !Penală, care spune că judecata din ci, 
v11 se sus,pendă :până se dă hotătâre în penal„ ceiace arată 
că penalul are influenţă asupra civilului, fiindcă numai ad. 
miţându..se această ~nfJuenţă, este raţional ca judecata din 
civil să ,se suspende, până se dă lrntărârea în penal. 

Considerând că din hotărârile penale, se dau la o ,parte h-O­
tărârile de oondamnare şi absolvite, care nu interesaeză liti­
giul de faţă; că din hotărârile ,penale se reţin oa interesând 
rezolvarea excepţiei de faţă, numai hotărârile achitătoarc 
în corecţional; că ,a.ceste hotărâri, îşi produc efectul .~i asu_ 
pra instanţei civile, nemaiputându-se astfel discuta în faţu 
acestei instanţe, cei,ace s'a tranşat prin hotărârea penală; că 
numai cei ace nu contvazice hotărârea penală, se mai poate 
discuta în instanţa civilă; că pentru a se vedea, dacă o ho­
tărâre penală de achitare, se opune sau nu la judecarea 
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acţiunei civile, este necesar a se vedea diferitele feluri de'ho­
tărftr.i a,ch iti.Hoarc în [Jenai; 

Con.siderân<li, că o hotărâre csi:e achitiHoare în ,penal, atlLllci 
când se siabilcşk, că faptul .IJentru care este dat cineva in 
j udeoatu, IUL are existen.ţă; că deasemcnea hotărâ.rea este a­
ch iiutoar{', dind l',a,ptul <leşi are cxistc.n{u, î.iisă se stabilc~tc 
că 11tt a fosl · srtv,îr:;,it de cel chemat în jndocată; că a,ccstc 
două situaj.iLmi a nccxi5teinţei J-a.ptnlu.i sau ,a noparticipărci 

in,cul:p,Ltului la eL m,ai poate rezulta din canz,a lipsei de -do­
vezi, OOLL din -cauz..n dovezilor iu,su fic·ieute; c-rL deasemeuca 
lwiănhca mai ,po.ate, ă l'ie achităto,are c,în,d de.şi f.ap,tu.l exi.sfa 
in.să clin oa.ur,a lipsei unui element al i11f'r,a,cţiunci, el nu poa- . 
ie să atragă o : rcSil)on,s,abilitatc [Penalu, sau -când din. cauza 
treccrei timrrrn lui, opereazrL p.rescripj.ia. 

Con.siderfu1cl că atunci când hotărârea este acl1itrttoa.rc în 
pt~n.al, pcn tru că f.a;ptul nu existu, sa-n. ,penil'wcă col chemat 
în judecată nu este fu1ptuitorul, hofftrâroa clin pc11al are -au­
toTit,atc_ ,dc jucrn ju,dccat in civil, fiindcă i1ist.a11j.a <'iv:iJă dacă 

ar .decide aHfol, ar co.ntrazice jLt<lecata penalu; )cii a,ceiaşi.au_ 
toritatc are şi hotiirâ rea acJdtătoare, ,când ca s'a .produs din 
cauza lipsei ,.de -dovezi, s,au cliu cauza dovezilor insuficiente.; 
că şi în situ.ajia acoa,sta jootanţia civilă .nll IJ.)Oate să .contra-
7jeă,. ceia-cc s'a hotărâit în penal •Că nu există fapta, sau că 
i:rurul1patul nu a. Jo.st făptuitorul, fiill,d .in-d iJerc.nt că acea­
stă hotărâre s'.a d,d din/ oau:zm. lipsei <le dovezi <.;au a dovezilor 
i11s.u.ffricntc; tă aceiaş olllţie ,a autoriită(ei lucrului ju-clecat e,.. 

xi.stă -;;i în cazul' i1Jre,scrip1jci când J_).rescripjia penală .~i civilă 
srnnt ,eonoomitc.ntc, 'fiÎ.11:dcu. dacă •s'ar p11tca cerceta di.11 n,ou 
prescri1pjiu faptului, cercetat înairute de judecata •pe­
nală, s'ar Jmtca ajunge lu contsazicerea acelei ju­
clec.ă/i; ci:i însă î,n cciace .prive~te hoturârc.a ac.hităto,a.re ia. 
pemtl, dii~ cuuza noculipahilitutii cuiv-u, clatoritrL f.a;ptnhd că 
un clc.nwnt al infracţiunii a lipsit, ,Lceastă hotărâre n.u arc 
,uLforitatc de htcn1 _judecat în civil, ,câ.n,d l'aptlll ccrc:.©tat în 
i11Sla.nj;i J)l'J1~ti ă 1rn urni este privit sub aceia,7i faţă în civil, 
î11 instanj.n , dvilă, este ,privit ca un ,delict ,sall quasi-cleli,ct ci­
vil; că inst.n11/a civilă în cazul acesta !I)l'În cerceta.rea pe 
care o foce Jltl mai ,<:ontrazice cei.iace s'a judecat în penal. 

Considcrfu1cl. că pc lângă acea.stă situaţie, instant,a civilă, 
mai poate să fie aJ1.gajată. ,pentru ;preten.tii .rezuJtate clintr'un 
act j u:ri,clic; că dacă ins.tanţa pcILală a aoh.itat pentru faptn.l 
p,eual supus acelei instonţe· IJ.)CJ1tru j11docare, ca nu a avut 
să <:crcctczc prctcinj.ii,lc .rezultate din actul juridic care nein­
teresiind penalul, nu a fost supus cercctărei. sale; că preten­
ţiunile di11 instanţa penalrt sunt cele nuscute „ex delicte", _pe 
când pretenţi-un.ile cl.i,n, instanţa civilă sunt cele născute .,,ex 
c-outr.actu''; că aceste pretenţii având alt fondament decât de­
lictul u,pms instanţei peru:ule, hotă.rârea i.nstan.ţci penale nu 
are autoritate de li.ieru juclocat, în :i.n&tanja civilă, ce ju­
d<"că aceste prctenţim1i. 

A vâJJid în vede~e că 1a lumina a<:csto,r jprinc1pi.i e:x;aminân-d 
faptele litigiului de faţă, se constată că roclm.u.anjii au făcut 
a,cţiunoa ele .faţă, î11 civil, pentm a se co1nstata. că, oontractuJ 
de îm11Jrumut intervenit între păl'ţi, nu a fost făcut decât 
pentru suma <:le 30.000 dolari, nu ipentru uma de 38.000, cât 
este trC1cut în ,c-Qllltract; că dobânda reală a împrumutului a 
fost Iixn.tă la 1? la sută IJ.)e an, pe când în contract a fost tre­
cută ? 1a sută pe an, !J.)entm a se ,plăti de ,către pârâj:I mai 
puţin fi.seu lui ,ca impozit pe venit; că soootiJ1,du...,se Cil dife­
renţia ,de clobâcndă al' face în .IPatru ani snma trecu.tă în actu·1 
de împrumut, reclamanţii au primit acest act; că în,să pâi;â-­
ţii nu ,clupă mult tiim,p au 1pus iactul în executare; că ;prin ac. 
ţiumoa ele fat,ă recla.JI&mj:ii caută să stabilească că actul pen­
tru sumele ,şi dohânzilc clin el 'nu este roal ci simulat; că în 
acţhuwa JPenală roc.1amanţii s'au phî.ns ,contra pârâţilor de 
cxcroc:l1eri~, iar ,contra nnei alte ;persoane, care nu mai estr 
parte în _procesul civil ele faţă, de cleUctul de abuzul ele 
înci:ci.Jcl'c; ·că exroclieri.a const~ din amăgirea creată reda-

manţilor, ;pri.n asi.gu,rarca pc oare o aveau aceştia că .nu vor 
fi urmăriţi, din •cauza capitalizării -dobânzilo~, şi ,pentru a­
cest· faiJ.)t, 1pârâţj,i au -eliberat scrisori care s'au dat în păstra­
rea i11!1;1i!,patuJui, cc nu este paJ·te în p!I·o.cesul de f.aţă, iar 
ca rezultat a fost că reclamanţii au fost executaţi nu dn:pu 
m,u lt tim1p dda facerea. ,actului câine! s'au ,diat la o parte şi 
scrisorile re trebuiau să le aibă reclamanţii; -că în instaaţa 
pcnaJ.ă r~cl,amanjii nqprezentâ.n,du...se în instanţii, secţi,a 1. c. c. 
a i:IJCcstui Tribun.al iP,rin sentinţa No. din 10 Martie 
.I 931, p,e consideraţia ,că reclamanţii mt au ,produs nici o ;pro­
bă în c.Lovedi.roo fo!ptel-or irn11rntatc in,culpaţilor şi nici _nu s'au 
prezentat în instanţă pem.tru a .ecre vreo pro.bă, a achit.at .pe 
inrnl,pa{i; ct't opoziţi.a făcută -ele roclrunanţi a fost .anulată ca 
,nc•su1Sţ.i.11ută, iar U[PeMll,l ,şi opoziţia Iăctdă în a,pel ,au fost anu­
late ca nrtimb,rate; că înainte chiar de pronunţarea botăTâ­
rci ,pelllalc de ,către secţia I civilă oorecţio11ală, reclamanţii 
au intl'oiclus .pe cale civilă acţiu.nea ,de fajă. , 

Având în vedere că susţinerea reclamanţilor ,că hotărârea 
a,c:,hitatoare fai.nd <lată _ pe lipsă de p1,obă, nu ar avea autori­
tate ele lu,crn j u,clecat ÎJl civil, se găseşte nefondată, pentru 
consideraţiile exipnse mai sus; că însă susţinerea că fonda­
mcnlll acjiu.nci ele foţă este deosebit de cel judecat ,în penal, 
se găs~te în.te.meiată; că într'a,clevăr se · constată ci. în Jpe­
nal s',a ju.clecat f,aiptu1 ele e:x;crocherie şi: abuz de încredere; că 
aceste faipte necxi>Stâ.ud iJentru instanţa penală, <lin cauza 
acca,sta i.ncLt1piajii au fost acbitaj.i; că în instauţa civilă ele 
f.aţă se judecă LLl1 .alt falJ.)t, al simulaţiei .actului intervenit ln­
fre purţi, 1Jentru -0 parte din preţ şi dobânzi; că faptul a­
ce.sta fi111id deosebit .ele ce.I judecat de instanţa penală, coeace 
se judecă în -civi1 Jlu poate să oontrazică ce0c1ice s'a j'l~clecat 
în 1penal; că în. cazu,l acesta autoritatea de lu<:ru judecat nu 
poate să existe clin j

1
u<lecarea în penal asu,p.ra a.cţiunei de 

raţă. 

Că fiin,d astfel, ,pentru consi,cleraţ.iiJ.e expi1se, excepţia au­
torităjci lucmlui judecat, ridicată de pânît se găseşte nefon­
dată ,şi în cm1secm1,ă se res[])inge. 

Pentru aceste motive rod.actate de cl-1 juclecătm Bari.ton 
Udrea, r~pin.gc ,ca nefondată cxccpjiu,nea ridicată de pâJ·âţi 
şi .amfmă, etc. 

(ss) Ilarilon Udrea, Teodor Brăiloiu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUŞCEL 
A.udienţa dela 18 Mai 1932 

Preşedentia D-lui C. S. BALLAN, Judecător-Consilier 
Etena Rwva şi Eoaterina Lado -oer punerea în posesie asupra 

averei def. Kanidaky 

Jurnal de trimite)'.e în poseisie . .Două cereri, Thllfl fă_ 
cută de un legatar universal şi alta de un moştenit.or 
legitim. Iucetar,ea competinţeiî camerei de consiliu. 
Dacă compleitutl. Tribunalu,lui din Camera de Consiliu 
are dreptul de a treice clin oficii.u imediat a se judeca 
aface11ea în şeclinţă p~bEciă, - p; 0ale co~tencioasă -
fără a mai aŞteiPta a i se face osebită cerere pe tim­
bir,u Legai!, conform legei accelerărei., de una din păliţi .. 
Soluţie afirmativă. Art, 653, 891 1169, 1i170 o. oiv.. 60 
1, aioc. 

1°, Atunci când simt mai -multe cereri de trimitere' 
în posesie ivindu.se un confli.ct d'e drepturi, afacerea 
dobândeşte un caracter contencios Ş.i judecata urmează 
a avea loc în şedinţă publică cu desbvzteri contradicto. 
r'ii, părtile având dreptul a ataca cu căite prevăzute 
de lege sentinţa ce se va d'a. 

2°. Pentrii ·a ajunge afacerea în desbatere publică, nu 
e nevoie nici ele vre-o declinare de competintă, nici 
de desesizare şi nici de vre.o scoatere a prezentei af a. 
ceri de pe rol, pentru ca în urmă, partea interesată 
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să oeară vunerea din nou pe rol, pen,tru că nu poate fi 
vorba de o afacere nouă, care să fie din nou introdusă 
ia primul prezident al Tribunalului pentrw o nouă re. 
partiţie şi nici în stadiul nou al af acerei nu e cazul 
aplicăre'i legei accelerărei judecăţilor, pentru a fi ne. 
voie de comunicarea petiti,unilor în cauză fiind vorba 
de o pro.cedură specială; trecerea în desbdtere publică, 
adică, transform:area din instanţă gratioasă în conten. 
cioasă urmează a se declara eh-iar ele acest Tribunal, 
fiind vorba de o contin1,mre a unei afaceri în curs care 
rămâne a se soluţiona tot la această secţie a Tribuna. 
lului, mai ales că este vorba de trimitere in vosesie 
care e o simplă măsură provizorie, pe care justiţia ~ 
ia în vederea vii.torului in virtutea vuterei sale de su­
praveg hicre a 1inei, succesiuni cu, care este sesizată, im. 
plicâncl astfel urgenta, 1Jentru ca succesiunea să nu 
ră,mână fără un reprezentant,, f avt care, ar lăsa în ne. 
siguranţă vroprietatea şi vosesiunea ei; deci, urmează 
a -reţine a se judeca, această afacere în şedint,ă 1,ublică 
şi .contradi.ct,oriu, 

TribrnnaJul, 

Asupra JJUnctului de divergeaită, daci, în pr~zentutl dosar 
cererile do- tril1'Jitere în posesie şi opoziţia la purnerea de si­
g,iili,i, u•rmează a fi so,lutiun,ate pe oa:le graţioasă, sau c,Mtem­
cioasă şi clacă în aoea.Sită ultimă situaţie, e caz ele clezistare, 
sau nu? . , . . , 1 I 

Avârn.d în vedere -că, în Sipeţă, clurn actele dela dos,a,r, se con­
stată, că, încetând din viată deif. D. O. Can,\dache din Câmp,u­
lung, s'a prnoe,clat J.a 1PUr11erea de Sligi!i,rn la domici!itul1 a,oestuia 
pe zi,ua de 11 A,pr~l,i,e 1932, de un magfs,trat delegat de Tri-
1.Ju,nal. In contra a,cestei puneri de peceţi s'a făcut pe ziua 
ele 12 Apr.ilhie a. c. opoziţie de către Ec. Lado, cu A~tiţia reg. 
No. 9855/932, aerând, totodată şi- trlimiterea sa în pase ie asu.. 
pra avenul deifunctuhti pe baza L1111ui testament aut1s,ntic din 
µartea -lui decujus.' f ;ixândLL-se termein• ele rezi)Jv:ire s'au ci­
tat, în a,cest scop, atât Ecat. Lado, cât şi moştcnit'oarea lui 
decujus, nepotă die soră, ailllume :Siena Ruva. 

La ziua termenu:lui, Elena Ruva ,preziintă com:pl,etului ele ju­
decată ,o petJiţiu,ne înre:g. 1\la No. 10399/93-2, pr,iill care cere şi 
ea tnumiterie,a în poses.ie a,supra a.verei d,eftu111ctul1L1Ji, - pet,tţie 

ca:re s'a luat m discutiie făiră opunerea părţe:i adverse. 
Având in vedere ,că chestiunea ce trebue soluţionată este 

acei.a de a se şti, dacă .în speţă oe:rerile îrureg , la No. 9855 
şi 10399/932, urmează a fi soluţiooate pe oa&e graţioasă, sau 
c.ontencioaisă şi dacă în această ultimă situaţie e caz de dese­
sizar,e sau nu; , 

Avâmid în vedere -că, potriVlit art. 666 şi' mm. pr. clv. apo_' 
ziţiile la punerea peceţi'lor se fac, sau. prin o de.clara.ţie în 
proce.sul verbatl de punerea peoeţi,lor, .sau :prin o peiliţie p-re­
zidootuluii Tribu~ailuhlli, tnebUlind ca Tribunalul[ aipreailind să 
judece de urgentă, menţinând sau suspendând operaţia p,une­
rei peceţiJlor; 

Avâind în vedere că, potrivtl,t art. 653 şi 891 c. civ. când 
testa.tont/I nu a lăsat erezi rezervatairi, Legatarul universa'I va 
cere dJeit,a just,itie posesiunea bun,UJri!or cupdnse în testameoi.<t, 
iar moşteinJto·rii legitimd n,e:rezervataru, în cazul când nu există 
lega,tar Ulll•iversal, vor cere dela Justiţie trimiterea lor îrri _po­
sesiune. 

Având în vie<lere că, potrivit principiUor de drept, punerea 
şi rioclii,carea sigtlii'l-or, ca şi trimiterea în posesiune asupra -ave­
rei suocesoraie, ·sunt măsruri de natruă graţioasă şi provizo­
rJi, pe ca,ri i,nstanţele le dfiscută îm, mod wmrur, fă!l'ă să pre­
judicieze drepturile acelor cari s·ar pr-etinde moştenitQIJ1i; 

Având în vede.re că, atunci câmJd există ma!Î mtul,te ce1reri de 
trimitere în posesfone 'sau ,când se ,contestă de către lllil moş-, , . 
telliitor d!repturUe aceluia oare ' cere trimiterea în POOle<S1Lll11e, 
rolul judecătorultui în so,luţionarea cererilor se mărgineşte n,u-

mai la un examen sumar al regularită~ed exterioare a i.iilu- · 
ritor ce se prezinită de părţi şi numai în mă'lura necesară spre 
a se putea aprecia ,care dintre părţile ,care cer trimiterea în 
posesie a:r avea mai mulţi sorti pellltru a izbutd să dobândească 
drep,turi asupra succ,esiun,ei într'tm piroccs pe calea unei ac­
ţiuo11i Prinoipal,e şi aceasta pentru motivul că există urgentă a 
se face trimiterea în posesiune aisupna unei su•ccesiun,i pentru 
ca ea să nu ,rămână fără un re,preze1nitant, fapt care ar lăsa 
în nesigUJran tă pr01pr~ctatea şi posesiua1ea ei; 

Având î111 vedere, că pe această caile sumiairă a trimiterei în 
posesiune, nu se poate discuta cu autoiritate de lucru judecat 
şi 111u se poate lua măsuri definitive cum ar fi anularea uuu1 
testament, stabitlirea într · un mod d~fiin,tiv a calităţii părţilor 
de succesori, c.eiac,e se ,poate face numai, pe calea unei acţiuni 
prinoLpaiLe, ceia.ce nu esclude oa atunci când a,r ex:ista temere 
asupra proprfotăţei sau r,osesiUU1Jei succcsiunei, partea înuere~ ­
sată, după intie1ntarea actiunei, poate cere şi obţi111,e înfiinţa­
rea unui sechestru judiciar asupra a.verei siLLcccsora,lc; 

Că, astfd fond, atunci ,când s,unt mai mu<lte cereni de td- ., 
mi~e1rc în posesie, - cum e în speţă, - ivindu-se un conflict 
de drepttLri, afacerea dobândeşte u,rn caracter contencios şi iu­
clecata u,rmeaza a avea -loc în şedinţă publică cu dosbateri 
cvntradie,torii în lumina principiUor mai sLLS arătate, părţile 
având dreptul a ataca cu căfll1e prevăzute clie lege sentiniţa ce 
se va da; 

Avâ111d în vede,re că , pentoru a a,iun~c afacerea î,n desba­
tere publică, nu e 111evo•ie mc1 ele vre-o decli111.a•re ele com­
petiaită, nici de desesizare şi n.ici de vre-o scoatere a pre­
zentei alia.ceri de pe rol, pe,ntru c•a, în lLrmă partea i-n~ 
teresată să ,c,e.ară p,unerea din nou ,pe rol, pentru că 

nu poate fi vorba ele o afacere 'llJ0Uă, care să fie <Lin nou intra~ 
dusă la Primul P,rezide,nt a!\ Tribunahlllui ·pentru o nouă 1'e­
partiţie şi ruioi în stadiuJ nou al afaoerei nu e cazwl aJ)l,icărei 

\cgei a,cc,elerărni judecăţ'lor pt;ntru a fi nevoi·e de comunlicarea 
petiţiunilor în cauză fiind vorba de o procedură spec,i~lă, tre­
ceroa ÎII'! desbafore publ!ică, adică transformarea din instanţă 

graţioasă î,n contencioasă urmează ·a se declara chiar ele 
acest hribu11Jall fiind vorba de o continuare a unei afaceri în· 
curs oare rămâne a se soluţiona tot de această secţie a 
Tribunal,uilui, mai ales că estie varba de trLm:itere iJ1 pose­
sie oare e o simp,tă măsură provizorie pe care justiţia o ia 
în yederea vMtorutlui, în virtutea puterei sale ele suvra.Viegbcre 
a unei succesiuni -cu care este sesizată"' im;p,Licând astf,ell ur-

' genţa, pentru ca succesiunea să nu rămână fără un rnp1T-ezen-
ta,nJt, fapt care, a-r lăsa în 1neS1igura ţă prop,ri,etatea şi pase- · 
siunea ei. 

Că, astfel tiind., neputând fi ,nici declinaire de competooţă 

nici desesizare şi ruici scoatere după rol, Tribuna.jul urmează 
a reţine judecarea pr,ezentel[o,r cereri ele trimetbre în pose ic 
şi ridicare de sigihli î111 şed!intă.. pubUcă şi co,rutroadictoniu, fJxând 
un nou termoo în acest scop; 

Bcntru aceste motive, diispune: reţine a se judeca în faţa 
Tribu,naLUJllllÎ prezenta afacere ÎITT şedinţă publi,că şi c011!1:radie­
toriu şi amâ,nă proceSirnl la 19 MaJ 1932 pentru a .se da cu­
vâr11twl păirţilor în f01111d. 

Dat în camera de consiiu. 

(ss) C. Al. Son, Fl, Dinculescu. 

OPINIE 

Subsemnatul C. S. Balian,, judecătoir-consilier, difer de pă 
rerea majoritătei, pentru următoar,ele motive : 

Având în vedere că, -înaiuite de încheierea jurnalului de 
tr,imitere Îilll posesioe, are direptUII şi poate şi moştenitoarea 
i,cgi,fiimă, totodată ,cu 1-e~ataira universală, :,ă facă şi r.a o 
cerere de trimitere în posesie. Că. în asemenea caz, nscându­
se î111tre două moşt1enitoare un co111flicl de drepcuri care ·se 
e5,olud, afacerea dobândeşte, astfel un caracter co11tencios, 
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an-,bele cereri urmând a se conexa şi forma o aoţiune, în 
toată riegula, de petiţiune de hereditate, care nu se mai poate 
rezolva în Camera de Conshiu, ci trebue adu.:; ă în şedinţa 

µut1Hcă, la cerere-, - pe timbru legal - a Ullleia clin părti, l...t 

citarna a:;estora şi cu desbateri contradictort1, aceasta ca o 
garanţie mai inuit JJentru părtLh: din Pf0\.(;5 şi , mai cu seamă, 
in 1.,azul când, osebit, wia di'll i,ărţi .a făcu! şi actiul.le de anu­
larea testamentului şi die numirea unui sechestru judic.iar 
Procedura, c.e se va urma - :u asemenea caz, urmează a fi 
aceia a dreptului comun, - adică dupa legea accelerărei. 

Că, ,prin urmare, a,rt. 104 pr. civ. nu se ma:i poate apliica 
lntr ' u,n asemenea caz, urmand va filecare clin cei doll'i moş­

tenJtori să'şi stabilească - pr,ilrl desbater.i contraclictonii -
un drept potrivnic - unwl faţă de cel ' Ialt; iar hotărârea ce 
se va da în eiauză, în şedintă publică, urme,ază a se pron1.1J11ţa 

cu drept de apel şi recurs (Casaţia 1, Ptaniol, 196 T. 111, u. 
Alexandresco, ·L 1 V. &U°I şi avoc.tt c. Popescu, în adnotaţia 

sentinţei civile nr. 261 din 1911 a Trib. l!fov s. IV, Curierul 
Judiciar m. 47 dm 1911). 

Că, astfel fidnd şi cum, în speţă, se constată din ao~le de 
la dosar, că, pe lângă cererea de pooere î.n po&esie reg. nr. 
9.850 ditn 1932, făcută de moştenitoorea testamentară, mai 
este Ia dosar şi cererea de trimitere în posesie reg. no. 10.399 
din 1932, tăcută de nepoata <ie soră a aceluiaş defunct -
p.rin procurator, avocat J. S. Codreanu - şi caire moşteni­

toare d1egitimă., pdn ,aieela.ş procurator a mai făcut, oseWt, tot 
la acest tribunal, şi acţiune directă de ainuLa.rea testarr.entu!Ui 
şi o cerere de numirea a unu:i sechestru judiciar asu,p,ra a­
cestei averi, rămasă moştenire dela unchiiul ei, rezultă, deci, 
că, prin aceasta, în speţă, s·a nscat, intre doui moşteru.toni, un 
wnflict de drepturi, care se esclud, aşa că, afacerea a do­
bândit - astfeil - lllll caracter contencios, ambele cereri ur­
mând a f.i cone~ate şi a forma o actiuI11e în toată regula de 
petiţiune de hered.itate, care acţiulJlle nu se mai poate rezol­
va în Camera de ConsHiu, conform airt. 104 pr. civ. ci, tre­
bue adusă în şedinţă publică, Ja cererea, pe timbru legal, a 
u11ela din părti, cu citarea ac.estor,a şi cu desbateri contradic­
torii, a,c,easta ca o garanţ4e mal mult pentru părţile chin pro­
ces şi, mai -cu se.amă, că, una din părţi - moşt,enitoairea le­
gitimă - a mai făcut şi osebită acţill!lte în anularea testa­
mentulw, precum şi o cerere, de numirea unui sechestru ju­
diciar, ambele cu termen de judecare la 30 Mai a. c.; 
Că, procedura ce se va urma, în speţă, nu poate să fie de­

cât aoeiia a dreptului comun, care, conform art. 60 din Jegea 
aoce'. . jud. este prevăzută de ,această lege; iar hotărârea, ce 
se va da în şedinţă pubLică, urmează a se pronunţa cu drept 
ue apel şi recurs. 

Pentru a,c;este motJive, în baza art. 653, 891, J ,169, 1.170 C. 
civ. şJ 60 le&. accel. 

Suot de părere : 
Că, cererea de trimUere în posesie reg. nr. 10.399 din 1932 

1a-:.uta de t..Ieina .Ruva, nepoată de sora a oei. u. Carndach•e, 
si'L fie oonexată cu aooia înreg. la nr, 9.850 din 1932 făcută de 
f.c. Lado, legatara ll!lliÎversa,Iă a numitu:ui defunct şi ambele 
aceste cereri, conexate astfel, să formeze împreună o peti­
ţiun,e de ereditate, în toată reglila. In această nouă acţiUJ1e, 

la cererea scrisă a uneia din părţile din J)l'oces, cerere ce 
urmează a se face pe timbru legal să se fixeze termen de 
judecarea nouei acţiuni în şedinţă publică, cu citarea păi,ţilor 
şi cu aplicarea dispoziţiunilor din legea accelerărei; iar hotă­
râroo ce se Via da, în şedintă publică, să se pronunţe cu drept 
de apel şi recurs. 

Jt!decător-consilier (ss), C. s. Ballan. 

NOTA. - Două cereri de trimitere în po,sesinne, 
ana a suooesorului testamentar şi alte a succesorului 
legitim. 

Ored că majoritatea. tribunalului Muscel a proce-

~==~~-
dat bine când a · trimis afacerea în camera de şedintă, 
pentru ca. cer,en1e să Lie C-ei·cecate contradictoriu, spre 
a se vedea cine trebue să poseadă, evident provizoriu, 
ma,s.sa succesorală. 

In s-peci.e, nu poate fi vor.ba de petiţie de ereditate, 
pentru că asta are lo,c atunoi când una din pă.i1:ţi pose­
dă su◊cesiunea partial sau total, aici în.să nimeni nu 
deţine bunuriie e llll contlict ln care va trebui să în­
vmgă cal ce are aparenta drnptului, urmând ca partea 
nemulţumită or ue,cireptaţita să uzeze calea dreptului 
LOmun pentru a-şi va1onrica pretenţiunea. 

Conexarea, expl'lmaw prin osebita părere a valoro_ 
SL1lu1 mag.LS1,1•at G. :s. battan, n'o pot aanute, Pentru 
,,.c1, o aot1une intentaLa uupă dreptul comun are şam;e 
ue durată în timp pe cânct cererea de trimitere în po_ 
sesiune are oorac~er ue stnctă. u,rgentă, e ue orcllne pu_ 
blică pentru oă succesiunea nu treibue să rămâe faJ.·a 
reprezentant. 

Nu poaie îi vorba de acţiune pe timbirul legau., cu 
aplicarea legii acoolerării, pentru că, aici nu e o ac­
~1une, •l.l o ::,imp1ă cerer.e, o [Petiţie cu caracter de 
procedură spema1ă unde legea accel&ămi nu are aplL 
care 

E · vorba de proiba c,alităiţii de succesor, iar efectul 
fiind provizor, nu se ,Poate cere proba. riguroasă cu 
extracte de pe actele starii civile, proba cu martori, ,; 
pre.z.umţiuni şi ori ce alt mijloc de dovadă fiind admL 
.sibil. 

Cand o persoană a fost pusă în posesie alta n'o mai 
poate scoate de cât pe ~ale de acţiune, pentru că suc_ 
cesiunea are un reprezentant legal, ,pe trimisul 1în po­
sesie. 

Hotărârea dată contradictor are autoritate de lucru 
judecat numai în privinţa raporturilor deduse în ins­
tantă. 

Calea de atac contra hotărârii este ,cea incliiciată în 
art. 104 pr. eh., chestiu•ne •tranşată definitiv azi în ju­
risprudenţă (Cas. I, Dec. 1.103 7 Noembr. 19"2.3, Jurris­
prudenţa Romtină, 1924, nr. 102 p, 90), iar ter.ţii n'au 
decât oolea acţiunii în anula.re Pe cale principală sau 
contestaţia 1a executare. 

Când sunt două cereil:i de trimitere în posesiune nu 
poate fi vorba de procedura dreptulu.i comun, de un 
adevăr,at proces, unde se presupune că drepturile vor 
fi tranşate definitiv, în atari cereri totul e presupus 
puovizoriu, de aceia nici nu există 1. a. j. între astfel de 
pretenţiuni şi o acţiune de fond asu:1tra aceluia,ş fapt, 

Ambele păreri sunt bine motivate şi fac ciDBte atât 
'I'ribunalului Muscel cât şi magistraturii. 

TRAIAN R. SCRIBAN 

-ERATA-
In numărul 22 din 12 Iunie a. c., al acestei revfste 

la airticolul d-lui Prof. Gă!Lăşes,cu „Particularismul 
dreptului maritim" s'a strecurat o eroare pe care o 
rectificăm şi a.I11ume: la paig 342, col. II-a rândul 10, 
după cuvântul documentar se vor mari adăogâ. cu­
vintele: sau se are în vedere clauzele de neres,. 
J)Onsabilitate. 

- A apărut la Curieirul Judidar:· PRINCIPII DE 
DREPT INTERNA TIONAL PRIVAT în legislaţia 
pozitivă 11omână. Naţionalitate-:Extrarteitate. Conflic­
tul legilor. Confli,cte interprovirtci-a.le:. Execuamr, 1die 

VICTOR IilILARD, Doctor îrt ştîin1ele juridice1 A­
vocat. Un volum mare. Preţul 300 lei. 

f;d.itura Tip. ,.CURIERUL JUDIOIAR", Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bunire,ti, Artei 5. - Telef• 13/99, 
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