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CRONICA LUNII I UNIE 1932 
Căderea uuvernului. - Asociaţia pentru apărarea or• 
d;nei juridice. - Conferinţa D-lui Istrate Micescu. -
Modificarea legii conversiunii şi lichidării judiciare. 
Neconstituţionalitatea legii Curţii de Casaţie. - Ale• 
gerile Emanciparea civilă a fe1neei. - Orvanizarea sta• 
tului În ti1npul domniei lui Cuza■Vodă,-Anteproiectul 

codului civil 

Looa Iu1njc es1te marcată ÎJn genere prin oboseala 
care cuprinde pc toţi necăjiţii vieţii pe care soarta 
nu i-a cruţat de ju,guJ murncţi ziiruice ca pe fericiţii 
membrii ai sectei ,d!olce-far-nienţilor. 

Şi de a'Ceastă oboseală se resimt şi acei care au 
boxat urn an pe ar,e,na poilitică şi fu1nctionarii care 
duipă ce a1.11 nădăjdLuit u111 an în reguJarizarea plă,tii 
salariilor de mizerie, azi, în preajma vacanţei cea 
aducătoare de reculegere şi ioruhnă, se văd to1iuraţi 
cLe µersJpoctiva UlllOT sângeroase curbe die sacrificii şi 
concedieri; şi comerc1wnţii care diuipă un an de pa
raliizie COJ.11ienaială, i1J1tră în sezoill!u1l mort; şi chiar 
căsini,ciile oele mai rebolc 1dectl de armo11iie coinjrugală, 
căci du[)ă un ain de confHcte armate, încheie obosite 
pacte de neagresiune pe timpul verii, spre a le de
ruull1iţa odată icu venfrea a111otimp,ulUJi rece, fuvioră
tor de nervi. 

Despre avocaţi, avantgarda mizeriei naţionale, ce 
să mai vorbim; pe cânicll altădată în acea.stă looă îşi 
sioldau aictivitatea de un an cu UJ11 însemnat bene
ficiu care le permitea să se înarmeze cu toiagul pribe
giei prin ţară sau în străinătate pentru a se refăcea 
în v,cderea nouci aictivităti, azi1 treibrnie să recurgă la 
pl'ivaţiLmi de tot fetul pe.ntrn a rezăsta lunilor în care 
avocatul 00111surnă fără a produce. 
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Şi astfel lu111,a Junie, lu.nă de oboseală geineral~, C\Ste 
sortită să se sourgă pe nesimţite, lipsită de orice 
evenimente importante. 

Anul acesta msă, prin ex,cepţie, lUJ11a Iunie -este 
bogată în evenjmente care pe noi juriştii ne intere
sează în 1c!Jeosebi. 

Astfel faJC.toru:l :nostru constttuţional fiinrd foarte 
amator de sportUJl cla.s1ic al aruncării cu greutăţi, 

oaire îrn Limbaj politic se nrumesc cărănlizi, s'a d'ecLat 
acestu1i sport chiar în prima zi a lunii, şi greutatea 
a ntmerit ţinta duci guvernul a căzut 1o•vit în plin de 
cărămidă. 

Cătă irornie a soartei în acest eveniment! 
Când acUJm un an ritmul nou urca tri'Umfător şi 

încrezător în sitea'Ua lu:i, dealul patriarlliei, d1e unde 
avea să reverse asL!IPra suflării româneşti, bineface
rile unor retorme salvatoare, nimeni nu şi-ar fi în
chipuit că dlllPă m an, în urma unei sesi-uni parla
mentare, feou111dă în legi menite să semneze neîncre
dere îin isu1Jetele tutu1or şi să consacre furtul drept 
u1111i,c mijloc de conciHere a intereselor în conflict, că
rămida bucluicaşe avea să întrerupă firul unei guver
nări patriarhale pe care marii reformatori o credeau 
eternă ca UTI titlu de recUJ11ioştinţă pentru îndrăzneţele 
conceptiuni care trebu.iau să trnns:liorme diin temelie 
toate aşezămtntele noasitre puse pe baze prea înve
chite şi în discordiainţă ou ritmul nou al vremuri1or 
de azi. 

.E regretabil de Sligur că exponenţii î1ndirăsineţelor 

concepţii nu au :lio1st lăsaţi să-şi desăvârşea·scă în 
toaunnă planUJl de prefacere a ţării şiJ de SIChimbare 
a mentalităţii ,oare rne-a călăiUJZit până acunn în ra
porturile noastre reciproce.· Pe viitor, trebUlia să se 
întroneze la noi o no1uă stare de lucruri: ,creditorul 
să devi,nă 1dlebitor, angajamentul să fie conisidierat în 
limbaj economic drept o vorbă giaală, sterilă; credi
torul să tie instrument de tortură pentru debitorul 
care ocrotit de legi bilneviodtoare, ar fi avut faouilta
tea să plătească dacă ar fi vrut, cânidl ar fii, vmt, cât 
ar fu vrut şi Cillill ar fd vrUJt. 

D~ altfel şi îin Siitu,aţiunea de azi, câti di1n debito
rii oare se împrumută, în momentul când primesc 
baniii, SUIIlt ainimaţi ide diortn1a sinceră de a-i res
titwi şi câţi di1n ei nu s:e îm.pmmută Olli intenţia de a-l 
lăsa pe creditor păgu!baş sau a-l pune pe driumurile 
întortochiiate a-le ju1stiţiei, datorită legU01r d:e prote
jare a relei cred,ialţe? 

Dar î111 sfârşit, odată căzut g,uvemul regenerării 
crediitului ipr,iin conversiU111e şi, Lichidare judiciară, aipli
când ,dlictonul: de mortuis nihil nisi bene, să ne ocu
păm puţin de aportUJl juriişti110lr în noua legis~aţie eco
nomică. 

ln trecuta activitate a parlamentululi au fost che
maţi niu1111eroşi jwrişti cu vază să pună pecetea talen
bUJ!ui şi caJpacitătii lor pe legile ce le-au fost încre
diintate lor; ine-am î111tri1Stat 'Văzând colegii noştri 

părăsind în activitatea Lo1r legislativă contactul cu 
realităţile juridice profesate cu atâta căi1dură pe alta
rul 1dlreptL1lu,i, spre a s1e avânta în sferele senilile ale 
reformatorilor, legifer~nd în dds.preţul profesil..llnii lor 
de credinţă juridică de atâtea ori mărturi1S1ită la bară. 

Din s!uj,itori credincioşi ai ,dn:eptulllli, au devenit de 
oielată oconomiişti feroci, uitând că mizeria mondială 
este opera economişti1!or, în mare parte. 

Siliţi să lepede toga împurpurată a reformatori
lor, vor reintra în templ'lld justiţiei, sipre a ,Qlf,icia 
p11iincipiile pe care le-au repudiat UIIl moment; şi ser
virnd iarăşi în sanctuaml ,dreptului, suntem siguri că 
îns.păirnântaţi de monstruozitatea operei lor, pe vii-
tor vor deveni aei mai neîmpăcaţi susţinăbolfi 'ai 

ordinei juriidtce, revenunid la convingerea că ideea ,dle 
ordine juridică nu este o irdee goală, aşa ·oum au piro
f,esat î1ntr'um moment ,dle rătăcire la tribuna unde se 
permite a se debita .()lritce, fără control şi fără răs

pundere. 

Rătăcirea în care au căzut juriştii noştri de a fi 
<.:olaborat la legi care au răsturnat ceeace noi nu
mim ordine juridică, a avut de efect treziirea U111ei 
mişcări sipontane în lumea jurişti~or în fata pericolu
lui care ameninţă grav a•ceastă ordine cu incalcula
bile 00111secinţe pentru viitornl ţării noastre. 

Această mi,şcare a dus la înceipu:bul !unei, la în
jghebarea U111ei asociaţiuni pentru aipărarea ordinei 
de drept în care găsim uniţi în aicelaş gâi11'd şi scop 
suprem, pe cei mai dis1tii111şi membri ai ba11oului, indi
ferent de c11.1'loarea lor politică; este coaliţia celor 
aoinştienţi, că fără o 011dliine juridică viaţa polittcă a 
unui stat nu ipoate progresa. 

Salutăm cu o nespUJsă bucurie această mişcare 

şi dorim să sie generalrzeze în tcată ţara; şi la ea 
să participe pe lângă avooaţi î111 calitatea lor de pro
povă:duitoiri ai ordinei de drept şi maigi:straţii în ca
litatea 1or de păstrători ai a,cestei ondiine, prOll)agâ,nd 
prin conferinţe, ideea de ordi,ne de drept ca o nece
sitate absolută şi indispensabilă pentru vieaţa nio1ais
tră 1cUe stat 

Şi ne place a crede că toţi membrii asociaţirnnii 
care s'aiu ,un,it printr'un legământ de 1omoare de a 
a;păra ordtnea de drept, mai ales câmd vor urcâ tri
buma Camerei sau Senatulu,i, nu vor ceidla injoncţiu
nilor .oport,u.niste ale partidlelor politice cU,n care fac 
parte, abdicând în mod mşiinos dela comandamen
tele juridice ipe care sunt datori isă le apere şi prin 
profesiUJ11e şi prin educaţie şi prin ouilt1.Itră. 

Dar asociaţiUJnea pentru aipărarea Ol'dinei de 
drept, nu s'a oprit la înjghebarea ei, Lucru care î,n 
treacăt fie zis, nu a fost tocmai atât de uşor de în
făiptuit deoarece ini1iatorii ei au avut dle luptat cu 
inerţia în care noi ji~riştii ne complacem când esie 
vorba să luăm o atiitudine într'o chestiune care i,n
teresează profes.iit.LŢiea noastră, mai ales că aci era 
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vorba de o mişcare de i,nteres general şi nu profe
sional. 

Dar s'a păşit la realizarea programului de activi
tate propus rd1e asociaţie şi anume organizarea Îin pri
mul rând a ulll!or ,ooa1ferinţ,e de propagandă şi educa
ţie publică. 

Astfel la 11 Junie a avut loc la fu!Ildatia Carol pri
ma conferi1nţă organizată sub auspiciile asodaţiunii, 
ţinllltă de colegul nostru d'-1 Istrate Micescu. 

THlul conferiinţei era pe cât de scurt pe atât de 
sugestiv: ,,Ordinea juri,dică". 

Asistenta numeroasă în mare parte formată din 
profesionişti ai dreptll!luJ şi magistraţi superiori; d-l 
Andrei Rădulescu, ,oo,nsHier la Cu,rtea de Casaţie, 

despre care putem spu1ne că este cel dintâi care a a
runcat mănuşa acelora care făuresc legi durpă capri
ciul lor, periclitârud aşczămh1tele statului nostr<u, căci 
i:ocă de astăvară printr'o sierie de ,conferinţe ţinute 

la radlio şi publicate în volum (1) a criticat sistemul 
nenorocit de a 1se l,egifera la noi; d-l Oeoroceam1u, ani
matoml mişcăriii pe care a cristalizat-o într'o asiocia
ţiune; d-l Perieţeanu, poetul veşnic tânăr, 1coleg iubit 
şi stimat pentru frumoasde sale oalităti sufleteşti, un 
puternic stâlp al asociaţiei şi al cărui verb siperăm 

să-l auzim curând. 
Despre confeninţă am spu,ne multe dacă spaţiul 

nu ne-ar împiedica. 
Rareori ne-a fost dăruită o .pe rlă jnr'idiică şi l1ite

rară nmi s,trăl1L11citoare, rna1i pliintt de vervă şi vieaţă; 

în timpul scurt al uITTei conferinţe. oratorul, cu 1s.piritul 
său ,dle adânc cercetător şi cu,gctător şi punând la 
contribuţie viasta sa erudiţie, ne-a schiţat evolutiunea 
şi tra:nsformănile pe care le-a sufe1it î111 decurs1rnl vre
murilor, ideea de ordi,ne, pâină lia ccmccpţia pe care 
o aivem ,11100 modernii asu,pra aJCestei iidlei. 

Şi: făcând o comparaţie între armonia u:niversam 
şi 011d~1111ea de drept pe care sunt clădite statele, ajun
ge la conciLuzia că statele de ord~1ne 11u pot rezista 
desondij,nei de drept. 

Ord,i<n,ea care domneşte în univers se reflectă în 
justiţia !,uimei morale. Din îmbi1narea justiţiei şi a 
dreptu:Jud naşte ordi111ea Î\11 umai11Hate. Justiţia este 
constam,5 et peroetua voluntas ju,s suum cuique tri
buendd. 

Serntiimemtul ju1stu1lui Îill aspectul său subfocrtiv e
chivalează c,u oniestutatca surfletea:scă, iar în aspectul 
său obiectiv detcrmi1nă prtnrcipiile justiţi,cj însăşi. 

Juis.tiţiei i se OQYU111:e .vuoleiruta, rnsmparea. deso11d.i1nea. 
Ideea de ,ordine eternă care este identică cu ra

tiU1I1ea absol1urtă a ju.stud1ui, oonstituie îrnsiuşi fonda
mentul clrreptului. fără această ordine. orgarnizaţiunea 
de stat este imposibi1lă. 

Dar st ternul nou de a se legifera î1n cele mai im
portainte domenii. 'În dispreţul celor mai elemen
tare prinoiJpii de etică juridică, a găsit adversari ire-

1) Publicat ,în editura „Curierul Judiciar", 

ductibili cl1iar î1n cele mai 0011ciliainte spirite dispuse 
spre concesiuni m fa:ta ,nevoilor vieţii; astfel unii 
Glintre colegii noştrii care eri salutau cu entuziasm 
legea concordatului prcvc11t,v, azi, în fata primejdiei 
creată de ultimele legi, dau strigătul de alarmă, deşi 
conversiunea şi lichidarea stau alaturi de conoo1r
dat, reprezentânciJ doar un aspect mai avansat în 
cvoluţiunea principiilor din care s·a mspirat legea 
concc, rdatuluu. 

Şi dând alarma contra acestor legi cari ooinsti
tuiesc în esenţa VOIJ" intimă 11cgaţiu11ea ideei de obli
ga(iune şi drept, pe care o tratează ca pe un vesti
g,i1U al unui trecut îndepărtat, nu fac altceva decât 
să se pună iu slujba ond•inei de drept, atât de hulita 
până mai eri de acei care vroiau să treacă drept 
reprezeaitanţi ai ten din telor reacţionare în ştiinţa 

dirciptululi, pcutruca azi să se erijeze în ce-i mai aprigi 
co,nscrvatori, convinşi ca evoluţia prii11 salturi îu dlo
mcniul dreptului este primejdioasă. 

factorii răspunzători ai noului guvern, convin
gârndtn-se şi ei de efectele desastruoase în ordinea 
morală şi eco11Jornică, ale legilor care în câteva arti
cole au distrus baza pe caJl"e se înaltă ediificiul sta
tuluii modern înăuITTt1 ul căruia se desvoltă şi se rezolva 
relaţiunile între indivizi, au anunţat ca un pu111ct p,ro
gramatic al activităţii lor, modificarea legii ooaiver
siooii şi lichiclării j\udiieiare, pentru reînvierea cre
dli tU,lui şi deci pentru reîntronarea încrederii în su
fletele tutulor, azi complect dispărută. 

Natural, pentru motive de oportunitate electorală 
)i-au eJCprimat în mod foarte vag acest deziderat, 
spre a nu se angaja într'o polemică politică cu ,opo
ziţia în aju111ul alegenilor; însă odată alegerile tre
cute, avem ferma convingere că guvernul va proce
da fără întârziere la modifiicarea rndiicală a acesto,r 
legi, încadrilndu,-lc î11 prinicipiile juridice care stau 
la baza or,dinei de drept modernă. 

Invectivele care se vor arunca guvernului de că
tre susţinătorii acestor legi scelerate, că procedând 
în acest mod~ guvernu'! îşi reneagă un trecut de lupte 
!)0!itice, nu port fi considerate drept ofense, ci drept u 
onoare, deoarece în modul acesta se va restabili or
dinea jur,idică grav atinsă prin aceste legi, se va re
staura 1dieea de 1olbligaţiu11e, redându-i-se adevărata 
ci valoare morală, azi înăbuşită prin criza de drept 
deslăn ţuită prin legile nechibzuite din ultimul timp. 

Procedând cu curiaj, giuvemwl va avea aprobarea 
unainâmă a tutulor ,oamenilor care nu şi-au pierdut 
îrncă echilibrul mintal şi nici facultatea de a d1isceme 
răul de bine; cât despre murmurele celor interesaţi, 
profitorii imorali ai acestor legi, factorii răspunzători 
nu ,se vor lăsa intimidaţi de ele; hienele vor urla în 
besna nopţii şi caravana va trece înainte. 

In modul acesta aceia care vor avea temeritatea 
să ia cu asalt fortăreaţa, sfărâmând idolii puşi l.1 
intrarea ei, pentru a întrona ordinea de drept în Jo
cul desordinei juridice, vor deveni pionierii mişcării 
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pe care aceşti tdoli oo pro'Vlocat-o pr.in feLrnl cum au 
înţeles să legifereze. 

11I1 leg,ătUJră ou acelaş tSlllbiect, eSite cuillos,cut că î1n
toud1eawna guvernele au lieigiferat în legătwră şi sub 
presiunea contimigenţelor politice·; şi adesea s'au fă
cut legi dfctate 1c!Je ,patimă politică isiaiu de interese pa·r
ticuliare, pmându-se î1nsă pe fiJ.îo111ti1.S1piciu:l lor drept 
pretext, iinteresllll ,de stat. Cazu1rue S1U111lt neiruumărate 

şi ce este mad grnv nu rareori aces,te ,legi ait1J luat fi
inţă ou văolarta ILOliffie11or constiltutionale. Ei bine, 
trebuie 1să ocmistatăm că !nalta Curte die Casaţie, păs
trăitoarea 1011idfilll!ei oonSrtlitwţionale, deformând înţele

suil şi sensul care trebuie dat interesului de stat, a a
wperit adeseea ou aUJtonitateia sa iil.ncl!CUJla~ă aiceis1te 
legi; •OOIIllSeci,nţa fanească a rost înoorajareia giuver
n,a[]ţilor noştri pe ,panta aipUJcată. 

l111să Sll[Yrema Instanţă reveindlicâinidu-şi în seri,()IS 
t10ilUJl die cenzor a;l l,egilor şi de arbLtr,uJ Siuiprem în, i111- · 
telipretarea şi ap,.hl,carea •rnormeJor cornstiituţionale, a 
dleolarat, de curâoo., neconstituţiooailă însăşi legea · de 
organizare a Ca-saţiei, într',wna d:i,n disip1oiz,iţil.ll1i!e ei 
i mp,:01rtainite. 

Aoeastă einergică hotărâire cu care !nalta Cmte 
s·a nidl1cat oontra ooei J,egi, oare o privea, credem că 
va da de gândit gll!v1emainţi1or pe viitor, î.n1d1emnân
d:u-i să procedeze c,u maii mwltă p1mdenţă îin l,egile 
lor, ştiimid ,că dle aimm înaiiinte cât timp interesele su
PCDioare de stat .nu v101r iii î,ncaidrate de pr1Îll1cipiile or
dJiJnei f,u1ndamenta:I,e cornstitUJţi1oil1JaJle, ise vor ,lovi die m 
veto abso1u,t şi categori1c 1dfun pa;rtea Casaţiei ,ruoiastre. 

Ţara se pregăteşte de campanie electorală; nioi 
odată nu a fost o maii formi1diabilă molbi!lizar,e a fo1ie-
1or poliitÎ!Ce Îlll viederea aitaieuhlli genier.al •dliin faţa ume
lor. Ln taberiile poLl,tice se asiouţe1s1c ,oUJ ,febirHitate ar
mele cLe buptă şi se i,111st11ues,c 101rg,an11zatrUJruile. 

$i lUtPta nlll se va da pe terernu,l pni111c,iipiilo1~ 
programelor căci în fata mizeriei care strânge ,î,n cin
găitoarea ei 1dle foc întreaga omeni-re, pro,gnamele nu 
an ce căiwta; toată activitatea de acum înainte /Sie va 
recLUJce la măsu,ri de moment în vederea preîntâmpi
nării 111evoil,or u.rgoote; SILlil11em condamna ti la pasi•
vitate, căci soluţi,unea crizei ,noaistrc nu va venii d!iltlă
L1111trn, ci ddin afară. 

faţă îrnsă de mizeria î•n care ne sbatem, avem 
drcptUJl să pretirnc!Jem cel puţin gUJvern11ulud oricare ar 
fi el, 1s1ă î,11Jceapă opera de moraHzare a vieţii publice 
prin fa1rfierarea ou ,rnltimă severitate a proifitorilor ba
nilor greu adunaţi în visteria statulUJi, priJ1 pedepsfrea 
prevaricatorilor, prin cercetarea originii averilor, a
cum1U,late ele f.oştii d·rngători ai ţării şi să practice o 
p1oilit1că 1clle si111Ceră economne bugetară, nu însă Îill 

rândumi1le mic.ilor tLJ1rncţionari ,ei srns,, u1nde se plasea
ză ,clienteiJa pol1itiică, iZestrea ori1cărui par,tid de guver
nământ. 

Numai 1n aioeste coodiţiuni cei nepăistuiţi de soar
tă, y;or suporta cu mai mult svo1icism privaţiunile unei 

vieţi de mizerii, văzâ:nld că baml lor este cruţat de 
risJpă şi.pus la adăpo,slt de mâi!111le care de atâta timp 
operează fără teamă de sancţi'll:ne în vJ1Steria ţării. 

Dar pentmcă este vorba despire alegeri, credem 
că particiipar.ea femeH01r fa 'Lllr:nă va f.i aprec.iab1lă cu 
a,ceastă ocazie, ict:eimrece •în ultimul timp, ~;,'a observat 
o ,preocupa.re tot mai mare a femeilor de treibi!.llrHe 
piuibldce, luând parte ,activă La ele, mai ales la gospo
d.ă1rihle oomunelm1; în f.elcl acesta vor dovedi, că ,nUJ' li 
s'au aco11dat în zaldar dlrepturi politice şi aceasta cel 
puţi,n î.n ce p,r:i1Veşte pe orăşence. 

In legătuiră ou drnptuirile politice acordate femei
lor, să spooem cât,eiva cuviinte î,n ,ce pri'V'eŞte drepitu
ril'e ei dvHe, recent recuoosoote de parilamentul ţă
rii, tdo1rmă pootru caire a l'l.lptat CIU atâta convii.:nigere 
dar mai a,1es cu căJd:nră, cel mai faa:J.Jart:ic aidlmi.rator al 
fJiinţei de esenţă :cllivi1nă, femeea, s,impaticuil. prieten 
Trnncu-laşi, care d.in emanciparea politică şi civilă a 
femecii, şi-a făcut un cre.2l al vieţii sale. 

Când pancmgem cu gândll.il istoria se:imfoi slab, 
căci acest se.x are o isto1ie a 1ui, ne dăm &eama de 
câte sforţări au trebuiit să se faică pentru a se aj1UJ11-
ge la rezuUatuJI. dle azi. 

In antichitate, onicât de frumo,asă ,ar .fii f.asit fe
rneea, şi chiar dacă era sioţie de rege sau coborâ
toare cl!i.n familie regală, era desoonsiderată şi Î41J tot 
cawl nJLL era ri<liicată la ndvelu!l bărlbatwlui. 

Ea era o lupa noctuabunda, viri anus et dedecus, 
amphom nocturna. 

Mulier f amiliae suae caput et finis. Iar Tiberiu 
nu permHea .să se facă onoruri prea mUJ!te, :ruici împă
rătesei: moderandos f eminatrum honores, căJCi pentru 
Romanii, o MessaJina Tillll era maii! mllllt decât o fomiina. 

Cu timip,ul, biserica a sanctificat virgitui1tatea ma
ternă creinrdi tipul ideal al SfJntei Marii Sia,UJ Beatricei 
pentrnca în aiceilaş timp societatea să glorifice femeea 
perversă, aduHeră, depravată, sa1u s',o pno1stitueze ca 
pc Laura, care, idluipă ce a fost ema'lllcipată ide Petrar
ca, a fost găs~tă de Bocacio într'wn lupanar. 

Margareta din Paust reprezintă pe femeea ci,nsti
tă dar nepregătită să reziste tentatiun,ilior oferite de 
societate, cam d'llpă ce 101 pmstiibuliază o , oortd!amnă. 

Pemeei niu i s.'a rOOUJnosout intaiodatăi iper:so:rtalita
tea ei, calităţile morale a1le SU!fletuilll.Id ei, virtUJţile şi 
capadtateia oiviilă. 

AUJ f,ost neicesa-re s.i,o,rţări mari şi continue pentru 
a 10 face egală soţ,u.Iiui, oel piuţin îrn unele prtiv1nţe. 

La noi, idlu1Pă ce i s'aUJ dat drephuri politiice, i s'a 
ridkat 1sfarea de Lncap1aicătate ciV1ilă, putând de acum 
înai,nte disp,uITTe liberă de aivere:a ei parafeflllilllă. 

Natural 1nsă, va mai trece multă vreme până când 
soţia se va foLosi ide această refonnă ,fără interven
ţia soţu1l1u1i; azi este .lLps[tă de exper.ie,nţa şi pri,oepe
r,ea 1111eicesiară adimiiniistrării averii sale; astf.el încât 
dacă de direipt ea 11JUl mail are nevoie ,de c1onsensul ,so
ţilli!Llli, să fim siguri căi în ma,joritatea · cazurtUor nici 
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u111 aict :privitor '1a aiverea femeei nu se va face fără 
aiprobar,ea s,oţul1Ui care dacă ·diLIJpă .J,ege 111\1 mai, are 
ră9PU1J1idetea actelor soţiei :sale, va exe11cita î111 foind 
aceiaşi aiU1toflitate maritală şi va fi răspu1nzător mo
rallmente de mod'Ull cum soţia îşi va administra ave
reJa, deoarece fiemeea, p11otpter infinnitatem sexus, nu 
va fi î.n stare 1să-şi conduică s,i,ng-ură afacerile, decât 
dlrnpă o e:xpe11ientă îindel,ung-ată pe care o va ,câştig-a 

mumai alături de soţ, în 'V'ieata ca1snică de toate zi-
!iele. , ·· 1 

' I 

In tot 1caZIU!I, d,eşi femeea mu v;a f.aice mimic fără 
a.probarea soţu!Uli, ca pâină a6um, aip1101băm fără re
zerve em'a:ndµa'rea civilă căici de azi înainte va f,i 
preg-ătită şi educată în acca~ă ,diirectie. 

J,n aceste g-rele timm11ri dle frământări politice ~i 
er.rnomioe, d'in când în când cercetătorii pe og-orul 
î1nteleinit al1 cfrnptul,u1i, desbrăcândlu-se de 101ricare alte 
pre('jcuJpări. cin1s!tesc ştHinta 1dlreptu1l•11i ou onerc menite 
să îmbog-ăte,ască literatu~a noastră juridică ~ăracă . 

A tfel. de oorâITTd a apă11ut o pagină dti·n ,.or{Tani
zarea statului român sulJ domnia lui Cuza-Vio!dă", 
scr:nsă cu căldura UJ11uJi bu111 român si aldlmirator al trc
outul,ui nostru. de d-l Andrei Rădulescu. consilier h 
Tniailta Curte de Casaţie şi membru al Academici Ro
mâine. 

l:ste un fra,g-ment ,dvn istoria vietii canstitutionak . 
trăit d1e tărite U'Il ite sub dom11ti;:i lui Ouzc1. cu detalii 
inedite neC'U111,oscute nouă şi p!i'Ilc 1d\e interes. 

Î'I1 stâr.şit. -a ie it de sub tipar orima parte a pr,o
fectului codului c.ivi1! dato111it strădiuih1{elor Consi
liuJu,j, lell1islativ. 

l:n1S10ltit dle un studiu critic aprofotnd;it si dooumen
tat. bazat pe o bni:rată 00~1fributie de date doctrinare 
compar::ite. modmrăr,i•l1e ~werntc de Conrs,iJi1,11l Leg,jsl,a
tiv 1oalJ)ătă o justificane lcgiitimă şi 10 ex:pliicaţie fo
lositr.a re aicelrora care se VOT ooupa de acest a1nte
proiect. 

Metoda aidl(J1Ptată este bu111ă deoarece prirr1 aseme
nea studii, 1S1e pooe la îndemâna celor interesaţi is
voarele care au ser.vit reformei. 

Piurnm1 îm vederea juriştilor această operă de va
loare a Consiliulu~ Legiisilativ, fără a ne 101pri asupra 
ei î1n cadrul a,cestei c~onicc, rezervându-ne idlrcptul 
de a i111,sns1ta cu altă ocazie ,printr'un studiu analitic al 
proi.ectwluJi. 

E. CRISTOFOREANU 
Avocat 

LEGEA LICHIDAREI JUDICIARE PERMITE CONTINUAREA DE 
COMERT 1 

Intre diferitele ,lacune provocate de legea liclli
dăr,ii judiciare a datoridlor comerciale, akătuită. în 
grabă, fără studii şi discuţiuni convingătoare, a ră
mas controversată şi chestiunea: dacă comcrciain-

-===~=======-
tul sau i11<lustriaşud, admis Ia Lichidare, ,poate con
tinua mai dc:partc întreprinderea cumpărfrnd măr
furi ş i făcând O[)Cr.atiu11i continue zilnice în genul 
comcrtului sau industriici supuse lichidării ? 

Chestiunea a fost pusă în discuţiune în Senat de 
d-l .Eleftcriu şi i s'a răspuns de ministrul justiţiei în 
sens negativ, ,, că operaţiuni noi comerciale nu se 
pot face decât în mod cu torul cxccptional, în inte
resul lichidării, atwici când necesitatea şi interesul 
părţilor ar cerc aoeasta, fiind că economia acestei 
legi prevede lichidarea şi nu continuarea comer-
tului". I 

Această dcclaratiune categorică, a factorului cel 
111ari aiutorizat a da adevăratul î1ntclcs al măsurHor 
decretate de lege, este în dezacord, chiar îndată 
după priomulgarea legci, ,cu părerea d.,Jui Stoiano
vici, preşedintele cornisiunei 1Jeg-islative a Camerei 
dcmitatilor, caiic, ,prin comentarul legici, spune ca
te g-orqc că „d1upă art. 8 leg+uiitonul ac:ordârn1d benefi
ciarului la lichidare drc,pt de a cerc moi credite şi a 
face noi operaţiuni comerciale, a realizat, sub o 
formă specială, intentia sa de a permite contiinuarca 
de comerţ în cadrul J.egei de lichidare". ln acest 
sens d-sa adaugă că ,,prin aceste noi operaţiuni se 
pot oita: noi comenzi, procurări de mărfuri , materii 
prime, care ar ,oonstitui de fapt o exercitare nor
mală a comerţului sau industriei". 

Negreşit că 111econcordanta de ,păreri a acestor 
factori. promotorii şi alcătuitorii' Jcgcî, şi la un in
terval sourt după' promulgare, prnvine din C3tt7~ 

1rrahci p11-:: 0 si a lipsei 1d/P î,11rlemâm1 r(" îtt1 redactarea 
textelor, căci am spus şi alrtă dată şi suntem con
vinşi că parlamentarii şi ministrul, cari nc-c1u în 
zestrat cu elaboratul lor, sunt jurişti iscusiti şi dis. 
tinşi. · ~ 

Şi , în adcvă1r, chesHunoa . continuărci de comerţ a 
lichidatului a fost pusă în discutiunc în mod formal. 
aşa că nu era mai practiic şi mai folositor pentru toti 
cei căror se adresează această lege, de o anlicMi
un<' frcquC'ntn,- dcoarcec vedem rn 7iJnic cei intere
saţi se grăbesc a cerc lidiidarea, cu toate că <'ste 
decr<'t::ită lcQ"almcntc fnrn termen, - ra să se alcă
tuească o dispozitie categorică şi clară, aşa nr<'c1J111 
c'Cistă în Jeg-ea similară franceză. si s:'i nu se sileas
că interpretul şi slujitorii dreptătei, cari aip)ică le
g-ea, să caute a ccti nrintre râq1duri ca să afle ade
vărata intenţiune a legiuitorului ? Ca re a fost mo
tivul cc l'a îndrituit să fug-ă de lumină. să introducă 
dispozitiuni obscure, care să dea de lucru cl1iar al
c.ătuiitorilor legci, fortati astfel să deducă solu
tiunea, într'o chestiune imnortclnt~. ne calea de
ducţiunei, din expresiunile leg;ale ambigue, si î11 
sustinerea părerei să fiie nevoiţi a pretinde că legea 
s'a pronuntat sub o formă specială, dună cum sus
tine însuşi d-l Stoianovici, unul din autorii lerrr i. 

* * ,,, 
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Dull)ă sistemul legei franceeze 1ichidatoru1l continuă 
administraţiunea întreprinderei cu asistenţa lichi
datorului. Autorizarea judecătorului-comisar este 
necesară spre a'i permite de a continua exploatarea 
comerţului sau industriei pe care debitorul o cxcr:.. 
cita în momentul hotărârei. In prima întrunire a 
creditorilor chestiunea oporttmităţei continuărei ex
ploatărei poate fi discutată (art. 6 al. 2). 

Din e'("aminarea dispozitiunilor le!!'ei române se 
vede că "'a introdus un alt sistem. Legiuitorul s'a 
ocunat îr nrimul loc de lichidare. de ;:i S" "inde sto
cul de mi>rfuri ale comerciantului treptat si cfit n,;ii 

urgent. ele a încasa datoriile, snre a se nlăti lun::ir 
creditorilor proporţional din sumele iDrinse. Si nn
mai în mod excepţional şi Ia necesitate bine chib
zuită, să se poată alcătui noi operaţiuni comerci::ilc 
şi procura noi credite Această soluţiune rezultă ne
contestat dc1că alăturăm măsurile prescrise ck J,, _ 

g-iuitor în articolele 8 şi 12 al. ultim din lege. 

lată argumentele ce aducem în sustinerea acestei 
teze : 

După nrimul text, art. 8. rezulv:i lămurit c~ în h1 -

tcresul lichidării. nunwi în mod excentional si în 
cazul unui interes vădit tribunalul poate autoriza 
noi operaţiuni comerciale şi noi credite. De o con
tinuare regulată nu poate fi vorba. căci legiuitorul 
nu mentionează această libertate.· nacă ar fi per
mis'o sau ar fi subînteleasă n'ar fi avut Q"riia de ::i 

preciza autorizarea specială de operaţiuni noi inci
dentale, cu obligaţiuni sneciale. 

Această solutiune rezultă şi din al. 2 al art. 8. 
d1ină care operaţiunile rezultând din actele noi ;:i" 

torizate de tribunal sunt obligatorii masei credalc 
si se achită cu nrcdfrkrC' ;:isunr::i c0lnrlaltc datorii. 
Ori, continuarea ~e comerţ nronriu zis, contrar ce
lor ce se întâmplă când este vorba de operatiuni 
si11P-11lnrc ci rlC'trr111iw1t0 imnlic-;î neccs;irmentc un 
:mor de activitate continuă, cu o contahiliatc nouă 
zilnică şi reg-ulată, adică o a doua administr:1ti1111° 
~1 întreprinderei. alăturea de operatiunile vechi df' 
lichidare. ln aceste condiiinni, dacă ar fi vorha <le 
o reală continuare de comerţ, am presupune că le
giuitorul a întcles ca ambele administratiuni :-ilc a
,, ,,Jci:1si firme <::Î fi<' s0n;i1·c1tc. căci altfel 1111 s'ar 
ntttea ajunge la achitarea cu precădere a ohligati11-
11ilor deriv811d din continuarea de comert. N';i fnst 
aceasta intcntia lcg-iuitorului care urmăreşte o li
chidare ur!Tcntă şi 1111 o comnlicatie care ar în!Yr011i:1 
aiung-erea la rezultatul dorit. 

!11 fine, ultimul arg-urnent în sensul tezei cc susti
ncrn, îl deducem din al. 2 al art. 12 di111 lege din 
care text se vede că legiuitorul se ocupă de conti
nuarea de comerţ, într't111 caz special, ci\nd este a
cordată de tribunal debitorilor declarati în stare ele 
faliment şi cărora li s'a acordat aceasă facultate, şi 

ÎIJ1 care te-xt nu este de loc vorba dle ceea ce se află 
în lichidare. -

Acordarea continuărei de comerţ nu este îngă

duită în lichidare, după oum a declarat şi ministrul 
de justiţie în Senat. Controversă clacă există trebtt': 
soluţionată în sensul ce l'am desvoltat. 

DIMITRIE O. MAXIM 
fost prPŞPdintP. la C:nrtPa dP apPl 

Avocat 

Drepturile funcţionarului inamovibil reintegrat de juslitie 
şi ale înlocuitorului său 

Goniri butiunl la vPloarea or~anizare a Contenciosului Adminis1rallv 

Să admitem - în mod ipotetic - că legea Con
tenciosului Administrativ nu reg-lementează conse
cinţele anulărei actelor de înlocuire, mutare sau 
punere în disponibilitate a funcţionarilor publici 
inamovibili, astfel cum face prin art. 8. 

Sau : să considerăm cazurile de revocare din 
funcţiune, în -eare textul citat nu este aplicabil, d1n 
cauză că funcţionarul revocat ilegal şi înlocuitorul 
său nu au ca11acterul unor functionafli publici, cum 
s'a decis - de pfldă - în privinţa guve·rnatorulul 
Băncii Naţionale. 

Care ar fi - în atari cazuri - principiile de ba
ză, după care s'ar determina situaţiunea jurMică, 

creată prin reintegrarea de către Justiţie a unui 
functionar revocat: A, atât în ce priveşte pe a
cesta, cât şi pe înlocuitorul său: B, ambii functio
m1 ri stabili sau inamovibili ? Ce drepturi redobâ.n
dcşte A prin rcinteg;rarea sa şi ce drepturi rămân 
definitiv câştigate de B după admiterea actiunei 
lui A? 

Două sisteme s'au preconizat în doctrina şi ju
risprudenţa noastră recentă pentru rezolvarea a
cestor chestiuni; 

Primul: B păstrează 11ocul sau postul în car,e a 
fost numit (transferat sau înaintat) în timp ce A, 
reintegrat în funcţiune, primeşte numai salariul, 
păstrându-şi gradul, vecMmea şi având dreptul de 
a ocupa primul loc vacant, (sau locul ce avusese 
clar... la prima vacanţă). Acest sistem se bazează 
pc principiul independentei absolute dintre actul 
revocării şi acela al numirii înlocuitorului. Este 
sistemul legiuitorului contenciosului administrativ 
din 1912, mentim1t de legiuitorul din 1925 şi aplicat 
de Jnalta Curte de Casaţie în afacerea revocării 

;rnvernatorului Băncii Nationalc, cl-1 BuriHianu. 
Al doilea sistem: A e reinte1_;rat cf~cti v. nu nu

mai în funcţiune, dar ş: m locul din care a fost 
scos, -foci o reintegrare complectă, ~a efect inie
diat şi necesar al anulării revocării. Tot ca efect al 
acestei anulări şi al reintegrr-ănii lui A, B redobân
deşte situaţiunea sa de drept anterioară: revine la 
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postul ocupat mai înainte, sau i se rezervă primul 
loc vacant, ori este licenţiat din ser viciu, dacă a 
fost nou numit şi fără drept de stabilitate. 

Acest sistem, bazat pe efectele nulităţii actelor 
juridice - ca principiu de drept . comun - a fost 
introdus în proiectul legii contenciosului adminis
trativ al defunctului Iiamangiu şi a fost aplicat de 
Curtea de Apel Bucureşti s. IV-a în afacerea Buri
le anu. Este sistemul care - credem - că va fi. 
că va trebui să fie adoptat de viitorul legiuitor. 

Zicem ,,va trebui" deoarece el este singurul sis
tem, care, nu numai că face posibilă, realisabilă, a
plicatiunea Principiului inamovibilitătii funcţionari
lor - după cum vom vedea mai jos - dar se în
cadrează în vederile si principiile Constitutiunii în
săşi. 

ln adevăr, art. 107 al. IV din Const. prevăzând 
sancţiunea da,unelor civNe ca daune cominatorii 
„până la restabilirea dreptului vătămat", face din 
această „restabilire" sau reintegrare efectivă în 
drepturile vătămate un principiu de ordin constitu
tional, în aplicarea căruia nu aduce nici o restric

ti11:ne în IJ)rivi'11ta vre-111ne1i cateeel!orii de persoane. 
Tn baza acestui ,principiu, oricine suferă o vătă
mare a drepturilor sale recunoscute de lege, Prin 
săvârşirea unui act administrativ abuziv, Poate 
Pretinde ca autoritatea să fie obligată a'l „restabili" 
a-l repune în exerclf1u1 st folostnta dreptului vă
tămat. Ca consecinţă, un functionar fnamovibiî, i
legal îndepărtat sau transferat, este în drept a cerc 
si obţine - prin efectul recunoasterii drepturilor 
sale vătămate - nu numai functtunea, spre a o 
exercita: când şi unde se va ivi vacanţli, ci şi lo
cul sau postul în care a funcţionat, dreptul asunra 
acestui Ioc făcând parte integrantă din complexul 
drepturilor care alcătuesc stabtlitatea sau tnamn
vibtntatea functlonaru1ui. Nu poate fi socotită ca o 
„restahilire în , dreptul vătămat" a funttionarul11i 
inamovibil, în sensul art. 107 al. IV din Const. de 
cât repunerea efectivă în întreg acest complex de 
drepturi. 

O reintegrare partiailă, cum este aceia prec011i
zată de art. 8 din Jegea contenciosului administra
tiv, Pentru funcţionarii inamovibili, nu constltue o 
ap11care exactă a principiului Testabillrii drepturi
lor vătămate, ci o restrângere a acestei principiu 
constituţional, ceeace e inadmisibil. lată de ce cre
,dem că citatul articol, sub acest raport, suferă de 
viciul ne-constituţionalitătii, si de ce spuneam mai 
sus, că viitorul legiuitor al Contenciosului adminis
trativ va trebui · să adopte sistemul reintegrărei 
complecte ·a functionarului inamovibil. 

S'a zis - în susţinerea sistemului art. 8 - că 
între revocarea unui functionar şi numirea înlocui-· 
torului s11u este o independentă absolut11 sub ra
portu] valabilităţii situatiunilor astfel create. 

Mărturisim că o ataire fndependent11 absolută nu 

vedem cum ar putea exista. Cum ar fi, în adevăr, 
posibilă o izolare desăvârşită între cele două acte: 
revocarea unei persoane şi numirea alteia în loc, 
din moment ce primul act constitue cauza eficientă 
şi necesară a celuilalt? Dacă numirea (sau trans
ferarea) înlocuitorului s'a produs, este tocmai, pen
tru că ea a fost justificată sau motivată de revoca
rea sau mutarea celui înlocuit şi de vacanta prici
nuită prin acest act. 

Este exact că legalitatea numire! sau înaintărei 

înloouit 0 ru1lui. s.ub ra,p.ortwl c,on\i\i{iui11ilor. cc l)crson,al. 
trebue să îndeplinească e cu totul distinctă de va
labilitatea revocărei sau transferărei celuilalt. Dar 
ce important1"1 poate avea această independentă sau 
lipsă de raport în cestiunea ce ne pr,ecoupli? Ori 
cât ar fi de evidentă, ea nu reuşeşte, totuşi, să în -
lăture - şi aceasta e foarte important de reţinut -
dreptu] incontestabil al funcţionarului inamovibil -
ilegal revocat - de a cere şi obţine în justiţie anu
l~rca actului revocării şi ca consecintă, reintegra
rea sau restabilirea în situaţiunea sa de drept an
terioară. Or, ,,reintegrarea" ,,restabilirea" înseam
nă repurnerea celui reinteirrat în toate drepturile 
sale de funcţionar inamovibil, implicit acela de a 
functiona în tocul din care a fost scos. Reocuparea 
locului atrage neapărat îndepărtarea celui numit 
ulterior. De aci - necesitatea - dfn punct de ve
dere procedural - ca si acesta să fie introdus în 
cauză, pentru ca deciziunea de reintegrare să-1 
poată fi opozabil11. 

In sistemul legii de azf introducerea în cauz11 a 
înlocuitorului nu prezintă nici un interes sau utili
tate, pentru că asa zisa „reintegrare" preconizată 
de această lege, nefiind de cât o restabilire ,pairtfa
!ă şi nerecunoscând reclamantului dreptul de a o
cupa locul sau postul ce avusese, nu poate atinge 
întru nimic interesele înlocuitorului. înlocuitul e 
reinte2rat. dar ... în parte, ceeace evident consti
tuie un non-sens. Tn adevîfr: sau este vorba de o 
.. reintegrare" în accepţiunea proprie a cuvâl1ltului. 
adică o reintreg,ire sau redobândirea întregei situa
ţiuni de drept pe caJre fttnctfonarul o avusese îna
inte şi atunci trebue să i se redea si locul sau nns
tul din care nu putea fi dislocat ilegal, sau redobân
dind numai o parte din drepturi, nu mai poate fi 
vorba de „reintegrarea" sau „restabilirea în toate 
drepturile vătămate rpe care acelaş legiuitor, re
producând textul constituţiei o prevăzuse în art. 
1 si 6. 

Dar legiuitorul din 1925, inspirându-se dela cel 
din 1912 care însă legifera în alte condfţluni de 
regim constituţional, se dooărtează de linfa trasă 

de Constitutia nouă, punând11-se în contradicţie şt 
c11 <'I însuşi. 

Prin aceasta, nu numai că păc11tueste contra ra
tiunei si consecventei logice, nu numa~ cli nesoco
teşte principiul restabilirii drepturilor vlitămate 
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consacrat de Constituţia pe care era chemat s'o 
aplice, dar reduce până aproape de nimicire efecte
le şi garanţiile unui alt principiu fundamental: ace
la al inamovibilităţii funcţionarilor pubMci, î1J1scris 
în legile de organizare şl - în ce priveşte pe jude
cători - chiar în Constituţie. 

Ce însemnătate şi va1oare mai poate avea în 
adevăr, garanţia inamovibilităţii - în sistemul 'art. 
8 din actuala lege a contenciosului administrativ ~ 
când nimic nu va fi mai uşor pentru un administra
tor public de cât să revoace, să pună în disponibi
litate sau să transfere în mod arbitrar un funcţio
nar imamovdbil, pentru a încredinţa IocuJ său a,I-
tu~? ' 

Inamovibill revocat şi reintegrat ( !) aşteptând 
ivirea 1primei vacante. Promiţătoare prespectivă, 

care face din inamovibilitiate un simplu cuvânt lip
sit de sens iar din pretinsul ei beneficiar .... un amo
vibil de cea man pură speţă, un fel de „jidov rătăci
tor" .... spre locurile vacante, un salariat public fă,ră 
funcţiune, o sarcină în rplus pentru bugetul Admi
nistraţiunii, caTe va avea de suportat nu numai 
?fata a două saJarM pentru aceia·şi funcţiune, dar şi 
msemnaite daune de toate felurile. 
Să nu ni se vorbească de responisabi!itatea bă

nească a administnatorilor viinovati, contra cărora 
Autoriitatea !Publică ar avea recurs pentru dauncJe 
plătite, căci de 20 de ani de• când această calc re
cursorie există în legile de contencios administra
ti~r. P.a_ :n'a ;făJc'Ll1: să treacă 11riei 1a c-e111ti111ă cJ:111 lfJatri11110-
mul administratoriiJor abusivi în oasele administra
tiunilor respective. 

Dar - se va zice - funcţionarul B, numiit trans
ferat sau îna..intat în locul lui A, cu îndepdinirca tu
turor condiţiunilor cerute de leg,e, nu a dobândit el 
prin aceasta oare-care drepturi asupra locului în 
discuţiune ? 

Negreşit că da. Numai că aceste drepturi el nu 
le poate opune funcţionaruJ.ui reintegrat, din rno
mmt ce decfaiunea de reintegrnre a fost dată şi 

faţă de el, ca introdus în cauză. B, va ,putea opune 
drepturile siaile necontestate autorităţii public·e, în 
caz când l'ar muta, revoca, pune în disponihilitate 
sau în retragere contra! ilegii, dar odată ce A. q 

fost reintegir:at de justiţie contraddctor cu B, acesta 
nu se mai poate pirevala de nici un dreipt faţă de 
cel dintâi, căruia Î'Î revine focul sau postul ca o con
secinţă a restabilirii în dreptuPi.Je sale. 

fiectul anu1lării actului de revocare a lui A nu se 
va întinde, evident, asupra dreptuirilor dobândite 
de B, de cât în măsura în oa111e aceste drepturi ar 
constitui o piedică pentru reintegrarea lui A în 
drepturile sa:le. 

Astfel dacă B, a fost numit în •locul lui A, prin · 
transferare, ca inamovibil, el va exercita :liunc
ţiunea lui, în locul în care a fost transferat, cu 
toate drepturile ce-i conferă funcţiunea şi posiţiu-

nea lui. Atâta vreme cât A nu e reintegrat definitiv, 
drepturile lui B, ca inamovibil în locul în care a 
fost transferat s1mt indiscutabile şi nu pot fi întru 
nimic atinse de autoritatea administrativă. Actele 
şi lucrările lui făcute între timp sunt perfect vala
bile, întrucât sunt făcute de un funcţionar 1,egal 
transferat. Dar odată ce A obţine reintegrarea de
fini'tivă, B îşi redobândeşte şi •el prin efectul resta
bilirii sdtuaţiunii die drept anter,i,oare postul ce-i a
parţine de drept în momentuJ. transferării sa'Îe. 
Dacă B a rost trecut în locul lui A prin înaintare, 
el îşi va păstra gradul dobândit cum şi dreptul de 
a ocupa o funcţiune şi de a pr,imi un sa!Iariu car,i să 
fie corespunzătoare gradului, însă locul său - pos
tul în care fusese trecut prin înaintare - revine lui 
A reinte<rrat definiiiv. Dacă înlocuitorul a fost nou 

' "' numit, el va putea, dUJPă reintegrarea definitivă a 
l1uli A, să fie meinţi/nwt î:11! f,Ull1lctiwei î1111crecHntândiu-i1-se 
alt post, islaru va putea fi l1icentiat, daică ,n'are stabi
litate. Pâină în mome1ntu1l reim1teg-răr:ii defim1iltilv•e a 
lui A-B, chiar dacă n'are staJbhlitate funcţionează 
valabil. Din acest punct de vedere stabilitatea nu
mirii şi funcţio111ărH lud B, până la revenirea .Ju,i A, 
este incontestabilă şi poate fi privită cu adevărat 
ca independentă de aceia a valabilităţei revocării 
lui A. 

PETRE POPESCU 
Magistrat Asistent la Curtea de 
Casatie cu grad de Coosilier la 

Curtea de Apel 

REGURSUL PENAL MAI POATE SA FIE INTRODUS SI DIRECT 
LA CURTEA DE CASAŢIE ? 

Legea din 29 Martie 1932 

DUJPă legea Curştii de Casaţie din i925, (art. 32), 
re-cursuJ. se depune, în general, la -Preşedintele instan. 
(ci de fond. 

A0eia,ş lege (art. 38) lasă facultatea, în m,atcrie pe. 
nală, de ,a adresa recur'sul direct la cancelaria Curţii 
de Casaţie. 

P,rin noua lege din 29 Martie 1932 - care modifică 
legea din 1925 - adăugându-se un aliniat artioo1ului 
32 vechi, prin care se spune că recursul în materie 
penală se depune la grefa instanţei de fond, (art. 32 
nou) naşte întrebarea pusă prin titlul de mai sus: 

Recursul, în materie panală, în urma UJltimei mo_ 
dificări a legii CUJţii de Casaţie, mai poate fi intro
dus şi direct la Curtea de Casaţie? 

Pentru aceasta trebue să vedem dacă dispoziţia art. 
38, care acordă această facmltate, a fost sau nu abro
gată. 

Abrogarea poate fi expll"esă sau ta.cită. 
Suntem în fata unuia din aceste cazuri? 
Art. i din noua lege enumără articolele din "llechea 

lege Pe care le înlocueşte. Art., 38, nefigurând in acea
stă enumerare, nu poate fi vorba de o abrogare ex
presă, rămânânnd a cercieta dacă nu este vorba de 
o abrogare tacită. 

Pentru a fi abroga1•e tacită, trebue să existe incom. 
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vatibUit;,ate între dispoziţiile legii noui şi acelea ale 
h•gii anterioare. 

In ca:uul nostru, art. 32 alin. nou nu contrazice intru 
nimic alin. 2 al art. 38, lăsându-i sfera lui complectă 

de aplicare. 
Pentru ca art. 32 ultim să fie abrogat în mod tacit 

alin 2 al art. 38, ar fi trebuit ca să spună, clar, că 
recursu.I penal nu se mai poate introduce decât la 
grefa, etc. Or, este departe de a spune aşa ceva. 

Pentru că u1timul articol al nonei legi, obligă mi
nisterul de justitie să publice o ediţie a legii care sli 
cuprindă modificăirile introduse. textele ce ne intere_ 
sează vor avea înfl:iţ,işarea următoare: 

Art. 32. - Cer-erea casare se face prin petiţiune 

în scris, depusă de partea sau mandatarul ei la perc
şedintele Cm·tii d·e apel a cărei <le0izie se atară sau 
la preşedintele respectiv al primei instante. 

,,Tot acolo va dep11ne recmsul şi ministerul public 
când este parte princ·ipală. 

,.(L. 29 Martie 1932). Recur,sul în materie penală , e 
depune la grefa instanţei ele fond. 

Art. 88. - In materie criminală. corec(ională şi 
de simplă poliţie, recursul .în Casa't,ie se face în modu] 
şi temienii prevăr.uti ele codul ele procedură penală. 

,Jn orice caz, în toate aceste mate1ii, rrcursurile 
pot fi adresate atât la instan~ole de fond, cât şi c!L 
rect la cancelaria C11rtii ele Casaţir.''. 

Din citirea texte[or, în urma modificării introduse, 
nu r~es-e uici o contrazicere, ele- putând subsisia per
fect 1mpreunl:t. 

Până la noua modificare, toate recursurile se î11-

drepta11 , în principiu, la Preşedintele instantei ele fond. 
De aeum -înainte se vor introduce aci doar cele rarr 1111 

sunt penale. Cele penale, care se introduccm1 şi ele la 
Pl'eşedinte, până ac.um, se vor introduae, în principiu, 
Ia. gref a instanţei de fond. La grefă ·iar 1w lrt preşe· 
dintP; iată singura moclificare adusă ele leg-o, care nu 
contrazice cu nimi•c termeni'i art. 38 alin. 2. 

Deci, recursurile p3nale pot fi introduse de părti, 
sau la grefa instantei de fond (art. 32 al. ultim) san 
rlirect Ja (;ancrlaria Cmi,ii de Casaţie (art. 3R al . 2). 
Da0ă Jeg-iuiforn1 ar fi înteJe,; că toate rrcursnrilc Pe
nale să fie depuse numai la instanta rle fond. ar fi su
rrimat a]iniafol clinaintra celui adli11irat prin care mi_ 
uisi.ernl public poate depune r'e,cnrsul la Preşedintel e 
instan(oi ele fond. Ministeru~ public clC'lpllnp rrcunml, 
atunei cnnrT este parfe princimală la Preşadintele in_ 
sfautei rle fond (art. 32 alin. 2). Dar cân<l nu e nartc 
r1·in<'inalil? Această rlistincfic ne duce Ia admiterea 
Pxist,Pn!?.i f::icultătii din art. :=!R. care _ele.ci nu P;;tr Abl'O._ 
gat. înfrucât însăşi noua lege 1l presupune în vinoare. 
După noua modificare, recursul penal poate fi in

trodus ele parte. imu ele ministerul! pub1ic cân<l nu este 
narte nrincipală la irrPfa instantei rlc fond. sau dirPct 
la Curte: de ministerul public când este parte prin<'L 
pală la Preşedintele instanţei de fond, (art . 32 al. 3). 
Dacă din COilllbinar'ea acestor texte s'ar crede. totuş, 

ca. art. 38 alin. 2 a fost abrogat, aceasta în orice caz, 
juridiceşte, nu poate fi demonstrat. ln cel ·mai răii caz 
ar putea p[ana dubiul asupra acestei chestiuni. Vom 
arăta la ce soluJt,iuni se poate· ajunge în acest caz . 
Să presupunem cazul unui re.cur<ent în rJenal, incuL 

pat. ooire s'ar adresa CiU recurs direct Curţii de Ca
saţie. Ar putea Curtea sl:t resping·ă reouTsnl, pe motiv 
că a fost rău introdus? Evident că nu. Art. 38 nu a 
fost abrogat expres; el n'a fost abrogat nici tacTI. In 
cel mai rău caz ar' putea fi dubiu asupra întinderii 

arL. 32, în cceace priveşte d~spozi~ia art. 38. Curtea pe 
conside'l·atna că dubiul ,se jnterpretează nutoi.doou!na 
în fa\'oar,ea inculpatului , trebuie să primească remu-
sul, rec1u1oscâncl că bine a fost depus direct îna. 
intea ei. 
Dacă reeunsU!l ar fi introdus de eă.trc reclamant, în_ 

trucât s'ar tinde la agravarea siLuaţiei inculpatului, 
recurs1~] introdus do 1>a1·te direct la cancelaria Cur( ii, 
ar trebui, în baza accluiaş principiu. de interpTetare în 
favoarea inoulpatului, să fie respins, reeunoscând că 
l'i:iu a fost depus direct irwintea ei. 

Iatli. cum în caz de dubiu, s'ar putea ajunge, prin jo_ 
eul regulii de drept penall de mai sus, la două solu[ii 
rli ferito asu.pra aplicării aceloraşi texte. Credem că, 
atât clin punct ele vedere strict juridic (condiţiile de 
abrogare nefiind îndeplinite), cât şi din punot de ve
dere practic, trebne să se recunoască că alin. 2 al art. 
38 n'a fost abrogat. Jn felul acesta, justitiabilu~ este în 
mai mare posibilitate <le a ajunge la o bună juclecrată, 
dat fiind. mai aleR, termenul, mult prea scurt. în care 
trebuie clep11s recursul, faţă de timpul material necesar 

îndeplinirii formelor solemno în care se fac recursul, 
în această materie. 

RECENZIE 

JEAN RALEA 
Avocat 

PR.INCrPn DE DREPT fNTERNATIONAL PRLV AT JN 
LEQISLATIUNEA POZITIV A R.OMANA, <le d-1 Vktor Hlllard, 
Docto•r în ştiinţe juridice, Avocat *). 

Din toate ramurile dreptului, acoa a dneptuJluJ internaţional 
privat, este fără îndoială cea mai puţin precisă. pentru că e 
singura cli,sc..iplină care cu toate p,rogresele ideilor de solida
ritate intcrnaţ'on~lă nu a icşil ou totul d!in domeniul discuti
unei şi controversei- rnn această cauză şi tratatcile sunt 
foarte rari, mater<ia nefiind cultivată de cât de acei jurişti 
pasionaţi pentru ştiinţă şi cu î,nC11i1J11aţiuni c.ătre filozofie. Pată 
cu celelalte ramuri, se poate cons•iderâ ,că ca reprezintă par
tea artlstocratică a dreptului. 

In literatura juridică română 111u posedăm un tratat c.om
plevt, ci numaii stuc1·u răslcte aswpra u111or părti din materie. 
Această lipsă era şi mai mtdt s;mtită de juriştii noştrii cu 
cât în timpul clin urmă, se poate spune că o adevărată cvo
luţiune s'-a petrecut ctt ac.eastă diisciplină prin numc,roasele 
conventitm!i il!llternaţionale ce au intervenit şi cari se găseau 
îm·aclrate în p,ubl1ncati11111i u,tillizabile. 

Sub titlltt! de mai sus, d-l V. Hilla rcl, doctor în sfiinţe juri. 
dice şi avoc-at cltn Buc.ureş,ti, cunoscut lumei juridice şi prin 
ailte scrieri în această materie ~'~') a comp,lcdat J:(O]ul c]j.n li
teratura noastră, dând la lumină un voi't1m de peste 300 pa
g'n~. în care a tratat cu multă Sistemă aproape tot p,roHle
;mul acestei aristocratice materii. Autorul îITTJ)arte materia 
în următoarele capitole : 

NaţionaHafea, Extranelitatea, Conflictul !egiJlor, Conflicte1c 

*) In depozit la ,,librăria Curierul Judiciar" şi la toate 
ccleJ!alte librării cl'in ţară. Preţul 250 lei. 

'''~) De acela ş autor: 1) Tendinta reaHstă în doctrină, per_ 
sonruuitatea jwridică (1925); 2) Glosa juridică la J>roblemul 
minorităţilor etnice în Statul român (1926); 3) Chestia op
tanţiffor (1927); 4) Un aspect al situaţiei persoanelor juridice 
în dreptull in-fiernaţiomtî Privat (1928): 5) Moografie juridică 
clsu,p,ra teoriei eredelui aparent; 6) Pe marginea legei per_ 
soanelor juridice 1929, plus şi alte studii şi articole J>ublicate 
în revistele de drn,pţ. 
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intcrprovinciaLe şi Execuator-ul , c;ipitole cari după cum se 
văd corespund principalelor prob'cme ale acestei disoip!ine. 

J) Nat:onalitatea. După ce arată sensul iwridic al noţiunei 
.iaţionalităt,ci. faţă cu acelea ale cetăţeniei şi naţiu11ei, defi
neşte naţionalitatea ca o const 'tuţiune quasL v0tluntară, rc
zu'tând din mecanica forţelor sociale şi istorice ale mcdiu1lui, 
care impune individului supunere către stat, şi statului pro
kcţi1111e pentru individ. 

Asupra chestiunei locullui pc care îl ocupă materia naţio

rwlităţii în ştiinţa drcptulluri, autoru[ 5e raHază părerei că 

aparţ'ne drcptu,Jui public. contrar doctrinei Institutului ame
rican de drept internaţional, care o consideră că aparţine 

dreptului civil. 
Cele patru moduri de dobândire a naţionalităţei: fiiliaţiu

nea căsăto,;a , natura'·'lizarca şi cesiune de teritoriu sunt 
ex,;use paralel cm exameniil cr·tic al .modud11i ·cum !"unt 
i11lcrpretate de jurisprudenţa română şi :,:trcină, precum şi îu 
comparaţiune cu principiule Iegei române pentru dobândi,rca 
şi pierderea naţionaFtăţei române din 24 Februarie 1924 si 
ale celei franceze din 10 August 1927. 

Se găsesc astfc,J tratate şi problema influenţei ,legitimări 

aswpra naţio,na11ităţei, a naţionalităte•i copi'lului natural. a co
pilului natural recunoscut, etc. etc. 

:Efectele căsătoriei şi ale desfacerei căsătoriei asupra na
(ionalităţei sunt de asemenea expuse. remarcând lacuna lcgC'i 
române dim 1924 în privinţa lipsei unei modai1ităţi pentru re
dobândi<rca în ti,;11Pul căsător'ei a naţi0nalitătei de origină a 
româncei devenită streină prin căsătorie, astfel cum prevede 
le,:ea frainceză din 1927 pentru francezi. 

Trecând la materia natu<raJHzărei, după ce arată cum cons
tituţi,unea română d'n 1923, a schimbat sistemul, din legisla
tiv, cum ,exista mai înainte în administrati-v, luând din atri
buţiunile puterci legiuitoare' d11eptul de a acorda naturaliza
rea şi trecâ.ndu -11 Consiliului de Miniştri-. cari o acordă pc 
b;,za lucrărNor întocmite ele o comisiune de înalţi magistraţi , 

crrnmără leg,ile ca,ri permitie,au dubla naţlonalitate şi in
dică solutiunca convenţiunei întocmită de Conferinţa diin 
Aprulie 1930. pent-ru codificarea progresivă a dreptului inter
naţional, asupra acestei cresthmi, pre a înlesni astfel conci
lierea de i1'terese opus-e, sub r:i.portul naţionalitătei. către 

Statele de emi,graţiune şi imigraţiune. reg,11emenfând permi
sul de expatriere. 

Teclmica naturai!izăirei, efectele naturalizărei, pierderea 
n~tionalităţei. sunt sub-titluri, cărora autorul le dă aceiaşi 

atenţiune, arătând pentru fiecare tendinţele dominan~e ale 
doctr'nei, care reo1amă o codiificare internaţională. 

Asupra cesiune! de teritoriu, d-1 Hi~lard nu admit,e doc
trina ,,naturallzărel colective" profesată de Pauchille şi aclţii. 

ca necorespunzând rearlităţilor iuridke româneş,ti, -ci după 
d-sa cesiunea constitue un fenomen de substituire a suvera
uită (oi, cari obil<igă Statul cesionar al tenitoriului să continue 
funcţiunile iurid!ico-sociale ale statului cedent, deplasându-se 
ast.fel axa oMigaţiunilor de naţionaJHate dela un Stat la alt 
Stat. 

Cu această ocaziune autorul examinează jurisprudenţa ro
ma11a asupra cesiunei de teritoriu şi semnaJează a,rbitrarul 
sistemelor create de tratatele internaţional,e pentru diferitele 
state suGcenoare ale imperit11lui austro-ungar şi multii>lele 
c0nventiuni încheiate relative la această problemă. 

fu legătură ou aceste probleme autorul se ocupă şi de 
dispoziţiunile din legea română referitoare la constatarea na
ţionaJLltăţei române în provinciil1e1 alipite şi de procedura a
cestei constatărf, semnalând une.le inconveniente ale legei. 
In specia1J se ocu,p-ă det cazul cefor omi$i din liste şi de încer
cările nereuşite făcute prin uneLe proecte de legi cu scopul 
înl.ăturărei acelor incoveniente. ' 

Convenţiunea internaţională asupra naţio,nalităţei, semnată 
la Haga la 12 Apri.!ie 1930, e pubihicată în întregime. 

=~==========~ 
Tn ultima parte a acestei materii d~I Hillard se ocupă şi 

de nationalitatea persoanelor juridice, în dreptui internaţional 
privat, şi constată insuficienta criteriilor sau determinante
lor doctrinare de naţionaFtate a acestor subiecte colective 
de drepturi. 

Căutând a stabili care determinant este mai apro,piat t1a
turci, speciale a funcţiunilor patrimoniale al acestor persoane, 
ajunge Ia concluzia că numai în direcţiunea protectiunci !le
gale a acestor persoane şi a destinaţiunei prestaţiuni'or pa
tri11101i"ale (fiscale) ale acestora se poate găsi un critoriu 
obiectiv bazat pe rca;!itate iuridîcă pentru determinarea na
ţiona,1-ităţei lor. Cu ail1i termeni persoana irnridiică va avea 
naţionalitatea statului care--'i protege juridiceşte persoana. 

2) Extraneitatea. Sub acest capitol autorul se ocupă de 
situaţiunea juridică a străinilor în România sau cu alţi ter
meni de ospitalitatea română fată de streinii. 

Autorul spre a preciza această situaţiune în dreptt~l a,c
tual. examinează dreptul de expu1zar.e, de extrădare dreptul 
la muncă, dreptul de proprietate al streinilor. într; cari şi 
cel i-ntelcctual, dreptul de judecată, etc. etc. 

Tn materia extradiţiunei după c,~ face distitincţiunca între 
oportunitatea extrădărei, care constititue un act discreţionar 

al guvernului şi între cercetarea legalitătei extindere!, ca re 
cnnstitue după autor. un act ele jurisdicfunc al putenc:i Ju
decătoresri, declara că nu este de acord cu iurisprudcnta 
Ina1tei Curţi de Casaţie, cu privire la mandatul ele arestare, 
susţinând că cercetarea [eialitătei arestărei revine puterei 
Judecătoreşti. 

Autorul consacră câte-va paiini costillil1ei regimului pre. 
icrential., ce s'a propus în timpllll din urmă a se acorda slrc
ini,lor în ţările mici, ÎIJl care regimul juridic şi poate si cel 
polit'c. n,u se buc.ură de prea multă stabilitate. 

In fine, autornl cercetând proh1ema clrciptului românului 
de a acţiona pe 111; strein domicMiat în străinătate în faţa tri
bunalelor române, arată că textele art. 13 şi 14 din C. civil 
cari consacrnu acest drept prin art. 56 din lege pentru do_ 
bândkea naţiona/1,ităţei -române au fost aorogahe făcând astfel 
să dispară suspiciunea e,c cu clrep,t c11vânt se aruncă iurisdic.
tiunilor streine şi încă în mod gratuit. adăogăm noi. pentru 
că acele texte nu serveau fa nimic, fiindcă sentinţele obţL 
nute în aceste condiţiuni nu se putea exe,cuta în streinătate. 

3) Conflictul legilor. Conflictul !egi[or e,onstitue fără î•n
doială, materia cea mai importantă şi delicată din' disciplina 
dreptului internaţional. Sunt chiar autori cari susţin ca ,con
flictul legilor, formează întroal?;a materie a dreptului int0rnr,. 
ţional privat. 

D~l Iit!lard examinând aic.eastă prob11,emă, oare rezultă din 
tendrnţa statelor de a, a·eviendilCa ooncomttent.. ll."Uvernaroa 
]egala a aceloraşi interese'' parcurroe întreaga isto,rie a drep
tu.lui internaţional privat, etc. expunând vechile doctrine ale 
şcoalei franoeze şi Oilandeze reprez1emtate prin Bairto,Je. Du
mouMn. d'Argentre. Jean vo'et. etc. pentru a ajung;e la doc-
rinele mnderne a lui Mancini. Savigny. PiLlet, etc. 

Autorwl după ce constată lipsa unor ·texte, atât în codul 
francez cât şi în cel român, care să stabilească un sistem în 
rezolvirea c.onflictelo,r de legi în civil, arată cttm în ambele 
ţări s'a născut controversă asupra ado,ptarei sau neadoptărei 
doctrinei statutare. 

D-1 Hillard socoteşte - întemeiat pe doctrină şi jurispru
denţă - că există argumente peremptorii în favoarea tezei că 

·codul civil român a adoptat teo,ria statutară, accentuând în
· să că soluţiuni,'e dreptului român asupra conflictelo•r trebue 
" să difere de unele din soluţiuniJ!e imrisprudenţei franceze, pen
tru că codu,! nostru conţine textul art. 1912, care nu are co-
respondent în Codul francez. 

înainte de a examina dliferitele probleme de conflicte în 
mabeiria căsătoriei, filiaţi1unei, etc. autorul se ocupă de ces
tiunea determinărei legei e,ari Poate să formeze statutul per-
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sonai!: ,,legea domiciliului'" sau ,;legea naţională'', apoi ex
pune ,,teoria retrimeterei'' şi acea a ,,calificatiunilor'', am
be'e în st,rânsă Jcgătwră cu apfficaiTea legei streine în Ro
mânia sau a legei române în stre~nătate. 

Exprimă de asemooea şi doctrina nouă care în caz de 
co111fJi.ct r,ccomandă prefer,imţa a-celei ,legi, care arc o funcţi

une mai imporativă din punct de vedere social. 
Jn fine, autorul se ocup,ă şi die pirotr,ema dacă violarea 

legei străine poate constitui o cestiuue de drept, şi în oe 
cazuri. 

:Examinează apoi conflktie1Ie de lcg:i referitoare ],a căsăto

rie, divorţ, filiathme, puterea părintească. intcrcUctiune. im
capacitatea faHtulu,i, succesiune. ~te. 

Ia, mater 'a succ1::siunei se raliază la doctrină după care 
dispoziţiunile cari privesc capacitatea sau incapacitatea de 
a succede a ercdclud oad în domeniul! statutului real 1:,i depind 
de begea situaţiuncJ i,mobilelor (lex rei sitae), invocând în 
sprij,inul aceistei doctrine Şli o iurisprudenţă a Curţei de Apel 
secţia I-a Bu,curcsti di,11 20 M,ad 1915, dată sub prezidenţia 

distiillsnlui mai(strat d-l Oscar Nicd1escu, şi semnată de un 
comp,]ct din care am avut cinstea a face parte fa a,cea epocă. 

Gc,oacc ne pare esenţi,al si de remarcat, în această parte 
a Iucră •rci a d_Jui Iiil1laird. este faptu'' c5 asupra tutu,Ior aces
tor delicate ,probileme. a,rat5 sta,rea jurisprudentcd române şi 

Ic vtmc în :legătură cu noui,le conv011tiuni internaţi0111aile pc 
care ţara noastră lie-a încheiat cu difer'te state, cum e acea 
î11chdată în 1926 cu CehosJovacia. 

După această convenţiune autorul spune că: .,reprezintă 

unul cl.in documentele ,iuridlce moderne de real progres in•er„ 
ni:itional (1). 

Tn partea ,fi111ală a acestui caip1ito1I d~~ Hi11fard se ocupă si 
de efectele extrateritoriale ale drepturilor câştigate. Autorul 
stabileşte cole do,uă stă,r,ii de e,1ementc cari trebuc verificate 
de i'llStante!le judccătoreş.ti: competinta Jcgei sub imperiul 
căreia s'a născut dreptu0 supus exportatiunei si eficientei 
clreJ}tu~u;i în ţara de impo,rtaţiune. 

Odată stabilit - sp1111e d-l HWard - că legea s(rcină 

ca;~ a reisulat formarea fonduluud u111u,i drept, avea o com
petinţă norma:Iă şi compatiMlă cu istcmu;I nostru de drept, 
urmează că efoctele dreptufoi născut în stră.inătat-c să se su
pună ace,1u.iaş regim juridk local ,ca şi drepturile naţionale 

J)'.)ntru a putea f o<pozahile tertifor''. 
Proectrnl coduhti anicrica,n de cl!rept intcrnational elaborat 

lc1 tfawana în l 9?8, co,nsa,cră 'i'n rr,od expres în art. R efec
tele extrateritoriale ale drepturilor •câştigate. 

O ailtă materie de ca,ne se ocupă auforul e ac-ea relativă 
la stabillirca leJ!'.Uor de ordine publică, din ptmct de vedere 
al rl;rept11lu~ internaţiona1l Autoruil adoptă doctrina după 

cari: legi1J,e dii111 domenilll\ o,rdi'llei publice se d•sting de lei('ine 
din donrnniul o,rdinci private. prin acea că neaplicarea lor 
generalizată duce la dezorga,n,izare-a unei fnnctiuni juridice 
afilate · în se~ma societăţei (pag. 234). 

In spriiinllll teorii adoptate invoad1 si i11ri,sprudenta Curtm 
noastre de Casaţie s. UT-a din 1929. p•rin care s'a hotărât că 

Je,g'c'a · sovietrcă asupra ~ocialhfaei proprictăto1 private în 
Rusia nu-si poate găsii ap,\i,caţiune Ia noi pentru bunur.ile a
~tatP r.i" teritoriul] nostru şi apa1rţinând rusHor din Rusia so
vietică, de oarece o asemenea .ley:e e în contrazicere cu or -
di110a noastră socia1ă. 

Tot în legătură cu conflictul legilor, autornl se ocupă si 
de teoria autonomiei de voinţă a părţilor, ele p,utând prin 
vo.inţa lor să atenueze oonflictel,e de legi. 

1) Aprecier~a autornliud ne_a făcut. deo-sebită p·lăcere , pen
tru că am avu't onoaiiea a pre~ida aci la R11curesti lucrădle 

de î111cheerea a,cestei convenţiuni. Meritul revine întreg dele
gatiunei Cehosilova,ce. care în frunte cu d-l Dr. Spira, era 
rompusă din per:;oane foartle competinte. 

4) Conflictele interprovinciale. In maforia conflictelor de 
legi provinciale, d-! Jii ,lhu·d adoptă părerea că se aplică prin
cipiile dreptului internaţional privât, cu deosicbire că în locu; 
notiunei de naţionali,tate din dreptul internat' anal privat, se 
substitue not,iunea domidiului permanent, şi dispare cestiu
nea conflictului de legi sub rapo-rtu,l orcl.inei pub11kc. Autorul 
împărtăşeşte părerea după care dreptu.I in(erprovinc'ail c 
considerat ca o d!isciplină clestiniată de dreptul infor11a ţionaJ 
privat. 

5) Execuatur. Execuaturul ,e'Ste u'tima parte a volumului 
d_lui tHIIJ.ard. 

Este o materie de frecuentă ap1li,caţiune în practica judi
ciară. Şi asupra acestei materii automl expune nu numai 
drctrina generală, dar indică şi diforitele convcntiuni inter
naţionale pe care ţara noastră ]e_a semnat cu diferite state 
cllm' e acea clin 17 Ju,tie 1905 dc1la Haga, acea cu Bulgaria din 
1925, acea cu Austria din 1926, cu Oehoslovacia din: 19?6. 
etc. etc. 

Am ţinut să dăm un pa!lid rezumat al fiecărui capito'l spre 
a dovedi că afirmaţiunea oe am făcut că autorul a tratat cu 
sistcmă materiia nu este de comiplezenţ:1 

Mai mult, pentru a fi drept. trebue să adaog că lucrarea 
e~·te şi o lucrare serioasă şi scrisă cu multă competintă. 

Documentarea cu doctrina cca mai recentă, ru iurqspru
drnte vechi şi noui, la fiecare cestiunc, e o dovadă că voln
muQ o frnctu/1 unei munci intime si a ,mor p,reocu,pări -conf<i
nue de mai mulţi ani. 

Astfel cum e scrisă această lucrare ne credem autorizaţi 

a afirma dcsp,re ,ea . .că încadrează clreotul româm în dreptul 
internationat privat. Aceste consiclei1'atiun,: mă determină să 

spun că Iucră'f'Î de acest ge,n nu trebu:e să lipsească di,11 hi
h'i<1tecn nici unui jurist. 

I. IONESCU-DOLJ 
Membru corespondon,t aJI Academici Române 

Preşedinte la Consiliul Legislativ 

CURTE.\ DE APEL DIN BUCUREŞTI S. 11-a 
A urUentri il,elri 25 Mai 'lrJ82 

Presedenţh. D-lui l. DOBRESClJ Consil'rr 
Brinoa F.,7,vetl(l,n,ă, şi Romlinli ou J. J. Caro. 

Dl\cizinne Comercială No. H3 

faliment. Crea11tă ipotecară. V.crirfiicare la mas1s:a 
fali111ontulrni. Contestaţie la verificare. Dacă de 11<t11i

fr1tea - fată cu massa credală - a inotecii c011sti
tLuitc dit11pă ,dia ta încetării JJ]ătilor. 1~ic noatc orevalâ, în 
inst<1nta cli' vcrifir;irP. im creditor ne calea ooq1testa
fiei l·a vPril\i,care. SoluU,111nc afirmativă. Art. 726. 768, 
770. 772, 777 ~i 78A r:-r.,d crm. 

1. /n s;stemul corlulrd rnnu1rcirrT romfin. simt olJTi
r,·ff1i l(, ve,1Hirr1rr, '-'i rr{'r'N,fflrii nrivif Pf!,·1ati si innternri. 
î11fmcnt art_ 7f>R cnrf. rnm. nhUtzn la verificare fără 
d'rsfinrlif, nr, toti creditnrii fn,;t,,Tzri. 

?. Prin {'f Prf!IT sent'ntei r!Pclarative dP M,1iment. 
drPnfurile individur,Te ale rrerfiforilor fnC{'teoză.' O' ex
rPnfi{' drdn aceasfll retzulă .f!enernlli este drentul rf {' 

rnn,testntie la wrfifrcarP_ ne rnrP lef!ea, nrin art. 772. 
P rPrunMsfe În mod hulivid,,al oricărui creditor . in 
insfnntn rle vamcarP. fn scnn,11 z1m1i control rrtC'i ri
u·,n·n.c: nf rtr>r,n:fp1r,r n,r{'P?Pn'fr,fr, la verfftrrl're. 

J. ln exercitarea acesflti drent vronr!u si nelimi
tat. crediitnrii se not TJ<revalâ r:;i dP excevtilmUe r,rn
vrii massei credale. ln prim1ll rând pentrucă. fn acest 
chip, controlul creanţelor prezentate la verificare este 
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mai deplin. ln al doileu rând, pentrucă de rezultatul 
exerâtiului acestui drent, proifită massa c11edald, nu 
nu creditorul in mod exclusiv. 

4. Creditorii, în cazul când creanta contestată e o 
creanţă ipotecară, îşi pot baza dar contestdtia şi pe 
nulttatea garantiei reale a ipotecei, constituite dupti 
încetarea plăţilor ve care legea, vrin art. 726, o sta
bileşte în favoarea massei criedale. ei, făcând acest 
lucru, ml în actiunea revocc/.iorie falimentară, care a
parţine în mod exclusiv Sindicului, ct în instanta de 
verificare, în conteslatiile, pe cart sunt îndrituiti Să, 
le facă ve baza unui drept vmvriu şi ndlmitat, ce le
gea prin excepţie., li-l recunoaşte. 

Ourtea, 

Â91.l/pra apelului făcut de Banca Elve(iană şi Română, so
cietate ,anonimă ,din Bucur,eşti, sLr. Smâ11elrun No. 9, ,în 100JI

t11a senliin!ei oomcrciale !11(). 2352, dh1 8 Deoomhrie 1930, a 
Tdbunialml,rni Ilfov, secţiia I ,aooner,c.ială, dată în coutestat:i!ile 
La verificarea creanţelor înis,cr.~se 1a massia f.aJiID1e1111tuhci I-Ler
man FJitman. 

Avârud Îln vedere COllltradul de împrumut ,garantat ,ou iJpo
tecă, autenitficat ele Tribunalul ,de Notaria,t Ilfov ]a no. 5647, 

din I Miartie 1929, rprirn oare Hc1mia,n Flitman.n, pe ,de o prarte 
recunoaişte că lra clife1tl.te epoci rs',a îm11m.111Thutait dela Socie
tatea an()(J]imă CreditrnIIExtenn, C'U divorsc SIUlillC rde ha'Il,i, cari 
în tota I fac 1.500.000 lei, iar pe ele altă rpart,e dec1ai·ă că 

rpen,trn g,arantarea p]ăţei aicestdi surrne, la tcmnenele de 1 
Martie 1913,2, 1 Septembrie 1932 şi 1 Ma:rtie 1933, 

a dolbân1,7..ci de 12 iLa sin tă, şi, a BU1n1ei de 20.000 

lei, fiXJată ,e,a onoi-aI· de ravocat, ipcn tru ,c,az ele execu!Jace 
con,stitue ,creditoarei, i,p-0tecă asupra imobih1L11i săiu din Bu
cureşti tr. OJteui 1110. 76, COIIl6truit cu hrun,iii rÎ.I11iprumuta11. 

Având în vedere şi actul autentificat de Tr.iJbuDJalul ele 
Notariat Tlfov lra no. 33188 din 1929, prin care CTCdituJ. Ex
tern, la data de 7 Noem1brie 1929, ccsionoau'î. sus zisa ere.. 
antă i/poteoară, Jin,girneruluJ Maithias Vocl1rsler, cu,m, şi sen tin(a 
n-0. 605 din 1930 a Trilbuoolului Ilfov, sec(,iia I ,cam.., prin 
care Ja diata de 5 Aipiri1ie 1930, debitoru•] Ifomnrau FliiJJnian11 
este declarat IÎn stare de faliment. 

Avâ1nrd Îtll vedc!'e că întemeiat pe to-ni.o a,oostc acte, cesio
nairul M. Voohsleu: decl1ao:ă ,crea,n.pa mIDnrpărată, lra gn:efa Si1.11dii
catwluj şri cere verjf.ioarea şi î11 cJ"ierea liui la IIDl8:Ssa falimen
twluj, ca ,creditor i,poteoor, ,cu suma de 1.500.000 Iei ccl(J)ital, 
ou dobâ,nrzn,le de 12 la sută, dela 1 Martie 1929, :până 1a adii
tare şi cu suma ele 20.000 lei, ono11arul de aviooat convenit 
pemfou caz de exocutare. 

A vând în vedere că 1a. arooastă verif.ic are şi înscriere, au 
făcut oonteslapie, potrivit art. 772 ciod. ooanercial, Inginerul 
Gh. Judescu, H. Hren~covici · Ş'i Soc. D. Loebcl şi J. Crernni
tzer, ,în ,c,alitmte de ,aredito.ni, cu cereri ele ver1ficrar,e .'Şi în
sariere 1a. anraiSOO f.alimootului, susjinânrd că lrngincml Vechs
ler nu ipoate fi, verificat şi îmscris ,decât ca creditor ohirogi-a
foJ·, rdeoareoo, \Potrivit art. 726 Nio. 4, cod. COI.Illericial, g,ar,a,n_ 
tira reală a i,potecei esrte nUclă faţă cu massa credială, î,ntru 
cât a fost oonstitu.i.tă, peufot1 o creanţă aruterioară, d'lllpă 

data. 'uncetărei plăţilor, f.boată !Prin sentilnţa declarativă de 
faliment, 1a. 21 Iaruuarie 1929. 

A vând în veelCl'e că după introclm,cerea ocrerei ,de verifL 
care, şi înainte de _jwdeoai-ea oontostaţiilor, l:Qig.ilnerul Miathias 
Wechslel', rcu aretul aute'llltiJiaat de T.r1b1malul de Notariat 
Ilfov la No. 18718 ,dim. 1930, cesionează oreanţa ,cumpă.raă, 
aipel,antci Ba,nca Elveţia.nă şi R011D.ână. 

A vâiru:l. în vedere cii Tir,irbuiDAln:ul f,aliun.em,tar vaizâmd că 
cesi0Ill8Jra Banca Elveţiană ,şi Română \ll.U se prezilntă spre a 
susţiine cererea ·de verific.axe şi nu a.re depus 1a dosar act1ul 
de irpoi:('lcă în originial, prin sentinţa IliO, 2352 diJn 1930, ,ata-

cată azi cu apel, a aicln:ws oonlootaţiile şi a respiins rerorea 
de vorifioare şi î,ru;criere, făcută de Ing. M. Weeihsler. 

Având în vedere că apelul fă,cut ele Banoa Elvej:.iană şi 
Româină Îlll contra sus zisei rsentin(e, C susrintLt de J. J. Caro, 
el.im Berlin căJrui,a Ba,nca Elvcjialu, între tim(P, ou actul au
timtifioat de Trilburn.aJ1u,l <le Nolar1at Ilfov la nio. 33990 di.Li 
1931, ii oesiiouează ,ciroan1,a. 

Având Îl1l vedere că ra.oesta, la ohiccjiu.nea c,reeliforilor 
oontcstator,i, ,foo.muuLată .~i în apa!, că g,aranjja rE'.ală a irpo
tecci e 1J1ulă întrucât a fo,t constituită d •rnpă. data î,ucetărei 

!Plăţilor, şi că cliElir verifioa1•ea şi ÎlllJSCmie.rea nu se poate f:ace 
decât ou titlu ,de creditor chirografar, ră punde că ,uuhta
tea în1 ohestirune nu poate fi <lodUJSă pe calc de ,contestaţie l,a 
verificare, ci .nunHd !PC oaJea :prindpală a acţ.irunei revocato
rii fa!i!Illentare şi că de o asemenea nulitate [lU se poate iPTe
v.aila decât judecătorul rsindic, reprezentantul legal al ma.ssei 
credialc, în favoarea căxeia, iîn IJlll()(l cx-chIBiv, leg.ea a creat :nu_ 

Matea. 
Avfirud ÎIJl vedere reă a,rt. 768 cod. reo,m. prevede .că s~.nl 

oblrigaji ta clec:1ru,at,iiUlllela ş,i verificarea crea.ujeJror „crecltto
rii fa!Hului"; că dim. moaneni cc a~st text de lege ruu f,a,ce 
'Clmstinc1iune ÎID.trc creditorii cl1irografari şi mediltorii privil~
giaţi ş.i fpoteoari şi odată oe înlrehuinţeau'î. cuvintele ,,<:ed~ 
tor.ii faliL11lui'' oari nu perm.rit vreo excepţiune, urmeaza ca 
în sistemul codului comercial mmâlli, sUillt oblig,ati la deic,l,a
Dare ,;;i verificare si crecliLorii cu garanţii ,reale: gagişti, iipo
toca,ri, şi IP'l'ivile~iaţj; că de altfol acest J ucru rezultă ş~ din 
art. 770 cod. comercial, tClatre ,prevede că î,n docla11a! 1 unea 
.crnauţelor, ,0r,odri.tor.ii, rprintrc ,altele, rtrebu.e să a1,ate ,.~ re~
tu.rile lrorr de p[·ivi1egiu, de .g,aj, sau de ipotecă" CUJll1 '?1 c~~~ 
a,rt. 777 s.i 786 cod. ,comerc.iiaJ, ,cari vorthesc de „crecl1tor11 
cărora na; Ji Ge ,contestrL decât „ipriv1legiul" sau ,,ipoteca'' :i 
ele ,.ered1t01rii i{poteoa:ri rsau privilegiaţi'', cu rc1·earnţe veri
fica te J,a anrusrsia fa]imcntulu,i, cei.a ce LlllJplică obrlig,aţiurnea 
pcrntru ,ace.;;ti creditori ele a-şi ,dodara şi verifica creau tele. 

A vâutd 111 vodere ciî e în dcoihşte rnwosmit •că rpriu efectul 
S('ntin(ci declarative ele faliimcnt, drepturile Îrlldiviclua,le ale 
c,rediorrulor încetează, ele, în voclcrca rea.lizărei principiului 
og,a,]i Ui (Im ,cl'.e tra tra.m~. între rererdifori, f,i/i.nd t11a:ns Eera~e 
m,86s&i ,oroclitori.torr oaire le exercită \PO:in judeoătOll'nl sindk, 

1'epl'ezont,ant11l ei legaJ. . 
Că însă, dela aoe.aistă regulă genc.1,ală. legea, [)Cnfru di

verse coillSidera.j:iiuni, a fă,cut oa 'CIC,ari excepţirnni, rncunos
când, de exem:p,lu, rn·edjforLlor, du-eptu,l i'llldiv.idrnal de a aLaca 
cu aipel SMl qpoziţie sent. ,deal,ar.ativă de ,f,ail:innwt; dreptul 
iuâividL1al de a foce ,contestaţie în contra sentinţci de fi
x.arca datei î111cetăirei p•lăţilor; dreptul individual de a face 
<leclaraţi1unea ,creantelor, dreptul individual de a contesta 
pe ceilalţi c,reditori, în irnstant,a de verificarea creanţelor; 
că, în ,ce IP•riveşte a.cest 'Ultimi d1sc:pt, singurrul c.are interesea.
ză .în speţă, el e recu111orscut şi ele art. 772 cod. corn. oare 
după .ce ar,ată că judecătorul .si,nclic ,p.roccde, în ,arsi'iten(a 
grefierului, 1a vepifiicarea ,crean,(dor, ~un.e ,că f,aJitu,l şi „ori 
oare din crediliori" se rpoate oipume la admiterea creanţelor. 

A vârnd în vedere că a,oest ,dJ·ept indjv1dual de cOllltestaţic 
a fost recunosoot CJ'editori1or cu scopul ,oa 1a mrassa falimeu
huui, să nu se îmscrie decât creanţe „adevăr.aite şi reale''; că 
penti,u roa,liz,area aicestui !SCOP, legiuitoruJ., rpe lângă pedeapsa 
instituită !Pentru e,reditoriă cari în cererile de verificare ar 
frace ,a,finmafiitmi miilJci[10ase, ,oo rprivia:e La crea111pele dedara'te, 
a mai ,prevăzm1t •şi dreptul de control a.l ,creditorilor, -pe ca
lea ,aceasta a ,oontes-taţiilor in,dividu.aJe la verifiiraai•,e, întrucât 
în acest' drept, a văzut miji1ocul cel mai efioaree de inJătura
rea fraudei, creditorii fiind ce1 mai i.nteresa.ti de a ,1111.l lăisa să 

se streooaire ;prrinu·e ei, 1a Îlillpărţeala acti.vulrni., ipe1ooane cu 
creanţe nereale şii llll.Îrucinoose. 

Având în vedere ,că dracii la verifica,rea creanţelor sunt 
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obligaţi şi ,creditorii ijpotecari şi privilegiaţi, şi dacă scopul 
dr,eytulu.i de oontes,taţie la verifioare, 1·ecu.n.os.cut Î[l mod lll

dividuaJ. ori.căruiia din creditori, a fost contro1ul creanţelor 
celorla,lţi creditori, urmează în mod logic că acest dreipt de 
contestaţie poate să poarte şi asupra i1potecei 01·i privilegiu-
1 ui ,cu care creanţa declarată e garantată, căci, f.ali.Ill.entul 
~llloo11porâu,d Îlll !lllJclSSU activuhLi şi hun,urile ipoteca.re ori su
puse iprivileg-1rului, .numai în acest mod controlUJI. cr·editorilor 
este mruwlect ~'li 5i00p,ul legei este ati11S; că de altfel, a.cest 
drept .al crediforilor de a contesta şi :ÎipoteciJe şi privilegiile 
celo1ilalţi crediitori, Tezultă şi din ,an:t. 777, 784 şi 482 cod. 
-0Qme1,cial, cari toate vovbesc de contestaţii asu1Pra p,rivile
giiilor ş~ iipotec:iilor. 

Avântd în vedere că î.n exercita.rea a.cestui cl:rept propriu 
de oontesta.tie la verifioa,re, .creditorii se pot prevala de ori 
<'e fel de excep,ţiuni, fii[ldcă legea, atunci câud recllJil.oaşte 

acest dr~t, nu-i aduce nici o limitaţ.iune; că de altfel ern 
natunaJ ca legea să nu aducă sus z.isulllli dreyt nici o limi
tare, într.ucât orice lfillIIl.Îtare ar fi fost o reistrâalgere a COOI

tmluhu realită,ţei ,meanţelor presentate Ja verifioare, care stă 
lu haza aoo.stui drea:it; ,că ru';i<l, fiind, creditorul ,î,n exerciţiul 
acestui drfWt ;p1XJll)ri1U, se poate prevală. nu nllillllfil ,de exrep
ţi.ile 1Persoanale Jui, dar şi de eXIOOpjiile i)erson.aile altui ci·e
ditor, cu,m şi ,de excea:i,jii.lc prop:rii massei credale; că dov~dă 
de51pre aceasta, e nu numai raţiu.nea dreptuJ.ui în diestiune, 
dar ,şi ~mpirejura1rea că j L1decata, năsoută ,din exerciţjul a
cestui dr~pt, !Profită m,assei cre<lale, nu creditorului in mod 
exiclusiv. 

Avfuid în vedere ·că ,di,n moment ce /Pil"i,rntre oaz11ril.e de 
nu,libate a ipotecilor, Jegea, priiu art. 726 cod. comercial, sta
bileşte, ~Jriutr'o presrnmţic de fraa.oclă şi oazul de nulitate -
faţă <le 1nassa credaJ.ă - a ipotecilor constituite dwpă diata 
înoetwrei iplăţi,lor şi oc1ată ce, tluipă cum s'a a.rătat, credito-· 
rii, î,n in.sianţa de verifi cal'e fireşte, se :pot prevala în exer
citarea drept<ului propriu de control ce legea în mod nelimi
bat li..J recl1Jl1oaşte, de orice cauze <le J1Julitate a oreanje!or 
prezenta.te la veri.fi>eaire, um11cază că &11 · zisa nulitate, baza
m ipe o ,p,resunljie <le fnaudă, 11)-0ate fi invooată în insLainţa 

de veriJicare de ori.oaire din credit.Ori. 
Că faptul că acjiunea revocatorie faliment&ră, ,p,ri:n care 

nulitatea în chestiullle poate fi dedulSi:i. ,în justiţie, apa.rjine în 
:nod e:x;oh1siv ind.i,c:wlui, t."Stc fă1ru vreo consec.inţă în caiu,ză, 
dooarnce dreptll,l pentru creditori de a se iprevala de sus zis.i 
nulitate, n'a ,fost recun-0s,c-1nt î.o.tr'o aoome.nea ac:j:iullle, ci în 
insba,nja <Ic verificare, în cont~taj:iile :pe cari creditorii sunt 
Ln<lritL1i~i să .le fiacă, ipe bnza 11J111i <lreipt propriu şi a1elL 
mitat. 

Oi deci, in s.pelă, susjinerea aipclautului, cum di o a ·e
menea nulitate n,'a,r putea fi <ledL1să în insta11jJa de . verificare 
şi n'ar putea fi iinvooată [III această instanţă decât de ju
decătorul si.n,dic, esle .ueîntC'>mei,.1 tă şi se înlă lu<t·ă. 

A vând în v,edere că în fond, fiillld uetăgădll,it că i,potoca 
a .fost cOIDStitu.ită 1.!LLpă d,ti.a î,ncetărei plăjilor, 1Pe11tru o cre
tmţă a11terioa,ră, ,apelantul, spre a îulătud presumţia de fra
udă ce a.rl. 726 cod. 0011nercial o staibileşte, am ,atât din pri
cina necoIIteJ,,.'it1alită(ei creanjei cn gaTanţia, cât di,n cauz,a 
<latei 1a oare g•ara111µa a fost a,co11da.tă, a cerut proba cu mar
tori ~re a dovedi bUJrn credinţă a Societăţii Creditul Extern, 
auloarea sa, şi Illjptul că sumele a11 fost date de .accasla pen
htt consfo1iliea caisei ipotecate. 

Avâin,d tu vede.re di a.rt. 726 presupune nule iipotecile con
stituilte duJPă ,data iucetă,rei plăţilor; că în staLili1rea acestei 
nulităţi, ,Jeg,ea ,nu iirmpune judecătorului 6i.ndic - titiu.larul 

'a,cţiunei - ,nici o dovadă, î11Jtrucât faptLLl ~'i jipotec.ile sunt 
acte a.normale î,n viaţa IUlllui comerciant, şi î.m,prejurarea că 
ele ,au fost constituite duipă data în.cetărei ,plă,ţilor, indică 
fuautla, adică i,nte111tiunea terţiuLui ,de a-şi creia o indebilă 
preferiută în dauna wo1·lalji cJ·editori; că însă legea, pri.n 

textul aceluiaş articol, îngăduie terţiului drfWlul de a do
vedi contrariul, a.di.că ,cl.rE1ptul de a <lQvedi • că n'a cunoscut 
starea de in.ceta.re de p,lăţi a falitului şi că, prin luarea ipo
tecei, 1II'a aV11t intenjfo. de a frau,da rpe ceilaJţi creditori; ci1 
cLar, <luipă toate ,acestea, pJ·incipial, dov,a,da ou ana.rtori ce
nită de apelant e a.dmisi.bilă. 

Considcrâ,uicl. ,însă că aipelantul nu ;precizează faptele şi îm
prejurările <lin cari ar rezulta că autoa~·ea lui n'a cunoscut 
in,c,cta,rea plăţilor şi n'a avut ia1te:nţia. de a frauda; că o ase-
1ueooa rp1-eciZJare ern aibsofot necesară, fi.iindcă martorii pot cu
noaşte fapte t,i împ,rejură:l.'Î, nu stăiri intel1n.e suflete.şti; că de 
aceia proba cu martori cerută de aipeJ,am.t nu ipoate fi tn
cuviinţată. 

Având în vedere ,că f8!Ptul, eh.iar dovedit de a,r fi, di fa
litul, cu 1ba.11ii Î[l)IPl'lllllutaji, ar Ii olădit casa ipotecată, nJU 
jLLStifică constituirea :i;potecei după încetarea pHijilor, mai 
ales când legea prevede aHe II!l.Îjloace de asigumrea ,sUJlllclor 
ÎJn1jp1•1lJmutate Îlll vedeea dărlirei de .ÎIID.obile (art. 1737 no. 
5 ş.i 4); di aşa fiind, prnba cu martori cemtă ,de aipe.]ant, ,pen
tru dovedirea aicestui uJ.t.Î!In fapt, este inutilă ~i se irespinge. 

Avâlnd fo vede,re că nedovetlindu...se oontrariu,l, (PI'CISUJil

t.iunea <le nu litatoo i1potecei, stabilită de a:rt. 726, rămâne in 
picioare; că la această IP~·esumţ~une se mai adaugă. şi f.arptul, 
c are ,ele ,asernemea indică frauda, că ipoteca a Io.st oonsituită, 
la o <lată când falitul era în iu.cetare de plăţi, pentru ga
n1111tarea urnei creanje iehirog,raf,are anterioare. 
Că ,aşa. fi.inel., cată a se oonohiide că jll)Oteca comstituită de 

f,alit, societăjei Croclitu,1 Extern, este mt!ă. 
A vând în vodere că fală eu cele ce peced şi ciJat ,fiind di, 

şi judecătorul sindic, ş.i creditorii contestat0ri, au .recunoscut 
creantia dÎIII act ca o c,reanţă chirografară, ,apeJul în ,contra 
sentint,ei, ,p.rin care (·ercrca de vc.rifioarc a fost pe c1e a în
tregul respinsă, este întemeiat în parte şi cată a fi admis, 
cw,punân,d îiDJScricrea nipelantului Ja :m.assa foJ.imentLului, ca 
c·1'<'ditor dii,l'ogra.fiar, cu capitalul de 1.500.000 lei, -OU dobânda 
de 12 lu sută del,a datu actului până fo declararea falimen
tului ş.i cu '.20.000 lei o,norariul de avocat. 

Pe-ntru toate a.ceste motive 1«iactate de d~l Consilier Co
man Negoescu, admite în ,parte apcl1d. 

( -s) l. Dobrescu., C. Negoescu, Al. Gc'znţoi!L, 

Grefier (ss~ I. M. Dumitrescu. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. lll-a 
Aitdienţa dela 1.6 Martie 1.932 

Preiedentia D lui I STĂNESCU-BUZĂU, Consilier 
Lt. Col. Andoniu Ion oii Casa Gene1·ală de Pensiuni 

Decizia No. 88 

Contencios admi:ruistrativ. Pensie. Ofiter i11Wal1d de 
război în1scris la 'l)enisi.c pe data de 11 Mai 1918 ou sol
da graidlului de căl))itan ce avea, pentru i111firmitate in
ourabilă căpătată în timpul şi din ca111za războiului. 
PUJS în retmgere, a pirlimit ,pensi1a până 1a 1 Maii 1921, 
cânid fiil]d reri111te1;rat în cadrele armatei. a încetat 
plata pensiei. In anu,! 1930 s'a prezentat la Comisia 
<l!e reviwiirc şi a fost clasat CUI .m procent de 40 la 
Sit1tă, cuiven1~rndlu-i-se dela 1 Ianuarie 1930 ,pen1S1ie, 
scumpete şi infirmitate, total lei 10.795. La 19 Ian11.1.a-
11i1e 1931, cerere făcută la Cassa gererală de pensi
wni /Spre a i se l))llăti pen1sia ca i111,v,aihld dela data de 
1 Mai 1921. Resp1irngere. Cerere î111 contencios. Admi
tere în parte. 

Jn confonmitate cu art. 31 din legea del.a 2 Septem
brie 1920, 01fiţerii invalizi dbz cauza infirmitătilor do
bândite in războiul pentru întregirea neamului, vor 
putea fi înfrebuinfati în o,rice serviciu al armatei, sau 
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liif eritelor autorităti publice cu pref erintă, potrivit ap
t,,tudinelor lor, putând primi salar.::ul sau retributiu
uea, independent de pensle; ier legea I.O. V. menţine 
aceste dispozitiuni de favoare pentru ,;'nvalizii de 
ruzboi. 

f"riu urmare, in drept, acţilbzea reclamantului este 
u~temeiată. Jn vede11e i1isă să, dupd disp. art. 71 d'in 
legea generală de pensiu'ni şi art. 116 din Regulament, 
pensiunile rămase neîncusate în timo de un an se pe
rtmă şi se şterg ain registre, şi că ele se vor înscrie 
a'in 11ou după cererea celor in drept si plata se vu 
•
1ace numai cu începere dela data însc11:erei fără să 
se mai poată reclama plata pentru tot timoul cât a 
trecut pân(J, la această dată~ in spetă reclamantul 'ne
t acând cere, e de înscriere din nou la Pensiu'ne decât 
după zece ani, aproape dela reintegrarea sa în ca
drele armatei şi a'nume la 19 Ianuarie 1931. oensia ce 
ce i s' ar fi cuvenit să i se ptătească. dela 1 Mai 1921, 
pânu la Ianuarie 1!-131, când a făcut cererea în con
tencios, este perimată şi nu i se mai poate olăti. 

Curtea, 

1\isupia r..i.cµu!ll!Îi i!llicnLate, conform ,legiL ,cOJ1tencio~.ulu1 
aJu1µwsuativ, de către loc:ot.~co!enl A11droniu loan, cu do
miciliul ales in .l::lucurc~ti, str. \ isarioJl l\o . .28, la d-l avocat 
LJ. llwtlLLlc. cu, p1·.in petiµu înreg. la l\ u. 2610 dui 2? Fel>ruaric 
I 931, în con'tra Caooi Geuer,ale de pensiuni, şi prw ,cure ,t 
c-crul ca uocaisra 8ă fie oL1igulă, p-0trl\ 'it legii. !Peru,iilor din 
J SepteilllLric 19'20 şi! legii 1.0. V. tli11 192?, a-i pluti pc11-
siuuea cuvauită c-a .Îlll.valid .de rilLLoiu, cu iJlceperc dela data 
rn]Jri.m.irei sale în serviciul armulei şi a11W11e 1 Mai 1921. 

Avâ.u<l îu vodere ca <lin dosLate.riJ.e şi actele aflate atât 
iu do;;urul Cur~ii cu nu. 4+! iliu 1931, cât ii a1e Casei gene
rale <le pensirumi, Î!Il.ainta t Î'l.lj acest scop1, se coILStată ur
mătoarele: 

H.eda,mantul locot..icolouel Audoniu Ioan a fost înscri8 
lu )Jeusie !l)C data de 1 Mai 1918, cu soJda gradu.I LLi de căpi
tan cc avcu, IJJentru iru.1.iJ.·m.i,tătilc iiuL:urabiJe căpătate îu tim
pnLL !ii d.i.n ,ocLuzu riiwoiului, fiind pus în retPaigcre, con-
1 orm art. 26 cliu legea aswpr.u. poziţiei ofiţe1·itlor. 

A prÎlmit dela administra{,ia financiară laşi peru;ia ce i 
s·a recunoscut până la 1 Mai 1921. 

Dda această tlată i s'a încetat plata ,pensiei, întrncât a 
l'oot rcintegrnt i,n cadrele arlllatei, r parfuat ÎJl serviciu la 
oomuntl,~mcill.tLLÎ teritorial al corpului 4 armată. lu aiuul 1930 
s'a prczenLat la CO<ll1isiunea de revizuire Îlli5tilui1.ă cunfonn 
j u,1maluJLLi consiliului de m.i.n.iştri cu u1-0. 2343 clin 1929 ~i 
a [osl clasat cu l\lll1 p1•ooeu1l de 40 la sută 0t1venindu-i-sc 
<lei.a 1 lanuarie 1930, IPOD.sie, scumpete şi infirmitate, în to
tal 10.?95 lei. 

Lu urmă, reolamantttl a făcut cerere la Cas.i gcuerală de 
pelli,iLLl1Î, jpri.u petiţia inreg. la no. 4212, din 19 Ianuarie 
1931, &pre a i se plăti pensia de invalid, potrivit art. 31 din 
legea de pensi,i <li.u 2 S(Wtem.Lrie, 1920 şi art. 40 al legii din 
I.O. V. din 1927, şi această Casă au adresa no. 11521 din 26 
1'eLru,arie 1931, i-a rospins cererea de a i se rplăti pensia şi 

.,;.owmpetea deLa 1 Mai 1921, de când a fost rcin,tc,grat în ca
drele aroI1Jatei, pentru moii.vele ,că nu intră î.u prevederile 
·mcntionatelor texte de lege ce a iuYocait. 
Fată cu acest refuz, reclamantul a fiicut p,rezcnta ac(iu.1i,.• 

în contencios, prin oare, întemeiat 1pe dispoziţiiunile aceloraşi 
texte de lege, a cerut să fje ohlip1tii Casa generală de pen
siunii a-l repwne Îil1 drepturile sale de pensionar ou începere 
dela 1 Mai 1921. 

Având în vedere că rei-prezentan,tul pârâtei. Oasa gt:nera
:ă de pensiu.ni, a obiectat cii, chiar dacă în drept acţiunea în 
c Ollltencios intentată de reclru:na.nt, ar fi î.nte.m.eiată totuşi, în-

=====~-
lntcut reclama,u tul n'a făcut o atare cerere decât to001ai la 
19 lanuarie J 931, confor.m. art. 71 di,u legea generală ,de tl)ell

.·iu11i şi art. 116 din reg'll.lameutul acelei legi, 1pen.siile răuna.;;e 

nci ucru.ale în foup <le •llll.l aJl se ,peri.m.ă şi se şteug din regis
tre, aşa c:ă ac(iunea urmează să fie respaă. 

AYft11d în vedere dar că dll\Pă Cillll s'a arăliat, din acte re
wWi şi este uec.OJ1testat în faipt, că redl:lllllaiutul a fost pe,11_ 

., ionu.t fui caJitate de oh1er invalid de răz.boiu, şi că Îll1 lll'

mă Ia 1 Mai 1921 Jl fost rei,ntegrat, iîn cad.rele ,ai·,ID.i1tei, şi că 
d tbpă aceea în anul 1930 ,s',a jprezeulwt la comisiiwuea <le re
, i,1.uirc, fbnd chl!sat iarăşi oa invalid. 

,~ H"iu,d ît11 vedere că î,n conformitate ,cu ai·t. 31 d.in legea 
dela 2 Saplembrie 1920, ofijerii inv,alizi <l.i.u cauza i;nlirmi
ti1µlor doLâ.udite în războiul pentru wlregire,a neanHtltti, vor 
putcu li întmLuinţaţi în ori,ce serviciu al armialei, sau di
lc.ritclor auturiti:iti pu.L,li.ce cu ,preferiniă ipotrivit aJ)tiLu<li-
1wlor lor, put[wd 1prillllli salariu sau retribu(iu.nea, iud~pen.. 
dcnt de pensie, iar legea 1.0."\· . menti.n.e aceste cliispozi{.iuui 
de favoare ,penlru .invalizi de războiu. 

Că tPriiu urma.re, acţi :wnea reclamantulLLi este îutome.i.ată 

ui drept. 
A vând î,n vedere, î,usă că <lupă d:i&poziţiunile art. 71 clin 

Jcgoa genei-ală ,de ~sill!ill şi art. 116 c1i.u rngwLam.entul a
C{'S tei legi, pensil.hlJ.iJe rumase ueiucasaic în ti.Jnip de u,u 11n 
se peri.mă ş,i se -şterg <lin. rogistre, ~i că ele se vor ÎJIBCrie 
diu ,nou <lu•pă cererea celor îu drapt, iar plata peusiuui.i se 
w1 face numai ,au începere dela diata ,îoocrierii, fără să se 
mai 1poatu redamu ,plata pcrnlrn tot timpul ce a trecut ,pană 
la acea,slă dată. 

Având ÎJJ. vedere că în, ~eţă rec1amantnJ. n',a uăcut ce
rere de înscriere clilll nou la ;pen.siu:ne, decât <lwpă zece ani 
aproape dela reintegrarea .s,a în cadrele ar.maitei, şi amwne 
La J 9 Ianuarie 1931. 

Că aşa fiind, pe t.impul dela 1 M.ni 1921 şi !Pi1uă la la_ 
nuarie 1931, ,cu!Thd reclamantul a făcut cer·erea la Casa gene
rală <le rpell!Siuari, pensia ce pretindea a i se 1PlăLi pe acest 
timp este 1Jerimată, .aşa că acţiunea, î~ oonform.itate cu le
gea, ~ne a fi admisă Îl1 parte şi a.nume în sensul că ulll.IIlitn 
casă a ,pcnisiiunilor să fie ohligată a plăti recLa,ma.nlnlui (Pen
sia int1cagă cu s·porurilc cu tuccipere dela 1 kl'll1uarie 1931. 

Pentru aceste motive, Curtea admite Î111 pal'lc,a cererea. 

(ss) 1, S'Uinescu-Buziiu, M. Trandafirescu, I. Cerniiţianu. 

Prim--Grefier, (ss) Ştefănescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S.ECTI li COMERCIALĂ 
Audienţa din 30 Ianuarie 1932 

Preşedinţie D-1 EMIL VÂNTU, Judecător de şedinţă 
Sentinţa comercială No. 479 

Acţiu'lle cambială. Co41tract de cont curent garan
tat cu ip101ccă. Cambii în g-aramtic. Dacă se poate 
i.ntenta acti'Lllne cambială înainte de exigibHi:tatca cre
antd. Solutie afirmativă. 

I,,, principiu, când canibia de1 garantie are sca
dent a anterioară cceleia d,'n raportul furulamental 
( co1'btractul de cont curent), iar părtile, nr au TJre
scurtat scadenta acesitui raport. astfel ca să coin
cidă cu a cambiei, primitorul este în drept, duvă a
jungerea cambiei la scadentă, să in.tente acţiune 
cambiclă pentru a încasci valoarea cambiei drept ga
ranţie, transformând asrtel garantia cambială în ga
rantie pe bani. 

Prin urma, e în spetă, chiar clacă creanţa recla
mantei rezultând din raportul fundamental cfe im
mwnut, nu este încă exfgibilă, actiuiiea cambială in
trodusă pe baza cambiilor de garan(iee este admtsi
l!ilă. 
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Tr.ibooalul, 
Asupra acţiunii înregistrată la No. 41.512 diilTl 1931 

şi n , 0iuli.ficată prin petiţiunea înre_g-istrată la No. 188 
din 1932, prin care Societatea anonimă „Creditwl Rio
mânesc", cu 5e,d1,ul î.n Bucureşti, strada Constamtin 
Mrille No. 32 cere să fie ob1igati 90Jidar Mari.a tt. 
N_ă~ej~e 1dli.n Bucure-şti, str. Sp~tar No. 4, N. O. Pop10-
vu1c1 dm Bucureşti strada Ştirbei Vodă No. 129, Im
giner O!h. Popov1ci d.iJl1 BUJcureşti str. Câmpineanu 
No. 48, Dr. Or. Oh. PopKwici cLai Paris Pavillon Sons 
Bois,ter Alee, dtds Aldes (Seii[],e) şi Oonstaintin Oh. 
Popoviici, din Bucureşti str. Sp~tar No. 4 cu asis
tooţa 001nslLuil1uJ său ju,dkiar N. M.anu la plata sumei 
de 4.200.000 leii î,n baza unor cambii pl'Lls procente le
ga,le şi cheltweli d,e, ju,dlecată. 

Având în vedere actele ,d'e1a dosar, s1Ustinerile păr
ţilor consemnate îm jurnaLul dela 18 larnuarie ourent 
şi oa111c:l1ueifrnrni,le so'is-e devuse la 25 Ianrna1ie. 

Avâa1d în vedere că în sptiji,nul actiUJnii 11edamanta 
a preze:ntat îin instantă 61 cambii, în valoaree tioitală 
de 4.200.UOO lei, ,dl!ntre care 35 a 50.000 lei alte 24 
a lGO.ooo leii, una de 25.600 lei şi ultima de 24-400 lei; 
toate sieăzute ila 21 Ncrembrie 1931 şi pro1Js1tate1pentm 
noplată la 23 Noernbrie 1931, emise de Maria Nă
dejde, N. O. Popovtci, Ing11ner Oh. Popovilai î-n oridi-
111ul lurl Or. Oh. P101povi,ci, d1ela care au trecut prin gir 
la Constantiin Oh. Popovi,ci şi apoi la r,eclamantă. 

Avâmd î,n vedere că prin 00111clruzii1e scrise ,pârâţii 
preiti,rnd, într1c altele, că 1Jo1ate ce1e 61 de orumbii au 
f,ost dat î111 alb şi ,că, indepenidernt 1dle tcmei.ntcua ei, 
acţi,unea cambială trebue suspendată pâină la 15 f e
bn.liari,c 1932 11n virtutea legii din 18 Decembde 1931 
penitru :Sruspem darea eexiecutăribo.r asupra bumu11ilor 
rlllrale, î1ntrucât rpârâtul N. Popoviie1 este agricultor, 
fapt î111 dovediiu•,ea căruia pârâţii solicită -chemarea re
olamantei la i1nter,ogator. 

Oo1rnsiderând că aceste obiectiwni nu oot fi exami
mte în fond şi se res,piIJg fJirudlcă, precum remită din 
j,urn,alul dela 18 Ianuarie 1932 pârâtii nu le-au sus
ţiin;ut or.al Î\Il aoea zi, ,ci le formuLează. ,dii rect p11i111 con
clwziii!,e sJcrise. 

Având in vieder,e că prin ccmcluziile orale si sicrise 
pârâţii a,u mai wetill1ls ,că actrul di,n 20( NoemJbrie 1929, 
cxibat de ei, mp1iITTde o simplă p110misiooe de îm
prnmuit complectată cu Ulll cont curent, iar nu wn 
îrnJ)nm1u•t proprill.l zi,s; că toate oambiiJe su,nrt: de ga
rwntie, serv:i111Jdl reclamantei is!ă urmărească Ia timp 
soldul debitor al co1111Julu!i curent; că actiUJI1ea cam
b·1adă - trebue respinsă Îintmcât ,creanta diiin rapor
tul f\uu1damenta1l rnu este exiigjibilă-siub ranortul sca
den,tei, 1rneavând loc o -de:n.umţare regulată a contiului; 
că, 1dlc altfel, aceea creanţă n'are caracter de exigiibt
litate şi di111 calllZă că ruu este certă şi lichidă, ceeaJCe 
rczUJltă di111 împrejurarea, că reolamanta n'a comum
c;at debâ1toml1url N. P,op1orvici s1okl11.1l debitor existent Ia 
data idleinootării contru1!1U1i curent, ultimul sold comullli
cat fifo1,d acel dela 30 lull1iÎe 1931, dela cane dată, însă, 
a,u mai a:vuit loc operat1L11Ili de credit; că, idlar. î111 am
bele sitnati'l.llI1i acUu111ea cambială -trebue resptnsă, ră
mânând oa reclama111ta să-şi valorif~e ,pe calea 
dreptulllli comnn, peteinţil.1Jl1ile sale rezU1ltând din pa
pontul 1iu1I1idame111tal. 

Având îin v,edlerre că reclamanta a preti'Ils. însă că 
actu[ me1n4iQinat ,cuprinde î111 realitate ILJ/11 contract de 
impmmu1t î1nsotit de u,n cont cmet comptabtil; că este 
ex,act că toate cele 61 c,aimbH în va,loarc de 4 mi
lioane 200.000, aJU fost date pentru garantar,ea so'1d1U
lu,i debitor al împrnmutuiud die 4.100.000 acordat pâ-

râtulllii N. O. PopoVJici; că chiar dacă creamta din 
ra1Jo1rtul fulndamootal n'ar fi fost exiRibilă-în mo
mentul scadenţii cambiilor, dârusa eisite în1 dr,ept a 
urmări realizarea ,cambiilor pentru transfo111narea 
garanţiei cambiale în garanţie de bani; că. în reali
tak, îrnă , creanta din raportuJ i\oodamenrtal e.ra exi
g- i1blilă i111 rnoment,ul scadenţii cambiilor, contul curent 
tiind denuntat ou 10 lu111ă iinai111te; că aşa mnd şi întru
cat 1creainta este certă şi li,chidă, auanbumuJ ei fi11rud 
acel d.iin cambii, acţi,unea trebue admisă î111 întregi1ne, 
Cleci pentru suma de 4.200.000 lei, din care 4.100.000 
lei reprezintă 1SKYliduJ 1dieibitor u:!tim, iar lU0-000 Jei, 
ctobanc.ta pe intervalul aelia 30 Septembr.ie 1931, data 
ulLmu1lui extras de omt trimis Irul N. U. Popovici, 
pârnă la scaidernta oambiilor, 21 Nio:embrie 1931; că 
în on,1ce caz, acţimea trebue aid1111isă pentru 4.100.0UO 
lei, cât eis1e ultimul solid debitor. 

Ava.inia Dn veaere că. d.ii.,n „actu.tl de imp,numut în onn t 
c,ment garantat c1u ipotecă încheiat La 2U Noembne 
1Y~Y, i1ntre pantit.111 N- o. 1-opov~oi şi reclamanta socie
tatea arnommă „Credibul }<omânesc" se ooootată -
ceeca-ce msăşi tltLlllatura actului arată - . ,că reda
rna.nta a uat ou împrnmUJt ,rnurnibulUll pârît, ,abia.ir în 
mome,ntu'l incheeni contractului, suma de 4.100.000 
lei ş1 i-a 1descl1Iis un cont aurent în care l'a debitat 
c,u aceasta sw11ă, ISltipulârncLu-se că la so11d!urile debi
t0a re alee co,ntu!u,i se va calcU!lâ. a.I11umită dobâI]da şi 
ca 111 vederea ca1culărJi dobânzii ,oonrul se va în
c11eiia JJJJ1 trei 1\Il tr,e,ei 111.1.111.i, începand dela 31 De
cembrie 1Y2Y; că iperntru garantarea plătii î111iPr,u1111u
tulrui, ctebitoru.l a ipotecat mali multe imo1bilee ale sa1e, 
precum se arată m claL12a Vll-a a actullruli; că îin a
rară ue aceq,sta garanţie , reală, prm c1aruza l V a ac
t,ului e ,arată că :Pârâtul N. O. :Popovd!QL a rem~St re
cl.ama•ntei, pentru acoperirea so1duhu,i debitor al 00111-

tulWi curent, cambii în valoare de 4-200.000 lei, sem
nate şi de ceii!alti pârâţi, cambii care urmau să fie 
precllimbate la t,1e1ca11e i'inchndere trimestrială a co11-
tului saJU la scadenta lor până la ,plata integrală a 
G1ol1nlu1url debitor; că, aipoi p,rill1 datLllza V se r,ecu[]o,aşte 
reclamantei ,dlneptwl c1e a derruu,nta oricând corntuJ cu_i... 
rent, dar pe zi!J.13. închiderii tnmestriale, îinou111>oşti1iill
tânid pe debitor cu IO zile îniailnrt:e sa1U ohiar fără în
cuinoştiiintare în caz de 'I11ep,re,schimbarea cambilor în 
termen; iar pri111 clau:za VI se spu,ne fiormal că în ur
ma denu111tării a o111nwllLlli întreaga creanţă şi dobâ,nzile 
d/evin exi1gibi1le reclamanta fii!Jld în dre,pt a protesta 
cambiile, ,,de a le urmări şi exeouta fără nuci o re
zervă până ta aoo,perfreia sumei dator:aite, capiital şi 
dobânzi". 

Omsiderâll1id că drin conisttatări.le de ma.i sws remită 
că actul 1d~la 20 Noemll:rni1e 1929 OUIPrimdie m o simJ 
plă promisiumie de împrumut, ciu1111 l])rebi1nd pârâtii ci 
Lhn contract de împrumut proipr1u zris pentnu SU1111a· de 
4.100.000 lei, căci reclama111Jta a dat pârâtt.tlrui N. O. 
Popovici, această sumă în întregime în chiar momen -
tu lncheeerH contradUJlui, iar nrnmitul oârât s'a obli
gat s1ă restituie suma primită îintr'un a:n.umit mod si 
cu anumiită dobârndă. ' 
Că in ce p1jveşte contuJ ourent stip,ulat de părti c-

o, conventiU111e aocesor,ie imprmutuluJ. el are caracte
rul u1TI1ua simplu cont c,urent comptabil menit să ţină 
socotc,ala remiteriilo-r şi rJ,dicărilor de bani fooote de 
pârâtul N. O. Picpovk:,i in limita s,umei primite c.u 
împrumuit şi să f,acă pos,ib~lă ca,pitalci1zarea dobâlnzi
lor la fiecare î,n,chi,dere trimestrială a oomptu[lllii, iar 
nu caracterul urnui compt curent juriJdiic. în care caz 
ar fi trebui-t să se facă remiteri rec1proce de valioiri 
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şi creditări reciproce m tre contractanti. ceeaioe aceş- Îiln pt1UU111Ut, a deruuntat oorutuJ curent al ,pâirânului N. 
ua ,n'au oo;rweini1 n',a aV1Ui1 Ioc, căci în mod oom- O. P,opovJci pe zfa.ua ide 30 Septembrie 1931, ,precum 
stant IIllU/mai rec1amainta a fost creditoarea luli N. O. rezuJtă d!Dn rnotificarea dela 9 Septembr,i,e 1931, pr,e-
Popo1viici- zentată chii,ar de ,căt11e ,pârât, denUJntare oai11e este re-

Cons 11derând, de altă parte, că 1dan actul menţionat gulată îrn,tmcât s'a făoot ,ou mai mult 1dle 10 zde îna
maii reZ1Udtă că t oiate ce1e 61 cambii în valoare de inrt:e die închiildrer,ea t11imestnilailă d:eLa 30 Septembrie 
4.200.,00U lei, remise de pârâţi rec1aimai111tei şi a cărior- 1931 a ,001111tuiLud, ·cumoot (claU1z1el,e III şi V di1n conrt:rncrt:). 
rna1lizare se ,urmăreşte priJn .prezenta a-cti,Ull1'e, SUlllit CoThsdlderâ,nd că î111 ata:r:e 'S'itUJatiune, potr.iv-it ef.ecte-
c:ambii de garanţie, ceeaoe ,de altfel şi ambeLe părţi Lor pe ca11e ie ar,e în g~nere cannbi,a 1dle g-ruram.tie cârnd 
au rocu1nos.0UJ1 ,pr.i111, ,ooncluziile 'hOir, ,orale şi scni.1se. scaden1a ei esite exj,gtlbilă, raportllll f.UIIl!damental şi 

Considerând că în atare situ.attu111e ohestimea care potrivit ICll,aiuzei VI -dm aOlntractU!l de împrnmu1, re
uPmează să fie rezolvată este, dacă reclamamta este aLamairnta este în diiep,t ·să urmăreaiscă ipri111 actiu111e 
în 1dl11ept, fată de rapor~uJ fundame:ntal de împ11111nmt, cambia-Iă, realizarea crambiilor -de garantie î,rn limita 
siă urmărească reali-zarea integrală sau numai îin par- sumei pe ciare pârâtul N. O. P,opovti,ci o maJi dato-
te a cambiilor 1dle garanţie pe calea acUunei cam- rează dim îimpnUiII11Uitu1l contractat, oaipi,tail şi dobânzi. 
biale. A vâ'llid ~n v,eidere că s.uib aces,t rap101rt pârâtil pre-

Consi,derârnd că î111 pri1ncipiiu icâ1I1d aambna de giarain- thrnd1, îITTsă, că actimea cambi,ală tl'ehu1e, totUJşi, reSipiln
ţie are scadenta anteniioară a,oeiletla diin rapiooiu,l iirun- să fiindcă reclamanta n'are o 011eiaintă cer-
damental, ia:r părţile n'au: prescurtat soodfeinta ,aces- tă şj_ ~i.cbilidă, ceeia ,cie ar rezuLta d~n im-
tui raport asttel ca măic:ar să coiJrncidă ou a 1caimbiei, prejurarea că dâinsa n'a oomll/111i:oat pa:ra-
pr,imitoml este î111 drept, d1U1Pă ajrt1111,gerea cambdei la tuJ,uli N. O. Popovi.d, so1diul debitor u~tim. ,dlela 30 
sicadentă, să intente actiune ca:mb~,ailă .Dentr.u a îin-,Seiptembrie 1931, data OOl1lllntării oontuJ,uJ -curenrt:, ci 
casa valoarea cambiei drept garaintie, tiiainsformâITT,d ultiimuil solid ,debitor 001mU1nicat es1e acel dle1a 30 Iu
astf.eJl garaJ11tia icambială în garaintie 1dJe bami. ,, ni'e 1931, în S1Umă id'e 3-800.000 '11etl, dată dicla icare s'·au 
Că fu1111ctiu:nea a:ceasta a oambiei de irarantie, se · ' mai făiout remiteri mclamaintei în C01TlfDtt.lil împfiUl111ru

bazează ,chri:ar rpe voLnita părţilor, căci -dâ111Se.Je, ne- tulud. 
pnesOU!r'1:âlnd scadenta d~n rapiOJrtul f-rnnd1amental, îşi Aivâlnd fali 'Vedere că este ex,act că 11eiclamain:ta 1n'a 
manif,e1sită pl1Îln aoe,a,sta în mod! eV1i1dent vointa ca pr,i- comoolicat pârâtuilul s-ituaţLu,nea oomptlli1u1i oorent pe 
mitorul să nncaseze valoarea ,ca1mbi,ei la scadentă şi data ,deTilUll1tării contu:lrn, 30 Seipteimbriie 1931. 
să o rpăistr,eze ou tit!l,u de garantie ,p ,âl!lJă La exi:giibiiH- Că, î1n1Să, în, aceasită pr,ivi1n,ţă dârnsa a rdeJP'l.l'S fa do-
tatea cpeiainted dfoni ,Taip,or1n.lll fainidamenitai:. 1Câmdb Q:i'- sar un extnas :die cQmpt lega1Iizat de Trihu:naLul 11-
chidâm,clJu-,se dr,epturHe r,ezuiltârnd 1dlirn aJoel raiport, pri- fo:v s. I, oorn. prm jumaJ.,UJl no. 34.47 4 -dim 14 DeC'em
rndtorUil :u,nmează să restitue IJ)ă:rtii ÎITT drept ,c:eeace brJe 1931. 
tr,eec peste c1~eal!1Jta Lui stabilită 1P11m ,openatiUll1ea li- Având Îlll v:edere că din acest extras de compt, 
cfrtdării. care, coITTform art. XXIII din CQ.llitractUJl de împrumut 
Că a i1nterzice primlto1rutl,u1i cambiei ide ,garan1ie e- aombinat c,u p,ar. 13 rdiin: capilt:0[1U'1 „Corndilltiituni g,e-

xe11ciţiµil actiooii cambi1aJ.e şi Îll1!Ca!Sarea cambiei nerale" aine.xat ,acelud contract, face ,,iDPOlbă dieiplină 
pâ:nă la 1S1cade.nta rapo1tutl,ui lluindamentail şi Hchida- şi ned'isciuta.bi:lă", se constată că, co,mp,tllll C'llrent al 
r,ea p11etenti1U,nilior re,ziuJitâ:nid ,ct: n acel rwort înseamnă · pârâtuluJ N. O. Popovici s'a închi:s la 30 Septembrie 
a 1per1di1:â, ,de mu1te ori, garruntia ,cam!bti1ală. debito- IS,31, data denunţării oon-tiubU:i, ou un sorld rdeil)i'tor de 
nul prUJtâirnd între tm1JP die:veni ilillsolvabwl, pr,eoum şi e- 4-100.000 LeL 
xerciţÎJLlll 1aicţii11.1!111ii de regres Îill oorntra girarutirho1r şi in Oorns~dlerândl ,că p11i111 aceasta re'CilamaITTrt:a a făc1Ut 
o:rir0e caiz ar desfaiinta fu1nctÎIUl11eia normală ,pe car,e în- elov1ada certă a c:ua1ntum1U11iuli creaintei sale. rezultând 
săş.i ipărtiile aUJ îll1ltelres s'o d!eia ,cambiiei 1die g,arantie. din raportul fu1n<larnental, şi, deci, mia,LoOUJl de ap,ă-

ConSli.derând! ,că apli,câmd La sipetă p,ri{oo11)tÎIUl de răre ail ,pârâti]or. că ,acea creanţă n'ar H certă şi li
maii SUJS, re21rnltă că cl11irar dacă ar fi exact ,că creainţa chi1d'ă nu este fondat. 
reclamairntei re1z1UJltând din ra,porrtul iiun1dlame111itail de Că întrucât, însă, auoo,trum:uil ,acelei creiamte este rnu-

. împmmu1t Intervenit î'llJtre rec1lamantă şi ,pârâtul N. mai ele 4.100.000 lei, cât arată extraisiu:l de cornpt, ,iar 
O. Popov-ici n'ar ti 'exigibiilă şi că dieci ,cambiile de nu de 4.200.000 lei, cât este valoarea cambiilor, ur
giararrtie, pe baza cărnra s'a tn,troduis prezenta acti- mează, fată de corns,ide,raţi,uil.1JiJlee s1U1s e1111un1tate. că pre
rnne, ar ay,ea saaideintă al!1iterioară, aictiiunea cambia-lă z,enta actiune cambială ar,e a fi admisă nill'mai î,n par
n'ar 1P<Utea f.ii totuişi Pes,p•ill1isă, cli, diltT11Potrivă, ar tre- te în s,oo-s1L11l ,ca .pârâtid să fiie oibi!i-gati solidar a p,lăti 
buii 1siă ftle :aidhnâsă îin întregime, deci pentru va1oarea reclarnante_i lei 4.100.000 ,CIU procenite legale la aceia
de 4.20U.UUO a c~n1ibiilor, op,erârnidlUJ-s,e astfre'l trarusfor- -stă su1111ă idela cl<J,..ta s,oadentei cambirlJor, 21 Noem
marea garrunţi,ei ,oambiiaJie Î;JJJ ga;rainti,e de bmi şi ră- brie 1931, până ,la compl,eta achd'ta:r,e. 
mânând ,ca 1U~lte11or, la scaidlenta rapoirtUllm furn,dra- A'Vân,d în vcclier'e că în ce priveşte cererea de cheil
mentail, reclamanta să restituie din val10iareia cambiei, 'tucli de j111decată, aceis<te ,c:helt,Lllel,i mmeaiză, tinân,d 
ceeace a î1111casat IJ)este creainta rezultârndl diin aceis,t seamă ele taxele ,dle ,protest şi îmeg--i,str:are plăti,te de 
raport. rc:c.laimantă, p,recum şi de oeleil•aHe cbe'ltueili maz,iJo,.. 

Că,, char, mlijfoic1Ud de apărare al pârâtiLor, .că ac- nate de proces, să se fixeze la s,uma de 70.000 leiL 
timea cai1111bi1ală - trebL11e reSiJ)insă - f,iil11dcă :nu-i Văizâ11id şi cl'iE1pozitirtmil1e art. 43, 270 si u1m-, 349 
exiignhia raipo,rilu1L f1Urndiame1111tal, ll11Ui este forn1ci'at şi se ood. c,om.; art. 140, 146, 148 pr. civilă. art. 50 1d1in 
r,esipiDnge. ,leg-ea p,e1111tr1U accelerarea jUJdecătlllor. 

kvâmid ,î1n vedere, î111să, că dlin, actele derla doisn:r se Pie1111tm ace1ste motive, Trib. aJdmlite îin parte ac-
oonstată că, î1n 11e:al!itate creanta reolamarrirt:ei dlill1' r'a- ti1u1nea, ,e,tc. 
portnl iimd1amentµJ de î;mprmnut era exig;iibilă îrn moi- (ss) Emil Vântu, /. CosNn. 
meinitU1l scadontei ,camibii1lor, 21 Nioembrie 1931, cărei 
reclamainta, uzând 1dle darnza V diITTI col11rt:ractutl de 
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