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CRONICA LUNII IULIE 1932 

Lunile văratece au devenit luni de surprize poli­
tice. Anul acesta, Iunie ne aduce noui alegeri, un alt 
parlament. 

l:venimcutul arc o deosebită importantă din mai 
multe puncte de vedere. 

Se pun mari sperau te în noile adunări legislative. 
Se crede că 11oua recoltă fiind produsul lu11ei Cuptor, 
va fi. de o bună calitate. 
Toată lumea aşteaptă o rupere a firului legiuirilor 

absurde, lipsite de bun simt, de logică şi călcătoare 

a solidelor principii juridice clasice ce ne-au călăuzit 
până în prezent. 

Se va modifica, fără îndoială, în întregime legea 
pentru asanarea datoriilor agricole, o adevărată nă­
paste sub forma actuală sub care se prezintă şi se 
va abrog-a pur şi simplu ,legea lichidării judiciare, 
reală l])lagă a oomerţului. 

Inconvenientele legii asanării datoriilor agricole 
au fost evidenţiate de toţi acei ce s'au ocupat de 
această ,chestiune. 

Acele ale legii ,licllidării judiciare nu au fost scoase 
însă în deajuns în relief. 

.Există, fără îndoială, şi în alte ţări legi relative 
la lichidarea judiciară. · 

111 Franţa, institutia a fost reglementată prin Jegea 
din 4 Martie 1889, în Mexic prin codul de comerţ 
din 1 Ianuarie 1890 iar în Jugo-Slavia prin legea din 
1 Maiu 1930. 

In Mexic, dar mai ales în Franţa, ea a fost criti­
cată chiar dela început de marii comercialişti, care 
au cerut introducerea concordatului preventiv. 
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Care specialist m1 cunoaşte părerea lui Lyon­
Caen cu privire la aceasta, expusă în BuUetin de la 
Societe de legislation comparee şi aceea a defunctu­
lui savant Ed. Thaller desvoltată în clasica-i lucrare, 
Faillite en droit compare ') ? 

Lichidarea judiciară a dat rezultate dezastroase 
în f ranţa. Ea a devenit refugiul debitorilor necins­
tiţi şi aşa se explică de ce toţi autorii, într'un acord 
unanim ţinând seama de rezultatele reaHzate prin a­
plicarea ei, o condamnă. 

Pentru a învedera aceasta este suficient de a cita 
numai câteva rânduri din admirabilul studiu al .Jui 
Malapert asupra lichidării judiciare care conchi­
de că: 

„La Joi, du 4 Mars 1889 a manque son but, c'est 
une oeuvre hative, ma1 conQue et n'apportant aucune 
reforme vraie ou serieuse. Elle denote l'insuffjsance 
juridique de leurs auteurs". 

De aceea în Franţa s'a şi cerut modificarea ei. 
Cu ocazia făuririi acestei reforme s'a pretins din 
nou introducerea concordatului preventiv şi s'a şi 

alcătuit un proect în acest sens de unii membrii ai 
comisiunii. 

Nu s'a admis însă această soluţie fiindcă însă-şi 
lichidarea judiciară aşa cum era organizată în Fran­
ţa, cu modificările pr,c~puse, era un concordat pre­
ventiv deghizat. Introducerea acestuia ar fi avut 
drept rezultat crearea unei noui instituţii, ce ar fi 
făcut „double emploie" cu prima, aşa că ar fi fost 
inutHă. 

gaportul alcătuit de Lyon-Caen, c11 această oca­
zie, e categoric : 

,,Comisiunea a găsit că ar fi însemnat să se pro­
ducă, în le9;is1laţia noastră, prin introducerea concor­
datului preventiv, .o 1cornplicaţie inutilă şi că er~ mai 
practic a se mărgini la cele două instituţii existente 
falimentul şi lichidarea judiciară, căutând a îmbu­
nătăţi pe aceasta din urmă. 

Este altmintreli de observat că, în definitiv, pro­
ectul astfel cum e alcătuit, cu nouile dislJ)oziţiuni in­
trodus , organizează concordatul preventiv sub de­
numirea de lichidare judiciară, · fiindcă numele legii 
din 4 Martie a fost păstrat. 

ln adevăr dwt)ă ,legea din 4 Martie 1889, un comer­
ctant care a obţinut beneficiul lichidării judiciare, . 
poate, în anumite cazuri, să fie declarnt în stare de 
faliment şi tribunalul poate să-l declare ca atare mai 
ales dacă după lichidarea judiciară nu · obţine un 
concordat. 

Prin noul iproect, conform dorinţei exprimate de 
membrii tribunalului de comert ce au făcut parte 
din co1_11isiune, s'a prevăzut că, dacă în urma lichi ­
dării judiciare, nu se obtine din 1partea oelui lichidat 

1) Bulletin de la Societe de ]eg·is1atioo CO!lll1,aree 1887-
1888 (XVIll) p. 384--,385; Ed. Thaller, La Faillite en droit 
com:pare, I, 238. 

un concordat, tribunalul trebue să-l declare în stare 
de faliment. 

Rezultă deci că în realitate sub numele de lichi­
dare judiaiară proectul consacră concordatul preven­
tiv căci lichidarea trebue să ajungă ,la acordarea 
unui concordat, fără de care tribualul e obligat să 
pronunte, chiar din oficiu, declanarea în stare de 
faliment" 2

). 

Alicătuttorii legii lichidăr,ii judiciare erau datori 
să cunoască această situatie. Ei nu trebuiau să in­
troducă la noi în ţară o instituţiune ce a dat rele re­
zultate aiurea cu atât mai muJt cu cât în legislaţia 
noastră era reglementat conoordatul preventiv. 

făuritorii legii au păcătuit şi din alt IJ)Unct de 
vedere. Deşi aveau la dispoziţie modelele rJegislative 
indicate, s'au îndepărtate de ele introducând inova­
ţiuni ,periculoase, ca aceea a ştergerii ori cărei deo­
sebiri dinti-e debitorii de bună şi rea cr,edinţă şi 

a.Jcătuind o lege plină de lacune, de texte confuze, 
de 1prescripţiuni inaplicabile. 

Jn aceste condiţiuni se poate Sl])une că instituţiunea 
originară a lichidării judiciare a devenit ceva inform 
,,dessinit in piscem". 

Alcătuir,ea sa ne tentează să credem că ref.lecţiu• 
nile făcute de cunoscutul autor italian Paip,ini în 
„Philomania" clin apreciata-i lucrare O,og, core~pund 
realităţii. 

Gog e un original bogat care-şi permite luxul de 
a face diverse obervaţiuni şi aprecieri, une-ori cru­
de, asupra celor văzute şi auzite. 

lntr'o zi se prezintă acestuia la Paris, un pitic din 
Orient, Robach Tehorn, cerându-i sprijinul material 
pentru a înfiinţa o şcoailă specială cu scopul de a 
aboJi cultul inteligenţii, de a extirpa din creerul o­
menesc tumrn·ile intelectualismului adică, claritatea, 
bwml simt, logica, mania inducţiunilor şi a deduc­
tiunilor, cu un cuvânţ tot. ceeace formează înţele­

gerea. 
Gog· refuză însă ajutom1 său, de oarece credea 

că în timpurile actuale nu e nevoie de o atare şcoală, 
căci s'a ajuns la aceste rezultate şi fără ajutorul său. 

Rezultatele lichidării judiciare se simt. Creditul 
comercial a dispărut şi e explicabil. Cine mai are 
curajul de a acorda credit unui comerciant pentru 
c aceasta, clU1pă câte-va luni de activitate, să-i opună 
o lichidare judiciară bine aranjată ? Nimeni. 

Alături de legea asanării datoriilor agrioole, ea a 
dus la desvoltarea tezaurării. 

Aceste consecinţe învederează încă odată cât a• 
devăr profund conţin cuvintele lui Napoleon „tout 
se paye••. 

·Orice greşeală, OT1ice măsură nechibzuită e ur­
mată ele rezultate ·dezastroase. 

2) Bulletin de la Sodete <l'etudes legisJ.atives, l924, P· 
239-240. 
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Modificar,ea radicală a legii asanării şi abrogarea 
lichidării judiciare vor avea daruu de a contribui la 
reînvierea creditului, care, după justa observaţie a 
lui .Emile Mireaux, constitue pivotul întregei activi­
tăţi industriale şi comerciale "). 

Acesta a contribuit în mare Jjarte la crearea gi­
gantului aparat de producţie care alimentează as­
tă-zi viata economică a lumei. 

Creditul nu poate trăi şi a se desvolta însă de 
cât în o atmosferă de calm şi de siguranţă. Pără co­
existenta . a:cestor elemente nu este de conceput în­
florirea sa. 

.E un principiu elementar ce trebue să fie la baza 
oricărei 1politici de asigurare a propăşirii sale. 
Să înceteze deci legiuitorul de a nesocoti dreptu­

rhle posesorilor de fonduri, adică ale întregei popu­
laţiuni şi numai astfel aceştia vo•r înceta de a teza­
uriza. 

Alegerile şi formarea unui guvern din partea par­
tidului ce va avea majoritătile asigurate în parla­
ment, prezintă şi o altă importanţă. E reintrarea pe 
făgaşul normal democratic. 

Partidele sunt organe esenţiale ale vieţii politice. 
Democraţia modernă e bazată pe existenta lor şi 

adesea pe pronunţarea liberă, a cetăţeni,lor prin a­
le,geri, pentru un ,partid sau altul. 
Aşa se explică de ce în Anglia se întrebuintează 

denumirea de party.government, guvernare prin 
partide, în locul iormule-i consacrate de regim par­
lamentar. 

Acest principiu al guvernării prin partide începu­
se să fie nesocotit în ultimul tirnq:>, atât la noi cât şi în 
alte state, prin formarea de guverne în afară de par­
tide, compuse din 1personalită ţi şi prin alcătuirea 

pa1,1amentelor de technicieni. 
S'a procedat astfel deoarec,e s'a pretins că există 

o criză a partide:lor. Acestea nu mai corespund pos­
tulatelor IJ)olitice moderne. Problemele de guvernă­
mânt, diiplomatice, economico-financiare, le sunt 
străine. 

Oreaua situaţie în care se găsesc diferitele state, 
în actuala epocă, e datorată în marc parte acestora 
şi oamenilor politici ce fac parte din ele. Lucrurile 
au mers atât de rău; graţfe lipsei de pregătire tech­
nică şi de cunoştinţe s,peciale clin partea politicianilor 
care nu pricep nimic sau aiproape nimic din proble­
mele ce au de rezo'1vat. 

Remediul acestei situaţiuni nu putea fi găsit de 
cât în înlocuirea acestora prin specialişti, teclrnicieni. 
S'a creat astfel mitul technicianului. 

Soluţiunea găsită a dat greş. 
Technicienii s'au dovedit mediocrii oameni poli­

tici, !Epsiţi de simţul realităţilor, ce nu cercetează 
şi solutionează problemele la ordinei zilei ele cât 

3) Emile Mireaux, Les miracles du credit. 

a vând în vedere interesele profesionale ce le re­
prezintă. 

Nu poate fii chestiw1ea de o criză a partidelor. A­
cestea îşi păstrează forţa şi rolul lor. .Ele sunt mai 
necesare ca ori-când l])entru o bună funcţionare a 
unu,i real regim democratic. 

Nesocotirea partidelor a îmbrăcat în unele state 
o formă şi mai accentuată. 

Astfel în Jugo-SLavia, nu numai că spirtiul noui 
constituţiuni din 1931 ce a înlocuit monarchia cons­
tituţională printr'una absolută, e contrarie liberei 
formări a partidelor politice, dar legea din rn Sep­
tembrie 1931 prohibă reconstituirea vechilor partide 
disolvate în anul 1929 şi pune reale piedici nouilor 
formaţiuni. 

Conform acestei legi o sută de persoane pot lua 
iniţiativa formărei unui partid. Acestea sunt obligate 
de a prezenta ;programul şi Statutele Ministerului de 
Interne şi a-i cere permisiunea de a proceda la cons­
tituirea sa. 

111 cazul în oare ministrul nu voeşte a acorda per­
misiunea cerută nici o cale de atac nu e deschisă 
contra refuzului său. In ip·oteza contrarie, iniţiatorii 
trebue să obţină adeziunea de a face parte din par­
tid a unui număr de şease zeci de persoane în fie­
ca re din cele 333 distincte în care e împărţit teri­
toriul statului. Numai după obţinerea deci a 19.980 
de semnături consituirea poate fi consacrată prin au­
torizaţia dată de Ministerul de Interne. 

Ministrul are dreptul de a diwJva oricând un par­
tid existent. Cei ce fac parte dln el nu se pot plânge 
nimănui contra deciziunii sa.Je. . 

Aceiaşi tendinţă se manifestă şi în Portugalia. Se 
ştie că în acest stat se exercită dictatura din partea 
unei 1 grupări cu a.jutorul partidului Uniunii Naţionale. 

Acei ce exercită dictatura voesc a da o nouă or­
ganizare constituţională Portuga:liei. 

Sursa de insipiratie a făuririi noului regim o for­
mează sistemul autoritar fascist. 

Conform ,planului alcătuit naţiunea va fi organi­
zată pe baza corporaţiunilor morale şi econmice. 

Acestea se vor substitui vechilor partide politice 
ce sunt destinate disparitiunii •pentru a se pune ast­
fol capăt luptelor politice pentru ajugerea· la putere. 

Puterea executivă va fi exercitată de şeful Statu­
lui şi de Miniştri numiţi liber de el. Aceştia nu vor 
depinde de loc de parlament. 

Cu drept cuvânt aceste constitutiuni definitive sau 
în proect au fost socotite ca absolutiste. 

Acest caracter al lor reese şi mai mult în relief 
dacă se are în vedere noua constitutiune spaniolă ce 
reprezintă tipul de organizatie democrati.că şi par­
lamentară a unui stat. 

Un alt eveniment ce merită a fi 1,etinut, sur­
venit în această epocă e publicarea din partea ,con­
siliului Legislativ a Anteproectului Codului Civil, Vo-
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turnul 1-u, Titlul preliminar, Persoane şi Familie, 
Anteproectul legii de punere în aplicare. 

In ultimul timp sau formulat critici contra Consi­
liului Legislativ articulându-se în spcciaJ că nu gră­
beşte cu întocmirea procctclor codurilor pentru 
a se realiza cu w1 moment mai de vreme opera de 
unificare legislativă. 

Nerăbdătorii vroiau să se proccadă chiar la o ex­
tindere pur şi simplu a legiuirilor ctln vechiul regat 
în celelalte ţinuturi, in vocâ11d uudc precedente, diu 
alte state, în acest sens. 

~c penlea msft din vedere că nu era oportun, 11ici 
constituţional sau practic un atare procedeu. 

Consiliul Legislativ era chemat a colabora Ja uni-
11carc prin revizuire, deci prin ·refacerea codurilOr 
existente. 

Uri realizarea unei atari opere impunea o trecere 
de tirl1J), tiiml o lucrare ele lw1gă durată. 

!ii nici w1 stat, unilicarile pe această calc nu s'au 
sav~irştt cu prea multă uşurinţă. 

ln hanţa unificarea a constituit un ideal secular. 
i.,a 1ost susţinută încă dela început de spiritele lu111i-
11atc, avocaţi, magistraţi, profesori universiari, o..1-
rne11i politici, ca toate marile reforme cc îml.Jraca 
caracterul social sau naţional. 

Ne-o spune Philippe de Comincs : 
„Aussi, 011 d6sirait iort, que en cc royaume, l'on 

usât d'une coutume, d'uu poid et d'une mesurc et 
quc toutes lcs couturncs fOsscnt miscs en fra11<]ais, 

, en un beau livre, pour eviter la cautele et pillcrie 
des chicancurs qui est si grande en cc royaume quc 
nul autre n'est semhlable ct les noblcs d'iccluy le 
doi vent bien connaître". 

Idealul a fost realizat pc deplin abia în secolul al 
XVIlI, •). A trebuit ca adunarea dela Vizeillc, urma­
tă de acea dela Romans, să deschidă drumul revo­
lutici franceze pentru a se înfăiptui unitateta dreptu­
lui civil atât de mult dorită, de şi terenul era . pregă­
tit iar făuritorii săi nu au avut w1 alt rol, în general, 
de cât să consacre în cod, curentul juridic naţional, 
astfel cum el se formase şi se; transmisese până la ei. 

In Germania, de asemeni, au trebuit să treacă ne­
număraţi ani până cc să se făureasdt din iniţiativa 

lui Frederic cel Mare importanta operă legislativă 

,,Allgemeine Laudrecht fiir die Preussischen Sta­
aten" din care s'au ins.pirat ulterior alcătuitorii le­
g-islatici imperiului. Incepută în anul 1777 ca a fost 
promulgată abia în 1794. 

Allgemcine Laudrccht a fost introdus în toate ţi­

nuturile germane afară de cele reuane în care a 
rămas în vigoare dreptul impus de domi11atia fran­
ceză. 

Deci ci nu reprezintă o unificare complectă. A-

• 1) A Sf' e:rrcctn arprnf'undatul studiu al lui Van Kan Les 
~fforts ele la Codification en Fra111ce. 

ceastă situaţie a durat până la rcfaoerea acestei le­
giuiri. 

Numai dela 1900 unificarea a devenit desăvârşită 
prin intrarea în vigoare a noului Cod civil. 

Dela luarea iniţiativei alcătuirii acestui cod până 
la terminarea sa s'a scurs un interval de timp des­
tul de apreciabil. 
fără îndoială că împrejurările sunt mai favorabile 

în zilele noastre oricărei unificări în orice stat. 
Nimeni 1111 mai contestă utilitatea codificărilor. 

Discutiunrilc în favoarea sau contra lor au luat sfârşit. 
In schimb î1isă situaţia se prezintă sub un aspect 

diferit la noi din cauza reg-irnului juridic deosebit 
din diferitele ţinuturi. Această împrejurare era sor­
tită ca în mod fatal să îng-rcunezc lucrările unificării. 

Publicarea anteproiectului ucni părţi din codul 
civil prezintă o deosebită importanţă, mai mare chiar 
de cât aceea a împrimării ceilorlaltc rproectic cc sunt 
g-ata ca acel al codului comercial, penal sau al pro­
cedurii ci vile. 

Terminarea şi votarea lui v,o,r avea dre1Pt rezultat 
nu numai arneiliorar_ca dreiptu<Jui civil, realizarea uni­
formităţii sale şi stabilirea siguranţei raporturi lor 
juridice clar va rc1prczcnta şi desăvârşirea unităţii 

naţionale. 

Din acest punct de vedere codul civil c socotit 
oa un puternic indiciu al unificării. 

Numai prin promulgarea şi aiplicarca sa se face 
dovada certă a realizării acesteia. 

De aceea, are desăvârşită dreptate Ed. Thaller 
fostul nostru profesor de drept comercial, când 
susţine că : 

,,C'est sur le terrain du droit civil que cette co­
dification forme le veritable gage de l'unite realise, 
non sur celui du droit crimincl, des prescri,ptions ad­
ministrativcs, ni meme de la procedure. 

.Et d'ou vicnt que ce soit la promulgation du droit 
civil non celle du droit public ou du droit penal qui 
ait ainsi le privi!ege de ;presenter 1l'unite nationale 
commc accomplic ? C'est que le droit public est un 
droit de commandement qu'un souverain peut tou­
jours imposer meme a des provinces encore mal 
soudecs enscmbles, pourvu qu'il ait la foroe de se 
fairc obeir; tandsique da.ns le droit civil, ce sont Ies 
citoycns qui, par le ministere de la !oi, abdiquent 
lcur divergences locales ou de classes, se placent 
sous le couvert d'un etat de droit emblable et sym­
patiscnt dans une commune fratcrnite" "). 

De altmintrelea o unificare a celorlailte ramuri ale 
dreptului privat nu se poate efectua până ce nu s'a 
realizat mai întâiu aceea a dreptului civil. 
fără aceasta din urmă nu se poate concepe în­

făptuirea aceleia a codului comercial sau a proce­
durii civile . 

5) Ed. Tlialler, Rapport sm· la que tion ele ,la revi ion du 
clroit civil, 1p. 5-6. 
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Luna Iulie ue oferă o slabă productie de lucrări 
juridice la noi şi mai ales de lucrări de reală valoare 
juridică de care să oe putem ocupa. O fericită ex­
cepţiune o face recenta lucrare a d-lui Vălimărescu, 
„Tratat de Enciclopedia Dre1ptului", care merită 
o recenzie deosebită. 

E de observat _că formulla de „valoare juridică" 
s'a cam banalizat. In ultimul timp,, ea a fost acor­
dată cu prea multă dărnicie, cu o dărnicie 11evoltă­
toare ime-ori unor lucrări real mediocre. 

Aceste cuvinte ar trebui reluate, curătite de toată 
banalitatea cc le acoperă, turnate parcă din nou şi 

astfel refacute, să fie aplicate, numai atunci când 
trnbue, lucrărilor cu adevărat meritorii. 

In lipsa lucrărilor de drept ne vom ocupa de o 
altă manifestare juridică străină, care merită putină 
atenţiune ,iin cauza importanţei pe care o prezirtii 
şi de care nu s'a vorbit în deajuns la noi. 

:E publ'icarca studiilor de drept comercial în ono­
area profesorului Cesare Vivante, creatorul şcoalei 
oomerciale italiene şi animatorul acestei ramuri ju­
ridice în I talia. 

Cu ocaziunea punerii sale în retragere pentru li­
mită de vârstă au fost imprimate, în editura tipo­
grafiei „F,o,ro Ttali an,o" două volume omagial,e cu­
prinzând articole din partea foştilor săi elevi, a co­
legi1or şi admir:atoriLnr săi de pretutindeni. 

Nu ştii ce să aprecizezi mai mult în aceste vnlumc 
omagiale, forma sau conţinuhll. 

Forma e iml])ecabilă . Imprimarea e executată în 
mod artistic. Pare că din punctul de vedere al tipă­
ririi Italia e în fruntea celorlalte state. 

Conţinutul e ·bogat şi variat. Articole originale a­
tacă problemeJie cele mai nouii şi mai importante din 
materia dre,ptwlui comercial. 

file poartă semnătura celor mai cunoscuţi , jurişti 
din Italia şi din alte ţări . _ 

Printre eJ.e figurează şi acela al d-lui Georgescu 
Olenin relativ la „La ,legge romena per l'organizza­
zione e l'amrninistrazione sui basi co1mnerciali delie 
imprese c dci bcni publici". 

E prea ,putin din part1ea foştilor săi elevi dela noi 
din ţară. Aceştia îi datorau ceva mai mult. , 

Personalitatea lui Vivante şi importanta operd 
saile e s,coasă în relief de demnul său urmaş la ca­
tedră, Alftredo Rocoo. 

Articolul consacrat marelui maestru „L'opcra 
scientifica •di Cesare Vivante" se termină cu urmă­
toarea formulă sintetică ce merită a fi reprodusă : 

,,Quale e !'opera di Cesare Vivante: turta nervi, 
solida ma agile, fresca, profondamente onesta, ta.le 
e l'uomo. Tndagafore acuto dell'intima essenza degli 
istituti, ma aderente alla realta; es~)ositore forbito e 
letterariamente elegante, qualche volta lirico per­
fino, ma preciso, semplice e chiaro; giudice severo, 
ma onesto, ricercatore affanoso de] merito ovunque 
esso sia; critico shietto, qualche volta aspro ma se-

reno, mosso da un sol dcsidcrio, elevare al piu alto 
g-rado ii livcllo deg-li studi g-iuridici in Italia, fare 
questa nostra Patria, chc cg!i ama di c11)1)c1ssionato 
amorc c per cui fu fascista scmpre piu gnrndc ncl 
campo di cliritto. sempre piu clegna della immcnsa 
credita di Roma". 

Cine se ocupă ele Ccsarc Vivante, fără să vrea, e 
fortat să se gândească la un alt mare 111acstrn al 
dre1ptului comercial italian, Oustavo Bonelli. 

Aceasta din urmă, desi a fost lipsit de catedră şi nu 
a făcut şcoală ca primul, a fost un doctrinar. Con­
tributiunca sa la desvoltarea ştiinţei juridice comer­
ciale italiene e tot atât ele importantă ca şi a celui 
d'întâiu. 

Lucrarea sa asupra falimcnh1lui a devenit clasică 
Ea poate fi socotită drept cca mai bună şi mai com­
plectă. Nu există studiu asuJ)ra acestei materii 
care să nu fi fost consultat şi citat, precum nu e 
cl1cstiune în legătură cu falimentul de care să nu 
să se fi ocupat. 

Alături de faliment, şi pe acelaş plan, · poate fi pusă 
desvoltata sa monografie relativă la cambie. 

Aceasta prezintă aceleaşi calităţi ca şi prima. 
Fără îndoială că unele aprecieri din această cronică 
vor provoca oare-care ncmultumiri. 

Nu m-am putut însă înfrâna de a le formula. Ne­
plăcerile pricinuite prin exprimarea adevărului îmi 
sunt indiferente. 

Din acest punct de vedere am fost i'ntotdeauna un 
adept al părerii lui Anatole France „dire ce qu'on 
pense est un plaisir co(\teux, mais trop vif pour quc 
j'y renom:e jamais". 

D. GALEŞESCU-PYK 

REGIMUL PROCEDURAL AL CERERILOR 
> ;~CONEXE DE TRIMITERE ÎN POSESIUNE-

- RĂSPUNS LA O NOTA -

ln ,,Curierul Judiciar'' nr. 23 w data de 19 fonie, 
di,stinsul nostrn ci0ileg, d-l Jiuidccăto1'.-COinsilier Tr. R. 
Scril',an, adnotând hotărârea clin 13 Mai a. c. a Trib. 
Muscel s. · l-a, dată sub preşedinţia mea, aprobă !)âre-
11ea ma.iorităţe-i acestui tdbwnal, di, în caz câ'11d sunt 
primite, la un tribunal. conoomitent, dooă cereri de 
trimitere în posiesie, una din partea unui moştenitor 
testamentar şi alta din partea altu[ moştenitor de 
sân~c, nu trcbuesc aomexatc aceste două ceTeri. pen­
tru a forma o acţhme ÎIJl toată regula de petiţiune de 
IJcn,dlitate; şi că, în asemenea caiz, nu se poate apli­
ca dreptul comun,; că, nu se aplică nici legea tim­
bru.luii, nid aceia' a acclerărei; că, în fine, bine au 
fiost trecute , din oficiu, acele cereri, din camera de 
consiliu în cea de şedinţă, unde s'a dat şi hotărâre<1 
de aid~niterea uneia din ele, 
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Deşi d1i1stinsul nostru coleg dela laşi, combate ,o ... 
pini1a mea separiată, di'll acea hotărâre, prin care sus­
ţine că trebuia oonexate ambele cereri de trimitere în 
posesie, pentru a f.oirma o acţiune în toatd regula de 

petiţiunea de hereditate, car.e, pe timbru lega:l, să se 
juidece ,contradictor î,n şedinţă publică, totuşi , menţin 

ovirria mea, pentru că, în speţă, întreaga avere ră~ 

masă pe urma def. D. Cdnidache se stăpânea de le­

gatara universală, una din părţi, Ec. Lado, în timv 

ce moştenitoarea le[I-Jtimă, Elena Ruva, loczzeşte la 

Bucureşti şi aci ~ reprezentată, în justitfe, prin f}ro­

curatoml ei, d-l avocat COlcPreanu; deci, una din părţi, 

posedând succesw.mea în total, menţin părerea mea 

că era cawl de a conexa cele 2 cereri de trimitere în 

posesie, spre a forma o acţiune în to•ată regula de 

petiţiune de hereditc1te, ceiace, î•n iprinicipi!U, admite şi 

colegul meu dela Iaşi. 

Dar, ,peintm mai multă dari1icare a chestiunei în 
drept, e necesar a face o disti-nrctime: îintre cazul 
când tribooa!iU1! a încheiat jurnalul de trimitere în p10•­
sesi1e a u1nud legatar universal şi, în urmă, se pre-

. zintă, cu o ,cerere la .fel şi moştenitorii legitimi, şi 

cazu,I cânrcl! moştenitorii legitimi fac şi ei cererea, 
dar înainte 1dle încheierea jurna1!U1lui de tnimiterea în 
p101seS1ie a legatarnluii rnniversa,l. 

In primul caz, duf}ă ce tri1bu1nalul a încheiat juma­
Iul de trimitere Îll1 posesie a legatarurlui uITTiversaJ. 
faţă de aicest j,U!rnal, terţii moştenitori legitimi, ne­
rii1J11dl parte în cererea unilaterală a legatarului uni­
Vlersal, nu 1pot ataca a,cea măsură luată de tribuinal 
pe caie de aipel, ci numai pe cale princiipală, sau con­
testaţie la executare 1

). 

In cazrnl ail dlo1ilea, -câ•nd moştenitorii legHimi se 
prezint şi ei ou cerere de trimitere î111 p01s1esie şi o ctc­

pu1n la tribuna,! înainte ,d\e a se ii încheiat jurnalul 
de tdmiterea î1n posesie a legataru.lui universal, în 
asemenea caz, ambel1e cereri conexate vor fio,rrna o 
acţiu1ne Î:n toată reg-u1la de petiţiiu111re de ereditate, ma: 

cu seamă, cam e în Sf}etă, când toată averea lui de­

cujus se stăpâneşte de legatara universală, actiu1ne 
care se reiz.olvă în mod contrndidori,u, în şedi•nţă pu­
blică; ,căiai, abu1nci, art. 104 pr. civ. nu se mai poate 
aplicâ, urmâll!d să-şi stabilească fiecare di'n pătti un 
drept potrivntc unul fată die celalt; iar hotărârea cc 
se dă - în asemenea caz - intră în ,d1ieptul comu1J1 
şi 1sie ploate ataca, de toate ,părţHe care aiu figu,rat î·n 
pmaes. (Av-ocat C. Popescu, îirn adnotatia sent. trib. 
mov, s. IV-a nr. 261 din 1911, idlată sUJb preşidentia 
d-]1uri TJreşed. Juca). 

... ,,Tribunalul, zice mult regretatul profesoir D. 

Alexandresoo. 2
)", când acordd sau rehlză trimiterea 

în pose,siu'ne a u:nui moştenitor de sânge, sau a u:nui 
legatar, nu judecă, ci îşi dă vărerea asuwa chestiunei 

1) Cas. I D. 1.103 di111 7 Noemvrie 1923 ,,jurisprudenţa 

Română", ;_r, 102 di'Il 1924; Planiol, 793. T. III; Glasson, I, 
pa.g. 39. 

2) D. Alexandresco, T: IV, partea LI-a, p. 206. 

de a se şti, cui trebue să se confere - deocamdată -

posesiunea, fără a prejudeca fondul şi fără citarea 

părtilcr, afară de cazul, bine fntele,,s., când ar exista 

o co'ntestatie", cum e in Sf}eţă, adzcă o altă cerere 

de punere in poseSi:'!e „în care caz, va urma uITT proces 
regulat". Şi, în acelaş sens s'a pr0'111Unţat şi /nalta 

Curte de Casaţie în Bul. pe 1912 p. 1466 şi „Dref}tur· 

nr. 73 din 1912. 

Or, ce 1~1e înţelege - în speţă prin „proces, regu­

lat" ? cum se exprimă şi D. Alexanidresco şi h1alta 
CUJrte, de cât că, în asemenea caz, părtile urmează 

să se conforme dref}tului comun, ca,re drept comun 
- actrnaJmente - după art. 60 1. aioc. jud:. e de a se 
cere, pe timbru legal, a se trece oele 2 cereri, oe -
conexe - formează o acţiune în toată regula, a s.e 
trece din camer'a de ao1111siliu în şedii1J1tă ,pubHcă şi, 

acolo, , ă se judece procesul şi să se dea hotărârea 
după dreptuJ comun, aidliică duipă le1gea accelerărei 

j wdecăţilior. 
Nefiind - în sipeţă - ocmexate cele două cereri 

de trimitere în 1mse,sie, nu puteau fic,rma o actiune, 

ou părţi rn woces. Deci, sul) ce formă aru fost adUJse 
în şedinţă JYu,blică acele două :cereri, de trimitere în 
posesie, pentru a fi judecate ca f}roces, dacă nu au 

fost conexate ? 

Priin Sipeţa, rezolvată ,dle lnalta Curte de Casaţie, 

nr. 1.103 din 7 Noiemvrie 1923, menţionată de valo­
rosuil meu 1C01leg- Tr. Scribran, în 'nofo sa se ,,respinge 
ca inadlrnisibilă o cerere de etf}el făcută de Iulia Lubicz 
- terţă persio,ană - moştenitoare sezinară - care 
nu figurase înaintea primei instanţe, care admisese 
cererea intimatelor Clara Vidraşcu, şi :Elena Lurbicz, 

de a se rd1ca -sigiliile puse pe averea def. Mih. Lu­
biicz; deci, acea spetă, rezolvată de foalta Cunte, e 
privitoare la cazu!] că, hotărârele date de tribunal pe 

cale graţioasă - conform art. 104 {Jr. civ. - nu sunt 

opozalJile decât acelora cari au participat la judecată 

şi numai aceştia le pot ataca cu apel, tertii avân:d des­

chisă calea principală de anulare, sau aceia a con­

testatiei la executare; ceiace n:u e speţa noastră ... 

Tin să repet că, aici, în speţa noastră, nu e numai 

„o simf}lă cerere, o petiţie cu caracter de r>rocedziră 

Sf}ecială", cum afirmă distinsul nostru coleg dela Iaşi 
î1n ad11101tatia de mai sus; ci1, in speţa noastră, sunt 

1dbuă cererî, cari trebuiau conexate, pentru a putea 
forma o a1ctin.rne în b01ată reg,ula de petiţie de eredi­
tate şi, apoi, conexate fi'ind, •să fie iu,decate, C'1llm zice 
şi dio1ctri<ria şi l nalta Curte de Cas~ţie, ca :,u'n vroces 

regulat" Î'lll şedlintă publtică, ou formele dreptU>lui co­
mun, adică după leg-ea accelerărei. In ce priveşte că, 
szicce~iunei trebuie să i se dea, cât mai curând, un 

ref}l'ezentant legat: repet, că, în speţă, moştenitoarea 
legitimă, făcând şi acţiune principală pentru anularea 

testamentului şi ,o cerere - ,separat - de numirea 
unui seqaestru judiciar, cerere căreia i s'a id!at un ter­
men 'llrgent, dacă se rezolvă această din urmă cerere 
de tribunal, şi se numeşte 1l'n seche1sitru judiciar, se 
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dă, deci, u,n repreze.ntant legal succcsiunei, care 0 
va reprezinta şi aidu11inistra până la tranşarea defini­
tivă_ a litigi,uliui dintre cele două moştenitoare, care 
au mterese contrarii. 

Acestea - cred - sunt adevăratele principii în 
a~ceaistă materie, asurpra cărora se va pmnunţa şi 

Curtea de apel, unde afacerea e acum pcndinte, dacă 
până atunci, vre-un distins jurisconsult din comitetul 
de redacţie al „Curierului Ju1diciar'' nu va bine voi 
a'şi srmne cuvântul în această chesthme de drept. 

19 Iunie, 1932. 
C. S. BALLAN 

J 11dN·t1 tor eu ra,ng ele Corn,ilicr de 
Curte, în Trib. Muscel 

OBSERVAŢII 

ASUPRA. LEGII PENTRU LICHIDAREA JUDICIARA 

Pentru creditul nostru aşa de compnomis datorită 
crizei economice, credit atât 1dle necesar ,comerţului, 

cred -că nu e1 a necesară legea pentru lichidarea ju­
diovară. 

$i iată 001111sicLeraţiilc : 
Un come1r'Ciiant poate să vândă cu ½ preţul de 

dJesJfacere a mărfii şi 1dlu1pă ce a fnistrăinat ¾ din ac­
tiv, pentru ¼ din marfă să ceiară lichidare judiciară, 
pentru •ca apoi·, crediitolii să He îndestulaţi din raftu­
rile goaile. 

Artioo1lul 16 dispUITTe că: ,,j1llld.Jecătorul admi-nistra­
tor -când găseşte că este băn1Uiala că debitorul ar fi 

1slăvâr,şit fapta ,care ar putea atnage o condamnare 
pentru ballJcrută frauicliuloasă, să ref ere Tibunaluttt1•• 
a1dică, în:sitrăinai-ea cu rea 1credintă a activuilni în 
dauna crndli1Joiri1or. 

Dar, întrebarea, care sunt mijloacele judecătoru­
lwi admi1111istrator, să afle că un comerciant cu câteva 
luni î,naiinte de introducerea cererii pentru lichidare, 
a vândut mar,fa sub co1st, în dainna creditorilor ? 

Să Institue, doar, Trib11naltll, o poliţie, agenţi pe 
lângă fiecare comerciant şi ·când un cumpărător a 
luat ceva, să noteze marta şi preţul; aceasta în ve­
derea unei eventuale cereri de lichidare, cu alte cu­
v,iinte, ,să se iinsti.tue ,fişe pentru fiecare negustor ? 

O deosebire fu111damentală între legea lichidării 
j,udiic.i-are delia francezi şi ,legea pe•ntru lichidare judi­
ciară dlel,a noi; ll)e ,câm,d la fmncezii, este necesară 
încetarea plăţi!io1r, la noi, legiuitornl a consi~erat că 
se tpoate ldchidarea judiciară fără a fi nevoe de înce­
ta reia plăţi·lor. 

De aci neajun1sunile legii: In art. 18 se dispune •că 
prezienta lege ·sie complectează cu codul de oomerţ 
si de faliment în v~goare. 

La verifiic,area creanţelor se va procedla o0111forrn 
arituoolelor 772 şi 780 Cod. oonnercial fiindcă nu este 
edictată în lege, procedura verificării creanţelor. 

Se va admite dlotvad1a cu martor,i, interogator ju-

rământ, la cambiile prezentate de d1ebitor şi a căror 
valoare a fost contestată de lichidator? (art. 46 C. 
comercial). 

Dacă în faliment chestiunea este contmversată, 
o singură instantă Tribunalul Ilfov fiind de părere 

că se poate admite jurământul pcntnu dovedirea plă­
tci la 1a cambie, la procedlura verificării crcantelor, în 
lei:;ea pentru lichidarea judiciară, unde nu este ne­
cesană încetarea plătilor, se mai poate discuta admi­
sibilitatea aicestor dovezi ? 

PresUJJ.)unând că judecătorul aidiministratoir sau 
Tribunalul admite aceste dovezi, ce se face credito­
rul când lichidatorul după verificarea creanţelor va 
cerc încetarea p1101cedlu rii de lichidare: va urmări pc 
debitor cu titlul pe care l'a obtinut înaintea inisfanţei 

de verificare şi care constitue autoritate 1die lucru ju­
decat, sau cambial ? 

Intr'o acţiune cambială, indiscutabil aceste do,yezi, 
martori, jurămâ:nt, interogator nu sunt admisibile 
con~orm articolului :349 Cod. comercial. 

Astfel că, u11 1d'ebitor, fără a fi falit, ])Oatc conform 
acestei legi să dovedească cu martori - în ipoteza 
când do •ezilc mai sius enumerate sunt admisibile, -
la verificarea crcantclor plata integrală sau parţială 
a unei cambii, iar după aceea să trimită pe creditor 
la executarea titlului astfel cum a fost redus, iar de­
bitorul, - o favoare a legii, rămâne mai departe co­
merciant ! 

. f n articolul ,1 se dispune că după constituirea mas­
sei cred.ale, creditorii verificaţi vor alege comitetul 
definitiv al creditl()lrilor prevăzuţi ide articolul 3 . 

La francez,i aleg-ere-a comi·sdunii creditorilor este 
omologată de Tribunal şi de aceea însărcinar,ea dată 
de majro,ritatea creditorilor comisiunii creditorilor, 
este un mandat judiciar. 

La _noi conforin art. ,1 uit. al. însărcinarea dată de 
majoritatea creditorilor comisiunii creditorilor este 
un mand1at gratuit care poate fi revocat oricând de 
acei cari !'au dat (art. 1.552, 1.532 C. civil). 

Astfel că, debitairnl, îşi poate schimba oricând co­
misiunea creditoriJor, dacă nu s'a înţele,s cu ei. 

Pe când la concordat se cere o condiţie esenţială 
oa registrele jurnal şi inventar (atiioolul 2) să f,ie 
regulat ţinute cu cel puţin trei ani anterior cererii de 
concordat, la lichidare nici o restricţie, decât calita­
tea de comerciant. 

P1~esupuncm că Trilbunalu'l din eroare a OOl[!Side­
rat pe liichidator comerciant, legea, întăreşte această 
eroare. 

Nu se aidimite apelul (articolul 4). 
Articolul 22 dispune că failitul a cărui activ a foist 

lichidat sau este în curs de lichidare până 1a votarea 
legii de faţă şi care nu a fost condamnat pentru de­
lictul id.le bancrută simplă sau frauduloasă, va putea 
cere reabilitarea sa. 

Cum se complectează artic·o1lul 22 cu articolul 831 
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Cod. comcroial. aceasta conform aiiicoliului 18 din 
lege ? 

In a1ii oo1lul 831 Cod. comercial, se dispUJI1e că ban­
crutarii simpli, nu pot fi reabilitaţi decât dacă au 
făcut pedeapsa la care au fos,t conrdlamnati ipentru 
bancrută simiplă, de unde rezultă , că articolul 22 din 
lege a modificat dispoziţiile artico lului 831 Cod. co­
mercial fără ca legea să o menţioneze. 

Deasemeni s'a modlificat şi dispoziţiile artiraoilului 
826 Cod. c1otrnercial fiindcă reabi!iitarea îin Codul co­
mercial nu era admisă, decât atu]llci când falitul, a 
plătit integral în capete, interese şi cheltueli, toate 
cneantele adrni1s,e .1a maissa f.alimerntului, pe cârndi, î•n 
conformitate cu articolul 22, orice falit poate să se 
reabiliteze oare este în curs de lichidare sau a fost 
lichidat şi nu a :fio,st condamnat pentru ba1J1Jorută sim­
pl ă sau fraudiuloa1s,ă. Se ştie că falitul 'Până la vota­
nea legii a fost li,chidiat idie jU1decătorul sindi1c ou vâ·n­
zarea activului sub evaluarea cxper!lUlui, realizându 
se maximum 10% din valoarea mă rfmilor iar crodi­
borii nu prirneaiu decât 1 %-5% din va,loar~a cre­
anţelor. 

Iată î•ncă Uln exempl,u de încurajarea comerţu1Jui. 

Asa dar, pe faliti, de cele mai multe ·orJ oompă­
rătorii activului de,Ja judecătorul sindic pri111 intc1;p,U1Şi 

( mde. prieteni) cu pretul pe care J'am arătat mai sus, 
legea îi protejează; fă1~ă nici o restri>cţie, îi face ·d/in 
nou comencianţi. 

Cred că pentru preistigiul creditului nostru, este 
necesar să se abroge cât mai repede, legea penitnu 
lichidarea judiciară. 

GHEORGHE STRAT 
Judecă tor de şedinţi:i Tribumalul Neam1 

PARTICIPAREA ROMANIEI 
LA 

CONGRESUL IHT-ERNAJION a L OE DREPT COMPARAT DELA HAGA 
(2 - 3 August 1932) 

Acest ooingrns a f,ost prepar,at ,de vreo 2 ani d'e 
zHe, din iniţiativa şi s,ub auspiciile Academiei Inter­
naţionale de Drept comparat. Este al 4-lea Congrei~ 
juridic intcrnational, dat fi,ind că •J)lrimele trei, orga­
nizate de ,,Societe 1dle Legislati o:n comparee" di~1 Pa­
ris, al!.l ay;ut loc î•n acest oraş în 1889, în 1900 şi a,poi 
îin 1921, cu ocazia oelebrării semi1centen.aru1lU1i acestei 
societăţi. 

Chestiunile care se vtorr discuta la aces,t ooing-res 
s,unt referitoare la dreptul civi•l, proceduna civHă, 

drel))bul come11cial, dreptul maritim, dreipturile i·nte­
lcctuale, ,dreptul public şi penal, dn·eptul fo1ternaţional 
public şi pr,iv;at. 

Cong,res,u] a fost pregătit în mod , pecia!, pri11tr'o 
întrulllire a delegaţiilor Statelor participante la con­
gres care a avut Ioc la Paris îTI Ianuari·e 1931. In 

urma h01tă1râJrHor luate Clll această -ocaziuine, s'a for­
mat i,n ţară, un ,comitet naţional român, di111 oare fac 
,pa1ie persma!Hăţii]e cele mai proeminente în lumea 
juridică. Aoest comitert: a ,o.rganizat partiiciparea Ro­
mâniei la congresuJ dela Haga. 

S'au trimes 1a oongres mmătoarele l111crări : 
1) Al. Costin, J)\feşedinte !,a Curtea de Apel: a) 

Les jugements declaratoires; b) La documentatio'n 
jurid:qzze internationale. 

2) los,i,f O. Cohen, avocat: La nationalite des so­
cietes commer<Ciales. 

3) Tra,iain Jonaşcu, profesor la f 1aicul-tatea de 
Drept 1dnl!] Iaşi: FormaUon et bzexecution des contrats 
en general. 

4) I. Ionescu-Dolj, preşed~nte .Ja Consiliul legjs­
lativ: Le droi:'t d' autew des journalistes. 

5) Mi1rcea Possa, cio111silier la Curtea de Apel: 
L' Execution des jugements etrangers. 

1n ziua de 23 Martie 1932 întnmindu-se birou1l 
A,oadlernJei de Drept comparat, a Ju1at î111 cercetare 
11apoa1iele trimese care au flolSt primite în unanimi­
tate, desemnându-•se ca raportor gene11al 'Pentru do­
cumentarea juridică internaţtmală d-l A:!. Costin şi 
ca r,aip1oirtor•i s.peoi1al perntriu lucrările ,comumicate con­
grC1S?u,Jun d-nii: Iosif G. Cohen, I. Ionescu-Dolj, Traiain 
J onaşou şi Mi r,cea P.ossa. 

ImJ)loni,anta acescu,i Congres fiind vădită, d1i111 toate 
punctele de vedere, rUJgăm ca jll'riştU din ţară să ia 
pairte î.n cât mai mare număr. Persoanele care do­
resc să se î111scrie pentru Congres se pot a:dr,esa fie 
lnstiturt:ul1ui Social Român, Palatul Aoadlemiei, Pi,aţa 

Rroma·nă, f.ie Societăţii Române de Legislaţie compa­
rată, str. Matei Basiarab nr. 1. Cotizati,un,ile de îns­
crie11e, 12 fiorini, se trimet direct, pe1ntru .comptul A­
cadierniei I11ternaţiona1'e de Drept comparat, la Rot­
terd,a,m'isdie Banikvereenjgi,nig, Utrecht. 

Guvernu.I 11omân a delegat pe ,~nii : Al. Costin, 
Josif G. Cohen, Traian Jonaşc'u, v. Pella şi C. Sip•som, 
profeisori Universitar-i pentnu a-l reprezenta Jia Oon­
gresiul dela Haga. 

Barou1l -de Ilfov a delegat pe d-lTlii: I. Cohen şi 
Al. Costiin. 

I. 5. C. 

RECENZIE 

LA CONVENTJON DE PORTE-FORT, ,de Ionel I. Codreanu, 
Doctor în ştiiinţele juridice dela FacuJtatea de Drept din 
Par is. 1932. (l:,dit. Jouve et Co., P,aris). 

In vastul laforrnt al dreptu lui ,pozitiv codificat, cărările 
au fost ,atât de mult ,cercetate de doctrină ,şi jurisprudenţă, în 
cât nu există ,chestiune sau problemă juridică, ipe oare să nu 
o găsim tratată. analizată sub toate aspectele, controversl'ltii 
.sau solujion,ată. ,definitiv într'1m seins (Sau altul, în tratatele de 
drept sau rolecţiile de soluţiuni jurispmdenţiale; şi, cât tia.rup 
dreptul pozitiv ,'lll rămânea încorsetat în osatura de azi, co-
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mentatorii vor CO!Iltinuil să umble pe aceleaşi drumuri bii­
tute şi e),.,"J)lorate de alţii, origiillalitatea lor reducându-s<> 
doar la dialectica întrelrninjată, lei mod ul ele argumentaţie. la 
forma expunerei, concluziunile în fond fiind aceleaşi. 

Faţă ele această situaţiune ne <lă m 6Cama C'ât de grea e 

sarcina acelora oare se încnmetă să comenteze vreo insti­
tujiune juricli·că oarecorc, mai ales câ11cl ace~tia sunt studio­
şii care se pregătesc să părăsească hăncile universită (ii pen­
tru a se arunca Îlll vâltoarea unei Yieţi 11cC"1111oscute de ei. 

Lipsiţi, ,de e -pericnja pe care numai o pradică îndelun­
gată şi continuă, o formea/.ă, dar mai ales lip iţi de ·pirih1l 
critk. analitic pe 0arc numai hipta ele fiecare moment cn 
nevoile vieţii p,ractice. îl dcsvoltri şi pedectionează. în mn­
joritatea cazurilor clacă tezele lor ele doctorat i;uot monogra­
fii jur.i,dice corn,plec-le. ca doctri.115 , •conţi.nâncl pagini de adc­
v::îrată crndilic, în schimh prin c,pnncrea lor pur obiectivă, 
prea .;colastică. nu 1Yrczi!11t5 decât interesn l pe oare-I prezintă 
or1cc ,0om;pilaiic sau antologic conştiinPioasă. 

SLmt însă şi teze. în care ·c întrew•clc o temeinicu cultură 
ele hază, o mare ,pukrc de asimilare a c11 noştintelor juridice. 
o vădită pu terc de putru.ndcre a prohlnmelor de drept. dar 
mai ales, ceeace este esenţial, um ;profund bun simt _j-uridiC'. 
darnri care {la,că vor fi bine folosite în viata ,profesională . 

V'Or asigura acelora dotaţi cu asemenea calităţi, succes sigur, 
fie la bară. fie ca îm:părtitori de dreptate. 

Teza despre ,care ne ocupăm în aceste rânduri. este plină 
de promisiu,ni în a,ceaştă privintă. autorul dovedind o abili­
tate r.ară în analizarea şi examinar{'a controverselor juridice 
cele ,mai subtile, şi un puternic simt practic .i nddic. 
Deşi şi-a ales ,ca ,ohiect de diseruatic o chestiune din C{'le 

mai fograte din dreptul francez. deoarece s1int pntini autorii 
cari s',au ocupat de această instiluţinn<-, iar l1ot5rârile Jn­
clccăoreşti snnt foarte l'are. tohişi ne-a redat o m0nogru­
fie eorrupletă ş:i originală rprin SIJ)iritul metodi•c al exp11 oerii şi 

putcroa de a,11,alizare a diferitelor p1'◊bleme jmidice în legă­

htră cu oonvcntia de porte-fort. 
Natiiral , meritul este cu atât mai mare cu cât autorul a 

reuşit dinir'un subiect atât de surac în bibliografie su ne 
ofere o lucrare valoroas5. c-are se i111Jpune prin calităiile ei re­
ma,rc,abile. 
După o se111iă incursiune .prin dreptul roman. unele cu tot 

adagiul : nemo alliennm facfum promiffere potest, sti1111-
laţiunea prin care cineva rpromitea, sub .sanctiunca daunelor­
interese, .că tertiul va accepta promisiunea lui P:cirrrrns. erau 
v-alabi-le. ,antmul ne expune în ŢJnlinc cuvinte evolutiunt,i, 
istorică a comvcntiurnii. parcurgilncl epoca anterioară lucrări­
lor ,preparatorii ale oodnlni civil. c,amine-ază teoriile 'J)rC'cur­
sorilor •oodului civil. Domat şi Pothier şi intra în fond11l su­
biectului, examinând art. 1119 şi 1120 ,c. ciY. fr. în c-adrul 
doct1,inei. · 

Dupt1 ,ce a an,a lizat î.n limita art. 1120 c. civ. fr .. ca rac. 
ternl juri.d,~c al convent.iun-ei de porte-fort, autorul arato câ­
teva ,oaracteristici particulare cari tind . ă pună în lnmină 
nojri:u.nea c5 :porte-fort-ul este o ohligafiune cu ec11•acter par­
tkular, sui generis, degajându-se ,complect de cantionament. 
căruia anumiţi civilişti an ,căutat nu numai săJ compare. 
dar su şi-l ,amatgiameze. 

Trece •apoi într\11TI domeniu mult mai Ţlrnctic - în do­
meniul de aplicatjlme. acela care priveste actele juridice 5i 
persoanele su1,ceptihilc de a fare ohicct11l conventiunci de 
porte-fort - şi care arată 11tilit:atea practică a ac tei co11-
vcmţiuni în afacerile de toate zilele. 

In -pa•rtea a doua a lucrărei studiază amămmţit în câte u 11 

oapitol sepai,at, poziţtiun.ea, dia JHmct de vedere _juridic. a 
tuturor rpărţilor şi rolul pe oare-I .toacă respectiv: sti,pu1nntul. 
arc! rare promite şi aeel care va ratifica. d\nd aceasta are 
loc, preoom şi consecin!ele şi fomnele acesteia. Deasemenca a­
rată şi discn tă şi situaţiunea tuturor ace,tor părţi în cazul 
ll<'0Hi11rrei ,mificaiiunei c;an cazurile în eare substihiţiu-

1?ea c-<.'111i care s·a purtat-fort , în locul terjiului, ar fi sau nn 
admisibilă.. 

~i pentru ca L poseul atesta .să aibti ~i un onracter pral'­
tic-. n1Ltorului i-a părut i11ter0Sanl - şi c-u drc,pt cuvân.t -
s5 , acl5 rnm insla11ţele juclcc5toreşli au putut aprecia :1plL 
;·ajiunea teoriilor t' mi-e în inkwpretarca art. 1120. Inlr'ad -
,ii,·. 10dcm cu parcurg·c. f::îrii su se i11gre11,ncze în moc! Îi11,ll­

til ti uîtc, a jurisp1 uclenk. cari 11'au reuşit să ne dea o iclec-
1 az 'i ~i caii totu:1' ck~i fiind rn totul diferill' în °oluti11J1ik 
pr1,p11sc :!i Îl! ant1liza î1tsi"i.,,,i a c-aradt'r11lui con1<,11jiunei. ele o 
ar111ătu,-:i atfli. dl' . pl'eială. 1111 infirm5 idcia ~-u ar putea 
fi ,·orlia de un c-ontrnd sui-ţJ.eneris, ci di1n co11lrn. <",wadcr11l 
sui gc'ncris ~•ar cll•gaja cd pulin în ansamblu. 

l)11piî lT a tn•c·.11( în rcYistri dN·izinnill' ele priJ11cipiu. î11-
1r·o a IV-a şi ultima.parte. c::îreiia. aulon1l i-a comaorat--0 ·,tu . 

cliul11i intc,prctajiunci naturri contn1ctiLlui .. i asimilaliu,11ci 
aces tei i11stitujiu,ni c-u inslit11ji1111i vocine, ,cc unii c·ivilişti au 
d iutat să stahilcasc5 şi din cauză că jurispmclc,nţa nu dă 
o clirecth ă so]jdă , - a,naJ izeazu .. i trece în revistă. în câtern 
,·apito1e. c-ilte1<1 din i11tcrprdatiu11ilc natu1·ei c:o,n\'c,n(iune.i de 
porle-forl c-nri ar duce la o asimilare a nceski conYenţiuni 
c-u alte forme ele obligaţiune cxislclllte precuim: mandatul, 
gestiunea ele afaceri ~i cautio,11ament11l. Le di, cuta , le rcspingc 
şi termină arutând că singura solujiunc logică e aceea de a 

ronsickru conventiunea de pode-fort ca um contraC't ele na­
turu specială cu efecte particulare şi im.portante, convenţiune 
-cc a reuşit, cu toate dificultăţile. de ser.ole, să se adapteze ne­
, oilor oamenilor moderni şi neccsitu I ilor lor economice. 

Lucrarea este tisatatn cu o logică juridică strânsă şi întT'UJ1 
stil sobru. concis, aşa ~um convine lucTurilor de drept. 

Şi ceeace se remarcă în mod <leo.,e-hit este spiritul apli­
cat, practic de care autoQ·u 1 du dovadă, ceooce de multe ori 
lip 0cştc {"hia r unora clin profesioniştii dreptului. 

De altfel autorul nu este la prima lucrare, deoarece ele 
cu rând a scos de ub tipar un curt C0111.1.ontru- al legii peut.ru 
lirhiclarea datoriilor comercial<> în care a dat unele interpre­
tu ri atât ele .tudicioasr te,tC'lor neprecise din lege, încât am 
,n 1d sati~factiuJ1N1 ele a constata că şi i~1stanJelc noa tre în 
.olu { ionarra di feritelor litigii c-e au avut de soluj:.iouat. au 

adoptat aceleaşi puncte ele vedere. 
De aceea, odată cu elogiile pc cari i le acluccmi. pe acea­

stă c-alc auton1l11i penim teza sa, care poate sla în 01·i<·c 
1,ihliotecu alăturca ele tezele care sunt citate de autorii de 
drept în tratatele lor. îl aştep15111 la lucru, collltriJrnind la îm­
lio!!;uj irc-a I itc1,uturii noastre ju ricliPc. 

D-l I. S. Codreanu, iată] tiln5rului nostru coleg, trebuie să 
fie mândrn <le fiul să.1t şi, ponk fi sigur 1c·u o,pera sa „Curierul 
Judiciar" c·u care ~i-a identificat de .J.O ani sufletul şi a:,p:r,1-
li1111ile sale. ,a contiuua mai departe pe acdaş drum. înc,c­
dinlilncl slern{1il fiului suu, ca.re YH şti su-1 ducă mai dep,~rte 
r·u arelaş succes. 

K CRTSTOFOREANU. 
Avocat 

Decret Regal Nr. 2115 *) 

C.\ROL al II-lea, 
Prin ~raţia lui D1111111c7e11 ~i rninţa najională, Rege al Ro_ 

111.îniei, 
T,a tofi de fa( ă şi uiitori sănătate: 

Asupra raportului ministrului Nostru secretar de stat la 
Departamentul Finanjelor cu Nr. 198.539 clin 1 Iulie 1932: 

\vând în ,0clere jurnalul Co-nsiliului ele Miniştri cu Nr. 
:-20 din 1932, 

.\m decretat şi clocret::îm: 

·) Publicat în Monitorul Oficial No. 153 din 2 Iulie 1932. 
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ART. I. - Jumalul Consiliului de Ministri cu Nr. 
720 din 1932, se a.probă de Noi. 

ART- II. - Protestele efectelor de comert a căror 
scaic!lcntă s'a prel1ungit de drept prin Jeg-ile publicate 
în MonitJoirnl Ofiiciial Nr. 296 ddn 18 Decemvrie 1931, 
Nn. 37 din 13 februarie 1932 si Nr. 61 din 12 Martie 
1932, si cari urmau a avea loc îm interval de 30 
zile libere, dela 1 funde 1932, conform decretului re­
gal Nr. 1.826 din 28 Mai 1932. publicat în Monitorul 
Oficial, Nr. 123 rdiin 30 Mai, 1932, precum si a efecte­

l10,r scadente poisterfor datei ,d'e 1 Iunie si pe cari figu­
rează, în ori1ce calitate. debitorii prevăzuti în sus 
mentionatele legi, se vor putea protesta î111 60 zile li­
bere dela data de 1 Iulie curent. 

ART. III. - Miniştrii noştri secretar,i de stat la 
Departamentele finantel10,r si JU'stitiei sunt însărci­
naţi cu executarea di1~rpozitiunrilor prezentuluii decret 

Dat în Bucureşti, Ia 1 Iulie 1932. 
OAROL 

Mini,strul finantelor, O. O- MIRONESCU. 

TRIBUNALUL IAŞI SECŢIA III-a 
Audienţa dela 5 Decembrie 1.931 

Preşidenţia D•lui M. EŞtANU Preşedinte 
Peisa zisă Laura Veisenjeld, opoziţie la pune1·ea peceţilor 

Sentinţa Comercială No. 950 

faliment. Punere die sigiliu. Avere apartinând unm 
terOu. Orpozit,ie. Care procedură se a1p1'ică, cea pre­
văwtă de 1cro,d. corn. sau cea ·prevăzută de ,dreptul 
oomu1n? Art. 738, 812 şi urm. C. corn., şi 666 nroc civ. 

!n cazul când jud. sindic a aolicat sigiliile oe averea 
celui declarat în ,faliment, avere, care avart$ne unei 
terte oer oane, nu se mai oat avlicâ disv. ar,t. 812 şi 
urm. ood. com., care vrevede f}rocedur{IJ ventru ave­
rea aflată în oosesiunea falitului, dar nu si ve aceea 
aflată în oos~siunea unei terfe persoane, ustfel că în 
acest caz. vrm analogie. urmează să se aolice disp. 
art. 666 pr. civ., adică dreptul celui lezat ide a ataca 
cu opozitie actele săvârşite de judecătorul sindic. 

Tribunalul 

A,-ând în vedel'e opoziţia introdusă ele către Peisa z1 a 

Lauia ·Viescnfeld, 1pri,n petitia îmegistrată la No. 40 . .190 din 
t931, la aplicarea sigiliilor "pe iprăvălia a din Iaşi, str. Socola 
No. 47, ele către cLJ judecător sindic al falimentului M. 
Viesenfelcl. 

Având în, , edere ac·te!e ,aflate la do ar şi ,stU,pjnerile păr­
ţilor. Având î-n vedere 'Că Îtl faipt se C-Oinstată următoarele: 

M. Viesenfeld comerciant din laşi, trada. Socola No. 38 
fiind clec-la11at în stare de fal~ment prin sentinţa No. 8-75 d in, 
6 Noemhrie 1931 a ,a,eestui Trâ.bu.n,al, judecătorul sindic •1 

protcdat la a,plicare,a sigiliilor ,pe averea falibului, cu care 
ocazie a aiplicat ,sigiliii şi 1pe prăvăJia oponentei situată î,n 

1a~i. str. , oc·ola o. 47 - întrueât sirndku1 av~a prezum/.ii 
ele frnuclă, eă marfa aflată Î·n acea pi-ăvălie a1r fi sustriasă 
în clau111a c-roclitorilor clin prăvăJia falitului contra aiplicărei 
,igiliilor, Peisa zisă Laura Viese.nfeld a Iăicut opoziţiia de 
fată prin <:are se tinde ],a rirucarea lor. 

,\nîn,d î.n Yeclere că oentinia cleclai-atiYă în stare de fali­
ment are de efect trecere.a Î!ntrcgci averi a falitului în ad­
ministraţia Sindicu lui. 
Că în acest oop, cel dintâi act săvârşit de ,aicesta este 

aplicarea sigiliilor pentm o smceră efectuare a î,nventa­
rului. 

Consi,derâ.nd că din cu,prinsul art. 743 şi urap.. c. com., 
rezultă în mod i1J1Cliscutabil , că nu IJJOate fi p,usă sub sigilii 
decât averea falitului aflată în posesia a<:e.stuia. 
Că deci atunci ,când este vorba ele a ·e aplica sigilii şi ,pe 

altă avere presupusă a fialitrnlui, cl,ar care mt se găseşte în 
posesia hui jtLdecătorul sindic nu poate sigilă şi inventariă 

decât mw.nai când ,clin facturi şi registre ar rezulta c·ă este 
a f.alih1lui şi că llllhliliai în scqpuJ de a frauda ,pe cTeditori , 
a fost trecută în posesiU'llea n,nui iert. 
Că atiu.nci când această fra11,dă ruu. se sprijină .pe nici o do­

vadă ,nu poate să p,rocedeze la aiplioarea sigiliilor, î.ntrucâ t 
acea a,ere 11efiind în ,posesia falitului 1Preznmtia este că e 
proprietatea cehii care o posedă ~i ded îi incumbă sineli­
eului s1i facă 1probă că ,averea era a falitului. 

Considerând că dacă legiuitorul a p,rescris î,u art. 8J2 şi 
urm .. cod. ,cQ111. , modrul c-u,m lerjii pot i,ntra în posesia o­
biectelor cc Ic aparţin şi . e găseau în momentul declarărei 

1n stare de fal.iment, în ,po esiunea falitului, a,poi atunci când 
Sinclicul a•plică si,gilii pe averea u~rni tert care 1u1 se gă eşte 
în posesiunea uuui terţ n:u m,ai IJJrescrie -nici o procedură. 

Că în a emenea împrejurări dat fiind şi ui,genţa ,c-u care 
lcr(iul lezat trcbue5te P,lts ÎJl1 posesiunea an~rei ,oe..,i aparţine 

priu analogie f1C vor aplic.?1 nor,mele 1prevăzttte de clisp. art. 
666 pr. civ., 1,eferitoare la suocesiumi. 

Considerând că obiie-cliu 11e,a cc se face ele c-ătre judeeă­
loru I sincli.e că această procedură comut11ă nu îşi are aipli­
l a rea î1n mat-erie de faliment Î'ntn1c-ât ac-est drept al terţilor 

este ail!lume prevăzut de art. 812 ~i urm. c. coon., texte ;caQ·Î 
preYăcl formele sub c-are asemenoa cereri trebuesc adresate 
in,stan(elor judccuto,re~ti , 11,11 este c-iu .nimic întmneiată întru 
dH legiuito,ruJ a înscris acea.stă proc·eclură pentru ,averea 
străină, aflată în posesi,u.nea falitului , d1a,r nu ,pentru acea 
afla tă în pose ia unri terţe ,persoane care pâlllă la pre ha 
c-011 lrarie este considerat ca pro-prieta,r11 I ri şi ,c·.are necesită 

o fJl'Oceclură ra;pidă pentru :reipm-area unei erori săvârşite în 
aplicare,1 or.cl~nelor date de Trihunal. 

Considerând că este de princi,piu că acolo unele codul 
ele comerj nu ,prescrie o µrocedură ş,pe,c,ială se a•plică ,pro­
eodura de d1ept ,eoonuJ1 oare în s,petă prin ana.logie este ceu 
arătă-tă în d i. p. art. 666 1pr. civ. 

A vând în vedere că qpoZJant,_a f.ace d-0y0a.da ou adele afla ir 
la ,dosar eă averea !JJUSă s1.11.b sigilii este a sa pirop.rie; iar ju­
decătoru I sÎ!lldi,c ou IJllÎin.ÎC nu stabileşte că ar aipatiiine f.ali­
mentului M. Viesenfeld, Tri~mn,nlu] găseşte că opoziţia este 
IÎ,ntemeiată urmânlcl ,a fi acl'lllisă, dÎIS(pu,nânci u-se 1·iclicarea 
sigiliilor. 

P,entru a,c-ieste moitive, reda.etate de ci-I M. Eş:i!alllu, pre­
şedinte. Trib .. etc. 

(ss) M. Eşianu, Gh. Bărgăuanu 

_ Grefier, '( s) Gh. Panţiru 

NOTA. - Aceas-tă sentinţă rew,lvă în mod jru,di­
cios şi biine argumenitat chestiiwniJe : 

I) Ce avere urmeaiză a fi si!g,i!ată de Jud. Sindic la 
declararea unui come11ciant pre,oum şi 

II) dacă în materie d~ faliment există calea opo­
z i ţie i la aplicar,e-a sig.j]jilor conform proc. civ. sau cei 
lez;ati trebue să recurgă ,numai Ia ·cal-ea r.evandicărei 
prevăzută de art. 812 şi urm. C. corn. 

1) Ce avere se sig-i,lează ? 
Toată averea oosedată de falit se sigilează de Jud. 

Sind-k. in<lHerent idle e sau nu propr,ietatea malitului. 
Crpteriu l distinctiv ventru rezolvarea aioeistei chesti­
uni e posesiunea~ falimentu,! are de scop realizarea 
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u,nei proceduri colective de lid1idare a avutului debi­
toru.[.ui falit în v;ederea u111ei egale repartizări între 
creditio:r i şi cu exieepţia ce.lor ])revăzute de art. 724 şi 
T26 C. com. spre a înlesini amJU1larea actelor săvâr,şite 

de ,comerci1anţii faliţi, precum şi cu exceptia aşa z,isei 
priezumţii muciene pentru averea posedată de soţia 
falituJl,ui se apliică dreptu•l comUJn. Fiecare e deci pre­
zumat proprietarul lucrurilor ce posedă, iar J. S. ca 
peprezentarut al creditorilor ooui1 falit nu poate sigila 
lucrurile {)'(]Sedate de alţii 1

). Numai pentru soţia fali- · 
tului (ex9eptându-se şi aci patrimomiul come11cial cu 
totuil <lasti111ct al soţiei C!0/rr\erciante care ailtfel n'ar 
putea ,ex,erdta comerţul independent, dacă ar fi ame­
ninţată de prezumţia mU1ciană Î'll ,cazul declarărei în 
stare 1dle fal,iment a soţuJ.ud său) există prezumţia că 
posedă pentru bărbat şi că averea e a a,cestui,a ipână 
l,a prioiba icontr.arie conf,, arit. 790 şi urm. C. corn., aşa 
că ave11ea posedată de SQţie urmează a fi înglobată 
de J. S. în inventar. 

Declararea în stare de faliment a unul comerniant 
produce consecinţe penale şi de altă natură pentm 
oomerci.a:ntu,l declarat, 1dar ca nu poate micşora sigu­
ranta şi drepturile terţelor persoane cu rezerva tex­
telor mai sus arătate - (a,nulările ·din perioada su1s1-
peictă şi prezumţia !pentru averea soţiei) - şi ca1ri 
su1nt de ,strictă interpretare. tocmai fiindcă ele ooins­
ti1tue o derogare dela ,drreptul ,comun. 

Singura excepţiune prevămtă în sentinţa de mai 
sus admisă şi de C. Apel Buc. (v. Dec. nr. 10 di,n 
Ju111ie 1905) :S,e referă la Ju-crurile ce rezultă diin „re­
gistre şi facturi", ca fii111d ale faIHului, încât se voate 
constata imedfat şi în mod neîndoelnic că posestunea 
terţiului e numai aparentă, că averea e a ifalitwlui şi 
deci terţlul o posedă pentru falit. Ar fi deci o aplicare 
a maximei „frau:s omnia cornumpit", dar . frauda 
trebue să fie .evidentă, neîndloielntcă, ,Slau cum se ex­
primă Tribu1nal1ul, să rezulte di,n „registre şi facburi?'. 

Greşeşte deci J. S. când sigilează o avere care nu 
e in posesia falitului pe motiv c' ar bănzii de ex. că a­
parţine acestuia. Pentru aJceste bănueli J. -S. devi,ne 
reclalmamt conform d1~eiptului c/0\mun şi el are sarcina 
pnolbei. El poate face acţi,u1ne î,n numele mase1 cre­
dale, a lua măsuri de asigurare c,onf. pr. civ. şi corn. 
etc. dar TIIU poate din cauza u111or bănueli ca să mic­
şoreze sig1urm1ta patrimoniiJio1r posedate de terţele 
persoane, discreditându-i, imobdlizându-le averea şi 
transformându-i din reclamanţi în pârâţi şi nici a 
$Chimiba sardna probei, ceeace e impo,rtant d,i.n punct 
de vedere pradk. 

2) Există ca1lea 1oipoziţiei la sigilii când Ju1d1• Si'l1!dic, 
s'a abătut de.Ja aceste princil))ii şi a si,gilat o avere 
posedlată die o altă pe-rSIO/ană ? 

) Sent. TriJ). Ilfov s. I-a rom., No. 4338 diin JS/3/930 în 
Jurisprudenţa. Generală, 930 speţa 549, foarte bine motivată. 
l'edactor cl..11 H. Udrea: idem, Dec. C. Apel &ic. I, d i.n 10 
Iunie 1905 (îa1 Eft. Antonescu, FaJime11h1l P. I~a S'lub art. 743 
No. 4), redând llllOtiv'<l-rea clară şi iprecisă. 

Unii 2
) s,pun că în toate cazunile se aiplică art. 812 

şi urm. C. corn. şi deci cel lezat trebue să recurgă la 
calea revandicărei. 

E dnept că această cale prezintă un -avantaj pentru 
masa credală fiindcă discuţia se face în contradictor 
cu oreditio1rii, mai î,n măsură să cu:noaisică fa.pteJ,e, să 
dea lămuriri şi să prndt1că dovezi în interes,ul masei 
cred'aile, dar JJrincipiile de drept, raţiunea şi 'necesi­
tatea .protejărei imediată ·a J}atrimoniilor posedate de 
terţele persoane inocente şi lezate prin greşita apli­
care a ordinului Trib. de sigilarea averei falitului, im­
pun solutia co'ntrarie. 

Jrntr'adevăr, calea revandicărei e o cale de lungă 
durată, Hindcă ea reclamă în primul rând aşteptarea 
verificărei: ( deci o lu:nă) şi apoi abea isiă se ceară fi­
xarea u:nillii tennen cu citarea tutuilioir creditorilor, ,do­
vezi şi contra dovezi aStUIJ)Ta pro!J)ietăţei, CUI 2- instante 
de fond etc. (fac abstracţie de controversa asupra 
cihestiumei daică pentru1 revandkărHe în va~oiare mai 
mare de SO.OOO lei' Y.rib. judiecă în primă şi ultimă 

instanţă sau cu idirept de apel). 
Ori, îa1 speţă e voriba ca 1s1ă se repare de urgenţă 

un prejudiciu produs prin greşita apl1icare a ordinului 
de sigi]1are al Trib. pe baza pri111oipiiloP mai sus ară­
tate fixând p101sesiu·nea ca ci◄iterh.11 distinctiv şi ,dleci 
trebue aplicată o cale slli111ară, care să permită exa­
mi,narea şi eventual repararea de urgentă a unei erori 
comiisă de J. S. cu ocazia apHcărei si,gn.liilor, imobili­
zâ111d avutul unui terte per~101ane, imobilizare care 
poate deveni extrem de g-ravă şi irepambHă prin în­
târziere, când e vorba de pil ,dă de 1s,i1giilarea prăvăliei 
,u.J11ui cornerciant. be ex., J. S. h1idius î'll c11oiare aplică 
sigiliile pe altă prăvălie a un1Ui 0111101nim, persoa'tlă, care, 
deşi are a,celaş nume ca falitul sau un 111ume asemă­
nător, e însă cu tobul străină de falit, sau J. S. luân­
dlu-se dul])ă o i 1nflo1rmaţiu1ne g1·eşită s;igilea,ză avet1ea 
unui vecin, etc. Să stea terţiiul cu prăvălia Stub sigilii 
aşteptând luni .d'e zile jitdecarea unei aietiu·ni în re­
vatndi1care ? Raţi1Unea refuză rec101111andarea unei a­
semenea c;ăi care echiv<l!lează ou o tagadă de drep­
tate. ln acelaş ~enz şi textU1I art. 812 şi 813 C. corn., 
vto1rbi'lld de averea ,,ce se posedă" dle fa!H. 

De aici reziultă următoarele consecinţe şi distlnc­
ţiu1n.i : 

a) sigi11ii1le 1s1e al])lid pe boiată averea J)()lsedată de 
falit, indifere'llt de e proprietatea falifulu1i sau a unor 
terţe persoane. J. S. ca agent de exeoutare al ordi­
nu'1uJ Trib. 1111..l poate 1dlecide ,pe loc as:up,ra pretenţiuni­
Im terţelor persoane şi oriiicât de evidente air fi do­
vezile ce prezintă, trebue să sigileze şi să inventan~ 
eze toată averea posedată de falit. 

h) terţele perisoane care isie pretind proiprietare ale 
unei averi posedate de falit şi sigilată de J. S. trebue 
să recurgă la calea 1ievain1dJi1cărei şi să dioivedească 

2) V. nota Vidraşcu su,b SC'nt. Trib. Tecuci No. l1 ,dilO. [925 
în jurisp1LLden{a Cenernlt1, 192? sp. 1436. 
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d1·eptul pretins, fiindcă ele au în ,potniva lo·r prewm-­
ţia posesiu,nei. Ele nu pot invoca urgenta, căci bu11ul 
nu era ÎIJl pic,s;csiunea lor şi se puteau aştepta ca J1u­
Cl'ud să nu li se. restitue imediat, fie din cauza refuz.u­
lu.i debitorului, fie ,din cauza altor împrejurări precum 
un seohestru aiplicat de u111 terţ care g-ăsind ]u1Crurl î,n 
posesi•unea debito11ului e î1n 1dlrept să-l pres:upu1e oa. 
fiind gajul 1siău, situ.atiu:ni care-i impuneau demersuri 
judecătoreşti şi pnrnce~. în care el să fie reci.amant, 
având sal'ciina probei. 

Nu .acelaş ],u,cru se poate Sl])Lllne dec::.prc o persoană, 
un ~0111er>a.nt ,dc ex . rare are a:::mer1ul ~,ău distinct de 
al comerciantului falit, care are av'Ltfol în posei~,iunea 
sa, nru l'a încre ::Jliq1ţat niimăniui şi deci sig,1.11r pe avutul 
r e posedă si care se veidle de o dată sigilat din cauza 
U1nei erori a J. S. gre~.it intio:rmat sau având oar:eşcare 
bă.n1.1 ,eN. Aici ~.e impUJne uITT control su1ma1r asu1Pra po­
·sesiunci şi o re,pamţi1une exti1em de urge;ntă. 

Tn co11seci111tă în acest caz 111:u se poate ap,lica dis­
poziţiu111ile art. 812 ~i urm. C. corn. re'.critoare Ia ave­
rea posedată idie falit şi se apJi,că dreptuJ cioimuin, ca­
le1 opoziţiei la si1.tilii prevăzută de art. 666 Pr. dv. 3

). 

De oreeu sotx-t că pe aceasfă c'f1'le nici nu trebue 
rezolvată chestiunea prcpr;etăt ei, ci numai aceea a 
posesiunei, pentru ca instanta in mia1cl sun11ar să exa­
minez1e numa:i da,că e vorba de o aveiic p01seidată în­
tr'aidevăr de a,Jt cineva şi să o:rdone {,dii1carea sigilii­
lor, rămânând deschisă ma~.eii credale calea rnnei a:c­
tiuini principale spre a-şi valori.fi-ca dreptu,rile preti>n­
se as,11pra 111nei ave1:i posedla'te ,de altul. Tot î1n •cadrul 
unei dii1s1c uţiu1ni a•s,up,ra poses.iwnei, iTISt!:l nta a,r putea 
cel mult să examineze dia.că nu e vorba ele o posesi­
une evident a,pa·re11tă nrnmai, adevă.ratrnl posesor fiim1d 
falitul, aşa cum am arătat mai sus, şi când se poate · 
dlovedi posesiunea .fiictivă şi bazată pe fraJUdă a ter­
hilu1i. Pe aoea1~1tă cale ,urg-entă se rezolvă numai ch.es­
tiunca posesinnei, dis.cutia proprietăţei şi a dovezHor 
de foind fi,inid lăsate pe calea unei acţiuni prindpa1e 
de drep,t comun. Aceleaş mC'tive de protejare urgentă 
a 1mei ~it1uatiu~1i a~)arente î:n faV101area un1,ui te11t rilnpun 
această di1sti>nctic ,ca între acţiu,nile posesorii şi peti­
torii, sau între 1d'Îl~1cuti'Ll'nile cu ocazia unei ordO'Tianţe 

preziiderntiiale şi ,prooes,ul de fond. Numai în a1Ce.astă 

privinţă av,em de făcut o obiecţi'L1'11,e .la sentinţa aidmi0-

tată. şi CaJr'e reziotlvă procesu1l în fo1111d, so'lutionând cu · 
,putere de liu .r11 jwdlecat însăşi proprieta1tea lucrurilor 
srigilate, aşa ,cum au făcut 1dlealtminteri maij,oritatea 
irust.ainţelor în dec. citate la puind·ul 3. 

1) V. Cas. 31/3/913 citat în Ef/. Anlonescu, 01p. cit. ari. 
:43 o. 3: C. A!])d Buc. 29/3/1894: Eff. Anlo11escu, op. cit art. 
:41 No. I: C. AIJ)el B·uc. s. T-a Dec. 95 ·clin 25/10/924 in Ju. 
risprndenfa Generală 1925. s:l. 294: C. A,p('I Bu,c. s. U-a clin 

I 0/6/905 mai sius cit.a tă: Trih. C-0v11l'lui s. TLa. sent. 1 /4/91 t 
(Pr<•şecli'.nte C Botez) Îlll Curieru/ Judicim·, 1913 No. 40. pag. 
475: T1·i.b. Covnrlui s. II-a. jurnal 5904/927 în Ju.risp1u.clenfa 
Generalc'i. 1927 S!J). 1435; Trib . Ilfov s. I-a co,m. No. 4338 din 

18/,/910 . mai su.s citată: V. Pa.~cam,., Drertul Falimentar 
Rom.îni No. 329 şi No. 469. 

3) Se poate aplica art. 8 pr. penală s,t11~1pe,n1dâ11du­
se juide1carea contestaţiei sau _a aicţî,unei în revandi­
care pâ'nă la tra11şarea p11a,ces.ulll!i penal ? 

Cu ocaz.ia di·srcutărei acestei ,opozjţiLllni Trib. wnind 
cu foncl,ul incidentul ri1d!icat de .J. S. în privinţa nead­
rni~4bi,J;tăţei acestei căi de ata,c (opoziţi.a la sigilii) J. 
S, a cerurt amâ'llarea p,entru a dio1Vedi că Pa11che1tU1! a 
deschi s acţiune publică în ,contra oponentei din ,cauza 
mărfurilor î,n discuţie, aşa că ar fi, loc la S1Uspendar2:a 
j 1udc::ă rei acestui pr,oces pe baza art. 8 Pr. ipe,n. Amâ­
narea ,s'a pmdu1s şi l,a al 2-·lea termen J. S. a a:clus 
1certificatul doveddtor că a,cţi'll'nea publică e desohisă, 
iar oponenta a combătut idei1a ;~mipoodărei, însă Trib. 
n'a mai avut priJ.ejul să se prornunţe, întmcât J. S. 
dâ11Jdu-şi seama pe l1rnc că acest inddl21nt nu e împăr­
tăşit de Trib. frind nefondat, a renuiTltat ca să~l mai 
susţie. 

Neoonstes.tat ,că inddeintul nu era fondat şi s,m,­

pendarea nu putea .s:ă aibă loc, fiindcă - în afară 1dle 
chestiunea dacă art. 8 pr. pen. poate f.i• invocat îq1 
contra inculpatului reclamant cum s'a întâmplat în 
rpeţă unde suspendarea se cerea de .J. S. în oolntra 
i1nwlpatei oponente - f n procedura falimentului în 
genere art. 8 Pr. pen. nri se aplică, întrucât e incom­
pat,;'bil cu urgenţa reclamată de lichidarea falimentu­
lui şi cu prlncipiul prevăzut de art. 714 C. coim. alin­
dependent.ei pro·cedurei falimentulld fată de proce­
clum sau ins.frucţiunea penală. 

In a,ce]aş scop art. 714 C. corn. prevede chia-r că 
adele procedu.rei falimentului preoum şi 1,egistrele şi 

hârtiile faHtiulJ.llÎ nu s.e vor putea ridka dela Grefa 
Trib. c:orrnerdal chiar de către Judecătorul de J,n,struc­
tie. ~-pre a nu se stânjeni opemţÎll.lnile ,d/e l'iohiidlare aJle 
falirnentrnlui Î!TI care intră şi j1rnd'.eoarea div,erisielor 1oon­
testaţiurnii, revan,,dicări, etc. 

Altfel nici verificarea şi nid stabHirea acţivu.lui şi 
pasivL1JJ.ui, nu s'ar putea face la bancr,utarii .frnuduloşi, 
întrucât toate a,ceste chesti-uni de sinceritate sa,u f,ic•­
tivitate a unei crea;nţe ,a cărni verificare ·se cere, sa1u 
sinceritatea reva'11Jdkărei unei averi dela masa faili­
mentu.J,ui, etc. pot ·C101nstitui infra-ctiLmi pentru <falit şi 

complicii lor. Ar fj deci s.uificient ca o acţiune pubJiică 
să fie desd1isă în această pr,ivintă, pentru ,ca să se 
susperndle procedura de veriti,carc sau de judecare a. 
corntcstaţi•unilio1r, ţinâmd !irehidar·ea falimentu],ui pe Joc 
cu anii până la definitiva tranşare a procesului penal. 

Acest luicru nu se poate concepe în procedma ur­
g-cnt:î a falirnentiulu,i si de aceea în baza prirnoiipiului 
independenţei procedurei falime11tare, irnstanta CIO­

mercială va rez,olva toate aceste conf11de inrdepen­
d)ent de cernetările şi de curs,u] irnstructiwnei penale. 
Jnnispru.denta şi doctrina română ~i străină ,snmt oons­
ta,nte în acest senz 4

) . Se deoide ...,J,iar că hotărârea 

4) V. Dwniirescu, voi. VT, Despre F,alimemt si1..b art. 714 

No. 349 ur:m.; V. Dumilrescu, c. eom., acl.notat voi. HI m1-
meril<'; '7827, Dec. Oas. 1/6 Bul. '))a.g. 605; 7843 - Cas. Pa-
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pe,nală nu constitiue lucm judecat pentru instanţa co­
mercială care poate judeca din l]OIU aiceiaş chestiune 
sub aspectul comerdaJ, Î'n ee priveşte masa credală, 
dar .che13rtiunea e controversată "). Pentru aceiaşi ra­
ţiune 1d'e urgenţă s'a înlăturat apliicarea art. 8 Pr. pen. 
Ia acţi:unile ,cambiale "). 

M. VEIL:ER. 
Avocat-Iaşi 

T,dHUN,\LUL JUDEŢULUI PRAHOVA SECŢIA lV ;i 

' 11 udienţa rteta 1.1 Mai 1.932 

Pre:;,cdenţta D-lui G. IOi\JESCU, Judecător 
M1:nistl-ut de .F'inanţe cu 1. D. Basarabescu, 

S EN r1N fA lJJ VlLA N "· 186 

Diur111e farlamenta1e. Farlamcnt d,is{)llv,at. Resti­
tui rea J10:r ceriUtă de către 1V1misterul de finante. Dacă 
Mmistenul de finanţe are acaastă cădere? A1i. 1, 8, 
6tJ, ttl, M, y/ şi ~8 legea Comabilităttli hublice. Art. 
56 Constituţ,ie. Art. 141 şi 142 R.eg-uilameintu,J Sena­
tu•lui. 

Arl. 56 cNn Const.tuţie determinând fiecărei adu­
w1ri dref}'tul de a-şi întocmi organizarea sa interioară 
ldat clin p1tnctul cLe vedere odministrat:'v cât şi finan­
ciar, şi potrivit art. 141 şi 142 din Regul. Senatului­
atât bugetul ~e;iatalut cât şi verificc1J1ea şi controlul 
executării se face de o conusiune specială compusă 
clin â1elegatii sectiunilo1r, - rezultă în mod 1zeîndo.los. 
că s' a derogat del,a pi i'11cipiile leg ei conitabditătii pu­
blice, aşa că Mim'stenil de Finante 'nu are nici un 
dr{!i)t. 

ln SIPetă, citata indemnitate cât şi diiurna parlamen~ 
tară fiind aprobate ele câtre organele legale. Minis­
terul de Findnte nu are căderea de a ce1 1e restrtui­
rea lorr. 

S ',a ascultat d-l avoC1at C. M. lUi,dulcs•cu <lin ,partea Mi­
nisterului ,de Fi,na.n,(e şi, 1. N. P,aipazol şi Gb. I)_ D11mi,tresr-11 
el :lll partea ,pftri\tului. 

Triibunalul, 

Asupra acţinnei intentate ·de Min1isten1l ele finanţe pJ·i,11 

petiţiunea înreg. Ja No. 18.8J3 cliJ1 1930, în contra lui I. A. 
Ba.sarabescu, profesor din P.loe.5ti, pria care cere restituirea 
sumei de lei cincizeci şi cinci mii şaipi.e sute :pa lruzcci (55.740) 

ca deţinută fără cauză. 

Având în vedere că el.ia act.cki <I i·n dcmnr ~i susliJ1crik 
părţilor se stahile;ştf' în fapt ur:mritoa.rele: 

l('nno 6/8, I 892: 784-1 - Cas. '!'ori.no 26,5 1900; 7833 - C. 
Apel Buc. 9/'2 1904; T,yon-Caen et Renault, Trai.te de clroit 
cou-,mcrcial, e.d. 3, Yol. VIII, No. 951, pag. 255; Vidari ,ol. 
VlIT, No. 776'2, p.ag. 202, Corso di diritto comel'ciale ed. ,. 

5) V. D(-c. Cas. P.ale-rmo şi Torioo !Precum ~i Dec-. C. ,\p. 
Buc. 9/2/1904 cita te J,a ,punctul 4 Dec., C. A1pcl Buc., e {la lii 
c-,u majoritate, oon ilieri iDâmbovicea11111. A111.a tMin, Prt•t,>­
ria,n ,şi Osoar Nicnlescu, {iiu.d ele ,pă1-ere că în acea~r?i ma­
terie ,cck h,otăwiîtc în procesul penal nn cons,tit11c lucru ju­

decat î.n come1,ci1al, irur iprirn-pre-şecliJllte Scarlat PQpcs::cn. de 
acord a,s,upra inclopei.uclenţei ;p,rocecluril,or, fj,i;nd ,de ,părere înst~ 

că o ,chf'stiunc oidată tr.an,ş,ată în procesul jp€11lal, nu •'ti llldÎ 

poate re.pu,ne î,11 discuţie, conform dreptuJu,i comun. 
6) Dec. Oas. s. II-a 23/3/1-910 în Eft, .Antonescu, C. Com. 

adnotat, voL Ul, Camfoa, sub art. 343 No. 19, pag. 537. 

l. A. Basa1 ubcsc:u a pri.mit în calitate de S6llator ,pc 

lllli~W gu H:.ruaui paruau1u1 l 'oporulw suma lle mai suh, 
•llJJ lUlJJii.l u l · 1lt(.H __ ·u.1.n1tall'. j L\.u ~l allllllle: 

LLl .:..:.5JU l40ell,1ll1UlC t>,PUlJlU (lCJa 6000 la 12,000 le1, 
pc um,pul neiu l:J Nlal'l1e- 1î luJie l\.U? rn baz.a Jegci ae 
~pora·ca muemn1zc1 pl:1 pa11arnedlltll'<.' um .;3 şi ..:5 Mai l9Ji 

I ~uJi 1C.h „l llCLJl'OJllLLlig-atd. 

Let J-' . .:.-'ll m ,c,-t:mJ1iwtl' s-ocolila a cate l:.!.000 lei lllJ.l.,dr 
1, e L(;I rnenul dela n lLL11e- J5 U<·lOlll]tl.Jrie. 1927, t.Lilp in care 
10.s,ut l' arlan.cilll lll.U ll.ll<lJ Ju,n,e;tiooasc, ci fllllld colliiideral 

Jisolvat incu dela 17 lnlie 1927, data .illit•rărei in iuncţmne 
u I anamc11Lulu1 de sub gu\crua.rca ,Partidu.lui lilieral. 

1'1.\ aud ill I ederc ca moti I eic pc (:are ~c ll'll✓,e.a,m prc.w11 la 
aq1uuc swtl tum\tourele: 

1/ l 'arlair,cutul in cun a I uucpon,al piirâtul, ,11. fost cL­
zoln1L la Ji lulic 1927, clcu c1 nC111ai llWlC!Jonând .uici în 
t.!rept, m ei UL J i:luJt, pârâ tul nu a uw prest,at nici lJJl ser-
11c,u licrd ~1 lien uu al'e,i:I dt<.'iJJlllJ la lll<lCIIliUitatc, ea lii.nd 
l!el1t1 aic11 tul n.uu:i seniciu <:c trohu ia JHC.Stat. 

2/ S,pu1 u.l dela 6000 la 12.U0U 1c1 lun,ur, acordat cu dect 
rt'Lroau1v dela 15 J\il.artie la J5 Udo,ruLrie 1927 n.u putea 
li p1·1m1t, de oarece, legea din Mai 19..:7, u rnmas nepro­
mulgată şi in c.oru,c(;inlii. unueaza a li avliccit p,rin,t-Jjpml 
în11>og-u[irei [urii cau.ză, i])re,u,mt în a1t. 992 ş1 urm. cod civil 

şi Jcgca com,ptabi1itrljei publice. 
, \1 ,mel 111 vedere ci1 piu[1lul l. .i\. Ba.➔at·aLcscu prin î11-

Lţtn1 1[)111arca dep!IBit la d,osar, cm şi î.u rno.d oral iJJrin aJJU­

nttoni sui a 1it.1i,c,at oJ>iccjrnillNL c,i. M.iu.i.i;1cnd de 1"inaJJI{: 
ldi [A l al(• , ... , , 1, olll1L cli,, (iJ o ac(ll!.!IC ( U ll'a ( IC; J1a1a ~sa 1.ute­

meial pe pri11cipiu l ·cp,a raj iunei p,uterilo,1· :in Stat, cil t 
ţi pc art. IJI, 142 ~i 143 din rngul,a.mentul iID.terior al 
;:J tJl<lLLL,Ul. 

.1\\' ii lld î 11 1Lde re ,că în p1-j!llc.it[iiu , polri1 il art. !, 8, '.>8, 41, 
,, ... , •,i' ~1 'Jti CUJt le,geia c0rn[)tal).iJ.itujc1 '.l)t1ii1ic.c r<'.zultă di Mi­
iw,ternl de 1• inante ,care întoclllleştc hug-elul ge.nexa1 al .Stu­
lu lui ţ>i centralizează operaţiunile de hcl1i<lare este în drept 
s,t tcar<1 restituitca su.me.lor pltttitc din buget, c-ontra dispo­
,:qiunilor şi formalittiţilor prevăLute de Jeg-ca COlllJPtaibilltă/ei 

L-'11,blice. 

Ca urmutor acestui 1principi11 triigc\111du-se conduz:î,a că 

diu1·11dc parlamentare au fost ph,liLc Î!ll mod ueregulat diin 
bugetu.I Statului ,care este reg-Je.mcntat de leg-ea ,con.tabilităţei 

pLLiilice, urmează a st,c1bili daci1 di.siJ.Jozijiu,nilc regLilamentului 
Senatului privitoare la Jiug-ctul acestuia su.ni ck-rogatorii de1a 
legea comptabililil!ii publice. 

a\1·iînd 1•n l'lldcre ca îu conformiLulc cu art. 56 di.ni Con-
1:lil11jie lie.c:arc adunare cletcn11iruă ,1niJ1 regulamentul său 

n1odnl dujj)ă tare î-~i exercitu atrilm(iu.nile. 

Coll6i<lerâ n<I di acest text situat în cup1·i-nsul titluJui Ul 
care trai.eflză despre puterile Statului, fu6lnd a.plioaţiunea 

pri,11ekpi11lu.i separali11,uci puleriior rdoritor la adunăr.i dă în 

sea.m.a fiecurei,a d.i!ll acele adunări care formează Rep.rczenta-
1,i uuca Najirn1alii , org-an.izurea sa interioc1ru în mod genet•al_î.n 
c:are i II lri'i · ş,i dispoziţiuni de: orcli 11 ad,min.ist1'ativ şi fi-
11ai1ci,ar. 

. Astre.I c•,apitolul XXl {lin reg-ula,me.ntul Se,niatului rujprin,d<· 

d ispozijinni reieritoa:re la AcLm.inistratia interioară a Sena­
lui ui care csle dată îu c1lribuţiunca preşedintel11i, precum şi 

întocmi1-e.1 b11getului de d1cltueli. 

AvtÎJ~d în n•,den· c-ă ad. 141 :;;i 1-L! din rc-g·ulame-J1tul &. 
natului dispune că preşedintele în înţelegere cn birou,! în toc­
iuen<: l,uig'l·llll an11al pe11fr1t c·heltueli care în urmia votului 
Sortatu lui esle comua1ioot M inisteruhii de fi111anje s1pre a-l 
îm,nic î11 hugettLI p;encral al St,u tu I ui <·,a liug·et ,special, iar 
în oonfonm.itate cu art. 143 verificarea şi cont.roluJ executărei 
acestui buget este dată în sarcina unei comisiuni spf'ciale 
compusa din delegaţii secţiunilor l"arc (·erceteazu socotelile 
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chesturei şi trimeic rezultatu I ÎmJneună cu raportul spre a 
fi supus cl(probărei Seniatulu.i, îndepărtând astfel controlul 
gcstiunei finaniare prevăzut de legea com,ptabilităjei publice, 
c:.a conseciujă a ,principiului prevăzut în art. 56 din Con­

stitu1 ie. 
A,ân,d î01 vedere că ulterior legei din 24 Mai 1927, ri"imasă 

netl)romu Jg,ată ,prin care se ma_jora indell]J)itatea fixă a se­
natorilor Senatul următor în şedinta din 3 1\ugust 1927, 
puhlioată în Monitoml Oficial No. JO din J7 Septembrie 
1927. a a<lmis r,a,portul cl-l11i senator Ignat Mircoa şi a rati­
ficat toate urnele plătite ea diferenţă ale alooaţinnilor 

111011.suale pc timpul dela 16 A,prilie-14 Octombrie J927, deci 
~i acelea î11cas«1te de pânHul ] .. \. Ba~arahescu. 

Având în vedere că în speţă o.ste necontestat că pârâtul l. 
A. J3asarabescu, aiund rând a îrncasat sumele redcliIDatc avea 
calitate de seiniator şi di aceste sume i-au fost ordonanjate 
de biroul Senatului. 
Că astfel fii,n.d, acţiunea Ministerului de Fi,nante este ne­

fondată şi urmt><azri a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, Trib. resping·e, ct.c. 

(ss) G/1. Ionescu, Râmniceanu. 

NOTA. - Sentinţa tribunaluluii Prahov•a s. IV, re­
p11o<lusă mai sus, face o bună aplicaţiune a princi­
piilor de drept, câ'll.d respinge actiwnea intentată de 
Ministerul ,de finanţe în contra d-lui J. A. Basara­
bescu, fost senator în Parlamentul din timp,ul guver­
nării d-lui general Avereis1ou. 

Chestiunea diurnelor încasate de parlamentarii din 
timpul guvernării pantidului p1oiporului este bine cu­
noscută, întrucât a fost desbătută la început în presă, 
apoi în revistele de drept. ln virtutea legii publicate 
în Monit. Oficial din 5 Ianuarie 1937, senatorii şi de­
putaţii, aveau dreptul de a p;·imi, în afară de diurna 
de 1000 lei pe zi ÎTI timpul sesiunil10,r, o indemnizaţie 
fixă de 6000 lei luniar. In zilele de 23 Mai şi 24 Mai 
l 927, .A!dlunarea Deputaţilor şi Senatul votează o lege 
prin care, pe timpuJ dela 15 Martie Ia 15 Octombrie, 
indemnizaţi•a fixă se sporeşte la 12.000 lei lunar. A­
ceastă lege intră în vigoare pe ziua de 15 Martie 
1927. 

Sesiunea se termină şi Parlamentul ia vacantă· Se­
nato.rii şi deputaţii încasează indemnizaţiile la care 
aveau dreptul în virtutea acestei legi. Conform uzan­
ţelor, indemnizaţia eşte primită şi pe timpul vacanţei. 
La 6 Iunie 1927, Parlamentul eis:te însă dizolvat, de 
oarece î,ntre timp interveni·se o schimbare de guvern. 
No.ul guvern nu mai promulgă legea în virtutea că­

reia parl,amentarii au încasat i.nd\emnizatia sporită, 

iar MinistePul 1dle finante dă or,din administratiunilor 
financiare ca să urmărească pe foştii parlamentari 
pentru restituirea sumelor ce 1~e pretindeau că au pri­
mit în plus, cât şi a indemnizaţiilor încas,ate pe timpul 
vacantei. 

Po,ştii parlamentari, au făcut contestaţii în contra 
urmăririlor ,pornite de fisc. Admi,nistratiunile fi,nan­
ciare a,u res,pins contestaţiunile; aceistea au fost ad­
mise însă de Tribunal ca instanţe 1dle apel. Contestaţia 
făcut de d-l Ba~arabescu a f,oist admisă de trJbunalul 
Prah10.va secţia TV, prin sentinţa civilă Nr. 78 din 
1928, confirmată, în recurs, de Curtea de Apel _Bucu-

reşti, secţia IV, prin decizia civilă Nr. 288 din 1929, 
pe consi1dleraţiunea că „din dispoziţiunile art. 1 şi din 
înti,eaga ecooomie a legii de urmărire, rezultă că 
Statul are dreptul să urmăreruscă pe baza acestei legi, 
numai stimele certe şi li1ohi1d1e, ,oare să rezulte dintr'un 
titlu definitiv, o hia,tărâre a comisiei fiscale, CUJill este 
mlul, dintr\lln contract aiutentic ajuns Ia scadenţă, siaiu 
dintr'o hotărâre judecătorească. Legea deter1111inând 
creanţele cc se pot urmări p.e baza ei, şi rnm în .speţă 

admi't11istraţia financiară făcea urmărirea numai în 
baza unui ordin al Ministerului de finanţe, s'a făcut 
0 justă ~pl,icare a textela,r de leg-e cârud: s'a anulat 
urmărirea''. 

Niu s'a discutat în acel proces nici dacă sumele 
primite die foştii parlamentari au fost bine încaisla'te, 
sa,u nu, ni.ci dacă Mia11isternl de finante avea calitatea 
de a cere restituirea uoir. 

In acelaş sens, ca şi Curtea de Apel din Bucu­
reşti, s'a pronunţat Gurtea de Apel din Galaţi secţia 

I, pi·in decizia din 9 Noembrie 1928. Curt_ea de Ap~l 
secţia 11-a ,dftn laşi, prin decizia Nr. 131 din 1928, sa 
prolliunţat înisă în sens contrar. Din această cauză 
d-l procuror general de pe lângă !nalta Curte de 
Casaţie, a făcut cerere pentru a se stabili unitatea de 
interpretare a J,egii, iar Curtea de Casaţie în scţiu1ni 

unite, prin deciziunea Nr. 60 din 1929, a adloiptat mo­
d1uJ de a vedlea al Curţi ,i de Apel din laşi. 

„Dreptul la diurnă pentru parlarr.entar.i, oa şi pentru 
oricine vrimeşte o diurnă de la Stat, - spune !nalta 
Curte - eiS1te condtiţionat de prestare,a serviciiilor dia­
tarite, constatate prin statele de l))rezentă la serviciu. 
Prin urmare, di,urna primită dle parlamentari pe timpul 
când P.ar,Jarnentnl a flo1st dizolvat şi până la 15 Oc­
tombrie 1927, nefiind justificată prin prezentă Ia şe­

dinţă, pe temei de stat de prezenţă, adică prin ser­
viicii coresplllllzătoare şi fiind astfel \plătită peintru 
servicii neexecutate, ea urmează a fi restituită Sta­
tului conform art. 48 din legea contabilităţii, care 

' prevede că sumei,e care au fost avansate pell'tru ser-
vicii care nu s'au executat şi ,care urmează a se îna­
poia de primitori, alcătuesc venituri extraordinare ale 
cxerciţiuluii. Din toate acestea rezultă că titlul Sta­
tului pentru a obţine restituirea avansuri,l,o.r încasate 
fără alt act j.usti,fioativ decât ,adeveri•ntele a,oelora ce 
le~au primit, oonstitue însăşi legea contabilitătei pu­
bliice (art. 97), aşa că Statul poate, uzâ:nd! dle legea 
de urmă,riJre, să constrâng-ă ,pe parlamentani a restitui 
:Slumele astf,el încasiate". 

D-l profesor Paul Negulescu, în adnotaţia dli1n Cu­
rierul Judiciar Nr. 18 din 1932, critică decizia lnaltei 
Ourţi, pe motivul că face :0 greşită aplicaţiume a ,prin­
cipiului separatiuinii puterilor, care stă la baza 10-rga­
nizatiei noastre constituţionale. ,,In adevăr, pe11tru ca 
această separaţune să fie cât mai reală, după Con­
stituţiune şi după regulamentul Camerii şi Senatu·lui, 
ambele corpuri legislative au bugete prioiprii, votate de 
fiecare corp. Daică Ministeru.I d,e finainţe ar avea 
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dreptul să examineze bugetul, :S 'ă cerceteze cheltueli.!e 
fă-ciute, am pUJJ1e puterea legi:;.Iativă, sub cont1101lul pu­
terii executive''. 

De fapt însă, Jnalta Curte die Casaţiie în secţiuni 
unite, când a pronunţat decizia Nr. 60 din 1929, nu a 
examinat ohestiUJnea dacă urmărirea poate fi pornită 
de Ministerul de finanţe, sau de către Corpul Legis­
lativ din care par.lamentam! făcea parte, de oa,rL1c.e 
această chesNume nu f,usese discutată nici ,de Curţile 

de Aipel dtin Buiour,eşti, Iaşi şi Galaţi. De a·seimcnea nu 
s'a pronooţat nici asUJpra chestiu,nii dacă foştii parla­
mentari trebUlÎesic să restitue şi indemnizaţia sporită 

,pe ,oare au încasiat~o ,îTh virtutea le,gi-i votate în zilele 
de 23 şi 24 Maj, 1927, rămasă nepromulgată. Sin­
g-u1ra chestiJUJne tiia1nşată de !nalta CU!rte, a fost aceea 
că Statul poate cere restituirea avanisur,iii01r plătite 

p,arlamentatilior~ făcând urmărirea după procedura 
legii ,de urmă,rire a veniturili0r publice, fără a mai fi 
nevoie de introducerea unor acţiuni după procedura 
dreptului comun. 

Ministernl de finanţe a pornit a:poi acţiune în jus­
. tiţie, în contra fo.şH1or senat0,ri1 şi ,deputaţi, care au 
câştigat în mod deUnitiv Cl(),ntestaţiuniJ.e la executare. 
Tribu1na,lul Prahova secţia IV-a a avut să discute, 
pentru pnima ·diat\, ,chestiUJJ1,ea î1n tioiată amploa­
rea ei. 

Are MiniJs,teml de finanţe dreptul de a comroia 
bugetul Oo,rpurilor Leg•iuHoare, şi ue a urmă ri pe 
parlamentari pentru sumele ce pretiinde că le-ar fi 
încasat fără drept? Este evident că nu. 

Co111Sti~uţiunea noastră, în titlul al treilea, consacră 
principiJUJI seiparaţiUJnii puterilor. Toate puterile Sta­
tuliui emarnă dela naţin.me, care nu le poate exeircitâ 
decât oomaă prin delegaţiu1ne şi dutPă l])r;nc,~piile 
şi regu1leJe aşezate în Oomtitutinmea de fată, spune 
art. 33. Puterea leg,istlativă ·se exercită, colectiv de 
către Rege şi Reprezentaţiunea Naţională (art. 34). 
Puterea executivă este încredimtată Regelui, care o 
exercită în modlul regulat prin Constituthme (art. 
39). Puterea judecătorească se exercită de o,rganele 
ei (art. 40). 

Separaţi1Unea puterilor nu este însă absolută. Ra­
porturi constante se ,stabilesc î:ntre ele, şi acţi,wnea 

lor trroui1e să fie ct0,011cfunată. 

Or,ga:nele •celor. trei puteri exercită UJn contml r'e­
ciprnc, dar acest control niUJ ,poate fi exercitat decât 
în limitele prevăzute de Oonst:tutie şi nu poate de­
păşi aceste limite. 

Astf,el, Oamera şi Senatul au dreptul de anohetă 
(art. 50). fiecare membru al AdunărHo,r are dreptul 
a adresa miiniştrilor interpelări, la care aceştia sunt 
obligati a răSipunde (art. 52). 

Numai Curtea d'e Ca1s,atfe în sectiuni unite, are 
dreptul de a judeca constituţionalitatea legilor şi a 
declara incapabile pe acelea care siuint contrare Con­
stHuţiunei ( art. 103). Contenciosul administrativ este 
în căderea pUJteriii judecătoreşti, j,nstanţele judiciare 

======~ 
având dreptul de a anula actele administrative de 
autoritate, sau actele de gestiune făcute cu călcarea 
legilor şi reg;ularnentelor. Eile nu IPOt judeca însă 

actele ,dJe guvernământ sau acele de comandament cu 
caracter mv1itar (art. 107). 

Regele sancţiooează şi promulgă legile; el poate 
refuza sanctiooea sa (art. 88). Regele deschide se­
siu•nea Conpurilor Legiu,itoare şi ipr,onunţă închiderea 
sesiumii. El are tdreptul de a oo,nvoca în sesiune extra­
rdinară Aduinări1le şi de a le amâna. Regele· poate di­
zolva ambele adunări deodată sau numai una din 
ele (art. 90). El face regulamentele necesare pentru 
executarea legilio,r, fără să poată vt eodată mod Hi ca 
s~u supendâ legHe şi nu poate scuti pe ni:meni de 
executarea lor. De asemenea are dreptul de a ierta 
sau micşora pedepsele în materii crimi·":ile, dar nu 
poate ·S!Lls,pendâ ,curs,ul urmăriri.i sau al lndccăţii, nici 
a interveni prin nici un mod/ în adrninistratia jus­
tiţiei (art. 88). 

ln ceeace priveşte venitUJri!e şi cheltuel1le Statului 
art. 114 din Constitu1ie Sipllllle că în fiecare an Adu­
narea deiputaţHor încheie socotelile şi V'Otează bu­
getul. Toate veniturHe şi cheltuelile Statului trebuesc 
trecute în buget şi în soooteli. Nici un impozit de 
orice natură nu se poate stabili şi percepe decât pe 
baza unei legi (art. 109). 

Deşi veniturile Statului sunt percepute de organele 
puterii executive, şi tot aceste 10,rgane ordonanţează 
plătile, totuşi controlul superior al tuturor icheftuefilor 
aparţine Aicliunării deputatil,o.r, care votează şi bugetul. 
Art. 4 ddn 1leigea contabilităt,ei pubiJi,ce spune că bugetul 
este aictul prin care sunt prevăzu.te şi prealabil apro­
bate veniturile şi clJelluelile anuale ale Statu.Ju,i şi ale 
tu•turor serviciHor publice (art. 2 al legii J,in 1903). 

At t. 6 din aceiaşi lege prevede însă, că bugetele 
Corpurllor Legiuitoare se vor întocmi după normele 
prevăzute în regulamentele lor. Acest text nu face 
decât ,să al))lice principitU,J din art. 56 · din Constituţie 
după care fiecare Adumare determină, prin regula­
mentu,! isău, modlul duipă care ea îşi exercită atribuţiu­

nile. Deşi îrn legea contabilităţiii publice din 1903, nu 
există u,n text care să corespundă art. 6 din noua 
lege, principiile erau totuşi aceleaşi. 

In adevăr, art. 141 din reg,ulamentul Senatului 
spune că: Preşedintele, în înţelegere cu biuroul, în­
tocmeşte bugetul anual pentru cl1eltuelile Senatului, 
care se supune la aprobarea sa. După votarea de 
cătr.e Senat ,a bugetului său, preşedintele comunică 
ministrului de finanţe cifra totală a bugetului, care o 
va îirn,,cr,ie în bugetul general al Statului. 

Art. 142. Unu.I ,clon chestori, desemnat de preşe­
dinte este însărcmiat cu cheltuelHe atingătio.arer de per­
sonalul şi materialul Sooarului. El primeşte fondurile 
trebuitoare di,n creditul votat de Senat, pentru tre­
bui1T1ţele Senatu!tuii. Sumele înouviinţate de Senat se 
trec în bugetul său special şi se comunică de preşe-
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dinte Mi111isterului ,d~ finanţe spre a Le înscrie în 
bugetul general al StatU!lui. 

Art- 143. La tmele fiecărei lllil1i io, comi!s~wne s,pe­
cială compusă din delegaţi aleşi de secţiuni, cerce­
tează socotelile Chesturii Senatului şi trimite, prin 
raport către preşedinte, rezultatU!l, cu documentele 
trebuubrnare ·spre justificare . .Aicest raport se supune J.,a 
aiprobarea SenatU!lui. Membrii biroului nu pot face 
parte din oomisirunea de ,soooiteli. 

Tot astfel, art. 160 dm reguJamcntu:l iinterior al 
Aidunării Deputaţilor spune: Preşedmtele, în înţele­

gere au chestorii, hotărăşte întrebui,ntarea hainiilor 
destinaţi pentru cheltuelile Adunărei. 

Art. 161. Chestorii sunt însărcinaţi cu cheltuelile 
atingătoare de personalllll şi materialul Adunărji, în 
urima hotărârii preşedintelui şi primeisic fondurile 
trebuiboiare dela Ministerul ,dle finanţe. 

Art. 162. Bu.get'Uil Adunării se fJxează de birou, 
după luarea aviz.ului comisiunei bugetare şi se supune 
votului Adunării. DUJpă cc a fost votat, el se trjmete 
Minhsiternlui de finanţe pentru a-l înscrie în bu,get,ul 
Statului. La finele fiecărei luni, o comisiune s,peciala 
c,ompusă din 10 deputaţi, aileasă dle oornisiu,nea bu­
getară din sânul său, cercetează socotelile cas:iemlui 
Adu,nării. Co1111isiunea trimite, îrnpreUJnă cu documen­
tele neceisiare, un raport către preşedinte, care va îi 
supus votului Aidiunării Sipre aprobare definitivă. 

Aceste texte sUII1t categorice. Bugetele corpurilor 
leigiuitoare sunt votate de adumările respective. Minis­
temlui · de finanţe i se comunică numai cifrra t-otală 

a bugetu1lw şi acesta eSite •obligat să înscrie această 
cifră î,n bugetul general al Statului. Deşi veirniturHe 
sunt IJ)!USe la dispoziţie de Ministerul de finanţe, to­
tuşi cheltueHle se veriiică şi se aprobă de fjecare adu­
nare în parte. O aid\uJnare rnu poate controla cheltue­
Iile fă,cute 1dle ,oeialaltă adnmar,e; cu atât mai mu,lt 
un asemena control 111U se poate exercita de MiniiS,­
teruJ de finanţe. Numai astfel :se poate as,igura in­
aependenţa Cor,puriJio,r LegjuJtoare. 

Dacă aduITTarea deputaţilor este în drept a con­
trola cheltuelile făoute de oirganie.le pl\.lterii executive 
aceste ,o:rgane nu pot cenzura cheltuelilc făcute de 
Corpurile LegiUJitoare. 

Acestea f.iind principiile care guvernează această 
materie, IIle putem întreba: Cu ce drept Mini1sterul 
de finanţe a cercetat bu,getele Camerii şi Senatului 
care a funcţionat în timpiul guvernării partidului po­
porului, şi cu ce dr,ept a dat 10:rdin admî•nistraţiunilor 

financiare ca să urmărească pc foştii parlamentari 
pentnu diurnele încasate? La mijloc a .fost numai un 
ad de răzbunare J)I0,litică, ori Constituţiunea, legea 
cointabilităţjj, publice şi regulamentele Conn1rilor Le­
giuitoare aiu V101it tocmai la asemenea acte să 1111 

· se pr,odocă. 
De aceea, bi'lle a făcut tribuITTaJ,u,J Prahova când a 

respilllS acţiunea por111ită de MLniiste,ml de finanţe, în 
contra ]ostului senator I. A. Basarabescu. Numai Se-

========= 
natul putea să aprobe, sau nu, cheltuehle trecute în 
bugetul întocmit de preşedi111.te, ÎIJl înţelegere cu biroul. 
Ori Senatul u:rmător, nu numai că nu a decis darea 
în j'udecată a ]Otşti-lor senatori, dar în şedinţa dela 3 
AUJgust 1927, a aprobat acest buget, precum şi chel­
tuelile făcute de Senatul anterior, în caiie intrau şi 

indemnizaţiile pentru care Ministerul de finanţe a 
pornit întreaga sede de urmăriri (Monitorul Oficial 
din 17 Septembrie 1927, pag. 173). 

Ott. D. DIMITRESCU 
Doctor în Drept, Advocat, Pl-0eşti 
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rile parlamentare de d-nii I. Gr. Perieteanu, avocat 
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A apărut: DREPT COMERCIAL COMPARAT, 
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Expuntrea de Motive a Ministerului de Justiţie Valeriu 
Poo, Avizul Consiliului Legislativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat. Preţul lei 25. 

LEGEA PENTRU ASANAREA DATORIILOR AGRI­
COLE (Convers unea) Comentată de D-nii Radovici, 
Vicele Preşedinte al Camt.rii, Măi'· escu, deputat şi 

C,istojoreanu, reputaţi jurişti şi publicişti, cu Desba­
terde parlamentare, Expunerea de motive, Avizul Con­
sili lui Legislativ şi Rapoartele dela Cameră şi Senat 
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Volu ,nul d~ 300 pagini este însoţit de o Prefaţă a 
O-lor miniştri C. Argetoianu şi Al. Radian, autorii legii. 
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Ru~ăm pe d-nii abonaţi din provincie a nu aş­
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi 
să trimită achitarea abonamentului prin mandat 
poştal, direct la Administraţia ,,CURIERUL JUDI­
CIAR'', Bu~ureşţi, Artei 5, notând pe cotorul man­
datului, pentru abonamentului datorat partidei ~o .. 

Cei-ce şi-au schimbat adresele, sunt rugaţi a ne 
comunica noua O-lor adresă spre a putea primi 
regulat revista. 
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