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CAPACITATEA JURIDICA A FEMEEI MĂRITATE*) 

Se vorbeşte greşit despre necapacitatea iemeei 
1năritate. 

Socotim că întrbuinţarea acestei expresii, este 
11-:ai înjositoare pentru femeia modernă, decât chiar 
dispoziţiile legale cari pretind autorizarea soţului, 

pentru îndeplinirea actelor civile. 
Căci, ema,ncipată de lanţurile vechi ,ale preju

decăţilor, femeia se agită, munceşte, studiază, pro
duce ca şi bărbatul. 

Dacă însă, unele profesiuni nu convin tempera
mentului ei, există şi ocupaţii - trebuie să recu
noaştem - în cari bărbatul este Inferior femeei. 

Dar, nu numai atât. 
filozoful englez l3enjamin Kidd în T<Jie Science 

c,f Power, demonstrează că femeia constituie cen
trul psichic al puterei în integraţiunea socială. 

Sociologul acesta, este de părere că numai prin 
emoţia idealului, umanitatea creiază şi progresează. 

Ori, această emotivitate se găseşte mult mai des
voltată în sufletul femeei, decât în al bărbatului. 

Bărbatul, care este războinicul rassei, are şi el 
asemenea emoţii, forte puternice chiar uneori, dar 
totdeauna de scurtă durată. 

Pe câ'nd la femeie, aceste emotii creatoare de ge
niu, sunt poate mai slabe ca intensitate, dar în 
schimb se întind şi au un efect mult mai mare în 
viitor. femeia este aceia care transmite emoţia 

idealului, creatoarea tuturor frumuseţelor spiritu
lui, din generaţLe în generatie. 

*) Conferinţă ţinută la radio în seara de 12 Iunie 1032.c 
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Romanii, feodalitatea, chiar biserica veche cato
lică, vedeau în femeie necapacitatea datorită sexu
lui ei slab. 

Coi vechi legau într'atât capacitatea civilă de pu
terea fizică, încât socoteau femeia necapabilă de 
a avea drepturi în timp de pace, pentru motivul 
că ea nu ar fi în stare să şi le apere la vreme de 
război. 

ln dreptul roman, ca şi în cel germanic, femeia 
este ţinută sub o tutelă nesfârşită. Numai că per
soana tutorelui se schimbă: La început este tatăl, a
poi soţul, şi chiar, - în cazul când rămâne vă

uuvă - o rudă mai apropiată. 

La moderni însă, situaţia juridică a femeei este 
cu totul alta. 

.Ea nu-i considerată ca incapabilă de a-şi admi
nistra singură averea, dar numai - atunci când 
este măritată - supusă necesităţei unei înţelegeri 

prealabile cu soţul ei. 
1n caz de conflict, între femeie şi bărbat, decide 

tribunalul. 
.Este mai mult o obligaţie născută din căsătorie, 

. decât o măsură de protecţie. 

Bărbatul nu are rolul de tutore - cum se spune 
m general, - dar mai curând acela de consiliu ju
diciar. 

Deosebirea este mare. 
La tutelă, tutorele ,lucrează singur, chiar în po

triva voinţei incapabilulw, pe când consiliul jua1-
ciar semnează numai alături, pen1ru a dovedi, de
plinul acord cu persoana pe care o asistă. 

Dar şi starea aceasta s'a modificat cu încetul. 
Primele legislaţii, mai timide, au permis femeei 

măritate să aibă libera disPoziţie asupra bunurilor 
dobândite prin munca ei personală. 

O astfel de reformă s'a făcut în Anglia la 1870; 
in Suedia la 1874; în Danemarca la 1880; în Nor
vegia la 1888 şi în sfârşit, în Franţa la 1907. 

L~ aceiaşi dată însă (1907), Codul Şviţerian, pro
clamă deplină ,egalitate a femeei căsătorite, cu băr
batul ,ei. 

In expune,rea de motive, se explică lipsa ratiun,ei 
ta odată ce femeia se bucură de toate drepturile 
civile, să He pusă sub tutelă atunci când se căsă
toreşte, căci nu s'ar putea susţine că prin căsăto
rie ,ea se despoaie de inteligenţă, sau de experienţa 
ci în afaceri. 
Aceiaşi situaţie de egalitate o găsim astăzi la fe

meia germcină şi la cea italiană, - fără a mai vorbi 
ele ,regimul sovietic. 

De asemenea, în Statele-Unite, unde însă princi
piuJ deplinei capacităţi, sufere unele restrângeri dle 
exce})ţie. 

Codurile rămase mai în urmă, alături de Codul 
francez, sunt: cele spaniole şi portugheze. 

Până în luna Aprilie, anul acesta, mai era şi al 
nostru. I l i „ l 

Acum însă şi noi am făcut un pas înainte, tre-
cand chiar peste legislaţia din Franţa. 

ln aceasta din urmă ţară, femeia măritată a ră

mas incapabilă de a contracta singură. 
Principiul suferă însă următoarele patru excepţii: 
1. După legea· din Aprilie 1881, femeia măritată 

poate faice singură depuneri, precum şi a retrage 
tot astfel sumele depuse, la Casa de economie poş
tală. 

2. Aceiaşi iiacultatc este întinsă prin legea din Iu
lie 1886 şi în ce priveşte depunerile la Casa naţio
nală de pensii pentru bătrâneţe. 

3. După legea din f ebrUJarie 1893, femeia sepa
rată de corp redobândeşte depl[na capacitate ci
vilă. 

4. In sfârşit, legea din Iulie 1907, permite ca fe
meia să dispuie singură, cum crede de cuvi"inţă, de 
tot ce câştigă prin exerciţiUJ! iprofesiunei ei. 

Cum vedem, noi am mers chiar inaintea legis
laţiei franceze, acordând în mod principial depline 
c'.reipturi civile femeei căsătorite . 

Oare bine s'a făcut? 
Oare oamenii politici francezi, sau parlamentul 

acelei ţări, cari ezită îrt fata unei reforme identice, 
pot fi consideraţi că au rămas în urmă, că nu sun-1 
în această p1rivinţă „a la page ?" 

Şi în f ranţa femeile se mişcă de mulţi ani pen
tru reaJizarea acestei reforme, a vând în sprijinul 
lor părerile unor jurişti de talia regretatului Am
broise Colin; fost consi1ier la Curtea de Casaţie 
franceză şi a ,profesorilor ttenry Capitant ş1 Louis 
Josserand. 

Aceşti celebri civilişti susţin că necapacitatea 
femeei măritate, fie privită ca un corolar al au
torităţei bărbatului, fiie ca o instituţie de protecţie, 
provine însă dintr'o .regulă îmbărt:rânită, în desa
cord cu moravurile şi starea socială, astăzi când 
femeia a devenit egală bărbatului din punct de vc•• 
dere iintelectual. 

Aceste argumente de sentiment, nu ni se par 
în:să decisjve. , 

Organizaţia statului modern burghez, în care · 
încă se păstrează ca un orez ordinea ş,i le·galitateu, 
nu poate fi slăbită fără pericol; mai ales într'o ţară 
ca a noastră, având ila graniţa de răsărit focarul 

virulent al diso,luţiunei sociale. 
Ori, familia este celula unui stat organizat ca al 

nostru. Dacă celulele cari î1l compun sunt tari, să

nătoase, statuj va fi şi el puternic, respectat. 
Deoarece în Rusia a dispărut noţiunea de stat, 

bazată pe respectul · muncei şi meritul fiecaruia, 
precum şj ipe ierarhia socială, era natural ca familia 
să cadă şi ea în descompunere. Acolo cauza joacă 
rolul de efect, iar efectul pe acela de cauză. 
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De aceia, d. Josserand s·crie în cursul său de 
Jrept civil: 

... ,,Este de1la sine înţeles (ii va de soi) că în ţă

rile sovi_etice, căsătoria - dacă se poate da acest 
1:ume uniunei pe care o consacră Codul familiei 
- nu atrage pentru femei nici o necapacitate". 

,,Este dela sine înţeles", repetăm noi, că într'o 
ţară a cărei legislaţie tinde la anihilarea familiei 

' mariaju:! să fie privit ca un eveniment fără nici o 
importanţă şi deci lipsit de consecinţe civile. 

De altminteri, însuşi venerabilul decan dela Lyon, 
iăcând examenul critic al acestei probleme, pune 
premiza că ,necapacitatea femeei măritate, poate fi 
apărată numai sub regimul unei legislaţii care do
rcşt,e puternica organizare a familiei. 

,,- Se înţelege - scrie d-sa, referindu-se la fa
milie -, că într'o unitatea socială astfel constituită, 
111c1 o hotărâre mai importantă uu poate fi luată, 

file de către soţie, He de către copiii minori, decât 
numai cu consimţământul tatălui de familie". Şi 
mai departe, o constatare de mare importanţă: 

- Se poate dciplânge această relaxare a fami
liei - scrie acelaş autor - dar ea există şi inu ar 
putea fi negată; de aceia, uecapacitatea femeei mă
ritate apare acum ca o instituţie arhaică; ea nu 
mai cadreză cu starea moravurilor noastre, cu rea
litatea socială; ea este menită să dispară. 

De astă dată, cer iertare venerabilului meu pro
fesor şi cu tot respectul ce am pentru d-sa, trebuie 
să spun că sunt de altă părere. 

O lege are menirea să încurajeze ccJacc este bun 
în moravuri şi să puie capăt la tot ce . este rău. 

fenomenul relaxărei familiei este un rău. El tre
buie combătut prÎin toate mijloacele cu putinţă. 

Legea are în prim rând datoria de a-l impiedeca. 
Deci 1m legiuitor care se mulţumeşte să constate 

că familia este în descompunere, fără a lua vre-o 
n,âsură pentru a pUJne capăt acestui nenorocit fe
uomen, şi mai mult, î,l încurajează chiar, face o 
lege antisocială. 

Datoria legiuitorului ar fi tocmai de a întări fa• 
milia, căci numai astfel se va putea menţine cohe
ziunea unui Stat, în care trebuie să domnească or
dinea şi legalitatea. 

Aftminteri, familia odată distrusă, ca o imediată 
oons,ecinţă Statul intră şi el în descompunere. 

Dar, să lăsăm principiile de drept, spre a ne a
dresa bunului simţ ... 

Doi prieteni se întovărăşesc să facă o plimbare 
pe calea Victoriei. Ei ,pleacă din cartierul lor şi a
jung în piaţa Teatrului Naţional. 

Aici, unul declară că vroeşte să meargă .Ja deal, 
iar altul... la vale. 

:Ei vor să se înţeleagă, dar mi isbutesc, pentru 
că fiecare ţine morţiş la părerea lui. 

Ş i att111c1· se despart, unul apucând într·o parte 
iar altul în cealaltă . 

Cum drumurile lor sunt cu totul opuse, ei nu se 
vor mai întâlni, poate, 1dciodată. 

Cu totul altfel s'ar petrece lucrurile. dacă unul 
dintre cei doi prieteni ar putea avea cuvântul ho
tărâtor, în caz de neînţelegere. 

Dacă, de ex. ar fi să decidă cel mai în vârstă. 
Cel m~i tânăr, silit fiind astfel să cedeze, după 

~~est _n~m~em11at conflict. prieten\f1. lor ar urma ca 
ş1 ma1 ma111te. 

'11 

Căci, este ştiut că atunci când doi oameni se u-
nesc într'o comunitate de interese, trebue ca păre
rea u11uia să decidă în caz de neînţelegere. 

Ori, ce altă ceva este căsnicia, decât o prietenie, 
o tovărăşie, bazată pe interese comune şi aureolată 

de sentimentul dragostei ? 
Când deci se întâmplă ca într'o chestiune oare

care, privind situaţia materială a unuia dintre cel 
doi soţi, să se ivească divergente de păreri, trebuie 
s~ fie cineva care decide. 

De ce însă - s'ar putea obiecta - să triumfe 
părerea bărbatului şi nu a soţiei lui, când ştiut este 
că în unele căsnicii, soţia poate fi superioară din 
punct de vedere intelectual ? 

Pentru că, mai întâi, în acest sens este tradiţia 

de sute de ani. 
Apoi, pentru că, fiind vorba de interese materia• 

le, atât experienţa afacerilor, cât şi ~imtul practic 
sunt mai desvoltate, în general, Ia bărbaţi. 

:Există, este drept şi . excepţii, dar legile au la 
baza lor l)flincipiul : de eo quod plerumque fit, -
adică ceeace se întâmplă mai adeseori. 

Acolo, unde soţia va fi superioară soţului, ea va 
şti să-l convingă în sensul vederilor ei. 

Pentru aceasta, femeile au la dispoziţie un î1ntreg 
arsenal de arme, pe cari noi nioi nu le bănuim. 

Astfel, Lysistrata şi prietenele ei, au găsit, iLa ne
voie, sistemul de a se pune într'o grevă pe cât de 
specială, pe atât de încununată cu succes faţă de 
războinicii lor soţi. faptele, svune legenda, s'ar fi 
petrecut cu 400 ani înainte de Christos. 

ln sfârşit, în legislaţii cari pretind autorizarea 
soţului, el nu îndeplineşte singur actele civile în 
uumele femeei, dar numai o asistă. 

Se poate oare admite ca soţia să facă acte de 
covârşitoare importantă pentru averea ei, fără şti

rea soţului ? 
Căci, cele mai multe din actele relative la bunuri, 

au un substrat moral, a căror apreciere trebuie lă
sată aceluia care după Codul civil este încă şeful 

familiei. 
Dacă femeia se loveşte de refuzul bărbatului, 

motivat de un simplu capriciu, ea se va adresa tri• 
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bunalului, care o poate autoriza, după ascultarea 
motivelor soţului. 

Cu noul sistem însă, al deplinei libertăţi, bărba

tul astfel _desconsiderat, nu va avea la dispoziţie 

decât o singură cale : divorţul. 

Cum ar putea admite un bărbat cu simţul deTI1[li
tăţei, ca soţia să facă ce va crede de cuviinţă din 
averea ei, subt sugestia nenorocită a unui străin 

oarecare? 
Care va fi situaţia sufletească a soţului, aflând că 

soţia a girat o cambie unui... prieten, sau şi-a ipote
cat moşia pentru a salva onoarea aceluiş prieten ... 

Şi prieteni de aceştia, nu lipsesc de pe lângă căs
niciile cu dare de mână! 

ln orice caz, suscet,tibilitatea bărbatului deprins 
printr'o veche tradiţie să aibă cu vântul hotărâtor, 
va fi supusă la cele mai grele încercări, devenind 
o cauză de permanente discuţii, ale căror trist eni
log nu este greu de prevăzut. 

Statistica viitoare a divorţurilor va arăta dacă 

am greşit. 

Doresc să fiu un rău profet în ţara mea, dar am 
convingerea că s'a distrus fără un avantaj real 
pentru femeie1 vechea şi buna căsnicie burgheză 

din România *). 

Şi, distrugându-se celula, se năruie întreg orga
nismul pe care îl formează mii de asemenea celule 
adunate la un loc: edificiul social. 

Cu alte cuvinte, prin relaxarea legăturilor de i1a
milie, mergem către desfiinţarea organizărei socia
le, cel puţin în forma ei actuală. 

lată de ce, cu toată consideraţia pentru calităţile 
fizice şi însuşirile intelectuale ale femeei, nu putem 
aproba legea recentă, care îi acordă o inutilă şi 

enervantă emancipare. 
Din fericire însă, remediul este la îndemâna 

oricui : 
Il găsim tot în bătrânul Cod civil. 
Bărbatul care căsătoriri-du-se doreşte o căs111c1e 

durabilă, va pretinde viitoarei Jui soţii adoptarea 
regimului dotal integral, pentru averea ei prezentă 
şi viitoare. 

I::ste sfatul pe care îl dăm, ca o logică încheiere 
a consideraţiunilor expuse în conferinţa de faţă. 

EUGEN PETIT 
Consilier la !nalta Curte de Casaţie 

'-· -

*) Ar fi de preferat, un regim, în care atât soţuJ, cât şi 
soţia, să nu _ poată face si1111guri acte civile de oarecare -im
portanţă relative Ia av>e,rea · fiecărltia, dec.ât în deplin acord; 
deti unul cu com.imţ-ământul oeluiialalt. 

Aceasta este adevărata egalitate. 

CONSIDEftflTIUNI ASUPRA EVOLUJIUNEI 
DREPTULUI INTERHflllONAL 

Dreptul internaţional pub1ic, mai mult poate ca 
.orioe ramură a ştiinţei dreptului, este susceptibil de 
va11iaţiuni . şi schimbări din pw1ctul de vedere al 
concepţiei sale. Nu se poate îndoi nimeni că fără o 
schimbare adâncă intervenită în principiile sale 
l:onducătoare, cu greu s'ar fi putut ajunge vreodată 
la aspectul sub care ni se înfăţişează astăzi viaţa 
internaţională a statelor. Numai mulţumită unei e
voluţiuni care astăzi nu este încă terminată, a putut 
lua tiinţă Societatea Naţiunilor ce nu este decât ex
ponentul ideii solidarităţii sociale internaţionale . 

Tot acestei evoluţiuni i se datoreşte naşterea unor 
instituţiuni cum sw1t sistemuJ de apărare al mino
rităţilor naţionale şi sistemul mandatelor interna
ţionale. ln rândurile ce urmează vom căuta să ară
tăm sub o formă concisă care era şi care este astăzi 
situaţiunea ce . ocupă individul faţă de state, cer
cetând totodată relaţiunile internaţionale ale aces
tora şi lumina în care apare comunitatea statelor. 

Situaţiunea indivizilor însă se loveşte de noţiu

nea suveranităţii statelor. De aceia trebuie exami
nată şi acestă chestiune şi, din cauza spaţiului re
dus de care dispunem le vom cerceta pe amândouă 
în mod paralel. 

Aruncând o privire asupra regimţlor constituţio
nale ale diferitelor state, aşa cum ele erau oonce
pute în trecut, constatăm că mai toate erau bazate 
pe nişte principii severe de aşa natură, încât indi
vidul avea drepturi !Prea puţine, a căror garanţie 

însăşi era adesea ori nesatifăcătoare şi neîndestu
Wtoare. Statul din contră avea toate drepturile şi 

apărea ca o· raţiune supremă în faţa căreia orice 
alt interes, fie el cât de conform unor principii de 
umanitate, trebuia să cedeze. Puţin câte puţin în
să, concepţia aceasta a predominenţei statului în
cepe să se trrunsforme. Modificaţiunile introduse în 
constituţWe statelor, garanţiile din ce în ce; mai 
mari cu ajutorul cărora se asigură indivizilor pose
siunea drepturilor existente, ba desvoltairea însăşi 

a acelor .drepturi, fac ca indivizii să iasă puţin câte 
puţin din întunericul în care se aflau. IndividuJ. nu 
mai lucrează 1Pentru stat ci din contră, statul tre
buia să asigure acestuia m maximum de avantagii. 
El nu poate acţiona fără să aibe în vedere reper
cursirnnile ce le viO'r avea actele sale faţă de i1ndi· 
vizi. , , : ( f /! , 

Aceste fenomene care au apărut mai întâi în drep
tul intern, se manifestează şi în dreptul internatjo
nal. Câtă vreme statul păstra un caracter suprem 
şi câtă vreme a triumfat noţiunea absolutei suve
rc).nităţi a statelor, era ha.tura! ca dreptul interna-
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ţional public să nu ţie seamă decât de ele. Concep
ţia absolută a suveranităţii ~te singura cauză că
reia i se datoreşte locul de frunte pe care l'au ocu
pat statele în relaţiunile internaţionale, şi trebuie 
să recunoaşteţi că acest lucru este foarte explicabil. 
Era oare cu putinţă ca dreptul internaţional să cu
noască în primul rând. alte subiecte decât acelea ce 
i se înfăţişau în mod -natural, care singure erau re
cunoscute şi ţinute în- seamă de dreptul intern, sin
gurele prin urmare oâre puteau să se manifesteze. 
singurele deci care puteau avea pretenţii, drepturi 
şi datorii ? Desigur c~ nu. Din chiar natura situa
ţiei în care se găsiau statele faţă de indivizi decur
gea această imposibilitate. Libertatea de conştiinţă, 

şi, în genere orice drept care se raporta Ia liberta-
tea individuală, erau noţiuni cu totul străine de 

dreptul internaţional al acelei epoci. Numai prac
tica diplomatică le-a consacrat, cum a fost cazul 
mai întâi în art. 17 al Tratatului dela Ryswich, iar 
mai în urmă în art. 14 al tratatului dela Utrecht. In 
ambele tratate se stabilea. regula următoare : ~n 

caz că locuitorii unui ·teritoriu cedat ar dori să emi
g-reze, ei vor fi autorizaţi să-şi păstreze naţionali
tatea. Marele jurist Andre Weiss afirmă că aci ar 
fi primit principiul naţionalităţilor, luat în sensul de 
libertate individuală, prima sa aplicaţiune 1

) . 

Menţionând principiul naţionalităţ ilor, trebuie să 
spunem că el prezintă un caracter oarecum aparte 
în massa revendicărilor individuaîe. Jn adevăr, în 
el se rezumă aspiraţiunile şi dorinţele unor po'Pula
ţiuni ce au trebuit să· sufere timp îndelungat o asu
prire străină. Din acest motiv el nu poate fi consi
derat ,ca manifestaţiunea unei vointi individuale, ci 
are asipectul unei manifestaţiuni colective. ln con
secinţă, el are o putere mult mai mare, este mai 
greu de înlăturat şi, datorită acestor cauze, a fost 
mai repede cunoscut şi aplicat. Proclamându-se in
dependenta statelor bailcanice de către Congresul 
dela Berlin, interesele individuale se găsesc pentru 
prima oară nu numai luate în seamă, dar chiar 
consfinţite pe ;planul lntemaţional. A fost în acelaş 
timp şi o lovitură serioasă dată statelor care, cum 
era de ,pildă Austro-Ungaria, ~e găseau compuse 
dintr'un mare număr de locuitori ce erau de rasse 
diferite, state care nu se puteau menţine decât in
vocând dreptul lor de conservare şi dreptul de su
veranitate. Odată însă ce se admisese şi se aolica
se de un for internaţional de însemnătatea Cong-re
şului dela Berlin, un· prinCÎpÎU absolut contrar a
cestor două idei (bine înţeles că dreptur de conser
va-re în genere nu se găseşte 'deloc ştirbit; astfel 
însă cum îl înţelegea .Austro-Ungaria desigur că el 
nu putea fi aplicat), se putea vede uşor că zilele le 
erau numărate şi că ele erau menite să sufere re-

1) Andre Welss Cours de droit international public, 1920. 
' 

znltatele fireşti ale unei evolutiuni a principiilor cu~ 
1,oscute până atunci. 
Dacă dreptul international nu putea deci să cu

noască decât state, era natural ca el să nu se ocupe 
decât de ele. In trecut, şi până la o epocă destul de 
apropiată, statele singure erau subiecte şi ale drep
tului internaţional. Nu erau stabilite decât drepturile 
şi datoriile statelor, numai purtarea lor în relaţiunile 
internaţionale era prevăzută şi reglementată. :Ele 
erau, ca să spunem astfel, stâlpii ordine! publice in~ 
ternaţionale, dar cu un scop oarecum diferit de a
celea ,pe care îl urmăresc astăzi. Dacă ele trebuiau 
să menţină ordinea, acest lucru se datoreşte numai 
interesului lor egoist care se rezuma într'o cât mai 
mare desvoltare economică sau militară, astfel ca la 
momentul oportun să poată sdrobi pe inamicii lor. 
Pace, linişte, da. Dar numai cât timp această situa
ţiune Ie convenea, numai câtă vreme ea se înfăţişa 
ca un mijloc spre asigurarea unui maximum de a
vantagii cu un maximl_:lm de posibilităţi. Acest lu
cru este atât de adevărat, încât se poate uşor ve
dea, că de câte ori menţinerea păcii era în contrazi
cere cu interesele statelor, ele au -căutat prin orice 
mijloc s'o turbure şi să o înlăture. Chiar Germania 
afirma în 1914, că deslănţuirea răsboiului era pen
tru ea o necesitate vitală, ea găsind-se ameninţată 
de a fi înăbuşită în graniţele sale. 

Ce argument juridic invocau statele pentru a pu
tea manevra astfel în voia şi conform interesului 
lor ? Dreptul de suveranitate. Vattcl spunea că 
dreptul de a se guverna după bunul său plac este 
apanagiul independentei 2

). Deci un stat indepen
dent are drepfrnl să facă orice, deoarece suverani~ 
tatea sa este absolută. De unde această consecinţă 
că nimic nu poate limita acea suveranitate şi ni
meni nu are cădere pentru a judeca actele ce se fac 
în virtutea ei 3

). D-l profesor Lapradelle a exprimat 
foarte bine această ideie a lui Vattel : ,,Intre su
verani nu este loc pentru un judecător. Orice act 
emanând dela un suveran scapă de orice cont
rol" '). Par imparem non habet juridictionem. 

Cărui motiv i se datoreşte caracterul absolut pc 
care suveranitatea l'a păstrat atâta vreme ? A
ceastă noţiune se desvoltă în momentul în care, 
după 'Evul Mediu, dreptul public se orientează în 
direcţia „unei independenţi regionale în opoziţie cu 
autoritatea generailă pe care o pretindea fie Papa, 
fie Jmpăratul Germaniei" 5

). Această tendinţă a a
părut mai întâi în Franţa, unde legiştii regelui, do
rind să afirme independenţa stăpânului lor, au in-

2) Vattel, Le droit des gens, Livre II, chapitre 4, para
graphe 57. 

3) Ideni. 
4) Lapradelle, Les nouvelles tendances du droit int e r 11 ;1 

tional puMic curs făcut 1a I. Ii. E. J., 1930. 
5) Idem. ' 
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ventat vechiul adagiu: ,,Le roi est empereur dans 
son royaume 0

). 

Regele nefiind în acele timrpuri decât personifica
rea statului, n'a fost decât un mic pas de făcut pen
tru a se ajw1ge la suveranitatea absolută a a .... cs
tuia. 

Diferitele revoluţiuni care au avut loc în mai 
toate statele în secolul trecut, au început să sdrun
cine această concepţie. Puţin câte puţin, în fata 
ttoriei atotputerniciei statului, a apărut o ideie 
nouă, care se datoreşte în primul rând schimbării 
intervenite în urma revoluţiei franceze în ceiace 
priveşte posesiunea suveranităţii. Până în acel mo
ment, monarhul era suveran. Monarhul dispărând 

însă, suveranitatea a trecut asupra naţiunii. Conţi

nutul său nu se schimbă deloc. Noţiunea rămâne 

întreagă. Dar dacă suverainitatea a trecut asupra 
naţiunei, aceasta fiind co1i1pusă din persoane fizice, 
se pune în mod automat o altă chestiune: nu s·ar 
putea ca individul să aibe şi el drepturi şi aspira
ţiuni şi n'ar trebui să i se recunoască posibilitatea 
de a şi le expune ? Şi răspunsul afirmativ se tlo

vedeşte cu ocazia apariţiei, pe planul intern mai 
întâi, pe planul internaţional puţin mai în urmă, a 
diferitelor teorii noi. Ce sunt de pildă regula că gu
vernanţii sunt liberi să aleagă forma de guvernă
mânt menită să-i conducă, principiul autodetermi
nării popoarelor şi principiul nationalitătilor, dac;'i 
11u recunoaşterea drepturilor individuale ca o reac
tiune datorită opresiunii cc statele au cxccutat'o 
atâta vreme asupra supuşilor lor? Statul începe 
să nu mai fie privit decât ca o abstractiune în fata 
căreia nu se poate tine seama decât de realităţile 

materiale şi cu adevărat existente, indivizii. 
Aşa se explică garanţiile din cc în cc mai mari 

care se acordă acestora ne calea drentului intern. 
care ajunsese în momentul războiului din 1914 mult 
mai departe decât dreptul internationa.J. Totu<;i. <;; 
acesta pre7intă unele n1 anifestatiu11i în această rli

rectie. Se pot cita în această ordine de idei .iuris-
dictiuni,le consulare, cunoscute suh numele de ca
pitulaţiuni. Tot astfel. mi'Jsurile lmite de Conferiri
tele dela Be1·1in în 188fi si dela Rrnxelles din 1890, 
prin care se j,nterzicca comcrtul c11 sclavi, şi se re• 
glementa comertul cu ar1110 ~i cu ;:,!cool în diforitr 
zone ale Africel. Jn fine, tendinta cc a anărut fn rli 

feritele leg-islatiuni 11fitio11alc de <1 asimila pc str~
ini supusului propriu din punct de vedere al drcri
turilor sale civile,, comerciale sau industriale. A
ceastă măsură consideră ne individ în sine însu~i. 
îtt virtutea faptului material al Pxistentel sale. fără 

ca statul din oare face parte să fie silit să intervină 
nentru recunoaşterea drenturilor natio11c1lul 11 i s>t11 
Individul se separă astfel de notiunea de st;:it si 11 11 

mai este în funcţiune de statul său. 

6) Iderr,. 

Iii rezumat deci, individul nu avea nici o posibili
tate i:.::'dnte de marel'e război. De câte ori avea de 
valorificat un drept, trebuia ca statul din care fă
C1;a parte să se ocupe de cauza sa. Dacă acest stat, 
fie din motive ,politice, fie de orice altă natură, nu era 
g-ata să i se substitue, el se găsea cu desăvârşire 

dezarmat. Dreptul internaţional nu se ocupă de in
divid decât într'un mod indirect, prescripţiunile sale 
trebuind să rie transformate în reguli de drept in
tern ;). Sau, într'ailt caz, statul trcbuc să r~zbune 
ofensele aduse supuşilor săi de către un alt 
stat, dar nu pentru că s'ar fi nesocotjt o fiinţă u
mană ci pentrucă în spatele acesteia se ridică un 
alt organism care este atins în demnitatea sa, sta-• 
tul suveran care nu trebue oiensat 8

). 

Dacă practica dreptului internaţioual era atât de 
restrânsă în ceiace priveşe indivizii, nu se poate 
spune acelaş lucru despre dodrină. Chiar Grotius, 
afirma că acest drept regulează raporturile între 
state, precum şi raporturile acestora cu particularii 
şi în fine raporturile între ei ale indivizilor de na
ţionalitate deosebită. Se vede deci ce loc larg îl re
zervase indivizilor în dreptul internaţi,onail 0

). După 
cum arată foarte bine d-l Politis, numai noţiunii 

absolutei suveranităţi a statelor i se datoreşte pă
răsirea acestui sănătos principiu al I lui Grotius 10

). 

Ceiacc este mai curios încă, este faptul că timp de 
două veacuri şi mai bine nimeni n'a căutat să pă
trundă până la centrul problemei. De abia în seco
lul trecut ttefter începu să afinŢ1e cxsitcnta unor 
drepturi şi unor datorii individuale ,din ,punct de 
vedere al dreptului internaţional ll). Şi după el ur
mară altii. Majoritatea autorilor încep să nege ab
soluta existentă a statului, ce nu mai este conside
rat decât în functiunca de indivizii cc-I compun. 
Cciace este mai important încă, este faptul că s'a 
încercat să se tranSIJ)ue în practîcă aceste curente 
doctrinale. La Haga î,n 1907, Regulamenul Curtii 
superiore de prlze maritime ce trebuia înfiintată. 
prevedea în art. 4 parag. 2 şi. 3 şi îri art. 5 dreptul 
pentru individ de a se adresa direct acestei Curti 
i11 anumite cazuri şi sub anumite rezerve. 
După ce am arătat într'un articol anterior carr 

era situatiunea individului, trebue să ne întrebă111 

astăzi cum se îJJfi'î' i<;au relaţiunile dintre state. $i 
aci ne lovim iarăşi de noţiunea suveranitătii. Dac1 
statul este absolut suveran, este natural ca ci s·1 
nu se ocupe de suveranita.tea altui stat. Cu alte c1:
vinte, un stat nu trebuia să cc_roetczc dacă, în c-

7) Politls, Les 11ouveUes (e.ndances du droit i~tcrnational, 
µag. 56. 

8) Vattel, Op. cit. ,livre Jf, chaI>itre VI, paragraphc 72. 

9) Pf>litls, Op. cit pag. 58. 
10) Idem. 
11) Heffter, Droit international pubHc de I Europe, livre I, 

chapitre I, section III. 
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xerciţiul suveranităţii sa!le, nesocotea suvera:nitatea 
celtui membru al comunitătii internaţi,onale. Singura 
limitaţiune este aceia datorită dreptului de apărare 
şi dreptului de conservare cel celorlalte state. Aşa 

se ex,IY1ică pentru ce statele nu căutau decât reali:
zarea bunei lor stări materiale individuale, chiar 
dacă aceasta nu se putea înfăptui decât prin dis~ 
trugerea altui orgainism. Şi acest lucm era cu atât 
mai uşor cu cât comunitatea internaţională ea în
săşi nu exista în sensul actual de solidaritate so
cială. Statul nu se ocupa decât de el şi de interesul 
său. Dacă credea câ avea a se teme de ceva, el 
încheea o . alianţă ou un ailt stat, ale cărui interese 
nu erau absolut contrarii intereselor sirle, sau care 
se găsea într'o situaţie asemănătoaire. Această cău
tare a , echiilibrului, fi.e între state, fie între grupări 
de state, se regăseşe în tot decursul istoriei mo
derne. Pacea era asigurată pentru scurt timp, nu 
pentrucă aşa cerea interesul obştesc, ci pentrucă 
se putea întâmpla ca cutare g-ru:nare să fie învin
să, întărind astfel din cale afară pe învingător. 
Teoria echiHbrului statelor, deşi nu este un priţ1ci
piu ~uridic el un ·principiu pur politic, a dominat tot 
dreptul internaţionaff şi mai ailes relaţiile internatio
nale. P.e scurt, se poate spune că înainte de 1914, 
statele n'au căutat să se organ-izeze dintr'un punct 
de vedere obştesc şi potrivit interesulul comUI11 în
tregii umanităţi, ci au încercat să-şi îndeplinească 
scopurile 1or i.ndivi,duale fie printr'un anumit sistem 
de aliainte, fie prin orice alt mijloc, inclusiv răz
boiul. 

lată deci care era situaţia practică a individului 
precum şi situatia com1mitătii internaţionale. Sa,cri
floiile de tot feht1 pe ca,re le-a atr.as războiul dună. 
sine, milioauele de vieti jertfite, a:u deschis ochii 
chiar şi celor mai îndăditnici. Lumea civili;nată :1 

încenut să se ronving-ă di rlrentul international nu 
trebue să considere pe individ ca un mijloc ci ca 
un scop 12). S'i aci • reg2sirn principiul nati.onalităti
lor care în cazul acesta se înfăţişează cu o etichetă 
de dreptate. Toate declaratiunUe făcute de condu
cătorii diferitelor state beligerante nu consideră 
r5zboiwl din 1914 decât ca un miiloc pentru a ajun
}te la -expresiunea cea mai înaltă a direptătii: repa
raţiunea prej.udlciului cauzat naţiunilor care gemeau 
sub un jug străin . Şi de aceia s'a tratat pace:a pe 
baza acestui principiu. El a fost ţinut în seamă nen
trn toate schimbările teritoriale care, î,n consecintă, 
nu pot fi privite ca nişte anexiuni ci ca nişte ur
m;:i1ri ftresti ale nrici,ni11l11i 11c1'io1·:1 1it~tilor şi ale 
prir1cipi11lui autodetermiriării popoarelor. 

Ca corolare ale importantei din ce în ce mai m1ri 
ce o ia individul pe planul internaţional, apar alte 

12)- Tdi~'e exprimată .foarte bine de d .. 1 profesor LapradeLle 
î11tr'un raport înaintat TnsHtutlllltti de drept int,ermtional pu
blic în sesiunea dela Roma în 1921: , Statu1 niu este decât 
un mUloc în vederea unui srop: perfe'ctiunea umanităţil''. 

două idei: în primul rând, trebue să i se dea indivi
dului putinţa de a se desvolta. Atunci când el nu o 
poate face prin propriile sale mi]loace, el trebuie 
ajutat. In al doilea · rând, dovedindu-se că soiluţia 
războiului nu este tocmai conformă in teresllllui in
dividual, s'a ivit nevoia de a se face. războaiele im
posibile în viitor. Şi această ultimă consecinţă nu 
este numai con:iiormă interesu:lui individual ci şi in
teresului etatic. Prin urmările economic'e dezastru
oase ale războaielor, statetl~ s'au convi'ns că adevă
ratul lor interes constă într'o înţelegere. In momen
tul acela a apărut ideia comunit~ţii internaţtonale 
în sensul solidarităţii sociale, în clipa aceia s'a do
vedit că statele, ca şi indivizii, având un interes 
comw1, trebuie si aibe ~i un ideal r.orriun. menţine
rea păcii Toate tratatele de pace sunt pătrunse r1, 

acest ldea!l. T-oată organiza·tiunea internaţională 
postbelică nu are alt scop. De aceia s'a căutat ca 
comunitatea internaţională să fie aşezată pe nişte 

temelii cari, prin numeroasele lor _aspecte, prin ne
n1ffăratele lor posibilităţi, să înlăture sau cel puţin 
să întârzie ,cât mai mult războiul. De aceia oomu
nitatea internaţională s'a organizat pe baza princi
piului naţionalităţil,or şi de aceia a luat fiinţă Socie
tatea Naţiunilor. Reducând astfel la minimum cau
zele posibile ale unor viitoare conflicte - şi de
si gur că cbestiunea naţionailitătilor a fost printre 
cele mai arzătoare în trecut - înmulţind mijloacele 
dr soiutionare pacifică ale conflictelor, interesul in
dividual este respectat p11in evitarea războiuilui. 

Dacă lucruri,le staţi astfel, este uşor de înţeles 
pvntru ce binele obştesc nu poate să fie înfăptuit 
decât împlinindu-se mai întâi binele individua,l. De 
aceia toate strădu.inţele trebue să tindă spre reali
rnrea aoestuia. Aşa se explică existenţa sist,emului 
de apărare al minorităţilor naţionale, care nu este 
decât un corectiv isvorât tot din ideia de riespect 
faţă de persoana umană şi aplicat acolo unde apli
carea fotală a principiulu,i naţionalităţilor •im era cu 
putinţă. Tot astfel se expilică şi instituţia mandatu
lui internaţiooal. Int~resul colcctivitătii stcrtelor 
cere ca relaţiuni normale să aiibe loc între me~brii 
ci.. Aceasta însă nu se poate câtă vreme civilizaţia 
~'..cestor membrii nu este Ia acelaş nivel. De aceia 
puterea mandatară trebue, conform unei idei pe 
care am arătat-o mai sus, să ajute desvoltarea po
i. ti!aţiunilor în cauză din punct de vedere oultural. 
politic şi mat~rial '"). O asemenea instituţie şi mai 
ales un asemenea scop altruist sunt ceva cu totul 
nou în dreptul i,nternationail ,public. Dacă ea n'a fost 
aplicată în practică aşa cum a fost concepută, a
ceasta este o altă chestiune. 

Trebue să căutăm acum a ne da seama dacă o
pera de reconstruire a comunităţi internaţionale pc 

13) Asupra acestui punct, vezi 1Jucr,1rea mea: ,.Mandatele 
Internaţionale'' Bucu.resti, 1931. 
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aceste noui baze se face cu ajutorul unei instituţii 
nouă, sau aplicându-se din contra o teorie cunos
cută. Constatăm că principiul care s'a avut în ve
dere este unul din acelea care era cel mai mult com
bătut, atacat şi criticat, dar care a continuat totuşi 
să-şi găsească aplicaţiunea de câte ori statele a
veau interesele s'o facă. Vrem să vorbim de teoria 
intervenţiunii care atrage după sine un număr marc 
de pericole .. Se poate foarte bine întâmpla ca rn1 
stat, să nu se mai retragă, deşi scopul intcrvcnti
unii sale este atins. Este celebru exemplul Ang-lici 
care s'a menţinut atâta vreme în Egipt. De aceia 
dreptul de intervenţiune, chiar când este vorba de 
i11te.rvenţiunea pentru cauză de umanitate, singura 
admisă în trecut, câştigă muJt atunci când este e
xercitat î.n mod colectiv, lucru cc se poate spune 
despre 01ice reacţiune socială H). D-l Profesor Le 
Pur, arată cum intervenţiunea colectivă este mai 
puternică, cum are mai mulţi sorti de izbândă şi 

cum astfel se poate realiza o interventiunc fie des
interesată, fie mărginită la scopul urmărit. O ase
menea intervenţie necesită însă un embrion ,, 
ganizare şi acest lucru a căutat să-l realizeze So
cietatea Naţiunilor. Scopul acestei institutii este 
binele membrilor săi şi cel mai marc bine se rezu
mă în mentinerea ,păcii 15

). Curajul a lipsit însă 
făuritorilor Pactului si războiul nn este proscris în 
termeni expreşi. Totuşi nu. se poate spune că Pac
tul nu intervine. D-l Le Fur cu 'dreptate a putut s;.1 
afirme că Preambulul Pactului neairă principiul ·ele 
neintervenţiune, silind statele să primească anume 
obligaţii de a nu recurge la război şi limitându-le 
astfel suveranitatea 10

). De altminteri, în toate arti
colele Pactului, predomină principiul intervenţiunii. 
Ce este de pildă, ca să luăm un exemplu mai în 
raport ,cu subiectul nostru, mandatul international, 
dacă nu o inferventiune ? Conform principHlor n~ 
baza cărora s'a 'restabilit armonia internaţională, 

ar fi trebuit să se aplice şi în acest caz principiul 
autodeterminării. Dacă el a fost nesocotit, este nu
mai pentru că, după cum am arătat, un interes m,ii 
înalt,· acel al colectivităţii, trebuia ţinut în seamă 

cu precădere. 
Dacă deci teoria interventiunei se găseşte cn 11 s

fintită de P::idul SocieHtii N:-itiunilnr. este ea oare 
D<lmisibilă ? D-1 profesor Le Pur. a nus foarte bine 
chestiunea: ,,'Este vorba de a se sti âacă da sau 
nu se doreste un drept international. Dac;i 1111. "'" 

poate lăsa fiecare stat să trăiască m·ai denartc sub 
nrinciniul suveranitătii absolute si în caz de con
flict, nu mai există decât for.ta. Dacă din contra se 
'doreşte o regulă şi organizarea vietii internaţionale. 

14) Le Fur, Philosophie du droit des gens, c,u.rs făcut la 
J. li. E. I., 1930. 

15) Idem. 
16) Jdem 

s< simte nevoia altor reguli şi unor sancţiuni'' 11
). 

Şi mai departe, d-sa desvoltă idefa că aceste 
sa11ctiu11i sunt cu atât mai trebuincioase cu cât le• 
g-ile sociailc pot oricând fi violate de făuritorii 

. lor JR). 
Se poate deci uşo,r vedea că în cazul nostru in

tc:rvcntiunea joacă rolul unei sancţiuni, unei sanc
tiuni cu un caracter oarecum p,reventiv„ şi ca atare 
ca este perfect justificată şi admisibilă. 

Trebuie deci să constatăm în concluzie că evo
lutiunca dropturiloir individuală se găseşte în strâ11-
s~i legătură cu înţelesul ce se dă noţiunei de suve
ranitate, lucru care se poate spune şi despre ideia 
UJ1ci comunităţi a statelor. Câtă vreme suveranita
tea atât internă cât şi externă a stateilor era consi
derată ca absoilută şi câtă vreme singurul interes 
de care se ţinea seamă era interesul etatic, era na
tural ca individul să fie 111csocotit şi să nici nu poată 

fi vorba despre o organizare internaţională aşa cum 
ea ni se înfăţişează astăzi. Nu se puteau semnala 
decât unele sisteme de alianţă care, deşi pot fi con
siderate ca un început de organizare internaţională. 
se deosebesc totuşi de cea actuală ,prin scopul lor, 
tare era, fie menţinerea echilibrului, fie ducerea u
rni război. In orice caz, ele nu prezintă nici unul 
iin numeroasele caractere juridice ale Societăţii 
Naţiunilor. Din momentul însă în care noţiunea su
veranităţii înceipe să piardă dfo rig-iditatca ei, di.n 
acel moment interesele individuale se manHesteaz;i 
şi îşi pot croi o cale în dreptul internaţional. Astfol, 
aceste două interse, cel individual care nu este în 
ultima analiză decât interesul cclcctivităţii inf.erna
tionalc, şi cel etatic, bizuit pe teoria suveranităţii 
absolute, nu se pot desvolta fao!altă din cauza opo
tiuniunii ce există între ele. ·se pare că astăzi, în
!epând să se recunoască dreptul omului sub soare. 
i:Ireptul internaţional a revenit la o mai justă. no-
1iune a lucrurilor. Trebuie însă să ne feirim de a 
cădea în extrema contrarie, adică de a ,proslăvi a
iară din cale drepturile individuale, de OaTece s'ar 
putea întâmpla să ne găsim vreodată în faţa unei 
reacţiuni care nu va fi deloc în favoarea acestor 
klrepturi, după cum excesele teoriei suveranităţii 
absolute au provocat o reafirmare a drepturilor in
dividuale. De aceia trebuie să ne menţinem într'un 
just mediu, lucru pe care se pare că îl face dreptul 
internaţionail de astăzi. Dacă va continua pe această 
cale care este cea bună, este iioarte posibil ca să se 
ajungă peste scurt timp la înfăptuirea interesului 
comunităţii etatice, interes ce coincide totodată cu 
acest idea•! al umaJ11ităţii întregi : menţinerea păcii. 

RADU MEITANI 
Conferenţiar la facu'litatea de lJrept din Bucureşti 

17) Idem. 
18) Tdcm. 
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DIN ASPECTELE MIZERIEI CU MOOftllTATI 

Odată Rocietaiea constituită, Statul îi ia personali
tatea devenind StaLpersoană. Dar cum StatuLper_ 
soană nu e o persoană fizică şi cum nu rePrezintă de_ 

' ci._1t b1 mod imperfect interesele sociale., poate fi cu 
su,cces p1rivit ca o simplă aclministratitme. Scopul ·nnal 
al aces,tei administrc1tiuni e trwlu: organizarea for,tei 
uaţionale, menţinerea in interior a Dreptului, şi orga_ 
nizarea culturei sociale. Dacă in intel'ior admin1stra_ 
[hm.ea nu meDtţine Dreptul, îi este im'Posibil să impuul:l 
o suficientă coeziune socială, şi drept consedn1ă nu 
1,oate organiza nici forţa naţională, nici să dea o serL 
,,asă îndrumare culturei sociale. Statul-administraMune 
îşi realizează scopul prin anumite organe: pri11 fnnc_ 
(ionari. 

Jn altă orcline ele idei nu se poate concepe ca un ins. 
membru al unei Societă.ţ.i constituite, să im poate ·sLşi 
câştige existenta potrivit cu munca ce o depune. 

Revenind la scoiJ)ul final al Statului-administratL 
une, la menţinerea în interior a Dreptului, trebuie să 
subliniem că acest Drept nu poate fi bazat decât pe 
E<;ltitate, Adevăr şi Autoritate. Pe baza acestor prin_ 
c-ipii - Istoria e martoră - Statele au progresat; şi 
ori de câte oii ele au fost de6ipreţuite, Statele s'au pră_ 
buşit. 

Nu mai există Administratiune. când frn1ctionarii 
nuui Stat nu sânt retribuiti potrivit funro\iunei ce au, 
cu strictul necesar întreţinerei zilnice; şi când saLariul 
de foamete ce li se plăteşte, vine cu întâTzieri ce varia
z~ între unc1. până la şase luni. Şi ce fel de StaLAdmL 
i,istratiune e acela oare după ce l asă neplătiţ i c11 hmile 
organele sale, găseşte solutia să nlăteasciă s,alariile lu_ 
nare în întregime, dar cu ... modalită.t-i de platli, prin 
mC'dalităţi înt,elegându-se termene fărli scadenţă ? 

Am spus că Dreptul in interior nu poate fi bazat ele
cât pe Echitate, Adevăr şi Autoritare. Dreptul în vL 
goare azi are oare aceste fundamente ? 

Ne sbatem în cea mai. cumplită oriză cunosc.ută de 
()menire_ S'au e1l1emat specialişti să ne înveţe ce să 
facem. Se caută soluţii complieaite şi nu s,e adoptă cele 
şlmJple dictate de bunul simţ._ 

Echitatea de care vorbPam e o no,tiune ce tinde să 
dispară. Ea e înlocuită prin favoritism şi prin caprL 
eiile unor anumite persoane, ciare dacă nu ar fi asa 
:,;ise persoane politice, nu ar putea să_şj câştige prin 
muncă nici după ce să bea apă, în timp ce azi duc 
frm1ă de milionari_ 

Se impun eronomii. Ei hine, nu se g-ăseşte alt mij_ 
loc decât oa ele să se fac,ă asupr,a salariilor, 

Se voo~beşt.e de reducerea funat,ionarilor şi totuşi -
vezi ultim9, mişcare în mai:("istratură - s'au comple~
tat şi ~-e compJectr-ază locurj]e vacante care multe chn 
ele putea11 fi desfiintate. Se desfiintează sub e0l'eta -
riate o-ăsite inutile dar se crează slujbe gras plătite 

' o ' pentru titularii rămaşi fără functii. 
Se ,preconizează reducerea salariilor şi nu se reduc 

diferite diurne şi indemnizaţii - indemnizaţiile ele 
chirie ale unor judecători ele ocol din Buoureşti au a
tins anul trecut cetiţ.i bine, suma de lei una sut~ şase 
zeci mii· - ia; meIDJbrii comisiunilor pentru mtre
bninţare~ fondurilor de carte funcluoa,ră, primesc_ câte 
lei· 4.00 pentru ciele câte_ va minute în care demd să 
cumpe;e un covor sau să refuze ca acest fond s~ fie 
dat în păstrarea Casei Magistraţilor, ceeace aT fi ue 
un real folos celor ce nu sunt membrii în astfel ele co_ 
misii şi nici juclecăfod de ocol în Bucureşti. 

Se deleagă cu anii, în mod innm, magir,<l;raţi la alte 
instante - vezi în s<pecial în Bucureşti, - plătindu-se 
alti delegaţ.i în loc11l lor; şi a.ceasta numai pentru fap
tul C'ă sunt Tndele oamenilor cu tl'ecere. 

Se închiriază localuri plătindu-se chilii fabuloase , 
rentru seTvicii pubHce; i~r în ele se instaJează princiar 
f1,ndionarii, în timp· ce pentru a ajunge la ser'vicin! 
instalat. trebuie să treci rrin pod, cum era oozul une1 
instilulii din Bucnreşti. 

Nu se cercetează activitatea funclionarilot', deşi des
tui rle multi ar merita încă de mult să fie scoşi "din rtL 

laiul administrativ: în schim'o i:;e ordonă anchete Ye
xa.(o1'ii. oridecâte ori nu interes anumit 1ll'meaziî, fi fi 
satisfăcut_ 

Se votează mii de leo-i dar nu se votează ronlrolul 
Hverei funationarilor şi., ~oliticiauilor_ Oameni care li 
se protestan pol ite de 2.000 lei, după 2 ani de ,,polL 
lică" li se găs€lso ronturi la Bălllci ele aproape una sllltă 
ele milioane; iar când e vorba de sanciţiuni se răs;punde 
C"andid oă faJptul nu e pedepsit de 11ici. un text de lege. 

Se aşează impozite, cu credinta că e s11ficient aşter
nerea cifrelor pe liârtie ea tezaurul să se umple_ Nu se 
\i11e seama că există o limită a fisc.alităţ.ei peste oore 
nu se poate trece, limită ce coincide cu dreptul necon_ 
testat al insului ele aşi potoli foamea, setea, şi a'şi 
avea un' adăpost. din produsul muncei i:;a10, Numai 2 
exemple, Impozitul imobiliar pe cUldiri se stabileşte 
din 5 în 5 ani; cei c,e_şi loruies.c ipersonal clădirile ne
rutând să ceară o scădere a impozitului decât la expi
rarea celor 5 ani.. E clar totuşi că valoarea locativă rl" 
acum fi ani , valoare pe baza căreia se aşează impozL 
tul. e cm totul alta decât ,cea actuală_ E de prevăZlllt , 
dacă as-emenea si<1tem va continua să aibă fiintă, cl-'i 
imlJ)ozitelp restante - din imPoRihili.tatea plă..fei iar nn 
din rea vointă - vor atinQ"e cifra vaJoarei imobilelor, 
St.atul nevenind proorietan1I lor_ cea re VP Pf'l1iv:=tla 
<'.ll o adevărată confisca1·e. Mentinere11. minimului nr_ 
jnnozabil la cifra ridirolă de azi. e al doilea evpmnln 
l!PJ dăm, e un nou exemplu de tendin[ă ele confiia;care 
al HctualP-i Administ,•:=tfinni _ 

Cât priveşte Adevărul, el e mere11 ocolit. E drept că 
azi el ar fi mai supărător ca oricând. <lat e simtoma_ 
ne faptul că atunci când e spua direct poate avea con
secinte imediate ,şi neaşteptate, în tiilllP ce când e spus 
C'U ajutorul exemplelot· luate din Istoria Univer\s~]ă., 
deşi se spune imul şi a.relas lncrn - Endem sed al1ter 
- nu are nici o cons-ecintă. 

Prezumtia aceasta de incultură şi naivitate se în
toaroo numai către cei ,ce o stabilesc_ 

Autoritatea nu poate servi decât Dreptul, Echitatea 
şi Adevărul, De câte ori ea a servi: arb_itrarul, sf~1•_ 
şitul La fost fatal. Cu autoritate m ,se impune az1 o 
reîntoa11cere la ,'Primitivitate". Primitivitatea pa:esu_ 
pune O libertate' absolută lăsată instinctului şi fontei 
bl"llte Nimic nu este mai puternic ca instinctul conser
vărei · ş,i pornirea: individualistă, egoistă . Pe1·c~~tor1.1J 
dela Oradea a fost acihitat fiindcă a n:xânoat ban11 Sta
tului care la rândul său nu j_a plătit salarul pe ne_ , ' 
numărate luni. Alţii îl vor urma. 

Instinctul conservărei după ce foamea va fi poto
lită indiferent de mijlo~ele întrebuinJ(;ate, va căuta să 
reacţioneze şi contr,a celor ,pe carii îi va socoti oo pie
dici în calea sa. O va face cu ajutorul fortei. 

Vom avea astfel incontestabil ,,primitivitatea'' pre
conizată. Dar atunci va fi haos. 

UN MAGISTRA'r 
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NOTE PE MARGINEA ULTIMEI MISCARI IN MAGISTRATURĂ*) 

Intrucât în recenta mişeare făcută în •nagistratură 
au fost 11eglijate dispoziţiunile categorice ale unui ar
ticol din ,Regulamentul pentru examenul de magis
traţi şi alegerea locurilor în baza examenului", publicat 
în Monitorul Oficial No. i86 din 23 August 1028. ca şi 
cum acel articol ar fi fost abrogat, tinem să publicăm 
în extraso acel articol, însotindu_l de câteva succinte 
c:omentarii, pentru a aduce 1a cun~ştinţa forurilor com
petente existenta., interpretarea şi obligativitatea Jni. 

Este vorba de art. 29 din Regulament care are urmlL 
torul 0111prins: 

„Supleanţii, subst'tuţii şi ajutorii de judecători reuşiţi la 
examen care n'au stagiul prevăzut de art. 97 din J,egea orga_ 
dzărei 'iu<lecătoreş!i spre a fi îna·intaţi judediton sau procu
ror;, au dreptul să solicite trecerea în posturile de supleanţi, 

substituţi sau ajutori de judecători vacanl!e, iar MinisterllJ] le 
va da preferinţă faţă de candidaţii fără examen care au soli
citat ace,Jaş loc''. 

Prin acest articol se creiază p.e de o parte m1 drept 
bine determinat 'in favo.1rea Magistrafihr wpleanfi. 
substituiţi sau ajittori de Judecător care_ fiind reu
şifi 7.a examenul de capacitate al Magist1,.1tilor dar n'au 
încă stagiul cernt rle art. 97 din fogea de org:a.nizare 
judecătorească, adică 3 ani 1împliniti pentru a putea 
fi îuaintati. cer transferarea în unul din Tocurile deve_ 
nite vacante de supleant, substitut saii a,iutor de .711_ 
decător, drevt care constă. în aceea de a fi prefe11ati în
nai11te.1 Magistraţilor de acelaş .arad cu ei. şi care so. 
licit<!, aceleaşi foruri dar care n'au înr<i, examenul de 
rapacitate. 1 

Pe de altă parte prin aoolaş articol se creiazi!., ca un 
corolar al dreptului de mai sus obligaţia Pentru Mi
nister, ra, atunci când un loc de supleant, substitut sau 
ajutor de .f1tdecător devenit rkicant este solicitat în ace
laş timp de un Magistrat cu e:ramen şi de unul fără 
c.ram.en, să-l prefere pe cel dintâi,. Această vreferin(ă 
nn poate fi facultativă, ea este oblia1atorie fiindc<'f, rd_ 
gularnentul spun~ cater,oric ,,iar Ministerul le 11:1, da 
preferin(ă", nu spune că va putea numi sau va putea da 
intâietate prin urmare nu lasă în acest caz numirea 
I a aiprncierM Ministerului; că acesta este adevăratul 
sens al dispozitiunilor de mai sus rezultă din prima 
parte a articolului 29, care spune că Mag-isfratii, care 
n'au slagiul dar au examenul au dreptul să cearl:i tran_ 
sferarea etc. când se rnune 'că a11 dreptul se înţelege 
, · ă ei sunt ncein căram li se cuvin acele loe1tri în cazul 
când le cer. Ei sunt titularii acelor drepturi pe rare 
au facultatea să Te exercite snu nH. dar di,n moment 
ee le-au exercitat Ministerul este dator să Te respecte, 
fiindcă altfel dacă am considera acel drept, acordat 
Magistraţilor cu examen oo un simplu drept de petL 
ţionare atunci, pe lângă că ar urma să_i punem pe 
aceşti magistrali în a,ceiaşi categorie cu ,rnilal(i care n!'aui 
examen sau cu simplii postulanţi la un loc in Magis
traturi\ care şi ei au dreptu] să ceară în sensul că pot 
~li facă şi ei petiţii Ministernlui şi sl1 solicite transfe .. 
rarea sau numirea în aceleaşi loc,iri dar în acest caz 
am ajunge la situaţia absurdă si imp~sibiHt de a nu se 
mai vedea care este utilitatea acestui text. 

Deci şi din a.cest 1rn11ct rlc vedere rezultă cl1 numai 
aceia dat!:! dela început este interpretarea jtrntl:i a art. 

*) Acest articol ne=a fost dat spre publicare la finele lunei 
Iunie a. c., clar ou a putut apare urqent din cauza ai.lomerărei 
pe maceriol. 

N. I~. 

29, articol prin care s'a avut în vedere crearea unui 
clrept special ,În favoarea Magistnţilor de primul grad 
cu examen de capacitate. 

Evident că in ipoteza când acela.ş loc va fi cerut de 
mai multi Magistraţi cu examen, se va da întâietate 
!;.celuia cu media mai mare iar la medie egală va fi 
preferat ace1a C1U mai mare vechime, întocmai cum se 
lll'Ocedează şi la înaintare. 

Odată precizată interpretarea artico-1ului de mai sus 
( mem şi relevăm cl1 respecta.rea lui era şi este cu atât 
mai necesară în condiţillllile de azi, când aproape toti 
Magistratii cu examen-, vorbesc ele supleanti. substL 
h1ti sau ajutori. - au stagiul pentru înaintare ba încă 
sunt foarte multi care au câte t sau 2 ani peste sta_ 
1.;iul necesar dar din cauza număru1ui limitat dfl locuri 
ce devin vacante sunt nevoit.i să rl:i.mână în ace]aş g-rad 
deşi sunt reuşiţi unii cu medii destul de mari. Pentru 
a ilustra acest fapt vom arăta cl:i din Octomb1·ie i931 
rle când s'a validat exRmenul de cwpacitate şi pânl1 in 
prezent au fnst înai11taţi. socotind şi pe cei din ultL 
ma mişcare 36 din vre_o 2L\O ·re11,;iti si dacă am face 
1'n mic ca10Ul am ,·edea că dacă in 8 luni au fost în
naintati 36, pentru CFI să fie îaintati toţi cei reuşiţi ar 
n1ai trebui un timp de wroape 5 a'.ni. astfel cil vor fi 
unii. care mai au de aşteptat acest număr de ani şi dac,ă 
tinem seamă că dintre ar·estta muHi au 'l.Stăzi o ve_ 
chime ele 4 ani, urmează că la înai~tare vor avea un 
fltag-iu în grad de aproa-re 9 ani. 
Aşadar clacă Ma'\'istratilor cu examen însă fl:iră sta_ 

"'Îu ele ,în11int;irP la _p-r11d11l dr iurleditor sau nrocuror 
le acordă Reg-ulamentu] drnntnl s~. fie transfera't,i în 
locurile vacante de ace]aş g-rad. cu atât mai mult tre_ 
l·niesc satisfăcute 0ererile Magistraţilor şi cu examen 
r1e rapacitate şj cu stae-iu mai mare chiar rlr~ât <>d 
11 ecPSfll' . Mairişira,fi <>;p·r rl'l0/1 1111 1n fi f'lst timpurile 
i:rrele r'e azi pr0bF1hil r·ă ,11' fi fosf de mult. înaintau. 

Am g-ăsit neeesa:r flă. pnbliciS.m aeest al'ticol îmnreună 
c11 lămul'irilr ce_] ,înflofr'llc Penfrn u arăt.a că aplic1are11 
h1i. dună plarerea noastră. r -r lân!l'ă ră ec.te obli!rntm·ie 
dar rste şi log-ică şi echit;:,bflă, şj'n ;:icP,la-; fimn şi utilă 
renfru p,·estig-iul şi bm,ul rne''" ,:il .Tu,=tifiei_ rare necr_ 
silă ra în loourile cele mai râvnite. care în mai toate 
Cflzurile sunt şi cele mai e-rir 1e şi mni ele ră &ipundere 
rlr supleant substitut s,rn ;:,jutor dP iudecător, să fie 
1,umiti mag-istrati care au fost se1eriionati prin filiera. 
destul de rignr0as1:i a examenulni de capacitate. 

IOAN M. TOMIŢA 
Magistrat 
Oneşti-Pacău 

I n m o r m â n I a re a I u i C. 6. O i s s e s c u 
La 11 cor. s'a stins din viată, la domiciliul său ,dJin 

Bucureşti, ma·rele jurisoonsult şi profesor Constantin 
G. Di.ssescu, ,s,enator, şi fost ministru. Direcvoir al re
vistei Dreptul. 

Cu ocazia înmormântărei care a avut loc la cimiti
rul Belu, î11 ziua de 13 001r., s'au tinut mai· multe cu
vântări di-ntre cari semnalăm următoarele: 

Cuvântarea D-lui Ministru D. Gusti 
. ,..; 

iNu ştiu cuvinte mai potrivite să caracterize7,e fiinţa su
fletească a marei personalităţi care ne părăseşte, decât pro
priile lui Yorbe. Le S'J)unea, el, care a iubit atât viat;a, la un 
sfârşit de lună Mai, în anul 1926, la cea din urmă lecţie C'l\ 
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profesor de drept public la Universitatea din Bttcureşti. Era 
o zi a tuturor sfâr.şiturilor: de anotimp şi de strălucită ca
rieră, peste care ştia să lase însă zâmbetul unei asemenea cu
getări: ,,m'am hotărât să încheiu eu singur activitatea func
ţiunii, preferând să înving bătrâneţea înainte de a mă tn
vinge ea". 

In bog,ata ]Qli viată, Dissescu şi-a însemnat trecerea în 
multe domenii. In unele, cercetătorii viitorului vor depune 
doC'IJJllent lângă document, ca să ajUJ1gă la o imagină sta
torni,că: de savant, de filosof şi de enciclopedist, de orator 
de bară, de tribună pariamentară şi de tribună publică. de 
profesor, de ministru. In aHele, numai ami<ntirea mişcată a 
celor care au a,ut fericirea să-l cunoască va reprezenta cro
nica vie, unde ne vom duce să răscolim ca să găsim farme
cul persorunei, atracţia fără seamăn a oonrnrbinii, bucurla 
ronfactrnlui social, ceeace face însăşi viaţa aceasta trecătoare. 
pe care plecatul dintre nOIÎ. o dorea şi ţinea mereu tânără, tn 
plinătatea facultăţilor, rod!Ilică până la turnă. 

Să mi-se în.găduf' să amintesc dilll această viată. în d.teva 
trăsătur-i, figura profesorului universitar şi a ministrului in
strucţiei publice şi al cultelor. 

iDissescu a cinstit catedra m1iversitară. atât p,rin operă, 

ca. şi prin du1,ată, ca foarte puftini altii, timp de 44 ani. 
. Dis~escu, omul politic, a avut satisfacţia ultimă. a,ceea a 
înfăptuirii unor convingeri, fiind în mai multe rânduri mi
nistru şi de două o<Ti ministru a 1 instrucţiei pu blioe şi a 1 
cultelor: întâia oară dela 24 Octombrie 1906 'J)ână la 12 
Miartie 190?' şi a doua oară dela 14 Octombrie 1912 până la 
4 Ianuarie 1914. 

!Această per Oillalitate complexă, de spirit scânteetor, ri
sipitor de idei şi sug-estii. cu însuşitile saYa.ntului de mare 
eruditie Juridică. a fost dotată cu un simt arfatic excepţio
nal. îngemănând antinomia S'J)iritu ală a misticismului reli
g-ios cu raţionalismul dialectic lucid: lui Constantin Dissescn 
i se datoresc remarcabile scrieri în domeniul arJ1eologiei şi 

mai ales în câmpul ariei bizantine. 

Cuvântarea D-lui Prof, Paul Negulescu 

Jntristată adunare, 

Universitatea dim Buclll'eşti ş1 m special Fa«:ultatea Juri
dică m'au delegat să exl])un în numele lor sentimentele de a
dâncă durere ce toti profesorii resimt prin moartea marelui 
lor ooJeg, profesorul Constantin Djssescu. 

Consta,ntiIII Dissescu a Jucat uu foarte marc rol Îill Barou, 
fiind ~ocoti-t ca. 1mul rlintre cei mai de seamă avocati ai 
timpului să11. a avut o situaţhme foarte importantă în viata 
politiciî. fiind trimis de foarte nrnlte ori în parlament şi ocu
pând de mai multe ori. funcţiunea de ministru. 

Dar nici viaja actid:i şi shuciumată a baroului. în luptn 
ei {'()ntinuă pe!Iltru dreptate. nici viaia poliiică cu toate rc.a
lizărilc interesante cc a reuşit să înfăptuiască. cum de pildă 
reforma codului de vrocedură civilă şi a lcgei de expropriere 
nu satisfii.ceau pe a,cest marc gâudifor, pe acest marc erudit. 

Oeeace Disscscu iubea cn pas:iunc em 'f)rofesoratul. El ero 
omul ool mai fericit în miilocul studenţilor săi şi mai ales 
avea o nobilă mândrie pentru succesele elevilo,r săi. Dar şi 
nreştia iubeau cu adevărat P<' acest părinte sufletesc şi toţi 
cei ce au fost clevrlâ lui ne fălim că am fost elevii marehii 
proCesor. 

Pasiunea s.a de .a. shldia variatele fenomene ale vieţii Ju
ridice sau politice şi apoi gmţie vastei sale culturi de a le 
lega de alte probleme mai largi. mai vaste, mai g-enerale. 
expunând n-le de pe catedra profesorului sau conferenţia
mlui dela bara arncatului sau de la tribuna parlamentului 

fă,c,ea oa leciiunile, pledoariile sau discursurile lui Disse<cu 
să fie aşa de urmărite, a,şa de gustate de toţi acei cari a vcan 
fericirea săJ asculte. 

Cuvântarea D-lui I. G, Duca 

In numele Partidului Naţional-Liberal mă înc.Jin cu inima 
î111clurerată în faţa rămăşiţelor pământeşti ale lui Constantin 
Dissescu. 

Partidul Naţional-Liberal va păstra puru1,ea recuITToscri
toare am.intirea. numeroaselor, marelor şi strălucitelor servicii 
pe c.are Disescu i Ie-a adus în decursul lungei sale cariere 
politice. , 

Ac.rstea zise mă1iurisesc cu nedumerire că nu ştiu ce să 
adaug. 

Să_J plâng ? 
Să-i fac conveutionalul elogiu funebru? 
Ar fi să-i nesocotesc voinja. 
Ar fi să-l micşorez. 

Intr'adevăr cum aşi putea să-l plâng cân,d îmi reamintese 
ceea,ce mi-a zis acum - câţri,-,a ani în ziua în care se credea 
atins de aripa morţei. : 

.,Dacă mor, îmi spunea el. să nu· mă plângeţi. 

.. Am fost pe acest pământ un răsfa.ţ.a.t al soartei. 
,,Viaţa mi-a dat tot ceeace putea da ulllui om: inte]igenjă. 

talent, omormi şi bogăţii. Am sorbit din plin. cu o epicurian11 
,oluptatc, cupa tuturor plăef'rilor omeneşti. Viaţa. mea a 
fost lungă - plină - şi strălucită. 

.,O părăsesc fără regret, cu 1U1 simţirnânt de adâncX şi 
smerită rc01.moştin.ţă faţă de providen1ă şi prin urmare în
trucât eu nu mă plâng. nid voi - priefonii mei - n'avcti 
dreptul să mă plân.geţi". 

Tot astfel cum aşi putea să-i rosf<'iSc protocolara orafiune 
fune.hră fără să-I micşol'eZ. 

Di.sescu a fost desigur un mare jurisconsult, un eminent 
profesor unh·ersitar, un aYocat ilustru, un conferenţiar ne
î111trccnt, un dfatins orator parlamentar, un om politic de sea
rnă. 

Dar nu în aC<'asta constă adevărata lui superioritate. 
Cceacc crea lui DL"ISesrn o sitmatiu.ne deosebită şi unică în 
Yiaja noastră puhlkă şi culturală era personalitatea origi
rală, complexă. pasionant ele interesanta sa personalitate. 

Va,sta sa cultură în atâtea domenii variate, ciudatele şi In
finitele sale curiozităţi imiclectnale, niatura preocupărilor ct•-1 
frământau, eoniradicţiuuile 1,ale s1u•prinzătoarc, complexilit 
tea fără de pereche a psihologiei sale, subtilităjile spiritului 
său. - ame$tec ciudat de •procesivifak latină şi de exegezi:i 
bizantină. - împerecherea, permanentă împerechere la el a 
celor sfinte şi a celor profane, a oolor a.hsiracte şi a celor 
p1•oqice. por!1irilc mistice de o parte, delectările sibarite Tl{'. 

de altă parte, resemnarea creştinească îmhiuîindu_,se cu fi
losofia anticu. dialitatc exuberantă neprevăzută şi fantesie. 
î11tortod1icrc şi lumină. crediJ1Hi şi scepticism, ortodoxie şi 
budism, C1Llt11l trecutului, dragostea lradij~iJor şi totuşi în
talcgerea largă a iuturor inovathmi\or progresului - cum 
s',ar putea cuprinde toafo acr~tea în marginile restrânse ale 
ua11i <liscurs de înmormântare. 

Nu - Dissescn reclamă un alt radrn de cât ncel al _jal
nicei ceremonii de azi. 
Cercetările epocci noastre, cei ce vor· c5uta scmiurâud col

lml vremurilor. să reînvie personalitătile care au imprimat 
pecetea lor zilei ol' ele grijă şi de slavă .în care s'a închegat 
România Mică şi 'a zămislit România Intregită, vor fi toi i 
izbiţi de strania ])<'rsonalitate a acestui mare intelectual ti 
punându-~i talentul în slujba evocăre.i lui, vor zugrăvi ei 
atunci - ceeace nu îmi e îngăduit mie azi - adevăra 
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tul, marele, definitivul portret al lui Dissescu cu toate lu
mi,njJe şi cu toate fa-balele sale umbre. 

\Profund umrună fiindcă su-pusă patime1or omeneşti dar 
s.inteti,că şi simbolică firi1Itdcă reZl11lll.ă cele mai îruaJte aspira
tiUJlli. culturale ale neamului şi ogliindeşte de o potrivă ro
bU:sta cumLI1ţe:nie populară 1şi prnverhială iscusintă a vechilor 
civilizatii sub a căror înrâurire am n·ă.it, - IigLU,a J1ui Dis
sescu v,a h.irni înăbuşirea timpului ,şi se va h-ansmite pos
teritătei î!I1oonj m:ată de tot DJimbul de superioară intelectua
litate rpe <;a,r_e D!LL i il-,au putut -da cu adevă1,at în viaţă, nici 

admiraţia contimporanilor, Iţici hula criticilor, IDci nepăsa
rea trecătorilor. 

,,Curierul Judiciar" împărăşind durerea produsă 
prin moartea acestui ilustru fiu al tărei. traniSmite î.n
idlureratei sale familii şi Redactiei revistei Dreptul, 
condoleantele l110la·stre. 

CURIERUL JUDICIAR 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUŞCEL S. I-a 
Audienţa dela 7 fanie 1932 

Preşedenţia d-lui C S. BALLAN, Judecător-consilier 
Gh. Stănciulescu cu I. G. Ulieru 

[Sentinţa civilă No. 264: 

Aoţiune pauliană. Concl.iţiunile ce trebue să înde
plinească o asemene.a acţiune . Acte frauduloase, aran
jate de pău'ţi p1iin hotărâri judecător•eşti. Anularea u
nor asemenea hotărâri, oa fiind date cu fraudă la lege. 
Art. 975 C. ci-v. Plata. Dov:ada plăţii ,pirin ,act sub semnătură 
priv.a.tă. For('ă probantă a unui asemenea ,a,ot. Art. 1.104 

C. civ. 

i 0
• Conform art. 975 G. c-iv. toate aotele viclene pot 

f'i, ataca'te de creditorii vrejudiciati; iar. .cuvântul ,,acte" 
cuprinde atât actele făcute între părţi, cât şi actele fă. 
cute de ele în fata justiţiei, fie pe cale graţioasă, fie 
pe cale contencioasă, căci, chiar hotărâri1le, intervenite 
în urm,a înţelegere1; frauduloase de mai înainte a păr1 
ţilor, nu sunt decât consumaţiunea complectă a frau_ 
dei şi legea - în atar_e caz - nu le permite men. 

tinerea, ci, făoând aplicaţiunea princi'piulUi, din at·t. 
9?'5 C. civ . anulează hotărârea pronunfată şi chiar exe

cutată cu fraudă în contra crec.iitorilor, iar anularea 
attelor de asemenea natură, se poate cere pe cale dr 
acţiune principală. cât şi, pe cale de apărare, prec'W»'I, 
şi conform, art. 399 Pr. civ . . 

2°. Condiţiunile esenţiale cerute pentru admiterea 
unei acfiiini pauliane su'nt ca., reclamantul să probeze: 
i) Existentn le_qală a c1·eanfei sale fată de pârât; 2) Că. 
acea creanţă.. et.le anterioară actului atacat: 3) Pre;udi.clul 
- ev<'l!ltsu ,darnJii, - pe care i l'a cauzat actul a.tacar; 

4) Frauda debitorului, 'in sensul că debUorul a _avut 
cunoştinţă ele prejucliciitl. pe care urma să i-l cauzeze. 
prin climinuar!ea patrimoniului său, prin acel 

act; ,~ 5) Conivent.a wr(;iu1ui aichiizitor Ja frauda debL 
torului; .cu alte cuvi1tte că şi acel terţiu a fost pons
cius fr.audis, că a stiut şi a fost de rea credinţă. când:, 
!m,preună cu debitorul. a săvâr.~it actul ce se ataca. 

3°. Plata unei creanţe trebue dovedită de acel .care o 
invoacă: ea se v1'obează în qenere, prin chitantă, ·sau 
adeverinta creditorului. dală în formă autentlcă, sau 
su7J ~emnăfu.ri'f. nJ1ivată. Tn.tinderea efectelor adeverin. 

tei de7Jinde de termeni în care ea a fost concepută. iar 
?llmta făcută · în mod vafubil. stinge - în genere - o_ 
'hl-i_qa(/a în rnod absofor rrifiră fn privi,nţa tuturora si 

cu. toate accesoriile sale: stinge, deci ş1 privilegiile şi 

ipotecile. 

Tiribunalu1, · 
_ ..... 

Asupra prezentei acţiuni civile •înreg. la No. 13.534 din 
1931 intentată de reclamar,tuU Oh. Stănciud,es,cu, di;n C.-Lung, 
Bulern11dul C1lza-,~odă No. 94 ,contr.a pârâţi.lor foan Gh. 
UHeru, ,cu domidliul al,es fn C.-Lu,ng str-. Lascăr C.ata•rgiu No-. 
9 şi F,lorica N. Predescu cu autorizaţia soţu,lui său avoc,at N. 
Predes:oµ, din Buwreşlt,i str. Cosltache Negri No. 28,, prin 
c-,are se cere a se declara nule, neavelllite şi neopozabile nu
mitu1lui reclamant, cartea d,e judecată civilă No. 611 din 28 

Iuni,e 19.Z8 a Jud. Mixtă Ocol C.-Lung, precum şi sentinţa ci
vilă No. 34 c!,in 21 Ianuarie 1930, a Tribunalului Muşc.ei! secţia 
T ~a, care coIJJfirmă mentio1nata ,carte de judecată. 

Având în vedere actele del,a do,sair şi desbateri{e urmate 
din ca.re se ,constată în fapt că : 

încetând cli111 viaţă- ·în anu,! 1918, Gh. UJ~,eru, a Uăsat no'uă 
Fii mo,ştenitori şi ;pe ,soţia văduvă săraică, cu ,drept 1a 1110 m 
averea în uzufruct. Unul dintre fi.i deoedatului, am,ume Ioan 
Oh. Uli,eru .....,., pârătul diin ip,rezenta acţiune - a cumpărat, 
apoi.. dela toti fraţii şi surorile sale, drepturile succesorale 
ale fiecăruLa, .ex-dluzând doteile, primtre care era şi Florica N. 
Predescu, de,asemenea pârâtă în prezenta acţiune, dela care 
a cumpărat şi dreptul ,ei în suc,cesiunea def. for tată Oh. 

Ulfo-r,u, ou actul d,e vâmza.re aut. de judec. OcOII Drăgăneştil, 
!a No. 37 din 1920 şi transcrqs la No. 833 diin 1920 pe p,retuJ 
de 32.000 I/ei din care 'T)ret numita a primit jumăta'te 1!,a face
rc,a acforlui, 'iar r-estwl UQ·mân,d să-l achiif:,e, la 1 februa,r,i,e 
1921, iar la caz contrnri-u, fiin,d sUpulat în a.ctuJ de vânzare 
pactul comi,so-riu expres, -că actul va d·eveni de drept anu1,at. 

Că astfel, Ioan Oh. Ulieru, dev,e:nind singur p,roprietar, a,! 
avierei imobilă rămasă dela def. său tată, face o serie de 
împ,rumut,u.ri garruntate cu i1potecă asupra imobDlelor, înipru_ 
muturl ce au avut Joc în ani,!: 19-22, 1923, 1924 1925 1926 şi 

1927, şi printre aceste împrumuturi este şi î~prum~tul dela 
18 Octombrie 1926 pentru suma de 2.200.000 lei, ce Ioan Oh. 

Ulieru ,î] fa.ce cu tpotecă· 1lia t'eclamantul Oh. Stănci:uJescu şi 

pentru garantarea a,Qeilu,i împrumut a i,potecat via cu '1~cllll 
ei, în s<uprafaţă de 1 l 11ect.are sih1ată Îlll cOIIIl!ltna Vrăneşti MllJS. 

ceJI, imobil asupra căruia debitorul I. Gh. Ulieru afirmă, în 
act, că este deplln proprietar în baza actelor ce are dela ceL 
lalti comoştenitori, 

Neplătundu_se dator,ia de 2.200.000 lei la termen, credito--: 
ru,I Oh. Stănciulescu a pus în exiecutare actull, de ipotecă la 
care exec,utaire s'a făcut o serie de cont~,staţii, de mama' lui 
Oh. U!ieru, şi unul clin fraţii săi, ; Dar, şi sora sa, pârâta 
Fforic-a N. Predescu, şi ea face -coaites.faţje la executarea ac
tu.lui· de iTTJof,ecă. la 5 Mai 1928 şi cere a.nularea mmărirei, 

pretinzând că, averea mmăritâ este în indiviziune, întrucât 
achill său de vâmzare, autentimciat la No. 37 din 1920 şi trans
cris la No. 833 din 1920 Drăgăneşti, prin ,cane- şi vinde drep
tul său de mostenure fratelwi său Ioan Ulderu, e r-eziliat de 
drept prin neplata la termen a restuITui de preţ e-ontesitaţie 

care aci :la T,ribunal fiind admdsă, în pa,rte, a fost atacată cu 
apel, die. Ploriica Predescu, pen,fru acelaş motiv, a,rătat mai 
sus şi în suosidi,ar şi p,enfru m'otiv1.11! că întrncât indiviziunea 
a înioeta,t pri,ntr'un act de partaj vo.Ju111tar din 6 Iunie 19<29 
să se orclooe ,ra urmă.ri-roo să se facă numai asup,r,a averii 

cuprinsă în 1Jotu11 debitoruilui Ioan Oh. Ulieru. la care rr.otive, 
credi1:orU:l Stănciu,]es,cu a susţinut ,că' nu e în stare de indi
viziune, iar .adu! de partîaj voll,u111tar clin Iunie 1929 făcut în 
urmă între toti mo,ş.tenito,ri. nu-i ,este o,pozabH. 

Curtea de Apel, Ia 16 Oct. 1929 a admis în rparte apelu
rile şi deci contestaţiiJ.e la ,exec.utare şi a suspendat vânza
rea averei urmăJrite de or~ditoir,uil Qh. Stăncdullescu, până la 
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rezolvare'a definitivă, a cererei de reziliere a actului die vân
zare făcut de Florica N. Predescu şi Ioan Oh. Ulieru; 

Că îrn ce ,priveşte subsidiaml cerut: ca urmărirea să se 
facă numai asupra averei cupriJ!lsă in lotul debitorului Ioan 
Oh, ULieru pe baza actului de pairtai nu-i poate fi opozabil 
creditornl~i urmăritor, căci pe lâ'llgă ~ă în acest act ele partaj 
n'au figur.at şi pe11soainele iS~1brogate î,n drepturile lui Ulieru 
p,rin efoctul vânzărei (certificatul Grefei Trib. Musoel, No 
61.435 din 1928) dar, , la facerea lui, n'a fost chemat să fie 
faţă şi e,reclitorult urmăritor c,u care s'au judecat uni cUn moş_ 
tenitori în contestaţiifo ce le-au făcut contra acestei urmăriri, 

fapt care are valorea unei opoziţiuni, prevăzută de art. 785 
c. civ. 

Că, între timp, după introduceu·ea contestaţiilor de ma1 
sus, şi anume la 6 Iunie 1928 Florica Pr,edescu, chiamă în 
judecată pe fratele său Ioan Oh. U!ieru ,1a iud. Ocol Mixt 
C.-Lung, pentru anularea actuilui de vânzare-cumpărare in
terven,it îilltrc ei, pentru ncac.hi tarna restului de preţ. La ter
menul de judecată dela 20 Iunie 1928, pârâtul! I. Oh. Ulieru, 
nu se prezintă în faţa judecătorului, acţiunea d-nei Florica 
Predescu fiindu-i admisă la Ocol, prin caa-tea de judecată 
civillă No. 611 din 1928 declairându-se reziliat actUll de vân_ 
zare aut. la No. 37 din 1920 şi transcris la No. 833 clin 1920 
de Ocolul Drăgăneşti. 

La 13 Iulie 19128 Ioan Oh. Uilieru, face, apei!, iar la 13 
Martre 1929 face apel şi Oh. Stănciwlescu, în contra acelei 
cărţi de · j,udeoată, aceasta dLru urmă în calitate de creditor 
al apelantrului J. Gh. Ulieru, în baza art. 974 C. civ., deşi nu 
(igurase !ia pdma instanţă; 

La 29 Octombrie 1929 Oh. Stănciufoscu (creditor) face şi 
el intervenţie, în apelul hLi loain Gh. Ulieru. 

Se admite, JPrin jurnalul deila 17 18JllJUarie 1930, ca admisi
bilă în principiu acea cerere de 1nterven.j~e oa o :iJlltervenţie 
acoesorie şi faţă de această declarare de admitere în princl
uiu, interveniemtul Gh. Stănciulescu, ,declară că-şi retrage a
pelul, dll[Pă oare îşi retrage a,pclul ,şi I. Gh. Ulieru, când i,n

tervienientul Oh. Stănciulescu a susţ:nut - în şediJ!lţă - că 
deşi apelantul J. Oh. Ulie1 u, şi-a riCtras apelul, aceasta nu 
atrage şi decăderea sa de drept ,ca intervenient accesoriu, ş,i 
a ,cerut a...şi des-volta intervenţia sa, deoarece i s'a admis în 
principiu - ele Trib. - intervenţia sa, ,şi aceasta îd, conferă 1ui 
- ca interVJenierit, - dreptu,!, iau c·ând intervenţia este ac
cesorie, şi pur conservatorie, caditatea de parte în p,roces, 
şi îi dă dreptul a supraveghia, conduita părţei pentru care 
intervine şi mai are dreptul să se opună la orice manoperă 
de rea 0redinţă ,a aceluia pe llângă care se alătmă - totuş, 
cererea sa de mtervenţfe nu i s'a admis, ci - Tribunalul 
considerând că intervenţia lui Oh. Stănciulescu fiind făcută 
ln apel, ea este un accesoriu, al apelului lui I. Oh. ULieru şi 
potrivit maximei că ,,accesorium sequitur principale'', rezulf 
că intervenţia lui Oh. Stănciulescu tr,ebula să urmeze soarta 
apelului ,princ.Lpal, care în speţă, fiind retras, atrage de drept 
decăderea intervenţiei accesorii, astfel că prin sentinţa ci: 
vilă a acestul Tribuna1 No. 34 din 1930 s'a respins ca inutila 
intervenţia rămânând - a hotărât Tribunaluil - ca inter
venientul ;ă facă acţiune pauliană pe cale p,rincipa'1ă~ dacă 
îr.tr'adevă.r retragerea a,pelului a fost făcută în frauda sa; 

Făcându-se recurs de Oh. Stăncimescu, în contra acelei 
sentinţe civitJ1e No. 34 din 1930 a acestui Tribunall, !nalta 
Curte de Casaţie ,la 3 februarie 1931, a respins recursul, 
menţinând, hotărâ~·ea T,riounalului ca în acea speţă, se dis
cutase O iJ!ltervenţie acoesorie, făcută înaintea celei de a 
doua in,stanţă, ,pentrn apărarea drepturilor pârâtului şi în
trucât apelul fusese retras, că bine s'a r,e,spins ca inutilă şi 
intervenţia· deci nu-i mai rămânea lui Oh. Stănciulescu, de
cât să .facă acţi~ne pauliamă, pe cale principală, ceeace a şi 
fkut introducând înaintea acestui Tribunal la 22 Mai 1931, 
prez'~nta acţiuI11e patllliană,· făc.ută în baza art. 975 C cLv. în 

contra lui Ioan Gh. Ulieru şi sora ,sa Florica N. Predescu, cu 
autorizaţia soţului ei, N. Predescu pentru a ~e hotarâ că sum 
uu1e ş1 neopozabile d-sale cartea de judec.ata civila No. 611 
din 1Y28 a judec.atoriei Mixta G.-Lung, cat şi sentinţa Tri
nuualumi 1Vlu:;;ce1 No. 64 ct111 1930 ca !Hnd date cu fraudă, Ja 
lege şi cu prernd.ic11.4 sau, ş1 Lind ca 1~u a fost i-iUS IIl cauza 
111 a1.;e1 proces, pnn care s·a hotarât anu1area titlulw de pro
PI ietate asupra unei parţi indivize d,n imobilul c.e i s'a cons-
t, tu1t dotă. , 

Avand în vedere ca pârâţii prin întânwinarea lor, a opus 
mai întâi doua fine de ntÎp,rimirc: l) t:xcepţiunea lucrului ju
decat, întrucat hotarârille a căror anulare o ,cere reclamantul 
ar ii dctm.ltlye şi c,i ,au lost c1a!c ÎJ1 contradictoriu şi cu rec,la
mamul, excepµtmc ce n fost re. pmsi't de a,cest Tribunal prin 
jurnalul interlocutoriu No. 10.934 din 1931 şi 2) Că acţi,unea 

prezentă ar fi prematură; că, îrutâi trebuia să urmărească re
clamantul c.ealaltă avere a pârâtwlui Ulieru, şi apoi, dacă se 
constata că nu s'a îndestu~al, atunci să fi cerut anularea 
celor două hotărârii : 

Avâud în vedere ca pârâtttl 1. Oh. Ulieru, dU1Pă ce prin o 
seriie de acte de vânzare, şi-a înstreinat cealaltă avere e,c o 
avea, a făcut l"mprnmutul de 2.1200.000 lei, la reclamantul 
Stănciulle cu, ipotecând via, asupra căreia cu acte a iăcut 

dovada că el era singur proprietar, apoi pentru a-şi realiza 
planwL de a nu plăti. suma împrumutata, a pus pe toţi fraţii 

şi surorile sale a-i face tot felul de contestaţii şi o aseme
nea conte,static, a pus de a face şi pe marr,a sa, care pe 
mot;v că e văduvă săraic.ă, i s a acordat un drept î,n uzufruct 
mmpra ac-estei ,ii, c:ccacc .a !ID.ioşorat mult valoarea i.m.obi
l11l11i ipotecat şi dieci şi garanţia oreditorului urmăr,itor. 

Pârâtul văzând apoi, că partea în uzufruct a mamei nu 
n 1· fi sufi ciemtă a miq ora vaJonrea imobilului a pus la cale, 
-a reînfiiuj.a starea ele iiudiviziunc, JP,rin aram.j~mentul cu sora 
sa FJorica şi soţul ei avocat Predescu de a se anw!a vân
zarea drepturilor aceştia - ca să desăvârşească planU1! său 

de a DJU-şi plăti datori.a, a imaginat şi pus de formă în apli
care şi acel îndrăsneţ act de p,aa·taj de.la 1929, făcut între el 
şi fraţii săi. Că, dieci, diminuată fiind valoarea averei 1pote
cate - prin o parte în uzufruct acordată mamei debitorului 
- iar din restul averei tinzând pârâtwl a scoate încă o pairte 
aceia a sorei sale Fforica Pr,cdescu, ceiace ar fi mtcşorat 

mai mult garanţia ipotecară şi ar fi făcut şi imposibilă ur
mi:irirca restului averei, nu era deloc, deci, prematură pre
zeuta acţil.lille pau.Uană, prin care la timp intervine reolamatl
tul creditor ipotecar ,a face să se anuleze nişte acte făcute 
cu rea c.redillţă de debitorul său I. Oh. Ulieru in dauna 
dreptur1lor sale de orecLitor Lpotec.,a.r; c.ă, deci, incidentwl de 
prematuritatea acţiunea prezente, fiind neîntemeiat, urmea
ză a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motiv,e, Trib. respinge ca neîntemeiat inc.i
dentul de prematuritatea interută.rei prezentului proces. 

In fond 
Având în vedere c.ă, conform art. 975 C. c.iv. toate actele 

viclene pot fi atacate de ,crediitorid preiudic.iaţi; iar cuvântul 
,,acte" cuprinde atât actele făic.ute între părţi, precum şi ac.
tele făcute de ,ele înaintea justiţiei, fie pe c.ale graţioasă, fie 
pe 1cale contencJioasă, c.ăoi rchîar hotărârile, intervenite în 
urma înţelegerei frauduill()ase de mai înainte a părţilor nu 
sunt decât c011stmnatiumea complectă a fraudei şi_ - legea 
- în atalj caz - 111u le permite menţirnerca, ,ci chiar e.,a 
făcând aplicaţiunea principiului din art. 975 C. civ. anulează 
hotărârea prommţată şi chiar executată cu fraudă în contra 
creditorilor iar aJ1JUlarea actelo,r deaS;Cmenea natură - se 
poate ,c.,ere pe caile de acţiune principală, ,cât şi pe cale de 
apărare, precum şi conform art. 399 Pr. civ. 

Având în vedere că pentru ca 11111. creditor să poată i!ll
tenta acţiune pauJ!ană, ;e cer.e să ,probeze: l) Existenţa le-
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gală a rreanţei sale faju ele dchi lor; 2) Că acea creanţă este 
anterioară actului atacat; 3) prcjudiciud, sau p·aguba pe care 
i-a cauzat-o actul atacat (eventus damni) sau cu alte cuvinte 
sa stabilescă că, acest act a ocazionat sau mărit insolvabili
tatea debitorului şi d ac.eastă insoilvabiJ;tate rezultă cel pu
ţÎil1 în parte, dacă nu în total - din actul atacat, iar apre
cierea solvabilităţei, sau insolvabilităţei debitorului, e lăsată 

la suv,era1na apireciere a instanţelor de fond; 4) c.reditorul 
trehuc sii mai prolwzc frauda debitorului (con.silium frauda,nd1 
ex parte clehitoiis), adică srt dorndca că că debitorul a avut 
c·11 , noşti11ţă de prejudiciul pe care ur.1.na să-l cauzeze, din11-
ntuîndu-şi - prin acel ad - patrimoniul său: ,,Considerând 

zice, Curtea de Craiova (Dreptul No. 73 din 1920) că frauda 
există de câte ori debitoru~ a ştiut că, făcând actul c.auzează 
un prejud:ciu creditorn'.ui şi-l pune în imposibilitate de a-şi 

rcailiza creanţa sa etc. Acesta este în specie, sensul tradi
tional al cuvântu.lui ,,fraudă" (L. 17 § l Di~este, 42, 8; ,,Quae 
in fraudem cred:torum''), iar apreoier-ea fraudei e o chestie 
tic fapt care scapă de cenzura Casaţiei; In filne, creditorul 
trebuie să mai probeze într'o acţiuue pauliană şi 5) Coui
,·enta tertului achizitor, la frauda debitorului, - cu a:te cu
vinte că, ,i acel terţ;u a fost conscius fraudis, - că şi e,l -
terţiu~ - a ştiut şi a fost de rea uedLnţă când împreună cu 
debitornl a săvârşit actul ce se atacă. 

Având în vedere că atât frauda debitorului, cât şi acea a 
celor de a1l tire:Jea se poate în totdieauna dovedi cu martori 
şi prezumţ;u,ni prelise, grave şi rnncordante, pentru că ere_ 
ctitorii au fost în imposibilt.ate de a-şi J>rocura o dovadă sc.ri
să (a.rt. 1.198 par. 1 C. oiv.). 

Având în vedere ca., plata unei creanţe, trebuie dovedită 
de acel !(:are o imoacu, \art. J.169 C. civ.) . Ea se prnlJe.azâ 
îu genere, prin chitamţa sau adeveri•nţa creditorului dată ln 
forma autentică sau pr;vată (cpr. art. 1.107 par. 2), 1,112. 

' 1-113, C. civ.); Că, întinderea ,eifectelor chitanţei atârnă de 
termenii î11 ,care ea a fost lOncepută, iar plata făcută în 
1110d valabil, st nge îu genere o!J igaţia în mod absolut adică 
in pri, in1n !11t111orn ~i (·11 !oak acci•sorii le sale. st inge ck-1:1, 
şi privileg;iJe şi ipoteciile. (D. Alexandrescu, t. VI, ed. li, pg, 
525 şi 529). Ca astfel fiind urmează, a cerceta dacă recla
mantul a făcut toate dovezile cerute de l.ege pentru proba
rea prezentei acţiuni : 

Având în vedere că, reolc1.mantul cu actul său de ipotecă 

aut. la No ... şi înscris 11,a No,,, la acest Tribunal face dovada 
existentei Jegalc a creanţei sale, faţă de debitorul J. Oh. U
lieru şi că ere-anta sa este anterioară celor două hotăirâri -
atacate pri,n prezenta acf.ooe. 

ln ce priveşte prejudiciul c,e ar putea cauza creditorului 
prin existenţa celor două hotărâri, acel prejudiciu a,r fi ire
pairabil pentru creditorul Stăuiciu1'escu, căci rezi!Jerea' prin 
fraudă, a vânzărei drep!wlui suc,c,esorad al D-:nei Florica P,re
clesc.u ar fi însemnat anularea ipotecii creditorului Stănciu_ 

le.-·c·u, .deci pierderea complectu a gaju lui său ipoteoar, ,căci 

dacă ar rămâne valabile ace'e două hotărâri s'ar stabili o 
stare de iindiviziune între moştenitwi - şi tocmai la aceasta 
timliea debitorul U1ieru şi 5ora fia Florica P.redescu, pentru 
a se putea împiedica executarea actuJui de ipotecă al cre
ditor-ului, act care are ele obiect 'llil bu,n distinct. Prin •această 

manoperă frauduloasă debitorul ,ajutat de sora sa Florica 
Predescu, tindea evident a diminua solvabilitatea sa, şi mai 
mult tindea a face imposibirră executarea actului de ipotecă 

de către creditorul• Stănciule~cu. 
Având î1n wclere că, în spejă de/Jifoml ştia, şi calcn la~c 

prejudiciul ce urrria să-'1 cauzeze real,amantului prin p•u1n-erea 
la ca1e cu sora sa a acestui act fraudulos, sub auspiciile şi 
a unei terţe persoane, toţi bine cunoscătorii a unor aseme
nea mano;pere frauduloase. Frauda, în speţă reiese chiar ş1 

din faptul că debitoruJ îşi faoe planul că făcând cu sora sa 
ara,njament - .sim11lacru de hotărâri, în faţa justiţiei, prÎlll 

====~~~~~~ 

ac.easta va cauza oreditorului un mare prejudiciu, acel de al 
pu 11c rn in1pooihilitiatc de: a C1'ccuta ,crcau(,u sa ijpotec:ară. 

. '..nîu<l în ,edcrc cu din actele dela dosar, apare olar, şi 

conivenţa tertiului achizitor la frauda debitorului şi anume: 
ccn.ve,nţa soi ci debitoru uJ Florica Predescu cât şi a soţului 

sau avo0at hedes-cu terţii care au fost conscii iraudis, caL:i, 
accşt terţii au ştiut şi au fost de rea c.redinţă când 1mpre. 
uuă, cu dt:bitorUJl fra~ele şi cumnatwl Jor au săvârşit actul 
ce se ataca, aceasta cu atât mai mult ,reiese evident cu cât 
soţul r' or.cai Predescu e şi om de legi, ceiace e o prezumţie 
precisă, gravă şi concordantă, ca1 ,e probeaz~ mai mult pre
ze11ta acţiune. 

Având în vedere ca, pârâţd, prin intampinarea lor, susţiu 

că prin adeverinţa de. plată c.e au dat şi p,e care o recunosc 
c::i c n lor, m1 sa stins priviJ,cgiul, ,căci clc~i există la do ·ar 
o adeveriută, sub semnătură privată pe care repet, ei au re
cunscut-o în repetate rânduri î,n cursul procesului că e a 
,or; dar, că nu e sufic.ient acea adeverintă, că mai trebu;a a 
se li radiat şi iniscripţia ipotecară. 

A vând în vedere că reclamantu,! face dovada plăţei cre
an tci ale cu adeverinţa deLa dosar, datu de creditoaren. Flo. 
r ca Predescu şi soţul ei, adevc1 intă dată în formă privată 

tart. 1.112, 1.11.3, C. dv.) şi recunoscută de ,ei •Ca fiind a_ lor 
· 1,i care, lunrnrit. ci dcrlară la I lu.nuaric 1922. c-u: ,,am pnlll1lt 
suma cLln actuJ de vânzare aut. ;J,a No. 838 din 1920 de iud. 
Ocol Drăgăneşti şi Trib. Muşcel, şi că se ,consideră achitat 
privilegiuJ şi vo.i radJa la L,ererc: ·· (ss) .fllorica N. M. Pre
descu cu c;ons.mţimânttLI meu sotul N. M. Predescu'·. 

' Că, întinderea efectelor aic,.estei chitanţe, se vede din ter -
menii în care ea a fost concepută, iar plata făcută astfel -
in mod valabil - a stins obliJgaţia mi I. Oh. Ulieru în mod 
absolut adică în privinta tuturora şi cu toate accesorii1e sale 
a stins deci şi privilegiul din actu~ de vânzare. (D. Alexan
d r,·s·:·o t. \ I. ed . 2 pag. 525 şi 529) deci ace.astă obiecţjun,e a 
pârâtiilor este neîntemeiată. 

Ca u,tim temeiu de drept, opus de pârâţi prin întâmpina
rea lor, e acefa \,ă ei au făcut uu •partaj voluntar în 1929 cu 
fraţii .~i surnr1I<• lor, c·,are partaj, nn mai poate fi atacat cu 
acţiune pawliană. 

ln adcviir, pentru ii c, i,den(ia :;;i mai mult inteufiUJlliie lor 
fra11cl11loa:;c-, <ic.l,itornl I. Ch. Uliorn, Cil .;ora ş.i c11 _avocatul 
1.>LLmnatul sil11, 1mpreună ~i Cil ,ce.illalj.i fr.aj.i şi surori, au mai 
ticluit :;;i un ad de partaj volu111.tar cu data de 1 lunie 1929, 
prin <:arc act, de~j l. Ulieru, cwn1:păra;;c toate ,dr€iPt11rile dela 
roj i fraţ.ii şi suroriilc lui, şi ,deci er.:t de m,ult singur proprietar 
al întregei averi rămasă dela def. său tată, totll!Ş în,c,earcă 

şi a,cest mijloc de a împiedica, executa:-ea actului de ipotecă 

a lui Stănoiulescu, însă, a,1eist act de partaj nu-i poate fi 
01iozabil, creditonuui, căcl el a mai format obiectul discuţiu. 
nilor în faţa: Curţei de Apel din Bucureşti, şi a fost înlăturat 

ca neo,pazabil reclama,ntwlui, aşa că di!ll, acest punct de ve 0 

dere e autoritate de lucru judecat. Că, îilltr adevăr făcândtl~ 

se contestaţii, de Doamna Florica Predesr;:u în wntra exe
cutărei actutui de ipotecii a lui Gh. Stă:ruciu.le;cu, şi 

ccr,,ndu-~e in pnn,cil(lal, anularea formelor, de exe
cutare şi în subsid~ar a se ,clispu,nc vânzarea si,lită nl.lllI1ai a 
lotului prevăzut în actllll de partaj voluntar menţ;onat mai 
sus, pentru I. Oh. Ulieru, Îill via prevăzută în actu] de ipo
tecă, Curtea de Apel, înailr!Jtea căreh contestaţia a ajuns îu 
apel a dis,pus suspendarea vân,zărei_ până se tr.ainşează pro
cesul de reziliere deschis de d...na Florica Predescu, iar în ce 
priveşte subsidiarul, l-a repiins, pe motiv că ac.tuJ acesta de 
partaj nu-i poate fi opozabili ,c,re,clitorului Stănciulescu c.ăci 

n a fost şi el chemat să fi.e faţă la el, contestaţilbe ce pârâţii 
iăcuseră având caracterua urnei opoziţiuni în sensul art. 785 
C. c.iv. ; 

Că, în afară de a.ceasta, aclul de partaj, n'a mai fost 
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ţinut în seamă şi pentru motivul că n'a luat v,arte la 
t:1 şi personele subrogate în drepturUe lui L Oh. Ul\eru; Este 
doci, evident că şi prÎill acest act de partaj voluntar, fa.cut de 
I. Uh. Uideru după ce cumpărase toate dreptu-rile suc.cesorale 
tlela 101 i 1 rati, şi surorile s.aie încii din 1920, ace.st act de 
par.:aj voluntar imb semnătură privată,aranjat între fraţi, la 
1929, apare ,în toată ilumina ca cel mai sca,ndalos act de 
fraudă 'la l1ege, la c.are pe lângă aranjamentUJl fraudulos al 
celor două hotărâri de mai SlllS is'a mai pretat cu intenţiuni 
iliri :c, c'.chi toh1l l. Gh. Ulicru cu fraţii ş;i suro'riile sale •şi cu 
c11m,natul lor l:'reLlesc u, 111 ,;i:opul, vădit fra1~d11los, de a pre
judicia .pe c.reditorul său Gh. StănciW:,escu şi de a-l face să 

nit-şi poafi! rcafoa rreanţa 'sa iipotecară ele peste 2.000.000 Jei. 

~i acest mot!IV iinvocaf de pâraţi este deci neîntemeiat. 
~·c· p,ubeaza deci, u1 to~1tc dov.:zilc meujionatc mai su , 

că ,debitorul J. Oh. Ulieiru, cu intenţiuni frauduloase, a pus 
. a cale ,cu sor-a sa floriica Predieiscu şi Lu soţlltl acesteia avo
cat N. M. Prede~cu de a se amula în mod fraudulos în faţa 
justiţiei, prin hotărâre judecăto•n,asc.ă vânzarea de drepturi 
succ,eso,raile făcute de lll/Umita, Florica Predesou, către I. Oh. 
Ulieru, în scopul - vădit tJ:icit - de a redeveni inc:Eviză 

averea lui I. Oh. Ulieru, AeaJ<tru a nu mai putea fi urmărită 

de c.a·•editoru1! Stmciulescu. Că, acest act şi fraudulos şi scan
.laJo.s şi ele îndri'\~111cală nemaiipomenită, pus la cale ,Je illllillli(i 

pâ râti,_ a se clwl'ă.şurn î11 chiar faţ,a j ustijiiei, care, l'orj at, a 
pronunţat cartea de Juctiocată ciV'ilă No. 611 din 1928 a jud. 
Ocol Mi,xt C.-Lung

1 
şi sentinţa ,civilă No. 34 din 1930 a Trib. 

M u,scel s. I-a, ara,nj.ame.1.1t 1p11ti 1a cale <le pârâţi, spre a se 
da a:panenţă lega-]ă procede1t!ui ili,cit,-acele acte, cele două 
hot. jud., fiind fă•cute cu frauidă la lege, şi cu vădite inten
ţ1 ull1Ji de a păgubi pe Cfleditorul Stănciulescu, ori, cum ,,irau
da omnia corrumpit", urmează ca prezenta acţiune să f:e ad
misă ca întemeiată şi a se anula atât cartea de judecată cL 
vilă No. 611 din 1928 a jud. Ocol Mht C.-Lung, cât şi sen
t'nţa Trib. Mu,şcel s. I-a ·No. 34 dln 1930 ca fiind date ca 
r-ez11 ltat al u.nei înţelegeri fraud11.loase din paxtea pârâj:ilor. 

Apreciind şi asupra ,cheltuelilor de judecată cerute de re
cla111Jan±, pe care TriJHrnalul le fxează la 3.000 lei, sumă J,a 
care urmează a fi obll:igaţi pârâţii a plăti redamantului. 

Pentru aceste motive, redacta-te de d-J judecător Consilier 

C. S. Ballan, Trib. adm·te, etc. 

(ss) C. s. Ballan; FI. Dinculescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. li. c. cc_ 
Audienţa dela 11 Aprilie 1932 

Preşedentia D-lui PARASCHIVESCU j Jde, Co.1silit1 

Sentinţa ci vilă 370 

Modul ide distribuire a încăperilor nu stabllest,e de6-
Unatia pnopri,u rzi1~ ,ă a imobilului închiriat. Anumită 
dest-inaţie dată unei oamere. Dacă 1Joate fi oonside
rată ca schimbare de ·dlesitinatie a imobHului? Degra
dări actuale. Cauză de r_ezi!i-ere. 

I. MOlhll de distrithiire a înc'ăperilor unui imobil 
potrivit intereselor proprietarului şi nevoilor /JOca
fllrului nu poate fi privit ca un f avt menit să stabi
lească destinatia propriu-zisă a imobilul'ui închiriM. 

2. Faptul unui chiriaş care zizând de dreptul său 
de a se folosi de fiecare cameră, potrivit 'nevoilor 
casnice, când prin contractul de închiriere nu·i este 
interzis acea.Sita, - şi diă o anumită deslinatie u'net 
părti din imobil, nu poate fi considerat ca o schim· 
bare de destinatie a /imobilului întreg - fapt care 
să cadă sub prevederile art. 1430 c. civ. 

3. Pentruca degradările pricinuite unui imobil să 

fie cauză de rezilierea unui contract de închiriere, 
tretJue să fie actuale şi să pue în pericol situatia în
tregului imobil, degradările dovedite după câţiva ani 
dela reparaţia lor ne mâ într u'nind condWunea ac
tualităţii. 

Tribunal1Ll, 

Asrupra prezentului p1·oces-chil iJlltentat de d-na Maria 
Cristu Simionescu cu autorizarea sotului său <l. Cristu Si
nLiouesc11, ambii d@miciliaji în B111c ureşti calea Victoriei 122 
(intrarea p,rin Amzci) prin ca1·e cu cererea inreg. la no. 
3129 din 30 Aprilie 1931 dicamă în j uclecată conform legei 
proprietarilor din 1903 pc d. l. 1\rsC'llescu oomeJ.1ciant din 
Buc.u_reşti , tr. C 1· . • Uexandrcscu no. 2 pentt'.u rezilierea con
tractului şi crncuarca prăvăliei şi apartamentului ce ocupu 
în imobifol clin Bu,c·u_reşti ,calea Victoriei 122 . 

Avti.nd în vellere aciclc şi lucrările din dosar cum ,şi des
haierile orale şi conduziunile scl'isc <le;pusc benevol de părli. 

Avi\nd în l'edere că motivele actiunei st1n,L abuz de folo
sinj.ă şi schimhai·e de destÎlllaţie. 

Asupra primu.lui motiv: \ 
A \'ân,tl .în vedere că prin pctijia introductivă de instantă 

reclamanta i11vocă faptul că pârâtul cu toate că a :primit 
toată partea încbiriată d-sale în bună stare şi era obligat 
a o folosi ca un Liun proprietar, toiu.şi a adus imobilul îu 
stare de degrndal'e a.şa ,de marc, încât a periclitat însăşi 

S-Oliclitatea lui, căci a abuzatie folosinţă în aşa fel, încât a
partamentul a ayut şi al'c nevoe de reparaţiuni costisitoare, 
cari dacu nu s'ar executa, ar periclita aoeastă jparte a imo
bilului. 

.A.vâa:Ld în vedere că in notele depLLSe 1a dosar reclaman
tul precizeazli că abuzul de foloisnf:'t con.sistr1 în faptul cii 
în camera din fun,dul prăvăliei chiriaşul a făcut o adevă,

rată s,pălătoric, aci s,palii damigenilc, tinichelele, cârpele şi 

allclc. Că ÎJl acea.stă folosire a arnncat apele pe suprafaţa 
duşumdclor în aşa cantitate că a putruns şi a îmbibat bolta 
de SU,Sţinţre a pivniţei care s'a sllib.iJt corn;plect. A umezit 
profonţl zidul unde e cnycia şi robinetul de apă şi a lăsat 

să curgă apa peste marginile ,cuvetei pe zid ,pătrunzând în 
pivni•ţă, unde a .n1ers la temelia zii<lului care s'a lăsat. ln 
folosire a rnpt tLLLul ele scurgere şi pc lângă celelalte scw·
geri a curs apă în pivniţă şi prin această ruptură a tubului. 

Avân<l iu vodere că motivul acesta reciamanta şi-l sprijină 

pe ,afirmăr:Je raportului <le expertiză a.flat la <l-0sar în ,Cal'e 
e'<pertuJ constată că ,duşumeaua este ,putrezită şi că acea
stă umiditate s'ar datora s;pălatuJ ui sticlelor, constatare com
bătută de pârât prin martorii Natalia Drăghiceanu, Eugenia 
Preda şi Ion Andreiaş.i, au<liaţi, cari afirmă. că în acea ca
m,e1·ă în ,care ~e pr;etiude că s'a înfiinţat un laborator peu
trn spălat sticlele nu există nici un laborator, întrucât ,acea 
cameră nu are nici o destinaţie alta decât de a servi' drept 
deyozit de medicamente. Că sticle.le care se spală ocazional, 
so spală în cuveta aflată în peretele .acelei camere că acea 
cameră se află. într'o sta.re de perfectă intreţ1n~rc şi că 
podelele acestei camere nu sunt putrede din cauza umidi
tăţii, ,dar ,că într'adevăr au aspectul de :rodele vechi, în
trudt dela construcţia acelui imobil şi până acwn nici unul 
din proprietarii acelui imobil 11,'a simţit obJigaţia de a-i 
face rcipp,araţitwi la zidăl'ie sau înlocuil'i la lemnărie. 

Co,nsiderând că în raiportuJ <le expertiză dela dosar ară
tâudu-se că întreaga instalaţie saJ1itară este defectuoasă, ţe
vile sunt de ,pllldilb .şi se sparg foarte u.şor, ,desigur aceasta 
esie cauza pe'ntru c.are ţevile ~părgând11-se au putut da loc 
la scurgeri care să înfăţişeze oarecare umezeală a pereţilor, 

,,ce.ia,ce a determinat de foarte multe ori necesitatea de " 
lua măsuri 11Jrgente şi de a repara ţevile. ln orice caz faiptul 
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acesta nu ,constitue o culpă a chiriaşului pentrucă repara
f.iile jevi1or mai ales cfu1d sunt dela ince1rnt defectuos con
strwte, rn11 se preyăd între l'epai:.aj iilc mici locative cc ur 
cădea în ,sarcina chiriaşului. 

.Con,siderâJ1d însă că tprin cercetarea la fa(a locului fă. 
CL11ă în zi1La ,de 26 lan,uarie 1932 se constată că în încăperea 
din hun,d a rpdtvălici există u,11 robinet şi o ,c;L1vetă, da1· lntrc 
robinet şii CllVetă nid un dispozitiv serios de izoJ,ar~ a zi-
dului oont11a umidităţii nu este. I 

Atât deasupra cuvetei cât şi ,dedes1Lbt o stare de umidi
tate foarte prOJllUJilţată. Nu s'a putut constata dacă această 

nmiditate rprovi.ne din. stropir,e prin uzajul cuvetei ;;au <liiu 
spargerea llllei ţevi în interio:rul zidului. Ln tot ,oazul, nu 
C'xistă în acest loc nici o cauză exterioară de infiltraţiune 
î:nitrucât s·a examin,at şi dependinţa ma~azin,ului alăturat. , 
Sub c1Lvetă s'a constatat că datorită stărci de ulllezea]ă scân. 
du.rile 1planşeulni sunt putrezi.te şi pe alocurea petecite. 

Considermd deci că nici prin ,depunerile de martori, nic:i 
prin cercetarea 1a f,aţ.a iocu1ui J1u s',a putut c001stata o foLo
sin,ţă .abuziyă di,n p,artea chiriaşuli.l!i. şi simpl1a arătare în 
treaidi.t a expertului că umiditatea s'al' cLato1·,a s,pă1atnlui 
stiddor ca.de faţă de afi.1marea acelt1ia,ş cx:1Jert că întreaga 
i nsfa,laţie sanitară este defect uo.asă. 

Considerând că în afară de aceasta ,clin mol!llent ce închi
rierea s'a făcut ditre pârât penh,u exercitarea comerţu,lui 
de drrogl1el'ie, ace.st ooonerţ implică in si11e spă1atuJ s:tidefor 
fără de ca.re TlsLL se poate co:nce;pe exercitarea acestui ,comerţ 

şi din moment ce IPI'•oprietaxul .nu ,simte nevoia ,de a p1,e. 
\edea imobilul său cu i.11st,al,aţii ele izoLal'ea z.i.dn1LLi contra 
umi,d1tăţii provenită din foJ-0si:n,j:,a. ,cuvetei, 11,u chiiria.şului i 
se poate imputa ,consecinţele umidităţi:i atunci ,câ.nd ,din ni
mic l1lll se poate c:()(llstata că aoeste consecinţe ar fi o aJm
zare de fol,osinţă. 

Că a.stfel fiind acest motiv se -oonstat[L .neîntem,eiat. 
AsL1pra 1110,tivt:lui al doilea: schimba.rea d,e destinaţie a l

n1-0bilului oare ,co.nstă în f.aptul că la wpartament chiriaşul 
a fă,cut din ,o cameră de lomw.t bae, cu o instaiJ.aj;ie rudimen
tară ele nart:ură a strica camera, fără să fi luat măsuri de o
crotire şâ c,a;ri an făcut ,oa diuşumelele unde s'a scuris apia, 
să fie pNfund deteriorate. 

A vând Îiil vedere ,că pârâtul ou martor.ii audiaţi, dovedeşte 
că instalaţia ,de bae a fos,t făcută în 1921 ele cc1.tre fostul 
proprietar a1 iIDlDbilului Steinbardt după interesele şi m1j
locicele sale •7i chiriaşu.I M:.1m.al i11U a făcut decât să se folo,
sească mai depaTte ,de a<'easiă iJ1stalaţie în aoe1aş anod ca 
şi fostul ,p,l'Cl!p,rietar, astfel că iinsta1al'ea aceasta nefiind u:n 
fapt ipersoJ.lJa.l a1 chiriaşului, llll1 i se poai.e aduce niaii o culpă. 

Om.si.derând ,că această ,dovadă a chiriaşului nu a fosl 
combătută prin Illici o probă de către realamallltă, si.n.g,ura a
firmaţie din raip0trtuil de expertiză că 1a:sp. de ,dorit condi. 
ţi,lwile technice de instalare a aoesţei băi, nu e o dovadă 
eă. chiriaşul a făcut această i111stalaţie sau că defeduozitatea 
lechnică i se cl,atore,şte hti. 
Că de altfel chiar ,_dacă s•~. dovedi că instalaţia e făcută 

de pârâtul chiriaş mocl·ul de distribuire a înciîJperilo,r unui 
imohil, potrivit im.tereselor proprietarului şi nevoilor loca
tarului, nu poate fi ip,rivit ca un fapt me111it să st.abiJeaocă 

clestma.ţia propriu zisă a imobilului închiriat şi ar fi deci 
discuţie dacă chiriaşul oare uzân:cl de dreptul său de a se 
folosi de fiecare cameră, potrivit nevoilor casnice, mai ~les 
când ;p,riJn contractul de închiriere nu este iruterzis acest fapt 
şi dă o aJJ1LUn.ită destinaţie unei părţi din imo.biJ poate fi con. 
siderată -aceasta ca o schimbare de destinaţie a imobiln.ilui 
î.ntreg pe deoparte, iar pe de alta. dacă f,aptu 1-un.ui chiriaş 
<le a fi instalat bae într'o .canteră ce mai înainte avea o 
altă destinaţie clacă poate ,cădea. sub prevederile art. 1430 
cod. civ. 

'Că astfel fiind şi acest a1 doilea motiv al acţiunei se 

cc>nstată neîntemeiat, motiv la care <le altfel recLam,antul c"\ 
tenunţat clu,pă cum se \-ede din jurnalul din 5 Aprilie 1932. 

Asupra moti111.lui al treilea: totalitatea foiptelor de abuz 
d,p folosin!ă atât a prăvăliei cât şi a ap,arta mentului cum 
şi a 1piY niţei <l i.n fund, ele sub apartarnell!tul chiriaşului, con . 
stata le de experi. şi dedruse di111 reaua întreţinere ,şi între
lrni.nj,a i-e şi nC'executarea rcparapil,or c.:ari all provoaat sta
rea de degradare la apartamentul închiriat de chiriaş. 

Avâ.nd îu veclee că i se .i.m,pută chiriaşu.lui starea ,de de
guaclare în oare sie găseşte pivni!.a <l.nn fUJ1dul c1niii de suu 
a1pa1"tamcntul h1i, alegânu-se că in acea pivniţă ţevile au 
fost sparte, că apa care s'a în fi-ltrat în ziduri a provocat de
pJasairea zidurilor oonstrucţiei, pârâtul chiriaş îns[L tu mar
torii arătati a dovedit că pivni!a în ,chestiune era o ;pivniţă 
care 11 u s,erYca -spre f.oLo,si11µ1 .nici uu wi. d1iri,ac;;, ,că el ,nu a 
avut niei dn,d folosiuj,a acestei pivniţe .şi că ID.ici pârâtul, 
ui,ci pel'soanele <lin scrl'iciul său, llll a11 păişit priln această 

pi. vn.iţă, pentruca să poată fi bănuite că ar fi aru.forii spar
ger.i:i ţeviLor. 

Că 1·t•cla1mu1ta lllll îilloear,că să focă prin ni,câ un fel de 
dovadă că pârâtul.ui i s',ar Ii ,dat spre foLosinţă ,cândva acea 
pivniţă şi ,c;ă el al' fi autornl spargorii ţevilor şi nu încearcă 
să facă această dovadă pentrucă ar fi cu <lesăvâ11şire în cOlll
tra rca,Lităţii. faptdor constatate <l.e eX[>ert în riaportul ,de ex
p~rtiză care oonchi<le că starea de fapt în ,oare se găseşte 
imobiLul. şi ~tarea de umiditate a pivniţelor care a p,rovooat 
deplasarea 7.idurilor se clnforoşic ~CLLl'g·erilor efecfoate 1prin 
spărturile jcvilor şi di,n ca'L.lza î11g·usti.mel can,alului ,colecmr, 
cleici. ţevi.Ic ele plLW11d) spărgâllJcl n-se 1a c:ca mai rucă presiune, 
instal.ajia fi.in,cl aşezată la adâncime insuficientă, ceiace fu. 
cea •oa, r.mal,ul eoJedo-r al întreg·ii, ll5ia1aţii fiirud îngust şi 
neputând JPrimi -şi expulza a,pele cl:in ca:n.alul din stria.dă, 
deil)orda, iar ap,ele erau impiinse pil'in ţevile sparte îru .cu
prin,swl iPivuijeLor di11 fundu,! c1u·ţii. 

Cons1derând CEL ele ,altfel teonciul ace tui motiv de degra
dări c o .mchetă i.n foruru.m., făicLd în 1927, ori dacă recla. 
manta nu a găsit ,de ,cuviinţă să tra,g·ă 1-a răs.pllllclere nici 
11.n ul din cl1 i riaşi pentru starea de degradare a imobilului a. 
tunici, ci d1n contra recunoscând că clegradă:rile se a.tores:e 
nu culpei chiria,ş-i,J.or ,ci vechime/, relei oonstrucţii a i.Illsta
l.aţiei sanitare, _şi-a luat a,supră.şi ohlitisatia ele a face în 
inod grabnici şi radical to.ate rep,a:ra,ţi!Lle mari ,de care imo
bilul avea 11evoe, nu mai [}Ote ve'lli du,pă şase -anu, ,câ;n,cl a. 
ceste ,degra,dlh-i nu mai există si:'L faec1. ră~u.nzători de aces-te 
degradăr.i, pe ll!llUJ din ,ch.iriaş'i., in -speţă, pârâtul ,a,.stfel că 

şi acest motiv nefiimid întemeiat, ca1i:'L a vedea că acţiunea 
urmează a fi ;respinsă, etc. 

Peti.tru ac-este mofrve, Tr.i1b. respin,gc. de. 
(s-s) Mircea Paraschivescu, 

ERRATA 

In ffCurierul judiciar" No. 27 din 31 Iulie a. c. la 
pag. 420, prima coloană, se va citi secolul XIX, în 
loc de secolul XVIIJ, rum din eroare de tipar a fost 
publicat. 

A apărut în editura „Curierul Judiciar": 
LEGEA CHIRIILOR din Aprilie 1932, cu articolele 

menţinute în vigoare din Legea Chiriilor · 1927-1930, 
şi din Legea Micului Parchet din 1913. Insoţită de 
Expuntrea de Motive a Ministenţlui de Justiţie Valeriu 
Pop, Avizul Consiliului Legislativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat. Preţul lei 25. 
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