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Se vorbeste gresit despre mnecapacitatea femeei
imaritate.

Socotim c¢d intrbuinfarea acestei expresii, este
mai injositoare pentru femeia moderna, decat chiar
dispozitiile legale cari pretind autorizarea sofului,
pentru indeplinirea actelor civile.

Cdci, emancipata de lanfurile vechi ale preju-
decatilor, femeia se agita, munceste, studiaza, pro-
duce ca si barbatul.

Daca insa, unele profesiuni nu convin tempera-
mentului ei, exista si ocupatii — trebuie sa recu-
noastem — in cari barbatul este inferior femeei.

Dar, nu numai atat. .

Filozoful englez Benjamin Kidd in The Scieticé
of Power, demonstreazd cd femeia constituie cen-
trul psichic al puterei in integratiunea sociala. .

Sociologul acesta, este de parere ca numai prin
emotia idealului, umanitatea creiaza si progreseaza.

Ori, aceasti emotivitate se gaseste mult mai des-
voltatd in sufletul femeei, decat in al barbatului.

Bidrbatul, care este rdzboinicul rassei, are si el
asemenea emotii, forte puternice chiar uneori, dar
totdeauna de scurtd durata.

Pe cand la femeie, aceste emotii creatoare de ge-
nin, sunt poate mai slabe ca intensitate, dar in
schimb se intind si au un efect mult mai mare in
viitor. Femeia este aceia care transmite emotia
idealului, creatoarea tuturor frumusetelor spiritu-
lui, din generatie in generaftie.

*) Conferinti tinuté la radio in sedra de 12 Tunie 1932,
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Romanii, feodalitatea, chiar biserica veche cato-
lica, vedeau in femeie necapacitatea datorita sexu-
Iui ei slab. :

Cei vechi legau intr'atat capacitatea civila de pu-
terea fizicd, incdt socoteau femeia necapabild de
a avea drepturi in timp de pace, pentru motivul
ca ea nu ar fi in stare sa si le apere la vreme de
razboi.

In dreptul roman, ca si in cel germanic, femeia
este tinutd sub o tutela nesfargita. Numai ca per-
socana tutorelui se schimba: la inceput este tatal, a-
poi sotul, si chiar, — in cazul cind ramane va-
auva — o ruda mai apropiata.

La- moderni insa, situafia juridica
cu totul alta.

Ea nu-i considerata ca incapabila de a-si admi-
nistra singura averea, dar numai — atunci cand
este maritata — supusa necesitatei unei intelegeri
.prealabile cu soful ei.

In caz de conilict, intre femeie si barbat, decide
tribunalul.

Este mai mult o obligatie nascuta din casatorie,
. decat o masura de protectie.

‘Barbatul nu are rolul de tutore — cum se spune
i general, — dar mai curand acela de consiliu ju-
diciar.

Deosebirea este mare.

La tuteld, tutorele lucreaza singur, chiar in po-
triva: vointei incapabilului, pe cand consiliul jua-
ciar semneaza numai alaturi, pentru a dovedi de-
plinul acord cu persoana pe care o asista.

Dar si- starea aceasta s’a modificat cu incetul.

Primele legislatii, mai timide, au permis femeei
maritate sa aiba libera dispozifie asupra bunurilor
dobandite. prin munca ei personala.

O astfel de reformd s’a facut in Anglia la 1870;
in Suedia la 1874; in Danemarca la 1880; in Nor-
vegia la 1888 si in sfarsit, in Franta la 1907.

La aceiasi data insa (1907), Codul Sviterian, pro-
clama deplina egalitate a femeei casatorite, cu bar-
batul - ei. 3

In expunerea de motive, se explica lipsa ratiunei
¢a odatd ce femeia se bucurd de toate drepturile
civile, s fie pusd sub tutela atunci cand se casa-
toreste, caci nu s’ar putea sustine cd prin casato-
rie ea se despoaie de inteligenta, sau de experienta
¢i in afaceri.

Aceiasi situatie de egalitate o gasim astazi la fe-
meia germana si la cea italiana, — fara a mai vorbi
de regimul sovietic. .

De asemenea, in Statele-Unite, unde insi princi-
piul deplinei capacitati, sufere unele restrangeri de
exceptie. '

Codurile rdmase mai in urmd, aldturi de Codul
francez, sunt: cele spaniole si portugheze.

a femeei este

Pana in luna Aprilie, anul acesta, mai era si al
' | | ;

nostru. bt L ds
Acum insa si noi am facut um pas inainte, tre-

‘cdnd chiar peste legislatia din Franta.

In aceasta din urma fara, femeja maritata a ra-
mas incapabila de a contracta singura.

Principiul sufera insa urmatoarele patru exceptii:

1. Dupa legea din Aprilie 1881, femeia maritata
poate face singura depuneri, precum $i a retrage
tot astfel sumele depuse, la Casa de economie pos-
tala. ; ;

2. Aceiasi facultate este intinsa prin legea din Iu-
lie 1886 si in ce priveste depunerile la Casa nafio-
nala de pensii pentru batranete.

3. Dupa legea-din Februarie 1893, femeia sepa-
rata de corp redobandeste deplina capacitate ci-
vila.

4. In sfarsit, legea din Iulie 1907, permite ca fe-
meia sa dispuie singurd, cum crede de cuviinta, de
tot ce castiga prin exercifiul profesiunei ei.

Cum vedem, noi am mers chiar inaintea legis-
latiei franceze, acordand in mod principial depline
drepturi civile femeei casatorite.

Oare bine s’a facut?

Oare oamenii politici francezi, sau parlamentul
acelei tari, cari ezitd in fata unei reforme identice,
pot fi considerati ca au ramas in urma, ca nu sund
in aceasta privinta ,,a la page ?” ;

Si in Franta femeile se miscad de multi ani pen-
tru realizarea acestei reforme, avand in sprijinul
lor pirerile unor juristi de talia regretatului Am-
broise Colin; fost consilier la Curtea de Casatie
francezd si a profesorilor Henry Capitant si-Louis
Josserand.

Acesti celebri civilisti sustin. ca necapacitatea
femeei maritate, fie privita ca un corolar al au-
toritatei barbatului, fie ca o institutie de protectie,
provine insa dintr'o regula imbéatranitd, in desa-
cord cu moravurile si starea sociala, astazi cand
femeia a devenit egald barbatului din punct de ve-
dere intelectual.

Aceste argumente de sentiment, nu ni se par
insa decisive. .

Organizatia statului modern burghez, in care
inca se pastreaza ca un crez ordinea si legalitatea,
nu poate fi slabita fara pericol; mai ales intr’o tard
ca a noastrd, avand la granita de rasarit focarul
virulent al disolutiunei soclale.

Ori, familia este celula unui stat organizat ca ai
nostru. Daca celulele cari il compun sunt tari, sa-
nitoase, statul va fi si el puternic, respectat.

Deoarece in Rusia a dispirut notiunea de stat,
bazati pe respectul “muncei si meritul fieciruia,
precum si pe ierarhia sociald, era natural ca familia
sa cada si ea In descompunere. Acolo cauza joacd -
rolul de efect, iar efectul pe acela de cauzi,
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De aceia, d. Josserand scrie in
drept civil:

..,bste dela sine inteles (il va de soi) ci in ti-
rile sovietice, casatoria — daca se poate da acest
nume uniunei pe care o consacra Codul familiei
— nu atrage pentru femei nici o necapacitate’.

sEste dela sine inteles”, repetam noi, ca intr'o
fara a carei legislatie tinde la anihilarea familiei,
mariajul sa fie privit ca un eveniment fara nici o
importanta si deci lipsit de consecinte civile.

De altminteri, insusi venerabilul decan dela Lyon,
tacand examenul  critic al acestei probleme, pune
premiza ca mecapacitatea femeei maritate, poate fi
aparata numai sub regimul unei legislatii care do-
reste puternmica organizare a familiei.

»— Se intelege — scrie d-sa, referindu-se la fa-
milie —, ca intr'o unitatea sociala astfel constituita,
nici o hotarare mai importanta nu poate fi luata,
fie de catre sotie, iie de catre copiii minori, decat
numai cu consimtimantul tatdlui de familie”. Si
mai departe, o constatare de mare importanfa:

— Se poate deplange aceasta relaxare a fami-
liei — scrie acelas autor — dar ea exista. si nu ar
putea fi negata; de aceia, necapacitatea femeei ma-
ritate apare acum ca o institufie arhaica; ea nu
mai cadreza cu starea moravurilor noastre, cu rea-
litatea sociala; ca este menita sa dispara.

De astd datd, cer iertare venerabilului meu pro-
fesor si cu tot respectul ce am pentru d-sa, trebuie
sa spun ca sunt de alta parere.

O lege are menirea sa. incurajeze ceiace este bun
in moravuri si si puie capat la tot ce.este rai.

Fenomenul relaxarei familiei este un rdu. El tre-
buie combdtut prin toate mijloacele cu putinta.

Legea are in prim rand datoria de a-1 impiedeca.

Deci un legiuitor care se mulfumeste sa constate
¢ca familia este in descompunere, fara a lua vre-o
nidsurd pentru a pune capit acestui nenoroclt fe-
vomen, si mai mult, il incurajeazd chiar, face o
lege antisociala.

Datoria legiuitorului ar fi tocmai de a intdri fa.
nilia, cdci numai astfel se va putea mentine cohe-
ziunea unui Stat, in care trebuie sd dommneasca or-
dinea si legalitatea.

Altminteri, familia odatd distrusd, ca o imediata
consecinta Statul intra si el in descompuinere.

Dar, si ldsdm principiile de drept, spre a ne a-
dresa bunului simf...

Doi prieteni se intovirdsesc sd facd o plimbare
pe calea Victoriei. Ei pleaca din cartierul lor si a-
jung in piata Teatrului National.

Aici, unul declard cd vroeste sd meargd la deal,
iar altul... la vale. :

Ei vor sa se mteleaga, dar nu isbutesc, pentru
¢d fiecare {ine mortis la parerea lui.

cursul sau de

7

Si atunci se despart, unul apucand intr'o parte
iar altul in cealalts.

Cum drumurile lor sunt cu totul opuse, ei nu se
vor mai intalni, poate, niciodata.

Cu totul altfel s’ar petrece lucrurile, daci unul
dintre cei doi prieteni ar putea avea cuvantul ho-
tarator, in caz de neintelegere.

Dacd, de ex. ar fi sa decidd cel mai in vArsti.

Cel mai tandr, silit fiind astfel si cedeze, dupi
ccest neinsemnat conflict, DlI(.tCllHll lor ar urma ca
si mai 1nainte. o

Caci, este stiut ci atunci cand doi oameni se u-
nesc intr'o comunitate de interese, trebue ca pare-
rea unuia sa decida in caz de neintelegere.

Ori, ce alta ceva este casnicia, decat o prietenie,
o tovirasie, bazata pe interese comune si aureolata
de sentimentul dragostei ?

Cand deci se intampla ca intr’o chestiune oare-
care, privind situatia materiald a unuia dintre cei
doi soti, sa se iveasca divergente de pareri, trebuie
sd fie cineva care decide.

De ce insd — s’ar putea obiecta — sa trlumfe
parerea barbatului si nu a sotiei lui, cand stiut este
¢d in unele cdsnicii, sotia poate fi superioard din
punct de vedere intelectual ?

Pentru cid, mai intai, in acest sens este traditia
de sute de ani. ; ;

Apoi, pentru ca, fiind vorba de interese materia-
le, atat experienta afacerilor, cat si simful practic
sunt maj desvoltate, in general, la barbati.

Exista, este drept si. exceptii, dar legile au la
baza lor principiul : de eo quod plerumque fit, —
adica ceeace se intampla mai adeseori.

Acolo, unde sotia va fi superioara sotului, ea va
sti sa-l convinga in sensul vederilor ei.

Pentru aceasta, femeile au la dispozifie un intreg
arsenal de arme, pe cari noi nici nu le banuim,

Astfel, Lysistrata si prietenele ei, au gasit, la ne-
voie, sistemul de a se pune intr'o greva pe cit de
speciald, pe atat de incununatd cu succes fata de
razboinicii lor soti. Faptele, spune legenda, s’ar fi
petrecut cu 400 ani inainte de Christos.

In sfarsit, in legislatii cari pretind autorizarea
sofului, el mnu indeplineste singur actele civile in
pumele femeei, dar numai o asista.

Se poate oare admite ca sofia sa faca acte de
covarsitoare importan{d pentru averea ei, fara sti-
rea sotului ?

Caci, cele maj multe din actele relative la bunuri,
au un substrat moral, a caror apreciere trebuie la-
satd aceluia care dupa Codul civil este mca seful
familiei.

Dacd femeia se loveste de refuzul barbatului,
motivat de un simplu capriciu, ea se va adresa tri-
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bunalului, care o poate autorizi, dupa ascultarea

motivelor sotului.

Cu noul sistem insad, al deplinei libertdti, barba-
tul astfel desconsiderat, nu va avea la dispozitic
decat o singurd cale : divortul.

Cum ar putea admite un barbat cu simtul demni-
tatei, ca sofia sa faca ce va crede de cuviinfa din
averea ei, subt sugestia nenorocitd a unui strain
oarecare ?

‘Care va fi situatia sufleteasca a sotului, afland ca
sofia a girat o cambie unui... prieten, sau si-a ipote-
cat mosia pentru a salva onoarea aceluis prieten...

Si prieteni de acestia, nu llpseqc de pe langa cas-
niciile cu dare de mana!

In orice caz, susceptibilitatea barbatului deprins
printi’o veche traditie si aibd cuvantul hotdrator,
va fi supusa la cele mai grele incercari, devenind
0 cauza de permanente discutii, ale cdror trist eni-
log nu este greu de previzut.

Statistica viitoare a divorturilor va ardta daca
am gresit.

Doresc sa fiu un rau profet in tara mea, dar am
convingerea ca s’a distrus fird un avantaj real
pentru femeie, vechea si buna ciésnicie burgheza
din Romama £): "

'Si, distrugandu-se celula, se naruie intreg orga-
nismul pe care il formeaza mii de asemenea celule
adunate la un loc: edificiul social.

Cu alte cuvinte, prin relaxarea legaturilor de fa-
milie, mergem catre desfiintarea organizarei socia-
le, cel putin in forma ei actuali. .

Iata de ce, cu toata consideratia pentru calitatile
fizice si insusirile intelectuale ale femeei, nu putem
aproba legea recentd, care ii acordd o inutild si
enervantd emancipare.

Din fericire insi,
oricui :

Il gasim tot in batranul Cod civil.

‘Barbatul care cisitorindu-se doreste o casnicie
durabila, va pretinde viitoarei lui sotii adoptarea

remediul este la indemana

regimului dotal integral, pentru averea ei prezenta

si viitoare.
I:Qte sfatul pe care il dam ca o logica incheiere
a con31derat1un110r expuse in conferinta de ‘fata.

EUGEN PETIT

. Consilier la Inalta Curte de Casatic

*) Ar ﬂ de preferat un reglm, in caré atat soful, cat 8i

sotia, sd nu poatd faoe singuri acte civile de oarecare im-

portan{d relative la ‘averea  fiecdriiia, decit ih deplin aoord

deci- unul cu consimdmantul -celnialalt, SR .
Aceasta este adevidrata egalitate.

CONSIDERATIUNI ﬂSllI’Rﬂ EVOLUTIUNE!
DREPTULUI INTERNATIONAL

Dreptul international public, mai mult poate ca

orice ramurd a stiinei dreptului, este susceptibil de

variatiuni si schimbdri din punctul de vedere al
conceptiei sale. Nu se poate indoi nimeni ca fard o
schimbare adanca _intervenita in principiile sale
conducatoare, cu greu s’ar fi putut ajunge vreodata
la aspectul sub care ni se infatiseaza astazi viata
internationala a statelor. Numai mulfumitd unei e-
volutiuni care astazi nu este inca terminata, a putut
lua fiinta Societatea Natiunilor ce nu este decat ex-
ponentul ideii solidaritatii sociale internationale.
Tot acestei evolutiuni i se datoreste nasterea unor
institufiuni cum sunt sistemul de aparare al mino-
ritajilor nationale si sistemul mandatelor interna-
tionale. In randurile ce urmeaza vom cauta sa ara-
tam sub o forma concisa care era si care este astazi
situafiunea ce ocupa individul fata de state, cer-
cetand totodata relatiunile internajionale ale aces-
tora si lumina in care apare comunitatea statelor.

Situatiunea indivizilor insd se loveste de nofiu-
nea suveranitatii statelor. De aceia trebuie exami-
nata si acesta chestiune si, din cauza spatiului re-
dus de care dispunem le vom cerceta pe amandoua
in mod paralel. '

Aruncand o privire asupra regimelor constitutio-
nale ale diferitelor state, asa cum ele erau conce-
pute .in trecut, constatam ca mai toate erau bazate
pe niste principii severe de asa naturd, incat indi-
vidul avea drepturi prea pugine, a caror garangie
insdsi era adesea ori nesatificatoare si neindestu-
Jitoare. Statul din contra avea toate drepturile si
aparea ca o rafiune supremi in fata cireia orice
alt. interes, fie el cat de conform unor principii de
umanitate, trebuia sa cedeze. Putin cate pufin in-
sa, conceptia aceasta a predominentei statului in-
cepe sa se tramsforme. Modificatiunile introduse in
constitutiile statelor, garantiile din ce in*'ce, maj
mari cu ajutorul cirora se asigura indivizilor pose-
siunea drepturilor existente, ba desyoltarea insdsi
a acelor drepturi, fac ca indivizii sd iasd putin céte
putin din intunericul in care se aflau. Individul nu
mai lucreaza pentru stat ci din contrd, statul tre-
buia sd asigure acestuia un maximum de avantagii.
El nu poate actiona fird si aibe in vedere reper-
cursiunile ce le vor avea actele sale rfata de indi-
vizi. (s [ M ‘ e ;

Aceste fenomene care au aparut mai intai n drep-
tul intern, se manifesteaza si in dreptul internatio-
nal. Cata vreme statul péstra un caracter suprem
si cata vreme a triumfat notiunea absolutei suve-
ranitati a statelor, era natural ca dreptul interna-
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tional public sa nu {ie seamd decat de ele. Concep-
tia absoluta a suveranitatii este singura cauzi ci-
reia i se datoreste locul de frunte pe care I'au ocu-
pat statele in relatiunile internationale, si trebuie
sa recunoasteti ca acest lucru este foarte explicabil.
Era oare cu putinta ca dreptul international si cu-
noasci in primul rand alte subiecte decat acelea ce
i se infitisau in mod natural, care singure erau re-
cunoscute si tinute in seamid de dreptul intern, sin-
gurele prin urmare care puteau si se manifesteze,
singurele deci care puteau avea pretentii, drepturi
si datorii ? Desigur cd nu. Din chiar natura situa-
tiei in care se gasiau statele fatd de indivizi decur-
gea aceasta imposibilitate. Libertatea de constiinta,
si, in genere orice drept care se raporta la liberta-
tea individuald, erau notiuni cu totul - straine de
dreptul international al acelei epoci. Numai prac-
tica diplomatica le-a consacrat, cum a fost cazul
mai intai in art. 17 al Tratatului dela Ryswich, iar
mai in urma in art. 14 al tratatului dela Utrecht. In
ambele tratate se .stabilea, regula urmitoare : in
caz ci locuitorii unui teritorin cedat ar dori sd emi-
greze, ei vor fi autorizati si-si pdstreze mationali-
tatea. Marele jurist André Weiss afirmid cd aci ar
fi primit principiul nationalititilor, luat in sensul de
libertate individuald, prima sa aplicatiune *).
Mentionand principiul nationalititilor, trebuie s
spunem ca el prezintda un caracter oarecum aparte
in massa revendicirilor individuale. In adevir, in
el se rezumd aspiratiunile si dorintele unor popula-
tiuni ce au trebuit si sufere timp indelungat o asu-
prire straind. Din acest motiv el nu poate fi consi-
derat ca manifestatiunea unei vointi individuale, ci
are aspectul unei manifestatiuni colective. In con-

secintd, el are o putere mult mai mare, este mai .

greu de inldturat si, datoritd acestor cauze, a fost
mai repede cunoscut si aplicat. Proclaméindu-se in-
dependenta statelor balcanice de c#tre Congresul
dela Berlin, intereselé individuale se gdsesc pentru
prima oari nu numai luate in seam#, dar chiar
consfintite pe planul international. A fost in acelas
timp si o loviturd serioasd datd statelor care, cum
era de pildi Austro-Ungaria, $e gdseau compuse
dintr'un mare numir de-locuitori ce erau de rasse
diferite, state care nu se puteau mentine decat in-
vocand dreptul lor de conservare si dreptul de su-
veranitate. Odatd insi ce se admisese si se anlica-
se de un for international de insemnatatea Congre-
sului dela Berlin, un principit absolut contrar a-
cestor doug idei (bine inteles ci dreptul de conser-
vare in genere nu se giseste deloc stirbit; astfel
insd cum il intelegea .Austro-Ungaria 'desiguf' cd el
nu putea fi aplicat), sé putea vede usor cd zilele le
erau numirate si ci ele erau menite sd sufere re-

‘ :
1) André Weiss, Cours de droit international public, 1920.

zultatele firesti ale unei evolufiuni a principiilor cu-
roscute pana atunci. G

Daca dreptul international nu putea deci sd cu-
noasca decat state, era natural ca el sa nu se ocupe
decat de ele. In trecut, si pand la o epocd destul de
apropiata, statele singure erau subiecte si ale drep-
tului international. Nu erau stabilite decat drepturile
si datoriile statelor, numai purtarea lor in relatiunile
internationale era previdzuti si reglementatd. Ele
erau, ca sa spunem astfel, stalpii ordinei publice in-
ternationale, dar cu un scop oarecum diferit de a-
celea pe care il urmaresc astazi. Dacad ele trebuiau
sd mentina ordinea, acest lucru se datoreste numai
interesului lor egoist care se rezuma intr'o cit mai
mare desvoltare economicd sau militard, astfel ca la
momentul oportun si poatd sdrobi pe inamicii lor.
Pace, liniste, da. Dar numai cat timp aceastd situa-
tiune le convenea, numai cati vreme ea se infitisa
ca un mijloc spre asigurarea unui maximum de a-
vantagii cu un maximum de posibilitdti. Acest lu-
cru este atdt de adevirat, incat se poate usor ve-
dea, cd de céte ori mentinerea picii era in contrazi-
cere cu interesele statelor, ele au cdutat prin orice
mijloc s’o turbure si sd o inldture. Chiar Germania
afirma in 1914, cd deslintuirea riisboiului era pen-
tru ea o necesitate vitald, ea gisind-se amenintat3
de a fi indbusitd in granitele sale.

Ce argument juridic invocau statele pentru a pu-
tea manevra astfel in voia si conform interesului
lor ? Dreptul de suveranitate. Vattel spunea ci
dreptul de a se guverna dupd bunul siu plac este
apanagiul independentei *). Deci un stat indepen-
dent are dreptul si faci orice, deoarece suverani-
tatea sa este absolutd. De unde aceastd consecinti
ca nimic nu poate limita acea suveranitate si ni-
meni nu are cddere pentru a judeca actele ce se fac
in virtutea ei ). D-1 profesor Lapradelle a exprimat
foarte bine aceastd ideie a lui Vattel : ,Intre su-
verani nu este loc pentru un judecitor. Orice act
emanand dela un suveran scapi de orice - cont-
rol” *). Par imparem non habet juridictioném.

~Ciérui motiv i se datoreste caracterul absolut pe
care suveranitatea I’a pastrat atita vreme ? A-
ceastd notiune se desvolta in momentul in care,
dupa Evul Mediu, dreptul public se orienteaza in
directia ,,unei independenti regionale in opozitie cu

autoritatea generald pe care o pretindea fie Papa,

fie Imparatul Germaniei” °®). Aceasti tendinti a a-
parut mai intai in Franta, unde legistii regelui, do-
rind sa afirme independenta stapanului lor, au in-

2) Vattel, Le droit des gens, Livre II chapitre 4, para-
graphe 57,

3) Idem. ] ;

4) Lapradelle, Les nouvelles tendances du droit interna.
tional public, curs facut fa I. H. E. I, 1930.

5) Idem.



438

CURIERUL JUDICIAR No. 28 Duminica 21 August 1932.

ventat vechiul adagiu: ,Le roi est empereur dans
son royaume °).

Regele nefiind in acele timpuri decat personifica-
rea statului, n’a fost decat un mic pas de facut pen-
tru a se ajunge la suveranitatea absoluta a
tuia.

Diferitele revolutiuni care au avut loc in mai
toate statele in secolul trecut, au inceput si sdrun-
cine aceasta conceptie. Putin cate putin, in fata
teoriei atotputerniciei —statului, a apdrut o ideie
noua, care se datoreste in primul rand schimbarii
intervenite in urma revolutiei franceze in ceiace
priveste posesiunea suveranitatii. Pana in acel mo-
ment, monarhul era suveran. Monarhul disparand
insa, suveranitatea a trecut asupra natiunii. Conti-
nutul sau nu se schimba deloc. Notiunea ramane
intreaga. Dar daca suveranitatea a trecut asupra
natiunei, aceasta fiind comipusa din persoane fizice,
se pune in mod automat o altd chestiune: nu sar
putea ca individul sa aibe si el drepturi si aspira-
tiuni si n’ar trebui sd i se recunoasca posibilitatea
de a si le expune ? Si rdspunsul afirmativ se do-
vedeste cu ocazia aparitiei, pe planul intern mai
intai, pe planul international putin mai in urma, a
diferitelor teorii noi. Ce sunt de pildd regula cd gu-
vernantii sunt liberi sd aleagd forma de guverna-
mant menitd sd-i conducd, principiul autodetermi-
narii popoarelor si principiul nationalitatilor, daca
nu recunoasterea drepturilor individuale ca o reac-
tiune datorita opresiunii ce statele au executat’o

aces-

alata vreme asupra supusilor lor ? Statul incepe -

sa nu mai fie privit decit ca o abstractiune in fata
cdreia nu se poate tine seama decat de realitdtile
materiale si cu adevirat existente, indivizii.

Asa se explicd garantiile din ce in ce mai mari
care se acordd acestora ne calea drentului intern.
care ajunsese in momentul razboiului din 1914 mult
mai departe decAt dreptul international. Totusi, i
* acesta prezintd unele manifestatiuni in aceastid di-
rectie. Se pot cita in aceastd ordine de idei juris-
dictiunile consulare, cunoscute sub numele de ca-
pitulatiuni. Tot astfel, misurile Tuate de Conferin-
tele dela Berlin in 1885 si dela Bruxelles din 1890,
prin care se interzicea comertul cu sclavi, si se re:
elementa comertul cu arme i cu 2lcool in diferitc
zone ale Africei. In fine, tendinta ce a anirut in di
feritele legislatiuni nationale de a asimila pe stri-
ini supusului propriu din punct de vedere al dren-
turilor sale civile; comerciale sau industriale. A-
ceastd masurd considerd ne individ in sine insusi.
in virtutea faptului material al existentei sale. fara
ca statul din care face parte si fie silit sd intervini
pentrit recunoasterea drenturilor nationalulni
Individul se separd astfel de notiunea de stat si nu

mai este in functiune de statul siu.

_6) Idem:,

Q817

In rezumat deci, individul nu avea nici o posibili-
tate ‘rzinte de marele rizboi. De cate ori avea de
valorificat un drept, trebuia ca statul din care fa-
cca parte sd se ocupe de cauza 'sa. Daca acest stat,
fie din motive politice, fie de orice alta natura, nu era
gata sa i se substitue, el se gasea cu desavarsire
dezarmat. Dreptul international nu se ocupia de in-
divid decat intr'un mod indirect, prescriptiunile sale
trebuind sa fie transformate in rveguli de drept in-
tern 7). Sau, intr’alt caz, statul trebue sda rdzbune
ofensele aduse supusilor sdi de catre un alt
stat, dar nu pentru cid s’ar fi nesocotit o fiinta u-
mana ci pentruca in spatele acesteia se ridica un
alt organism care este atins in demnitatea sa, sta-
tul suveran care nu trebue ofensat ).

Daca practica dreptului international era atat de
restrnsa in ceiace privese indivizii, nu se poate
spune -acelas lucru despre docfrinid. Chiar Grotius,
afirma ca acest drept reguleazi raporturile intre
state, precum si raporturile acestora cu particularii
si in fine raporturile intre ei ale indivizilor de na-
tionalitate deosebitd. Se vede deci ce loc larg il re-
zervase indivizilor in dreptul international °). Dupi
cum arata foarte bine d-1 Politis, numai notiunii
absolutei suveranititi a statelor i se datoreste pi-
rasirea acestui sandtos principiu alilui Grotius ™).
Ceiace este mai curios inci, este faptul ca timp de
doua veacuri si mai bine nimeni n'a ciutat si pa-
trunda pana la centrul problemei. De abia in seco-
lul trecut Hefter incepu sd afirme exsitenta unor
drepturi si unor datorii individuale din punct de
vedere al dreptului international ™). Si dupi el ur-
mara altii. Majoritatea autorilor incep si nege ab-
soluta existentd a statului, ce nu mai este conside-
rat decat in functiunea de indivizii ce-l compun.
Ceiace este mai important incd, este fantul ci s’a
incercat sd se transpue in practici aceste curente
doctrinale. La Haga in 1907, Regulamenul Curtii
superiore de prize maritime ce trebuia infiintata,
prevedea in art. 4 parag. 2 si 3 si in art. 5 dreptul
pentru individ de a se adresa direct acestei Curti
in anumite cazuri si sub anumite rezerve.

Dupd ce am aratat intr'un articol anterior care
era situatiunea individului, trebue sa ne intrebam
astdzi cum sc infi‘isau relatiunile dintre state. Si
aci ne lovim jarisi de notiunea suveranititii. Daci
statul este absolut suveran, este natural ca el st
nu se ocupe de suveranitatea altui stat. Cu alte ci-
vinte, un stat nu trebuia sd cerceteze dacd, in e-

7) Politis, Les mnouvelles tendances du droit international,
rore et e ; 55 j

8) Vattel, Op. cit. livre II, chapitre VI. paragraphe 72..

9) Politis, Op. cit. pag. 58.

10) Idem.

11) Hefiter, Droit international public de I'Europe, livre I,
chapitre I, section III.
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xercitiul suveranitatii sale, nesocotea suveranitatea
altui membru al comunitatii internationale. Singura
limitatiune este aceia datorita dreptului de aparare
si dreptului de conservare al celorlalte state. Asa
se¢ explica pentru ce statele nu cautau decat reali-
zarea bunei lor stari materiale individuale, chiar
daci aceasta nu se putea infaptui decat prin dis-
trugerea altui organism. Si acest lucru era cu atat
mai usor cu cat comiunitatea internationala ea in-
siasi nu exista in sensul actual de solidaritate so-
ciald. Statul nu se ocupa decat de el si de interesul
siu. Dacd credea ¢d .avea a se teme de ceva, el
incheea o.aliantd cu un alt stat, ale cdrui interese
iu . erau absolut contrarii intereselor sale, sau care
se gdsea intr’o situatie asemindtoare. Aceastd cdu-
tare .a.echilibrului, fie intre state, fie intre grunari
de state, se regasese in tot decursul istoriei mo-
derne. Pacea era asigurata pentru scurt timp, nu
pentrucd asa cerea interesul obstesc, ci pentruca
se putea intAmpla ca cutare grurvare sa fie invin-
sd, intdrind astfel din cale afara pe invingator.
Teoria echilibrului statelor, desi nu este un princi-
piu juridic ci un -principiu pur politic, a dominat tot
dreptul international si mai ales relatiile internatio-
nale. Pe scurt, se poate spune cd inainte de 1914,
statele n'au cidutat si se organizeze dintr'un punct
de vedere obstesc si potrivit interesulul comun in-
tregii umanititi, ci-au incercat sd-si -indeplineasca
scopurile lor individuale fie printr'un anumit sistem
de aliante, fie prin orice alt mijloc, inclusiv rdz-
boiul.

latdi deci care era situatia practicd a individului
precum si situatia comunititii internationale. Sacri-
ficiile de tot felul pe care le-a atras razboiul dund
sine, milioanele de wieti jertfite, au -deschis ochii
chiar si celor mai indir¥tnici. Lumea civilizati »
incenut si se convingd ci drentul international nu
trebue .si considere pe individ ca un mijloc ci ca
un scop '2). Si aci-reg#sim principiul nationalitdti-
lor care in cazul acesta se infitiseazd cu o etichetd
de dreptate. Toate declaratiunile ficute de condu-
citorii diferitelor state beligerante nu considerd
rizboiul din 1914 decAt ca un mijloc pentru a ajun-
oe la. expresiunea cea mai inalti a dreptdtii: repa-
ratitnea prejudiciului cauzat natiunilor care gemeau
sub un jug strdin. Si de aceia s’a tratat pacea pe
haza acestui principiu. Fl a fost tinut in seami pen-
tri toate schimbirile teritoriale care, in consecintd,
nu pot fi privite ca niste anexiuni ci ca niste ur-
miri firesti ale oriciniului ra‘ioralititilor si ale
principiului  autodetermindrii popoarelor.

Ca corolare ale importantei din ce in ce mai mari
ce o ia individul pe planul international, apar alte

12) Idee exprimatd foarte bine de d-1 profesor Lapradelle
intr'un raport inaintat Institutului de drept intermational pu-
blic in sesiunea dela Roma in 1921: Statu“ nu este decat
un miiloc in vederea unui scop: perfect'unm umanitatii*.

doud idei: in primul rand, trebue sa i se dea indivi-
dului putinta de a se desvolta. Atunci cand el nu o
poate face prin propriile sale mijloace, el trebuie
ajutat. In al doilea rand, dovedindu-se c# solutia
razboiului nu este tocmai conforma interesului in-
dividual, s’a ivit nevoia de a se face rdzboaiele im-
posibile in viitor. Si aceasta ultima consecintd nu
este numai conforma interesului individual ci si in-
teresului etatic. Prin urmirile economice dezastru-
oase ale razboaielor, statele s’au convins ca-adeva-
ratul lor interes constd intr’o intelegere. In momen-
tul acela a apdrut ideia comunitftii internationale
in sensul solidaritdtii sociale, in clipa aceia s'a do-
vedit ca statele, ca si indivizii, avand un interes
comur, trebuie sa aibe si un ideal comun, mentine-
rea picii.- Toate tratatele de pace sunt pitrunse d-
acest ideal. Toata organizatiunea internationald
postbelicd nu are alt scop. De aceia s’a cautat ca
comunitatea internationald sd fie asezatd pe niste
temelii cari, prin numeroasele lor aspecte, prin ne-
rumraratele lor posibilitati, sa inlature sau ceél putin
sa intarzie cat mai mult razbeiul. De aceia comu-
nitatea internationala s’a organizat pe baza princi-
piului nationalitdtilor si de aceia a luat fiintd Socie-
tatea "Natiunilor. Reducand astfel la minimum cau-
zele posibile ale unor viitoare conflicte — si de-
sigur ca chestiunea nationalitatilor a fost printre
cele mai arzdtoare in trecut — inmultind mijloacele
de solutionare pacificd ale conflictelor, interesul in-

~dividual este respectat prin ev1tarea razboiului.

Dacd lucrurile stau astfel, este usor de inteles
pentru ce binele obsbesc nu poate si fie infiptuit
decat implinindu-se mai intai binele individual. De
aceia toate strdduintele trebue sid tindd spre reali-
zarea acestuia. Asa se explicd existenta sistemului
de aparare al minoritatilor nationale, care nu ‘este
decat un corectiv isvorat tot din ideia de respect
fatd de persoana umanid si aplicat acolo unde apli-
carea totala a principiului nationalitatilor nu era cu
putinta. Tot -astfel se explicd si institutia mandatu-
lui international. Interesul colectivititii ~statelor
cere ca relatiuni mormale sd aibe loc intre membrii
¢i. Aceasta insid nu se poate cata vreme civilizatia
acestor membrii nu-este la acelas nivel. De aceia
puterea mandatard trebue, conform unei idei pe
care am aratat-o imai sus, sa ajute desvoltarea po-
~ulatiunilor in cauza din punct de vedere cultural,
politic si -material %). O asemenca institufie si mai
ales un asemenea scop altruist sunt ceva. cu totul
nou in dreptul international public. Daca ea n’a fost
aplicata in - practicd asa cum a fost conceputa, a-
ceasta este o alta chestiune,

Trebue sd ciutdm acum a ne da seama dacd o-
pera de reconstruire a comunitdti internationale pec

13) Asupra acestui punct. vezi lucrarea mea; ,Mandatele

Internationale'* Bucuresti, 1931,
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aceste noui baze se face cu ajutorul unei institutii
noua, sau aplicandu-se din contra o teorie cunos-
cutd. Constatam ca principiul care s’a avut in ve-
‘dere este unul din acelea care era cel mai mult com-
batut, atacat si criticat, dar care a continuat totusi
si-si gdseascd aplicatiunea de cate ori. statele a-
veau interesele s’o faca. Vrem sa vorbim de teoria
interventiunii care atrage dupa sine un numar mare
de pericole. Se poate foarte bine intdmpla ca un
stat, s4 nu se mai retragd, desi scopul interventi-
unii sale este atins. Este celebru exemplul Anglici
care s’a mentinut atata vreme in Egipt. De aceia
dreptul de interventiune, chiar cand este vorba de
interventiunea pentru cauza de. umanitate, singura
admisa in trecut, castiga mult atunci cand este e-
xercitat in mod colectiv, lucru ce se poate spune
despre orice reactiune sociald ™). D-1 Profesor Le
Fur, aratd cum interventiunea colectiva este mai
puternicd, cum are mai multi sorti de izbanda si
cum astfel se poate realiza o interventiune fie des-
interesatd, fie méarginitd la scopul urmarit. O ase-
menea interventie necesitd insd un embrion <
ganizare si acest lucru a cdutat si-1 realizeze So-
cietatea Natiunilor. Scopul acestei. institutii este
binele membrilor sai si cel mai mare bine se rezii-
mi in mentinerea picii *). Curajul a lipsit insi
fauritorilor Pactului si rdzboiul nu este proscris in
termeni expresi. Totusi nu. se poate spune ¢i Pac-
tul nu intervine. D-1 Le Fur cu dreptate a putut s#
afirme cid Preambulul Pactului neag#d principiul -de
neinterventiune, silind statele sa primeas.cﬁ anume
obligatii de a nu recurge la rdzboi si limitAndu-le
astfel suveranitatea *). De altminteri, in toate arti-
colele Pactului, predomind principiul interventiunii.
Ce este de pildd, ca si ludm un exemplu mai in
raport cu subiectul nostru, mandatul international,
dacd nu o interventiune ? Conform principiilor ne
baza cidrora s’a restabilit armonia internationald,
ar fi trebuit sd se aplice si in acest caz principiul
autodeterminiirii. Dacid el a fost nesocotit, este nu-
mai pentru cid, dupa cum am aritat, un interes mai
inalt, acel al colectivititii, trebuia tinut in seami
cu precidere.

Dac# deci teoria interventiunei se gfseste cous-
fintitd de Pactul Societiitii Natiunilor. este ea oare
admisibild ? D-I profesor Le Fur, a pus foarte bine
chestiunea: ,,Este vorba de a se sti dacd da sau
nu se doreste un drept international. Daci nm. <o
poate ldsa fiecare stat sa trdiascd miai departe sub
nrincipiul suveranitidtii absolute si in' caz de con-
flict, nu mai existi/decat forfa. Daci din confra se
doreste o reguld si organizarea vietii internationale.

14) Le Fur, Philosophic du droit des gens, curs ficut la
I H. E. I, 1930,

15) 1dem.

16) Idem.

sc simte nevoia altor reguli si unor sanctiuni” *7).

Si mai departe, d-sa desvoltd ideia cd = aceste
sanctiuni sunt cu atat mai trebuincioase cu cat le-
vile sociale pot oricand fi violate de fauritorii

o

Se poate deci usor vedea cd in cazul nostru in-
terventiunea joaca rolul unei sanctiuni, unel sanc-
{iuni cu un caracter oarecum preventiv, si ca atare
ca este perfect justificatd si admisibili.

Trebuie deci sd constatim in concluzie ci evo-
lutiunea drepturilor individuald se giseste in stran-
sit legaturd cu intelesul ce se dd notiunei de suve-
ranitate, lucru care se poate spune si despre ideia
unei comunitdti a statelor. Cati vreme suveranita-
tea atdt internd cat si externi a statelor era consi-
deratd ca absolutd si catdi vreme singurul interecs
de care se tinea seami era interesul etatic, era na-
tural ca individul sd fie nesocotit si'si nici nu poati
fi vorba despre o organizare internationalf asa cum
ea ni se infatiseazd astizi. Nu se puteau semnala
decat unele sisteme de aliantd care, desi pot fi con-
siderate ca un inceput de organizare internationali,
se deosebesc totusi de cea actuald prin scopul lor,

_care era, fie mentinerea echilibrului, fie ducerea u-

wi rdzboi. In orice caz, cle nu prezintd nici unul
lin numeroasele caractere juridice ale Societitii
Natiunilor. Din momentul insi in care notiunea su-
veranitdtii incepe sd piardd din rigiditatea ei, din
acel moment interesele individuale se manifesteazi
si isi pot croi o cale in dreptul international. Astfel,
aceste doud interse, cel individual care nu este in
ultima analizd decat interesul cclectivitdtii interna-
tionale, si cel etatic, bizuit pe teoria suveranititii
absolute, nu se pot desvolta laolalti din cauza opo-
fiuniunii ce exista intre ele. Se pare ci astizi, in-
sepand sd se recunoascd dreptul omului sub soare.
dreptul international a revenit la o mai justi no-
tiune a lucrurilor. Trebuie insi si ne ferim de a
cddea in extrema contrarie, adici de a proslivi a-
fard din cale drepturile individuale, de oarece s'ar
putea intampla sd ne gdsim vreodatd in fata unei
reactiuni care nu va fi deloc in favoarea acestor
drepturi, dupd cum excesele teoriei suveranititii
absolute au provocat o reafirmare a drepturilor in-
dividuale. De aceia trebuie si ne mentinem intr’un
iust mediu, lucru pe care se pare ci il face dreptul
international de astdzi. Dacd va continua pe aceastd
cale care este cea bund, este foarte posibil ca sa se
ajunga peste scurt timp la infiptuirea interesului
comunitdtii etatice, interes ce coincide tot-dda{tz“l ctt
acest ideal al umanitdtii intregi : mentinerea pécii.
RADU MEITANI

Conferentiar la Facultatea de Drept din Bucurest!

ey TEETC

{

17) Idem. AR
18) Idem. ) i gy
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DIN ASPECTELE MIZERIE! CU MODALITAT

Odati Societatea constituitd Statul ii ia personali-
tatea devenind Stat-persoand Dar cum Statul_per-
soand, nu e 0 persoand fizied si cum nu reprezintd de_
cat in mod imperfect interesele sociale, poate fi cu
sucees privit ca o simpld administraiune, Scopul final
al acestei administratiuni e friplu: organizarea fortei
nationale, menfinerea in interior a Dreptului, si orga-
nizarea culturei sociale, Daeci in interior administra-
{iunea nu menfine Dreptul ii este imposibil sd impund
o suficientd coeziune sociald, si drept consecinti nu
poate organiza nici forfa nafionald, nici si dea o seri-
casi indrumare culturei sociale, Statul-administratiune
isi realizeazf seopul prin anumite organe: prin func-
{iomari.

In altd ordine de idei, nu se poate concepe ca un ins,
membru al unei Societi{i constituite, s# nu poate s#-_si
castige existenta potrivit ecu munca ce o depune,

Revenind la scopul final al Statului-administrafi-
une, la mentinerea in interior a Dreptului, trebuie s
subliniem c# acest Drept nu poate fi bazat decit pe
Echitate, Adevdr si Autoritate, Pe baza acestor prin-
¢ipii — Istoria e martori — Statele au progresat; si
ori de cate ori ele au fost desprefuite, Statele s’au prii-
busit,

Nu mai existd Administratiune, céind - funecfionarii
unui Stat nu sant retribuiti pobrivit funciiunei ee au.
cu strietul necesar intretinerei zilnice; si cind salariul
de foamete ce 1i se pldteste, vine cu intarzieri ce varia-
74 intre una pan# la sase luni, Si ce fel de Stat-Admi_
nistratiune e acela care dupi ce lasd neplitifi cu lunile
organele sale, giseste solutia si pliteasedi salariile lu-
nare in intregime dar cu.. modalitéfi de platd, prin
maedalitdti intelegAndu-se termene fird scadentd ?

~Am spus cd Dreptul in interior nu poate fi bazat de-
cat pe Echitate, Adevir si Autoritate. Dreptul in vi-
goare azi are oare aceste fundamente ?

Ne sbatem in cea mai cumplitd crizii cunoseutd de
Omenire. S’au chemat specialisti si ne invete ce s
facem_Se cauti solutii complicate si nu se adoptd cele
simple dietate de bunul simt.

Fchitatea de care vorbeam e o nofiune ce tinde sd
disparfi, Ba e inlocuitd prin favoritism si prin capri-
ciile unor anumite persoane, care dacid nu ar fi asa
zise persoane politice, nu ar putea sf-si castige prin
munei niei dupi ce si bea apd, in timp ce azi due
trend de milionari/ ,

Se impun economii, Fi hine, nu se giseste alt mij-
loc decat ca ele si se fac# asupra salariilor,

Qe vorbeste de reducerea funectionarilor si totusi —
vezi ultima miseare in magistraturi — sau complec-
tat si se complecteazi locurile vacante care multe din
ele puteau fi desfiintate. Se desfiinteazd subsecreta-
riate, gHsite inutile, dar se creazd slujbe gras plitite
pentru titularii rdmasi fird funetii.

Se preconizeazi reducerea salariilor si nu se redue
diferite diurne si indemnizatii — indemnizatiile de
chirie ale unor judeciitori de ocol din Bueuresti au a-
tins anul trecut, cetiti bine, suma de lei una sutd sase
zeci mii: — iar membrii comisiunilor pentru infre-
buintarea fondurilor de carte funduoard, primese céate
lei 400, pentru cele cAte-va minute in care decid s
cumpere un covor sau si refuze ca acest fond si fie
dat in pHstrarea Casei Magistrafilor, ceeace ar fi de
un real folos celor ce nu sunt membrii in astfel de co-
misii si nici judecitori de ocol in Bucuresti,

Se deleagét cu anii, in mod inutil magistrafi la alte
instante — vezi in special in Bucuresti, — plétindu-se
alti delegati in locul lor; si aceasta numai pentru fap-
tul et sunt rudele oamenilor cu trecere,

Se inchiriazi loealuri, plitindu.se chirii fabuloase,
pentru servieii publice; iar in ele se instaleazd princiar
functionarii, in timp ce pentru a ajunge la serviciul
jnstalat, trebuie sd treci prin pod, cum era cazul unei
institutii din Bucuresti. :

Nu se cerceteazi activitatea functionarilor, desi des-
tui de multi ar merita inci de mult s# fie scosi din ru-
lajul administrativ: in schimb se ordond anchefe ve-
xatorii oridecite ori un inferes anumit urmeazi a fi
satisfdcut,

Se voteazi mii de legi, dar nu se voteaz# controlul
averei functionarilor si politicianilor, Oameni care li
se protestau polite de 2,000 lei, dup# 2 ani de . poli-
tica” 1i se gHsede confuri la Binei de aproape una sut#
de milioane; iar eAnd e vorba de sanctiuni se riispunde
candid e faptul nu e pedepsit de nici un text de lege.

Se aseazii impozite, eu credinfa c# e suficient aster.
nerea cifrelor pe hartie ca tezaurul si se umple, Nu se
{ine seama ci existd o limitd a fiscalitdtei peste care
nu se poate trece, limiti ce coincide cu dreptul necon-
testat al insului de asi potoli foamea,K setea. si a’si
avea un’ adipost, din produsul muncei sale, Numai 2
exemple, Tmpozitul imobiliar pe eclddiri se stabileste
din 5 in § ani: cei ce_si locuiesc personal clddirile ne-
putind si ceardi o seiidere a impozitului decit la expi-
rarea celor 5 ani. E elar totusi ci valoarea locativi de
acum 5 ani, valoare pe baza cireia se aseazd impozi-
tul. e cu totul alta decét cea actualf, E de previzut,
dacd asemenea sistem va continua. s aibd fiintd, c#
impozitele restante — din imposibilitatea plétei iar nu
din rea vointi — vor atinge cifra valoarei imobilelor.
Statul devenind proorietarul lor cea ce va echivala
eu o adeviirati confiscare, Menfinerea minimului ne-
inpozabil la cifra ridicold de azi. e al doilea exemplu
ee] ‘dim. e un nou exemplu de tendintd de confiscare
al actualei administratiuni.

CAt priveste Adevirul el e mereu ocolit, B drept ci
azi el ar fi mai supdritor ca oricind, dar e simtoma-
tic faptul cf atunei eand e spus direct poate avea con-
secinte imediate si neasteptate, in timp ce cind e spus
cu ajutorul exemplelor luate din Istoria Univerisald,
desi se spune unul i acelag Inern — Fadem sed aliter
— nu are nici o consgecin{#,

Prezumtia aceasta'de inculturf si naivitate se in-
toarce numai citre cei ce o stabilese

Autoritatea nu poate servi deeat Dreptul, Echitatea
si Adevdrul. De cite ori ea a servit arbitrarul  sfir-
situl i-a fost fatal, Cu autoritate ni se impune azi o
reintoaricere la ,,primitivitate”, Primitivitatea presu.
pune o libertate absolutd lésatd instinetului si fortei
brute, Nimic nu este mai puternie ea instinctul conser-
virei si pornirea individualistd, egoistd, Perceptorul
dela Oradea a fost achitat fiinde¥ a m@ncat banii Sta-
tului care, la tandul s¥u, nu i-a plitit salarul pe ne-
numirate luni. Alfii il vor urma, g

Instinctul conserviirei, dup# ce foamea va fi poto-
lits indiferent de mijloacele intrebuinfate va céuta si
reactioneze si contra celor pe ecarii ii va socoti ca pie-
dici in ecalea sa. O va face cu ajutorul fortei,

Vom avea astfel incontestabil , primitivitatea” pre-
conizatd, Dar atunci va fi haos.

UN MAGISTRAT
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NOTE PE MARGINEA ULTIME MISCARI IN MAGISTRATURA *)

Intrucit in recenta miscare ficutd in magistraturd
au fost mneglijate dispozitiunile categorice ale unui ar-
ticol din  Regulamentul pentru examenul de magis.
trati si alegerea locurilor in baza examenului”, publicat
in Monitorul Oficial No, 186 din 23 August 1928, ca si
cum acel articol ar fi fost abrogat, {inem si publieim
in extraso acel articol insofindu.l de citeva succinte
comentarii, pentru a aduce la cunostinga forurilor com-
petente existenfa interpretarea si obligativitatea Ini,

Este vorba de art, 29 din Regulament care are urma.
torul cuprins:

~Supleantii, subst'tutii si ajutorii de iudecdtori reusiti la
examen care n'au stagiul previzut de art. 97 din legea orga-

rizdrei judecdtoresti spre a fi inaintati judecdtor: sau procu-

rori, au dreptul sd solicite ‘trecerea in posturile de supleanti,
substituti sau ajutori de iudecdtori vacante, iar Ministerul le
va da preferintd fatd de candidatii fara examen care aun soli-
citat acelas loc*.

Prin acest articol se creiazi pe de o parte wn drept
bine determinat in favoarea Magistrafilor supleanfi.
substituifi sauw ajutori de judecdtor care. fiind reu-
siti la examenul de capacitate al Magistratilor dar n’au
ined stagiul eerut de art, 97 din legea de organizare
judec#itoreascd, adici 3 ani impliniti pentru a putea
fi inaintati. cer transferarea in unul din locurile deve.
nite vacante de supleant, substitut saw ajutor de ju-
decdtor, drept care constd in aceea de a fi preferafi-in-
naintea Magisirafilor de acelas grad cw €i §i care SO
licitd aceleasi locuri dar care wau incd examenul de
capacitate. L gt

Pe de altd parte prin acelas articol se ereiazi, ca un
corolar al dreptului de mai sus obligatia Pentru Mi-
nister, ca, atunci cind un loc de supleant, substitut sau
ajutor de judecdtor dewenit vacant este solicitat in ace-
lag timp de un Magistrat cu examen $i de unul fdrd
examen, sd.l prefere pe cel dintdi. Aceastd nreferinid
nu poate fi facultativd, ea este obligatorie fiindcd re-
gulamentul spung categoric iar Ministerul le va da
prefering@’, nu spune c# va putea numi san va putea da
intaietate prin urmare nu lasd in acest caz numirea
la aprecierea Ministerului; ci acesta este adeviratul
sens al dispozitiunilor de mai sus rezulti din prima
parte a articolului 29, eare spune cd Magisfratii, care
n'au stagiul dar au examenul au dreptul sd ceard tran-
sferarea ete, cAnd se spune e# au dreptul se intelege
cd ei sunt aceia carora li se cuvin acele locuri in cazul
cind le cer. Ei sumt titularii acelor drepturi pe care
«u facultateq sd le exercite sauw mu, dar din moment
ce le.au exercitat Ministerul este dator sd le respecle,
fiinded altfel daci am considera acel drept, acordat
Magistratilor cu examen eca un simplu drept de peti-
fionare atunci, pe langd cd ar urma sé.i punem pe
acesti magistrati in aceiasi categorie cu ceilalti care n’an
examen sau cu simplii postulan{i la un loc in Magis-
fraturd, care si ei au dreptul si ceard in sensul e pot
<8 facH si ei petitii Ministerului si e solicite transfe..
rarea sau numireg in aceleasi locari dar in acest caz
am ajunge la situatia absurdi si imposibild de a nu se
mai vedea care este utilitatea acestuj text,

Deci si din acest punct de vedere rezulti e numaj
aceia datd dela inceput este interpretarea justd a art

*) Acest arficol ne=a fost daf spre publicare la finele lunei

unie a. ¢, dar nu a pufut apare urgenf din cauza aglomerirei
de material.

N TIR:

20, articol prin care s'a avut in vedere crearea unui
drept special in favoarea Magistrafilor de primul grad
cu examen de capacitate,

Evident c# in ipoteza cind acelas loe va fi cerut de
mai multi Magistrati cu examen, se va da intiietate
sceluia en media mai mare iar la medie egald va fi
preferat acela eu mai mare vechime, intocmai cum se
procedeazid si la inaintare,

Odatd precizat¥ interpretarea articolului de mai sus
finem si relevim c# respectarea lui .era si este.eu atit
mai necesardi in conditiunile de azi, ednd aproape toti
Magistratii eu examen — vorbese de supleanti, substi-
teti sau ajutori. — au stagiul pentru jnaintare ba ifnc#
sunt foarte multi care au cife 1 sau 2 ani peste sta-
giul necesar dar din camza numé&rului limitat de leeuri
ce devin vacante sunt nevoiti si rimain3 in acelas erad
desi sunt reusiti unii eu medii destul des mari. Pentru
a ilustra acest fapt vom arita efi din Octombrie 1931
de cind s’a validat examenul de capacitate si pand in
prezent au fost inaintati. socotind si pe cei din wulti-
ma miscare 36 din vre_o 240 rengiti si daci am face
tn mie caleul am vedea ¢ daef in 8 luni au fost in-
naintati 36, pentru ea si fie jaintati toti cei reumsiti ar
mai trebui un timp de aproape 5 ani, astfel e vor fi
unii care mai au de asteptat acest num#r de ani si dacd
tinem seam# e# dintre acestia multi au astizi o ve-
chime de 4 ani, urmeazi ci la inaintare vor avea un
stagiu in grad de aproare 9 ani.

Asadar daci Maqistratilor cu examen jnsi farg sta-
ain de dnaintare la eradul de iudecfitor saqu nrocuror
le acordd Regulamentul dreptul sf fie transferati in
Jocurile vacante de acelas grad eu atdt mai mult tre-
Fuiesc satisficute cererile Magistratilor si eu examen
de capaeitate si cu stagin mai mare chiar deecit cel
reeesar. Magistrati care daei nu ar fi fost timpurile
orele Je azi prebahil cd ar fi fost de mult jnaintati.

Am g#isit necesar si publicZm acest articol impreunid
en lamuririle ce.l dnsotese pentru a arita ed aplicarea
Ini, dupid pHrerea noastri. re ldncid cid este obligatorie
dar este si logie# si echitabild si'n acelas timnp si utild
pentru prestigiul si bunul mers al Tustitiei, care nece-
sitd ca in loeurile cele mai rAvnite. care in mai toate
cazurile sunt si cele mai grele si mai de rispundere
de supleant substitut saun ajutor de iudecitor. si fie
numiti magistrati care au fost selecfjonati prin filiera

destul de rigurcasi a examenului de capacitate,

I0AN M. TOMITA
Magistrat
Onesti-Paciu

Inmormantarea lui C. 6. Dissescu

La 11 cor. s’a stins din viatd, la domiciliul siu din
Bucu"resti, marele jurisconsult si profesor Constantin
G. Dissescu, senator, si fost ministru, Director al re-
vistei Dreptul.

Cu ocazia inmormantirei care a avut loc la cimiti-
rul Belu, in ziua de 13 cor., s'au tinut mai multe cu-
vantari dintre cari semnalim urmitoarele:

Cuvintarea D-lui Ministru D, Gusti

Nu stiu cavinte mai potrivite si caracterizeze fiinta su-

- fleteascd a marei personalitiiti care ne piraseste, decat pro-

priile lui vorbe. Le spunea, el, care a inbit alat viata, la un
sfarsit de lund Mai, in anul 1926, la cea din urmi lectie ca
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profesor de drept public la Universitatea din Bucuresti. Era
o zi a tuturor sfarsiturilor: de anotimp si de strilucitd ca-
rierd, peste care stia si lase insd zdmbetul unei asemenea cu-
getdni: , m'am hotarat si incheiu eu singur activitatea func-
tiunii, preferdnd si inving bétrdnefea inainte de a m# tn-
vinge ea”.

In bogata lui viatd, Dissescu si-a insemnat trecerea in
multe domenii. In umele, cercetitorii viitorului vor depune
document langd document, ca si ajungd la o imagind sta-
tornici: de savant de filosof si de enciclopedist, de orator
de bard, de tribund parlameniard si de tribunid publici, de
profesor, de ministru. In altele, numai amintirea miscati a
celor care au avut fericirea si-1 cunoasci va reprezenta cro-
nica vie, unde ne vom duce si rdscolim ca si gisim farme-
cul persoanei, atractia fdrd seam¥n a convorbimi, bucurla
contactului social, ceeace face insisi viata aceasta treciitoare,
pe care plecatul dintre noi o dorea si f{inea meren tanird, tn
plindtatea facultitilor, rodnici pana la urmd.

S8 mi-se ingddue si amintesc din aceastd viatd, in cdteva
trisiituri, figura profesorului universitar si a ministrului in-
structiei publice si’ al cultelor.

Dissescu 'a cinstit catedra universitarii, atdt prin operd,

ca si prin durati, ca foarte putini altii, timp de 44 ani.
_ Dissescu, omul politic, a avut satisfactia ultim#, aceea a
infiptuirii unor convingeri, fiind in mai mulie rdnduri mi-
nistru si de doud ori ministru al instructiei publice si al
cultelor: intdia oari dela 24 Octombrie 1906 pind la 12
Martie 1907 si a doua oar# dela 14 Octombrie 1912 pand la
4 Tanuarie 1914.

[Aceasti persomalitate complex#, de spirit scanteetor, ri-
sipitor de idei si sugestii. cu insusirile savantului de mare
eruditie juridici. a fost dotati cu un simf artistic exceptio-
nal, fngem#nand antinomia spirituali a misticismului reli-
gios cu rationalismul dialectic lucid: Tui Constantin Disseseu
i se datoresc remarcabile scrieri in domeniul arheologiei si
mai ales in cAmpul artei bizantine.

Cuvanfarea D-lui Prof. Paul Negulescu

Intristatd adunare,

Universitatea din Bucuresti si in special Facultatea Juri-
dici m’au delegat si expun in numele lor sentimentele de a-
danecdi durere ce toti profesorii resimt prin' moartea marelui
lor coleg, profesorul Constantin Dissescu.

Constantin: Dissescu a jucat un foarte mare rol in Bardu,
fiind socotit ca unul dintre cei mai de seami avocati ai
timpului siu. a avut o situatiune foarte importantd in viata
politicii, fiind trimis de foarte multe ori in parlament si ocu-
pand de mai multe ori, functiunea de ministru.

Dar mici viata activi si sbuciumati a baroului, in lupta
ei continud pentru dreptate. mici viata politici cu toate rea-
lizivile interesante cea reusit si infidptuiasci, cum de pildd
reforma codului de procedurd civili si a legei de expropriere
nu satisfiicean pe acest mare gAnditor, pe acest mare erudit.

Ceeace Dissescu iubea cu pasiune era profesoratul. El era
omul cel mai fericit in mijlocul studentilor sdi si mai ales
avea o mnobili mandrie pentru succesele elevilor sdi. Dar si
acestia iubeau cu adeviirat pe acest parinte sufletesc si toti
cei ce au fost elevii Tui ne filim ci am fost elevii marelui
profesor. .

Pasiunea sa de a studid variatele fenomene ale viefii fu-
ridice sau politice si apoi grafie vastei sale culturi de a le
lega de alte probleme mai largi, mai vaste, mai generale,
expunindu-le de pe catedra profesorului sau conferentia-
mlui dela bara avoeatului sau de la tribuna parlamentului
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ficea ca lectiunile, pledoariile sau discursurile Iui Dissescu
si fie asa de urmirite, asa de gusiate de tofi acei cari avean
fericirea si-1 asculte.

Cuvantarea D-lui 1. 6. Duca

In numele Partidului Nafional-Liberal mi inclin cu inima
indureratd in fata ramisifelor pimantesti ale lui Constantin
Dissescu.

Partidul Nafional-Liberal va pistra pururea recunosed-
toare amintirea numeroaselor, marelor si strilucitelor servicii
pe care Disescu i le-a adus in decursul lungei sale cariere
politice. ; '

Acestea zise marturisesc cu nedumerire ci nu stiu ce si
adaug. .

Sﬁ-l plz‘m;g ?

Sa-i fac convenfionalul elogin funebru?

Ar fi sd-i nesocotesc voinfa.

Ar fi sd-1 micsorez.

Intr’adeviir cum asi putea sa-l plang cand imi reamintesc
ceeace mi-a zis acum -cAfi-va ani in ziua in care se credea
atins de aripa mortei. : ¥

~Dacid mor, imi spunea el, si nu mi plangeti.

-Am fost pe acest pamant un risfifat al soartei.

., Viata mi-a dat tot ceeace putea da unui om: inteligents,
talent, omoruri si bogétii. Am sorbit din plin, cu o epicuriani
voluptate, cupa tuturor plicerilor omenesti. Viata mea a
fost lungd — plind — si stralucits. ‘

,O périsesc fird regret, cu un simtimant de adanci si
smeritd recunostinia fata de providenii si prin urmare in-
trucdt eu nu ma plang. nici voi — prietenii mei — n’avefi
dreptul si m# plangetfi”.

Tot astfel cum asi putea sii-i rostese protocolara orafiune
funebrd fird sd-1 micsorez.

Disescu a fost desigur un mare jurisconsult, un eminent
profesor universitar, un avocat ilustru, un conferentiar me-
intrecut, un distins orator parlamentar, un om politic de sea-
ma.

Dar nu in aceasta consti adevdrata Iui superioritate.
Ceeace crea lui Dissescu o situatiune deosebitd si unicd in
viata noastri public8 si culturaldi era personalitatea origi-
rald, complexd, pasionant de interesanta sa personalitate.

Vasta sa culturdl in atdtea domenii variate, ciudatele si In-
finitele sale curiozitdti intelectnale, natura preocupdrilor ce-I
frimantau, contradicfiunile sale surprinzitoare, complexita
tea fird de pereche.a psihologiei sale, subtilitdtile spiritului
siu, — amestec ciudat de procesivitate lating si de exegezi
bizantinii, — imperecherea, pérmanenti imperechere la el a
celor sfinte si a celor profane, a celor ahstracte si a celor
prosaice, pornirile mistice de o parte, delectirile sibarite e
de altd parte, resemnarea crestineasca imbinanduse cu fi-
losofia anticd, vitalitate exuberantd neprevizutd si fantesie.
intortochiere si lumind, credintd si scepticism, ortodoxie si
budism, cultul trecutului, dragostea traditiilor si {otusi in-
telegerea largd a tuturor inovatiunilor progresului — cum
slar putea cuprinde toate acestea in marginile restrdnse ale
unui discurs de inmorméntare.

Nu — Disseseun reclam¥ un alt cadrn de cét acel al jal-
nicei ceremonii de azi.

Cercetirile epocei noastre, cei ce vor ciuta scuturdand col-
bul vremurilor. si reinvie personalititile care au imprimat
pecetea lor zilelor de griji si de slavd in care s’a inchegat
Roménia Micd si s'a zimislit Romania Intregitd, vor fi tofi
izbiti de strania personalitate a acestui mare intelectual si
punandu-si talentul in slujba evociirei lui, vor zugrdvi ei
atunci — ceeace mu imi e ingdduit mie azi — adevira-



444

"CURIERUL JUDICIAR No. 28, Duminica 21 August 1932.
—— =

B i

tul, marele, definitivul portret al lui Dissescu cu toate lu-
minile si cu toate fatalele sale umbre.

iProfund umama fiindcd supusd patimelor omenesti dar
sintetici si simbolicd fiindcd rezumi cele mai inalte aspira-
fiuni culturale ale neamului si oglindeste de o potriva ro-
busta cuminfenie populard si proverbiald iscusin{d a vechilor
civilizatii sub a ciror inrdurire am ftrait, — figura lui Dis-
sescu va birui indbusirea timpului si se va transmite pos-
teritifei inconjuratd de tot nimbul de superioard intelectua-
litate pe care nu i-l-au putut da cu adeviirat in viafa, mici
admirafia contimporanilor, nici hula criticilor, nici nepdsa-
rea trecatorilor.

L3
B *

,Curierul Judiciar” impardsind durerea produsa
prin moartea acestui ilustru fiu al tarei, transmite in-
dureratei sale familii si Redactiei revistei Dreptul,

condoleantele noastre.
CURIERUL JUDICIAR

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL 8. l-a
Audienta dela 7 Iunie 1932
Presedentia d-lui C S. BALLAN, Judecdtor-consilier
Gh. Stanciultescuw cu I. G. Ulierw
ISentinta civili No. 264

Actiune paulianid, Condifiunile ce trebue s& inde-
plineasci o asemenea actiune, Acte frauduloase, aran-
jate de pérfi prin hotdrdri judecitoresti. Anularea u-
nor agsemenea hotirari, ea fiind date cu fraudi la lege.
Art. 975 C. civ. Plata. Dovada pldtii prin act sub semnaturd
privatd, Forfd probantd a unui asemenea act. Art. 1.104
C. civ. ‘ i '

1°. Conform art. 975 C. civ, toaie actele viclene pot
fi atacate de creditorii prejudiciafi; ior cuvdntul  acte”
cuprinde atdt actele fdcute intre pdrfi, cdt si actele fd.-
cute de ele in fafa justifiei, fie pe cale grafioasd, fle
pe cale contencioasd, cdct, chiar hotidrarile, intervenite
in urma infelegere; frauduloase de mai inainte a pdr:
filor, mu sunt decdt consumatiunea complectd a frau-
dei si legea — in atare caz — nu le permifte men.
finerea, ci, fdcdnd aplicafiunea principiulu; din art.
975 C. civ. anuleazi hotdrarea pronunfati si chiar exe-
cutatd cu fraudd in contra creditorilor, jar anularea
actelor de asemeneq maturd, se poate cere pe cale dc
actiune principald. cdt si pe cale de apdrare, precum
st conform art. 399 Pr. civ. ' ;

2°, Condifiunile esenfiale cerute pentru admitereq
unei acfiuni pauliane sunt ca, reclamantul si probeze:
1) Existenta legald a creantei sale fatd de pdrdt; 2) Cd.
acea creanfd este anterioard actului atacat: 3) Prejudiciul
— eventsu damni, — pe care i l'a cauzat actul atacat;
%) -Frauda debitorului, 7n sensul ed debitorul a avut
cunostintd de prejudiciul, pe care urma S i.l cauzeze.
prin diminuarea patrimoniului sau, prin  acel
act: si H) Coniventa terfinlui achizitor la frauda debi-
torului; cu qlte cuwvinte cd si acel terfiu a fost cons.
cius fraudis, cd a stiut si a fost de rea credintd. cind,
impreund cu debitorul, a sdvdrsit actul ce se ataca,

30 Plata unei creanfe trebue doveditd de acel care o
invoacd: eq Se probeazd in gewnere, prin chitanid, sau
adeverinta creditorului. dald in formd autenticd. sau
sub semnftury privatd. Intinderea efectelor” adeverin-
tei depinde de termeni in care ea a fost conceputd, iar
nlata fdcutd in mod wvalabil, stinge — in genere — o-
bligatia in mod absolut adicd in privinfa tuturora si

cw loate accesoriile sale; deci g1 privilegiile si

ipotecile,

stinge,

Tribunalul -

Asupra prezentei acfiuni civile dnreg. la No. 13.534 din
1931 intentatd de reclamantul Gh. Stdnciulescu, din C.-Lung,
Bulevardul Cuza-Vodd No. 94 contra paratilor Ioan Gh.
Ulteru, cu domiciliul ales in C.-Lung str. Lascidr Catargiu No.
9 si Florica N. Predescu cu. autorizatia. sotului siu avocat N,
Predescu, din Bucuresti str. Costache Negri No. 28. prin
care se cere a se declara nule, neavenite si meopozabile nu-
mitului reclamant, cartea de judecati civili No. 611 din .28
Iunie 1928 a Jud. Mixti Ocol C.-Lung, precum si sentinta ci-
vili No. 34 din 21 Tanuarie 1930, a Tribunalului Muscel sectia
I-a, care confirmid mentionata carte de judecats.

Avand in vedere .actele dela dosar si desbaterile urmate
din care se constatd in fapt ci :

Incetdnd din viatd in anul 1918, Gh. Ulieru, a I%sat noug
fii mostenitori 5i pe sofia vdduva siracd, cu drept la 1/10 in
averea in uzufruct. Unul dintre fii decedatului, anume loan
Gh. Ulieru — par#tul din. prezenta actiune — a cumpirat,
apoi. dela tofi frafii si surorile sale, drepturile succesorale
ale fiecdruia, excluzand dotele, printre care era si Florica N.
Predescu,. deasemenea parati in prezenta actiune, dela care
a cumpdrat sl dreptul ei in succesiunea def. lor tati Gh.
Ulieru, cw actul de véanzare aut. de judec. Ocol Driginestl,
la No. 37 din 1920 si transcris la No. 833 din 1920, pe pretul
de 32.000 lei din care pret numita a primit jumitate la face-
rea actulul, jar restul. urménd si-l achite, la 1 Februarie
1921, iar la caz contrariu, fiind stipulat in actul de vénzare
pactul comisoriu expres, ¢i actul va deveni de drept anulat.
- Cd astfel. Toan Gh. Ulieru, devenind singur proprietar, al
averei imobild rdmasi dela def. siu tatd, face o serie de
imprumuturi garantate cu ipoteci asupra imobilelor, imipru-
muturi ce au avut loc in anii: 1922, 1923, 1924, 1925 1926 si
1927, si printre aceste imprumuturi este si imprumutul dela
18 Octombrie 1926 pentru suma de 2.200.000 lei, ce Toan Gh.
Ulieru il face cu ipotecd la- reclamantul Gh, Sténciulescu, si -
pentru garantarea acelui imprumut a ipotecat via cu lacul
ei, in suprafatd de 11 hectare situatid in comuna Vrinesti Mus.
cel, imobil asupra ciruia debitorul I. Gh. Ulieru afirmi in
act; cd este deplin proprietar in baza actelor ce are dela cei.
lalti comostenitori.

Neplitindu-se datoria de 2.200.000 lei la termen, credito-
rul Gh. Stinciulescu a pus in executare actul de ipotecd la
care executare s‘a ficut o serie de contestatii, de mama lui
Gh. Ulieru, si unul din fratii sdi; Dar, si sora sa, parita
Florica N. Predescu, si ea face contestatie la executares ac-
tului' de ipotecd. la 5 Mai 1928 si cere anularea urmirirei,
pretinzdnd cd. averea urmdritd este in indiviziune, intrucat
actul sdu de vanzare, autentificat la No. 37 din 1920 si trans-
cris la No. 833 din 1920 Dridginesti, prin care_si vinde drep-
tul siu de mostenire fratelui sdu Toan Ulieru, e reziliat de
drept prin neplata la termen a restului de pre contestatie
care aci la Tribunal fiind admisd, in parte, a fost atacatd cu
apel, de Florica Predescu, pentrn acelas motiv, aritat mai
sus si in subsidiar si pentru motivul ci intrucat indiviziunea
a incetat printr'un act de partaj voluntar din 6 Iunie 1929
s se ordome ca urmdirirea si se faci numai asupra averii
cuprinsa in lotul debitorului Toan Gh. Ulieru_ la care motive,
creditorul Stdnciulescu a sustinut cd nu e in stare de indi-
viziune, iar actul de partaj voluntar din Tunie 1929 ficut in
urma intre toti mostenitori, nu-i este opozabil,

Curtea de Apel la 16 Oct. 1929 a admis in parte apelu-
rile si deci contestatiile la executare si a suspendat vanza-
rea averei urmdrite de- creditorul Gh. Stdnciulescu;, pand la
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rezolvarea definitivd, a cererei de reziliere a actului de van-
zare facut de Florica N. Predescu si Ioan Gh. Ulieru;

Ca in ce priveste subsidiarul cerut: ca urmirirea si se
facd numai asupra averei cuprinsa in lotul debitorului Ioan
Gh. Ulieru, pe baza actului de partaj, nu-i poate fi opozabil
creditorului urmaritor, caci pe langd cd in acest act de partaj
n'au figurat si persoamele subrogate in drepturile lui Ulieru
prin efectul vanzarei (certificatul Grefei Trib. Muscel, No
61.435 din 1928) dar,,la facerea lui, n‘a fost chemat si fie
fatd si creditorul urmdritor cu care s’au judecat uni din mos-
tenitori in contestatiite ce le-au ficut contra acestei urmiriri,
fapt care are valorea unei opozitiuni, prevazutd de art. 785
C. civ.

Cd, intre timp, dupd introducerea contestatiilor de mai
sus, si anume la 6 Iunie 1928 Florica Predescu, chiamid in
judecatd pe fratele sdu loan Gh. Ulieru la jud. Ocol Mixt
C.-Lung, pentru anularea actului de véanzare-cumpirare in-
tervenit intre ei, pentru neachitarea restului de pref. La ter-
menul de judecata dela 20 Iunie 1928, paratul I. Gh. Uliery,
nu se prezintd in fata judecdtorului, actiunea d-nei Florica
Predescu fiindu-i admisi la Ocol, prin cartea de judecata
civilda No. 611 din 1928 declarandu se reziliat actul de' van-
zare aut. la No. 37 din 1920 si transcris la. No. 833 din 1920
de Ocolul Draganesti.

La 13 lulie 1928 loan Gh. Ulieru, face, apel, iar la 13
Martie 1929 face apel si Gh. Stanciulescu, 1in comtra acelei
carti de-judecatd, aceasta din urmad in calitate de creditor
al apelantului I. Gh. Ulieru, in baza art. 974 C civ., desi nu
figurase la prima instanta;

La 29 Octombrie 1929 Gh. Stinciulescu (creditor) face si
el interventie, in apelul lui loan Gh. Ulieru.

Se admite, prin jurnalul dela 17 Januarie 1930, ca admisi-
bilé in principiu acea cerere de intervenfie ca o intervenjie
accesorie si fafi de aceastd declarare de admitere in princi-
uiu, intervenientul Gh. Stanciulescu, declara ca-gi retrage a-
pelul, dupd care isi retrage apelul si I. Gh. Ulieru, cand in-
tervenientul Gh. Stdnciulescu a sustnut — in sedinfd — ca
desi apelantul I. Gh. Ulieiu, si-a retras apelul, aceasta nu
atrage si decdderea sa de drept ca intervenient accesoriu, si
a cerut a-si desvolta interventia sa, deoarece i s'a admis in
principiu — de Trib. — interventia sa, si aceasta ii confera lui
— ca intervenienit, — dreptul, iar cand interventia este ac-
cesorie, si pur conservatorie, calitatea de parte in proces,
si 1i dd dreptul a supraveghia, conduita partei pentru care
intervine si mai are dreptul si se opund la orice manopera
de rea credinti a aceluia pe langd care se aldturd — totus,
cererea sa de interventie nu i s’a admis, c¢i — Tribunalul
considerand c# intervenfia lui Gh. Stinciulescu fiind facutd
in apel, ea este un accesoriu, al apelului lui . Gh. Ulieru si
potrivit maximei cd ,accesorium sequitur principale”, rezult
cd interventia lui Gh. Stanciulescu trebuia sd urmeze soarta
apelului principal, care in spefd, fiind retras, atrage de drept
deciderea interventiei accesorii, astfel cd prin sentinfa ci-
vili a acestui Tribunal No. 34 din 1930 s‘a respins ca inutild
interventia, rimanand — a hotdrat Tribunalul — ca inter-
venientul si facd actiune pauliand pe cale principald, dacd
intr'adevar retragerea apelului a fost fdcutd in frauda sa;

Ficandu.se recurs de Gh, Stinciulescu, in contra acelei
sentinte civile No. 34 din 1930 a acestui Tribunal, Inalta
Curte de Casatie, la 3 Februarie 1931, a respins recursul
mentindnd, hotdrdrea Tribunalului ca in acea spetd, se dlS-
cutase o interventie accesorie, facutd inaintea celei de a
doua instantd, penirn apararea drepturilor paratuhu i in-
trucit apelul fusese retras, cd bine s‘a respins ca inutild si
interventia; deci, nu-i mai rdmanea lui Gh. Stinciunlescu, de-
cit si facid actiume pauliana, pe cale prmcmala, ceeace a Si
ficut, introducand inaintea acestui Tribunal la 22 Mai 193.1
Drezenta actiune pauliana, ficutd in baza art. 975 C civ. in

contra lui Ioan Gh. Ulieru si sora sa Florica N. Predescu, cu
autorizafia sotului ei, N, Predescu pentru a se hotard ca sunt
nuie si neopozabile d-sale cartea -de judecata civiia No. 611
din 1928 a judecatoriei Mixta C,-Lung, cat si sentinfa Tri-
bunalwui Mugcel No. 34 din 1930 ca fiind date cu frauda, la
lege si cu prejudiciul sau, si Lind ca nu a fost pus in cauza
I acel proces, prin care s'a hotardt anularea titlului de pro-
prietate asupra umei parfi indivize din imobilul ce i s'a cons-
utuit dota.

Avand in vedere ca paratu prin intdmpinarea lor a opu>
mai intadi doua fine de neprimire: 1) Excepfiunea luc.rulux ju-
decat, intrucat hotararile a caror anulare o cere reclamantul
ar 1i definitive §i ca au iost date in contradictoriu gi cu recla-
mantul, excepfiune ce a fost respinsa de acest Tribunal prin
jurnalul interlocutoriu No. 10.934 din 1931 si 2) Ca actiunea
prezenta ar fi prematura; ca, intai trebuia sa urmareasca re-
clamantul cealalta avere a paratului Ulieru’ si apoi, daca se
constata ca nu s'a indestulat, atunci sa fi cerut amularea
celor doua hdtararii :

Avand in vedere ca paratul I. Gh. Ulieru, dupa ce prin o
serie de acte de vanzare, si-a instreinat cealalta avere ce o
avea, a facut imprumutul de 2.200.000 lei, la reclamantul
Stanciulescu, ipotecand via, asupra careia cu acte a facut
dovada ca el era singur proprietar, apoi pentru a-si realiza
planul de a nu pliti suma imprumutatd, a pus pe toti frafii
si surorile sale a-i face tot felul de contestatii si o aseme-
nea contelstatie, a pus de a face §i pe mama sa, care pe
motiv ca e vaduva saraca, i sa acordat un drept in uzufruct
asupra acestei vii, ceeace a micserat mult valoarea imobi-
lului ipotecat si deci si garantia creditorului urmaritor.

Paratul vazidnd apoi, c¢a partea in uzufruct a mamei nu
ar fi suficienta a micgora valoarea imobilului, a pus la cale,
a reinfiinfa starea de indiviziune, prin aranjamentul cu sora
sa Florica si soful ei avocat Predescu de a se anula van-
zarea drepturilor acestia — ca sa desavarseasca planu] sdu
de a nu-gi plati datoria, a imaginat i pus de formd in apli-
care si acel indrasnet act de partaj dela 1929, facut intre el
si frafii sai. Ca deci, diminuata fiind valoarea averei ipote-
cate — prin o parte in uzufruct acordatd mamei debitorului
— idar din restul averei tinzand paratul a scoate inca o parte
aceia a sorei sale Florica Predescu, ceiace ar fi micsorat
mai mult garantia ipotecara si ar fi facut si imposibila ur-
mirirea restului averei, nu era deloc, deci, prematura pre-
zenta actiune pauliana, prih care la timp intervine reclaman-
tul creditor ipotecar a face sa se anuleze niste acte facute
cu rea credingd de debitorul sdu I. Gh. Ulieru in dauna
drepturilor sale de creditor ipotecar; ca, deci, incidentul de
prematuritatea acfiumea prezente, fiind neintemeiat, urmea-
za a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, Trib. respinge ca neintemeiat inci-
dentul de prematuritatea intentdarei prezentului proces.

‘In fond

Avéand in vedere céd, conform art. 975 C. civ. toate actele
viclene pot fi atacate de creditorii prejudiciati; iar cuvantul
,acte" cuprinde atat actele fdcute intre par{i, precum si ac-
tele ficute de ele inaintea justitiei, fie pe cale gratioasd, fie
pe icale contencioasd, caci chiar hotararile, intervenite in
urma intelegerei frauduloase de mai inainte a partilor nu
sunt decat consumafiunea complectd a fraudei gi — legea
— in atare caz — mu le permite menfinerea, «ci chiar ea
ficand aplicatiunea principiului din art: 975 C. civ. anuleazid
hotdrarea pronunfata si chiar executata cu frauda in contra
creditorilor dar anularea actelor deasemenea naturi — se
poate were pe cale de actiune principald, cat si pe cale de
apirare, precum si conform art. 399 Pr. civ.
' Avand in vedere ci, pentru ca um creditor si poatd in-
tenta actiune pauliani, se cere sd probeze: 1) Existenta le-
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gald a creanfei sale fatd de debitor; 2) Ca acea creanfa este
anterioara actului atacat; 3) prejudiciul sau paguba pe care
i-a cauzat-o actul atacat (eventus dammni) sau cu alte cuvinte
sa stabilesca cd, acest act a ocazionat sau marit insolvabili-
tatea debitorului si ca aceasta insolvabilitate rezulta cel pu-
tin in parte, daca nu in total — din actul atacat, iar apre-
cierea solvabilitatei, sau insolvabilitdtei debitorului, e ldsata
la suverana apreciere a instantelor de fond; 4) creditorul
trebue sd mai probeze frauda debitorului (consilium fraudandi
ex parte debitoris), adica sia dovedeasca ca debitorul a avut
cunostinti de prejudiciul pe care urma si-l cauzeze, dimi-
nuandu-si — prin acel act — patrimoniul sau: ,Considerand
zice, Curtea de Craiova (Dreptul No. 73 din 1920) ca frauda
existd de céate ori debitorul a stiut ca, facand actul cauzeaza
un prejudiciu creditoru'ui si-1 pune in imposibilitate de a-si
realiza creanta sa etc. Acesta este in specie, sensul tradi-
tional al cuvantului ,,fraudé“ (L. 17 § I Digeste, 42, 8; ,,Quae
in fraudem cred:itorum’™), iar aprecierea fraudei e o chestie
de fapt care scapa de cenzura Casatiei; In fine, creditorul
trebuie si mai probeze intro actiune pauliand si 5) Coni-
venia tertului achizitor, la frauda debitorului, — cu a'te cu-
vinte ca, si acel terfiu a fost comscius fraudis, — cd si el —
terfiul — a stiut si a fost de rea credinta cand impreund cu
debitorul a savarsit actul ce se ataca.

Avand in vedere ca atdt frauda debitorului, cat si acea a
celor de al treillea se poate in totdeauna dovedi cu martori
si prezumfiuni precise, grave si concordante, pemtru ca cre-
ditorii au fost in imposibiltate de a-si procura o dovada scri-
sd (art. 1.198 par. 1 C. civ ).

Avand in vedere ca, plata unei creante, trebuie dovedita
de acel care o invoaca, (art. (.169 C. civ.). Ea se probeaza
in genere, prin chitanta sau adeverinta creditorului data in
forma autentica, sau privata (cpr. art. 1,107 par. 2), 1,112
1.113, C. civ.); Ca, intinderea efectelor chitanfei atarna de
termenii in care ea a fost conceputd, iar plata facuta in
mod valabil, stnge in genere ob.gatia in mod absolut adicd
in privinfa tuturora si cu toate accesoriile sale, stinge deci,
si privilegiile si ipotecile. (D. Alexandrescu, t. VI, ed. IL, pg;
525 si 529). Ca astfel fiind urmeaza a cerceta daca recla-
mantul a facut toate dovezile cerute de lege pentru proba-
rea prezentei actiuni : .

Avéand in vedere ca, reclamantul cu actul sau de ipoteca
aut. la No... si inscris la No,, la acest Tribunal face devada
existentei legale a creanfei sale, fatd de debitorul I. Gh. U-
lieru si cd creanta sa este anterioard celor doua hotdarari —
atacate prin prezenta actiune.

In ce priveste prejudiciui ce ar putea cauza creditorului
prin existenta celor doua hotarari, acel prejudiciu ar fi, ire-
parabil pentru creditorul Stamciu'escu, cdci rezilierea prin
fraudd, a vanzarei dreptului succesoral al D-mnei Florica Pre-
descu ar fi insemnat anularea ipotecii creditorului Stdnciu-
lescu, deci pierderea complectda a gajului siu ipotecar, cici
dacd ar rimane valabile ace'e doud hotardri s‘ar stabili o
stare de indiviziune intre mosteniteri — si tocmai la aceasta
tindea debitorul Uliern si sora sa Florica Predescu., pentru
a se putea impiedica execularea actului de ipoteca al cre-
ditorului, act care are de obiect un bun distinet. Prin aceastd
manoperd frauduloasd debitorul waiutat de sora sa Florica
Predescu, tindea evident a diminua solvabilitatea sa, si mai
mult tindea a face imposibila executarea actului de ipoteca
de cidtre creditorul*Stanciulescu.

Avéand in vedere ca, in spetd
prejudiciul ce urma sa-l cauzeze reclamantului prin punerea
“la ca'e cu sora sa a acestui act fraudulos. sub auspiciile si
a unei terte persoane, toti bine cunoscatorii a unor aseme-
nea manopere frauduloase. Frauda, in speti reiese chiar s
din faptul ca debitorul isi face planul cii ficind cu sora sa
aranjament — simulacru de hotdrari, in fata justifiei, prin

debitorul stia, si calculase

aceasta va cauza creditorului un mare prejudiciu, acel de al
pune an imposibilitate de a executa creanfa sa ipotecard.

Avand in vedere ca din actele dela dosar, apare clar, si
coniventa terfiuiui achizitor la frauda debitorului si anume:
colwventa sorei debitoruui Florica Predescu cat si a sofului
sau avocat bredescu tergii care au fost comscii fraudis caci,
acest. tergii an stiut si au fost de rea credinga cand impre-
una, cu debitorul fratele si cumnatul lor au savarsit actul
ce se ataca, aceasta cu atat mai mult reiese evident cu cat
sotul For.cai Predescu e si om de legi, ceiace € o prezumfie
precisd, grava si concordanta, caie probeazd mai mult pre-
zenta actiune. ’

Avand in vedere ca, parafi, prin intampinarea lor, sustin
ca prin adeverinta de plata ce au dat si pe care o recumnosc
ca ¢ a lor, nu sa stins privilegiul, caci desi exista la dosar
o adeverinta, sub semnaturd privatd pe care repet, ei au re-
cunscut-o in repetate randuri in cursul procesului ca e a
lor; dar, ca nu e suficient acea adeverinta, cd maj trebuia a
se fi radiat si inscriptia ipotecara.

Avand in vedere ca reclamantul face dovada pldgei cre-
anfei sale cu adeverinfa dela dosar, datd de creditoarea I'lo-
r.ca Predescu si soful ei, adeverinta data in forma. privata
(art. 1.112, 1.113, C. civ.) si recunoseuta de e¢i ca fiind a lor

“in care, lamurit, ei declara la 1 lanuarie 1922, ca: ,jam primit

suma din actwl de vénzare aut. la No. 838 din 1920 de jud.
Ocol Draganesti si Trib. Muscel, si cd se considerd achitat
privilegiul si voi radia la cerere” (ss) Florica N. M. Pre-
descu, cu cons.mfimantul meu soful N. M. Predescu’.

Ca, intinderea efectelor acestei chitante, se vede din ter-
menii in care ea a fost conceputd, iar plata fadcutd astfel —
in mod valabil — a stins obiigatia 1ui I. Gh. Ulieru in mod
absolut adicd in privinta tuturora si cu toate accesoriile sale
a stins deci si privilegiul din actul de vénzare. (D. Alexan-
dreseo t. VI, ed. 2 pag. 525 si 529) deci aceastd obiecfiune a
paratiilor este neintemeiata.

Ca wtim. temeiu de drept, opus de pdrd{i prin intdmpina-
rea lor, e acela c¢a ei aw facut un partaj voluntar in 1929 cu
frafii si surorile lor, care partaj, nu mai poate fi atacat cu
actiune pauliana. ;

In adevar. pentru a evidenfia i mai mult intenjiunile lor
[rauduloase, delitorul I. Gh. Ulieru, cu sora si cu avocatul
cuntnatul sau, impreund si cu ceillalfi frafi $i surori, au mai
ticluit $i un act de partaj voluntar cu data de 1 Iunie 1929,
prin care act, desi 1. Ulieru, cumpiirase toate drepturile dela
tofi {rafii gi suroriile lui, §i deci era de mult singur proprietar
al intregei averi ramasa dela def. sau tata, totus incearca
si acest mijloc de a impiedica, executarea actului de ipoteci
a lui Stanoiulescu, insd, acest act de partaj nu-i poate fi
opozabil, creditorului, caci el a mai format obiectul diseutiu-
nilor in fafd Curtei de Apel din Bucuresti, si a fost inlaturat
ca neopozabil reclamantului, asa ca din acest punct de ve-=
dere e autoritate de lucru judecat. Ca, intr adevdr ficandu=
se contestatii, de Doamna Florica Predescu in contra €xe-
cutdrei actului de ipoteci a Iui Gh. Stanciulescu, si
cerdndu-se in  principal, anularea formelor, de &xe-
cutare si in subsidiar a se dispune véanzarea silitdi numai a
lotului prevdzut in actul de partaj voluntar mentionat mai
sus, pentru I. Gh. Ulieru, in via prevdzutd in actul de ipo-
tecd, Curtea de Apel, inaintea cdreia contestatia a ajuns in
apel a dispus suspendarea vanziirei pand se trangeazd pro-
cesul de reziliere deschis de d-ma Florica Predescu, iar in ce
priveste subsidiarul, l-a repins, pe motiv cd actul acesta de
partaj nu-i poate fi opozabil creditorului Stinciulescu cici
na fost si el chemat si fie fatd Ia el, contestatiile ce paratii
fdcuserd avand caracterul unei opozitiuni in sensul art. 785
C. civ.; ?

Cd, in afard de aceasta, actul de partaj, n’a mai fost
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tinut in seamd i pentru motivul ca n'a luat parte la
¢r si personele subrogate in drepturile lui I. Gh. Ulieru; Este
deci, evident cd si prin acest act de partaj voluntar, facut de
1. Gh. Uliern dupa ce cumpdrase toate drepturile succesorale
dela 1ofi irafi, si surorile saie incd din 1920, acest act de
pariaj voluntar sub semnaturd privata aranjat intre frafi, la
1929, apare in toata lumina ca cel mai scandalos act de
frauda la lege, la care pe langa aranjamentul fraudulos, al
celor doud hotardri de mai sus s‘a mai pretat, cu intenfiuni
ilicite, debitorul I. Gh. Ulieru cu fratii i surorile sale si cu
cumnatul lor Fredescu, in scopul, vadit traudulos, de a pre-
judicia pe creditorul sau Gh. Stanciu'escu si de a-1 face sa
nu-si poatd realiza creanta'sa ipotecari de peste 2.000.000 lei.

Si acest motiwv invocat de paragi este deci neintemeiat.

¢ probeaza deer, cu toate dovezile menfionate mai sus,
ca debitorul I. Gh., Uliern, cu intengiuni frauduloase, a pus
.a- cale cu sora sa Florica Predescu si cu sotul acesteia avo-
cat' N. M. Predescu de a se anula in mod fraudunlos in fata
justitiei, prin hotarare judecatoreasca vanzarea de drepturi
succesorale facute de mumita, Florica Predescu, cdatre [. Gh
Ulieru, in scopul — vadit ilicit — de a redeveni indiviza
averea lui I. Gh. Ulieru, pentru a nu mai putea fi urmarita
de creditorul Stamciulescu. Ca, acest act si fraudulos si scan-
Jalos si de indrasneali nemaipomenitd, pus la cale :le numifi
parati, a se desfasura in chiar fata justii.-iei, cave, forjat, a
pronuntat cartea de judecatd civild No. 611 din 1928 a jud.
Ocol Mixt C.-Lung, si sentinfa civild No. 34 din 1930 a Trib.
Muscel s. I-a, aranjament pus la cale de parafi, spre a se
da apaventa legald procedeului ilicit —acele acte, cele doua
hot. jud., fiind facute cu fraudd la lege, si cu vadite inten-
fiuni de a pagubi pe creditorul Stdnciulescu, ori, cum ,irau-
da omnia corrumpit”, urmeaza ca prezenta actiune sa fie ad-
misa ca intemeiati si a se anuld atdt cartea de judecata ci-
vila No, 611 din 1928 a jud. Ocol Mixt C.-Lung, cit si sen-
t'mfa Trib. Muscel s. I-a -No. 34 din 1930 ca fiind date ca
rezultat al unei intelegeri frauduloase din partea parafilor.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd cerute de re- .

clamant, pe care Tribunalul le fxeazi la 2.000 lei, suma la
care urmeazi a fi obligai paratii a pldti reclamantului.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor Consilier

C. S. Ballan, Trib. adm'te, etc.
(ss) C. S: Ballan; FI - Dinculescu.

TRIBUNALUL ILFOV S, 1L c¢. ccz
Audienja dela 11 Aprilie 1932 :
Presedentia D-lui PARASCHIVESCU jide. Cousilici

Sentinta civild 370

Modul de distribuire a inciperilor nu stabileste des-
tinatia propriu zisa a imobilului inchiriat. Anumita
destinatie dati unei camere. Daca poate fi conside-
rati ca schimbare de destinatie a imobilului? Degra-
dari actuale. Cauza de reziliere. e

1. Modul de distribuire a incdperilor unui imobil
potrivit intereselor proprietarului si nevoilor loca-
tarului nu poate fi privit ca un fapt menit sa Stabi-
leascd - destinatia propriu-zisd a imobilului inchirict.

2. Faptul unui chirias care uzand de dreptul sau
de a se folosi de fiecare camerd, potrivit nevoilor
casnice, cind prin contractul de inchiriere nu-i qste
interzis aceasta, — si dd o amumitd destinatie unei
parti din imobil, nu poate fi considerat ca o Schim-
bare de destinatie a limobilului intreg — fapt care
Sd: cadd sub prevederile art. 1430 c. cwv. W

3. Pentruca degraddrile pricinuite unui imobil sa

fie cauzd de rezilierea unui coniract de inchiriere,
trebue sa fie actuale si sa pue in pericol situatia in-
tregului imobil, degraddrile dovedite dupd cdtiva ani
dela reparatia lor ne mei intrunind conditiunea ac-
tualitatii.

Tribunalul,

Asupra prezentului proces-civil intentat de d-na Maria
Cristu Simionescu cu autorizarea sofului siau d. Cristn Si-
mionescu, ambii demiciliafi in Bucuresti calea Victoriei 122
(intrarea prin Amzei) prin care cu cererea inreg. la mo.
5129 din 30 Aprilie 1951 cheama in judecatd conform legei
proprietarilor din 1905 pe d. [. Arsemescu, comenrciant din
Bucuresti str. Gr. Alexandrescu no. 2 pentru rezilierea con-
tractului §i evacuarea priviliei i apartamentului ce ocupa
in imobilul din Bucuresti calea Victoriei 122,

Avand in vedere actele gi lucririle din dosar cum si des-
baterile orale si concluziunile scrise depuse benevol de parfi.

Avand in vedere ci motivele acfiunei sunt abuz de folo-
sinfd si schimbare de destinatie.

Asupra primului motiv: |

Avand in vedere ca prin petifia introductivi de instanfa
reclamanta invoca faptul ca pardtul cu toate ca a primit
toatd partea inchiriata d-sale in buna stare gi era obligat
a o folosi ca un bun proprietar, tolusi a, adus imobilul in
stare de degradare aga de mare, incat a periclitat insasi
soliditatea lui, cici a .a‘lmzat.de folosinta in asa fel, incat a-
partamentul a avut $i are nevoe de reparafiuni costisitoare,
cari dacd nu s'ar executa, ar periclila aceastd parte a imo-
bilului.

Avand in vedere cd in notele depuse la dosar reclaman-
tul precizeaza cia abuzul de foloisnfd consistd in faptul ca
in camera din fundul pravéliei chiriagul a ficut o adeva-
rata spilitorie, aci spald damigenile, tinichelele, cdrpele si
aliele. Ca in aceasta folosire a aruncat apele pe suprafafa
dusumelelor in aga cantitate ¢d a pitruns si a imbibat bolta
de susfinere a pivnifei care s'a slibit complect. A umezit
profund zidul unde e cuvela si robinetul de apa si a lasat
sii curgii apa peste marginile cuvetei pe zid patrunzénd in
pivnifa, unde a mers la temelia zidului care s’'a lasat. ln
folosire a rupt tubul de scurgere si pe langa celelalte scur-
geri a curs apd in pivhifd si prin aceasta ruptura a tubului.

Avand in vedere ci motivul acesta reciamanta gi-1 sprijind
pe afirmarile raportului de expertiza aflat la dosar in care
expertul constata ca dusumeaua este putreziti §i ca acea-
sta umiditate s’ar datora spalatului sticlelor, constatare com-
batutd de parat prin martorii Natalia Draghiceanu, Eugenia
Preda si lon Andreiagi, audiafi, cari afirma cia in.acea ca-
merd in care se pretinde ca s'a infiinfat un laborator pen-
tru spilat sticlele nu existd nici un laborator, intrucat acea
camera nu are nici o destinatie alta decat de a servi drept
depozit de medicamente. Ca sticlele care se spald ocazional,
se spali-in cuveta aflatd in peretele acelei camere, cii acca
camerda se afla intr'o stare de perfectd intrefinere si ci
podelele acestei camere nu sunt putrede din cauza umidi-
tafii, dar cid intr'adevér au aspectul de podele vechi, in-
trucat dela construefia acelui imobil $i pand acum nici unul
din proprietarii acelui imobil n’a simfit obligafia de a-i
face repparafiuni la zidiarie sau inlocuiri la lemmdrie.

Considerand ca in raportul de expertiza dela dosar arii-
tandu-se cd intreaga instalajie sanitari este defectuoasa, je-
vile sunt de plumb si se sparg foarte usor, desigur aceasta
este cauza pentru care fevile spiargdndu-se au putut da loc
la_scurgeri care si infafiseze oarecare umezeald a peretilor,

ceiace a determinat de foarte multe ori necesitatea de =

lua misuri urgente si de a repara fevile. In orice caz faptul
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acesta nu constitue o culpa a chiriagului pentrucd repara-
filie fevilor mai ales ciand sunt dela inceput defectuos con-
struite, nu se previd intre
cadea in sarcina chiriagului.

reparafiile mici locative ce ar

Considerand insd ci prin cercetarea la fafa locului fa-
cutd in zina de 26 lanuarie 1932 se constata ca in incaperea
din fund a pravaliei exista un robinet i o cuveta, dar intre
robinet i cuvetd nici un dispozitiv serios de izolare a zi-
dului contra umiditatii nu este.

Atat deasupra cuvetei cat si dedu,ubt o stare de umidi-
tate foarte pronumfata. Nu s'a’ putut constata daca aceasta
umiditate provine din stropire prin uzajul cuvetei sau din
spargerea unei fevi in interiorul zidului. In tot cazul, nu
exista in acest loc nici o cauzd exterioari de infiltrajiune
intrucat s’a examinat §i dependinfa magazinului alaturat.
Sub cuveta s’a constatat ca datoritda stirei de umezeald scan-
durile planseului sunt putrezite si pe alocurea petecite.

Considerand deci ci nici prin depunerile de martori, nici
prin cercetarea la fafa locului nu sa putut constata o folo-
sinfad abuzivd din partea chiriasului gi simpla aratare in
treacit a expertului cd umiditatea s’ar datora spalatului
sticlelor cade fafa de afirmarea aceluiag expert cd intreaga
instalafie sanitard este defectuoasa.

Considerand ci in afard de aceasta din moment ce inchi-
rierea s’a facut citre pardt pentru exercitarea comerfului
de drogherie, acest comerf{ implici in sine spalatul sticlelor
fard de care nu se poate concepe exercitarea acestui comerf
si din moment ce proprietarul mu simte nevoia de a pre-
vedea imobilul siu cu instalafii de izolavea zidului contra
umiditafii provenitd din folosinfa cuvetei, nu chiriasului i
se poate imputa consecinfele umiditatii atunci cand din ni-
niic nu se poate constata cia aceste consecinfe ar fi o abu-
zare de folosinfa.

Cd astfel fiind, acest motiv se constata neintemeiat.

Asupra motivului al doilea: schimbarea de destinatie a 1-
mobilului care constd in faptul ci la apartament chiriagul
a facut din o camerd de locuit bae, cu o instalafie rudimen-
tard de naturd a strica camera, fara si fi luat masuri de o-
crotire ¢i cari au fdacut ca dusumelele unde s’a scurs apa,
si fie profund deteriorate. r

Avand in vedere ci paratul cu martorii audiati, dovedeste
ci instalatia de bae a fost facuta in 1921 de cétre fostui
proprietar al imobilului Steinhardt dupa interesele i mij-
loacele sale si chiriasul actual nu a facut decat sii se folo-
seascii mai departe de aceastd instalafie in acelas mod ca
si fostul proprietar, astfel ci instalarea aceasta nefiind un
fapt personal al chiriasului, nu i se poate aduce nici o culpd.

Considerand ca aceastd dovadi a chiriasului nu a fost
combdtutd prin nici o probd de cdtre reclamanta, singura a-
firmatie din raportul de expertizd ci lasa de dorit condi-
fiunile techmice de instalare a acesfei bai, nu e o dovada
ca chiriagul a ficut aceastd instalafie sau cii defectuozitatea
technica i se datoreste lui. |

Ca de altfel chiar dacé s’ar dovedi ca instalafia e facutd
de péaratul chirias modul de- distribuire a incdperilor unui
imobil, potrivit intereselor proprietarului si mnevoilor loca-
larului, nu poate fi privit ca un fapt menit si stabileasci
destinatia propriu zisi a imobilului inchiriat si ar fi deci
discufie dacd chiriasul care uzind de dreptul siu de a se
folosi de fiecare camera, potrivit nevoilor casnice, mai ales
cand prin contractul de inchiriere nu este interzis acest fapt
i da o anumitd destinafie unei parfi din imobil poate fi con-
siderati aceasta ca o schimbare de destinafie a imobilului
intreg pe deoparte, iar pe de alta daca faptul unui chirias
de a fi instalat bae intr'o cameria ce mai inainte avea o
altd destinafie dacii poate cidea sub prevederile art. 1430
cod. civ. ‘ i : :

‘Ci astfel fiind ¢i acest al doilea motiv al acfiunei se

motiv la care de altfel reclamantul
5 Aprilie 1932.
abuz

constata neintemeiat,
renunfat dupa cum se vede din jurnalul din

Asupra motivului al treilea: totalitatea faptelor de
de folosin{i atdt a pravaliei cat si a apartamentului cum
si a pivnifei din fund, de sub apartamentul chiriasului, con-
statate de expert si deduse din reaua intrefinere §i inire-
buintare si neexecutarea reparafiilor cari au provocat sta-
rea de degradare la apartamentul inchiriat de chiriag.

Avand in vedee cd i se imputd chiriagului starea de de-
gradare in care se giseste pivnifa din fundul curfii de sub
apartamentul lui, alegnu-se ci in acea pivnifa fevile au
fost sparte, cit apa care s’a infiltrat inziduri a provocat de-
plasarea zidurilor comstrucfiei, paratul chiriag insa cu mar-
torii aritafi a dovedit cd pivnifa in chestiune era o pivnifa
care nu servea spre folosinjd nici unui chirias, ca el nu a
avut nici cand folosinja acestei pivnife $i ca mici paratul,
nici persoanele din serviciul sau, mu au pagit prin aceasta
pivnifd, pentruca sa poata fi banuite ca ar fi autorii spar-
gerii tevilor.

Cit reclamania nu incearci si facd prin nici un fel de
dovada ca paratului i s’ar fi dat spre folosin{& candva acea
pivnifa si ca el ar fi autorul spargerii jevilor si mu incearca
sa faca aceasta dovada pentruca ar fi eu desdvarsire in con-
tra realitdfii faptelor constatate de expert in raportul de ex-
pertizit care conchide cii starea de fapt in care se gasesie
imobilul si starea de umiditate a pivnitelor care a provocat
deplasarea zidurilor se datoreste scurgerilor efectuate prin
sparturile fevilor si din cauza ingustimei canalului colector,
deci fevile de plumb spargandu-se la cea mai mica presiune,
instalatia fiind asezata la adancime insuficientd, ceiace fa-
cea ca, canalul colector al intregii instalafii fiind ingust si
negputand primi gi expulza apele din canalul din strada,
deborda, iar apele erau impinse prin fevile sparte in cu-
prinsul pivnifelor din fundul curfii.

Considerand ca de altfel temeiul acestui motiv de degra-
dari e o ancheta in futurum facut in 1927, ori daca recla-
manta nu a gasit de cuviintd sa traga la rdspundere nici
unul din chiriasi pentru starea de degradare a imobilului a-
tunci, c¢i din contra recunoscind cia degradarile se atoresc
nu culpei chiriagilor ci vechimei, relei comstrucfii a insta-
laiei sanitare, gi-a luat asupri-si obligatia de a face in
mod grabnici si radical toate reparatiile mari de care imo-
bilul avea mevoe, nu mai pote veni dupa sase ani, cand a-
ceste degradiri nu mai exista sia facd raspunzatori de aceste
degradari pe unul din chiriasi, in spefda, paratul astfel ca
si acest motiv nefiind intemeiat, catd a vedea ca acfiunea
urmeaza a fi respinsa, ete. :

Peritru aceste motive, Trib. respinge. etc.

(ss) Mircea Paraschivescu.

ERRATA
In ,Curierul Judiciar* No. 27 din 31 Iulie a. c. la
pag. 420, prima coloand, se va citi secolul XiX, in
loc de secolul XVIIl, cum din eroare de tipar a fost
publicat. '

A aparut in editura ,Curierul Judiciar®:
LEGEA CHIRIILOR dm Aprilie 1932, cu articolele-
mentinute in vigoare din Legea Chiriilor 1927-1930,
si din Legea Micului Parchet din 1913. Insotitd de
Expunerea de Motive a Ministerului de Justitie Valeriu
Pop, Avizul Consiliului Legislativ si Rapoartele dela.
Camera si Senat. Preful lei 25.

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR", Redactor Ad-tor

ION S. CODREANU, -Bucuregti, Artei 5, — Telefon 13/29.
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