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REGULAMENTUL DE TRANSPORT AL C. F.
st
RESPONSABILITATEA IN CAZ DE ACCIDENTE

O recentd sentintd a Trib. llfov s. Ill-a ¢. cor. din
14 Dec. 1931, trateaza o interesantd chestiune in le-
giturd cu responsabilitatea C. F., si anume dacd din

. accidentele provocate de victima prin violarea unor
dispozitiuni regulamentare cu privire la obligatiunile
impuse calatorilor in timpul calatoriei, rezultd sau nu
vreo responsabilitate in sarcina C. F.

Chestiunea, dupi cat vedem s'a pus pentru prima
oara in fata instantelor noastre sub acest aspect.v in
cat fata de importanta ei, am socotit necesar sa ©
relevam prin acest articol.

Era vorba de un accident de C. F.. intamplat in
anul 1922 in imprejurdrile urmitoare: reclamantul,
astepta pe peronul girii de Nord gararea unei garni-

turi cu care urma sa plece; din cauza aglomeratiei
mari de public calator, in momentul sosirii trenului,
publicul s'a imbulzit spre intrarile vagoanelor, lar
reclamantul fiind prins de acest curent si in nepu-
tinta de a rezista, a fost.tarat sub roatele unui va-
gon care i-au retezat mana si piciorul drept.

Reprezentantul C. F. a sustinut in fata instantei,
iresponsabilitatea administratiunei C. . R., pentru
motivul ca toate obligatiunile impuse ei de regula-
ment cu privire la masurile de ordine ce-i incumbau,
fusesera luate si respectate intocmai; astfel, postase
la usile vagoanelor personal c. f. care.sa impiedice
Suirea publicului Inainte de oprirea trendui; ca paza
pe peron era facuta de organele politienesti pe cari
le avea la dispozitie; ca in conformutate cu art. 17
din regulament, este interzis calatorului sa se urce,
in tren inainte de coprire; ca in sfarsit. pe ‘baza re-
gulamenwului, singura obligatiune a C. I .. cand cala-
torul nu-si gaseste loc, este restituirea costului
biletului.

Reclamantul a combatut aceste motive sustinand
ca, responsabilitatea C. F.. nu se poate determina
numai dupa dispozitiunile regulamentului confectio-
nat al C. F., caci in acest caz s’ar ajunge la o ires-
ponsabilitate a C. F., dedusa din modul. cum este
redactat regulamentul.

Tribunalul, a admis punctul de vedere al recla-
mantului, prin urmatoarele considerente. extrem de
interesante, pe care le citam mai jos textual., pentru
a nu altera intru nimic sensul, fondul si rationamen-
tele juridice intrebuintate; :

,Avand in vedere insd ci orice cdrdus este obligat a lua
toate misurile de ordine necesare i dictate de imprejuriri
preintdmpinirii oriciaror accidente posibile, si aceasta cu atit
mai mult, atunci cand cirjusul manipuleazi un mijloc de
locomotiune primejdios, cum este trenul;

Cd in spefa C. F. R. trebuia sa prevadd posibilitates
unor asemenea accidente din cauza marei aglomerajiuni de
public cildtor, din cauza dorinfei fieciarui c#litor de a-si
asigura un loc in vagon;
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Ci aceasta fiind situafiumea, indiscutabil ca pédstrarea or-
dinei prin postarea catorva impiegafi pe la usile vagoanelor,
ca si aflarea pe peron a unui sub-comisar si a unui portar
pentru mentinerea ordinei, nu constitue o masura de paza
suficientd si conform imprejuririlor de fapt in acel momenr;
ceeace atrage o gravii culpd in sarcina C. F. R., prin omisi-
unea oricaror masuri serioase de ordine;

C# chiar daci s’ar admite ca o scuzi pentru C. F. R., lip-
sa mnor organe polifienesti care si menfind ordinea, (€55 18k,
ar fi avut alte mjiloace mult mai eficace datorite cdrora
acest accident ar fi fost prevenit;

Astfel n'ar fi trebuit si vandd mai multe bilete, decat lo-
curi erau, sau n'ar fi trebuit si admiti accesul publicului pe
peron inainte de gararea trenului, sau ar fi fost suficient ins-
talarea unor bare lanjuri dealungul peronului de plecare, ca
publicul s fie impiedicat si se urce in tren inainte de ga-
rare sau si alunece sub vagoane din cauza imbulzelii, si
in felul acesta orice accident era exclus;

Ca in ceeace priveste d_i,sf)ozi;hmile regulamentare 1MV0-
cate de C. I". R., incontestabil ci asemenea dispozifiuni ur-
meazd a nu fi tinute in seama si deci C. F. R., sa fie elibe-
yatd de orice responsabilitate pentru accidentele rezultate yn
urma violdrii acestor dispozitiuni de ciitre cildtori numai
atunci cand asemenea dispozifiuni regulameniare ar fi de
natura si previna cu adevarat accidentele;

Ci insd aceste dispozifiuni regulamentare nu au nimic
comun cu adeviratele si efectivele misuri de paza si ordine,
pe care C. . R., este obligatdi a le lua, incontestabil ca un
asemenea regulament in realitate ar echivala cu o clauza de
permanenti exonerare de responsabilitate din partea C. I R,
ceeace este inadmisibil in drept, cici in acest caz C. F. R.
sicar fiuri regulamente cari sii comporte obligafiuni cat mai
putine si mai neinsemmate, in ceeace priveste ordinea in
Gari, pentru ca in felul acesta responsabiltatea sa fie cat
mai rar pusda in joc in caz de accidente;

Considerand cit intotdeauna jurisprudenfa ca si doctrina
independent de regulamentele ticluite de Ciile Ferate, au
fost si sunt pentru responsabilitatea c#iilor ferate in caz cand
accidentele se datoresc aglomeratiei de caldtori si unei lipse
elective de pazi polifieneascd in giri, cd, deci, in aceastd
privinfa Tribunalul constatd o totald lipsa de diligenfa din
partea C. F. R., cecace echivaleazi cu o culpa gravi comisd
de ele i deci din acest punct de vedere acfiunea reclamantu-
lui este intemeiata;

Ca in ceeace priveste obiectiunea C. F. R. ca singura o-
bligtiune a lor era restituirea costului biletului, aparfinand
cildtoru'ui care mu a putut lua loc in tren, Tribunalul recu-
noaste .cmeinicia acestei obiecfiuni, insa mumai [prin raport
cu obligatiunea C. F. R., de a pune la dispozifiunea fiecarui
cildtor un loc in vagon, iar mu i in ceeace priveste obliga-
fiunea care incumba C. F. R. de a lua toate masurile de or-
dine necesare prevenirei oriciror accidente publicului ci-
lator;(altfel ar insemma ca orgnele C. F. R., si fie dispensate
, de a mai lua orice masuri de pazi, aceasti paza fiind la-
sati in propmia sarcind a calatorului, care in caz de aglo-
merafie nu ar trebui sa se imbulzeascd, fiindcd dacd nu gi-
seste loc i se va restitui costul biletului;

Cé un asemenea rafionament este in flagrantd contradictie
cu principiile fundamentale in materii de responsabilitatea
cardugului si in consecintd Tribumalul nu-1 poate primi”.

‘Asupra valabilitatei regulamentelor de transport,
ale intreprinderilor de transport, de interes particu-
‘lar sau public, si in o miAsurd aceste regulamente
sunt valabile, doctrina si jurisprudenta au fost intot-
deauna de acord asupra principiului cd asemenea re-

gulamente pentru a fi opozabile publicului trebue sa
se inspire din criterii de absoluta seriozitate fata de
publicul care face apel la serviciile intreprinzatorilor
de transporturi si sa satistaca conditiunile de publi-
citate cerute de lege.

In ceeace privese publicitatea regulamentelor C.
F., indiscutabil ca din faptul aducerii la cunostinta a
publicului a acestor regulamente, conditiunile de pu-
blicitate sunt indeplinite; in ceeace priveste insa
conditiunile de seriozitate si de tutelare eficace a
intereselor publicului, regulamentele sunt valabile si
deci violarea lor, atrage exonerarea C. F. de orice
responsabilitate, cand prin dispozitiunile regulamen-
tare C. F., iau toate masurile necesare pentru paza
si salvagardarea intereselor publicului, comportate
de imprejurarile de fapt, in care transportul are loc.

Cele de mai sus, se sprijina pe principiul funda-
mental in materie de transport si anume pe pricipiul
in virtutea careia resposabilitatea C. F. este de or-
dine publica si deci ori de cate ori pe cale de regu-
lament C. F. ar deroga la aceasta responsabilitate
fie printr’o clauza expresa, fie prin omisiunea masu-
rilor .indispensabile = pentru mentinerea ordinei Si
paza publicului, asemenea clauze si omisiuni consa-
crate prin dispozitiuni regulamentare, nu sunt pro-
ducatoare de efecte si deci C. F., nu se poate pune
la adapostul lor, invocand neresponsabilitatea sa in
caz de accidente datorate tocmai lipsei acelor ma-
SUTi.

In altfel ar insemna sa incurajeze arbitrariul in-
reprinderilor de transporturi, ori cari ar fi ele, ceea-
ce priveste modul de efectuare al transporturilor,
ceeace ar atinge ordinea publica si deci ar friza
imoralitatea.

,,Orice arbitrar intronat intr'o intreprindere de in-
teres obstesc lezeaza acel spirit de echitate si ius-
titie din care trebue sa se inspire oricine in activi-
tatea lui, cari mimanui nu-i se poate permite sa lu-
creze in dispretul acelui minimum de moralitate care
trebue sa ghideze pe oricare din noi in raporturile
cu terti; ori, a ingadui unei astfel de societdti de
transport sa lucreze in afara de orice raspundere,
inseamna a introduce cea mai perfecta imoralitate
in activitatea ei si a viola cel mai elementar prin-
cipiu de echitate juridica pe care rezidd insdsi ideea
de transport” ).

In speta C. F., in rgulamentul sau s’a multumit in
interesul pazei si ordinei sa prescrie interzicerea ur-
cdrii publicului in tren inainte de oprire, precum si
postarea unor agenti la usile vagoanelor spre a im-
piedica urcarea publicului. Wy

Incontestabil ca asemenea masuri echivaleaza cu
o totali lipsd de pazi in aceptiunea adevarati a cu-
vantului in tot cazul, nu cadreaza cu pericolul ca-
ruia publicul calator este expus in momentul urcarii
in tren, atat timp cat accesul publicului pe peron
este permis inainte de gararea trenului. Cici atun-
ci cand biletele de tren se vand fara nici un fel de
control din partea C. F., a locurilor disponibile, si-
gur ca accidentele de natura aceluia intamplat re-
clamantului sunt inevitabile, deoarece fiecare cili-
tor posedand un bilet stie ca are dreptul la un loc
si deci imbulzeala la vagoane este fireasci si oricate

prohibitiuni, ar pune C. F. prin regulament, cilitorii,

1) vezi E. Cristoforeanu, Contractul de transport, vol.
L p. 1, Editura ,,Curierul Judiciar”,
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in dispretul lor, vor cauta sa-si asigure locul la care:
au dreptul;

Aceasta fiind situatiumea, fara discutie ca or-
ganele C. F. din moment ce permit accesul caldto-
riilor in incinta garilor inainte de oprirea  trenului,
au si obligatiunea de a lua atari masuri, incat orice
accidente eventuale sa fie prevenite. Ori dat fiind
aceasta imprejurare Singurele masuri efective ar fi
fost o paza politieneasca serioasa sau in lipsa orga-
nelor politienesti necesare, sa fi impiedicat accesul
publicului pe percn, cum foarte bine spune Tribu-
nalul sau sa nu ii vandut decat biletele in proportie
cu numarul locurilor dispenibile.

Cand insa se constata ca organele C. F., pe langa
dispozitiunile regulamentului, au inteles sa ia si ma-
suri de paza politienesca, executate de un sub-co-
misar si un portar, desi regulamentul nu le obliga
la asemenea masuri, aceasta invedereaza mai mult,
ca insasi C. F., sunt convinse de necesitatea acestor
masuri, ca deci regulamentul este incomplect sau in-
suficient, si prin urmarea responsabilitatea C. F,,
este cu atat mai mare.

lata consideratiunile pentru care impartasim
punctul de vedere al tribunalului, sentinta sa fiind
de natura sa trezeasca la realitate administratia C.
F., facand-o sa priceapa ca viata milioanelor de ca-
latori ce i se Incredinteaza zilnic, este un bun ne-
pretuit si deci atunci cand manipuleaza un mijloc
de locomotiune atat de pu‘iculos are si obligatiunea
de a lua toate masurile de paza si de ordine nece-
sare incolumitatii calatorilor.

In ceeace priveste obiectiunea rcprezcntantulm
C. F.,, ca din moment ce singura obiectiune a C. F.

in caz de aglomeratie este restituirea costului bile-

tului calatorilor ramasi fara locuri, aceasta obliga-
tiune o consideram drept o simpla naivitate asupra
caruia nu mai insistam, considerentul tribunalului
asupra acestei chestiuni, fiind cat se poate de clar
si categoric. :

D. CARLIGEL

Avocat

\

CURTEA DE APEL TIMiSOARA S. I'-a
Audienfa.de la 14 Octombrie 1930
Presedentia d-Mii I. NIC. PERIETEANU, Presedinte
Olga Dr. Buteanw cu Dr. Diel gi Dr. Bauer
Deciziunea No. P. 11 8788-835/928

Medici. Dublid operatie chirurgicald, aseptica 1° de
antefixatie a uterului si estirpare de- chist ovarian i
2" de apendicectomie, practicata concomitent)de doi
chirurgi. Uitarea unei comprese in abdomen. Provo-
carea unei fistule stercorale, prin perferarea intesti-
nului gros si a uterului.

Daci faptul constitue ¢ leziune corporald grava
cauzati din mepricepere sau neglijentda in exercitarea
prefesiunei medicale, de naturd sa atraga responsabi-
litatea medicilor operatori, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 310 C. p. transilvanean ?

Solutie afirmativa. ;

Respnnsabzlzfutea medicald, in principiu. ne mai pu-
tand fi pusd azt in discutie, ca fiind admisd, chiar in
“Statele in cary, in lipsa de texte categorice, docirina
Si jurisprudenta au consacrat-o; cu atdt mai putin ar
putea fi.tdgaduitd in Banat si Ardeal unde legislatia
penald, prin texte categorice (art. 310 si 311 C. p.) ¢
pravazut-o, stabilnd, nu numai sanctiunile penale, ci

Si anumite norme cu privire la acordarea in favocrea
pdrtii vatamate a cuvenitelor despagubiri.

In consecirtd, sunt deopotnva vinovati de negli-
feniti si neprevedere chirurgii cari, cu prilejul a doua
irterventiun. chirurgicale concomitente, datoritq lipsei
de control ¢ intregului cmp ©perator, mai inainte de
inchiderea plégei luparatomice, si lipsei de ven'ficare
Si numerotare a tampoanelor si compresSelor intre-
buintate, uitd o compreSd in abdomenul pacierntei,
proevocardu=i leziuni corporale grave, aturci mai aleS
cand se constatd cd wau avut prevederea ca in prea-
labil sé se inteleagd in mod hotardt asupre cui cade
Sarcina operatii’or. si ¢d au nesecotit indatorirea pe
care o avecu de a Se ajuta reciproc, fie cu sfatul fie
cu lucrul si de a pastra b'niste si calm la cdpdtdiul pa-

‘ciertului narcotizat. Ca urmarée ei sunt in culpd si

deci, civilmente, solidar,
cauzct.

Imprejurarea cd lezata a propus S§i insiStat sa fie
supusd, de catre doi ch'rurgi, la doud operatiuni dife-
rite deodatd, nu e de natura sd inldgture sau sé ate-
riveze resporiscbilitctea, medicald, pe de o parte ne
fiind admis'bil ca o fiintd profand, sa impund norme
de conduit@ unor cemerni de stiinta, iar pe de alta
parte pentru cd, de indatc-ce au cedat ins.stentelor
bolnavei, si au acceptat situatia, datori erau Sd se
comporte cu toatd diligerta si prevederea.

Refuzul lezatii, de a Se supune la o noud snterventie
chirurgicald, practicatd de aceiasi chirurgi ccr. i-au
pricinuit leziunea corporala cu prileiul primei ope-
ratiuni, refuzat determinat de temerea juStificatq pe
care-io insprase, nu constitue de o potrivd o culpé a
acesteia, de naturd sd inldture Sau sd atenueste res-
ponsabilitatea medicald, dertvata din faptul generator
de pre]udzczu .

raspunzdtorij de prejudiciul

- Olga Dr_ Buteanu, prin d-nii avocati: Cornel Albu, I. Gr.
Periefeanu si Alfred Fulga, cu dr, Diel si Bauer prin d-nii
avocafi Osvald Teodoreanu si dr. Alex. Rasko.

Curtea,

Avéand in vedere rechizitorul cu No. 1537 din 21 Noemvrie
1927 al Parchetului Tribunalului Timis-Torntal prin care,
pe baza -cercetiirilor ficute la acest parchet, s'a deschis ac-
tiune publicdi, contra lui Dr. Ludovic Diel si Dr. Ludovic
Bauer pentru faptul de leziuni-corporale grave cauzate d-nei
Olga Buteanu din cauza meglijenfei intrebuintate de acesti
medici, in exercitarea propriei lor profesiuni de medici-chi-
rurgi, atunci cand in toamna anului 1926 fiind operati de
dangii, cel intdi facand o operatie de apendicita,  iar
celalt o operatie ginecologicd, certandu-se' atat inainte
cit. si in_ timpul operafiei, din neglijenti au uitat
in abdomenul pacientei o compresd de mirimea unei batiste
si de grosimea de 2—5 milim. si a ciirei prezentd in pante-
cele bolnavei neglijaind-o timp de aproape doud luni, a cau-
zat bolnavei complicatiuni atat de grave, incat dupi trecere
de un an, adicd pand si la-data rechizitoriului, ea suferd din
aceasta neglijenfa «de o fistulda abdominali ‘cu complicatiile

' prevazute in multiplele certificate medicale dela dosar, fapt

ce constitue delictul prev. si ped. de art. 310 al. 2 ¢, p.

Avéand in vedere, cii procesul venind inaintea Tribunalului
acesta pe baza rezultatul probatiunei administrate inaintea
sa glsind ca inculpatii nu sunt in culpd, prin sentinfa din
2 Tulie 1928 i-a achitat; iar ca comsecinti a achitarei asupra
cererei pentru despigubiri civile, nu s‘a pronuntat,

Ci, in urma apelului parchetului Tribumalului — desi
ulterior revocat de Parchetul General, ceeace a determinat
pe lezata si preia acuza si sd inainteze dansa apel — cauza
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venind inaintea Curtii, aceastd instanfd prin decizia din 17
Februarie 1930 a hotardt ca, faja cu disp. art, 512 si 313 din
legea de org. judecitoreascd care a abrogat disp. art. 396
pr. ¢iv. ard.. revocarea apelului din partea Parchetului Ge-
neral este inoperanta si deci apelul Parhcetului subsistd; iar
pe de alta parte, constatind ca faptul imputat inculpatilor
intra in prevederile legei de ammnestie prin sentinfa din a-
ceiagi zi a declarat stinsd acfiunea publica, sentin{d ramasi
definitiva prin respingerea de ciitre Inalta Curte de Casatie,
a recursului declarat de parchetul general.

Cd, in urma cererei parfei lezate, in baza art. 4 din legea
de amnestie, Curtea a decis continuarea procedurei $i ju-
decarea acfiunei, referitoare la despigubirile civile, in care
scop s'a ordonat o expertizi medicala pentru constatarea sta-
rei actuale a lezatei, care s’a si efectuat prin comisie roga-
lorie la Curtea de Apel din Bucuresti.

Avand in vedere actele si certificatele medicale depuse la
dosar, declarafile inculpafilor facute inaintea Tribunalului
si anume a d-rului Diel, care arata: ci la inceputul anului
1926 a vizitat pe lezatd si constatand o apendicita cronica i-a
recomandat si fie operatd; cd nu s'a angajai s coopereze cu
celalt medic la operatia ce urma sa se faca lezatai in ziua de
20 Noembrie 1926, ca a convenit numai sd-] asiste pe dr.
Bauer; cii mai tarziu a constatat, ca Dr. Bauer, care la des-
chiderea abdomenului, aflase o situafie foarte complicata
51 neprevazuta, era obosit si asudat, in urma greselei si com-
plicatei operafiuni ce efectuase si in urma rugaminfii aces-
tuia, a preluat dansul dr, Diel. conttnuarea operafiunei de
apendicita, dupa care tot dansul a procedat la inchiderea
abdomenului, ¢i n’a facut persomal nici un control al tam-
poanelor, fiind de bund cradinfd, ca totul este in reguld, in-
tru cat din partea personalului auxiliar nu se semmnalase lip-
sa vre-unui tampon sau obiect intrebuinfat cu ocazia opera-
fiunei, asa cum era sistemul obignuit in sanatoriul Bamafean:
ca n'a facut controlul cAmpului operator in profunzime fiin-
du-i teama de vre-o infecfie; ci, dupa operafie, temperaturaa
pacientei s'a urcat si ci o examinarile ulterioare au cons-
tatat o inflamare in partea stingd a abdomenului gi cd mai
tarziu in locul pligii de operafie s'a spart burta sil a inceput
sa curgd puroi; ci dr. Bauer la inapoierca dela Budapesta
i-a expus parerea medicilor consultafi acolo, ¢i ar fi posibil,
s se fi uitat vre-un tampon totusi, dansul dr. Diel, n‘a putut
primi o asemenea parere; ca mai tarziu, starea pacientei a-
gravandu-se s'a finut un consiliuv medical, cand s‘a emis din
nou parerea uitarei vre-unui tampon, insa si de asti datd
dansul  dr. Diei a fost de alta parere; ci inainte
de 6 lamuarie 1927 a voit impreund cu dr. Bauer sa largeas-
c¢id rana §i sa facd o incizie in spate pentru scurgerea p‘ui-ojxu_
lui insa soful pacientei s'a opus; ca in umma acestora soful
lezatei a apelat la profesorul dr. Jacobovici din Cluj, carve
in noaptea de 6 lanuarie 1927 a descoperit si scos compresa
uitata in abdomen; ca compresele se introduc in abdomen de
catre operator si cine le introduce acela el si scoate; intero-
gatorul celuilalt inculpat dr. Bauer, care aratd cii incd ina-
inte de operafie a fost medicul consultant al lezatei care i-a
prescris diferite tratamente insa fiind fard rezultat a hoti-
rat, dupa cererea: sofului lezatei, facerea operafiunei; ci la
crerea sofului lezatei si dupa insistenfa acesteia, ca operafia
ginecologicd sa fie facuta de dansul, dr. Bauer, iar cea de
apendicitd tot atunci de dr. Diel, i-a spus ci este un lucru
neobisnuit si ca ar face el singur ambele operatii, sau le face
Dr. Diel; cd s'a hotarat ziua de 20 Nomvrie 1926 pentru fa-
cerea operafiei gi cd ia comunicat dr. Butean ca in urma
convorbirii avute cu dr. Diel, acesta s‘a angajat si faci
operafia de apendicitd; ‘cd in ziua fixati pentru operafie pe
coridorul samatoriului, a discutat cu dr. Diel cine si faci
operatia; ci dr. Diel i-a spus ci el adici dr. Bauer si faci

]

ambele operatii, la care rdspuns, socotind ci e o cestiune nu-

mai de curtoazie i-a oferit d-rului Diel s& faci ambele ope-
rafiuni, dupa care au intrat in sala de operafie; ca el dr.
Bauer a inceput operafia ginecologici prin deschiderea ab-
domenului, cand c¢‘a gasit in faja unui caz neprevazut si
complicat; cd consultand pe dr. Diel, acesta la inceput nu
i-a dat mici un raspuns; ca intrebandu-l din nou, acesta i-a
spus’ci nu este nevoie de extirparea mitrei, ¢i sa sparga nu-
mai cistul ovarian descoperit, ceeace s‘a si facut; cd aceasta
operatie grea si complicata l-a obosit si fiind si asudat, pen-
tru a nu produce vre-o- infectie prin caderea sudoarei
abdomenul pacientei, a rugat pe dr, Diel sa continue opera-
fia de apendicitd, predandu-i in acest scop bolnava, ca dr.
Diel a procedat la operafia de apendicita, pe cand dansul
a rimas numai ca asistent; ca nesemnalandu-se de persona-
lul auxiliar, cum este sistemul la Sanatoriul Bandafean, lipsa
vre-unui tampon, dr. Diel a procedat la inchiderea abdome-
pului fard vre-un control al tampoanelor din partea ambi-
lor; ca dupa operafie s'a ridicat temperatura pacientei i
starea ei s'a agravat totusi chiar dupa consultul si cu alfi
medici, ideea ca ar exista un corp strain in abdomen nu s‘a
acceptat; ca dupa ce s‘a intors dela Budapesta dela inmor-
mantarea tatalui sau, unde unul dintre profesorii consultafi
a emis parerea uitarei vre-unui tampon in abdomen; a finut
un consiliu medical in care a expus parerea de mai sus, insa
dr. Diel n'a fost de aceasta parere; ca hotarandu-se sa faca
o noud operafie soful iczateli a declarat, €4 nu mai are in-
credere si s'a decis chemarea profesorului dr, Jacobovici, care
a aflat si scos compresa uitatd in abdomen,

Avind in vedere depozifile martorilor audiafi atat ina-
intea Tribunalului cat si inaintea Curfii si anume ;

Dr. Nicolae Buteam sotul lezatei; care arata, ei in upma
convorbirei cu dr, Miletici, acesta a luat contact cu dr. Diel
si Bauer si acestia s'au invoit sia fecd operatiile asa dupi
cum doria lezata, anume dr. Bauer operatia ginecologicd, iar
dr. Diel acea de apendiciti; cd in ziua fixata operafia a
inceput-o dr. Bauer si dupa terminarea operafiei ginecologi-
ce, acesla a rugat pe dr, Diel si continue operafia de apen-

dicita, cceace dr. Diel a si ficut; ci dupa operafie starea

lezatei s'a agravat. fard ca medicii operatori si se gandeas-
ci la eventualitatea uitirei vre-unui obicct in abdomenul pe.
cientei i aceasta chiar atunci, cind li s'a sugerat o aseme-
nea eventualitate; ca n‘a stat in continuu in sala de operatie,
dar i s'a spus de catre dr. Bontild, care a ficut narcotizarea
bolnavei si mai tarziu i s'a confirmat si de dr. Bauer, ci in
timpul operatfiei dr. Diel a avut o atitudine neobisnuita, ciu-
doasa, ci nu raspundea la intrebirile puse de celalt opera-
tor dr. Bauer, fapt ce a provocat enervarea acestuia si ci in
timpul operatiei de apendicitd dr. Diel a lucrat iritat si cit
din aceastd cauzd personalul ajutitor si-a pierdut cumpiitul;
martorul dr. Bontila care confirma aritirile d-rului Butean;
Martorii dr. Dionisie Liuba, dr. Titu Russu, dr. Ioan Lakuk,
dr. Liviu Gabor, dr. Andrei Bickel, audiafi inaintea Tribu.-
nalylui, jar parte si inaintea Curfii, cari arati ci dupd scoa-
terea de catre dr. Jacobovici a compresei uitate in -abdomen
chemati a examina pe lezata, au constatat, ¢hiar prin luna
Martie 1927 existenfa unei fistule in abdomen, prin care se
elimina puroi cu fecale si singe de menstruatie, de unde au
dedus. ca intestinul gros si mitra sunt perforate, ca conse-
cinfd a uitarei compresei in campul operator aproape 7 sdp-
tamani (20 Noemvrie 1926- 6 Ianuarie 1927), leziuni stabi-.
lite definitiv, prin examindri ulterioare, ficute de medici spe-
cialisti si in clinicile din fard si strdinitate, leziuni a ciror
existenfd s'a constatat si in anii: 1927, 1928 1929, dupd cum
dovedesc numeroasele certificate medicale dela dosar sia
cdror consecinfi se resimt si astizi si se vor resimfi gi in
viitor pdnil la o noud intervenie, care ar putea pune viafa
in pericol, constatiri si concluziuni puse de medicii experfi
dr. N. Gheorghiu, dr. E. Juvara si dr. Marius Georgescu, cari
y >
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au fost desemnati pentru a constata starea actuali a lezatei
si a cdror aviz este cuprins in procesul verbal din 25 Sep-
temvrie 1930, aflat la dos. Nr. 871 din 1930 a comisiunii ro-
gatorii facute catre Curtea de Apel Bucuresti.

Din toate aceste dovezi Curtea stabileste urmaitoara stare
de fapt: Ca la operatiunea ginecologicd facutd de dr, Bauer,
lezatei Olga Butean, s'a intrebuimtat o compresi de miri-
mea unel batiste; ca la inchiderea abdomenului ficuta de dr.
Diel. aceasta compresda a fost vitatd in cdmpul operator si
cia din aceasta cauza starea pacientei dupi operatie s‘a agra-
vat si sa complicat in asa fel c# i-au produs leziumi corpo-
rale grave, anume: perforarea mitrei si a intestinului gros si
formarea unei fistule abdominale, prin care se elimina puroi
cu fecale si sange de menstruatie.

Cd uitarea compresei in abdomen se datoreste lipsei de
control. inainte de inchiderea abdomenului, a intregului cAmp
operator, si a lipsei de verificare si numerotare a tampoane-
lor si compreselor intrtbuinfate cu ocazia facerei operatiuni-
lor. :

Cd, aceste omisiuni la rdndul lor se datoresc faptului, ci
d-rul Bauer care a intrebuinfat compresa, n‘a atras atenfiu-
nea d-rului Diel. inainte de inchiderea abdomenului de pre-
zenfa compresei' in cAmpul operator iar d-rul Diel, inainte
de inchiderea abdomenului n‘a fécut explorarea intregului
camp. operator si ambii n‘au controlat numerotarea tampoa.
nelor si compreselor intrebuintate, ceiace constitue o megli-
jentd din partea ambilor medici operatori: ci dansii ¢ari au
recunoscut ca nu este uzul, dar ci totusi nu este exclus, ca
doi medici si opereze de odatd. fiecare in specialitatea sa,
nfau avut prevederea ca in prealahil sia se infeleagd in mod
hotiirdt asupra cui cade sarcina operatiunilor: si si nu lase
dupa cum sustin. din spirit de curtoazie. s se presupund ci
unul sau altul. indiferent. va face ambele operatiuni: c& tre-

buia si stie si ca specialisti in chirurgie erau in masurd si

stie, cii nu este exclus, ca la deschiderea abdomenului s§ se
afle in fata unui caz nou si complicat — cum s‘a si intamplat
— care cerand o muncid mai mare si sfortari mai incordate
impun datoria unui @jutor reciproe, fie cu sfatul fie cu lu-
crul; pistrarea linistei si calmului: evitarea discutiunilor iri-
tante si a neintelegerilor provocate nu in interesul succesului
aperatinmnei, ci din ambitiune si toate aceste la capataiul pa-
cientului adormit si in spefd cu abhdomenul deschis,

Din aceastd stare de fapt. rezulti ci ambii medici opera-
tori sunt vinovati de neglijentd si neprevedere si deoarece din
aceastd cauzi s‘a provocat reclamantei leziuni corporale gra-
ve. déansii sunt in culpd si deci rispunzitori' civilmente de
prejudiciul cauzat.

Considerand c# in principiu responsabilitatea medicald nu
mai poate fi pusd azi in discutie, ea fiind admisd, chiar in
statele in dari in lipsi de texte categorice, doctrina si juris-
prudenta au consacrat-o: cu atat mai putin in Bamat si Ar-
deal, unde Tegislafia penali. prin texte categorice (art. 310,
311 c. pen.) au previzut-o si a stabilit nu numai sanctiunile
penale ci si anumite norme cu privire la acordarea in favoa-
rea plitii viatimate a cuvenitelor despagubiri,

CH, in cauza prezentd neglijenta si neprevederea cad in
sarcina ambilor operatori si c# nici in parte nu poate fi
pusi in seama personalului auxiliar, dupd cum incearcd s‘o
facd in apirare, Curtea o afli din starea de fapt stabilitd
§i expusi mai sus, sprijinitd si cu opiniunile medicilor spe-
cialisti ascultati parte ca martori parte ca experfi si anume :

Dr, Candea. dr. Liviu Gabor. dr. Kakuck si pe avizele
profesorilor dela diferite clinici din striinitate, astfel profe-
sor.dr, Verehely Tibor, clinica chirurgicali a Universititii
din Budapesta, profesor dr. Humer Hultl; consilierul dr. Toan
Haberer din Dusseldorf: profesor dr. Eugen Egon Rauzi dela
clinica din Insbruck; docentii L. Schpnbauer si H. Stendl din
Wicna: dr, Winkler din Wiena si altii a ciror avize date
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inscris sunt depuse la dosar si cari in unamimitate aratd, cd
operatorul trebuie si facd revizia cavitifii abdominale §i
rispunderea pentru un obiect uitat in abdomen o are exclu-
siv opesatorul; in fine raportul Comisiunei medico-legale din
Bucuresti, aflat la dosar, care conchide in acelas fel.

Curtea n'a acceptat acea sustinere a apdrarei, ca chiar in
cazul rispunderei, ea este atenuata prin culpa si a lezatei,
prin aceea ci la insistenta damnsei, medicii a trebuit sa efec-
tueze in mod neobisnuit ambii 2 operatiuni diferite deo-
datii si in al doilea rdnd ci la propunerea acelorasi medici
pentru o noud interventie, lezata a refuzat, ceeace dacid s'ar
fi ficut atumeci lezata nar mai fi suportat consecintele ulte-
rioare, cit deci ar fi vorba de o culpi comuni: aceste susti-
neri ale apdrdrii, Curtea nu le-a acceptat. deoarece, in ce
priveste insistenta lezatei, o fiintd profand, ca s& indrumeze
sau si ceard o imposibilitate, dela niste oameni de stiinfa si
specialisti nu -este de admis: dar si de altcum, odatd ce me-
dicii au acceptat aceastd situafie dansii tebuiau si se com-
porte cu toatd diligenta si prevederea: cadt pentru a doua
aserfiune, era natural ca lezata si refuze o noud interventie
a acelorasi medici, odati ce comstatase efectele dezastroase
a primei interventiuni.

Norm¥ de drept bazati pe principiile generale, referitoare
la modurile de despiigubire la viitim&ri corporale, in aceste
finuturi supuse dreptului maghiar incd in vigoare, este ca cel
in culpd trebuie si pliteascd vatimatului cheltuiala vinde-
carei lui: i se mai intoarce si cAstigul de care a fost lipsit;
iar prin dispozitiuni categorice previizute in art. 311 c. pen.
transilv. se m@ai acordi in favoarea pirtii vitimate in caz
de hoald indelungatd sau incapacitate de lucru, sau un ca-
pital stabilit odati pentru totdeauna, sau o rentd anuald,
cari se fixeazd dupd condifiunile personale si familiare ale
partii vatamate,

Tn cadrul acestor reguli, urmeazi a examina pretentiunile
la despdgubiri a piirfei lezate in suma de 4.800.000 formulate
in cererea inreg. la 4 Martie 1930 sub Nr. P, TI. 3788/328 din
1928, avand in vedere si acea mormi de drept, cid atunci
cand rdaspunderea derivd dintr'un delict si fapta este impu-
tabild mai multor persoane ca in cauza prezentd, aceste
persoame sunt tinute solidar la despidgubire.

In ce priveste pretentiunea formulatd la lit. A. pet. 1 re-
feritor la regimul special ce a trebuit si urmeze lezata. ca a-
limentare si trai corespunzitor stirvei samitare, Curtea o gi-
seste admisibild ca una ce intrd in, cheltuelile vindeciirei si
intru cat in asemenea regim, a trebuit urmat pe durata de
suferinfd de peste 3 ani, dupd cum se dovedeste cu depozi-
tiile martorilor si din certificatele medicale si ludnd ca bazd
a aprecierei sale faptul c¢i un asemenca regim a necesitat
un surplus de cheltueli de cel mult 60 lei pe zi a redus pre-
tentiunea si a stabilit aceste cheltueli la sumia de lei 60.000.

In ce priveste pretentiunea formulatd la pet. 2 lit. A. spese
ocazionate cu medicamente si pansamente pe durata de peste
3 ani; avand in vedere ci ele au fost necesare si sunt dove-
dite cu actele justificative depuse la desbatere si eliberate de
farmaciile Kertesz, Kulka, Steauna. Dorgeria Krayer, ele au
fost admise in suma cerutd de lei 60.000.

Pretentiunea de sub pet, 3 A. procurarea de aparate si ins-
trumente mecesare ingrijirei si tratamentului la domiciliu.
fiind neindoelnic ca fatd cu starea bolnavei si a felului bor-
lei, procurarea lor s‘a impus si avand in vedere ca pentru
parte s‘au prezentat mote si facturi dela firmele Samuel Do-
bos, Kecskemeti. Fabian iar pentru parte prin apreciere, a-
ceastd pretentiune o reduce si o stabileste la lei 15.000. \

Pretentia de sub pct. 4 ‘A, prima ratd la samatoriu fiind
doveditd cu chitanpa Nr. 2.102 din 29 Noemvrie 1926, s‘a ad-
mis astfel cum s‘a cerut pentru lei 1.500.

Pretentia de sub pect. 5 A. onorariul d-rului Jacoboviei
venit dela Cluj, care prin operatie a extras compresa nitati,
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cheltuiald doveditda cu chitanfa bancei prin care s‘a facur
plata cu recipisele postei pentru scrisori si telegrame, s‘a ad-
mis astfel cum s‘a cerut lei 31.376,

Pretentia de sub pet, 6 A. Lemne, curent electric consumat
in plus, gazul intrebuinfat la steriliziri etc., prin apreciere
i avand in vedere cd aceastd cheltuiala in plus a trebuit fa-
cutd o admite in parte la lei 15.000.

Pretenfia de sub pet. 7 A, spesele ocazionate dupi -reco-
mandarea medicilor cu trdsura si automobilul pentru ame-
liorarea stiarei de debilitate, anemie si neurastenie dovedite
cu depozifiile medicilor, prin apreciere o admite in parte
pentru lei 15.000.

Pretentia de sub pet. 8 A, Plata infirmierelor si numai la
domiciliu cheltuiala impusid cu starea lezatei si felul boalei
i care prin apreciere pentru durata lungd a boalei o admite
cu redecere la lei 15.000.

Pretentia de sub pet. 9 A. spesele ocazionate-cu drumul la
Bucuresti si pentru insofitor la sanatoriul Gerota, consultul
cu diferifi medici specialisti in wacest oras, radiografia, plicile
radiografice intrefinerea in Bucuresti si celelalte spese legate
cu acest drum si pentru dovada carora exista certificatele
medicale $i plicile radiografice anexate la dosar, avand in

vedere numai timpul necesar pentru scopul in care s'a ficut

acest drum, cu reducerea mumai la 1.000 lei dela 2.000 cerufi
pentru intrefinerea zilnicd a 2 persoane si cu reducerea to-
tala a bacsisurilor le admite in parte si fixeazd cheltueli la
50.000 lei, ;

Pretentia de sub pect. 10 A. spesele ocazionate cu drumul
la Wiena si Budapesta, avand in vedere ci starea lezatei la
acea datd mecesitd serioase ingrijiri si  consultdiri medi-
cale, avand in vedere spesele cu trenul dus si intors pentru
2 persoana (una insofitorul) cu pasapoartele, intrefinerea in
acele orase numai pentru timpul strict necesar, radiografii si
cu reducerea la jumatate din céat s‘a cerut pentru intrefine-
rea zilnica folosinta mijloacelor de transport cu reducerea
tuturor bacsisurilor, pe baza dovezilor prezentate, certifica-
tele C. Ferate referitoare la costul trenului: certificatele me-
dicale si placile radiografice depuse la dosar si prin apreciere
le ladmite in: parte si stabileste aceste cheltueli la lei 70.000.

Pretentia de sub pect. 11 A. spesele necesitate cu mergerea
la baia Crkovenica la marea Adriatici., dupd recomandarea
medicilor lor, intretinerea a 2 persoane (insofitor) pe timp de
22 zile in plus zilele intrebuintate cu dusul si inapoierea, cos-
tul trenului, pasapoartelor, este cheltuiald dovediti necesari
cu ascultarea medicilor cu certificate C. Ferate, le admite in
parte si fixeaza la 50.000 lei. ]

Pretentia dela pet. 12 A. spesele cu al doilea drum #fla
Viena. Budapesta, plus Ischl avand in vedere cii starea lezatei
la acea .data se mentiona ingrijoritoare pe baza datelor si
dovezilor prezentate si depuse la dosar la fel cu cele dela
pet. 10 A, si prin apreciere le admite in parte si le stabileste
la lei 70,000, A

Pretentia dela pet. 13 A. plata dobéanzilor la sumele im-
prumutate in scopul cidutdrei simétitei dovedit cu chitantele
dela bamci depuse la dosar, le admite astfel cum s‘au cerut
lei 29.796. ‘ .

Totalul acestor sumc face lei 462.672 si ele constitue chel-
tuelile efective facute in scopul vindeciirei cari in baza nor-
melor de drept mai sus enunfate sub titlul de despagubiri a
trebuit acordate in favoarea pirfei vatamate.

Avand in vedere ci pentru justificarea celorlalte preten-
fiuni a fost necesard stabilirea stirei prezente a vatamatei,
in care scop la cererea ambelor parfi s'a ordonat si efectuat
0 expertizi medicald, al cirei rezultat este consemnat in pro-
cesul verbal din 25 Septemvrie 1930 ‘aflat in dosarul Nr. 871
din 1930 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia V-a anexat la
acel al acestei Curti. i

Avand in vedere constatirile si opiniunile medicilor ex-
perti “din Bucuresti profesor dr. N. Gheorghiu numit din
partea Curfii, dr. Marius Georgescu ginecolog-operator de-
semnat de vitimatd si prof, dr. Ernest Juvara, desemnat de
invinuitul dr. Ludovic Diel, cari in unanimitate constatd ca
desi lezata mu mai prezintd nici o fistuld aparentd, insd la
partea inferioard a cicatricei abdominale (reg. hipogastrica
supra pubiand) prezintd o eventrafie circulard de marimea
unei piese «e 5 lei, la nivelul ciaruia pielea este subtiata si
la care aderi cu foarte multd probabilitate masa intestinald;
cit aceste aderente par sd existe si la nivelul cornului uterin
stang, consecinfe ale operafiunilor executate de cétre d-rii
Diel si Bauer; i aceste leziuni fac din lezata un fel de in-
fir.mfl; care infirmitate ar putea dispare prin interventiuni
ulterioare si cii aceste intervenfiuni fiind serioase ar putea
si-i puna viata in pericol.

Avand in vedere certificatul medical din 7 August 1929
eliberat de docent dr. Fritz Isler din Viena, la care sunt ala-
turate si 2 plici radiografice, piese prezentate la deshatere
inaintea Curtii, din care se comstatd, ci segmentul sigmoid
al colonului este incolicit si este frant Ja hotarul ambelor
treimi proximale; ca partea mijlocie este lipitd de paretele
abdominal anterior, evident aderatd de piretele abdominal;
certificatul medicului dr. Liviu Gabor care in ziua de 15
Fevruarie 1930 a examinat pe vatamatd gi care isi explicd
¢it din cauza aderentelor peritoniale din cavitatea abdomenu-
lui_ a putut fi provocate durerile abdominale si sacrale, grea-
ta si virsiturile, oboseala psihici si ametelele de care s'a
plans vitamata; certificatul medical al d-rului Kakuk, ope-
rator-chirurg tot din 15 Fevruarie 1930, care in urma exami-
niirel vitamatei conchide cd din starea de infirmitate actua-
la, pacienta ar scapa in parte eventual prin o operatie, gra-
vil, cu resectii multiple de intestine, dar i nici prin aceasta
operafie mu s‘ar putea garanta o restabilire complecta a sa-
nétifei, ¢i din contrd iar putea fi fatald; certificatul medical
din aceiasi zi a d-rului Isaiar Popa, specialist in hoale interne,
care ficand aceleasi constatiri ca si ceilalfi medici, arata ca
viltimarea are necesitate de un tratament indelungat precum
si de un regim de viatd dintre cele mai linistite, certificate
depuse la dosar cu petifia din 21 Februarie 1930 de sub P.
II. 3788/324 din 1928.

Pe baza dovezilor de mai sus, Curtea stabileste, ca stare
de fapt, ci viitamata nu este complect vindecata i ca chiar
in viitor vindecarea este indoelnicii, afard de o eventuala
noud intervenfie, al ciirui rezultat este problematic, insa
care, dat fiind seriozitatea operatiei. mai de graba i-ar fi
putut fi fatala.

Mai departe stabileste, ca si in viitor vatamata va avea
si indure suferinfe si consecintele unei boli indelungate, cari
vor necesita serioase ingrijiri, un regim special de trai si
alimentare, consulturi medicale, executarea preseriptiunilor
medicale, din cari nu vor fi excluse trimiterea la statiuni bal.
neare si climaterice, etc,

Avand in vedere, ca faid cu aceasti stare de fape, este
locul lai aplicarea dispoz. art. 311 ¢, p, transily., care admite
in favoarea vatamatului pentru caz de boald indelungatd a-
cordarea fie a unui capital stabilit odati pentru totdeauna
sau 0 rentd anuala, care si fixeze avandu-se in vedere condi-
fiunile personale si familiare ale partii vatamate.

Avand in vedere ¢i in cauza prezentd, viitimata este ©
femee inca tandra, numai de 30 ami, sotie de medic si dupa
cum rezulta din unele acte dela dosar si afirmatiuni necon-
testate, nu dispune de mici o avere personald, fiind constran-
si a trai numai din castigul profesional al sotului sdu, fafd
de aceste constatiri Curtea pe de o parte ghiseste cil. drept
despagubiri pentru viitor necesitate de boala indelungats,
sa fie acordat un capital odatd pentru totdeauna; iar pe de
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alta stabileste acest capital. fati cu timpul indelungat al
boalei cu imprejurarea ci o vindecare complecti nu se intre-
zareste asa curdnd si fatd de condifiunile personale si fami-
liare a vatdamatei la suma de 600.000 (sase sute mii) la care
addugatd cea de 462.672 lei cheltueli efective, nsemneazs in
total lei 1.062.672.

Curtea a aflat aceastd sumd corespunzitoare si din acel
motiv, cd in jurul ei partile au ciutat o impiciuire si au
urmat intre ele tratative in anul 1927 si acest fapt este do-
vedit cu depozitiile martorilor Alexandru Rode, dr, Alexan-
dru Miletici si dr. Toan Bontild, audiati inaintea acestei Curti
si cu scrisorile Tui Rode catre dr. Butean soful vitimatei, de.
puse de acesta pe langd celelalte documente cu petifia din
21 Fevruarie 1930 (pag. 484)

In ce priveste cererile, referitoare la celelalte pretentiuni,
Curtea nu le-a acceptat si le-a respins din urmitoarele mo-
tive : |

Privitor la pretenfiunea de 1.000.000 (un milion) -lei for-
mulati la lit. B din cererea din 4 Martie 1950 de sub Nr.
528 .pentru rascumpirvarea durerilor (indemmitate de sufe-
rinfd)” s'a respins de oarece asemenea pretentiuni nu intri
in cadrul despiigubirilor ce conform normelor de drept deja
expuse, isvorate din principiile generale aplicabile in mate-
rie de despdgubiri in teritoriile in care sunt in vigoare nor-
mele de drept maghiar — ca in speta — si nici fin textul 'art.
511 c. p. transilvimean, care guverneazi aceasti materie.

Privitor la pretenfiunea de 1.000.000 (un milion), formulat
la lit. C. .pentru slutirea mfran(]m sexuale si privarea dela
chemarea de femeie si mami* sa respins, deoarece din re-
zultatul intregei probatiuni se conmstatd, i un @stfel de de-
fect a existat inaintea operatiunei si in parte chiar el . a
motivat facerea operatiunei dorinfa vitamatei de a avea co-
pii* si acest fapt este confirmat de dr. Liviu Gabor, care face
declaratiuni categorice in aceasta privintd la deshaterea dina-
intea acestei Curti si aratd, cd fnainte de operafie a examinat
pe lezatda si @ comstatat, ci avea o deviatie a uternlui, pre-
cum i aderenfe in jurul uterului si care medic mai afirmi,
ca in urma unei asemenea operatiuni sansele de a deveni
gravidd scad. de aceea numitul medic nici m‘a recomandat
cu insistentd facerea operatiei,

Privitor la pretentiunea de 1.400.000 (un milion patru sute
mii) lei ..incapacitate de lucru si infirmitate formulatd la
lit. D. si cea de 717.000 lei cheltuelile pentru viitor formu-
lata la lit. E. Curtea, avand in vedere, ci lezata m‘are nici o
profesiune rentabild, pozifia sa sociald pand azi n'a deter-
minat-o si recurgd persomal la ocupatie, care si-i @aduc#
castig. a aflat ca pretentiunea referitoare la daune prove-
nite din incapacitate de lucru, este neintemeiati si a respin-
s-0: in ce priveste pretenfiunea. bazata pe infirmitate, Curtea
din rezultatul probtiunei, a declaratiunei medicilor si din
expertiza a constatat, ¢ci nu e vorba de infirmitate in sensul
legei. ¢i de o boald indelungati_ care intr'adeviir va mecesita
serioase imgrijiri. tratamente, consulturi etc, cheltueli cari
sunt formulate si la lit. B, si pe care Curtea deja le-a avut
in vedere pentru care sub titlu de boali indelungati i-a
acordat suma de lei 600.000: asa cdi, cu pretentiunile ce in-
lrec aceastd sumd sub titlu de mai sus expus, lezata @ trebuit
respinsa. i

Avémd in vedere ci prin sentinfa Tribunalului atacatd cu
apel inculpatii au fost achitati pe motiv ci nu sunt vinovayi
si ca consecitd, Tribunalul, in baza art. 487 pr. p. nu s'a pro-
nunfat asupra pretentiunilor civile: cii, in urma apelului si
a amnestierei inculpatiilor pe baza art. 4 din legea de am-
nestie, Curtea luand in deshatere la cererea pérfei vitimate
plangerea referitoare la despigubiri civile, a trebuit si exa-
mineze (in nou cestiunea vinovitiei si gisind pe invinuiti in
culpd din motivele expuse in aceasti sentin{d si ca consecinfi
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admifdnd in parte cererea pentru despigubiri civile, a tre-
buit pe baza textelor invocate in dispozitiv, sd anuleze sen-
tinfa tribunalului in partea referitoare la despagubiri si si
oblige pe ambii medici invinuiti la plata lor, in quantumul
§i sub condifiunile cuprinse in dispozitiv.

In ce priveste cheltuelile de judecatd, avand in vedere ca
invinuitii au fost gisiti in culpd, dansii pe baza art. 479 si
urm. din pr. pen. sunt obligafi si restitue cheltuelile nece-
sare ficute de partea vitamatd, atdt la prima instanta cat
i in apel; si ludnd in considerare suma acordatd drept des-
pdgubiri, iar nu cea cerutd, aceasta pe baza art 6 al, 3 din
tabloul omorariilor minimale pentru avocati partea referi-
toare lai dispozifiuni generale, pe baza art. 1 lit. b, din aceste
dispozitiuni i a observafiunilor de sub tabloul II, care pre
vede, ci pentru procesele penale in cari se cer daune interess
— ca in spefdi, — onorariul minimal din acel tablou wa fi
marit cu omorariul proportional cu suma daunelor-interese,
potrivit tabloului TIT si IV, adici ca si pentru procesele de
natura pur civilda pe baza tuturor acestora si avand in vedere
onorariile minimale previizute in tabloul IV. Curtea a sta-
bilit cheltuelile dela prima instantd, la suma de lei 38.940;
iar pe cele din apel la suma de 62.000 lei la plata cirora
invinuitii a trebuit si fie obligati in favoarea parfei viti-
mate.

INALFA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. ll-a
Audienta de la 8 Iulie 1931
Presedentia d-lui AL, DEM. OPRESCU, Consilier
Dr. Ludovic Bauer si Dr. Diel cu Olga Buteanw
Deciziunea No. 5527

Medici. Dubld operatiune chirurgicala aseptica:
Leade antefixatie a uterului si estirpare de chist ova-
rian si 2°) de apendicectomie, practicatd concomitent
de doi chirurgi. Uitarea unei comprese in abdomen.
Provocarea unei fistule stercorale, prin perforarea In-
testinului gros si a uterului.

Dacid faptul constitue o leziune corporald grava,
cauzata prin nepricepere sau neglijenta in exrcitarea
profesiuneei medicale, de natura sa atraga responsa-
bilitatea chirurgilor operatori, in conformitate cu dis-
pozitiile art. 310 ¢. p. transilvanean ?

Responsabilitatea medicald, in principiu, nemai pu-
tand fi pusd astdzi in discutie, nici chiar in Statele in
cari, in lipsa de texte categorice, doctrna si jurispru-
denta au consacrat-0, cu atdt mai mult catd sd fie pro-
clamatd in Banat si Ardeal, unde legislatia penald,
prin texte categorice, a prevdzut-o, stabilind nu nu-
mai sanctiunle penale, ci si anumite ‘norme cu privire
la acordarea cuvenitelor despdgubiri in favoarea pdr-
tei vdtamate.

Asa dar. cand doi chirurgi practicd. in mod Succe-
siv, doud interventii chirurgicale asupra aceluaisi pa-
cient, w'tarea unei compresi in abdomenul celui ope-
rat corstifue o neglijentd si omisiune culpabild, im-
putab'la amdndorora si fiecdruia in parte. :

Amdandorora: 1°) pentru cd 1’ an controlat, nici unul
nici celalt, numerotarea tampoanelor $i compreselor
intrebuintate; 2°) pentruca neavand prevederea ca,
in prealabil. si se inteleagd, in mod hotdrdt, asupra
cui cade sarcina operatiunilor, si neprevdazand cd la
deschiderea abdomenului S’ar nutea afla in fata unui
coz ‘nou si complicat, care, cerdnd o muncd mai mare
si sfortdri mad incordate, impun datoria unui aiutor
reciproc, fie cu Statul fie cu lucrul, pdstrarea linistei s9
calmuli’, s'au dedat la discutii iritante, la cdpdtainl
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pacientei adormite si cu_abdoemenul deSchis, nu in in-
teresul succesului cperatii ci din ambitiune.

Fiecdruia in parte, pentruca, cel dintdin operator,
mai ina'nte de inchiderea plagei laparatomice, n'a
atras atentia celui care i-a succedat, despre rreozenta
in campul operator a compreSei de el intrebuintatda;
iar cel de al doilea n'a fdacut explorarea intregulu!
camp operator. mai indinte de a indeplini sarcina care
ii vncumba: inchiderea abdomenului.

Si culpa care rezultd din aceSte omisiuni si negll-
ientd nu este o culpd contractuald, ci intruneste toate
elementele delictul’ prevazut de art. 310 al. 2 ¢. .
transilvdrean. ceace autorizd instantele de fond, in
caz de amnestiere a faptului penal, Sd proceadd la ju-
dccmea pretentiilor civile ex delictu, ceeace atrage
raspunderea solidard a autorilor faptului generator de
prejudiciu.

Insistentele cele: lezate de a i Se face doud operati-
uni de odatd, chiar dacd Sar edmite cd este ceva esit
din rormal, nu poate d'minua culpa medicilor opera-
tori. cari, ca specialisti in chirurgie. nu trebw'a sd
admitd dorintele paciente’, fiintd profand in aceast(
arfi.,

Tot astfel refuzul lezatei de a primi 0 noud ‘nter-
vertie chirurgicald a medicilor vinovati, nu poate d:-
minna aceostd raspundere. un atare refuz apdrand ca
firesc odatd cu constatarea efectelor dezastruoase ale

_prime! interventiuni.

Recurentii dr. Dich si Bauer prin d-nii avocati: Osvald
Téodoreanu si Constantinescu M.:' intimata Olga Buteanm
prin d-1 avocat I. Gr. Perieteanu,

Curtea deliberand,

Asupra recursurilor declarate de dir. Ludovic Diel
<i dr. Ludovic Bauer, in centra deciziunei penale Nr.
3788-545 din 1928, a Cul tii de Apel Timisoara Sectia
[I-a, prin care ambii recurenti au fost obligati solidar
la plata sumei de 1.062.672 lei drept despagubiri ci-
vile. &

Vdzdand motivele de cusare, in esentd. astfel for-
mulate in recursul dr. Ludovic Diel:

1) ..Investirea nelegald a instanfei de apel. Violarea art. 12
din Constitutie, 51 legea de. organizare judecatoreascd. 384
proc. pen. ardeleand s exces de pufere. Sentinfa tribunalu-
Tui Timis-Torontal s. I-a, Nr. 7120 din 1927 care achitd pe d-I
Bauer si Diel de delictul de leziuni corporale grave cauzate
prin imprudenta, pacientei Olga dr. Buteanu, fapt prevazut
si pedepsit de art. 310 al. IT C, pen. a fost atacatd cu apel de
catre procurorul trib. fdrd ca partea civild sia fi facut vre-o
rezerva sau declaratiune. Parchetul general cireia i sa trimis
dosarul, cu adresa Nr. 1.057 din 1928, il restitue tribunalulu}
cu menfiunea ca revoca apelul declarat de procurorul primei
instanfe. Cum ajunge acest dosar la s. Il-a a Curfti de Apel ?
Cand si cum a fost repartizat ?

Din dosar nu se constatd, atumci cum s‘a
onoratdi Curte cu judecarea procesului 2.

investit acea

,.Gresitd interpretare g art. 383 parag. 3 p, 2-al. b, tar-
dmzfated apelului " partii civile, violarea art. 4 din legea de
amnestie. Art, 315 al legei de orgamizare judecatoreasca a
extins pe ziua de 1 Septemvrie 1925 pe intreg teritoriul sta-
tului Roman. dispozitiunile codului de proceduri penald din
vechiul regat relativ la politia judiciara si atributiunile Mi-
nisterului Public. In acest mod intregul sistem. al codurilor
Austriac i Ungar a fost modificate, si urmeazi a fi pus de
acord cu sistemul procedurei adoptate. De aci recunoasterca

pe cale jurisprudentiald, ci desi exercitiul ac{iunei publice
aparfine parchetului, =cesta numai poate renunfa la efectele
actiunei exercitate, care ramamand in domeniul suveranitafii
de statuare a instantei de fond. aceasta nu poate s& se des-
sinvesteascii decat printi‘o hotardre, O consecinfa netdga-
duitd a acestui postulat este cid acfiunea civila in, instania
penala, fiind un accesoriu al acfiumei penale, ea nu poate fi
exercitatd si conservata decat in modurile prevdzute in pro-
cedura moastrd penald. Lipsa de manifestare a parfii civile
in termenele stbilite de lege cu privire la dreptul de agi va-
lorifica pretenfiunile sale de parte alaturata, nu poate fi prin
nimic substituita. Manifestiarile Ministerului Public privesc
exclusiv acfiunea publici si nu pot angaja si nici conserva
actiunea civild, care nu aparfine decadt partei civile valabil
constituita, In spefd cu ocaziunea pronuntirii sentintei de a-
chitare lezatele si reprezentantii lor nu s‘au declarat asupra
sentinfei socotind probabil cd afacerea ar fi reprezentata de
parchetul Tribunalului Timis-Torontal. Or dacd partile ci-
vile voiau sid.gi conserve drepturile lor in instanfa de apel
crau obligate sa se declare. Caci prin efectul art. 315 legea
de organizare judeciitoreascd fiind suprimat dreptul parche-
tului General de a retrage apelul, dupd cum o constatd for-
mal si Curtea, apelul Parchetului Tribunalului nu investea
Curtea si cu judecata pretenfiunilor civile, fird o declarafi-
une formald a partii civile cd infelege sd-si sustind preten-
{iunile si in instanta de apel. Prezena la publicarea sentintei
a partilor civile le obliga sii-si manifeste imediat voinfa You
art, 588 pr. pen. ard. nu au facut-o, ori ce declaratiune ulte-
rioarda este tardivd, asa precum si este declarafiunea de apel
a d-nei Buteanu., din 27 Tulic 1928,

3) ,Rea constituire a instanfei cu wviolarea art. 412 comb.
cu art, 384 al, 1 si VI din proc. pen. ard. Onorata Curte, in-
cuviintand continuarea desbaterilor fara prezenfa procuroru-
lui,. desi este obligatorie comform art. 412 proc. pen. arde-
leand céci legea nu face exceptiuni decat in cazurile previ-
zute de art. 41 al I proc. pen. ard. s'a violat sus citatul text
intrucdt constituirea instanfelor fiind de ordine publicd, iar
legea de ammestie desfiintand delictul, . dar mentinand ins-
tanfa, nu s'a adus nici o modificare in constituirea instantei
penale, care nu poate functiona valabil fard paticiparea pro-
curornlui ori care ar fi concluziunile sale. Aceastd idee e
confirmata si de art. 19 din legea Inaltei Curfi de Casatie®.

4) ,Violarea art 324 si 313 proc, pen. ard. Contrariu dis-
pozitiunilor formale ale textelor mai sus citate, curtea -
intemeiat deciziunea sa nu numai pe probele administrate
in cursul desbaterei principale, ci si pe avizele profesorilor
dela diferite clinici din strdindtate, profesor dr. Verebely
Tibor, clinica chirurgicald a Universitatii din Budapesta, prof.
dr Himel Huttl, consilierul dr. Ton Haberer din Diiseldorf,
prof. dr. Egon Ramzi dela clinica din Insbruck, docentii L.
Schonboner si H. Stendl dela clinica din Viena, dr. Winkler
din Viena si altii ale caror avize date in scris sunt depusé
la dosar, etc. ca si considerentul idela pagina 19 cu dr. Fritz
Sisler, care nu s‘au cetit la desbaterea principald si cari mu
se \puteau citi, conform interdictului categoric din art. 313
p. 1, o

5) ,Cmisiune esentiald gi nemotipare. Fiind necontestat ca
dr. Bauer a executat operafiunea ginecologicd care a mecesi-
tat introducerea compresei uitate sau, raticite de d-sa in
abdomien, intrucat la apendoctomie nu se intrebuinteazd a-
tari compresii si nici nu ce lucreazi in interiorul abdomenu-
lui; cele doudt operatiuni sunt distincte una de alta, De aci
susfinerea moastra inaintea instanfei de fond ca raspunderea
intregei operafiuni o poartd operatorul principal dr, Bauer,
§i ¢ ori ce alfi terti operatori sau asistenti nu au dreptul si
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se amestece in operafiunea executata de un altul, precum si
cd dr. Bauer era obligat in orice caz sii-si verifice singur
campul operator sau si semmaleze terfilor ci nu au ficut
exploatarea acestui camp. Asupra acestor aparari Curtea o-
mite sa se¢ pronunfe si omisiunea este esenfiald intrucit ne-
glijenta sau imprudenta dr. Bauer nu poate aplica si ris-
punderea solidara a dr. Diel®.

6) , Insuficienfa motivare a respingerei celor doui apiréri
ispordte din culpa lezatei. In adevir, in prim loc, insistenta
d-nei dr. Buteanu de a i se face doud operafiuni deosebite de
citre doi medici, adicii ceva neobisnuit, ceeace poate fi
socotit drept cauza generatoare a faptului nu poate i comsi-
deratda cum o declari Curtea, drept o dorvinti a unei fiinfe
profane, iar in al doilea loc. refuzul d.sale .de a suporta o
noua interventiune,pe care dr. Dicl. se oferd si i-o facd, nu
poate fi justificatd asa cum o declara Curtea cd . era natu-
ral ca lezata si refuze o noudl interventiune a acelorasi me-
dici, odatd ce constatase efectele dezastruoase ale primei ope-
rafiuni®.

7) ,Gresitd infterpretare a art. 511 codul penal, Exces de
putere si nemotivare. Onorata Curte. condamni pe d-rii
Bauer i Diel la plata unei sume in cifrd de 1.173.612 lei si
compune aceastd, sumad in modul urmitor. drept despigubire
suma de 462.672 lei sub titlul de cheltueli efective ce a avut
cu cadutarea sdndtitei, suma de 600.000 lei capital sub titlu
de despagubiri pentru -hoali indelungati, 38.940 lei cheltueli
de judecati dela prima instanti si 62.000 lei cheltueli ivite
in apel. Onor Curte. a stabilit sumele dela punctele 1. 3, si 4
prin apreciere. Or, conform sistemului codului de procedurd
ardelean atari despigubiri se pot stabili dupi .apreciere nu-
mai atunci cind nu sunt posibile dovezi materiale. Tn speti
Curtea. a omis si invite pe reclamantd ca si produci probele
sale obiective. In ori ce caz instanta de apel era obligatd s&
recurgd la pireri de experfi ceeace omitdnd dupi cum cu
privire la cheltuelile de judecati a omis a face analogia lor

la 1/5 Ta{# cu pretentiunile de 5.000.000 lei reduse la 1/5. ur- |

meazd cd numai cu violarea acestei regule de drept Curtea
a statuat asupra acestora cu exces de putere. Pe de altd parte
insd, avdndu-se in vedere starea actuald a pacientei. asa cum
0 constatda ultima expertizi, suma de 600.000 lei acordati pa-
cientei nu poate intra in prevederile art. 511 cod penal, deoa-
rece suma ¢ disproportionatd jar dr. Diel nu s'a fdcut vino-
vat de nici o infractiune penald. Codul ardelean nu cunoaste
indemnitatea de suferintd. Tnvocarea art. 1325 codul civil
austriac nu putea avea si nu trebuia sd aib# nici o influenti
in speta®.

I1. In recursul dr- Ludovic Bauer :
1. .Inexistenfa infractiunei si a elementelor din art. 310

codul penal ardelean.

2. Exces de putere.

5. Eroare grosierd de fapt.

4. Culpa fiind contractuald procesul trebuia si urmeze
calea civila, motive pe larg desvoltate prin petifiunea de
recurs®, :

Avand in vedere ci recurentii dr. Ludovic Diel Svl
dr. Ludovic Bauer, fiind achitati, prin sentinta penald
Nr. 7.126 din 1927 a tribunalului Timis-Torontal, s.
[-a, parchetul tribunalului a declarat apel, care a fost
insd retras de procurorul Curtii de Apel Timisoara,
restituindu-se, dosarul tribunalului.

Ci lezata, luand cunostiinta de aceasta revocatiune
si mai Tnainte de a i se fi comunicat retragerea apelu-
lui parchetului, declari apel contra semtintei achita-
toare a tribunalului, apel \inregistrat la 27 Iulie 1928.

Considerand ci aceastd declaratiune de apel a in-
vestit legal instanta superioara.
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Considerand ca asupra chestiunei repartizarii do-
sarului la sectiunea II-a a Curtii de Apel Timisoara,
instanta de fond motiveazi detailat, bazatid pe piese
din dosar si cercetarile registrelor Curtii felul cum si
cand a fost investitd acea Curte cu judecarea apelu- .
lui partii civile. :

Considerand ci potrivit dispoz. categorice si preci-
se din articolul 383 al. III pt. 2 lit. b oroc. penald
text ramas in vigoare si dupd extinderea pdartilor
procedurei penale romane in tinuturile alipite, partea
civild nu poate ataca cu apel, in defavoarea inculpa-
tului, o hotarare achitatcare, decat numai cand nu
este apelata la parchet, putand partea civild, potrivit
normeler din art. 42 proc. penald sid-si insuseasca
centinuarea actiunei publice, in tot cursul procesului,
daca reprezentantul Ministerului Public renunti la
actizatiune.

Cd aceasta preluare a reprezentirii acuzatiunei de
partea civila, zice textual articolul 42 proc. pen., se
va face imediat in sedintd. dacad lezatul este prezent,
sau in termen de 8 zile dela incunostiintare.

Ca, in spetd. dupa cum S'a aratat mai sus, partea
civild a preluat acuzarea, declarand apel. in locul
parchetului. care I'a retras, anterior datei incunostiin-
tarei renuntarii parchetului de a mai purta mai de-
parte procesul, asa ca apelul partii civile nu poate fi
considerat tardiv.

Considerand cd. din cuprinsul deciziunei supuse
prezentului recurs. reese ci instanta de fond nu s'a
‘bazat: la darea sclutiunei sale, exclusiv numai pe pie-
sele indicate in cuprinsul motivului 4 de casare din
recursul d-rului Diel, ci pe depozitii de martori si o-
pinja comisiunei superioare medico-legale, probe ce
au fost amalizate comtradictoriu.

Avand in vedere ci din probele administrate. Curtea
de fond constatd in fant ci la cperatiunea ginecoloi-
ci facuta de dr. Bauer lezatei s’a intrebuintat o com-
presi de marimea unei batiste, ci la inchiderea ab-
domenuvlui facutd de dr. Diel aceasti compresa a fost
vitatd in caAmmnul cperator si ¢i. din aceastd cauza
starea pacientei s’a agravat si s’a complicat in asa fel
cq i-a produs leziuni cernorale grave. anume: perfo-
rarea uterului si a intestinului gros si formarea unei
fistule abdominale. nrin care se elimina purof. cu fe-
cale si sange de menstruatie: ca uitarea comoresei
in abdemen se datoreste linsei de control. inainte de
inchiderea abdomenului. a intregului cAmp operator
]i a linsei de verificare si mumerotare a tamnmgnelor
si cempreselor intrebuintate cu ocaziunea facerei o-
peratiunilor.

Ca aceste nmisiuni la randul lor se datoresc fan-
tului cd dr. Rauer. care a intrebvintat comoresa n'a
atras atentivnmea d-rului Diel fnainte de inchiderea
abdomenului. de nrezenta compresei in cAmmul one-
rator. iar dr. Diel, inainte de inchiderea abdomenu-
lui. n’a ficut exnlorarea intreeului cAmn onerator st
ambhii n'an controlat numerotarea tammoanelor si com-
nteselor intrebuintate. ceeace constitie neeliientda din
nartea ambilor medici: ¢ dansii cari au recunoscnt.
cad nu este uznl. dar cid totusi nu este exclis ca doi
medici si aoereze deodati. fiecare in specialitatea sa.
n‘au aviit nrevederea ca in prealabil si se inteleaga
in med hotirat asupra cui cade sarcina oneratiunilor:
ca trebuiau s3 stie si. ca soecialisti in chirureie. erau
in masura la aceasta. ca =4 prevada cd la deschiderea
abdomenului se afld in fata unei caz nou si comnlicat
care, cerdnd ¢ muncd mai mare si sfortari mai incor-
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date, impun datoria unui ajutor reciproc, fie cu sfatul,
fie cu lucru, pastrarea linistei si calmuluj, evitarea dis-
cutiunilor iritante si a neintelegerilor provocate nu in
interesul succesului operatiunei, ci din ambitiune si
toate acestea la capataiul pacientei adormite si cu ab-
domenul deschis.

Ca, bazandu-se pe aceasta stare de fapt, Curtea
de fond, raportindu-se la opiniunile chirurgilor ex-
perti audiati si consultati, stabileste vinovatia ambi-
lor medici operatori de faptul de leziuni corporale
grave, comise din neglijenta.

Considerand cd in principiu responsabilitatea me-
dicalda mu mai ' peate fi astazi pusd in discutiune, ia
fiind admisa chiar in statele in care, in lipsa de texte
categorice, doctrina si jurisprudenta -au comsacrat-o,
cu atat mai putin in Banat si Ardeal, unde legislatiu-
nea penala, prin texte categorice, au prevazut-o si
au stabilit nu numai sanctiunile penale, ¢i si anumite
norme cu privire la acordarea in favoarea partei va-
tamate a cuvenitelor despagubiri.

Considerand ci acest fapt penal pus si dovedit in
sarcina inculpatilor intruneste in totul elementele de-
lictului prevazut de art. 310 al. II cod penal, si ca.
acest fapt fiind declarat ammestiat, Curtea de ford
corect a continuat, potrivit normelor din art. 4 legea
de ammnestie din 1929, judecarea pretentiunilor ci-
vile.

Considerand ca fati cu cele constatatda mai
sus, In  spetda . nu poate fi vorba de o cul-
ppa contractuala, cum sustin @ recurentii. ci
o culpd penald, fapta imputati inculpatilor, du-
pd cum  Sa aratat mai sus. incadrandu-se per-
fect in dispozitiunile art. 310 codul penal. '

Considerand ca cei declarati culpabili de comiterea
unui delict sau crima sunt tinuti solidar la repararea
daunei cauzate lezatului.

Considerand ci insistentele lezatei de a i se face
douid operativni deodatd, chiar dacd s’ar admite ca
este ceva esit din normal, nu poate diminua culpa in-
Culmtllor, care, ¢a specialisti in chirurgie, nu trebuia
ca admiti dorintele pacientei, fiinta profana in a-
ceasta arta.

Ca era natural ca lezata s refuze iomoua interven-
tiune a medicilor inculpati, odata cu constatarea efec-
telor dezastruoase ale primei interventiumi.

Considerand c3i, potrivit dispoz. din art. 311 cod
penal. in cazurile prevazute de art. 301 pand la 310
codul penal. se vor acorda prin sentinta in favoarea
partii vatamate si cuvenitele despagubiri, cari, in caz
de boald indelungata sau incapacitate de lucru, pot
fi sauw un canital stabilit odata pentru totdeauna sau o
renta anvald, care se fixeazd avandu-se in vedere
conditiunile personale si familiale ale partii vatamate.

C4 in cadrul acestor norme, Curtea de fond. exa-
minand pozitie cu pozitie pretentiunile lezatei si cu o
ampld motivare. stabileste despagubirile fcivile la
suma de 1.062.672 lei din care suma de 462.672 lei
reprezinta cheltuelile efectiv ficute, iar suma de
600.000 lei reprezentand cheltuelile viitoare mnecesi-
fate de boala indelungata si tratament special inerent
acestei boale. respingand oretentiunile referitoare la
rascumpararea durerilor” slutirea organelor genita-
le si incapacitate de lucru si infirmitate.

Ca la calcularea cheltuelilor de judecatd, Curtea a
avut in vedere suma acordatd drept despagubiri, iar

nu suma ceruta.

Ci. deci, astfel fiind, toate motivele de casare for-
mulate de recurenti se gisesc nefondate si urmeazi

de .

a fi respinse, afara de motivul III din recursul recu-
rentului Diel relativ la constituirea instantei cu. pro-
curor, asupra caruia S'a ivit divergenta asupra ches-
tiunei de a se sti daca instanta de judecati este cons-
tituita cu procuror sau nu atunci cand, judecand nu-
mai asupra despagubirilor civile derivate dintr'un fapt
penal ammestiat, procurcrul fiind in instanta la ince-
putul sedintei si inainte de inceperea desbaterilor, de-
clara ca intelege ca in proces sa nu puna concluzi-
uni, dupa care paraseste fotoliul Ministerului Public.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge toate mo-
tivele de casare formulate de recurentii dr. Ludovic
Diel si dr. Ludovic Bauer, afara de motivul 3 din re-
cursul d-rului Diel, relativ la constituirea jnstantei
cut procuror, constatindu-se ca s'a produs divergenta
asupra chestiunei de a se sti daca instanta de jude-
cata este constituita cu procuror sau nu atunci cand,
judecand numai asupra despagubirilor civile derivate
dintr'un fapt penal amnestiat, procurorul fiind pre-
zent in instanta, la inceputul sedintei si inainte de
inceperea desbaterilor, declara ci intelege ca in pro-
ces sa nu puna concluziuni dupa care paraseste foto-
liul Ministerului Public.

Trimite acest motiv de casare ‘in judecata com-
plectului de divergenta.

INALTA CURTE DE CASATIE $l JUSTITIE S. Il-a
Audienta de la 13 Octombrie 1931
Presedentia D-lui D. VOLANSCHI, Prlm-Presedmte
Dr. Diel si Dr. Bauer cu Olga Dr. Buteanu -

Deciziunea No, 6591 *)

Minister Public. Dacd, dupia ammestierea faptului
penal, trebuie sa imtre in cempunerea instantei, che-
mata sa rezolve chestiunea despagubirilor civile? In
ce chip aceastd cerintid procedurald este indeplinita.
Art. 186 pr. pen., art. 412 <i 302 pr. pen. ard.

Principiul ce se desprinde din art. 186 pr. pen., pre-
cum $i din art. 412 si 302 pr. pen. ard.. ci in materie
penald tribunalul si Curtea trebuie sd se constitue, pe
langa mrmdﬂul legal de judecdtori si cu reprezen-
tantul Mmﬂsterzzlm Public, urmeazd asi avea aplicatie
chiar in cazul cand, in urma Stingerii actiunei publice
instanta sesizatd si cn actunea publicd si cu cea pri-
vatd, nu ar mei avea de statuat de cdt asupra acestui
din urmd actiuni.

Si cerinta legti trebuie consideratd ca SatiStdacutd,
din moment ce se constatd cd reprezentantul Minis-
terului public a fost prezent la inceperea desbaterilor
si a fost pus in mdsurd a pune concli'zuni. insd a de-
clarat cd nu intelege sd uzeze de acest drent cu pri--
vire la despdgubirile pretinse.

Curtea,

Asupra motivului Il de casare, ramas in diver-
gentd, in urmdtoarea cuprindere : :

. Rea constituire a instantei cu violarea art, 412 combinat
cu art. 384 al. I si 6 proc. pen, ard.

Onor. Curte incuviintand continuarea desbaterilor fard
prezenfa procurorului, desi e obligatorie conform art. 412
proc. pen. ard. (la Tribunal art, 502), ciici legea mu face ex-
ceptie decat in cazurile previizute de art, 41 al. I, proc. pen.
ardeleand, s'a violat sus citatul text, intrucét constiuirea ins-
tanfelor fiind de ordine publica, iar legea de ammestie des-
fiind{and delicul, dar menfinand instanfa, nu s‘a adus nici 0

*) Data dupa divergenfa.
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modificare in constituirea instantei penale, care nu poate
* functiona valabil fard participarea procurorului, ori care ar
fi concluziunile sale. Aceastd ideie e confirmata si de art.
19 din legea Inaltei Curti de Casatie si Justifie™.

Avand in vedere ca din decizia supusa recursului
rezulta ca prin sentinta cu Nr. 7.120 din 1927 din 2
[ulie 1928 tribunalul Timis-Torontal s. [-a a achitat
pe dr. Ludovic Diel si dr. Ludovic Bauer pentru de-
lictul de leziuni corporale grave cauzate prin impru-
denta fata de reclamanta Olga Buteanu.

C4, in apel, dupd ce prin decizia cu Nr. 3.788/322
din 1928 din 17 Februarie 1930, ramasa definitiva,
Curtea din Timisoiara s. II-a a declarat amnestiat de-
lictul a procedat apei la judecarea cererii de despa-
gubiri si prin decizia cu Nr. 3.888/355 din 1928 din 14
Octombrie 1930 a obligat pe inculpati'sa plateasca
reclamantei suma de 1.062.672 lei despagubiri si
38.940 1ei cheltueli de judecata.

Avand in vedere ca prin decizia atacatd cu recurs
se constata ca la incepiitul sedintei in care a avut loc
iudecarea cererii de despagubiri, reprezentantul mi-
nisterului public luand cuvantul, a declarat ci de-
oarece inculpatii au fost amnestiati prin hotarare ri-
masa definitiva si actiunea publici a fost declarati
stinsa, rolul procutrorului a incetat, iar in chestiunea
despagubirilor civile neintelegdnd sa punid concluzii,
prezenta sa in instanta nu mai este necesari, decla-
ratie de care Curtea a luat act si a dispus continuarea
desbaterilor fara prezenta procurorului.

Avand in vedere ci cestiunea dedusi in divergenti
consta in aceea de a se sti daca in cazul de mai sus
Curtea de Apel a fost constituitd cu procuror.

Considerand, in adevar ca. din. art.. 186 .proc. . pe-
nala romand, precum si din art. 412 si 302 proc.
penala in vigoare in Ardeal, rezulta principiul ca in
materie penala tribunalul si Curtea, trebue commpuse,
pe langa mumarul legal de judecatori, si cu repre-
zentantul ministerului public;

Censiderand ca aceasta regula urmeaza a-si avea
aplicatiunea chiar in cazul cand, in urma stingerii
actiunei publice, instanta sesizata si cu actiunea pu-
blica si cw cea privata, nu ar mai avea de statuat de-
cat asupra acestei din urma actiuni.

Considerand ca daca reprezentantul ministerului
public este tinut a pune concluziuni cu privire la ac-
tiunea publica; el nu este insa obligat prin vreun text
de lege ca atunci cand nu e vorba decat de actiunea
privata, care apartine partii lezate, iar nu societatii,

sa puna neaparat concluziuni daca nu voeste a uza

de acest drept al sau; ci, numai in cazul cAnd procu-
rorul ar cere, si tribunalul i-ar refuza cuvantul, ar
putea censtitui o nulitate.

Considerand, prin urmare ¢a in cazul cand instanta
penala nu este chemata a judeca decat actiunea pri-
vata, este suficient ca reprezentantul ministerului pu-
blic sa fi fost pus in masurd, sa fi avut posibilitatea
sa pund concluziuni, neascultarea sa cu privire la ac-
tiunez privata, sau neconstatarea in hotarare ca mi-
nisterul public a pus concluziuni $i cu privire la a-
ceasta actiune, neputand atrage nulitatea decat in
cazul cand s’ar constata ci desi el a cerut aceasta, i

-s'a refuzat de tribunal. ki

, Considerand asa dar ca intrucat in speta este cons-
tatat ca reprezentantul ministerului public a fost pre-
zent la inceperea desbaterilor si a fost pus in masura
a pune concluziuni, insa a declarat ca nu intelege sa
uzeze de acest drept cu privire la despagubirile pre-

tinse’ de recurenta, cerintele legii au fost satisfacute,
asa ca motivul III de casare ramas in divergenta ur-
meaza sa fie respins ca nefondat.

Ca. din moment ce tcate celelalte motive formulate
de recurentii dr. Ludovic Diel si dr. Ludovic Bauer
au fost respinse de complectul ordinar al acestei sec-
tiuni prin decizia cu Nr. 5.527 din 8 Iulie 1931, ur-
meaza in consecinta ca recursurile acestora sa fie
respinse.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursurile
ficute de dr. Ludovic Diel si dr. Ludovic Bauer
contra deciziei cu No. 3.788/355 din 1928 din 14 Fe-
vruarie 1930 a Curtii de’ Apel Timisoara sectia II-a.

A. Responsabilitatéa penala a medicilor

NOTA.—In numarul 34 din 14 Oct. 1928 al Curieru-
lui Judiciar am reprodus Sentinfa penald din 2 lulie
1928 a Tribunalului Timis-Torontal, pronuntati in-
tr'un senzational caz de raspundere medicala din
punct de vedere penal. Nota care insofeste acea sen-
tinta constituie un studiu critic amanuntit asupra ma-
teriei, la care ne mérgin@m sa trimetem.

Dupid cum era de prevazut, eronata sclutie a tribu-
nalului nu putea sa capete confirmarea Curtii de A-

. pel din Timispara, care, prin deciziunea mai sus- re-

produsad, a restabilit adevaratele principii ce guver-
neazd materia, prin niste considerente atat ide re-
marcabile, incat fac inutild opera adnotatorului. In
plus, technica jurisprulentiald pe care ne-o infafisea-
za acea deciziune, se impune atentiunei, ca o pilda

. demna de imitat.

Inalta Curte de Casatie s. II, fiind la randu-i che-
mata sa controleze judecata, n'a putut face altceva
decat si confirme in totul modul de a vedea al in-
stantei de apel. Curtea de apel din Timisoara a avut
de sigur o indoita satisfactie cind a luat cunostinta
de decizia supremei instante, pentru cd. in aceasta
decizie, pe de o parte si-a vazut intarit chipul in care
a rezolvat problema de drept supusa judecatei sale,
pe de alta parte, si-a regasit’ acolo insasi conside-
rentul lapidar prin care a fixat solutia acelei pro-
bleme: 3y

,,Cd in principju responsabilitatea medicald nu mai
poate fi pusd astdzi in discutiune, ea fiind admisa
chiar in statele .in cari, in lipsd de texte categorice,
doctrina si jurisprudenta au consacrat-o, §i cu atdt
mai putin in Banat si in Ardeal, unde legislatia pe-
nald, prn texte categorice de lege, a prevazut-0,
stabilind nu numai Sanctiunile penale, ci $i anumite
norme cu privire la acordarea in favoarea partii vda-
tdmate a cuvenitelor despdagubiri”. :

Retinem acest considerent, comum, al Curtii de
Apel din Timisoara si al Inaltei Curti de Casatie.

Art. 290 1. p. trans. prevede ca:

+Acela care prin imprudentd a pricinuit moartea
vre-unei persoane, a savarsit delictul de omucidere
si se va pedepsi cu inchiscarea corectionald pand la,
3 ani’’,

si art. 291 adaoga:
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,Jar dacd moartea s'a pricinuit. prin nepriceperea,
neglijenta la indeplinirea misiunei sau profeSiunei a-
celuia, care a pricini’t-0, sau prin calcarea regule-
lor acestei misiuni sau profesiuni, delicventul se va
pedepsi cu inchisoarea corectionald pand la 3 ani
si cu amendd dela 2000 pana la 40.000 coroane.

»In cazurile acestui articol, instanta judecitorea-
sca va putea interzice persoanei declaratd culpabild,
exercitarea misiunei sau profesiunei sale, pentru tot-
deauna sau pe timp detrminat, dupa aprecierea sa,
iar admiterea din nou la exercitarea acestora o poate
conditiona de un nou examen sau de obtinerea unei
altfel de dovezi despre posesiunea cuvenitei aptitu-
dini speciale”.

In sfarsit, art. 310 cod. pen. trans. prevede ci:

JAcela care din imprudentd a cauzat altuia le-
ziuni corporale grave se va pedepsi cu inchisoarea
corectionala pana la trei luzi si cu amenda pana la
4000 coroane.

Dar, daca leziunile corporale grave s’au, cauzat din
nepricepered, neglijenta in exerc'tarea propriei sale
misiuni sau profesiuni a aceluia, care le-a cauzat sau
din cauza cdledrii regulelor prescrise pentru acested,
sé va aplica pedeapsa inchisorii corectionale pana
la un an 'si amenda pand la 10.000 coroane.

Dispozitiile art. 291 in privinta interzicerii profe-
siunei si in privinta acorddrei din nou a acestui drept
se vor aplica si in cazurile prevazute de prezentul
articol”.

Fata cu aceste clare si categorice prevederi, dato-
ritd cdrora incidenta legei penale atinge in mod ne-
indeelnic - orice activitate nociva, desfasurati in e-
xercitiul diferitelor profesiuni sau indeletniciri, se in-
telege ca ¢ pur si simplu otios si mai discuti, prin-
cipial, in Banat sau in Ardeal, chestiunea responsa-
bilitdtii penale a medicilor, cari din nreglijentd, ne-
pricepere sau prin cdlcarea regulelor prescrise pen-
tru exercitiul profesiunei lor, au pricinuit moartea
sau au adus vreo vitimare acelora pe cari 1i tratea-
z4, fie agravandu-le o boala existenta, fie provocan-
du-le noi manifestiri patologice.

Singura discutiune posibild, e de a se sti, in fiecane
spetd. cum si in ce masurd este angajata aceasta
respensabilitate.

Dar in celelalte legislatiuni cari, ca in vechiul
nostru regat si in Franta, de pildd, — nu contin dis-
pozitiuni penale speciale si precise, referitoare Ia
responsabilitatea profesionala?

Curtea de apel din Timiscara, ca si Inalta Curte
de Casatie, afirma, si cu buna dreptate, ca respon-
sabilitatea medicald e in moed unanim consacratia de
doctrina si jurisprudenta penald, prin interpretarea
textelor existente cari se ocupa de omucidereile, ra-
nirile si lovirile savarsite prin imprudentd, texte
cari, prin caracterul lor general, vizeaza toate acti-
vitatile nocive, indiferent de . situatia pe care a avut-o

‘needibacie, nesocotintd, nebdgare de seamd,

agentul in momentul cand faptul vatamator a fost
savarsit.

In studiul meu ,,Responsabilitatea = medicald din
punct de vedere penal (Edit. ,,Curierul Judiciar”,
1926) in care m’am ocupat pe larg de aceasta ches-
tiune, se g¢asesc toate datele doctrinale si jurispru-
dentiale, ce intaresc judecata care formeaza obiec-
tul prezentei note. \

Sporesc acea 'documentare cu
miteri:

1) Importantul capitol asupra Responsabilitatii

urmatoarele tri-

. medicale din Tratatul de Medicing legald al d-lui
Prof. Dr. Mina Minovici, (Tom.

I, po. 228-275, 783).

Relevand aceasti remarcabili operd de mare e-
ruditie, nevoit sunt insi a face o micd digresiune.

D-1 Profesor Dr. Mima Minovici, pentru care am
o nemirginitd admiratie, si o profundd stimd, exa-
minand problema. incepe prin a proclama: ,nu nu-
mai existenta responsabilititii medicale, dar si nece-
sitatea aplicirii unor sanctiuni de determinat”.

Cu toatd aceastd categorici declaratie initiala, ca-
teva randuri mai la vale, d-1 Prof. Dr. Mina Mino-
vici, ficandu-mi cinstea de a se referi la monogra-
fia mea suscitati, procede, cu multd amabilitate dar
¢i cu multd energie, la combaterca primejdioasei
mele teze”.

.Nu pot subscrie, — spune Tratatul d-lui Prof. Dr.'
M. Minovici, — la o tezq atdt de primejdioasd ca
aceia a asimilirii abaterilor medicului dela regulele
practicei profesionale. cu infractiunile Ordinare cata-
logate in codul penal”.

,,Nu pot concepe, repeta d-sa la pg. 229, ca in se-
colul de civilizatie inaintatd in care traim, culpa me-
dicului profesionist sd fie examinatd prm prizma unei
culpe de drept comun’.

In adevar, in comunicatul’ meu dela Cercul de stu-
dii penale (,,Responsabilitatea medicala din punct de
vedere penal”), am sustinut, pe baza textelor din co-
dut penal roman (si a celor corespunzitoare din co-
dul penal francez), ci medicii sunt penaliceste ras-
punzdtori, atunci cand in exercitiul profesiunii, prin
nein-
cauzeaza
existentd

grijire sau prin nepdzirea regulamentelor,
moartea unui bolnav, i agraveazd boala
sau 1i provoaci noi leziuni.

Deci ,teza mea primejdioasda”,a consistat in aceia

ci, pe cale de interpretare, am stabilit existenta res-
ponsabilitatii penale a medicilor.
- Intovarasit de respectul pe care-1 port d-lui Prof.
Dr. Mina Minovici, si adanc plecat in fata stiintei
sale, profit de prilej pentru a-i rdspunde, fard sd u-
tilizez acea sofistica. pe care mi-o imputd, sub for-
ma delicata a dialecticei. ,

In prim rand observ ci ilustitu! profesor pe care
cu bund dreptate il putem considcra ca parintele me-
dicinei legale roméne, in lunga incursiune pe care a
ficut-o in domeniul raspunderei medicale, nu aratd
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pentruce incidenta legei penale in vigoare eSte (nu
ca ar trebui sa iie) inoperanta fata de medici.

[n al doilea rand, e cazul sa-nii exprim 0 nedume-
rire. Cum se poate concilia recinoasterea inifiala a
d-lui Proi. Minovici ca exiStd o responsabilitate me-
dicala, cu combaterea tezei mele. ‘

Ca sa constafi, In momentul cand scrii sau vor-
besti, ca o responsabilitate medicald existd, e de pre-
suptis c¢d ai comstatat, in prealabil, = exiStenta un.r
texte de lege care 0 consacra. Altmintrelea ny se
poate vorbi de o raspu idere iuedicala care existi,
ci de una care ar trebui sa exisie.

Asa e logic si firesc.

Am admis totusi, pentru un moment $i i mod ipo -
tetic, ca d-1 prof. Mina Minovici a infeles sa trateze
chestiunea ain punct de vedere pur teoretic.

U atare ipoteza insa, a trebuit s'o inlatur, si iata
pentru ce: 'Distinsul proiesor, la pg. 235, ocupandu-
se de cazurile nocive datonte inexperientei medicale,
si scotandu-le de sub sfera de aplicare a legei pe-
nale, conchide ca:

wAsa (rebue sa se infeleaga $i in litera §i in Spi-
ritul sau art. 248, care nu pedepseste decat nediba-
cia, nesocdatinta, nebagarea de seamd, neingrijirea,
nepazirea regulamentelor”.

Pasagiul e cat se poate de edificator. D-1 profesor
Mina Minovici, concretizand problema, si trecand la
interpretarea codului penal, concede ca art. 248 din
acel cod, infro anumita masura, cste aplicabil me-
dicilor.

Mai mult decat atat la pg. 242, insistand in deo-
sebi asupra responsabilitatii medicilor in penal, dupa
ce se ridica din nou inpotriva regimului de astazi,
,care claseaza greselile medicului sub titlul generic
de omucidere, raniri si loviri fara voie”, termina
prin a fi de acord cu doctrina si jurisprudenta, ca:

,Responsabilitatea penald a medicului, — ale carui
greseli trebuie examinate dupa gradul lor de gra-
vitate ') — isi gdseste sanctiunea in articolele din
codul penal”.

D-sa are chiar grija si reproducd acele texte, iar
la pg. 244 citeaza numeroase jurisprudente streine,
si chiar romane, cari au facut aplicatia legei penale
de drept comun medicilor ce sau facut vinovagi in
exercitiul profesiunei lor de infractiunile cunoscute
sub numele de omucideri sau raniri prin impru-
dentar e i

Va sd zica, ,teza mea primejdioasd’, de simplu
interpret al codului penal, a triumfat cu chiar bine-
voitorul concurs al marelui meu adversar, care pre-
cum se vede nu m'a combatut decat prin inadver-
tentd, si datoritd imprejurarei ca a confundat argu-
mentul de lege ferenda cu dr.gumcntul de lege lata.

Eu am sustinut si sustin, ci in starea actuald a le-
gislatiunii la-noi ca si in Franta, medicii cari ucid sau

1) Aceasta e o reguli care cArmueste, in general, judecd-
file penale.

vatima sanatatea acelora pe cari ii ingrijesc, prin-
trunul din mijloacele indicate de codul penal, sunt
pasibili de penalitatile acolo prevazute, si in plus
au datoria sa repare prejudiciul moral si material
pricinuit prin fapta lor aelictuoasa.

D-1 Frof. Mina Minovici, e de acord cu mine, si
sunt extrem de mulfumit. Codul penal, sta in fata
noastra; e o realitate, buna sau rea, de care nevoifi
suntem sa finem seama.

Cid aceasta realitate ar trebui, ar fi nemerit, sa fie
schimbata sau modificatd, e o alta chestiune.

Socotesc si eu, de pilda, ca superioare dispozitiu-
nile cuprinse in codul penal transilvanean, cu privi-
re la raspunderile profesionale si poate ca acele pre-
vederi sunt si ele susceptibile de preiaceri.

Asta insa nu mai este inferpretare a unei legiuiri,
¢i critica. Doua domenii cu totul distincte:

Cred ca am dat un raspuns lamuritor si ca apara-
rea mea e deplin iacuta. Teza mea n'a fost s$i nu e
primejdicasa, ci doar victorioasa, caci a triumfat de
doua ori: si inaintea justitiei, si in Tratatul de medi-
cina legali al d-lui Prof. Dr. Mina Minovici.

Oricum, nu este de acceptat propunerea d-sale ca
in materie de raspundere medicala penala sa se orga-
nizeze o procedura speciala, si ca judecata sa depin-
dda de avizul Facultatii de medicina.

Procedura actuala, e destul de buna. Instantele ju-
decatoresti recurg intotdeauna la luminile expertilor,

_alesi tot (din lumea medicala. Mai sunt apoi tratatele

de medicina si e destul.

Oare d-l Prof. Minovici nu stie ca solutia in pro-
cesul care a prilejuit hotararile judecatoresti aici re-
produse, a fost determinata, in buna parte, si de
avizul Comisiunei superioare medico-legale, din
care d-sa a facut si face parte?

Sa-mi fie iertata aceasta mica digresiune la capa-
tul careia am izbutit sa stabilesc ca deciziunea Cur-
tii de apel din Timisoara si decizia Inaltei Curfi de
Casatie s. I, pronunfata in procesul Dr. Driel si
Bauer, se sprijina si pe parerea autorizata a d-lui
Prof. Dr. Mina Minovici. '

Sa reluam dar firul documentarii. Vin la ramd:
2)Pdrerile exprimate de profesorii medici streini,
cu privire la responsabilitatea chirurglor, cari uitd
corpi streini in campul operator:

a) Prot. Dr. Verebély, directorul clinicei No. 1 a
universitatii maghiare regale din Budapesta: .

,Operatorul si asistentul sau sunt obligati a tine
in evidenta compresele si a le controla la extrage-
rea lor prin numarare. Sora instrumentara n'are rol.
Operatorul face si revizia.

Raspunderea o are exclusiv operatorul.

b) Prof, Dr. Hiltl, membru al Comisiunei medico-
legale din Budapesta si vice-presedintele asociatiei
medicilor din Ungaria:

,,Orice s'ar intimpla la o operatie, operatorul e in
totdeauna raspunzator.
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¢) Prof. Dr. Frigessy, directorul clinicei ginecolo-
gice din Budapesta:

Obligatia de a indeparta compresele din cavitatea
abdominala si de a revizui aceasta cavitate inainte
de inchiderea plagei laparatomice o are operatorul;
si el este raspunzator in cazul in care compresele
sunt uitate in abdomenn.

d) Docent. uriv. Schoenbauer, dela clinica chirur-
gicala Prof. Eiselberg din Viena:

»Operatorul trebuie sa supravegheze controlul
compreselor, sa intrebe inainte de inchiderea perito-
neului daci toate compresele intrbuintate exista, sa
se convinga perscnal de exactitatea declaratiei, sa
ordone numararea din nou a compreselor intrebuin-
tate si sa numere personal pe cele sterilizate. In caz
de uitare a unei comprese, raspunderea o are ope-
ratorul.

e) Docent Dr. H. Steindl dela clinica chirurgicala
prof. Hocheneg din Viena:

.,C()l]ffdh]a] campului operator cu privire la com-
prese se face imainte de inchiderea plagei abdomi-
nale de catre operator; care, are obligatia de a se
convinge personal ¢i nici o compresa nu a ramas in
cavitate, si raspunderea in prima linie o are el”.

f) Dr. Hiibel operator la clinica ginecologica din
Viena:

»Controlul tampoanelor si compreselor intrebuin-
tate in abdomen in timpul operatiei, apartine opera-
torului. Mai inainte de inchiderea peritoneuluj el este
obligat sa se convingd personal despre exactitatea
declaratiilor personalului. Raspunderea pentru ope-
ratie si tot ce se intAmpla in sala de operatie o are
operatorul si eventual directorul institutului; — cam
trebuie intotdeauna sa despagubeascd pe lezat”..

g) Dr. Winkler, directorul Sanatoriului Loew din
Viena: ,operatorul e intotdeauna raspunzator despre
tot ce se petrece cu prilejul unei operatiuni”.

h) Prof. Haberer, directorul clinicei chirurgicale
din Diisseldorf (Germania):

LPentru un corp strein uitat in cavitatea abdomi-
nala, vina o are operatorul. La finele operatiei ope-
ratorul revizueste exact cavitatea abdominald cu
concursul asistentilor”.

i) Prof. Dr. Egon Rarzi, directorul clinicei chi-
rurgicale de pe langa univ. din Inssbruck :

»Operatorul are ndatorirea, inainte de inchiderea
peritoneului sia intrebe daca compresele si instru-
mentele intrebuintate (mai ales pensele cu zdvor si
peanele) sunt toate in fiin{a, si si controleze cavi-
tatea abdonimmnald cu carligul de laparatomie, si s
se convinga ca totul e in ondine. Pentru tot ce se
intampla la operatia propriu zisa, de narcoza sau de
gregeli la instrumentare, operatorul e intotdeauna
raspunzator”.

Jata o serie intreaga de pareri pretioase, exprima-
te fara preocupari meschine de breasld, perfect con-
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cordante intre ele si cu avizul comisiunei mnoastre
medico-legale.

3) Mai riamane sa citam cateva jurisprudente cu-
lese din publicatiile de specialitate germane, austria-
ce, elvetiene si franceze.

a) Rontgenterapie cu aplicatiurie asupra splinei. —
Omisiunea manipulantului de-a aseza filtrul la apa-
rat si-a medicului care conducea operatia de-a se
convinge in prealabil de prezenta filtrului. Provoca-
rea unei leziuni corperale grave. Condamnarea me-
dicului la 21 zile inchiscare si la 8 zile inchisoare a
manipulantului, prin apicarea art. 335 din legea pe-
nali austriaca. (Judecdtoria penald a ocolului | Vie-
na, sentinta confirmatd de Casatie prin decizia din
4 Februarie 1926; ,,Neues Wiener Journal” No. 11569
din 5 Febr. 1926 pag. 12; v. si ,Deutsche Mediz:-
iische Wochenschrift” No. 27 din 2 Julie 1926,
pag. 1139).

b) Ronigenterapie. — Omisiune de-a se aseza fil-
trul protector. Radiotermita grava cauzatoare de
moarte. Condamnarea medicului si-a manipulantului
pentru omor prin imprudentd. 7Tribunalul Dresda.
Sentinta confirmaté de Senatul | penal al Curtii de
Casatie 'prin decizia din 19 Martie 1926: DeutSche
Medizir'sche Wochenschrift No. 44 din 29 Oct, 1926,
pag. 1864). ,

¢) Rintgenterapie cu aplicatiune asupra unui can-
cer presupus a palatinului. Provocarea unei leziumi
grave datoritad omisiunei de-a se aseza filtrul la apa-
rat. Condamnarea manipulantului la despagubiri ci-
vile. (Judecdtoria ocol Ziirich; ibidem pag. 1865).

d) Rontgenterapie pentru combaterea unei derma-
tite cronice. Supradozare din cauza apropierei prea
mari a membrului radiat, emiterea unei noi titrari a
tubului cu ocazia schimbgrii intrerupitorului si lipsa
de control a medicului cu ocazia absentei trecatoare
a laborantului. Provecarea unei radiodermite grave, .
care a determinat amputarea piciorului drept al pa-
cientului. Condamnarea medicului la despagubiri prin
aplicarea art. 276 si 278 cod. civil german. (Curtea
de Casatie. Senat civil 1ll, decizia no. 51820 din 4
Noembrie 1921. Warneyer, Die Rechtspr. des R. G.,
15 lahrg. Pag. 7; v. si Deutsche Zeitschrift f. d. ges.
gerichtlice medizin. 1926. Fasc. 6, pag. 69).

e) Accident de tramvay provocator al unui trau-
matism la p'ciorul drept al pacientului. Diagnoza gre-
sitd. Pacientul, transportat la spital e stpus de ci-
tre medic unui examen superficial care conduce la
diagnoza gresita: luxatia articulatiei coapsei drepte,
cand realmente exista o fracturd femorala. Datorita
acestei imprejurari pacientul netratat la vreme, a ra-
mas atins de o infirmitate permanenta, consistand in
scurtarea piciorului si restringerea capacititei de
miscare.

Condamnarea medicului la despigubiri pe baza
art. 276 si 611 din cod. civil german pe motivul ci o
foarte micad scipare de vedere a medicului curant
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este suficientda pentru a motiva obligatia acestula de
a repara prejudiciile cauzate prin vatimarea sinati-
tei pacientului, si in speta aceasta scapare din vede-
re a consistat in faptul ¢a medicul desi avea la dis-
pozitie in spital instalatia necesari care-i ingaduia
sa proceada la radiografia membrului lezat al victi-
mei, a emis de-a o face, marginindu-se la un simplu
examen exterior al bolnavului. (Curtea de CasSatie,
Senatul. civil 111, decizia no. 143122 din 22 Dec. 1922;
wDeutsche Zeitschrift fiir die Gesamte Gerichtliche
Medizin” Anul 1925. Tom. VI fasc. 1, pag. 68, 69,
70; v. si ,,Das Recht” anul 27 no. 491).

f) Traumatism abdominal, provocat prin lovitura
de copita a unui cal. Lipsa de atentie a medicului
pentru valorificarea simptomelor ce indicau precis o
leziune a intestinelor: vomitari, obstipatie si dureri
interne, si impuneau o imediata interventie chirur-
gicala. Moartea pacientului. Camera penala a Sta-
bilit culpa medicului, nu datorita faptului ca, la prima
vizitd, a pus un diagnostic gresit, ci pentru conside-
ratiunea ca, cu prilejul examenelor ulterioare, cand
simptomele deveniseri precise si neindoelnice, nu
si-a dat seama de existenta leziunei interne, care a
pricinuit moartea pacientului. Condamnarea medicu-
lui la inchisoare pe baza paragraf. 222 din Legea
penald Imperialda (omor prin neglijentd), a fost com-
firmata de Casatia germand. Senatul Penal. (/. D.
I. Dec. din 19 Febr. 1926, no. 73/26, 73, 26; ,.Zeit-
schrift fir. aeiztliche Fortbildung no. 8 din 15 Apri-
lie 1927 pag. 267).

@) Raclaj al uterului unei femei Tnegravide, pe
baza diagnozei gresite de avort. Lezarea peretelui
uterin si-a intestimelor cu prilejul interventiei. Agra-
varea starei pacientei fara ca medicii operatori si
~ curan{i sa-si dea seama de gravitatea cazului si sa
ia in consecintd masurile de rigoare. Peritonita
mortala. Condammnarea medicilor la cate 3 luni in-
chisoare. (Tribunalul Berlin, sentintq confirmatd de
Curtea de Casatie germama, ,Aerziliche  Sachver-
staendigen-Zeitung” no. 21 Anul 1927 pag. 302).

h) Avort in curs. — Interventie chirurgicald in
cabinet, care determind o puternici hemoragie. O-
peratorul lasi pe pacienta si plece acasd pe jos, fara
a o supune imediat unui tratament clinic si fara sa
instiinteze familia de gravitatea cazului. Moartea pa-
cientei. Condammnarea medicului la 1 an inchisoare.
(Tribunal Leipzig. ,Deutsce Medizinische Wo-
chenschrift” No. 17 din 25 Aprilie 1924).

i) Medlcatume nevrotropica: morfing si cocaina a
a, 0,2 gr. pentru combaterea unor crampe stornacale,
cu nesocotirea dozei maximale de 0,03 gr. pentru
morfind si 0,05 gr. pentru cocaind. Mentinerea for-
mulei gresite, cu toate cd farmacistul relevase medi-
cului pe cale telefonici indoiala sa. Moartea pacien-

Condamnarea medicului la 6 luni inchisoare.
(Trib. Verden a. d. Aller. Sentinta confirmatd de
Casdifia germand prin decizia din 1 Febr. 1926;

Zeitschrift fiir Arztliche Fortbildung” No. 20 din 15
Oct. 1926. Pag. 673).

i) Uitarea unui corp Strdin in campul operator
In aceasta privinga d-1 Prof: Dr. Mina Minovici in
tratatul sau de medicina legald Tom. I, pag. 254 spune
urmatoarele:

LE responsabil de nesocotinta chirurgul care -uita
in corpul operatului un tampon sau un instrument. O-
peratorul trebue sa fie foarte precaut, sda-si numere
dinainte, inserinandu-le, tampoanele si instrumentele
de cari se serveste, iar operatia odata terminata, sa
verifice daca toate sunt in numar”.

Si d-sa invoacd in sprijinul judicioasei sale pareri,
urmatoarele jurisprudente :

1) Condamnarea d-rului Lassalette la 2 luni inchi-
soare si 500 franci amenda, pentru faptul ca practi-
cand laparatomia a uitat in abdomenul pacientului o
pensa. (Trib. Sena).

2) Condamnarea d-rului Boulanger la o despagu-
bire de 12.000 franci pentru faptul c¢i operand un
fleemon a uitat in plagd o bucati de cauciuc, din
care catizi infectia s’a intins, flegmoanele s’au in-
multit si-a fost nevoe de incd doua operatii, iar sta-
rea bolnavului nu s'a ameliorat inainte ca parcela de
cauciuc sa fi apdrut singurd la . suprafatd
(Curtea de apel din Nancy, 1927).

Pentru o mai complecta documentare cu privire
la responsabilitatea medicala (in civil) trimetem la
lucrarea d-lor Gardenat si Saimon. Recci, ,.De la res-
ponsabilité civile” pag. 311 si urm. no. 189 si urm.

Relevam, de opotrivd, urmétorul edificator pasa-
giu, in care profesorii francezi Henri si Leon Ma-
zeaud (Tr. théorique et pratique de la resp. civile
delictuelle et contract., Tom. I, No. 508—512) rezu-
ma starea actuala a doctrinei franceze in ceeace pri-
veste responsabilitatea medicali :

LIntrun cuvant, responsabilitatea medicilor si chirurgi-
lor este supusd regulelor generale din moment ce judecito-
rul poate constata cu certitudine o gresala savarsita de me-
dic; oricare ar fi natura acestei greseli: profesionald sau nu,
oricare iar fi gravitatea: usoard sau gravi, trebuie s obli-
ge pe autorul acestei greseli si repare consecinfele. Un me-
dic prudent, situat jn aceleasi condifiuni externe ar fi pro-

cedat la fel ca autorul daunei? Aceasta e singura intrebare

pe care trebuie sd si-o puna tribunalul”,

Dupa aceste documentari socot necesar sa remarc
in treacat, pentru motivele aratate in articolul meu

' ,Modul de constituire al instantei de judecatd, dupd

amnestierea faptului penal. A. Amnestia. Scopul si
efectele ei’, publicat in coloanele acestei reviste
(No. 32/931) cd, Curtea de Apel din Temisoara s. Il
a gresit atunci cand in urma amnestiei, a mai con-
siderat ca infractiune, faptul generator de prejudiciu
al celor doi meldici operatori.

Aceasta observatie nu scade insa mtm nimic, va-
labilitatea argumentelor in chestiunea responsabili-
tatei penale a medicilor.
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B. Modul de constituire al instantei de judecata
dupa amnestierea faptulun penal

Procesul plin de peripetii dintre d-na Olga Dr.
Buteanu si medicii sai operatori, nu se putea sa nu
dea mastere si la anumite complicatii judiciare, egale
in importanta acelora la care le-a pricinuit neferi-
* cita operatie chirurgicala a carei victima a fost nu-
mita pacienta. ‘

Una din aceste complicatii a iscat-o amnistia, $i
ideia pe care a avut-o procurorul de a declara ca nu
intelege sa puna concluziuni in chestia despagubiri-
lor civile, si ca deci isi paraseste fotoliul.

Intr'un articol publicat in coloanele Curierului Judi-
ciar (no. 32 din 931) am aratat pe larg pentruce nu a-
prob solutia Inaltei Curti de Casatie s. Il asupra mo-
dului de constituire al instantei de judecata dupa am-
nistierea faptului penal si pentru ce am socotit si
socot ca prezenta procurorului im aceasta instanta
este inutila si lipsita de ratiune.

Tot acolo am aratat ca insasi Imalta Curte a fost
nevoita sa-si tempereze solutia si sa reduca prezenga
procurorului la un simplu simulacru, admitand ca
cerintele legii sunt satisfacute din moment ce pro-
curorul si-a ocupat fotoliul, indiferent daca a pus sau
nu concluziuni.

Maj ramanea de stabilit daca situatia nu este iden-
ticd si in cazul in care procurorul, dupa ce si-a o-
cupat fotoliul, declarda cd nu infelege sa pund conclu-
ziuni In ce priveste despagubirile si paraseste se-
dinta cu incuviintarea Tribunalului sau Curtii.

Dupa divergenta, afirmativa a fost adontata, si cu
buna dreptate, prin decizia pe care o reproducem.

Ar fi totusi de dorit ca o viitoare lege de amnestie
sau chiar noul cod de procedura penala, printr’o dis-
pozitie formald sa dispenseze instanta de judecats,
dupa amnestierea faptului penal, de inutila prezentd
a procurorului. -

Cu chipul acesta se va evita pe viitor eventualele
controverse, si mai ales periculoase fluctuozitati ju-
risprudentiale. ;

I. GR. PERIETEANU

MINISTERUL DE FINANTE

DECRET REGAL #)

ART, I. — Jurnalul Consiliului de Ministri cu Nr. 929 din
1932 se aproba de Noi.

ART. TI, — Protestele efeetelor de comeri a cavor scadenta
s'a prelungit de drept prin legile publicate in Monitorul Ofi-
cial Nr. 296 din 18 Decemvrie 1931, Nr. 57 din 15 Fevruarie
1932 si Nr. 61 din 12 Martie 1932, si cari urmau a avea loe
in interval de 60 zile libere dela | Tulie 1932, conform decre-
tului regal cu Nr. 2.115 din 1 [ulie 1932, publicat in Monitorul
Oficial Ny 153 din 2 [Tulie 1932 precum si a efectelor sca-
dente posterior: datei de 31 August 1932, si pe care figu-
reazd, in orice calitate, debitorii previzuti in sus mentionatele

*) Publicat in Monitorul Oficial, no. 205 din 2 Sept. 1932.

legi, se vor protesta pana la data de 30 Septemvrie 1932 in-
clusiv.

ART, III. — Deasemenea se vor putea protesta, pana la
acea data, efectele de comert prevazute de art. 39 al legii de
asanare ‘a datoriilor agricole, publicate in Monitorul Oficial,
Nr. 96 din 19 Aprilie 1932, cari ajung, in acest interval, la
termenul de 9 luni dela scdenta prevazuta in titlu, termen
indicat de acel articol.

ART. IV. — Ministrii Nostri secretari de stat la Departa-
mentele Finanfelor si Justitiei sunt insarcinati cu executarea
dispozifiunilor prezentului decret. ool

Dat in Sinaia, la 1 Septemvrie 1932.

CAROL
Minisirul finanfelor, G. G. MIRONESCU.
Nr. 2.632
LEGE?)
pentru

modificarea art. 125, alin. 3, din legea de
organizare judecatoreasca

ART. UNIC. — Art. 125, alin. 3, din legea de orga-
nizare judecatoreasca se modifica dupa cum urmeaza:

Functiunea de secretar general al Ministerului Jus-
titiei poate fi indeplinita prin delegatie de magistratii
cari au cel putin gradul de consilier de Curte de apel,
iar cea de director in Ministerul Justitiei, de magis-
tratii cari au cel putin gradul de presedinte de tri-
bunal.

Ministrul justitiei, MIHAT POPOVICI.

*) Publicati in Monitorul Oficial, no. 206 din 3 Sept. 1932.

A apadrut:

LEGEA CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE adnotata
de Lascar Davidoglu, magistrat cuprinzand: 1) Legea
din 1923 cu Instructiunile Ministerului de Finante,
Adausele Comisiei Cen rale fiscale, toate legile mod -
ficatoare aduse acestei legi péna fn luna Mai 1932
cum si jur sprudentele instanfelor judecédtoresti in
legdturd cu aplicarea legi. 2) Legea pentru r« presiunea
evaziune: fiscale cu o prefata de Zamfir Brdtescu.
Pretul 200 lei. De vanzare la , Curierul judiciar*.

A aparut in editura ,,Curierul Judiciar” :

LEGEA LINISTEI PUBLICE (Marzescu) adno-
tata si comentatd comparativ cu textele din codul
penal romén si cele corespunzitoare «din codul pe-
nal francez (legea din 1893) impreuni cu desbate-
rile parlamentare de d-nii /. Gr. Perieteanu. avocat.
fost Ministru al Comunicatiilor, si Alfred Fulga, a-
vocar.

Prctul 190 lei.

Rugam pe d-nii abonati din provincie a nu as-
tepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, si a binevoi
sa trimitd achitarea abonamentului prin mandat
postal, direct la Administratia ,, CURIERUL JUDI-
CIAR¥, Bucuresti. Artei 5, notand pe cotorul man-
datului, pentruabonamentului datorat partidei No. .

Cei-ce si-au schimbat adresele, sunt rugati a ne
comunica noua D-lor adresad spre a putea primi
regulat revista. :

Editura Tip. ,CURIERUL JUDICIAR", Redactor Ad-tor

ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. — Telefor 15/59.
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