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RE G U L AM E N T U L D E T R A N S P O R T A L C. f, 
ŞI 

RESPONSABILITATEA IN CAZ DE ACCIDENJE 

O recentă sentintă a Trib. Ilfov s. III-a c. ,cor. din 
14 Dec. 1931, tratează o interesantă chestiune în le­
gătură cu responsabilitatea C. f., şi anume dacă din 
accidentele provocate de victimă prin violarea unor 
dispoziţiuni regulamentare cu privire J.a obHgatiunile 
iml!)wse călătoril101r în timpul călătoriei. rezultă sau nu 
vreo responsabilitate în sarcina C. F. 

Chestiunea, după cât vedem s'a pus pentru pi:ima 
oară în fata instantelor noastre sub acest aspect, în 
cât f,aţă de importanta ei. am socotit necesar să ro 
relevăm prin acest articol. 

Era v:onba de un a,cci•client de C. f „ întâmplat în 
anul 1922 •în împrejurările următoare: reclamantul, 
aştepta pe peronul _g-ării de Nord gararea unei garnt-

turi cu care urma să plece; din cauza a,g-lomeratlei 
mari de public călător, în mcmentul sosirii trenului, 
plliblicul sa îmbulzit spre intrările va,g-oanelor. Iar 
reclamantul fiind prins de acest curent şi în nepu­
tinţă de a rezista, a fost. târât sub roatele unui va­
gon oare i-au retezat mâna si pk:1oru.l idrept. 

Reprezentantul C. f. a sustinut în fata instantei, 
iresponsab1Jitatea administra tiunei C. .r. R-. pentru 
motivul că toate (lblig·atiunile impuse ei de reg-ula­
ment cu pnvir~ la mâsunle de ordine ce-i incumbau, 
fu~escră luate şi respectate întocmai; astfel. ,postase 
la uşile vagoanelor personal c. f,. care să împiedice 
suirea publicuJui înainte de oprirea trenului; că paza 
pe peron era fă.cută de 01rg-anele ,politienes.ti pe cari 
le avea la dispozitie; că în conformitate cu art. 17 
<liin regulament, este interzis ,călătorului să se urce, 
în tren înainte de c,prire; că în sfârşit. oe baza re­
gulamenmlui, singura obligaţiune a C. t .. când călă­
torul nu-şi ,gă,seşte iloc, este restituirea costului 
biletului. 

Reclamantul a oombătut •aceste motive sustinând 
că, responsabilitatea C. f .. nu se _poate determina 
numai după dispozitiunile regulamentului confectio­
nat al C. f ., căci în acest caz s'ar a,iung-e la o ires­
ponsabilitate a c. f., dedusă idijn modul. cum este 
redactat regulamentul. 

Tribunalul. a admis punctul de vedere al recla­
mantului, prin următoarele considerente. extrem de 
interesante. pe care le cităm mai ,i,o,s textual. pentru 
a nu altera întru nimic sensul. fondrul si rationamen­
te le juridice întrebuinţate; 

„A vând în vedere însă că orice cărăuş este ohligat a lua 
toate măsurile de ordine necesare şi dictate de împrejurări 
preîntâJniPinării oricăror accidente posibile, şi a-ceasta cu atât 
mai mult, atunci când cărăuşul manipulează un mijloc de 
locomoţiune primejdios, cum este trenul; 

Că în spe1a C. F. R., trebuia să prevadă posibilitateu 
unor asemenea accidente din cauza marei aglomeratiuni de 
pwhlic căJător, din cauza dorinjei fiecărui călător de a-şi 

asigura un loc în vagon; 
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Că acea.sta fiind situaţirrunea. indiscutabil că păstrarea or­
clinei prin postarea eâtorva împiegaţi pe la uşile vagoanelor, 
ca ş;i ailarea ;pe peron a unui suh-eo:m.isar şi a unui portar 
pentru menţinerea ordinei, nu constitue o măsură de pt1zt1 
suficientă şi conform î:m,prejurărilor de fa,pt în acel moment; 
ceeace atrag·e o gi-avă culpă â.n sarcina C. F. R., iPrin omisi­
Ulllea oricăror mă.suri serioase de ordine; 
Că chiar da,că s·ar admite ca o scuză pentru C. !<'. R., lip­

sa runor organe poliţieneşti c.are să menţină ordinea'. C. ~- R., 
ar fi avut alte m.j.iloace mult mai eficµ,ce datorite carora 
acost aocidcni ar fi fost prevenit; 

Astfel n'ar fi trebru.it să vândă .mai multe tbilcte, decât lo­
ct.ri erau, sau n·ar fi trebuit să admită accesul 1Putbhculu.i pc 
peron inaiJ1ie de g·ararea trenului, sau ar fi fost suficient :ilns­
talarea LlllOr bare lanţuri. dealungul peronului de plecare, oa 
publicul să fie împiedicat să se ul'ce în t_ren minte d~. ga: 
raru sau să alunece sub vaigoane dri.n oauz.a îmbuil.zelu, !;!L 

în felul a.cesta orice accident era exclus; 

Că Îill ceeaice ,priveşte dispoziţiunile regulamentare invo­
cate de C. I.". H., inCOllltestahil di ase.menea dis.poZLţ.iuni u:r­
mează a lllll fi ţinute în seamă şi deci C. F'. R., să fie elibe­
rată de orice r~on.sabilitate pentru aocidentele rezuiltate ,n 
1trma vioJării acestor dis,poziţi1111i de (·ătre călăto.ri, numai 
atunci când a.'>('mcmea dispoziţiuni regulamentare ar fi de 
11atură ,5ă prevină c11 adevărat accidentele; 

Q1 î.nsă aceste dispoziţiuni regulamentare nu au rugrnc 
comun cu adcviiratele şi efectivele IIJ1ă.su.ri de pază ,şi 01,dine, 
.p~ 0cLre C. F. R., este 01bligată a le lua, intconteistahil că 110 

a,wmenea 1·0gul,ament în reaJitatc ar echivala c:u o cJiauză •de 
permanenfa exonerare ele res;po11Jsaibi1itate dm partea C. F. R., 
c:eea,ce este inadmisibil în drept, căci Îill acest caz C. F. R. 
si-ar făuri regulaime1tte cari să comporte oblig-a~iuni cât mai 
;)uji1t-c :;li mai 11<".ÎllJSemro,ate, în -ceeace priveşte ordinea în 
Găl'i, pentrn -ca în feluJ ac-<.' ta 1:esponsa,hiltatea să fie cât 
mai .rar pu ·ă în joc Î/Jl caz de accic.lente; 

Considerând c:ă Îi1ltotdeau11a jurisprudenţa ca şi d-0ctr:in.a 
independent ,de regulamentele ticluite de Cruile Ferate, au 
fost şi ,sunt pentru res.ponsabilitatea ,căilor ferate în oaz câ.nid 
ait1ciclentele se datoresc ag!Qmeraţ.iei de călători şi unei li,p~e 
efective de ,pază poliţieneascăs Îill gări, că, deci, Îill această 
privi.Ilijă Triblhllalu,l coD1Stată o totală lipsă de <lili,goo.ţă .din 
partea C. F. R., cecace echivaJează cu o ,culpă gravă comisă 
~le ele şi dce.i din acest .punct de vedere acţiulllea reclamantu-
1 ui este întemeiată; 

Că Îill ceeacc prjveşte obiecţiunea C. F. R. că singura o­
bli.g{..iune a lo,r era restituirea oostntlui ibiletuJ'llli, 111l])arţi;nâlnd 
căJătoru ':ii care :nu a putut lu,a loc ,în tren, TriJlm,n,a1ul recu­
n,oask .c meirucia acestei otbiecţiuni, &usă 111umaii. 1Prin ratport 
cu ~hli5atiunea C. F. R., de a J1U-ll<e la dispoz.iţirunea .fiecărui 
călător un ,loc în v,agon, iar ·nu ,şi în .ceeace !Priveşte obliga­
ţiunea care i,ncumlha C. F. R. de a lua toate măs111·ile ,de or­
dine necesare prevenirei oriieăror accidente :publicului că­
lător; ( ailtfel a,r însernma ca orguele C. F. R., săi fie <lis;penisate 
ele a mal lua orice măeuri de pază, această pază fiiind lă­

sată in propili.a savcină a căilăto.rului, care Îill caz ,de aguo­
meraţie nu ,ar trebui să se îmbulzească, fiindcă dacă nu gă­
sl",ştc loc i e v,a restitui costuJ biletului; 

Că un a,se:m,anea raţiOll1allllJellt este în flagraintă contradicţie 
cu ~JrinciiPiile frund.amentaJe în materii ele responsabilitatea 
că.răuşului şi Îill consecinţă TriJbum,aluJ nu-l poate :primi". 

Asupra valabilităţei regulamentelor de transport, 
a!le întreprinderilor de transport, de interes ·particu­
lar sau publlc, şi în o măsură aceste reS;uJamente 
sunt valabile, doctrina şi jurisprudenta au fost întot­
deauna de acord asupra principiului că asemenea re-

gulamente pentru a fi opozabile publi~ul~ trebu~ să 
se inspire din criterii de absoluţ'.1 s~noz1t~te !ata_ de 
publlcul care face apel la servicule mtrepnnzatonl~r 
ele transporturi şi să satistacă condiţiunile de publi­
citate cerute de ,lege. 

ln ceeace priveşe publicitatea regulamentelor C. 
f. indiscutabil că din taptul aducerii la cw1oştinţă a 
p~blicului a acestor regulamente, conditiunile de. PU_:­
blicitate sunt îndeplinite; în ceeace priveşte msa 
condiţiunile de seriozitat§ şi de tutelare efica~e ~ 
intereselor publicului, regulamentele sunt valabile ş1 
deci violarea lor, atrage exonerarea C. f. de orice 
responsabilitate, când prin dispoziţiunile regulamen­
tare C. f., iau toate măsurile necesare pentru paza 
şi salvagardarea intereselor publicului. comportate 
de împrejură:rile de fapt, în care transportul are loc. 

Cele de mai sus, se sprijină pe principiul funda­
mental în materie de transiport şi anume pe pricipiul 
în virtutea căreia resposabiJitatea C. f. este de or­
dine publică şi deci ori de câte ori pe caile de regu­
ilament C. f. ar deroga la aceasta iresponsabilitate 
fie iprintr'o clauză expresă, fie prin omisiunea măsu­
rilor Jndispensabile pentru menţinerea ordinei şi 
paza publicului, asemenea clauze şi omisiwti consa­
crate prin dispo2iiţiw1i reguilamentare. nu sunt pro­
ducătoare de efecte şi deci C. f ., nu se poate pune 
la adăpostul lor, invocând neresponsabilitatea sa in 
caz de accidente datorate tocmai lipsei acelor mă­
suri. 

In altfel ar însemna să încurajeze arbitrariuJ in­
rcprinderilor de tranSIJ)orturi, ori cari ar fi ele, ceea­
ce l)riveşte modul de efectUJare al transporturilo•r, 
ceeace ar atinge ordinea publică şi deci ar friza 
imonalitatea. 

,,Orice airbifrar întronat într'o întreprindere de in­
teres obştesc lezează aicel spirit de echitate şi ius­
tiţie din care tre.bue să se in$Pire oricine în activi­
tatea vlllÎ, cad ruimăJnui .nu-i se poate .permite să lu­
creze în diSIJ)reţu,l acelui minimum de moralitate care 
trebue să ghideze pe oricare din noi î11 raporturiile 
cu terţi; ori, a îngă~ui unei astfel de societăti de 
transport să lucreze în afară de orice răsipundere, 
înseamnă a introduce oea mai perfectă imoralitate 
în activitatea ei şi a viola cel mai elementar prin­
cipiu de echitate juridică pe care rezidă însăşi ideea 
de transport" 1

). 

In speţă C. f ., în rgulamentul său s'a, mUlltumit în 
interesul pa:cei şi ordinei să prescrie interzicerea ur­
cării PIJ.l.hlicului în tren înainte de OJPriire, precum şi 
postarea unor agenţi la uşile vagoanelor spre a îm-
piedica urcarea publicului. · 

Inoontestabi.11 că asemenea măs1Uri echivalează cu 
o totală lipsă de pază în acepti,uinea adevărată ,a cu­
vântului în tot cazul, nu ,cadrează cu pericolul că­
ruia ipublioul călător este expus în momentul urcării 
în tren, atât timp cât acceswl ipublicului ,pe peron 
este permis înatlnte de gararea trenului. Căci .atun­
ci când biletele de tren se vând făJră nioi un fel' de 
controJ din partea C. f ., a locurilor disponibile, si­
g;ur ică aooidentele dle natur,a aceluii,a întâm.1P'1at re­
olamantului sunt inevitabile, deoarece fiecare că!lă­
tor posedând un bilet ştie ~ă ,aire dreptul la un loc 
şi deci îmbuilzeaJla la vagoane este firească şi oricâte 
orohi1bitiulJ11i ar l)IUlI]e C. f . pirdn regulament, călătorii, 

1) vezi E. Crisfoforeanu, Contnactuil. de transport, voi. 
I, p. ll, Editura ,,Curierul Judiciar". 
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în dispretu1l lor, vor căuta să-şi asigure l10cu1l la care 
au dreptul; 

Aceasta fiiLnd sitUJatilllnea, fără disoutie că or­
ganele C. f. din moment ce permit accesul călăto­
riilor în incinta gărilor înaintf de oprirea trenului, 
au şi obligaţiunea de a lua atari măsuri, încât orice 
accidente eventuale să fie prevenite. Ori dat fiind 
această împrejurare ~ingurelc măsuri efective ar fi 
fost o pază politienească serioasă sau în 11ipsa orga­
nelor ,poliţieneşti necesare, să ii împiedicat accesul 
publicu1ui pe peron, cum foarte bine spune Tribu­
naJuJ sau să nu ii vândut decât biletele în proporţie 
cu numărul locurilor dispouibile. 

Când însă se constată că organele C. f ., pc lânga 
dispoziţiunile regulamentului, au înţeles să ia şi mă­
suri de pază poi!iţienescă, executate de un sub-co­
misar şi un portar, deşi regulamentul nu le obligă 
la asemenea măsuri, aceasta învederează mai mult, 
că însăşi C. f ., sunt convinse de necesitatea acestor 
măsuri, că deci regulamentul este incomplect sau in­
suficient, şi pr i1n urmarea responsabilitatea C. f ., 
este cu atât mai mare. 

Iată consideraţiunile pentru care împărtăşim 
punctul de vedere a,l tribunalului, sentinţa sa fiind 
de .natură să trezea:~că la realitate admi,nistratia C. 
f., făcând-o să priceapă că viaţa milioanelor de că­
lători oe i se încredinţează zilnic, este w1 bun ne­
preţuit şi deci atunci când manipulează un mijloc 
de looomoţiune atât de ipe1riculos, arc şi obligaţiunea 
de a ,lua toate, măsuri'le de pază şi de ordine nece­
sare incolumitătii călă1Jo,rilor . 

ln ceeace priveşte obiecţiunea reprezentantului 
C. f., că din moment ce s in gm a obiecţiune a C. f . 
în caz de aglomcrnţie este restituirea costului bile­
tului călătorilor rămaşi fără ,Jocuri, această obliga­
ţiune ,o considerăm drept o simplă naivitate asupra 
căruia nu mai insistăm, considerentul tribunalului 
asuJ)lra acestei chestiuni, fiind cât se poate de clar 
şi categoric. 

D. CÂRLIGEL 
Avocat 

CURTEA DE APEL TIMiŞOARA S. l'· a 
A1-,clienţa . de la 14 Octombrie /930 

Preşedenţia d-lfa I. NIC. PERIEŢEANU, Preşedinte 
Olga Dr. Buteanu ou Dr. Diel şi Dr. Bauer 

Deciziunea No. P. 11 3788-335/928 

Medici. Duiblă operaţie chirurgicală. aseptică 1 ° de 
antefixatie a uterului şi estirpare de chist ovarian şi 
2° de apcndiceciomie, practicată concomitent , de doi 
chirnr,gi. Uitarea unei· comprese în abdlomein. Provo­
carea unei fistu1le stercorale, prin pe1r1orarea intesti­
nulw gros şi a uterului. 
Daică faptul constitue ,o leziune corporală gravă 

oâuz,ată dim ineipricepe,re sau neglijentă în exercitarea 
prefesiunei medicale, 1dle natură să atragă responsabi­
litatea medlicilor ()IJ)erat0iri, în conformitate cu dis,po­
zitiile art. 310 C. p. t1;ansilvănean ? 

Solutie af.irmaNvă. 
Responsabilitatea medicală, în TJrinciTJiu. ne mal TJU­

tând fi pusă ctzi în discutie. ca. fiind admisă. chiar_ în 
statele în care, in lipsă ele texte categorice. doctrma 
şi .iurisprudenta au consacrat-o; cu aţât mai mitin ar 
TJUtea fi . tăgăduită în Banat şi Ardeal, unde leg;slatia 
Penală, prin texte categorice (art. 310 şi 311 C. p.) a 
pravăzut·o, stabil,'nd, nu numai sanctizmile venale, ci 

şi anumite norme cu privire la acordarea în favocrea 
părtii vătămate a cuvenitelo, despăgubiri. 

In conseci1, tă. su'nt deopotrivă vinovati de neglt­
ierrtâ şi neprevedere chirw !{ii cari, cu TJrileiul a două 
i1derventiun,,' chirurgicale concomitente. datorită lipsei 
de control ci întregului câmp operator. mai înainte de 
închiderea pli1gei luparatomice, şi lipsei de ver.. 'ficare 
şi 'numerotare a tampoanelor şi compreselor Între­
buintate, uită o compresă în abdomenul pacientei., 
prowxându-i leziuni corporale grave, atunci mai ales 
când se constată că n'au avut prevederea ca în prea­
labil se. se înţeleagă în mod hotărât aszmra cui cade 
sarcina operatii1or şi că au nesocotit îndatorirea pe 
care o avew de a se ajuta reciproc, fie cu sfatul fie 
cu lucrul şi de a păstra b 1nişte şi calmi la clJ.TJătâiul pa­
cientului 'narc'otizat. Ca urmare. ei sunt în culpă şi 
deci, civilmente, solidar , răspunzători de vrejudiciul 
cauzct. 

f mpre,iurarea că lezata a propus si insCstat să fie 
supusă, de către .doi ch.rurgiJ, la două operatiuni dife­
rite deodată, nu e de natură să înlăture sau să ate­
nueze respons,cibilitatea. medicală. pe de o varte ne 
fiind admis1.1/Jil ca o fiint ă profană, să imou'nă norme 
de condztită unor oameni de ştiinţă, iar ve de alt(: 
parte ventru că, de îndată ce au cedat ins.'sten(elor 
bolnavei. şi au acceptat situaţia. datori erau să se 
comporte cu toatu cliliienta si prevederea. 

Refuzul lezatii, de a se supune la o nouă inte,ventie 
chirurgicală, TJracticată de aceiaşi chirurgi ce:r„ hw 
pricinuit leziu'nea corporală cu prileiul TJ/'l.mei ope­
ratillni, 11efuzat determinai de temerea ,iustiticată oe 
care~io insp 'rase. mz constitue de o potrivă o culvă a 
ttcesteia. ele natură să înlăture sau să atenueşfe res­
ponsabilitatea medicalii. derivlită din faptul generator: 
de weincliciu. 

Olga Dr. Bulea,11,11, pii,n d-nii avocaji: Cornel Atbu, L Gr. 
Pe1·icjeanu şi Alfred Ful.ga. cu dr, Diel şi Bauer ,prin d-nii 
a1ocaţi 0 .sYakl TMdorc,rnnu şi dr. Alex. H,a ko. 

Curtea, 

A vând în vedere rechizitorul cu No. I _537 <lin 21 Nor1111Hie 
1927 ul Parchetului Trii111111alului Timi5-Tol'Jltal ,prin care, 
pe baza - cercdărilor făcute la ,acest parchet, s'a deschis ar­
ţiume publicii, c-ontra lui Dr. Ludo, ic Dicl şi Di'. Ludovic 
Bauer pentru faptul de Jczinni corporale grave eau,1..atc d-nei 
Olg,a Buteanu din cauza neglijenţei întreJJl1inj,ate de aceo;;ti 
medici , în l'xerciturea propriei lor 1profesi1111i de ,me,dici..chi. 
r11rgi. al11·11ci dllul în loa11ma. anului 1926 fiind o,pcratii de 
di\11şii, cel întâi fikând o OJPena,jie de aipendicită, iar 
eclalt o 01r,ernţic ginecologică, certân,du-se atât înainte 
cilt şi î11 _ timpul orpcrajici. clin neglijenţă au uitat 
î,n aJi<lomenul· p,acientci ,o compresă de mărinnea unei bat.i:,k 
şi de grosimea ,de 2- 3 milim. şi a ciirci prezenjă în pânte­
c-de bolnavei .J1("glijândao timp ele aproape două luni, a eau­
zat holnaYei c-omplicajiu.ni atât de gra1c, încât du!I)ă trecere 
de 1111 an, adică pilnă şi la data rechiz.iloriului, ea suferă ,clin 
a,c-eastă nc-glijenjă ,ele o fisfo!ă ahdcxmin,ală ·cu com,plicatiile 
prevăzute în llllu ltiplele certificate modicale dela dos.ar, fapt 
ce constitue delictul prev. ,~ ped. de art. 310 al. 2 c. IP-

Avâ:nd în vedere, că p,roresu 1 venind înaintea Tribunalului 
acesta ,pc haut l'ezultatul probaţiunei a,cl,min.istrate înaintea 
oa g·ăsind ,că incu1p,atii nu sunt iTI culpă, prin sentin(a din 
2 Tu tic 1928 i-a achitat; iar ca coillsecinţu a achitărei asup'ra 
ccrerei 1pentrn dcspăgu biri civile, nu s'a pronunţat. 

Că, în urma apelului pnrchetuJui Tribunalului - deşi 

ulterior revocat de Parchetul G-t'neral, ceeace a determinat 
pc lrzata să preia acuza şi să înainteze dânsa aipel - cauza 
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rnnind înaintea Cmţii, a.ceastă instanţă prin decizia din 1'1' 
Februarie 1930 a hotărât că, faţă cu diS!l). art. 312 şi 313 din 
legea de org. judecătorească care a abrogat disp. art. 396 
pr. ci,. ard .. rc,ocarea a:peluJui din partea Pairchetului Ge­
neral te in~crantii şi deci apelul P.arhcetului subsistă; iJUr 
pc tlc alti:i ,parte, c:onstatâil!d că faptul imputat incuLpaţilor 
inti·ă în prevederile Jegei de auJJ1estie prin sentin~a din a­
c:ciaşi zi a declarat stinsă acţjunea publică, entiuţă rămasă 

definitivă iJ.)rin r~in,gcrca •de către lnalta Curte de Casaiţie, 
a rccu1 ·ului declarat de parchetul generaJ. 

Că, în m·ma cererei păr tei lez-a te, în baza art. 4 ,din legea 
tle amnestic, Curtea a decis continuarea procedurei ,şi j11J.­
decarea acţiuneţ, referitoare la despăguibirile civile, în care 
sc:op s·a 011donat o expertiză medica.Jă pentru consta,tarea stă­
t>ei actuale a lezatei, caie s'a şi efectuat prin comisie roga­
lorie la Curtea <le Apel din Bucureşti. 

Având îu ,edere actele şi certificatele medicale depuse la 
tlosa,r, <leclaraţile inculpaţilor Hkute înaintea Tribunalului 
şti. anwne a d-rului Dicl, care arată: di la îinceputuJ anului 
1926 a vizitat lJe lezată şi ,cons!atfmd o apendicită c.ronică i~a 
recomandat să fie operată; că Il!u s'a amgajn-t să coopereze ,cu 
celalt medi,c la operaţia cc urma să e facă leza.tai î11 ziL1Ja <le 
20 ,oenibric 1926. c-ă a convCllit minmi să-l asiste pe dr. 
Bauer; că mai târziu a constatat, că Dr. Bauer, care la de:s­
chiderea abdO!Dlenului, aila,;e o ituajie foarte complicată 

şi ueprevăzui.ă, era obosit :;;i asudat, în urma greşelci şi tom­
plic-atci ~Jeraţiuni ce efectuase ~i în urma mgăminţii aces­
tuia, a preluat dâu,ul dr. Diel • ,contt11ua1·e.a operaţiunei ,de 
apendicită, dupu <.wre tot ,dânsul a procedat la închiderea 
abdomenului, c.:i:i u·a făcut ;personal nici un -00inLrol aJ tam­
poa11clur, fiiud de Liunrt cr.adinţă, că totul este fo regulii, în­
tr11 ciîi din partea ,per ·onalului au:-.uliur JlJU se semn,a!.a.se Hp­
sa , re-unui bmmpo:n sau obiect întrchuinjat cu ocazia opcNl­
tiunei, aşa cum ern sistemul oh~nui[ îu sanatoriul Bănăţean, : 

că n'a făcui controlul câan<pultti 0ipcrator în iJ.)rOfUiD.Zimc fiin­
du-i teamă ele vre-0 infectie; că, după qpcraţie, knniperaturnu 
pttdentei s·a un-ut şi că la examiJJările ulterioare alt cons­
tatat o inflamare în partea stângă a abdomenului -µ ci:i mai 
târziu î.n loc-ul plăgii de opera(ie s'·a, , part bmta şil a îuce1mt 
să curgă ,p1uroi; că dr. Bauer la înaJ.Poicrea dela Budapesta 
i-a CX1J.)US purerca medicilor c:onsultaji ac:o.lo, di ar fi posiliil, 
să se fi uitat ,re-un tampon totm;;i, dânsul dr. Diel, n'a pulut 
primi o asemenea pu rere; c:ă mai târ.1;iu, starea pacientei a­
gra, âJ1du~e s'a j ia1Ut un consiliu mec.li0aJ, când s'a eanis din 
11011 lJăl'erca uitărci vre-u:nui tampon, însă şi de astă dată 
dilnsul dr. lJiei a fo t de aliă. purere; că îna1nte 
ele 6 I-amuarie 192? a ·voit împreu,nă ,cu. dr. B.auer să lărgeas­
ci:i rana şi să facă o incizie în S)J.)atc pentru .scurgerea puroj,u_ 
lui însă sojul pacientei s'a ~us; că. în u11ma aJCCStO<ra soj.'Ul 
lezatei a apcl,a l Ja 1pr0Jesorul eh·. J acobovici din Ouj, c,are 
în noaptea de 6 la111ua'ric J92i' a clcsooperit şi scoo oomipre.sa 
uitată ân abdomen; că comprosele se iiitroduc în aJJtlomcn ele 
către operator şi cine Ic introduce aieela d şi scoate; intero­
g,atorul celllJ.ilalt incuLpat dr. Ba.uer, care arată că încă î111<1-
intc de operajjc a fost medicul coillSultant al lezatei care i-a 
prescris diferite nrata,rnente însu fiind făru rozultat ai hotă­
l'ât, dtLpă c-crerca .ojului Jez,atci, facerea operaţitmei; că la 
ere rea soj ului leza tei şi după irn istmja acesteiia,, că qperaţia 
ginccologici:i su fie făeută de dânsul, dr. Bauer, iar cea ele 
apendicită tot atunci de dr. Diel, i-a s,pu că este un lucrn 
ncobişn,uit şi că ar f.ace el siingur ambele operafii, sau le face 
Dr. Diel; Cil s'a hoturât ziua de 20 omvrie 1926 pentru fa­
c-eJ"ea Qpcr.a(iei şi că La comunicat d1r. Butea.n că în urma 
c-onvorbirii avute ru dr. Diel, ·wcc.-ta 'a an.gajat să facă 

operajj,a de a,pendicită; că în ziua fixin tă pentru operajie pe 
coridorul samatoriului, a discutat cu dr. Diel cine să facă 
operaţia; că dr. Diel i-a spus că el ·adică dr Ba11er să facă 
ambele operaţii, la care răspuns, socotind că ~ o cestiu.ne nu-

mai de cuxtoazie i-a oferit d-rului Diel să facă ambele ope­
raji uni, dUipă care au intrat în sala de operaţie; că el <lr. 
13auer a început operaţia ginecologică prin deschide.rea ab­
domenu lui, nînd <:'a găsit în faţa unui ca1, neprevăzut ~i 
compli,c;at; c,ă co1isultând pe dr. Dicl, acestlu la Îll.(:eput nu 
i-a dat nici un răspuns; că înlrebându..l din nou, acesta i-n 
~1pus că nu este nevoie de extirparea mitrei, ci să spargă nu­
mai cistul Ol'arian clcscojperit, ccea1Ce s'a şi făcut; că aceru tă 
operaţie grea şi complicată 1-a obosit şi fiind şi •asudiat, pen­
tru a nu 1Pr01ch.1Jcc ue-o infecţie prin dklerea sudoarei rn 
u,bclomenul 1pacientei, a rugat pe <lr. Dicl să continue opera­
jia ele apendicită, predâm.du-i în ace ·t cop bolnava, că dr. 
IJiel a proc:cdat h.1 op<:.rafia ele apendicită, pe când dânsul 
a ru,m,as numai ca '86ÎSteut; că ne ·emua!âJLdu-se de persona­
lul auxiliar, c:um este sistemul la Sanatorinl Bănă(ean, lipsa 
vre-unui tampon, dr. Diel a procedat la închiderea abdome­
oulu i fără v1·e-un ,control al tam,poanelor din partea ambi­
lor; c-ă ci wpă aperajie s·a ridica,t ternperaiUl'a pacientei ~i 
starea ei s',a agruYat 1.otu,-;;i chiar <lupă consultu.I şi cu aLji 
modiei, ideea di ar cxist·a un corp sttlhu î.n abdomen nu s'u 
acc:eptat; ('u_ după cc ,'a înlon; dela B11dapesta dela Î.n!I11or-
11uîntarca tatălui său, u,u,dc unul dintre profesorii consuJta<j,i 
a emi pămrea ui!ăn•i 1rc-ulllui ta1upo11 în abdomen, a ţinut 

un consiliu medical în c·are a expus părerea de mai su,5, însă 
dr. DieJ 11'a fost de ac<·a,tii pi:i rerc; c:ă hotii rându-se să facă 
o ,11ouă opcrajie so(ul iezatei a dcc.lurn!, că nu mai are Jill_ 
c·.redere şi s'a decis c11emurea profe ,ornlui dr. Jarnbovici. care 
u aflat şi !SCOS compre:;a uitată în abdomen. 

A, find Jn vodere dopozi(ile martorilor audiaji alâl îua,_ 
inw,a T,rihunahLlui cât ;,i înt1i11lt1a Curjii ~i anume: 

Dr. Nicolae Bulewn so,(uJ le1..utei; ca1·c aratu, că în ut11.1.Ul 
C:011 vou•li-irei CLL dr. '\,I iletil'i, ace,ta U luat contact cu dr. Diel 
şi Bauer şi a<:e~tia 'a11 în I oi I su fec-ă QPeraJţiilc a.şa durpă 

cum doria Jezata, anume dr. Baucr operaţia ginecologică, iar 
dr. Diel acea de apendicită; că în .Giua fixată Oiperaµa a 
1ucep1tt-o dr. Bauer ~i după term inarc,a operaţiei ginecologi­
ce, acesta a rugat pc dr. Diel să conti11ue operaţia de apen­
dic-itu, ceeac:c dr. Die.l a :;;i fucui; di după ~e.raţie starea 
Jr7,alci s'a agra,at. furu ca medicii operatori ă se gândeas­
c·u la <'Ye11 tualita lea 11 ită rci vre-u,nui oJJiect în abdomenul pi._ 
cientei -;;i _accasta d1iru· atLrnc.i, cil11d li s'a sugeralt o aseme­
nea nontLwlitatc; cu n'a fa t în !'Ontinuu în sala de operaţie, 
dur i s'a ~pus de către .dr. Bontilu, oa1re a făcut narcotizarea 
hol11avei şi mai târzi111 i 'a confirmat şi de dr. Bauer, că î11 
ti1111pL1Jl operaţiei dr. Dicl a a, 11t o atitu,dine neobişnuită, ciu­
cloa ·ă. că. m1 ruspUlldea h1 întrchu r.i.lC' ,ptlse de ,ceJalt Oi()era­
tru• dr. Baucr, fa,pt cc a provocat enervarea acestuia şi că în 
timpul operaţiei tle ap<>ndicitiî dr. Did a lucrat iritat şi că 
clin ac-eastă cauză personalul ajuiător ş.i-a pierdut CUilllPiitul; 
mariorul ,dr. Bontilă care confirmă ariîtă,rile d-r'ului Buteall' 
MJairfo.rii dr. Djonisie Liuba, dr .. Titu Hussn, dr. Ioau Lakuk: 
clr. LiYiu Ca.bor, dx. Andrei Bickcl, a,udiaţi înainitea Tribll, 
naiu I ui, iar ~Jarte şi în,aintea Curţii, oa.ri araită că după scoa­
terea de către dr. J acobovic-i a comipresci. uitate în abdomen 
chcma1i a ex-amina pe lezata, au c-0n tatai, chim prin luna 
Mnrtie J92i' exisicnja unei fo,tule în, abdomen, prin care se 
climi11a puroi cu fecale şi sânge de menstruaţie, de unde an 
dedus, că intestinul gros şi mitra sunt perforate, ca conse­
cin,ţă a uitiirei com;presei în câmpul operator aproape 7 săip­
tămâni (20 oe11mrie 1926- 6 Ja11uaric 192?), leziuni stabi­
lite de.fjnifo, ,p,rin exa,minuri ulterioare. făcute de medici spe­
cialiştii. şi în clinic-ilc din jariî şi străinătate, leziuni a căror 
existenţă s'a oon tatart şi în anii: J92i', Î928 1929 dUjpă cum 
clovodesc mumeroasele certificate medicale 'dela 'dosar ~i a 
c~_ror conseciinji se resin1t !;<i astăzi şi se vor resim(i şi Îll 

vutor ,pânu la o nouă Îd1tcn-enjie, care ar ,putea pune viata 
in ,pericol, constatări şi concluziuni ;puse de medicii exper!i 
dr. l . Gheorghiu, dr. E. Juvara şi dr. Marius Georgescu, cari 
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EIJU fobt desemnaţi pentru a constata strurea achmlu a lezatei 
.. i a căror a",iz este cupriru; în procesul verbal clin 25 Seip­
tcmvrie 1930, aflat la dos. Nr. 871 clin 1930 a comisiurui ro­
gatoi·ii fă.cute către Curtea de AiPel Bu.cure~ti. 

Din toarte aceste dovezi Curtea stabileşte următoai;a stare 
ele fa,pt: C'ă la OIJJ<'raţiu,nea gineoolo,gică făcută •ele cir. Bauer, 
lezatei Olga Butean, s'a întrebumţat o oomipresă de măirL 
mea unei batiste; că la încl1iclerea1 abdomenului făcută de dr. 
Dicl. această compresă a fost uitată îm câ111.11pul ope-rator şi 

că clin acea5tă cauză starea pa,cicntei clu1pă operaţie s'a agr-a­
Yat .şi ',a c.omlJ)licat în aşa fel că i-au p11odus leziuini co11po­
rale graYe. ·a\Ilume: perforarea mitrei şi a intestinuh1i gTos şi 

formarea unei fistule abdominale, prin care se eliim.i11a puroi 
cu fceale şi sâ,nge ele menstruaţie. 

Că uitarea coa111)1"<'sri î,n abdomen fie datoreşte liipsei de 
control. înainte ele închiderea a.bclomenului, a întregului câmp 
oprrator. şi a lipsei ele verif1ca.re şi numerotare a tam!J)Oane_ 
lor şi .comiJJreselor întrthuint•ate cu ocazia facerei operaţiuni­
lor. 

Că, aceste omisiuni la rândul lor se datoresc faptului, că 
rl-ntl Bauer care a întreb11inţat com,pre-sa, n'a atr,as atenţiu­
nra -rLrului Diel. înainie ele tnchiderea ab<lome.nuhri de ,pn-­
zcnţa compresei · în cârnlJ)ul operator ier cl-rul Diel. îna:in.tc 
ele forhickrea ah<lomenului 11'a făcut explorarea întregului 
r:ilmrp Opl'l'-ator şi ambii n'au control,at numerota1·ea tampoa. 
ndor şi comlJ)l'eFeJ.or întrebuintate, reiace constitue o lllegli­
jcn !ă din partea ambilor medici operatori: cn clân.5ii Cari au 
r<'CLmoscut că 1111 este uzul. dar că iot115i nu rste exclus, ca 
doi m<:>di,ci . ă opereze de odată. fieearr în spocia1itatea sa. 

, n',a,u a,ut prevederea ra în pi't'cllahil să se în,teleagă în mod 
hDtăril t asu.pra cni cade . arcina o,per.aţiunilor: şi să nu la e 
rfo ,pă rum sm:il ,in. din spirit ele ciurtoazic. să se iPresu.pună că 
111111! sau altul. indiferent. , a fa ce amhclc operaţi.uni: către­
buia să ştie şi ca ~pecialrişti în rliiruride erau în mă,<;11tră să 

şfiE'. eă nu l'Sk ex,clus. da• la rlr.sc-l1irk1"8 abdomenului să se 
afle în faţa unui caz non şi complicat - cum s'a 5i. întâmplat 
- ca,·e cerând o m1mcă mai mare şi sfo1iări mai încordate 
i1111pun datoria unui 1ai.rutor reciproc, fie C'll sfatul fie cu lu­
crul: păstrarea liniştei şi calmului: evitarea cliseu,ţ 'innilor irL 
fnnte şi a neînteleg·erilor proYocate nu în interl'sul succesului 
.,ppra!iunei, ci ,din amhitlnnl' şi toarte aceste la căl])ătâiul pa­
ri enh1lni adormit ~i în S![)fl!ă ru ahclomen,ul deschis. 

Di.n această sta.re ele fapt. rezu Hă că aimbii mecliri opera­
tori sunt vinovaţi ele n<'glijenţă şi n~reveclere şi deoarece din 
a,crastă cauză s'a prnvorat redamantei leziuni ror;porale gra­
w. {1,în,:;ii c;,nnt în culpă şi dt'ci răsp11 nuitori ' civihnente ck 
J)r<'.indiciul cauzat . 

Con iderâ n ci ră în principiu resiponrsa hilitatea medicaHi nu 
mai po-ate fi ipusă azi în discuţie, oo fiincl admisă, ch.ia,r în 
statPle în cia,ri în lipsă de texte rntegorice. doctrina ş'i _juris­
prudenţa au consacrat-o: cn atât mai puţin în Banat şi Al'­
rlea,l, 1mdf' kgistatia penală. prin texte catogorkc (,a,rt. 310, 
311 c. rpen.) a:u iprcvăzut-o ~i a stabilit nu numai i;,anctilmile 
penale ci şi anumite norme cu ,privir<' la ac01,clarea în favoa­
rea pJăiii vătn!lli.ate a cuvenitelor clcspăgubfri. 

Că, în cauzBJ prezentă neglijenia şi neprevl'dere,a cad îu 
sarcima ambilor operatori şi. că nici în parte nu .poa<tc fi 
pusă în seruma iIJl'rso,nialului auxilia,r. dllipă _rum încearcă s'o 
fia1că în apărare. C'mtea o află clin starea de fapt stabilită 
şi exipusă onai sus, siprijinită şi cu orpinhmile medicilor spe­
cialişti asrn Hafi iparte ra martori parte ca C'XIJ)Cdă ~i anume : 

Dr. CâDiclea. cir. Liviu Gabor. cir. Kaknck şi pe JaJvizele 
profes,orilor dela ,cliforite clinici {lin străinătate, B1Stfel p,rofe­
~or dr. VNC'hely Tihor. clinica cJ1in1q„>i.caUi a Univer ităţii 
din B11cla:pesta. profc or dr. TTumer Hultl: consili<:>rul dr. Toan 
Habcrer clin D1H,seldorf: profesor dr. Eu,g<:>n Egon Rauzi delia 
clinica din Insbruck; docenţii L. Sc,hânibauer şi H. Sten<\1-clin 
Wi<'nn: cir. Winklcr din Wicna şi aliîi a căror avize date 

înscris sunt depuse la dooar şi can m un1a111imi1ate arată, că 

operaton1l trebuie să facă 1-e, izia cavităţii abdominale şi 
rt'liS'punderea pentru un obiect uitat în abdomen o arc exclu­
siv ()lpe1ta,torul; în fine raportul Comisiunei medico-legale din 
Bucureşti, aflat la dosar, ca1-e conchide in a<:elaş fel. 

Curtea n',BJ acceptat acea suJStinere a apărărei. că chiar în 
cazul răşpunderei. ea este a tenu a tă prin cu lJ)a şi ,a leza.tei, 
prin acee,a eă lia insistenţa dâ11Sei. medicii a trebujt să efec­
tueze ,în mod neohişn.udrt aonibii 2 olJ.){'raţiumi diferite deo­
dată şi în al doilea rând că Ia. pr0<pu,nerea aicelora~i medici 
pentru o nouă intervenţie, lezata a refuzat, ceeace dacă s'ar 
fi făcut aiulllci le~ta n',ar mai fi SllJPOrtat consecinţele uJte_ 
rioare. că deci ar fi v01·ba de o cu!ipă ~ună: aceste susţi­
neri a le apărării. Cu rtcia nu le-a acceptat. deoarece. în ce 
priveşte ineist<:'nta l<'z.a.tei, o fiinţă profană. ca. să îndrumeze 
sau să reaeră o imposibilitate. dela. nişte oame-ni de -ştiinţă şi 

•IJ)er.ialişti nu este de admis: dar .. i de altcum, o<lată ce me­
dicii 1a•u acceptat acea tă situaţie dânşii tehuiau JSă se com­
porte cu toată diligenta şi prevederea: cât pent111 a do1ia 
asertiurne, era natural ca lezata să refuze o nouă intervenţie 
a aceloraşi medici. odată ce co,nstlailEIBC enectele dezastroase 
a primei in,tervenţiuni. 

Nol'Il1ă de drept hazată pe principiile. g·enerale. referitoare 
la modurile ele clespăgu hire la vătăm1ări cor:porale, în aceste 
tinnturi supuse clreph1lni maghia1· înră în vig()lalre. e-ste ca cel 
în culrpă trebuie să plătească văHimatului cl1eltuiala vincle­
cărri lui: i se mai întoa,rce şi câştigul de care a foot liipsit; 
iar prin di q)ozitinni categorice prevăzute în art. 311 c. pen. 
fransilT'. şe mJari acordă în favoar<'a ipă.rtii vătămate în oaz 
de hmilă îndelumgată sa11 incapacitate ele hrnn:i. sau 1m oo­
pital .c:tabilit odată pe11tru totdeauna. "an o rentă anuală, 
oari se fixează d11pă condiţiunile personale ,"?i familiare ale 
părţii vătămate. 

Tn cadrul acestor reguli. m·moa,zri a l'-Xamina p.retenţiunilc 
la d~<;,µăgnhiri a părtei lezate în &nm,a d<' 4.800.000 fonmu late 
în ceTerea înreg. fa 4 Martie 1930 sub Nr. P. II. 3788/328 din 
1928. având în vedere ~i acea nomnă de drept, că iaihinci 
r.âmd răsipun,clerea derivă di-ntr'un clclirt .5i faqJta e. te im1p11-
tia lhilă mai mulior persoane ca în cauza preze11tă, ac<'ste 
perswi1ne simt tinute s-olidar la rlcspăg,rnbfre. 

Tn cc .priveşte pretenthmea f011mulată la lit. A. pct. 1 r<'­
feritor la regimul 5peda.l ce a trehuit să urmeze lezata. ra a­
lim<mtare şi trai core5punzăfor stă rei sa,nitarc. Cu dea o gă­
seşte n,rlnni. ih'ilă ea 1ma ce intrn î11 cheHnf'lile vi,nidecărci şi 

înfr11 c-ât în ru:.emeJJea r<'gim. a trrhuit 11nmat pe durata de 
s1Lferintă ele peste 3 ani, clu,pă cu,m se dov<'cleşte ru ,depozi­
ţii m.artorilor şi ,dm certificatele 111e(lioalc şi luâDid ca bazX 
a aprecierei sale faptul că un asemenea r<'lgim <c1 necesitat 
un .su,nplus de cl1eltueli ck cel mult 60 l<'i ']){' ~i a redus pre­
te11ti,unea si a stahilii acC'lSll:e cl1eltucli la s11,mJa1 de lei 60.000. 

In rec priveşte 'J)rctenţiunra formulată la pct. 2 lit. A. sp~e 
ocazionate cu me<l.icamoote şi pn nc<1a1menk p<' durata de peste 
3 ani; având în vedere că eJc an fost nrc-esare şi sunt dove­
dite cu actele justificlative deq:>use la deshatere şi <:>liberate de 
farmaciile KeTtesz, Kulka, Steaua. Dorgrri.a K rayer. ele mt 

fost admise în, $11ma cel"ută de lei 60.000. 
Prdenthmea ele sud) ;pct. ; A. rprnrurarl'a de 1aiparate şi ins­

trumente necesare îngri,tirei si t,rataim<'nhi lui la clomicili11. 
fiind noîndoelnic că faţă ru starNJ holnavci şi a felului hoe~ 
lei . . l))rocur-area lor s'a impus şi având în veder<' ră penim 
parte s'-au cpire7..entat note şi rfactun-i delia, firmele Samu<:>l Do­
boş, KecBkemet..i. Fruhian iar pentru ;parte prin aipreciere, a­
ceastă ,pretenţiune o red11ce şi o stah'ile,ştc la lei 15.000. 

Pretenţia de suib pct. 4 A. prima ra,tă la sa11atoriu fiind 
dovedită ,cu chitan~a Nr. 2.102 din 29 Noemvric 1926. s'a ad­
mis ar;tfel c11m s'a cerut pentru lei 1.500. 

Pretenţia ele sub rpd. 5 A. onorariuJ cl-rului J acobovici 
Ycnit cl<:>la ('luj, rare prin opc,raţic a <'xtracs C0111ipresa uitată, 
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0heltui/a1lă dovedită cu chitant a hăincei prin care s'a fă,cut 

;plata cu reic i1_piise le ,po~tei penfru scrisori şi teleg11ame, s',a ad­
mis astfel cum s'a cerut lei 31.376. 

Pretenţia ,de sulb p ct. 6 A. lem,ne, curent elechr1c cooisumat 
în ,plus, g-azul întrebuilllţat l a sterilizări etc., prin a{Preciere 
şi ,aYân.d în. vedere di acea.stă ,al1eltuială Îlll ,plus 1a, trebuit fl'i­
cută o admite în ,parte la lei · 15.000. 

P.retenţii,a de suJJ piet. 7 A. 
0

sipe,sele ocazio,IlJate diu;pă re.co­
manida!l:ea me(licilor cu trăsm1a ,şi autoonobilul jpentl.'ll arue:.. 
11orare.a sti:irei de debilitate, anemie şi DC'l.u·asten.ie dovedite 
cu ,deipozijiii1le rnR-Clici1or, prin a[Pi-edere o 1c1ic1mitb !În iparte 
pentru lei 15.000. 

Pretenţia de S'Ub pct. 8 A. Plata h1firmiierelor ,şi numai l,a 

domiciliu cJ1eltuială im.p'llsă cu staij•ea lezatei şi felul boalei 
~i care !Pl'i[l apreciere J)ea:ttrn du.rata lungă a lma~ei o admite 
cu redocere la lei 15.000. 

Pretenţia de sub ·iJ.~d. 9, A. sjpesele o,c:az.ionate · cu el.rumul J,a 
Bu,curcşti şi pentru însoţitor la a.nartoriul Ger-ota, consultul 
cu cl:iiferi(i medici s!])ecialişti în ,acest oraş, radiografia, p,lăcile 
raidrogrnfice între,ţ:irruwea în Bucureşti şi cele.laHe LSl))ese 1eg,ate 
cu ,a,cest drum şi pen,tru dovaidia cărora există ,certificatele 
medicaJe şi p,lăcile radiografice anexate la dosar, având în 
vedere nu,mai tiim;pul necesar pentru sco![)ul în care s'a fiicllt 
ace,st drum, cu redUJCerea nu_mai ],a I.OOO .lei dela 2.000 ceruţi 

pentru întrejinerea ziLni-că ai 2 ;pc.rsoane şi cu rechicerea to­
tală a ha,c.şişurilor le admite în parte şi fixează cheltueli 1a 
30.000 lei. 

Pretenţia ele sub p,ct. JO A. &pesele orazioillJate cu ,drumul 
la Wrie11a şi Bu1dapesta, având în vedere că :Starea lezatei Ja 
ae:eu dată necesită seri<o.a;;e în.gTijil'i ,7i o0'111Sultări mecli­
c,ale, a l'ârnd în vedere spesele cu trenul dus ,şi întors pentru 
2 ![)ersoana (una însoţîtorul) cu paşa{J_)oartele, intreţin,erea în 
acele oraşe numai pentru tiilll])ul strict nece5,a1r, radiografii şi 

cu rod'UICerea la j1J.1,măiate din cât s 'a cerut p=tru întreţi."le­
rea zilni,că folosin1a mijloacelor de transrpo>rt, cu redu.cerea 
tuturor hac.şiştuil-0r, ,pe baZia dovezillor ;prezenta,te, ccrti,fica­

tcle C. Ferate referito,are J.a cos,tul trenului; -certificatele me­
d1oale şi plădle radfografice depuse la dosar şi !Prin apreciere 
Ie 1a1dmite îm, :p,arte şi stabileşte aceste d1eltueli iLa Ici 70.000 . 

Pretenţia ,de snb pct. J 1 A. 51Pesele neceS1i-tate cu mer,gerea 
la haiia Crkovenica Ia maroa Ad ri,atidi,, ,dnpă reco.rfllaiudia1rca 
nreclicilor lor, întreţinerea a 2 persoane (ârnso,ţifor) i!)e tirrniP ,ele 
22 zile îm iplus zile.le întrebuinţate cu clust1l şi <ÎDaipoierea, cos­
tul tren11 lui, pasapoartelor, este cJ1eltrnal ă clovecl ită necesao:ă 

c.:u as,Nwtarea medicilor cu certificate C. Ferate, le aclmite ,în 
'Pal'te şi fixoază 1a 50.000 lei. 

P1X'tenjia dela p,ct. 12 A. ,s,pesele ru ,al doilea drum l,a 
Viena, Budaipestia, .plus fachl aYând în vedere că. starea lez,a,tei 
la acea ,dată se ment.iona îngrijorătoare pe ,baz,a datelor ,i.1 
dovezlloir prezentate şi ,depuse la dos/a,r 1a rfel cu rele dda 
p,d. 10 A. ,şi ;prin. •ap,reciere le aclanite în parte ~i le sta•bileşte 
hi lei 70.000 . 

Prete.njli,a ,dela pc.t. 13 A. pJata dobânzilor l,a ,st1mele im~ 
prumuta,te ,î,n scopul ,căutărei sălllătătei dovedit cn chitla,nţele 

dela băm.c:i depuse I.a dosar, le admite astfel cum .s'-an cerui 
lei 29.796. 

Totalu,] acestor su•mc Jace
1

lei 462.6?2 şi de eo11Jstituc chel­
I ueli,le efective fă,cu te în c01pttl vindecă rei 0cui îu hau1, nor­
melor de clrr,pt ~nai sus enllllt,ate imJJ titlul ele clos1păguhiri a 
trebuit acordate ÎJJ favoarea păr(ci Yătăm1a,tc. 

Avârucl î,n vedel'e că pentru justifi.oarea cclorlaJte ,preten· 
tiu111i a fost nec:csară !itklhiliren stărei pi·ez.cnte a vătămatei. 

în c--a,rc seO!JJ l.a ccrereia ambelor pllri'i s'a ordonat ,şi efectuat 
u cx,pertiză m.eclicală, '-ll d:irei rezultat este c,onsemil1,at în :pro­
oosul vc11Jml clirn 25 S0pte1mvric 1930 •arflat in dosarul Nr. 871' 
cl.in 1930 a Curtfl•i ele Apel Bucmeşti Sectia V-a anexat la 
acel al acestei Curţi . 

A vând în vedere constatări.le şl opiniunile medicilor ex­
pcr! i ,clin Bu,cure~ti ipTofesor cir. N. Gheorg-biu mtmit din 
partea Curjii, ci~·-. Mari111s Georgescu g-ineco.log-OJperator de­
sem.rual ,ele vătămată. şi prof. dr. Em~t Juvara, <les,e11mart ele 
în v inuituil ,dr. Lu,dovic Dicl, cari în uuan.imitate cOTu'itată că 
cle~i lcZJata ,irn mai prczimtă ni,ci o fistulă ,aparentă, însă la 
parte1w i,nferfoară a icicatri,cci abclomi.rualc (re,g. hi[Po1g;a:stri<:ă 
stupl',a 1yu1b,iană) [nezintă o eventrajie ,oiocct1lară, (le mărimea 
u•n,ei u'lrie.se ,de 5 lei, la n,ivel ul căruia pielea e5te· sooţiiată c;;i 
la oa.re ,aidcră cu foarte [lluiltă, :p,roibaibilitiarte masa intestin-ală; 
a'i. aceste aderenţe par să existe şi la uirvelul corm1lui uterin 
stâng, collJSecmţe ale oiperaiţiuuilor execut,ate de către d-1,ii 
Diel ,~i Ba,uer; ,c:ă aceste leziuni fac clin leziattă un Jel de in.­
fiumă, eare :infirmitate ar ipufoa <lisJ!)•ll'C pr:Îlll. intmvenţiuni 
ulterioare' şi ,că aceste intervenţinn,i, fiiu,d erioaise ar ![)'lltea 

să-i P'tlllă viaţa în pericoj. 
A vâllld în vedere -c~rtifiaa1tu1 medica~ diitn 7 A1iigust 1929 

eliberat de docent dr. Fritz Lsilcr clin Viena, la care su1!t ală­
turate .şi 2 plăci r,a,cli-0g-raifice, piese q)J'erzentate la clesbiaterc 
în1a,intea Curţii, din care se co1Dstată, că seg111erutul sigm,o,i,d 
al colonului este încolăcit şi este frânt la hoitarul ,ambeJ.or 
treimi pro:x."imale; că partea mijlocie este li[Pită de :păretele 
aibdominal anterior, evident aderată. de ,păretcle aibclomiu1a1l: 
certilficatul medicuhlÎ dr. Li-riu Gaib-0r care în z:iru.a ele 15 

fav.ruarie 1930 ,a e:xmllllmat ,pe vătrumiată şi care î:şi e)(!plid"t 
că <lin cauza aderentelor iperifoniale din caivitatea aibdo1me11u­
lui, a :p1J.1tt1t fi provocate durerile iaibdoa:n,irua1le i:;i s•aicrale, grea­

ta şi vărsăturile, oboseala psihică şi ,a,meţelele de ,care s·a 
plâns vătămata; certificatu.I medmcal al ,cl_1,tlUJi Kaikuk, ,oJpe.. 

1-artor-:chiinirg tot din 15 Fevru1arie 1930, care în ur.m:a ex=i,­
nărei vătărmatei corrch1cle că di!DJ starea ,de infirmi,tate ad1.11a­
lă, ,pacienta ar ,scă;p,a in ip•arte cw:•Ilit11ral ;priJn ,o openaţie, g,11:11.. 
vă, CTL resecţii multiple de jntestine, clar că nici prÎill acea•s<ta 
Oij)erajie im1 s',n putea, g~anta o restabilire oon]jplectă a să­

nătăj.ei, ci clin contră iar putea fi fa.tală; ,c.ertific,atuJ illleclical 
clin aceiaşi zi ,a cl-rnlui Isaiia, Popa, !S,peciali.s,t ân lboaJ.e mterne, 
oare făt:ân,d acelea~i ,constată.ri ca ~ii ccilalti medici, arată că 

vlltărrn,area arc necesi-tate de u1n trntamelli~ Îllclelun,g-at ![)Tecum 

şi de tm regim ele viaţă dintre cele anali lin.ii.sti.~, certifa,atc 
dcpui~c la dosar cu petiiti,a clin 21 Febrnao:iei 1930 -de smb P. 
11, 3788/324 clin 1928. 

Pe baza ,dovezilor ,~le mai 5"US, Curt~a •staibileşte, ca st1c11rc 
de . fapt, că vătămwta m1 este complect vim,clec·artă. ~-i ,că chiiar 
în viitoir vindecareia, este îo1doelnică. , aforă de o eventu,aln 
nouă intei·ven.t ie, al (·ărui rezultat este problematic, îrnsă 

eare, (11a t fiind seriozitatea og:ieraţ.iei, mai ele ,g-r.albă i~aT fi 
putut Ii fartală . 

Miai departe sta,hileşte, că şi în viitor vătămata va avea 
să îndure sufermi'e şi cOl!lSecinţeJc unei boli îndelungate, cairi 
vor nece'>ita serioase iiogrijiTi. TEllJ regim specia1l ele trru şi 

alimentcu-e. con15m lturi me,clioailc, executarea p,rescri1pţiunid-or 

moc]joale, cli~1, ,cari mt vor fi excluse tr~rniierea: la s:taţiun.i ba,l_ 
nea.1-e şi ,clinr.ateric(', etc. 

Avih11cl ~n ve,clere, că faţă cu iaiceastă >Sta•re <le fa{Pe, este 

loc-·n l l1ai a1:irliie..area, clispoz. art. 311 c. p . ti,an1silv., eiare a·clmiilc 
în favoarea vătămatului penfru caz ,de hoală îndehmg,ată a­
rordar a, fie a wnd c:apitel st.:uhili t o,dată IJ)E'llJU'U totdeauna 
sau o rentă. a11L1ală, care <Să fixeze avându-se în vedere condi­

ţiu•nile pcrsomilc şi fom.iliare ale ipărţi,i, vătămate. 

Având în vc.clere că în ,aa1uz,a prezentă, \7ătă:rn.ata este -0 

frnnee încă tânără, nu:rna,j_ ele '30 ,ami,, soţie de mecliic ,şi clu,pă 

cum 1·e:rnltă. clin u110Je acte dela dosar ş:i a.farmatiu.ni nE-con, 
testate, nu cl!ispume de nici o avrTe personală, f.i,in,d COi])stJ'ân­
să -a tl'ă'i. Illltltiai din ,câştigul pro,fesio1rnal ail soţului său, faţă 

de aces.te constatări Curtea :pe de o parte găsei;;tc că, dreyit 
desipăgubiri pootm viitor necesitate de boala ~elungata, 
să fie acordat un ,capital ocliată pentru totdeaUJilra; iar pe de 
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alta 1Stalbileşte aices•t c,8.jpital, faţă cu tin.n11rnl îndelungat al 
boailei cu îimiprej'urarea că o vin;decare •CO!ll)1ptlectă 111n se între­
zti,roşte ,uşa curând şi fată de condijiuniile personale şi fami­
hare a vătămatei Ia suma de 600.000 (şase sute mii) la care 
adăugată ceai de 462.672 lei cheHueli efective, ânsemmează, în 
tofal lei 1.062.6?2. 

Curtea a aHa,t această sumă corelS!l)lm,zătoare şi, dm aicel 
motiv, ,că ân .furu.I ei părţile ,a.u diutait o irnipuaiuiire ,şi au 
urmat îJlltre ele tratative în a:Il'ml 1927 ş,i acest f,a!Pt este clo­
n 1cl it cu de.poziţiile martorilo!l' Alexandru Rode, dr. Alexan­
dru M.iiletici şi ,dr. Ioan Bontilă, atucliiaii înaii.ntea acestei Curţi 
şi cu scrisoi::irle lui Rode către dr. Butean soţul vătămatei, de­
puse de acesta ,pe lângă celelalte documente cu petijia ,din 
21 Fevmarie 1930 (pag. 484). 

In ce ;priveşte cereriile, referitoalt•e la c.elelaHe ,pretenţiuni. 
Curtea U'll le-a a,cceprtat şi Je-a respirn.s din urmăitoarele mo-
tiv;e: 1 

Pri ,·itor la 1Pretci1ţiunea de 1.000.000 (un milion,) lei fon·­
nui.l ,ată I.a lit. B din cererea clin 4 Ma,1.iie 1950 de snh Nr. 
328 .. /pentru răs1c1L1mtpih1area durerilor (indemnitate de sufe­
rinţă)" s'a reslJ)ins de oarece asem.em.ea 'J)retenţiu:ni nu intră 
în -cad11Ll desp5g·ubirilor ce confonn normelor ele drept deja 
cx;pu,c;e, isvorâtc clin IJ)rirnieipulc generale aiplicabiJe în mate­
rie <le <les(])ă.gu :hir:i. î111 teritoriile în, ca!re sumit în vi,goare nor­
miele ,de dre1p~ J111aghiar - ,ca în SQ)etri - şri niici )Î:n textul 'art. 
3 l f c. 1). foa11silvă11oon, care guvernea•ză această m1aterie. 

Privitor la pretenli.unea de J.000.000 (un mHio11), fonrnUJLaHi 
l,a ht. C. .. pentru slujirea, org,aneJ,or sexuale şi ipr:i.viau·ea dela 
ehe,111,area ck; femeie şi mamă" s'c1 respirus, ,deoarece din re­
~ultat11 l .întregei iprn,b,aiim1i se corrJStată, că wi1 1a1sHel de .de­
fect a e. is,tat înaink,a •o.penatiunei şj în parte chiiar el a 
moti,~at face1•,ca o,pc-ratiuuei „d,orint.a vătumaiei ele a averu oo­
pli" ~i a c-es( fapt este con firmat ck dr. Li·viu Gaibo,r, oare face 
declaraţiuni ontegoricc în ac-emită p1·ivinţă la deshaierea dina­
i.ntea 2,c,e,stei Cu.I"/ i şi arată , di înainte de oiperaţ,ie a exalJllmat 
pe lezată. ş.i iai ,rnnsta,tiat, că avea o deviaj,je a uterului, pre­
CLUI.n .şi aclere~1te în jurnl uterului ~ care medic mai .afil'Itlk"i, 
că. în u1"l111a 1rnei a~'i€'a.ne11ea oiperaţim1i şaI11Sele -de a deveni 
g1;ayicJă scad, de ia,ceea numitUJl medic nici n'a recoma'Ildat 
CtL msi1stenţă facerea operaţiei. 

Prtvitor La ,preternthmea, <le 1.400.000 (un milion, p-atn1 mte 
mii) 1ei „imca,pa,c-:itatc de lucTU şi infirmitate'' formul1ată la 
lit. D. ,şi cea ele 717.000 lei ohelm1,elile tperut.ru viitor formu­
la,tă la 1it. E. C11rtra. iavâ11d în vedere, că lezata n'are nici o 
profcsiu<t:1e rentabilă, poziţi,a sa sodală. până azi n',a deter­
miuat-o să recuTgă fi)er 01nal la ()cup,aţie, ,care să~j 1a1ducă 
câştig, a afilat că [)retenţiunea , ref erito,are la <liaune p,11ove­
u,ite ,di.n inc.a,pacita,tr de lucru. este ueintemeiată şi a r~in­
s-o: ân ce priveşte IP,reten,ţiunea. h-azată pe in.fir.mitate, Curtea 
di!ll reZ1Ultatu l !J)robthmei. .a ,declare.ţiu:nei mecliicilor şi d!i.n 
ex•per-tiză a o'onsta.tat, ,că nu e vo,JU)a de infirmitate în senSttil 
lcgei ci ele o boală îndelungată, ,c,are îrr1tr'adevăr va :necesifa 
,cri,o-acse ÎIJ];grijir:i, trata1111e.nte, consu lturi etc., c:hel.iueli ca1ri 
sLmt fornrnlate şi la lit. B. şi pe c,aire Curtea deja Je-a avut 
î11 vedere ;pentru care 11J) titlu de boală î.ndelu!llgată i-a 
acordat suma ele lei 600.000; .aşa că, cu pretentiooiJe ce în­
trec această sumă 1Sud) titlu ele mai ,sus eXJpns, lezata laJ trebuit 
r<'S;pinsă. , 

Avârn,cl în vedere că prbn se1ntin1'a Tdhunahilrni atacată cu 
ap(•] incll!cp•atii au fost ,achitaţi pe motiv că nu sunt viuovaŢi 
şi c-a conf;Dciţă, Tri.hunalul, 111 haza art. 487 ;pr. p. nu s'a pro­
nu111ţ1a t asu~J<ra 1])1·etenţiu11ilor civile: că, ,în urma a1pelullli şi 
,1 ,anmesticrei im,culp!').tiilor pe haza aTt. 4 din legea de am­
nestie. Curtea luând în de,s,baterc la cererea ;părţei vătămate 
plân,g·~rea ref.eritoare la despăgubiri civile, a treibuit să exa­
mineze ,dim. :nou ,cestiu:nea, vj01ovătiei ş1i găsind pe învinru.iţi în 
rn 1'pă din motivele explliSe în această sentinţă şi ca COIUsecimţă 

aid,niţârud î111 1piaa:te cererea pentru despă,gubiri civile, a tre­
buit pe ,baza textelor invocate î.n dispozitiv, să anuleze sen­
tirut,a triJrnna,lulni în ;partea referitoare La destpăgu1biri ,şi să 
oblige pe =ibii medici îminlliţi la plata lor, în quantumul 
şi sub con<liţiuTiile CU'J)'rinse in dispozitiv. 

In, ce tpri1veşte cheltuelile de ,rudeoată. având în vedel'e că 
învmuitii -au fost găsiţi în ,culipă, dân,şii. pe baza iart. 479. şi 
nrm.. <lilll. p:r. IJ.)eJD. stmt obligaţi să restitue cheltuelifo nece.. 
sare făcute de partea vătămată, atât ,la pr:irrn.a iD1Stanţă -cât 
şi în ,apel: şi luând în considet'are urna ,aoordată drept des­
păgmbiri, iar nu cea cerută, aceasta pe ba.z,a art. 6 al. 3 dÎIIl 
ta!bloul •Oiil.Orariitor minimale !J)entru avocaţi pai:tea referi­
toare la1 <li.sipoziţiuni ge:neriale, pe baza art. 1 lit. b, dim, acest"' 
diJs,poziţiuni ~i ,a observiaţirnnilor de sub tabfoul II, -care pr„ 
vede, că !J)·e.ntru pro.cesele penale în cari se cer daUiile interes„ 
- ca în speţă, - onor-arini minimal din a.cel tablou 'V1!ll fi 
mărit cu 011110rariul :proportio111al cu suma da!lJ.Ilelor-initerese, 
potrivit tahloul'llri III !li IV, adică ca .şi pentru procesele de 
rnairnră pur civilu pe ba.za tuturor acestora şi având în vedere 
onorariile min.imale prevăzute în t-8\bJoul IV. Curtea a sta­
bilit cbeHuelile dela prima instanţă, la Sl1lll1a de lei 38.940; 
iar pe ce.le clin a;pcl la suma de 62.000 lei l.a1 !Plata cărora 
învinuiţii a trehiuit să fie Olblig.ati în favoarea părţei vătă­
mate. 

INAL'FA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa de la 8 IiiZi,e 1931 

Preşedenţia d-lui AL... DEM. OPRESCU, Consilier 
Dr. Lud01;io Bauer .~i Dr. Diel ou Olga Buteanu 

, ' Deciziunea No. 5527 

Medici. Dublă oiperatiiulne 1ohiintlPgiioală as,eiptică: 
1 ° de antefixatie- a uternl'Lli şi estiroare dlţ chist ova­
riaI!l si 2°) de a:pendioectomJe, .p1mcti,cată c,01TI1comitent 
d1e dbi chlirurg-i. Uitarea unci ,aomiprese în abdrnmen. 
Provocarea unei ,fis.tui]e stercom,Je, pniin ipeirfoa-area ln­
testi'l11ului· gros şi a uteruluii. 
Dacă faptul ooinstitue o lezliu1t1e cor11)orală gravă, 

caUJZată ,p1r'in nepricepere sau neglijeinită în exrcitarea 
vmfesfa,1,neei medicale, d:e natură să aţrag-ă resipoll1'sa­
bălitatea chirurgilor OiPeratori. în oonfioirmifate ou dli·s­
pozitiiJ.e 3/rt. 310 C. p. tn-'a1t1,s:idvă1J1ean ? 

Resodnsabilitatea medicală, in orinc;1TJfu. nemai vu­
tând fi vusă astăzi în discuţie. nici chiar în statele1 în 
cari. în liosă de texte categorice. doctrna si iurisvru­
denta au consacrat-o, czz atât m~ mul1t cC1Jtă să fie vro­
clamată în Banat şi Ardeal, unde le"R:islatia venală. 
ŢJrin texte categorice. a prevăzut-o, stabilind nu nu­
mai sanctizmN e venaile. ci si amimite 'norme czi v'f-ivire 
la acordarea cuvenitelor dgspăgubiri în favoarea păr­
tei vătămate. 

Asa dar. când doi ch:'rurii oractică. în ,nod succe­
siv, două lnterventii chirurf!icale asupra aceluaisi va­
dent, zijtarea unei comoresi în abd'omenul celui ove­
raf constit11e o ne~liientă si omisiune culvabilă, im­
rnrtab'lă amândorora si fiecăruia în varte. 

Amând,orora: 1°) ventru că n' au controlat. nici wml 
nici celalt. mtmeratarea tampoanelor şi comvreselor 
Întrebuintate; 2°) pentrucă. neavând vrevederea ca, 
in nrealabit să se înteleaf!li., în mod hotărât, asuvra 
cui rade sardna overatiunilor. si nevrevăzând că la 
deschi,c/e,,ea abdomenului s' ar vutea afla în fata umli 
r.oz 'nou si comvUcat. care, cerând o muncă mai mare 
şi sfortări ma,; încordate, impun datoria unui aizztor 
redvroc, fie cu sfatul fie cu lucrul. văstrarea Unisfpf sl 
calmului, s'au dedat la disClltii iriteţnfe. la căvătâf,,l 
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pacientei adormite si cu~ abdomenul deschis, 'nu in .tn­
f eresul succesului e peratii ci din ambitiune. 
Fiecăruia în parte, pentrucă, cel dintâiu operator, 

mai îna/nte de închiderea plăgei laparatomice. n'a 
atras atentia celui care i-a succedat. despre ,-,rl!zenta 
în câmpul operator a compresei de el întrebuinţată; 
iar cel de al doilea n'a fiJ_cut explorarea întregulu,: 
câmp operator. mai Înainte de a indevlini sarcina care 
ii ,;ncumba: închiderea abdomenului. 

Şi culpa care 1 1ezultă din aceste omisiuni si nef!lt­
ientă nu este o culpă co'ntractuală, ci întruneste toate 
elementele delictulu,; prevăwf rfe art. 310 al. 2 c. n. 
frans;fvănean. ceace Cllltoriză instantele de fo'ncl, f 11 

caz de amnestiere a faptului penal, să proceadă la .iu­
decarea pre,tentiilor civile ex delictu. ceeace atraf!e 
răsrm'nderea solidară a autorilor fcmtului generator de 
vre.iudiciu. 

Insistentele cele; lezate de a i se face două overati­
uni de odată, chiar · dacă s'ar admite că este ce,va esit 
din normal, nu poate diminua culpa medicilor overa­
tori. rari. ca speciaUsti tn c!drurgie. ,w trebu,·1a să 
admită dorinte'e paciente\ fiintă profană în aceastn 
artă. 

Tot astfel refuz 11l lezatei de a nrimi o nouă ,:'nter­
\lentie chirurf!icală a medicilor vinovati, mz ooate d:1-
minria ar:postc1 răspund'ere. un atare reiuz avărând ca 
firesc odată cu constatarea efectelor dezasf>moase ale 
prime'. interventiu'ni. 

Recurenţii dr. Did, şi Bauer '])rini d-.nii avooatj: Osv,ald 
Teodoreanu şi C',0nstantin«;eu M.; · intimata Olga Butea,n,11 
prin cl-1 arnrai J. Gr. Periejean11. 

Curtea deliberând, 
Asu.p,ra recursu11Hoir decilarat,e dt idir. Ludovic Diel 

!-i dr. Lu,dl()lvic Ba,uer, î1n ,eic,ntra dccizdu.nei nenale Nr. 
.3788-54.5 din 1928, a Curţii de Apel Timisoara Secţia 
II-a, prin oar,e ambii recurenti au f.ost obl1igati soli.dar 
la IJ)]ata wnnei id\e 1.062.672 lei drc:pt des,păgulbiri ci­
vile. 

Văzând motivele de casare, în esentă, astfel for­
mulate în reciirsul dr. Ludovic Diel: 

1) . .Investirea nelegt1lă a insfanfei de apel. Violarea t1IL 12 
din Constituţie, 'JI l~gea de organizare judecătorească. '384 
proc. pen. ardelea11ă ~1 exces de putere. Sentinţa iriJrnnah1-
Jui Tia:n1ş.-Toronta1 ,s. I-a, N r. 7120 diJIII 1927 care ,achită ipe d-1 
Baue1· şi Diel de delictul ck leziuni eo,rporale gria.vc cauzate 
prin impmdenţă, pacien!ci Olga dr. Buteanu , faipt ,prevăzut 
şi peclep it de art. 310 al. lT C. QJen. a fost !ailacată cu apel de 
l'ătre •procurorul triJ) . .fihtL ,ca ,park,a, civilă ,si:i fi făcut vrc-o 
rezerYă .",nu .dcclaraţiu:nr. Parchetul general căreia i s'a triruis 
dosarul, ru adresa Nr. 1.057 din 1928, îl rcstitue tribunalulul 
cu m,enjiunea ri"i revocă apelul clccl,rurat de IJ)l'OCUrornl 'Primei 
instanţe. Cum ajunge acest dosar las. TI-a a Curl,ii ,de Apel ? 
C'Â nd şi rnm a fost rep,arti2iat ? 

Din ,dosar nu se constată, atim)ci cum s'n învestit acea 
onorată Curte cu judecarea ;procooului ?". 

3) .,Greşită interpretare a art. '.J8'3 parag. '.i /J. 2 al. b, tar­
divitatea apelu.lui pc'irfii cioil<', violarea art. 4 din legea de 
amnestie. Art. 315 al kgci de org,a~1izarc juidecătoi-eaiscă a 
extins 1pc :z.iua de 1 Septcmvrie 1925, pe înti-eg teritoriul st.a­
tului Român. el i ·i-Jpoziţjun.i.Je cocluhii. de .procedu că 1penală din 
vechiul· regat relativ la poliiia ju,liciară ~i atriibwţiunile Mi­
ni.steru]ui Public. In acest mod Î11tregu] sisiom al <·odurilor 
J\.u<;tri.aic şi Ungar a fost onodificate, ,şi wmcază a fi pus ele 
acord Cl.l sistemnl ;proceclurci adoiptat,c. De aci rcc-lmoaşteJ·ea 

pe calc juri pr11clenţială. că deşi exerciţiul acjiunei publice 
aparlinc parc·hrt11lui, ,a c-es!a 11,11m.ai poate renuJ1ja la efectele 
acfiu,nci exe~,cilale, care rumâ1IJ.ând în domeniul suve.ra.nităjii 
de statuare a in t c1 ntei de fond, acoasta nu ipoate să se des­
sim·estească ckc·M pri 11 ! 1 · o hotărâre. O consecinţă netăgă­

duită a acestui postulat c-stc di acliu.uea civilă în, in.stan1a 
pC'nală, fiind un 1cl(·C-e.·oriu al actiunci p('ualc, ea n,u poate fi 
cxcrc-itată şi ,conscn ată decât în modurile prevăzute în pro­
c~du11a noastră penală. Lipsa de manifesta.re a 11.Jărfii civile 
în termmele sthilite ,de lege cu ,privire la dreptul de aişi va­
lorifica p.reteinţiiunile sale ele .parte alătur.atu, n,u :poate fi prin 
nimic suhstituitii. Ma1dkstările Mi111isterului Pwbli,c priv€'S<: 

c:-..du h- aejiu.nea publică ~i nu pot angaja şi n'ici conserva 
acj iunra •civilă, c-,a,re nu apa1·jine decât părţei civile valabil 
com~tituită. fo 51peţă cu oc-aziunea 1pronunţării sentin,ţei de a­
c], itarc lezatele şi reiprezen tanţii lor nu s'au declaiiat asupra 
sentinlei socotind pmbiaibil că afarer€'a ar fi reprezentată de 
parchetu,] Tribunalului Timiş-Toro:ntal. Or dacă '.Pă1iile ci­
, ile voia\1 să_şi com,erve dr€fJ)tmi],e lor în fo1stanţ,a de a,pel 
erau obligate să ;;e declare. Că,ci ,prin efectul art. 315 legea 
rle organizare .trndec:ătorească fiinrl swprimat ,dreptul parche­
tului CenC'ral dr a rdrage cllpelul. clupă cum o ,oonstată for­
mal şi Curtea, aprlul Parc-hetului Tdhunmlului nu Îlll'vestea 
Curtea şi <·11 ju,dccata ,pretenţiunilor c-iYile, fără o clec1araţ:L 
1111c formală ,a piîrlii c-ivilc că înţelPgc să-şi susţină preten­
liu,ai le şi în i11st,inija ck aprl. Prczc11ja la 11rnblicarea se11tinţei 
a părţilor ,civile Ic ablig·a .su-~ i manifeste imediat voinja lo, 
ari. "\88 ,pr. pen. a1tl. 1111 au făc-ut-o. ori ce declaraţiune ulte­
rioară t-ste tardi, ă. aş1:1 prcc-um şi e.~te deda.rafiunea ,de aipel 
"· ,d-nei Rutcr!l11111, din 27 Julie J928''. 

"i) ,,Rect <.:onslituire a i11sfanfei cu. violarea. art. 412 comb. 
cu art. '.384 al. l şi VI din. proc. pen. a.rd. Onorata Curte, în­
c uviinţând continuarea desibia terilo.r fără rprezenta ,procuroru­
lui , deşi este obligatorie co111form art. 412 !Proc. pen. avde­
lcană căci legea, nu face ex,ce,ptifl.l!Ili decât în cazuri.le preva­
zute ,de •art. 41 al. J proc. ,pe-n. ard. s',a' viOilat sn.s cit.atul text 
întrucât •Constituirea ÎJJ1.6tanţelor fiind de 01•dine publica. iar 
legea de aill11Il.estie cle~fiintân.d delictul, dar mentiuâ:n<l ins­
tanta. nu s'a •aduJS n~ci o modifiicare în caustituirea in t.antei 
penra,lc. n1re m1 .poate f1mctiona valaibil fără ,paticiiparea pro­
curon1lui ori care ar fi concluzi1wile sa.le. A<'easta idee e 
confirmată ,şi de n.rt. 19 din legea Tn.altei Cui-ti ,de Casatie". 

4) ,,Violarea arf. '324 şi JJ'.J proc. pen. ard. Contrariu dis­
poziţiunilor formale ale textelor mai su,s citate curtea "<t-.t, 

întc.111.eiat d<'c·iziunea sa 1·1u numai ,pe prohele ',rndmini,st;ak 
î11 {'IJ.t11su 1 cl.es.halerei prine'ipale. ci şi pe -avizele p,rofesorilor 
dela diferite diniei din străinătak, !profesor dr. Verebely 
Tihor, olinioa chinu:gicală. a UniYers.ităţii din Budial])esta, ,prof. 
el!." Himel Huttl. ro11s.ilien1l dr. fon Ha,Lercr din Dusel<lo-rf. 
prof. dr. Egon Ra:n;r,i dela c,li'Illioa ,din Iusbrrnek, docenţîi L. 
Schon,boner şi H. Stendl dela clinica clin Vfon,a, ck. Winkler 
clin Viena ,,i alţii a le cărnr ,aiviz.c date în .scris 2unt depu e 
la ,dosar, etc. ca şi consid.erentul :,del,n, ;p-a,gina 19 cu dr. F.ritz 
Siisler, care nu s'au eeti.i la desbatere,a princ1p,a1lă ,ş..i cari 1111 

se iputeau citi, confonn intc1,didului categoric ,din •art. 313 
p. 1, 2 şi 3". 

5) ,,C.misiune esenţială şi nemofivare. Fiij]]{l nocon.te,stat di 
dr. Bauer a executat ope1-a1imH."lll·g·inecologică crure ,a necesi­
tat in lrod11c-erea comlJ)rcsei uiiate sau ră.tăcite de d-sa în 
a,1Jdo1n1en, îrntrueât la a.penclodomic nu se întrebuinlează a­
tari corniprc,.sii şi nici nu ~e luc;rcia,:z.ă în interiorul abdomenu­
lui. ,cele ,două operaţiuni. :;unt distincte wna de alta. De aici 
,msţinerea 110-astră în.aintca i:nstaniei -ele fond că ru.i:;puuderea 
înfregei ope11a;ţim1i o po,artă o,peratornl princÎ!p·al cl.r. Bauer, 
şi ca ori cc alti terti Qll)eratori sau asistc:nţi nu au dreptul să 
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se amestece în operajiunea executată de llll altul, precum şi 

<·ă dr. Baucr era ohlig,a,t în oric:e caz să-şi , Nifice ingur 
câmpul o,pcr.ator Sil'll să semnaleze terţilor că ntt au făcut 
c::--1Pl0>atarca acestui câmp. Asupra acestoi: a,pă riÎ ri Curtea o­
mite să se pronunţe şi omisiunea este esenţi,1lă h1trucât ne­
glijenta sau imprudenţa dr. Bauer nu poate aq_:ilicia şi. răs­
punderea solidaru a dr. Diel". 

6) ,,Insuficienţă motivare a respingerei celor două. apărări 
i.w101,ile din culpa lezatei. In adevăr. în prim loc. insistenta 
d-nei rlr. Buterurn de a1 i se face clonă operajiuui deost"bite de 
c-ătre doi medici, adică ceva 11eobişnuit, c-eeace poate fi 
socotit drept ca1.iză generatoare a faptului nu poate fi consi­
derată cum o ,declară Curtea, dre<pt o dorinţă a, unei fiinle 
profane, iar în ul doika loc. reh1zul d-sale ele a suporta o 
nouă intervenţiune, pe care dr_ Diel. se oferă să i-o facă, nu 
poaitc fi justificată a .. a cum o decl.ară Curtea că ,,ern natu­
ral ca lez.ata să refuze o nouă intervenţjw,e a aceloraşi me­
dici. odată ce constatase efoctele dezastruoase ale primei qpe­
raţiuni''. 

7) ,,Greşită inlerprelare a art. '311 codul penal. Exces ele 
putere -~i nemofivare. Onorata C'n rte. condamnă pe cl-rii 
Bauer ~i Diel la plata unei sume în cifră ele 1.1?3.612 lei şi 
compune ,a,ceastă. sumă în morl11l următor. clrc,pt des,păgwbirc 

swma de 462.672 lei snh titlul ele cheltueli efective ce al avut 
cu căutarea săJ1ătăjei, s11rna de 600.000 Ici caipital s111b titlu 
de despăigrnbiri :p-entru - hoală î11cleh111.gată, 38.940 lei ,cheltueli 
de judecată dela prima in . tanjă .. i 62.000 lei C'heliucli ivite 
îu apel . Ouor Curte. a stahilit sumele clrla puuctck 1. 3, ,5i 4 
prin ,aipreciere_ Or, con forrn sistcm1u h1i. rodului de procedură 
-11rdelean atari desrpuguhiri se ']'lot stahili duq_:iă ,aq_:i1·eciere nu­
mai atunci cfind nu sunt po,ihi.le dovezi materiale. Tn s,peftt 
Curtea. a omi, să invite pc reclamantă ca su producă iprobele 
siale ohiecth-c. Tn ori ce caz insiia111ja ele a'))el era ohligată să 
l'<'C'nrgă la răreri de r::--1])e. rţi ceear<:' omiţând d111pă cum cu 
prÎ\·În' l.a dielt11elilc ck .rudC'cată a omis a face analogia lor 
la 1/5 faju c-u prdcntiirnilc ele 5.000.000 .Jci reduse la 1/5. nr­
llIC'!ntză cu numai ru violal'ea acestei regule de drept Curtea 
a statuat asrnpra ace,tol'a !(·u cxce.s ck putere. Pe de ,altă parte 
'Însă, nvând11ssr în Ye<:lere starea actuală ,a ,pacientei, aş,a, cum 
o constată nltima expertiză , suma rlc 600.000 lei acordate, pa­
cientei nu po111ie intra în prevederile ari. 31Î cod penal. deoa­
rcn: suma r rli.S!])1·0Jporlio11 ,aiă Î,ur dr. Dicl n.11 s'a fă,cut YIDO­

n1t dr nici o infractiunc .penialu. Codul a1,clelean nu cunoal'Şte 
îndcmnitiatea clr sufrrinjă. Tnvocare,a art . 1.325 ,codul civil 
<1n,;triar 1111 putc,n avea şi nu trehnia să aihă niri o inflnentă 
în s1prfă1 '. 

TI. 1n recursul dr. Ludovic Rauer : 
1. . Tn<>xisienţ,a infraelinnei şi c1 elemenielo,r clin art. "110 

codul penal .ardelean. 
2. E'i:ces de ,putere. 
3. Eroare grosieră ele f·a.pt. 
4. C'~1lpa fifa1(i contractuală ,procesul trebui,a să urmeze 

calea, c·iYilă, m-0th-c pe larg desToltate prin petiţiunea ele 
recu11S'' 

AvâJ11,d în vedere că rnoorentii ,d!r. LurcLoviic Dicl şi 
dr. Ludovic Bauer, fiind achitati, .prtln sentJinta penală 
Nr. 7.120 din 1927 a tr,ibunahului Timiş-Torontal, s. 
I-a, par,c,hetul tribuin:aluilui a declarat ape], care a ,fost 
însă retras de procurorul Curtii idle Aoel Timdşoara, 
restituindu-se dosarul tribtrnailului. 
Că lezata, luând cu11mşti1intă de această rev<Jcatiu'llc 

şi ma,i îniatl•nte de a j se fi comuniicat retrng-erea a,pelu-
11.l'i parchetu!1ui, declară apel contra sentintei achită­
toare a tniibt.tnalul11..1d, aipel înreg-istra t !•a 27 Iulie 1928. 

Cons,iderândl că această de,alaratiune de apel a în­
vestit leg-a! instanta superioară. 

Considerând că asupra chestiunei repartizării do­
sarulu,i la secţiunea II-a a Curtii de Apel Tomis,oara. 
instanta de forud\ motivează detailat. bazată pe piese 
din dosar şi cercetă rile registrelor Curtii felul cum şi 
câml a fost î111vesti1:ă acea Curte cu .iudeoarea aipelu­
lui pă rtii oi vile. 

CoinsicLerând că potrivit dispoz. categmice şi preci­
se din articolul 383 al. 1II pt. 2 lit. b nriolC. penală 
text rămas în vigoare şi ,după extinderea părţilor 
procacllurei penale 11omâne în tin11..1tUJrile a!ipiite, partea 
civilă nu poate ataca cu apel. în defavoarea i1nculpa­
tului, o h1otărârc achitătoare, docât numai când n11..1 
este a ,1)el1ată la pardlet, n1utân,d nartea civilă, potrivit 
normclror din art. 42 proc. penală să-şi îns.uşeas•oă 
ccntinuarea actiunei publice. î·n tot curstlll procesului, 
daică reprezentantul Ministerului Public renuntă la 
a,ouzatiune. 
Că această J)relu,are a reprezentării acuzatiunei de 

partea civ,iJă, zice textual artioo1lu1l 42 ~)roc. pen., s~ 
Via face imediat în se1dantă. dacă lezat•u1l e1ste prezent, 
sau îin termen de 8 zile dela î,rnc'l.llnoştiiintare. · 

Că, în speţă. du,pă cum s'a arătat mai sus, oartea 
civilă a preluat acuzarea. declarând anel. în locu·! 
parchetrnlwi. care l'a retras, anterior datei înounostii,n­
tărni rent11ntării parchetului de a ma•i nurta mai •dlc­
pairte orocesul. a~.a că apelu1l părţii civile nn1 poate fi 
considerat tardiv. 

Oo1nsiderând că. din cu.orinsul decizii1unei supuse 
orezentulrui recurs. reese că instanta de f,on1dl nu s'a 
bazat. Ia diarea ~.10.Jutiunoi ~ale, ·exc.lusiv niumai1 pe pie­
sele indicate în cuorinsul motiv,ului 4 ele casare din 
recursul ,dl-rului Diel, ,oi pe depozitii de martor,i şi o­

nir-ii1a comi·siunei stmerioare medico-legale. probe ce 
au fost a~1al i za te c101n tradictori u. 

Având în vedere că din ptobele administrate. Cutiea 
de fond oonstată în faot că la ,ooeratiiunca ginieco!101gi­
că f8cută ,dlc dr. Bauer lezatei s'a întrebudntat o com­
oresă de rriări111ea uneii hatiste. că la închiderea ab­
di0i111enu1l11..1i făc11..1tă de dr. Diel aceast?i. compresă a fiost 
uitată în câni1,ul ooerator si di. d·in aicea.stă ca,uză 
~tarea o.acie'llte:i s'a a1rravat si s'a comTYHcat îin asa fel 
că i-a orodnJs Jeziu'lli oornorale g-rave. anume: oerf\o­
ra rert uteru lud si a intestinului· gros ~i ~ormarea uinei 
fistule abdominale. nrin care se elimina oonon·. cu îe­
calf' s,i sâ•111rc ,dlc menstmatie: că uitarea comoresei 
în ahdio,men .<:,c dato11Pste li'Qsei· de contr.oL Î.'lla,i:nte de 
închirierea abdio1111enului. a între1ru'lt1i câm,o operator 
si a J.insei de verificare si numerotare a ta111nnfnelor 
<:i or.mnrP.se1Jor întrcbunntate cu ocaziunea faoerd 1c)­
per::itiu:niJor. 
C:ă ar.e~te 1nrnis:iuni la rârnclul lor se datore~c fan­

tul1u,i că dr Pc1Uer. care ::i î·ntrebviintat comnresa 'll'a 
atr::is atPntiunea cl-ml'Lli Diel înainte de închiderea 
ahrlomenu,h1~. el"" nrezenta oornnrese•i, î·n câmrml ooe­
ratow. iâr dr. Diel, înainte id.le îinchiderea abdomenu­
lui. n'a fă.cut e:xnlrora-rea întreQ1U1ui cârno ooerator st 
,:irnhii n'a11 or.111trnlat numerot.qrea tamDolaneilor si com­
nrf'selor întrebuint::1tP. reeare constitni0 nee-liie.Dtă d'in 
n::1rte,a ambilor 111~dici: că dânsii cari au i:.ecu1rno1s,011t. , 
ră nu e~te uz11l. dar ră tot11si nu este e:xcl11s ca dni 
medici să ooereze deo,dlată. fiecare în soecialitatea s;i. 
n'au ,n111t ,,revederea ca în orealahil să se î:ntelează 
în mort hiotăriH a<:-uora ,cu~ cade s::trcina oneratfunilor: 
ră trebuk:iu să stie si. ca ~uecialisti în chirnrrtie. erau 
în măsură. la aceasta. cc1 să orevadă că la deschiidlerea 
abdomenului se află în fata u1J1e1 caz nou sl oomolkat 
rare. cerând c muncă mai mare si sfortări mai încor-
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date, impun datoria unuii ajutrn ·reciproc, fie cu sfatul, 
fie cu lucru, păstrarea liniştei şi calmului. evitarea dis­
cutiurnilor iritante şi a neînteleg-erilor ,provocate nu în 
interesul SU!Ocesu!U!i operath11nei, ci din ambitiune si 
toate acestea la căpătâiul l])a!Oientei adiormi1:e si cu ab­
dio1menul deschis. 
Că, bazându-se pe această stare de fapt, Curtea 

dle fond, ra2_,ortându-se la opiniunile iehirurg-i!lor ex­
perţi audiaţi şi oonsultati, stabileşte yinovătia ambi­
lor meldlici Qperaoo:ri de faptul de lezi1Uni corporale 
g-rave, comise din neglijentă . 

Considerând ,că în principiu res,ponsabilitatea me­
dicală nu mai poate :Iii astăzi pusă în diis,cu,thme, ia 
fiind admisă chiar rn statele î,n care, în U,psă de texte 
categ-orice, ,d/octrina si jurisprudenta a:u 001nsacrat-o, 
cu atât mai JJIUti:n î·n Banat si Ardeal, u'Il,de leg-islatiu­
nea ivenală, prin texte categ1orice, au prevăzut-o şi 
au sta!bHit nu rnumai san:ctiuniile J)enale, ci si anillmite 
norme cu privire la acordarea în_ favol:lrea părtei vă­
tămate a ooveniteiJ,01r despăgubiri. 

Con·siderând că acest faiot penal PIUS si doveidlit în 
sarcina i,nculpatilor întruneşte Î'TI totul elementele de­
lictu1lui 1prevăzut de aii. 310 al. II ood penal, şi că, 
acest fapt fiind declarat amnestiat. Ourtea de fo11d 
rnrect a conti:rmat, p,01trivit normeilor din art. 4 legea 
de amnestie din 1929, judecarea pretentiunilor cj,­
vile. 

Consrderâmid! •că fată cu ,cele constatate mai 
sus. în speţă . nu poate fi vorba de o oul­
ppă contractuală, cum S'Ulstin recurentii , ci de 
o culpă penală, .fapta imputată inculoatilor. du­
nă cum s'a arătat mai sus. încadrându-se per­
fect în disornziti·u1nile art. 310 codul nenal. 

Consi,derând că cei declarati cuJlpabiili de comiterea 
unui delict sau cr imă sunt timIU~i soliidar iJa ir'epararea 
tdla,unei cauzate lezatu.lui. 

Considerând că insiste'lltele lezatei de a i se face 
două operatiu111i deodată, chiar dacă s'ar admite că 
este ceva eşit 1d1in normal. nu !)IOia.te d.1mi:nuia cul,pa i11-
cuLpatnor, care, ca spedailişti în c:hirurg"ie, ni\.! trebuia 
s.ă admită do1,intele pacientei, fiintă oriolfană ÎITT a­
ceastă a1iă. 
Că era natural ca lezata să refuze ,0< nffilă interven~ 

tiu111e a mediciilor i,111cu!ipati. iodată cu ootnstatarea ete·c­
telor dezastruoase ale primei i111terventiilln1i. 

Considerând că, potrivit dispoz. 1dlin art. 311 cod 
nenal. în caz.mi,le prevăzute de art. 301 până la 310 
oodu:1 J)lenial. se vor acorda nri'TI se'lltiITTta în favoarea 
nărtii vătămate şi cuveinitele des;pă_giubiri. cari, în ,caz 
de boală î:rndlelungată sau irrcaioacitate de ,lu1crn, pot 
fi saill un ca uitai sta!bi1lit odată 10entru totde,aiu111a sau o 
rentă. an,uală. care se fixează avându-se Îilli veidere 
conditiunile peprnna.1e si fanniliale a,le Părtii vătămate. 
Că Î'll cadrul acestor no,rme, Curtea de fo11Jdl. exa­

minâ,111d. vozitie cu J)Ozitie oretentiu'llile lezatei ~j ou o 
an11)!ă 1TJ101ivare. stabileste despă:,g-ubirMe icivHe iJa 
su.ma de 1.062.672 lei din care sillma 1de 462.672 lei 
reorezi11tă cheltuelile efectiv făcute. iar suma de 
(iQ0.000 lei reDrezentând' cheltuielile viitoare neceisi­
ratc ,de hoaJă Îindellun.irată, şi tratament special inerent 
aces.tei boale. rcspinP-ând. nretentiunile referito-are 1a 
.răscumpărarea dmeril-or'' slutire•a organelor genita­
le ~i incacpacitatc de !JUcru si infomitate. 

Că. la calcu1larea cheltuelilor de judecată. Curtea a 
,wut în vedere suma acordiată drept despăgubiri. iar 
nu suma cerută. 
Că. deci, a•stfel fond, toate motiveile de casare tio1r-

111ulate de recurenti se găsesc nefond'ate şi urmează 

a fi respinse, afară de motivul III din recursul recu­
rentului Diel relativ la constituirea instantei ou pro­
curor, asUJJ)ra căruia s'a ivit divergentă asupra ches­
tiuinc'i de a se şti dacă illlstanta de ju'decată este cons­
tituită cu procuror sau nu atunci când. judecând nu­
mai asupra despăg-ubirilor civile derivate dintr'un fapt 
perna! amnestiat, procurornl fiind în instantă la înce­
P1Utul şedinţei sl înaiITTte de înce1Perea desbaier,i,lor, de­
clara că inteleg-e ca în proces să nu wnă c0!!1cluzi­
u111i, după care părăseşte fotolil\.ll Ministeru!u,i Public. 

Pentru aceste moitive, CUJr1:ea, respi.nge toate mo­
tivele de ,casare formulate de reoorentii dr. Ludovi,c 
Diel şi dr. Ludo·vic Bauer, afară de motivul 3 din re­
ourswl d-rului Diel, relativ la consi:irui11ea instantei 
•cu proouror. constatându-s.e că s'a moldus divergenta 
asupra chestiunei de a se şti dacă ,j111stanta de jude­
cată este oonstituită cu pr~uror sau nu atunci când, 
judecând 1numai asupra despăgubirilor civile derivate 
dintt'un faipt nenal amnestiat, pnolemorul fiind pre­
z,ent în i'l1Stantă, la începutul sedintei şi înai111te de 
începerea des-baterilor, <led.ara că întele.Q."e ca în pn,­
ces să nu pună concluziuni du1Pă care părăseste foto­
liu,! Miinistemlui Public. 

Trimite -aicest motiv de casare în judecata corn­
p,lectului de ,divergentă. 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTJŢIE S. 11-a 
Audienţa de la 13 Octombrie 1931 

Preş~denţia D-lui D. VOLANSCHI, Prim-Preşedinte 
Dr. Diel şi Dr. Bauer cu, Olga Dr. Buteanu 

Deciziunea No, 6091 *) 

Minister Public. Dacă, după amnestierea faptului 
penal, t rebuie să intre în comounerea instantei, che­
mată ~.ă rezolve chestiunea despă,g-ubirilor civile? Jn 
ce cliip această icerintă pmcedurnlă este îndeplinită . 
Art. 186 pr. pcn., art. 412 ~J 302 pr. pen. ard. 

Pr.1nciviul ce se desvrinde cfin art. 186 vr. ve'n., vre­
cum şi din art. 412 şi 302 vr. ven. ard .• că în materie 
venală tribunalul şi Curtea trebuie să se co'nstitue, ve 
lângă numâf1lll legal de judecători şi c'u revrezen­
tantul Mlni1sterului Public, urmează aşi avea aplicaţie 
chiar in cazul când, în urma stingerii actiunei publice 
instanta sesiwtă • şi cu act,."'Tinea publică si cu cea vri­
vată. nu m• mC!i avea de statuat de cât asuvra acestui 
din urmă acţiuni. 

Şi cerinţa legii trebuie consideraic1 ca satisfăcută, 
din moment ce se constată că reprezttntantul Minis­
terulrti milJZic a fost prezent la înceverea desbaterilor 
şi a ,fost pus în măsură a vune c'o1ncliizizni. însă a de­
clarat că 'nu înţelege să uzeze de acest dreot cu vri- . 
vire la d'espăf!.ubirile vretinse. 

Curtea, 
Asupra motivului li/ de casare, rănws in diver­

gentă, în următoarea cuprindere : 
,,Rea con.stitu irc a in tanjei cu violarea art. 412 comJJinat 

cu art. 38+ al. I ~i, 6 p110c. ipen. ,a,rd . 
Onor. Curte înCLLYii,nţârnd conti[luarea <lc.sh,a,terilor furu 

prrz<.·ll ja procuro1ului, deşi e oJJligatorie conform art. 4l2 
p1·oc:. pC"ll. ard. (la Tribuna] art. 302), căci legea nu face cx­
<:Qptic decât în ,c·azurile ip ,revăzutc de art. 41 aL I , pror. pen. 
ardeleană, s'a violat sus citatu 1 text, în tr11câ t constiuirea ins­
tanirlor fiind de ordine !I)U~)lică. i,ar legea de anmestie des­
fiindtând delie-ul, clar men,ţinând insta111.ia, nu s'a adus nici o 

') Dată du,pă clivergenţu. 
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,moclificaJ'C' Îill Nmstituirea insta:n(ei 1pc11ale, rare. nu poate 
funcţ;iorna Yalabil fură participarea procurorului, ori eare ar 
fi l'Onc:luziunile ,:,aJc. Acea.stă idcie e c·onfirmată şi de art. 
19 cl.i!n legea lnaltei Curti de Casaţie şi Justi(ic". 

A vând în vedere că din decizia supusă reiaursuliui 
rezu1ltă ,că prin se11tini;a ,ou Nr. 7.120 di,n 1927 din 2 
IuJie 1928 trilbu1nalruJ Timiş-Torontal s. I-a a a,chitat 
pe ·dr. Luc:Lovi,c Diel şi dr. Ludov1ic Bauer oentm de­
Ji,ctul de leziuni corporale Rrave cauzate prin impru­
denţă fată de reclamanta Olga Bruteanu. 

Că, în apel, dl.l!Pă ce prin decizia cu Nr. 3.7881322 
din 1928 din 17 Februarie 1930, rămasă definitivă, 
Curtea din Timiş,rnara s. II-a a dedarat amnestiat de­
lictul a procedat apoi la judecarea cererii de despă­
g-Uibiri şi prin decizria cu Nr. 3.8881355 din 1928 din 14 
Octombrie 1930 a otb1Ugat ue incu!p'clti să plătească 
reclamantei sL11111a ,de 1.062.672 lei despă_g-ubiri şi 
38.940 leii ic.heltue,li dţ; jl\lldecată. 

Având în vedere ică prin decizia atacată ,c:u recms 
se constată că la îniceptttul şedintei în care a avut Ioc 
judecarea ,cererii de despăgubiri, re!J)rezentantul mi­
nisterUJ!ui public luând cuvâTitu.f: a declarat că de­
oarece in(~Lll]])atii au fost amnestiati orin hotărâre ră­
masă de•initivă şi actrunea publică a fio1st •declarată 
stinsă, rolul procurorului a încetat, iar în chestiunea 
despăgulbirilo1r civile neînteleg-ând să oună conicluzii, 
prezenta sa în instantă nu mai este necesară, dec.la­
ratie de •care Culitea a luat aJCt şd a diS(])us continuarea 
deshaterifor fără prezenta procurom!llli. 

Având î1n vedere că" cest-iunea dedusă în diy;e:rgen·tă 
001111stă ij'n aceea de a se şti dacă în cazul de maj sus 
Curtea de Apel a fost constituită cu p11oouror. 

Considerând, în adevăr că din aii. 186 nroc. pe­
nală română, preoum şi din art. 412 si 302 p.roc. 
penală în vigoare în Ardeal, rezultă principiul că în 
matei-ie penală tribunalul si Curtea. trebue c,011n:puse, 
pe lârrgă ·număruJ legal de judecători, si cu re,pre­
zentantU!l ministerului oublic; 

Considerând că această regulă urmează a-si avei:t 
ap,!ircatiunea. iohiar în •cazul când, în 1.mna stingerii 
a:ctiu111ei 1)1Ll'blice, instanta sesizată şi cui actiunea JJU­
bli,că Ş1il cm cea privată, nu ar mai avea de statuat de­
cât asupra acestei din urmă ac·Numi. 

Considerând că dacă reprezentantul ministerului 
public este tinut a pune concluziuni cu privire la ac­
tiunea publică; el nu este însă obligat orin vreun text 
de lege ca atunci când nu e vorb,a dlecât de actiunea 
privată, care aparţine oărtii lezate, iar nu societătii. 
să uună neapărat concl~iuni dacă nu voeste a uza 
de acest ·drept -al său; că, numai în cazu.I când onocu­
ronUJI ar ,cere. şi tribu1na!tul i-ar refuza cuvântul, s1r 
JJiutea ,oonstitui o nrnlitate. 

Considerând, 1Jfin urmare că în cazul câl1'd iinstanta 
pena•lă nu este chemată a judeca decât actirunea pti­
vată, este s•uficient ca reprezentantul] ministerului pu­
blic să ifi fost JYUS în măsură, să fi aV'Ltt oos•ibilitatea 
~ă p,ună co,ncluziuni, neasrnltarea sa cu privire la ac­
tiuncr privată, rnu neconstatarca în h1otărâre că mi­
nisterul public a pus ooncluziuni şi cu ~Jtivire la a­
ceastă actiu,ne, neputând atrage nu1Jitatea decât în 
cazt.ţ1l când' s'ar constata că desi el a cerut aceasta, i 

. s'a refuizat de tribunal. 
Considerând. asa dar că întmcât în soetă este ooifls­

tafat eâ •reprezentantul ministeruilui :oublk a -fost pre­
zent la începerea desbateriJ.or şi a foşt pus în măsură 
a pune concluziuni, însă a de:a!arat ,că uu îrntelege să 
uzeze de acest drept cu privire la despăgubirile pre~ 

tinse de recurentă cerintelc legii au fost satisfăcute, 
aşa că motivul III' de casare rămas în divergentă ur­
mează să fie respins ca nero1J1,dat. 
Că din moment ce toate celelalte motive formurlate 

de r;curentii dr. Ludovic Diel s.i dr. Ludovic Bauer 
au fost respin e_ de complect4.I oi:~inar al _.acestei sec­
ti'uq1i· prin decizia cu Nr. 5.527 din 8 lud.re 1931, ur­
mează în cr0111secinţă ca roours,uirile acestora să Îie 
respinse. 

Pentru aceste motive, Curtea, rnS1Dînge recursurile 
făcute ele dr. Ludo-vie Diel si dr. Ludovic Bauer 
contra deciziei cu No. 3.7881355 din 1928 din 14 Pe­
vmarie 1930 a Curtii de Apel Timişoara sectia II-a. 

A. Responsabilitatea penală a medicilor 

NOTA.-In numărul 34 din 14 Oct. 1928 al Curieru­
lui Judiciar am reprodus sentinţa penală din 2 Iulie 
1928 a Tribu'nalului Timiş-Torontal, pronunţată în­
tr'uin sen~ational ieaz de răspu,ndere medtcală din 
punct de vedere penal. Nota carie însoţeşte acea sen_­
tinţă constituie un studiu critic amănunţit asupra ma­
teriei, la care ne mărgin~m să trimetem. 
După cum era de prev'ăzut, eronata soluţie a tribu­

nalului nu putea să capete conrfirmarea Curţii de A-
. pe! ,din Timiş101ara, care, prim deciziunea mai sus rc­

pr0id1L1să, a restabi,Iit adevăratele pirinicipii ce guver­
nează materia, prin nişte considerente atât 1d1e re­
marcabile, încât fac inutiilă opera adnotatorului. In 
plllis, technica jurîsprulenţială 1)e care ne-o înfăţişea­
ză aicea deciziune, se impume atenţiunei, ca o piildă 
demnă de imitat. 

!nalta Cu,rte de Casaţie s. II, fiind la rârlldlu-i che­
mată să controleze judecata, n'a putut fa.ce altceva 
decât să aonfirme în totul modrul de a vedea al in­
stanţei de apel. Curtea idle apel din Timişoara a av,ut 
de sigur o î111d1oită satisfacţie când a 1luat cunoştinţă 
de ,deci,zia supremei in?tanţe, pentm că, în această 
dedzie, pe de o parte şi-a văzut întărit chipuri în care 
a rezolvat problema de drept supu•să juidecăţei sale, 
pe de altă parte, şi-a regăsit acolo însăşi -conside­
rentu I laipidar prin care a fixat soluţia acelei pro­
bleme: 
„Că în principiu responsabilitatra medicală nu mai 

poate fi pusă astăzi in discuţiune, ea fiind admise, 
chiar în statele, î'n cari, în lipsă de texte categorice, 
doctrina şi jurisTJimdenţa au consacrat-o, şi cu atât 
mai puţin în Banat şi 111 Anc~eal, zinde legislaţia pe­
nală, pr.}n teXJte categorice de lege,, a prevăzut-o, 
stabilind nzz 'numai sancţiunile penale, ci şi amzmite 
norme cu privire la acordarea în favoarea părţii vă­
tămate a cuvenitelor despăgubiri!". 

Reţinem acest considerent, comun, al Curţii de 
Apel din Timişoara şi al !naltei Curţi de Casaţie. 

Art. 290 l. p. trans. preveidle că: 
„Acela care Prin imprudenţă a pridnuit moartea 

vre--unei pe11s•olane, a săvârşit ,delictul de 001ucidere 
şi se va pedepsi cu închis•oarca corecţională până la 
3 ani''. 

şi art. 291 adaogă: 
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,,Jar dacă moartea s'a pridnuit. prin nepriceperea, 

neglijenţa la îndeplinirea misiunei sau profesiunei a­

celuia, care a pricinu."t-o, sau prin călcarea regule­

lor acestei misiu'ni sau profesiuni, 1dle1i1cventul se va 
pedepsi cu î,nchisioiarea cotecţională până la 3 ani 
~i cu amendă dela 2000 până la 40.000 coroane. 

,,ln cazurile acest,ui artiool, instanţa judecătorea­

scă va putea interzke .persoanei declarată curlipabilă, 

exercitarea misiunei sau pr,ofesiunei sale, pentru tot­
deauna· sau pe timp detrminat, duipă aiprecierea sa, 
iar a1dhniterea din nou la exericitarea acestora 101 poate 
oondiţiona de un nou examen sau de obţinerea unei 
altfel de dovezi despre poseisi>tmea cuJVenitei apti1u­
cliini speciale". 

In sfârşit, art. 310 cod. pen. trans. preveidie că: 
,,Acela care din impru,dentă a cauzat altuia fc­

ziuni ooirporale grave se va pedepsi cu jnch!soarea 
corectională până la trei lu:j şi cu amenda până ],a 
4000 coroane. 

Dar, clacă leziUJnile corporale g-ra~ s'au , cauzat din 

11ep1iceperea. negliienţa în exerc,'tarea propriei sale 
misiuni sau vrofesfuni a aceluia, care le-a cauzat sau 
din cc~uza călcării regulelor prescrise pentru acestea, 

se v.a aplica peiq/eapsa închisiotii corectionale până 

la un an ' şi amenda pâTiă la 10.000 ooiroane. 

Dispozitiile art. 291 îr '!J'flivinta interzicerii profe­
siunei şi în privinţa acordărei din nou a acestui drept 
se vor aplica şi în cazurile prevăzute de prezentu,] 
artiicol''. 

fată ou aceste clare şi categorke prevederi, dato­
rită cărora incridenta 1ege_i pena.Ie atinge Îr! mod ne­
îndoielnic orice a,ctivitate nocivă, deisfăşurată în e­
xcrciţiu1] diferitelor profesiuni sau îndeletnirciri, se Îr!­

telegc -că e J)IUr şi s1implu oţios să mai cdiscuti, prin­
cipial, în Banat sau in Ardeal, cheshumea responsa­
bili1ătii pena,le a, medircilor, ieari idtin neglijenţă, ne­

wicepere sa,u prîn călcarea regulelor prescrise pen­
tru exerciţiul profesiunei lor, a111 .priicnn1uit moartea 
scl!u au a-dus Yreo1 vătămare a·celora pe cari îi tratea­
ză, fie ag-ravându-le o boală existentă, fi·e provocân­
du-le mi manifestă1:i patologice. 

Singura di~.cuţiune posibilă, e de a se şti, în fiecane 
speţă, cum şi în ce măsiură este angajată a:oeaistă 

respo.TI1sabili ta te. 

Dar în celelalte legisJ.aţiuni cad, ca în vechiul 
nostru reg;at şi în franţa, de pildă, - nill ciornţin idlis­
pozitiuni penale speciale şi ,precise, referitoare la 
responsabilitatea profesională? 

Curtea de aipel din Timişoara, ca şi Inailta Curte 
d.e Casaţie, aifirrnă, şj cru bună drnptate, că resipon­
sabilitatea medicală e în mod unanim oonsaicrată de 
doctrina şi jurisprudenţa penală, prin interpretarea 
textelor existente cari se ocu,pă de omudderei1le, ră­

. niri].e şi lovirile săvârşite pr'illl impnudenţă, texte 
cari, prin caracterul lor g,eineral, vizează toate acti­
vităţile nocive, indiferent ,d(e situaţia pe care a avut-o 

agentul în moment·u:1 când faptu,! vătămător a fiost 
săvârşit. 

In studiul meiu „ResJ]OnsalJflitatea medicală din 

punct de vedere penal (Edit. ,,Om·ierul Juid!iciar", 
1926) în care m'am ocull)at pe larg de această ches­
tiune, se găse c toate datele doctrinale şi jurispru­
denţiale, ce întăresic judecata care formează obiec­
tul prezentei note. 

Sporesc acea d!ocumentare cu următoarele tri­
miteri: ' 

1) ImportaDtul ca])'itoil asupra ResponsabWtăţii 

medicale din Tratatul de Medicină legală al d-lui 
'Prof. Dr. Mina Minovici, (Tom. I, p,g;. 228-275, 783). 

Relevând această remarcabilă operă cl,e mare e­
rudiţie, nevoit sunt însă a face o mică id[gresiune. 

D-l Profesor Dr. Mima Minovici, pentru ,care am 
o nemărgilflită admiraţie, şi o prof,undă stimă, exa­
minând problema, începe prin a proclama: ,,ruu nu­
mai existenţa responsabtlitătii medicale, dar şi nece­
sitatea ap,liieă:rii unor sancţiumi de determinat". 

Cu toată această categorică ,dedaraţie 'iniţială, câ-
• 

teva rânduri mai la vale, d-l Prof. Dr. Mina Minio-
vki, făcându-mi dnstea de a se referi Ia monogra­
fia mea suscitată, procede, cu multă amabm-tate dar 
ş, i cu multă energie, la combaterea ,,prime,idioasei 

mele teze". 
,.Nu pot sub~crie, - spune Tratatul d-lui Prof. Dr. 

M. Minovici, - la o teză atât de primeJdioasă ca· 
aiceia a asimNării abaterilor medi,oului dela re~lele 
practircei profesioQ1ale, czi infracţiunile ordinare cata­

loiate în codul penal". 
,,Nu pot concepe, repetă d-sa la p,12:. 229, ,ca în se­

ooilu.l de civilizaţie înaintată în care trăim, culpa me­
dioului p1~ofesionist să fie examinată prin prizma unei 
culpe de drept comun''. 

I•n adevăr, în comunicatul meu dela Cc,r,cuil de stu­
dii penale (,,Responsabilitatea mediicală din punct de 

-vetdJere penal"), am susţinut, pe baza textelor din co­

dul ,penal român (şi a celor corespunzătoare din ,co­
du'l penal francez), că medicii sunt penaHceşte răs­

punzători, atunci când în exerciţiu,] profesiunii, ·prin 
· needibăcie, nesocotinţă, nebăigare de seamă, neîn.­
grijire sau prin nepăzirea reg>t1lamentelor, cauze,ază 

moartea >tmui bolnav, îi agraV'ează bio1ala existentă 

sau îi IJ)rovoacă noi leziuni. 
Deci „teza mea primejdi101asă",a consistat în aceia 

că, pe cale de Interpretare, am stabilit existenta res­
ponsabilităţii ipenale: a meidkilor, 

· 1nto1vărăşit de respectul pe care-l port d-lui Prof. 
Dr. Mina Minovici, şi adânc plecat în faţa ştiinţei 

sa,Ie, profit de prilej pentru a-i răspunde, fără să u­
tiliz,ez acea sofistică, pe care mi-o impută, sub for­
ma delicată a ldlialecticei. 

In prim rând observ că ilustn;1 profesor pe care 
cu bu1nă dreptate îl p'Lltern consiictc. ra 1ca părintele me­
dicinei Je..gaJe wmâne, în lllil1ga incursiune pe care a 
făout-o în domeniul răspunclerei medicale, nu arată 
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pentruce incidenţa legei penale în vigoare este (nu 
că ar trebui să t.1e) inoperantă faţă de medici. 

ln al doilea rând, e cazul să-mi exprim o nedume­
rire. Cum se poate concilia rect...noaşterea iniţială :i 

d-lui Pror. Minovici că exista o responsabilitate me­
dicală, cu combaterea tezei mele. 

Ca să constaţi, în momentul când scrii sau vor­
beşti, că o responsabilitate me,djcală exi::otă, e de pre­
s~,pus că ai constatat, in prealabil, existenţa un lr 
texte de lege care 01 consacră. Altmintrelea nu ~-= 
poate vorbi de o răspu 1dere 111c.dicală care exisl.i, 
ci de una care ar trebui_ să existe. 
Aşa e logic şi firesc. 
Am admis totuşi, pentru un moment şi în mod ipo · 

ietic, că d-l prof. Mtna Minovici a înţeles să trateze 
chestiunea 1oi111 punct de vedere ,pur teoretic. 

u atare ipoteză însă, a trebU!it s·o înlătur, şi iată 
pentru ce: Ui unsul pr,<niesor, za pg. 235, ocupându­
se de cazurile nocive ,ctiato1"ite inexperienţei medicale, 
şi scoţându-le de sub sifera de a,pli,care a legei pe­
nale, conchide că: 
,,Aşa trebue să se înţeleagă şi în litera şi in spi· 

ritul său art. 248, care nu pedepseş1te decât nedibă­
Cia, nesoco,tinţa, nebăgarea de seamă, neîngrijiriea, 
nepăz1rea regulamentelor". 

Pasagiul e cât se poate de edificator. D-l pfolfesor 
Mina 1Vtinovici, concretizând problema, şi trecând la 
interipretarea coduilui penal, ao[11oede că art. 248 din 
acel cad,, î.ntr·o anumită măsui1ă, este aplicabil me­
dicilor. 

1Vtai urnlt decât atât, ta pg. 242, irnsistâml. î111 deo­
sebi asupra responsabilităţii medicilor î,n penal, după 
ce se ridică din nou înpotriva regimului cle astăzi, 
„care clasează ,greşelile medicului ~b titlul generic 
de omU1ciidere, răniri şi 1o,viri fără voie", termină 
prin .a fi de acord cu doctrina şi jurisprudenţa, că: 

„Responsabilitatea penală a medicului, - ale cârni 
greşeli trebuie examinate dUJPă grardu1l 1or de gra­
vitaite ') - îşi găseşte sancţiunea în articolele din 
codul penal". 

D-sa are 1ohiar grija să reproducă acele texte, iar 
la pg. 244 citează nurneroase jur,ispruclente streine, 
şi chiar române; cari au făcut aplicaţia le1gei penale 
de ckept comun medicilor ce s'au ,făcut vinovaţi în 
exe11ciţiul profesiunei lor de infracţiunile cunoscute 
suib numele ele omucideri sau răniri ,pr,in impru-
denţă. ,, 

Va să zică, ,,teza mea primejdioasă", de simplu 
interm•et al codl,)lui penal, a triumfat cu chiar bine­
voitornl concurs a,l marelui meu aidlveirsar, cane pre­
cum SC vede- nu m'a combătwt decât prin inadver­
tenţă, şi datorită îrnprejurărei că a oonfundat argu­
mentul de lege ferenda ou ar,gumentul de lege lata. 

Eu am suisţinut ş,i sUiSţin, că în starea actuală a le­
gislaţiunii la noi ca şi în Franţa, meid1icii cari uci'd sau 

l) Aceasta e o regulă tirure cârmueşie, în general, judecă­
ţile penale. 

vatămă sănătatea acelora pe cari îi îngrijesc, prin­
tr unul din mijloacele indicate de codul penal, sunt 
pasibili de penalităţile acolo prevăzute, şi în plus 
au datoria să repare prejudiciul moral şi material 
pricmuit pirin fapta lor a:e11,ctuoasă. 

D-l Fwf. Mina Minovici, e de acord cu mine, şi 
sunt extrem de mulţumit. Codul penal, stă în faţa 

noastră; e o realitate, bună sau rea, de care nevoiţi 
suntem să ţinem seama. 
Că această r,ealitate ar trebui, ar fi nemerit, să fie 

schimbată sau modifJcată, e o altă chestiune. 
Sooo,tesc şi eu, de pildă, ca superioare dispoziţiu­

nile ouprinse în co1diul penal transilvănean, cu privi­
re la răspunderile profesionale şi poate că acele pre­
vederi sunt şi ele su,~cep,til:,ile de preiaceri. 

Asta însă nu mai este interpretare a unei legiuiri, 
ci cntică. Două aornenii cu totul distinote. 

Cred că am dat un răspuns lămUJritor şi că apăra­

rea mea e ctepLin i:acută. Teza mea n'a fost şi nu e 
pnrnej,ducasă, ci doar victorioasă, căci a tr-iumfat de 
două ori: şi înaintea j,ustiţiei, şi în Tratatul de medi­
cină legală ail. •d-1,ui Prof,. Dr. Mina Mi,novdci. 

Oricum, nu este de acceptat prOl.l)unerea d-sale ca 
in materie de răspundere meidlicailă penală să se orga­
nizeze o proceid1Ură specială, şJ ca judecata să depin­
dă de avizul facultăţii de meid[cină. 

Prncedura actuală, e destu,1 de bună. lnstaintele ju­
tlecătareşti recurg intotdeauna la luminile experţilor, 
aleşi tot 1dlin lumea medicală. Mai sunt apoi tratatele 
de medicină şi e destul. 

Oare d-l Proif. .l\t1inovici nu ştie că solu1ţia fa1 pro­
cesul care a pnlejuit hotărârile jt11diecătoreş1ti aici re­
produse, a fiost determinată, în bună parte, şi de 
avizul Comisiunei superioare medico-legale, din 
car,e d-sa a făcut şi face parte? 
Să-mi fie iertată această mică dig1resiooe la capă­

tul căreia am izbutit să stabilesc că deciziunea Cur­
ţii 1dle apel din Timişoara şi decizia Inaltei Ourţi de 
Casaţie s. 11, pronunţată în procesnl Dr. Driel şi 
Bauer, se sprijină şi pe părerea auto1iizată a d-lui 
Prot. Dr. Mina Minovici. 
Să reluăm dar firul documentării. V 111 la râin<l: 
2)Părerile exprimate de profesorii medici streini, 

cu privire la responsabilitatea chirurg\for, cari uită 

corpi streini în câmpul operator: 

a) Prof. Dr. Verebely, directornl clinicei No. 1 a 
universităţii maghiare regale dlin Budapesta: 

„Oiperatoriul şi asistentul său sunt obHgaţi a ţine 

în evidenţă comprescle şi a le controla la extrage­
rea lor pri1n numărare. Soira instmmentară ,n'are rol. 
Operatorul face şi revizia. 

Răspunderea o are exclusiv operatorul. 
b) Prof. Dr. Hilltl, membru al Comisiunei medico­

legale idlin Budapesta şi vice-preş,edintele asociaţiei 

medicilor din Ungaria: 
„Orice s'ar întâmpla la o 1operaţie, operatorul e un 

totdeauna răspunzător. 
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c) Prof. Dr. f rigessy, dîrectoml ol1ini,cei ginecolo­
gice din Budapesta: 

,.Obligaţia de a indepărta compresele din cavitatea 
abdomi.nală şi de a revizui a:ceastă cavitate înainte 
de închiderea plăgei la.p,a11ato1mice o are QJPeratorllll; 
şi el este răspunzător în caz.ul în care compresele 
sunt uitate în abdomen: 

d) Docent. dniv. SchOenbauer, d1ela ,e,liniica 1c1hiirur­
gi,cală Prof. fiselberg din Vi,enia: 

,,0peratornl trebuie să supmvegheze controlu1! 
compreselor, să întrebe înainte de închiderea perito­
neului dacă toate compresele întrbuinţate există, să 

se convingă l])ersonal de exactitatea deiolaraţ~ei, să 

ordone numărarea ,d'in nou a compreselor întrebufrn­
tate şi să numere ,pers0111al pe ceile sterili'zate. 1111 caz 
de uHare a u,nei comprese, răspu1ndierea o are ope­
ratoml. 

e) Docent Dr. H. Steinlll dela o1inica ohinmgii,cală 
prof. ttocheneg di11 Viena: 

,,Co11trolu11 câmpului operat,rnr ou privire la com­
prese se farce înai111te de închiderea plălgei aibid:omi­
nale de către operator; care are obli'gaţia de a se 
convinge personal că nici o oompresă nu a rămas în 
cavitate, şi răspunderea în prima l,inie o are el''. 

f) Dr. Hilbel OIP'erator la cilini1ca gi1necoliogi,că din 
Viena: 

,,Gontnol'u.l tamp:rnane1lor şi compreselor intrebu.in­
tate în abdomen în tirnpuil OiPCtatiei, aiparţine opera­
tonnlui. Mai înainte de j,nchiidierea peritoneulu1i el este 
obligat să se ,convingă ,personal despre excl!ctitatea 
declaraţiil10:r 4)ersona1lului. Rlrspunderea pentru ,ciipe­
rraţie şi tot ce se întâmplă în sala de operaţie o ai;e 
operatoml şi eventu1al diirectoml institutului; - cari 
treibuie întotdeauna să des.păgll!beasică pe lezat". 

g) Dr. Winkler, 1d'irectoml Sanat·01riulrni Loew din 
Vie:na: ,,1olperatorul e întotdeauna răspul!lzător despre 
tot ce se petrece cu prilejul unei Operaţiuni". 

1h) Prof. Haberer, direotornl o!in:icei chirurgicale 
clin Diisiseldiorf, ( Germani,a) : 

,,Pootru u:n corp stre1'n uitat în cavitatea abdomi­
nală, vina o are operatorul. La finele qp,eraţiei Qpe­
ratornl revimeşte excl!ot c~vitatea abdomina,lă cu 
conc'Llrsul aisistenţiuor". 

i) Amf. Dr. Egon Ranzi, di:rectorul dinicei chi­
rurgicale de pe Jâingă univ. 1dtln lnssbruck : 

,,Operatorul are ndatorirea, înainte de închi'derea 
peritoneului să întrebe dacă oolJnpresele şi instm­
mentele întrebuinţate (mai ales ipensele ou zăvor şi 
peanele) sunt toate în fiinţă, şi să controleze cavi­
tatea abdonimnală cu cârlig'Ull de laparatomie, ~i să 

se ~oruvingă ca totul e în ond[ne. Pentru t10,ţ ·ce se 
întâmplă la operaţia propriu zisă, de narcoză •saJU 'de 
greşeli la instrumentare, operatorul e Îltltotdeauna 
răspunzător". 

Iată o ser1ie întreagă de păreri preţioas•e, ex,primla­
te fără pireocupări meschine idie breaslă, :perfect 00111-

cordante rntre ele şi cUJ avizu1l comisiU111ei noastre 
medico-legale. 

3) Mai rămâne să cităm câteva jurisprndenţe cu­
lese din publicaţiile de specialitate germane, austria­
ce, elveţiene şi franceze. 

a) Răntgentercwie cu aplicaţiune asupra splin,ei. -
Omisiu111ea mamhrnlantulu~ ,de-a aşeza fdltrrul ,la apa­
rat şi-a medi,crul•ui care oornducea operaţia ide-a sie 
convinge în prealabil de prezenţa f,iltrnlui. Provoca­
rea unei leziuni 1001rpornle grave. Col1Jdiam1J1.area me­
diculuii fa 21 zile •închi'Soare ~-i ,la 8 ztlle închisoare a 
manipulantului, prin apicar.ea art. 335 din legea pe­
nală a•ustriacă. (judecătoria penală a ocolului I We­
na sentinta confirmată de Casaţie prin decizia din 

' 4 februarie 1926; ,,Neues Wiener Journal" No. 11569 
din 5 F ebr. 1926 pag. 12; v. şi ,,Deutsche Mediz.:-
1'Pische WocJzenschriff" No. 2i din 2 Jz~lie 1926, 

pag. 1139). 
ib) Rdntgenteravie. - Omisiune de-a se aşeza fil­

trul iiwotector. Rad.iotermită gravă cauzatoare de 
moarie. Condamnarea me1ducU11ui şi-a man1ipuJ,antuih.1u 
pentru omor prin imprudenţă. Tribu'nalul Dresd'a. 
Sentinţa confirmată de Senatul I Penal al Curţii de 
Casaţie •prin decizia din 19 Martie 1926: Deutschq 
Medizin.'sche iWochenschrift No. 44 din 29 Oct. 1926, 
pag. 1864). 

,c) Rontge,iterapie cu a:plicafiune asuTJra dnui can­
cer presupus al palatinului. Prcvocarea unei leziumi 
grave datorită 1omisiooei de-a se aşeza f,iltrnl la apa­
rat. Condamnarea manipuJarrt,u1ui '1a desipăgu:biri ci­
vi le. (judecătoria ocol Ziirich; ibidem pag. 1865). 

d) Răntgenterapie Pentru combaterea unei derma­
tite cronice. SU1Prald1ozare dilI1 cauza a:p,rop,ierei prea 
mari a mernbrulu,i rardiat, emiterea U111eii noi titrări a 
tubrnlui cu ,01~azia Sichintl>~rii întrempătorul,ui şi lipsa 
de ,control a medicului cu ocazia absenţei trecătoare 
a laborantului. Provocarea unei rad:iodermite grave, 
care a determinat amputarea piiciorwlui d1reip,t al ,pa­
cientu1lu,i. Condamnarea meid1cu,lu,i la despăgubiri prin 
aipliicarea art. 276 şi 278 ood. civil german. (Curtea 
de Casaţie. Senat civil /li, decizia no. 518120 din 4 
Noembrie 1921. Warneyer, Die Rechtspr. des R. G., 
15 Jahrg. Pag. 7; v. şi Deutsche Zeitschrift f. d. ges. 
gerichtlice medizin. 1926. fasc. 6, pag. 69). 

e1) Accident de tramvay provocator al unui trau- • 
matism la !).borul drept al pacientului. Diagnoză gre­
şită. PaJC:ientuil, transportat la spital e sui]:Hl\S de ,că­
tre medic ,unui ~xamen superficial care co111iduce fa 
dia,gnoza greşită: luxaţia articulaţiei c:oiapsei drepte, 
când r'ealmente exista o fractură feni,orală. Datorită 
acestei îmiprejLUrări pacientul netratat la vreme, a ră­
mas atins de o inffrmitate permaJ11entă, ,consistâm1dl în 
scurtarea 1piiciQml11.1i şi rnstrângerea capacităţei de 
mişcare. 

Condarrinarea medicului la despăgubiri ,pe, oaza 
art. 276 şi 611 di,n ood. civi,l ge•1·man pe motivul că ia 

foarte mică scăipare de vedere a medicului curant 
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este suficientă pentru a motiva obligaţia acestuia de 
a repara prejudiciile cauzate prin vătămarea sănătă­
ţei pacientului, şi în speţă această scăpare din vede­
re a consistat în faptul că medicul deşi avea la dis­
poziţie în spital instalaţia necesară care-i îngăidQlia 

să proceadă la radiografia membruJud lezat al victi­
mei. a omis de-a •o face, mărginindu-se la un simplu 
examen exterior al bolnavu1lui. (Curtea de Casaţie, 

Senatul. civil 1/l, decizia no. 143122 din 22 Dec. 1922; 
„Deutsche Zeitschrift fiir tke Gesamte Gerichtliche 
Medizin" Anul 1925. Tom. VI tase. 1, pag. 68, 69, 
70; v. şi „Das Recht" anul 27 no. 491). 

f) Traumatism abdominal provocat prin lovitura 
de copită a unui cal. Lipsa de atenţie a medicului 
pentru v•alorificarea simptomelor ce indicau precis o 
leziuine a intestinelor: vomitări, obstipaţie şi dureri 
interne, şi iml)'l1<11eau o imediată intervenţie chin.tr­
g-icală. Moartea pac.ientul1ui. Camera penală a sta­
bilit culpa medicului, !lliU datorită faptului că, la prima 
vizită, a pus UJn diagnostic greşit, ci pentru consi,de­
raţiiunea că, ,cu prilejuii examenelor u.lterioare, când 
SÎ!Tljptomele deveniseră precise şi neîndoelnice, niu 
şi-a dat seama de existenţa leziunei interne, care a 
pricinuit moartea pacientului. Conid,amnarea medicu­
lu,i la închisoare pe baza paragraf. 222 din Legea 
penală Imperială (omor prin neglijentă), a f.ost 001n­
firmată de Casaţia germană. Senatul Pena,!. (/. D. 
I. Dec. di}n 19 FetJr. 1926, no. 73126, 73, 26; ,,Zeit­
schrift fiir aerztliche Fortbildung no. 8 din 15 Apri­
lie 1927 pag. 267). 

,g) Raclaj al uterului unei femei 'negravide, pe 
baza diagnozei greşite de avort. Lezarea peretelui 
uterin şi-a intesti111elor cu prilejul intervenţiei. Agra­
varea stărei padentei fără ca mediicii Qperato1ri şi 

curanţi să-şi dea seama 1dle gravitatea cazului şi să 

ia în ,consecinţă măsurile de rig;oare. Peritonită 

morta,lă. Condamnarea medicilor Ja câte 3 luni ÎIIl­

chisoare. (Tribunalul Berlin, sentinţă confirmată de 
C;ntea de Casaţie g.ermdnă,· ,,Aerztli<>he Sachver­
staendigen-Zeitzmg" no. 21 Anul 1927 pag. 302). 

h) Avort în curs. - Intervenţie chirm1gicală în 
cabinet, ,ca:re 1d!etermină o puternică hemoragie. O­
peratorul lasă pe pacientă să plece acasă pe jos, fără 
a o suiptUne imediat UJnui tratament clinic şi fără să 
înştiinţeze familia cLe gravitatea cazului. Moartea pa­
cientei. Condamnarea medicului la 1 an închisoare. 
(Trtlmnal Leipzig. ,,Dezztsce Medizin:sche Wo•­
chenschriift" No. 17 din 25 Aprilie 1924). 

i) Medicaţiune nevrotropică: morfină şi oooaină a 
a, 0,2 gr. pentru combaterea unor crampe stomacale, 
cu nesocotirea id:ozei maximale de 0,03 gr. pentru 
mO'rfană şi 0,05 gr. pentru cocaină . Mentinerea for­
mulei ,greşite, cu toate că farmacistul relevase medi­
Cllllui pe cale telefonică îndoiala sa. Moartea paicien­
tei. Oolndamnarea medicului la 6 luni închisoare. 
(Trib. Verden a. d. Aller. Sentinţă confirmată de 
Casq(ia germană prin decizia din 1 f ebr. 1926; 

„Zeitschrift fiir Arztliche f ortbildung" No. 20 d'in 15 
Oct. 1926. Pag. 673). 

j) Uitarea unui corp străin în câmpul operator. -
In această privinţă d-l Pnof,. Dr. Mina Minovici în 
tratatul său 1d!e medicină leg-ală Tom. I, pag. 254 spune 
următoarele: 

„E responsabil de nesocotinţă chirurgul care uită 
în corpul operatului un tampon saJU U1J1 instrument. O­
peratorul trebue să fie foarte precaut, să-şi numere 
d'iinainte, însemnându-le, tamlI)oanele şi instrumentele 
de cari se serveşte, iar r01peratia otdlată terminată, să 
verifice dacă toate sunt în număr''. 

Şi d-sa irnvoacă fn sprijinul judicioasei sale păreri, 
următoarele juri'Sprudenţe: 

1) Condamna1rea d-pului Lassaiette la 2 lrnni închi­
soare şi 500 franci amendă, pentru faptul că practi­
câ111dl laiparatomia a uitat î,n abdomenul pacientului o 
pensă. (Trib. Sena). 

2) Condamnarea d-mlui B01u1langer la o despăgu­
bire de 12,000 franci pentru faptul că operând un 
flegmon a uitat în prlagă o bucată de cauciuc, cLin 
care cauză inifecţia s'a întins, flegmoane1le s'au în­
mt11ltit şi-a fost nevoe de Î'111Că două operaţii. iar sta­
rea bolnavului nu s'a ameliorat înainte ca parcela de 
cauciuc să f.i ,apărut sirugură la suprafaţă 

(Curtea de apel din Nancy, 1927). 
Pentru i0 mai complectă docll'J11entare cu onv1re 

la resiponsabi1litatea medicală (~n civH) trimetern la 
lucrarea d-lor Garde'nat şi Salmon. Recei, ,,De la res­
ponsabilite civile" paig. 311 şi urm. no. 189 si u,rm. 
Relevăm, de opotrivă, următo11ul edlificator pasa­

giu, în care iprofesm•ii francezi Henri şi Leon Ma­
zeaud (Tr. theorique et pratique ·de la resp. civile 
delictuelle et contract., Tom. I, No. 508-512) rezu­
mă starea actuailă a doctrinei franceze în ceeaice pri­
veşte responsabilitatea medicală : 

,,Intr'urn cuvânt. resiPonsabilita,tea medicilor şi chirurgi­
lor este ,supusă reguleloa· generale ,din .m0i1116JJ.t ce jurlccăto­

rnl poate constata cu certitudine o greşală săvârşită de me­
dic: oricare ar fi natura acestei grc,:cli: profesion1a ,lă sau nu. 
oricaTe i-ar fi gravita.tea: uşoară sau gravă, trebuie să obli­
ge pe auto1'tl 1 acestei greşel.i să r€jpare co,nsecintele. Un me­
dic prooent, sitUJat in a,celeaşi condijiuui externe, ar fi p1Xl­

ceclat Ja ferl ca auto1'111l ,cl1aunei? A,ceaista c sin.gura înl:rebarc 
pe ,care trebuie ă şi-o pună trib=ra~ul". 

DUIPă aceste documentăTi socot necesar să remarc 
în treacăt, pentm motivele arătate în arti'co'1ul meu 
„Modul de cornstituire al i11stanţei de judecată, după 
amnestierea faptului penal. A. Amnestia. Scopul şi 

efectele ei", publicat în coloanele acestei reviste 
(No. 321931) că, Cmtea de Arpei din Temişoara s. II 
a greşit atunci când în urma amnestiei. a mai con­
siderat ca inifracţiuine, faiptul g,enerator de prejudiciu 
al ,celor do,i meid'ici operatori. 
Această observaţie nu scade însă întru nimic, va­

labiilitatea ar,gumentelor în chestiunea responsabili­
tăţei penale a medicilor. 
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B. Modul de constituire al instanţei de judecată 
după amnest,erea faptului penal 

Procesul plin de peripeţii dintre d-na Olga Dr. 
Buteanu şi medicii săi operatori, nu se putea să nu 
d1ea naş.tere şi la anumite complicaţii judiciare, egale 
în importanţa aicelora la care le-a pricinuit neferi­
cita operaţie chirur,gicală a cărei viictimă a fost nu­
mita pacientă. 

Una din aceste complicaţii a iscat-o amnistia, şi 

ideia pe care a avut-o procurorul de a declara că nu 
înţele,ge să pună conC'iuziuni în chestia despăJgubiri­
l·or civile, şi că ,dleci îşi părăseşte fotoliuil.. 

lntr'un articol publicat în coloanele Curierului Judi­
ciar (no. 32 din 931) am arătat pe larg pentruce nu a­
prob soluţia !naltei Curţi de Casaţie s. li asupra mo­
clului cte constituire al instanţei de judecată după am­
nistierea faptului penal şi pentru ce am socotit şi 

socot că pre~enţă procurorului în această instanţă 

este inutilă şi lipSlită de raţiUIIle. 

Tot <l!colo am arătat că însăşi !nalta Curte a fost 
nevoită să-şi tempereze soluţia şi să reidiucă prezenţa 
procuromilui la llil1 simplu simu1laicm, admiţând că 

cerinţele legii sunt satisfăoutc din moment ce pro­
c1111ornl şi-a oouipat .fotolml, indif,erent dacă a pus sau 
nu concluziuni. 

Mai rămânea de stabilit dacă situaţia nu este _iden­
tică ~i în ,cazu-I in ,care procuroruJ., d,upă oe şi-a o­
cupat fotoliul, declară că nu înţelege să pună conclu­
ziuni în ce priveşte despăgubirile şi părăseşte şe­

dinţa icu încuviinţarea Tribunalului sau Curtit. 
Du,pă divergentă, af,irmativa a fost adootată. s.i cu 

bună dreptate, ,prin decizia pe care o rep11od1tcem. 
Ar fi totuşi idle dorit ca o viitoare lege de amnestie 

~;au chiar noul cod de procedură penală, printr'o dis­
poziţie normală să dispenseze instanţa de judecată, 
după amnesherea · fapt,ului penal, -d1c inutila prezenţiî 
a procurorului. 

Cu chupu,l acesta se va evita pe viitor eventualele 
clQlntroverse, şi mai aJles pertcuiloase fluctuozităţi ju­

ris,pmdenţiale. 

I. OR. PERIETEANU 

MINlSTERUL DE FINANŢE 

DE.CRET REGAL*) 

ART. I. - Juma.Iul Ccms.iliului de M:iiniştri cu Nr. 929 din 
1932 se a,pro,bă de Noii. 

ART. II, - Protestele efeetelor de cooier! a că,1,or scaiden[ă 

s·a ,prelungit ele cl1rc:pt prim Jc,gile piLLblic.ate în Mootitoru,l Ofi. 
,c•i,tt.l r. 296 clin JS Decern-vrie 193l, Nr. 37 chiJJ1 J3 Fevruarie 
1932 şi Nr. 61 d.il!l 12 M.arfic L932. şi <:ari urmau a avea loc 
în iilltcrv,al de 60 zile .Wletre dda I IuJie J932, cou1form decre­
tului regal c·u Nr. 2.115 ,di111 I fulie 19;2, •[)Llil.>lirat în Monitoml 
Ofic·ial r_ 153 <l.in 2 ful.ie 19;2, precum şi a cfeciel0,r 1,c-a. 
,dentc ,poslerlor daiei cl,e 31 Augu ,t 1932, şi pc care [igu. 
r-eazi:i., în orice r~ilil.ak, debitorii prevuz,nţi in sus mention.ate,le 

, 

•i Publicat în Monitorul Oficial, no. 205 clin 2 Sept. 19;2. 

Jegi , se vor iprotesta până l-a data <le 30 Septemvrie 1932 in­
clusi,·. 

ART. III. - De.asemene.a .,-c , or pute,1 ptote · ta, p,înu la 
ace,a da tă, efectele ele comert prevuzute de art. 39 al legii ele 
asanare a datoriilor agricole, publicate în Monitorul Oficial. 
Nr. 96 ,diJ1 19 Apriilie 1932, reri ajung·, în aicest intervaJ, ],a 

termenul de 9 ll1lli dela scdenta preYăzută în titlu, termen 
imdi-aat de acel articol . . 

;~RT. IV. - Miniştrii Noştri searetari de st.at la Departa­
mentele Finanţelor şi Justiţiei unt înisărcim,ati cu executare-O 
dispozijiunilor prezentului decret_ 

Dat îin Sinaia, la 1 Septemv-rie 1932. 

Ministrul finanf elor, G. G. MIRONESCU. 

LE OE*) 
pentru 

CAROL 

Nr. 2.632 

modificarea art. 125, alin. 3, din legea de 
organizare judecătorească 

ART. UNIC. - Art. 125, alin. 3, cl!iin legea de orga­
niza-re judecătorească se moc1ifică după cum urmează: 

f 1uincyiunea ,de secretar general al Ministeruduq Jus­
tiţiei poate :fii îrndleplirnită ipriin delegaţie de ma'gistraţii 

cari au ce.I puţin gradul de consilier de Cunte de apel, 
iar cea de director în Mi111+sterul Justiţiei, de mag-is­
tratii cari au cel puţin iradul de preşedinte de tri­
bunal. 

Mdnistrul justiţiei, MUiAI POPOVICI. 

•i Puhliioolă în Monitorul Oficial, no. '.106 di:n 3 Sept. 1932. 

A apărut: 

LEGEA CONTRIBUŢIUNILOR DlREC TE adnotată 
de lascăr Davidoglu, magistrat cuprinzând: 1) Legea 
din 1.923 cu lnstrucţiumle Ministerului de Finanţe, 
Adausele Comisiei Ctn rale fiscale, toate legile mod -
ficatoare aduse acestei legi până în luna Mai 1932, 
cum şi jur sprudenţele instanţtlor judecătoreşti în 
legătură cu aplicarea legi. 2) Legea pentru rt presiunea 
evaziune1 fiscale cu o prefaţă de Zamfir Brătescu. 
Preţul 2QO lei. De vânza'l'e la „ Curierul judiciar". 

A a.lJ)ărut în editura „Curierul Judiciar" : 
LEGEA LINIŞTEI PUBLICE lMârzescu) adno­

tată şi comentată comparativ cu textele din codu_! 
penal român şi cele corespunzătoare ,din codul pe­
nal francez (legea din 1893) împreună cu desbate­
rile oarlarnentare de cl-nii /. Gr. Perieteanu. avocat, 
fost Ministni al Comunicatiilor. şi Alfred Fulza, a­
vocat(. 

Pr, ţul 190 lei. 

Rugăm pe d-nii abonaţi din provincie a nu aş­
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi 
să tr~mită achitarea abonamentului prin mandat 
poştal, direct la Administraţia ,,CURIERUL JUDI• 
CIAR", Bucureşţi, Artei 5, notând pe cotorul man­
datului, pentru abonamentului datorat partidei No .. 

Cei-ce şi-au schimbat adresele, sunt rugaţi a ne 
comunica noua D-lor adresă spre a putea primi 
regulat revista. 

Eclitura Tip. .,CURIERUL JUDIOLAR", Redactor Ad-to.r ION S. CODREANU, Burnreşti, Artei 5. _ Telefd t3Ja9, 
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