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AUTORITATEA DE FAPT A HOTARARILOR 

Conform art. 1895 c. civ., o convenţiune ce con
stată 10\ vânzare, deşi -emanată a non domino, poate 
servi ca just titlu pentru prescripţiunea de zece ani, 
pentru că s,c.opul acestei prescripţii ar fi tocmai să 

acopere lipşa calităţii de proprietar în persoana vân
zătorului (1), iar efectul acestei prescripţii face ca 
posesorul să dobândească erga omnes ppoprieta~ 
tea (2) irnoibiluJui respectiv. 

In principiu, hotărârile judecătoreşti nu constitue 
un just titlu sau o justă cauză, pentru a duce la pre
scripţie, pentru că nu-s translative de drepturi, •oi 
declarative. Prin excepţie însă, ordonanţele de aidju
decare (3) şi hotărârile care constată un contract 
verbal ce transferă pr,oiprietatea, ,,pot fi primite ca 
justă cauză care să ducă la prescrierea proprietăţii, 
deoarece, Îi!l aceste ,cazuri, nu este judecata propriu 
zi-să ,care transferă proprietatea, crt vânzarea consta
tată prin ordonanţa ,de adjudecare şi contrnctul de 
vânzare sau de schimb, etc., pe care-l constată jude
cata" (4). 

Ac;est principiu a DOISt reounoscut astfel de Curtea 
de Casaţie: ,,Consi-derând că dacă sunt totuş ho.tăr 
râ~i jud!ecătoreşti care, în mod excepţional, sunt 

-i)c~~600 din 1929, Jumpr. Rom. 1-2 1930. 

2) Alexandresco, XI, 234. . .. 
3) Care sunt considerate ca contracte 1udic1are solemne, 

R. Demogue, Tr. des oblig., II, p. 399, 343, 360, 365. . 
4) Alexandresco, XI, 253. M. L.on Mazeaud, în Dela_ di~r 

tinction des Jugements declaratif s et des jugements consti
lutifs de Droif, zice ,că şi hotărârea de -adJudecare, care nu e 
decât un proces-verbal, e declarativă. V. rezumatul de I. Bu:r
sănescu în Pand. Rom., 1. 931. VI, 31, 
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translative de proprietate, precum or,donainţele de 
adjudecare sau altele ca.1,e oorn.stată o strămutare de 
proprietate ... (5). 

Spre a fa însă ,opozabilă terţilor o hotărâre ce 
constată o vânzare imobiliară, trebue să fie tran
scrisă (6). 

In materie de u~uoapiUIIle, prin titlu se înţelege nu
mai actele translative de proprietate; pentnu a pu
tea dovedii însă proprietatea, hotărârile şi împărţelile, 

deşi nu sunt tramlative de proprietate, sunt titluri su
ficiente. 

Din ·,cele mai sus expuse, rezultă că un aiot juiridic, 
deşi emană dela un terţiu, poate, totuş, fi opus altuia 
ce n'a participat la aoel act, precum, de asemenea, o 
l10tărâre ce constată o transmisiU!ne de drepturi 
reale, poate fi opusă terţilor (7). 
Să ne ra,por,tăm acum la art. 973 c. civ., -care zice 

eă convenţiunile n'au efect, decât între Părţile con
tractante; la art. 1173 c. civ., ,care, în primul aliniat, 
spune că actul autentic are de.plină ,credinţă în pri
viaţa orirărei persoane despre di'Spozitiunile şi con
venţiunile ce le constată, cum şi la art. 1201 ,c. ctv., 
rc reritor Ia autoritatea lucrului judecat limitată la a
celeaşi părţi. 

Comentând arf. 1173 c. civ., Alexandresco (Vll, 
157) zice că actul a,utentic face credinţă despre con
ventia ce constată atât în privinţa părţi1rnr, cât şi în 
privinţa celor de ai treilea, căci faptul constatat prin 
act e dobândit erga omnes şi că deşi faptul ,oonsta
tat prin actul autentic există fată de toată lumea, to ... 
tuş convenţia ce el constată, având un efect relativ 
(art. 973), nu-şi produce efectele sale juridice decât 
în privinţa părţilor contractante (8). 

Ilustrul profesor face, astfel, disttncţiunie între 

5) C I. J2.J. Li'in 1 <J 16, J w·i,s,l)['. RolDl. l'i' dtin 1916. 262. La 
vânzările pentru eşire <liin in.diviziiune, când cum.părăto:rul e 
1111 striiin. nu 1m comoştenitor ,jurnalul de adjudecare e 
tra:us],ativ, f','îră a fi transcris. C. J, 179 clin 1914. J111·isipr. 
H:om. 19 di111 1914. 304. 

6) C. [. 519 clin 1913. Curier11l Judic:iar, 73 cli.11 1913, 20 dfa1 
tCJl-t Toi a t1a e şi în clreiptu.l francez. Planiol, I, ed. V, 2.612. 

?) \ ' ., totu.~, axt. 1770 c. civ. 
H) Ju nw lerie de p1·op1•ietate prin titlu se înţelege orice act 

care stabileşte dreiptul ele pio~)rieiate, fie actul translativ, fie 
11L11111ai. declarativ, oum su111t netele d{· împărţeală şi hotă.r,1_ 

1·ile .ru,d t'ri'îtoreşti. Tr. Ale.x·anclrescu, Panel. Rom., 10 clin 1930. 
111 . 285. Plc111iol ei Riperl, L<" · Biens, HI, 361, p. 343. Un in
' etHar flkut ele autOTHatea cOm[lekntă poate forma o pre
win/1e di bunurile prevăzute î,n el au rupar!inut -clef.unctulmi, 
PTecnm şi titulilNU unui comi:rrad de vânzare are în favoarea 
S,a presu.,npf innea că acel care i-a t1,ansmis ,dropfo l e11a ;pro
prieLar. C. I, 675 clin 1928. Jurisprudenfu Generală 17 clin 
1928. 798. s·a ded.s că dreptu,l ele [Propnietate 111:u se poate 
ile,clnce din prearumpj-ii, ci trebue titlu. C. I, 2919 din 1926. 
Panel. Rom. ·8, dim. 927. I. 195, Mai mu.It, în acţiunea în re
vendicare nu-i suîident titlu.I translativ, ci mai trehue să 
do,-edcşti că a.oei care ţLa ti•a.JlJsmis ,clreptuil nl _avea, că era 
proprietar. C. I. 92 din 1921. Jurispr. Rom. 16-17 clin 1921. 
212. C, I, 1704 clin 1927, Jurisprudenţa Generahi. 35 clin 1927, 
1735. C. I. l99 din 1924, Curierul Judiciar 37 ,din 1924. C. I. 
1414 din 1928. Jurisprudenţa Generală 28 dim 1928. 1244. 

fapte (9) şi convenţii şi stabileşte că faptele swt o
po.zabile erga omnes, pe cân,dJ ocmvenţiunile îşi liml
tează ef,ectu1l î,ntre părţile contr,actante. 

Se admite că autoritatea lU!Crnlu!Î judecat der~vă din 
contraotu1! j uidecătoresc: Judicio quasi contrahimus 
(10), de unde şi concluziunea că judecăţile au efect 
relativ şi indlividual (11). 

Intemeiat pe această regulă, Alexandiresco, (VII, 
540, 11101. 1) susţi-ne că hotărârea ce deala:ră pe oi
neva proprietar 'nu e opozabilă terţiilor, dar că o ata
re hotărâre face credinţă despre existenta sa erga 
omnes şi că acel ,care a dobâindit-o po1ate s'o in
voce ca fapt contra acelora ce n'au luat parte la 
proces. Deci, zice Alex.andresco, hotărârea care sta
bHeşte p11oip1ietatea, are în privinţa celor de al treilea 
o autoritate de fapt, i1a r nu a lucrului judecat şi pe 
baza ei poţi revoodica, rămânând ca terţiuJ să -dove
dească dreptul său mai bun, or să atace în fals hotă
rârea, sau şă invoce o posesiune ce duce la prescrip
t iune (12).-

Chestiunea aceasta a fiost examin,ată de E. Oar
sonnet (13), care, în rezumat, sll!sţine umtătoarele: 
hotărârea sau actul nu tria.nsferă proptietatea lucmlu!i 
litigios faţă de t~rţiuJ ce n'a fost parte, căci bunul 
simţ şi art. 973 c. dv. se opun. Instrăinarea emanând 
a 'non domino, nu poate să despoaie pe _ adevăratU!l -
proprietar, iar după art. 973 c. dv., convenţiunile nu 
vatămă ipe ter.ţi. Interesu,l chestiuni se reduce la atât 
că dacă titlurile ,de proprietate su!l~t OIPUSe terţilo.r ce 
1i'~u piarticiipat la ele, acel care le-a prod:uis s'a făcut 
toată pfloiba şi rămâne ca adversarul să combată ,pro
ba, înscriindu-se î.n fals sau nerecunoscând semnă
tura, să stabilea:scă că vânzar,ea emană a non do
mino 9ai1 să invoce prescri,pţiooea (14). 

Pentm Oa1~sonuet titlmi1le dle proprietate sunt o
poiz,a!bile terţilor. pe baza princÎfi)ului că actele auten-

9)1-:-i-:Ueorgescu susţme că titluTile aulen.tice sau sub 
ultură ,piiv-ată ce constată ,c;oovenţi'lllli, 1pot fi runvoc,ate de 
ferţji ipmtrn ,do-vedia:eaa existenţei unor fapte saJU a exis
tenţei unei con-venţii. Pand. Rom., 3 din 1930. II. 86 sq. H-0-
tiirârile oe constată proprietatea .a1U o autoritate de f aft 
rrg·a omrnes, ca şi un .a.ct autentic, ,con.f. ad. 11 '1'3 c. civ. Cei 
i111te1,esati. !]JOt foce ,contestaţie, conf. art. 399 ;pr. civ., dar nu 
e ,destul ca ,cei itD,teresaţi, ,ca terţi, să invoce relativitatea lu
c,·u,lui judecat. TriJ). Dolj II, 2 Noemlbrie 1929 • .&sUipna ,a.ce.s
lei chl:'>sti,1111.i, V. T. Săndulescu-Nănoveanu, Pr. ci-v., ed. II, 
p. 9l9 sq., 1139. Boitarcl, Pr. dv. Il. ed. 11, p. 83, 87, 

10) FormuJu ,ce 'tr. Broşfeanu ,o g·ă~eşte în.exactă. Pa.n<l. 
Rom. 6-7 dun 1931. II. 183. 

11) Alexandresco„ VII, 539, 540. . 
12) fo a,ce1aş sens, Colin et Capitant, I, ed . II, p. 345. 
t3) T-r. Tih. f't Pralique de Pr., III, ed. TT, n. dela ;p. 547, 

548, § 1128. . 
14) S'a decis ,că d,aică re-ve11d.ici pe baza u.nni c01Utract din 

1921, pârâtul 'Illll poate susţine că întmcât imohlL1uJ fusese 
de_j,a vândut în 1916 altuia, m1 mai ;poţi reveindica pc baza 
c-.ontna,ctnlni <lirn 1921, căci chesthmea acea\~ta priv,e,şte pe 
ru.-f'l c·ar<" n. 011mrpunat în 1916. Deci rpârâtul n'al'e calitatea 
de a contest,a va.labiJitatea vâmzărei clin 1921. C. I, 601 din 
1928. Jiirispruclenţa Generală, 33 din 1928. 14:69, 
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uce sau suib semnătură privată recunoscute fac cre
dinţă ,despre conţinutul lor chiar in privinţa terţilor şi 
anume, actele autentice până la înscrierea în fals; 
cum şi dm cauză că un act de vânzare făcut a non 
domino e opozabil adevăratullui proipnetar ca just
titlu, cu efect de a prescrie prin 10 sau 20 de ani. 

Continua.ud, Garsonnet zice că 11otărarea ce GJecla
ră pe cmeva proprietair nare P1Uterea lucrului jude
cat faţă de terţi, dar face credinţă despre existenţa 
sa erga omner;, avand o autoritate de t,aipt, ceeace nu 
e de cât aplicaţiunea principiiwr generale asupra cre
dinţei datorite actelor. Art. L::!01 c. civ. se aplică nu
mai hotă.rârHor. declarative şi de aceea au e1ect rela
tativ, pe când celelalte, cum sunt cele care crează 
o nouă stare de lucruri, ca hotărârile declarative de 
faliment, de adlo,pţiu.ne, de mteria1ieţie, de numirea unui 
consiliu judiciar, o a.ctjudecare, toate acestea au un 
efect aosotut, ,,qui tient moins a la chose jugee, qu·a 
la volonte legalement expnmee par le juge de creer 
une sitootion nr0U:velle'' (15). 

Aici e locul să cităm importanta deciziune d1Upă 

care hotărârea prin care se rezHiază contractu! de 
inc1miere faţă de 110,catarul principal e opozabilă sub
locataru1uJ, oare are numai un drept personal sau ae 
creanţă şi deci e reprezentat de autorUil său, chirta
~ul principal, în judecata urmată între acesta şi pro
prietar (16). 

De asemenea, că chiriaşul neavânid1 un drept real 
asupra imobilului, hotararea obţmută contra celui ce 
i-a mchlriat ae către un terţiu, e opozab1lă ch1ricţşu
lul, deşi n·a fost parte în proces (17). 

lncemeiat pe autoritatea de fapt a a,ctelor şi hotă

rârilor judecătoreşti, eminentul jurist, d-l C. Stoia
ruo,yici, îşi Sil)rijineşte pe acest principiu puterea lucru
lui judecat erga omnies a hotărârilor declarative de 
faliment, susţinând că aceasta nu e o excepţiune la 
principiul autorităţii lucrului judecat, ci o aplicaţiune 
a princip1uil.ui din teoria probelor (18). 

lJ-sa admite că drepturile şi obligaţiunile ce rezll!ltă 
din o convenţiune produc efecte numai între părţile 

contractante, dar că faptele constatate prin convenţii 
sau hotărâri judecătoreşti sunt adevărate erga om
nes. ,. 

In sprijinul acestei sustineri, s~· referă la jurispru
denţa fra'llceză care admite că o hotărâre inter
venită la cererea unui asociat şi în aoord cu manda
tarul celuilalt asociat şi ,care om01loagă procesul-ver
bal de lichidare şi partaj încheiat de lichidator şi în 
virtutea căruia asociatul reclamant e declarat pro
prietar al rntregului activ al societăţii disolvate, că o 
atare hotărâre stabileşte erga mnnes situaţia de fapt 
şi de drept pe care o consacră şi deci uITT terţiu nu 

15) Garsonnet, ibidem, şi no. dela p. 548. V. şi Al. Costin 
în Pand. Roo:n L3 dim. 19,2. IV. 25 sq. 

16) C. I, 255.,din 1923. Curierul Judiciar, 22 din 1923. 
1'1') C. I, 258 din 1916. Tribuna Juridică, 30-31 din 1919. 
18) Curierul Judiciar, nr. festiv, 1892-19'.51, p. 66 sq. 

poate fi primit să susţie că această hotărâre nu-i e o
pozabilă, fiindcă na tost nici parte, nici rep11ezentat. 

Deasemenea, d-sa se referă la art. 285 c. c1v., după 
care, în caz de divorţ, 113 din averea so~ulul vino
vat trece în •dleplina proprietate copiilor, hotărârea 

fiind ,opozabilă erga omnes, fără să fie nevoe de 
transcriere (19). 

ln fine, d-l Stofanovici se referă la decizia Casaţiei 
din 1930, care a consacrat regula că hotărârile pe
nale condemnatorii, dintr'un motiv de ordine publică 
superior autorităţii lucrului judecat dm art. 1201 c. 
civ., se impun juC1ecăto1rilor din civil şJ, ca atare, ho
tărârea instantei penale constitue lucru judecat pen
tru instanţele civile, d!acă faptul care a format baza 
acţiune.i ,publice formează şi baza acţiulllii civile, deşi 
prooesul civil este purtat între alte părţi (20). 

Colin şi Capitant (21), ocupându-se de µroblema 
ce ne preocupă, observă că efectuJ relativ al hotărâ
rilor (art. 1201 c. civ.) ,,est rigomeusement calque 
sur l'effet relatif 1des actes juridiques (art. 973 cod. 
civ.) '. :;i acestă ideie o repeta la p. lOUl, unde arată 
că jurisprU!denţa actuală, ce consideră ca constituind 
titluri irevocabile în sprijinul unei cereri de revendi
care actele simplu declarative, ca împărţelile şi ho~ 
tărarile, nu trebue să ne mire, mai ales in ce priveşte 
efectul hioitărârilor, căci princi,piUl relativităţii hotă

rârilor (art. 12Ul) nu e, în definitiv, ,,qu'un doublet 
de celui de la relativite des actes jundiques (art. 
973"). -

Aceşti celebri autori dau o expHcaţiune nouă şi 

originală efectului absolut ce-l au ,contractele al că
ror ,obiect e strămutarea proprietăţii (art. 971 cod. 
civ.), efect ce-l explică prin aceea că „la conclusion 
cl'un contrat translatif entraî,ne un ensaisinement fic
tif, une prise de possessi,on so1.rs entendue'' (22). Deci, 
în conf!Ictul ,dlintre reclamant şi pârât îrr acţiunea în 
revendicare, ,,ou le voit, nous sommet encore rame
nes a la comp,araison a etablir entre det11,x possessions 
(reelles ou fictives''). 

Prin urmare, în această concepţiune, contractllll 
translativ de proprietate cio.nţine, implicit, o po,sesiune 
fictivă ce vine în conflid cu posesiumea reală a :pârâ
tului în r,evendicare. 

Şi această opozabilitate, erga onwes, a contracte
lor translative de proprietate CoHn şi Capitant o ex
plică pe baza regulelor fundamentale în materie de 
probă, căci legea nu reglementează proba drepturi
lor, ci ,o · i·ganizează proba actelor sau a faptelor diu 

19) Cpr. C. Sion, Consjdr-raţiwni asup,ru ari. 285 c. cilv., p. 
4. '1', 11, 12, 23. ,care ,parc a cere fran5cri.eTen. V. şâ Alexan
resco, II, ed. JI, ,p. 203. 519. C. I, 2318 din J924. Jurisprn
clenf a Generală 11 din 1925. 632. C. l, 1562 din 1925. Pand. 
Rom. 9 diu 1~26, I, 2227. Tr. Alexandrscu, Pa:nd. Rom. 3 
rlin 192'1'. J. 6'>: Paud, Rom. lJ din 192'1'. I. 225. 

20) C I, 28 din 1930, Curierul judiciar no. 3 din 1931. 
21) I, ed. IJ, p. ,45. 
22) I, p. 1009. 
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care decurg drepturile . .Regula din art. 1191 c. civ. 
se · aplică numai raporturilor dintre cumpărător şi 

vânzător, dintr,e 'donatar şi do!l1ator. In raporturile 
îrnsă dintre cumpărător sau ,dfintre donatar şi terţi, 
această regulă trebue înlăturată, iar revendicantul 
trebue să fie admis să invoce toate mijloacele posl
oile, căci art. . J-198 c. civ. permite proba prin pre
surr.pţii simple, {),ri de câte,ori n'ai posibilitatea de 
a-ţi prccura o prcbă scrisă. Dar tocmai acesta e ca
zul nosbu: cel interesat, dobândibrul propiietă(i.i, a 
fc:t în in p -.: ,sibirtate c:1.e. a-şi proc~ra o probă scrisă 
,:i ,oz :10 ă t ·,u1or. că,ci pre.ta scr;•să ce s'a uutut pro

cura nu t..OnS1stă ,ciecat in UTI act CU efect reJ&tiv (23). 
Cel mai mare jurist al nostru, Mater Cantacuzi

no (24), SillSţine că relativitatea efectului hotărâri1or 
nu e decât o consecinţă, un reflex al realitâţii ra
portului constatat prin hotărârea judecătorească, aşa 
că e.,'ectul unei hot,;,râri e absoiut sau relativ clupă cum 
raportul recunoscut e absolut sau relativ. 

Astfel explică d-sa efectul absolut al hotărârilor 
creato2re de drepturi relative la statul sau capaci
ta-ea persoanelor, cum e în materie de divorţ, inter
·dJtctie sau faliment. In modul acesta se exp,Lcă de ce 
o tăgadă de paterni~ate, exercitată de bărbatul că
sătorit cu mama, dă loc la o hotărâre cu efect ab
solut, iar exercitată de i;rJ01stenitori, dă loc la o ho
tărâre cu efect relativ, principiul relativităţii fiind 
idenUc în materie ,de lucru judecat ca şi îra materie 
de contract'' (25). 

,,Când, prin excepţiune, dovada mmi ra,port com· 
tractual se poate opune unui terţiu (hoc sensu) a
ceasta se explică prin caracte1 zzl real al dreptului pe 
care •Conti actul l' a transmis şi care, din cauza aces
tui caracter real, e opozabil ei·ga omnes; acesta e ITI

ţelesul an. 1173, al. 1 c.civ., care atribue actului au
tentic (in limitele constatărilior personale ale agentu.
lui care a instrumentat), o credinţă opoza
b;lă oricărei persoane; aceasta bine înţeles nu
mai în măsura în care raportUil constatat prin înscris 
ar putea, din cauza caracterului real al dreptului trw
smis, să fie opus unui terţiu". 

Astfel explică Matei Cantacuzino posibil:tatea de a 
pres,crie prin 10 sau 20 de ani în contra adevăratului 
proprietar pe baza unui titlu translativ de proprietate 
0manat c.ela a ,~on domino. 

, Jn acest caz tdiul e opozabil erga ,omnes 'nu din 
ou.uzu incrcn:f1 !)!::terii sc:le dovecUoa e. ci din cauza 
naturii raportului pe ·care titlul îl stabileş1e şi care nu 
e un raport de ob'igaţiune, ci u'n drept de P!OTJrietate". 

„De ,câte ori, din contra, dovada nu se invocă decât 
pentru stabilirea unui raport de obligaţiuni, regula 
fără excepţiune, este că dovada nu poate fi invocata 
decât între părţile şi ayants-ca,use ai lor, în relaţiile 
cărora raportul de drept e susceptibil de a-şi pro-

23) I, P. 1112. 
24). Elemente de Dr. civil, ed. I, 342. 635. 640. 
25) p. 609, 

duce efecte. In alte cuvinte, acelaş principiu de rela
tivitate care e la baza raporturilor de obligaţiuni, 
cârmueşte, pe cale de consecinţă necesară, şi dovada , 
acestor raporturi". 

„Controversele din doctrină ou privire la acest 
principiu elementar se datoresc faptului că, în teoria 
probei, autorii nu deosebesc in mod destul de precis 
dovada drepturilor reale de dovada obl.1gaţiunilor, 
adică a drepturilor de creanţă" (26). 

Aceasta e @a din cele mai frumoase pagini eşită 

din s::lipitoarea minte a marelui dascăl. 
Drepturile reale aparţin crd,nei publice, sunt abso

lute şi durează cât există lucru\ (27). 
La lumina acestor principii apare şi sensul clar al 

art. 1173 c. civ. Singura explicaţiune a puterii ce o 
are un contract de vânzare ce emană a non domino, 
se î'l1temeiază suficient pe caracterul dreptului real, · 
,dlrept ce, în păre.rea lrui Pla,niol, crează o .o,bligaţiune 
pasivă uni'versală (28), pe când drepturile personale 
sunt relative şi se sting- prin plată (29). 
· Am arătat însă ,că, în părerea Casaţiei, la o acţiune 
în revendicare pârâtul n'are de făcut nici o dovadă şi 
că nu-i suficient ca reclamantul să producă uin titlu 
translativ de proprietate, ci mai trebue să idloveăea
scă că transmiţătorul era priOlprietarul dreptului. 

* ţ * 
Sintetizând cele ex,puse, vedem că ne aflăm î1n faţa 

a două s,steme: a) sistemul ic.are expHcă opozabilita
tea adelor ~i hotărârilor. pe baza art. 1173 c. civ., a
dică pe teoria probelor; b) sistemul care, explica 
fenomenul op,ozabilităţii pe caracterul real_ al dre,ptuc. 
lui transmis. 

Nu m1 se pare temeinică părerea d-lllli C. Stoiano
vid, care explică opozabilitatea erga omnes a hotă11î
rilor de falirumt prin teoria p.robel,o•r. In adevăr, acest 
ststern confundă încetarea ,plăţilor, care e o stare de 
fapt, cu sentinţa care declară falimentul. Starea de 
fa1Jt nu e încă falimentul (30). afară dacă se admite 
teoria falimentului de fapt sau virtual (31), dar, în 
cazul nostru, nu e vorba dacă starea ,de fapt e opo
zabilă terţilor, ci dacă sentinţa c,e-1 declară e s,au nu 
opozabilă terţiilor. falimentul însă creând o procedu
ră colectivă, prin însăş natura lui înlătură ideea de 
relat vita te, căci altfel ar trebui să admitem posibili
tatea urmăr.rilor individuale (Paşcanu, faliment, 97). 

Pnin urmare s,entinţa ce idledară falimentul e opo~ 
zabilă erga omnes, facit jus, nu numai pentmcă, cu1m 
spune M. Paşcanu (102), crează starea de faliment. 
ci, mai ales, pentru că nu se poate concepe un fall -

,26) p . 635. 
27) Colin şi Capitant, II, ed. II, p. 42. 
28) I, 2159, n. 1. 
29) Colin şi Capitant, II, ed II, p . 112. 
30) Nu e Io.eul să discutăm aici dacă f.ali11I1entu!l e s,a,u nu 

o chestiune prejudwială. 
31) M. Paşcanu, Falimentul, 8 biis, 27, 73 bis, 165. 348. 

645. 
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ment cu efect relativ, falirr:entul fiind, cum admite 
acelaş emerit jurist (5 bis), o cale de execuţiune coi

lectivă şi generală. 

Acelaş principiu explică şi ,opozabilibtea absolută a 
hotărârilor ce declară idivortul, interdicţia, etc. :E p·oi.. 
sibil să se repete procedura divorţului sau a interd~c
ţiei faţă de orice tertiu? Cine vrea sccpul, vrea şi 
miji.oia.cele. Dacă divorţul ar fi relativ, nu te-ai mai 
putea căsători a două oară, căci n'ai fi încă divorţat. 
Deasemenea, scopul Eieclarării interdicţie i n'ar pu
tea fJ atins, dacă efectul hotărârii ce-o declară ar fi 
relat:v. :Efectul absolut al hotărârilor rezultă din na
tura respectivă a divorţului şi a interdicţiei. 

In ce priveşte hotărârea penal'ă dată în materie de 
fals. citată de d-l C. Stoiano:vici, care sustine că Cur
tea de Casaţie a arlicat prindp;ul d.l'!pă care faptele, 
constatate prin o hotărâre sau convenţie, sunt opoza
bile er!Ya omnes. desi acea hotărâre ce eondemnase 
pe fr lsifica torul contractului de vânzare fu~.ese dată 

după reclawatiPnea altor per&'ane. aşa că e lucru 
jwcle 0 at faţă de acţiunP,a civilă, explicati11nea e că în-' 
săş natura condemnării împedică ca hotărârea să aibă 
efect relativ. Incapacitatea rezultată din condemnare 
poate avea efect relativ? 

Deci hotărârea de condamnare nu se impu:ne ca 
faot, ei ca hnti> râre ce 00111,d;nrnă ca o măsnr~ sori ală 
şi cai:e, implicit,. nu poate avea decât vn efect abso
lut (32), Faptul, independent de hotărâre. n'are nici 
un efect, aşa că autoritatea sau ,oipozabilitatea nu e 
a -f;:,pţPh'i. ci 8 rf't2rârii. 

Problema capătă o greutate mai mare, când este 
vorba de transmisiunea ce emană a non domino şi 
care duce la prescripţiune. Jn principiu, nimenea nu 
poate transmite mai multe drepturi decât ar,e, prin
cipu con.sacrat de art. 1770 ic. dv. Pe de altă parte, 
ca să poţi vinide, trebue să fii proprietarui lucrului 
transmis şi, cu toată controversa ce există asupra 
acestui punct, se admite că vânzarea lucrului altuia e 
nulă (33) sau măcar rezolubilă (34), or, · că produce 
o era.are substanţială, dacă părţile au înteles să facă 
o vânzare translativă, eroare ce atrage nulitatea vân
zării; iar dacă păr+ile au cunoscut situaţiunea, obli
gaţiunea va fi nu dare, ci facere, ce, in caz de neexe
cu:tare, va da loc la daune, căci obligaţiunea idle a 
transfera un drept ce n'ar fi in patrimoniul debitor.u
lui, ml e .o obligaţiune dare, ci facere (35). 

In fine, f,aţă de terti. vânzarea trebue să fie tran,
scrisă (art. 1295 C. civ., 721-724 p. civ.). Cu toate 
acestea, vânzarea ce emană a non ,dol11Jino poate, 
oonform art. 1895 c. civ., să ducă la prescriptie. fără 
a fi nevoe ca titlu:J să' fie transcris (36). 

32) Alexandresco, VII. 643. sq_ 
">3) Alexandresco. VIIJ2, ed. TJ .a . 92. 

34) Dem.eirescu. IT, § 91. 

15) Cantacuzino. p. 635. 461. 
.36) Alexa.ndresco, VIJJ2, ed. II, no. rlela P. 30: X, 699: 

lJ, ,ri. 3 tlela p. 258; p. 259 t. şj n1. 1; C, I, 444 dw 1924, Ju
ri~prudenfa Rom.., 14 din fl)24. 307; Planiol I, ed. ~. 2665. 

Explicaţiunea acestei put~ri ,dată unui titlu transla
tiv de proprietate emanat a non dom:no stă nu numai 
în caracterul real al dreptului transmis, nu numai m 
trecerea tirr.pului · care acopere lipsa de caii ta te a 
transmiţătorului, cât, ·mai ales, cum spune tot Canta
cuzino (p. 137), în nevoia apărării ordinei sociale, 
,,care cere ca, în dispreţul chiar al unui drept ante
rior părăsit şi în dispreţul chiar al echitătii, legitimi
tatea manifestării extefi.c,are a unui drept prin po
sesiune''. 

ŞTEPAN SCRIBAN 
Avocat, Dorohoi 

PE MARGINEA ART. 210 DIN LEGEA 
SPIRTULUI DIN 1930 

Competinla jandarmii u Oliferi de politie judiciară, la consta:ari:a 
contravenliilor la cap. VI şi VII din lege 

- Stărue de câtva timp în practica instantelor noastre 
de juc..ecată un mcident cu caracter prealabil, care deşi 
nu şi-a găsit î11că ap.icare, e ridicat însă mereu de 
contravenienti. E vorba de incidentul privitor la cam_ 
petinta ja1.darmilor, ofiţeri de politie j u<l1ciară. <le a 
dresa procese-verbale de constatarea contra1·en1iunUor 
la legea asupra producţiei şi desfacerii spirtului şi 
băuturilor spirtose şi anume la cele privind capitolul 
Vl şi VII. In speţă, un contravenient trimis în jude
cată, pentru că fiind în stare de bet,ie manifetsă, s'a 
dedat la neorîndueli pe stradă, turburând viaţa pamL 
că a· locuitorilor satului. 

Jandarmul şef de post i-a dresat proces-verbal de 
contravenţie şi l'a trimis în judecată. 

Contravenientul a cerut să fie achitat deoarece pro_ 
cesu.l verbal fiind dresat de o persoană fără calitate -
de şeful de post - şi nu de agenţii anume arătati la 
art. 2i0 din citata lege, este nul. 

Instanţa a luat act de acest incident, dar l'a rewins, 
cu toată aparenţa lui de a fi fundat. 

Intr'adevăr, în conformitate cu art. 2i0 din legea 
spirtului agenţii ciari pot constata contravenţ.iile la 
art. 208 şi 209 sunt: primarii comunelor rura1e şi ro_ 
mjsarul în comunele urbane, inspectorii administra_ 
tivi şi financiari, medicii de judeţe, p]Mi sau comunl1, 
p1'etorii ~.au controlorii ele f;nan•e. r11P1 si rilfi f11nr·
(ionari deleg-aţi special ele Ministerul de Tnte,·ne. 

De janr1arm.i, nicli o vorbă. Ceeace ar însemna că 
clacă d_l Primar. n'ar bine voi să constate o confra_ 
ventie din cele arl:i.tate şi date în competinţă sa, şeful 
de post, care întruneşte afaceri cn c.ara,der irnrportnnt 
- crime ori delicte - să nu poată interveni legal şi 
eficace fiindcă textul - strecurat în grabă si fără a 
fi pus în concordanţă cm dispoziţiunile din dreptul <'0-

nrnn. - al legii spirtului 11u permit acest drept. 
La obiecţiunea că janrlarmul fiind oficer de poliţie 

jucliriară, el poate confo1·m prorerl11rii pena 1e să ch-e_ 
scze ar•te ]a orice infrae,tiunL s'a răspuns cu donlt ar_ 
gumente: 

:O A.rt 22!5 nr. 2 din leo;ea spirtuhii. ahro,.,.ă . rlispo_ 
;;;iţiunile din alte legi, cari se referă. dea.semenea la re_ 
.irimul s1Pirtoaselor arătat mai. sus. precum şi ori ~e 
alte clisuozifiuni contrare legii de fatlli". 

2) Nici dispoziţiunile referitoa1·e la atribnf,iunile 
jandarmilor oficeri de politie judiciară din le~eâ de 
0rirnnizarr ri rornuh1i jandarmeriei prin care li se dă 
conform art. 3! lit, r, cer.cetarea şi 11rmărirea tnt,llror 
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infracţiunilor prevăzute de legile civile, militare şi or_ 
donantele autorităţii locale „deoarece ce legea organL 
zării jandarmeriei intrând în vigoare ]a i APrilie 1929 
~conform art. 60) e modificată ele legea spirtului care 
infră în , iţoart' lu 26 fonie 19">0 data p11hlidirii ei în 

Monitorul Oficial (art. 255). Dispoziţiunile art. GO din 
legea jandarmeriei, fiind contrare art. 255 al. II din 
legea spirtului, urmează a nu mai fi aplicabile, în ce 
priveşte com'Petinţa jandarmilor ofiţeri de poliţie ju
diciară, referitor la infracţiunile prevăzute de legea 
spirtului. Intr'adevăr e vorba de un conflict între legi 
speciale carLşi pot modifica între ele dispoziţiunile; 
dar aeeste Legi speciale, nu pot modifica c.ompetinta 
generală a ofiţerilor de poliţie judiciară clin r>roC('clnra 
penală. 

Tn sensul aceRIOl' Yedrri înalta Curte de Casaţie prin 
Decizia sa nr. 5.4M din 7 Iunie i93i a stabilit că deşi 
art. 25 al. f legea repausului duminical a omis re fmb_ 
comisar în enumerarea agenţilor cornrpetinti a dreRa 
acte de contraventie, el n'a modificat însă prind pi nl 
dreptului comun. dnr1ă. care ofiţerii de politie jncliciară 
pot constata ori ce contraventiuni. (Idem Casatia IT-a 
Dec. 7.658 din 1928; -f..83.1 din i029; f.,f-10 rlin 1930). Şi 
motivând Pe acest considerent. tribunalul a respins 
incidentul de necompetintă. considerând că. în mod 
valabil jandarmul ofiter do poliţie judiciară, a dresat 
acte privitoare la contraYe.iitiile prevăzute de a1·t. 208 
şi 209 leg-ea spirtului. 

De altfel noua. leg-e a monopolurilor vânzării spritu_ 
foi şi băuturilor spirtoase din Aprilie 1932. a îndepăr -
tat inadvertenta din art. 210 al fostei legi, nicând corn_ 
petinte şi organele poliţiei judiciare ,în art. său 208, să 
dreseze acte privitoare la contraventiile despre care 
am vorbit. Dar aceasta, dela data punerii integrale în 
aplicare a ultimii legi a spirtului. 

Cu această ocaziune Tearl11e la suprafaţă vechea corn:i
tatare. cit nici noua rrege a monopolului spirtului şi 
b~,uturilor SIPirtoase din 1.932, deşi are dispoziţiuni a
semănătoare celor clin legea repausului duminical , nu 
vorbeşte nimir despre ea dacă o modifică sa,11 nu, ]ă_ 
sând şi acmm la interpretarea ins!a:1te;or de .iudeca:~
textele referitoare la acele dispoz1t1um. Poat.c că v11-

toarea nouă modificare Ya curma cu comoletărHP r,RTr 
snnt mer('11 necei:;are la lrgile noui modificiate. 

L. S. BELCIN 
Prol'uror Parchrt. falomiţa 

LEGEA MINELOR*) 
Comentată şi adnotată de D-nil Gh. D. 
Dumitrescu şi Gr. T. Dobrescu, avocaţii 

Legisla{ia minieră la noi în ţară pare a fi în ra1port di.. 
rect iproporliomu cu mări mea acelor bogăţii. Cantitatea de 
legi şi re,rulamenle miniere e ,prodigioaă. 

Dda 1895, când P. P. Car;p, M:i:nistrul Domeniilor, a pre-
7,,entat prima leg<' a minelor, aşa <le solid alcătuită, încât a 
pulut înfrunta timp de câeva decenii mania noastră de a 
striea sau înlocui legile, de atunci ~i -pâiuă azi exiploatările 
noastre au luat proporţii uriaşe, problemele s'-0.u complicat, 
interventionismul Statului a crescut în mod fatal, iar legis
laţia a de,·enit un dcdrul în care te rătă<'c5ti. 

Ştiu •prilll. mine îns11mi ce muncă s.-pecia1izală c necesară în
tre-prinderilor miniere, ori de câte ori trebuie să rndă c-c tre
buie să facă în cutare sau cutare împrejurare pentru u nu 
fi în conflict cu legea şi mai ales cu regulameJ1 lu I! 

Pre/ul 400 lei. De vâDtzare la Curierul Judiciar. 

De a,ceea erorile sunt frecvente, coulraventiile involuntare 
nnmeroase, piedicile, vcxaţiun.i,le, procesele se lin lanţ. 

Bietul petrolist sau exploatator min.ier (străin de ~e ~a! 
multe ori) stă nedumerit în pânza de tpăiajen a legislaţi.ei 
miniere oo Mi.niataurnl închis în Labirintul mitofogic. 

Cine să-l scoată de acolo? 
Doar îndrăzneala, doar munca tenace şi inteligentă a vre-

11 uui comentator. Şi cine s'o înlrepindă azi, când entuzi,as. 
mul pentru muncă intelectuală nu ,pare a fi în creştere, azi 
câind tiparul e aşa de sc:ump ş.i. cititorii aşa de raii ... 

Iată de ce aan luat în mână cu o reală S'lll'IPriză şi siatls
fac·tie volumul de c:urând apărut al merituoşilor avooa.ţi Gh. 
D. Dumtii-escu şj Gr. T. Dobreseu, un volu.m. de ?00 pagini 
format mare, p,refaj:at de emineutul nostm coleg Em.il Ottu

lescu. 
Tipărit cu o i.nteligenU1 variatiuue de ·caractere, ceeace iu

lesneste mult c:ăutările această lucrare respectabilă denotă 
mai întâi o muncă ale' cărei sfortări pline de conştiinc-iozl
J ate te izbesc ]III, fiecare pagină. 

C.e n'au rpus autorii srnb fiec:are a l'liool? 

Legile noastre vechi ca şi legile c-orespunzătoare străine, 
rieSlbaleri, e:"1.'])W1e.ri de motive, raipoarte, avize, note şi juris
prudeiuţele la zi, nu numai jurisprudenţele Curţilor, dar şi 
.i urisprude11 lele Comisiilor miniere, fiis..:tule, ,aclm.i111i15fralivc:. 
regionale. 

C.e admirabilă pa,siu.nc profesiornallă le-a trebuit pentru a 

închina acestor aride probleme atâta mu.neă. 

Dar nu e m1ma.i atât. Volumiul a,ccsia 11111 e numai o lu
crare de aclmiraibilă şi utilă ad.nota1ie. El e ceva mult mai 
merituos, ei'i<:i suJJ fiecare adicol e 11n comcutar detailat al 
cestiunilor de drept pe oare textuJ legei le ipNivoacă. Auto. 
nii au pus în aceslc „oh~ervaµu.ni" too1tă cultura lor _juridică, 
luminând c:outroycrsele pus,ibile ,cu gâIDdirea lor proprie şi 
îmbogăţi111du-le cu incursiuni in tratatele de doctrină străină. 
Cu modul ,a,cesta găsim sub articolele mai irmportante ade
Yărale studii de o luminoasă erudiţiume, ca de pildă ,sub a'rt. 
46 al le.gei, node e sediul materiei ş,i caracterul ;proprietăfei 
rniruiere, şi UI!de cititorul poate găsi oglinda completă a tot 
ceeace îl poate mteresa din punct ,de vedere pur doctrinal. 

Rare ori comen.tatoTul llllei legi mi s'a ,părut mai desăvârşit 
dri!ll toate. punctele de vedere. ' 

Lucrarea tinerilor mei coleg-i va deveni indis,peru;,ahilă ori• 
rărui exploatator minier şi oricărui jurist. 

S~Lmi fie permi~ a I<' adresa, o s:in,ceră felicitare. 

C. XENI 

!NALTA CURTE nE CASAŢ 1 E ŞI JUSTIE S. UNITE 
Audim1ţ11, dela 26 !unie, 1930 

Preşedenţia O-l11i OSCAR N NICULESCU Pritn Preş
Ministerut de Fiwwte aJ, Statu,tui Grec cu Ecaterinn Mexis şi a 

Decizia No. 4:1 

Executare. Proces-verbal constatând săvârsfrea ul
timului ad de executare. Care instantă îl încheie ? 
Art. 17 leg-ea din 1852 pentru împiedicări: art. 403 
pr. civ. din 1865 si art. 403 or. c. din 1900. 

Instanta care încheie, potrivit art. 403 vr. ev., pro
cesul-verbal ce con.c:;tată săvârşirea ultr'mului act de 
executare, este instanta de la care emană titlul ce 
se execută. 

Adesea instanta care săvârşeşte de faot execut~ 
rea este aceiaşi care a şi fncuviintat executarea. ln
trucât î~ execută propriul său tillu; - când însă Tri
bunalul exczită o decizie a zmei Curti. sau o sentintă 
a unui alt tribunal, atzinci instanta care a încuv-'în
tat exerutarea şi care deci este chemată a îndevlini 
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disTJ. art. 403 vr. c., este Curtea, sau Tribunallll de 
la care emană titlul. 

Ascultând cetirea ra,portului făcut în cauză de d-l 
Cons. Bădescu-Roşiori, pe d-l av. C. Stoeanovici 
pentru recurent, pe d-l av. M. Antoniade şi Al. Cer
ban pentru intimati, pe d-l Procuror g-ral I. N. Stam
bulescu în concluziuni şi 

Deliberând: 

Asupra motivului III de casare, formulat de cătr~ 
Ministerul de finanţe al Greciei în numele Statulm 
Elen, prin petitia înregistrată la Curte~ cie Apel ~u
cureşti s. II-a sub No. 4503 din 1928, 11ni0ot_nva Jur
alului aceleiaş Curti No. 6f din 192~, motiv _d~d_us 
iudecătii Sectiunilor Unite 111 urma d1:yergente1 ~vite 
în cauză şi al .cărui cuprins este ur~atorul: ,,V,~la
rea şi greşita interpretare a art. 372 şi 403 proc. c1v., 
exces de ;putere, nemotivarc. 

Tntrncât contcslatiuncn, nsnpN1 căreia era chemată • ă 
·t ·t, eM a fo •t introdusă posterior înc-lieerii ultimu lt1i act ele sau-, C 
executare ele eătrc Tributu.alul Ialomiţa, am cerut onor. 1ir-

(.ii ele apel să eonstate că, în co-n.fonuitatc cu cli.<;jp. art.. 403 
din p,roc. ,eiv. co.1tk tatiunea este tardivă şi în consecrnt~ 
~•0 res,p:im,gă ,pe această corusideraţirune. Nu ~te :ocul. d_upa 
cum am iuătal Curţii să se facă vreo deosebue m privmt~ 
tLltirnului act de executare între deciziunile unei Curţi Şl 
sc.nl,'ntelr tr~bunalnl II i. Şi intr\uu CW.l şi în celalt fie că s'a r 
cxernta s{'(ldin.ţelc 111rni tribunal, fie că s'ar pune în lucrare, 
rl·in i111knnrcliu l tribuna h1lui. deciziunile unei Curţi , ultim:11 
Act de cxceutaTe e acel,a înehc-iat ele ti-ihunal. Art. 403 d111 

• A tv . . tv D' poziţiunile lui proc. eic e c·ategonc lll aceas a pr1v111 a .. 1 . . 

nosusceptihile de interpretare sunt in anuoaue Şl cu pre5c:1p
ti'll.Ilile ari. 372, după ca re orice hotărâre . fie a unu~ tr.i.b_t~
nal fie a 11neti Onti. nu se poat.e executa decât prm miJ
loci~ea. tribunalului. Dr altfel, d1iar imdependent de texte, nu 
putea fi altfel, cliJ1 moment ce orice executare 1Lrmcnză n se 
face prin, intermediul trihuualului , procesul_ vcsbal c:1·c c '.il
timul act de execu ba re, nu se ;poate Io.oe endent doca.t de m
~tanţ.a care execută şi nu se ,ecle cum acest u~tim act ~e_e
).eeutar" ar putea e.ădea b1 com,petinf,a tocmai a acelei m
sitamte. care nu are cu executarea nici o legătmă. Onor. 
Curtea nu ex,aminea,ză, ,însă, argumentele i:In ocate de noi, 
sub c~vâul că. recLac!arca art. 403 diJll proc. civ. care vor
beşte numati de tribunal, nu poale f,i ,considerat decât ca o 
inadverlenţ.ă a legiuitorului, fiindcă altfel ar fi în contra 
c,elorlale texlc arătnk mai sw;, ne respinge incidentul, deci
zând că ultimuJ ,Lct ele executare trebuia încheiat de Curte. 
Sol11tiu.nea - am arătat-o - e incontesitabil eronată. Inde
pendent insiî de temeinicia ei, nu era suficient ca onor. Curtf• 
~ă afirme că ar mai fi ne.cesar să ş.i motiveze. Ori, e evident 
că simpla cnunlare a unei contradicţii c·11 nişte texte pe care 
ni.ci illll le anatc:.r n,1 poate com;titui o motivare. Cât 11wi
veşle arg11mentuI' de echitate ,că, dacă ultimul act ele, exe
cutare ar ,fi Îillche:iat de tribu.nai, ccmtesta1ii1e îndreptate la 
Curtea ar deveni în fa,pt imposibile pe lân,gă că e necOlll

r.ludent poate fi ţinută în seamă numai de k·ge-ferenda şi 

constitue nu motivarea rnuei ooluj;iuni, care trebue să se SJPri
_jine pe texte, ci o încerca;re de jmstificare, oare recurge la e
r.hitaie. A~a fiind, de.ciziunea Cmţii respingându..ne inci
dentul, fără să motiveze pentru ce, este o deciziune eYident 
uernohvată şi, ca atare, srnpusiî casărei'''. 

A vând în vedere că din jurnalul atacat cu re~ur~ 
rezultă că asupra apelului introdus contra sentmţe1 
No. 88193 a Triubnalului Ialomiţa, Curtea de A~e~ 
Bucureşti s. II-a a pronunţat, pe baza tranzact1e1 
părţilor, decizia de expedient no. 204196; că, acea-

======~ 
stă deciziune fiind investită cu formula executorie 
şi pusă în executare de statul Elen. Ecaterina r. 
Mexiş, ln?;iner Leon I. Mexis şi George I. Mcxis, 
au făcut contestatic la executarea efectuată pe baza 
ei, îndreptând contestatia la Curtea de Apel Bucu
reşti, care pJ1onuntasc deciziunea de expedient şi or
donase executarea ci. că, la ziua judecătii statul :E
len, recurentul de azi, a cerut respingerea contes
tatei, între altele, pe motivul că este tardivă fiind 
făcută, după ce tribunalul, prin intermediul căruia 
deciziunea Curtii a fost pusă în executare. a înche
iat proce~ul verbal prevăzut de art. 403 proc. civ., 
prin care s'a constatat săvârşirea ultimului act de 
executare; că, Curtea de apel a respins acest inci
dent de tardivitatea contestaţiunei şi, pentru a ho
tărî astfel, argumentează că, din spiritul art. 403 
proc. civ. si din combinatiunea lui cu art. 372 proc. 
civ. şi textele referitoare la contestatiunilc asupra 
executării silite, rezultă că procesul verbal prin care 
se constată îndeplinirea ultimului act de executare, 
trebueşte încheiat de instanta care a ordonat execu
tarea, iar nu de instanta prin mijlocul căreia se face 
executarea, fie prin comisie ro Q"atorie, fie în baza 
art. 372 ,proc. civ.; că, deşi textul art. 403 proc. civ. 
vorbeşte numai de de tribunal, iar nu şi ele Curte, 
aceasta însă nu poate fi datorită decât unei omisiuni 
a Jeg-iuitorul~1i, căci, pe lângă că o interpretrire îu 
sensul literal al textului ar fi în contra celorlalte 
texte arătate, dar ar face iluzoriu dreptul de con
testaţie la Curte, dat fiind că curtile se găsesc la 
distante prea mari de tribunalele prin care se c,c-
cută titlurile, aşa că părtilc n'ar a ·ca mai 11ici r)' h hî 
timp suficient pentru a adresa curtilor. contesta tiile 
lor, înantc ca tribunalele să încheie jurnalele de să
vârsirca executării. 

A vând în vedere. că, prin motivul HI ele casare 
mai sus expus, se pretinde de recurent că instanta 
de fond hotărând astfel, a violat şi interpretat gre
şit art. 372 şi 403 proc. civ., a săvârşit un exces ele 
putere şi 11cmotivare. 

Considerând că, potrivit art. 372 proc. civ. hotă
rârile desăvârşie, pronunţate de tribunal. se executa 
prin mijlocirea lor; dacă hotărârea desăvârsită este 
a unei Curti, cererea de executare se va îndrepta 
la acea Curte care o va executa prin tribunalul care 
,, .1udecat î11 î11tâea ÎJ1<;ta11tă. iar, conform art. 399 
şi urm. din proc. ci,. orice exccutie silită se poate 
co11tcsta de cei interesaţi sau vătămaţi prin execu
tare; con testatiile, potrivit art. 403 proc. civ. se vor 
putea face în tot tjmpul cât va tine executarea; o
dată cc cel din urmă act al executării s'a săvârşit. 
11u se va mai primi nici o contcstatic si cel din urmă 
act de executare este închcerea pe care tribunalul 
va trebui să o facă, fără citarea părtilor. îndată ce 
va primi procesul-verbal de executare, constatând 
săvârşirea executării. 

Considerând că vechea procedură civilă din anul 
1865, prin art. 403, privitor tot la timpul în care se 
putea contesta executările silite, prevedea că contes
taţiile asupra hotărârilor executorii se vor putea face 
în tot timpul cât va tine executarea şi că, odată cc 
cel din urmă act al executării s'a terminat, nu se 
va mai primi nici o opozitiune sau contestare asupra 
cxecutiunii. Acest text neprecizâ11d care este cel din 
urmă act al executări, până la îndeplinirea căreia 
se putea contesta execuţiile silite. jurisprudenţa 
constantă a instanţelor superioare de fond si cea n 
acestei Inalte Curţi, statornicită prin decizia no. 7 
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din 1897, pronuntată în Secţiuni Unite, era că ulti
mul act de executare, atunci când executarea se 
făcea de către Curte prin intermediul tribunalului, 
era încheerea instanţei care dăduse ordinul de exe
cutare, adică, încherea Curţii că executarea s'a fă
cut în mod legal, căci, zice arătata deciziune, instan
ta care a dat ordinul de executare este chemată a 
constata dacă ordinul său s'a executat în totul. 

Considerând că, în lipsa unui text în procedura 
civilă din anul 1865, care să definească care este 
cel din urmă act al executării, jurisprudenţa ară
tată, anterioară anului 1900 a fost neîndoios deter
minată de legiuirea din 1852, pentru împiedecări, 
care, prin art. 17, prevedea că o hotărâre desăvar
şită se va socoti adusă la îndeplinire, când pentru 
aceasta va mijloci jurnalul judecătoriei sau al Curtii 
care a pronunţat-o că s'a adus la îndeplinire. 

Considerând că, cu ocaziunea modificării proce
durei civile în anul 1900, legiuitorul, în dorinta de a 
curma orice neînţelegeri şi îndoeli, a adăogat la 
art. 403 un al treilea aliniat, în care arată că cel din 
urmă act de executare este încheerea pe care tri
bunalul va trebui să o facă, fără citarea părtilor, în
dată ce va primi procesul-verbal de executare, 
constatând săvârşirea executării. 
Urmează, dar, a se examina ehestiunea dacă prin 

introducerea acestui aliniat, inspirat în mod neîndo
ios de jurisprudenţa în curs, legiuitorul din 1900 a 
înteles totuşi să se depărteze de ea, dispunând ca în 
totdeauna tribunalele să închee ultimul act de exe- , 
cutare, fie că execută o sentinţă a lor, fie că exe
cută o decizie a Curţii, ori o sentintă a altui tribu
nal, sau a înţeles să consacre sistemul acelei juris
prudente în totul, conform căreia,. în caz de execu
tare de către tribunal al unei sentinte a lui, închee
rea de săvârşirea executărei se întocmea de el , iar 
în cazul când executa o decizie a Curtii sau o sen
tinţă a altui trib., închee·rea se făcea de către Curte, 
sau acest din urmă tribunal. 

Considerând că autorul legii din 1900 în realiza
rea scopului ce urmărea de a curma controversele 
ivite sub regimul vechei proceduri, a căutat, pe cât 
s'a putut să ţină seamă de jurisprudentele stabilite 
de !nalta Curte de Casaţie şi Justiţie, fapt mărtu
risit în chiar expunerea de motive; aşa fiind şi în 
lipsa unei declaraţiuni contrarii, din care să reiasă 
intenţiunea de a se aduce vreo modificare normei 
fixate de jurisprudenţa anterioară legii, cată a se 
spune că legiuitorul şi-a însuşit norma .iurisnruden
tială de până atunci, consacrând-o priÎ1 aliniatul ul
tim adăogat art. 403. 

Considerând, că de altfel, este firesc ca instanta 
care a încuviinţat executarea tot ea să fie instanta 
chemată de lege a examina şi constata daca i s'a 
adus la îndeplinire însărcinarea ce a dat, deoarece 
această instanţă fiind aceiaşi care a şi pronunţat ho
tărârea ce se execută, este i:ational ca ea să fie 
instanta cea mai în măsură a cunoaşte dacă, ceea 
ce a ordonat a se efectua, s'a efectuat în totul, în 
parte, sau de loc; că-, sistemul consacrat de legiuito
rul din 1900 este acesta şi că noul legiuitor nu a 
îrteles să 8e îrdep2rteze dela jurisorudenta con
stantă, dinainte de 1900, o mai stabileşte si dispo
ziţiunile art. c02 proc. civ.; în adevăr, dacă în art, 
403 ce face parte d1n cap. I din materia executării. 
capitol care se ocupă de principiile generale ale exe~ 
cutării, legiuitorul a fo~t preocupat mai mult de ideia 
de a da o definitie, prin care să fixeze care este cel 
djn urmă act de executare„ până atunci în legea 

de procedură neexistând nici o d:spozitie în această 
privinţă şi a fixat-o, conformându-se jurispruden
ţei, în art. 602 proc. civ., unde este preocupat, m,l.~ 
mai de ideea care este instanţa chemată a împlim 
regula fixată de art. 403, o s.pune formal că este 
tribunalul, prin care s'a încuviintat executarea, a
dică instanta dela care emană titlul; că, adesea se 
întâmplă ca instanţa care săvârşeşte de fapt exe
cutarea, să fie aceiaşi care a şi .încuviintat executa
rea, fiindcă îşi execută propriul său titlu; că, însă, 
atunci când tribunalul execută o deciziune a unei 
Curti, sau o sentintă a altui tribunal, instanta care 
a încuviintat executarea şi care, deci, este chemată 
a îndeplini dispozitiunile art. 403, va fi Curtea sau 
acest din urmă tribunal, dela care emană titlul. 

Considerând că Curtea de Apel din Bucureşti Prin 
solutiunea ce a dat acestui litigiu, departe de a fi 
violat textele arătate mai sus, Ie-a dat o iustă in
ternretare, urmează că motivul de casare dedus în 
judecata Sectiuniior Unite, este neîntemeiat şi, ca 
atare, urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivul JJI 
de casare. 

!NALTA CURTE nE CASAŢIE ş, JUSTIŢIE s. I-a. 
Au/li.enf,r,, de.lri 12 lamr,m•ie 19.'31 

Preşedenţia D-J ,i EM. Ml 1 LES1U PrPş<>dinte 
Petre Popescu Prenteşescu cu Maria Drăgan 

))ecizin No. 10 

Prescriotie achizitivă. Just titlu. Buma credintă. 
Titlu anulabil. Poate servi ca .iust titlu. 

Pentru a se conso[,-'da dreTJtul de vrovr;efr'fe TJrin 
1Jirescrfotie acNzitivă de 10 ani se cere un iust titlu 
şi bună cretfintă. ' · 

Justul titlu il constituie acel titfn trdnsf{lfiv de vro
priefote, care in.r:u.r:este condifiunif e rervte ventru va
Uăitatea frllnsmisillnii rlrmi'i. natura lrd. Iliră c' se fine 
seama clacă el se of'ă lovit de o cauzli rle resdzi11ne, 
sau rle 'nulitate refr,fivă. for bun11, credinfă ron.,;fn in 
convinP-erea r!enTină ce nnse,~orul o llN?. ,n momenf,zl 
a~hizitiei. rlesnre canacitatea vânzătorului si efica
cttntea r ctulni ce frrce. 

ne niri 11rmeazlf rn, vic1r1l rle fnrmn rorP lovpc:fe 
Cll rm,1lr,hifitr,te r,rt,,1 rP frnn.<:mlfp rTrpnf11T ,1p nrnnrle
f(Tfp r,s,rnra ;,r,nhi1r,T,,; în8frltinnf. 'n,, in fil111l11i tfp trnn
sm(c;frme rnrnrt;;,r,,l ere h1.c::f tifTu. rliri. torrnrrl n,-,nfru 
rll er-lstă acel viciu, uzucanizmea are de scop a-l în
lăt,',rn. 

Deci. rm art llnT1lr,hU noaf P rnJc::,;tr,; 11n tifTu TJe 
baza căruia să se tnvocrce vrescriTJtfa de 10 ani. 

Curtea, 
Asc11 ltând cetirPa nmortului făr11t în ca117,ă ne d-l 

consilier C. P . Marine<:.cu, ne n-nii avocati R11dis
teanu ~i Al. Ulvineanu în ~u~tinerea si combaterea 
motivelor ,d/e casare cu cheltueli, 

C11rt Pa clJiher8nd. 
Asupra recursului fl'icut ne Petre Ponescu zis Preia„ 

lesoiu în contra sentintei Tribunalului Oor.i sectia JJ 
nr. 405 din 1929 în proces cu Maria Drăzan. 
Văzând motivul li/ de casare în czmrinderea urmă

toare : 

,JIT. Violarea art. 61, 64 legea CredHului Funciar Rural, 
568 pr. civ., 1895, 1897 şi 1898 c. civ. 174-0 ş,i 1790 şi 1800 
cod civil. 
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„Exces de putere, gr~ită interpretare a actelo1·. om..isiunea 
depoziţiilor martorilor şi a unor părţi :importante din actul 
de vânzare şi ordona,nţa de adjudecare. 

,;Onoratul Tribunal luând înstreinarea din aci ca o vân
aire simplă consideră actul ca jrn,t titlu iar cumpărarea de 
bună crodi'Ilţă şi omi1ând şi depoziţiile martorilor lllOŞtri con
s.ideră ca în<lepli:ntiă ;prescripţia de 10 ani. 

,,Avâmd în vedere că drnpă ,dic;.poziţiile art. 1895 c. civ. 
cel ce câştigă cu bună credinţă şi printr'o justă cauză u.n 
imobil detelilllimat a pirescris proprietatea lui prin 10 ani, dacă 
adevăratul proprietar Jocueşte în circumscripţia Curţ,ii de 
Apel, unde ,se află situat imobilul, iar după dispoziţiile ai-t. 

189? din c. civ., justă cauză ~tr orice tit.lti translaii-Y de 
proprietate. 

,,Avâind Î!n vedere că din depoziţiile martorilor propuşi de 
pârât şi audiaţi în cauză se constată că ,pârâta în baza ac
h1lui de cumpărătură dela dosar, a posedat de bună credintu 
terenul în litigiu dela cumipărarea lui, în mod paşnic, sub 
nlllfilc de rpcroprietar, şi neturburată de nimeni, mai mult de 

10 ani, câştigâ•nd deci prin aceasta prescripţ,i a de 10 ani. 
,,Că fată de cele de mai sus ,acţiunea reclamautului e ne

fundată, şi ca atare urmează a e respinge admiţându...se în 
acest sens aipelul pârâtei. 

,,Din cauză ,că Onoratul Tribunal a omis a avea în ve
dere că toată urmărirea ,silită s'a făcut după prevederile 
tJnei legi speciale, legea Creditului Funcia:r Român, a omis 
partea din actul de vânzare din care se constată expres că 
Maria I. Drăgan a cunoscut ,că imobălul este grevat Credi
tului Funciar, că i s'a transmis cu sarcina aceasta, şi a 

luat a.supra-şi achitarea datoriei către Credit şi consecin
rele nerespectărei achitărei în termen a omis a stabili după 
date, în ce timp este făcută înstreinarea, pe care dacă Ie 
avea în vedere, constata că actul de vânzare, deci înstrei
n,area imobilului a fost făcută în ti.rrupul când se făcea. vân
zarea, adică după facerea somaţiilor şi transcrie.rea primei 
somaţiuni şi după încheerea Tribunalului pentru punerea in 
vâ!Ilzare a moş.iei din care făcea !parte imubilul înstreinat şi 

că înstreinarea a făcuLo fără a înc1moştiinja Creditul Fun
ciar Rural conform prevederilor legei lui. 

,,A;poi a omis a cerceta şi discuta martorii noştri pentru 
a se ,convinge că pUlDerea în posesie s'a făcut benevol ·şi 

s'a stăpânLt de noi p'ână la scoaterea din posesie în mod 
şilit de d-l judecător în baza hotărârii luate în posesoriu 
00ntra mea în iimo.bilul arătat. 

.,Din cauza acestei omiteri Onoratul Tribunalul ajunge să 
violeze art. 1895, 189?, 1898. 1800, 1746 şi 1?90 ,c. civ. 
,.Maria I. Drăgan iare un just titlu dar rună credinţă nu 
are. Tn a,ctuJ său de vânzare se declară expres că bucata 
de pă.mânt ce cumpără face parte din moşia grevată la Cre
tlitul Funcjar Român şi o purte din preţ rămânea obligată 

să-l achite Societăţii pentru achitarea datoriei ce o g-reva. 
,,N'.a wchitat datoria şi bucata de pământ împreună cu 

toată moşia din care făcea parte, s'e scos în nînzare, poate 
să vi:nă să .susţină buna credintă? Nu, fiindcă nu numai dl 
şt.i,a că imobilul CUi!Ilpărat este grevat dat era chiar debL 
to,area Societăţii cu transmiterea ex;presă a grevărei imobi
lului, în .c,are caz. nu putea invoca ca prescri,pţie decât cea 
din art. 1800 c. eh. 

,,Prin urmare nu .iputea absolut ca să invoacc o sti.ipânire 
decenală, şi nici Tribunalul s'o admiă în faţa prevederilor 
din actul de cumpărare al p,îrâtri, ci:ic.i ca nu era cum,pără 

toaTe simiplă, ci se substituia debito111lui în toate, era dehi
toaTe cu ipotecă, mi era iert dehitoT pur şi simiplu. a.şa că 

nu r-utea j,nvoca art. 1895, 1898 c. CÎV'. Dar nici stăipâni

rea de 10 ani nu era doTe<ltiă. Pârâta Maria I. Drăgan în 
cursul procesuluâ a s.UJStinut în diferite ~ânduri. ba că imo
bilul îl arc mo~temire, ba că l-a stărpânit pi-ste 30 ani, invo
rânc! lunf?a presoripfie şj în acest sens a propus proba c,1 

l:narloi-i. Se vede deci reaua sa credinţă şi intenţia de a i:n
duce justiţia în eroare. Noi am avut martori pe ca,re Tri
bunalul Î-a omis de a-i avea în vedere. Din depoziţiile lor 
se conB!ată clar ,că .noi aim stăpânit atât cu ceilalii cum
părători, iar după partajul făcut imediat după cumpărare. 
am stăpânit eu exclusiv ac<"St imoJJil, arutat în acfol de par
tar la no. 64. Martorii noştrii inspiră toată credinta, ai pâ. 
rfitei nu fiindcă de la o cump11rare 'Până la naşterea pro
cesului nu era 30 ani şi afirmarea lor că a stăpânit 'pesk 
30 ani, se ve,de că era di- rea credinţă, fiindc?î nu sunt. Deci 
prin exces de putere r;i omisiunea depoziţiilor martorilor 
noştii şi. prin ne..c;ită interpretare a putut constata stăpâ

nirea de !O ani pe c>are n'a avut-o şi prin faptul că n'a 
considerat-o debitoare ipotecară şi pur şi simplu cumpără
toare. în ciare caz trebuia avut în vedere a,rt. 1?46. 1740 şi 

1800 c. civ. Dar nu iputea Onoratul Tribunal să discute stă
pânirea şi deci presorirpfi,a şi din punctul de vedere al leg11 
Creditului Funciar Rural pe care Ononitnl Tribunal a ne
g-lijat-o şi omis-o. 

..Di'Tl ordonanta de adiudecare dtla dosar se constată că 
jurnialul de punere în vânza1·e conform leg-ii Creditnlui Fun
ciar RurAl, este dat în 1898 snb no. 3A94 în luna Martie ziua 
16, iar din adu] de vânzare al pilrâtei se constată că a 
cumpărat 111, 1899 Iulie 1. deci în timipul vânzărei silite, în
lăuntrul acestui termen mai bine zis. deci, dar. din publi
c1ii ea avea cunoştinţă şi dt- act-s;t fapt. Ar.t. 61 din legea 
acestui Credit prevede că din momentul transc;rierei primei oo_ 
matiuni. această înstreinare nu e opozabilă societăţii şi ur
mărirea se va continua tot în persoana debitorului anterior 
tramcrierei, în &Ţ>etă lui C. Ma1Tiolescu. Dacă Onoratul Tri
bunal avea în vedere a<>est articol şj legea. nu mai ,putea 
discuta prevederile art. 189'5 şi 1898 c. civ. Maria Drăgan ~i 

C. Manoles,cu, tre.buia, cnnform art. 41 să denunte credita. 
rului înstr<'inarea jn,-0hih1l11~. n'a f11<'1lt-o, consecinţă este 
vânzarea silită a imohilu]ui. Maria Dr1î1rnn prin cumpărare 
şi prin !nart-a asupră-si a datoriei şi g-revatiunei a luat lo
cul lui C. Manolesru şi î11 ar.Pasti:i situatie conform art. 64 
nu avea şi nu are dreptul la nici o OP.ozitiune. 

.,Art. 568 pr. civ., prevede că orict- cerere de evirtiune a 

unui btm adrudecat. se prescrie în termen de 5 ani. ,din mo
m..Pntul execut1îrei. 

„Ori fr(ci'\nd dovada posesiei mrle pirin martori nu ,putea 
Onoratnl Trihunal. chiar omiţân,d lr!!'ea Credit11lui Funciar 
să admWi apelul. Numai prin violarea art. 189'5. 18CJ8. 1746 
1790 şi" 1800 cod. riv., art. 41, 61 şi 64 din Jeirea Creditului 
Funciar Rural şi 568 pr. civ.. şi prin excrs de pnfere şi o
mishme a prevederilor 1i datelor arătate din orrlonanfa de 
odr11de-c,are. actul de- vânzart> şi derrnnerile martorilor noştri. 
a rmtut Onoratul Tribunal să admită apelul şi să respingă 
a,cfhmea noastră". 

Având) în vedere sentinta surn1să recursului dil!l care 
rezultă că Petre PooPiscu zis Pr~otes1oh1 a chemat î1n 
iude'Cată îrrnintea iu:ăecătoriei Tg-. Jiu pe Maria I. 
DrăP-an, pentru re;endic::1re::i 1m11i teren situat în ho
ta nr! comunei Pertresti de Vărsături. 
Că iud.ecătoria a acimis actiunea. iar Tribun;:ilul ad

mitâ•nidl anP!ul făcut de nârâtă. a rerormat cartea de 
jur!Prată c::i a re'-Di'Tls actiunea ca nefonclată. 
Că pentru a da aceasti'i ~-olutiune. Tribnml11I ool!l

sfată că nrin actul autentificat de Tribvnalul Ilfov no. 
1298-1892, Grigore Saftoiu. a vândurt lui Gh. I. Ur
lătianu, o mosie de 1100 pog-io1ane. ipotecată Creditului 
Frnwiar 1cl~n Buouresti. 
Că cumpărătorul Urlătianu, neexecutând abligatlu

nile luate prin contractul de cumnărare fata de crc
tlit, acesta a cerut ~coaterea în vâ.nzare a moşiei şi 
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JJrin ,01rdonanta de adjudecaPe no. 2.119-1895, ea <1 

fost adjudecată asuJ)ra lui Ion Carabatescu. 
Că acesita a vândut moşia la mai multe 1Jersoai11c 

î.utre care şi lui C. Maoo!escu. care cu actul auten
tifioat no. 3071 din 1899 a vârndfut Mariei Drăgan 
partea lui de 4 pogoane ce avea în această mosie. 
Că nici aceşti cumpărători ai moşiei dela Caraba

tescu (î1ntrc oare se află şi C. Manolescu) n~~d,e
olinind obliig-atiunile luate prin actele de cumpărare 
fată ide Cr0dliitu1I Punoiar, acesta a scos din J;J,oiu mo
sia în vânzare, adiudecându-se de a stădată asrnora 
lui Petr,e Pooescu-Preotesoiu - recurentul de azi -
si asuol'a altora cari s'au îmnărfjt, între dân1:ii orin 
,whl] autentificat ,d'c Tribunalul G0tr.i no. 1274 dqn 
1904. 

Că. mai constată Tribunalul. în urma acestei îm
nărtel_i recurentului i-a căzut tocmad liafol cc fusese 
cumioărat ma·i î•nainte de in<timată dela C. Manolescu 
si că ci voind să intre în stănâ,nirea imohilului, inti
mata a fost mentinruită iin stăpânire de către justitic 
1,n urma actiunii ])osesorie cc ea a intentat împ1oitriiva 
luli Petre P_ooescu-PreOttesoiu. 
Că. în -drent, Tribunalu'L după ce î1nfătură titlul lui 

P0<oescu-Preoteşoiu. consfatând în ,0111d1onanta de a<L 
.iilldecare. ve baza art. 5n4 si 565 nr. civ„ arătând 
că dreotul ce-I avea urmăritrnl asunra terenu,Jui vân
d'Uit. trece asv,nra adiuidecat::irulu1i nii:J11::i1i idhmă ce or
donanta de adi·udecare a ră111as ·dlefinitivă si s',a c
xerutat. ceracc î·n ~,petll ~.taJ~,ilf' .1: t" instanta că n'a 
avUit Ioc. mai arată că Maria Drăgan a dobândit ,01'0-

nrietatea terenului prin prescriotiunea ce a exercitat. 
Do1sedâncli în calitate ,de prooriefară şi în mod paşnic 
şi neturburată terenu,), timp de 10 ani. 

A vârnd îm vedere că recurentul atacă 1rHin recursul 
de fată această h o tărâ re a T rib11nalului nretinzând 
nrin moti'V'u,l III de casare că insta·nta a v,i,olat art. 
1790, 1800. 1895, 1898 ,cod~ civ. si 568 nr. dv., 61. 
64 leirea Creditu11!'i funciar. atund când a oorns<ide
rat ac:tul de vânzare dintre Manolescu si intimată, 
drept un just titlu, iar rpe intimată de bună cred!illltă. 
condrizând astfel la îndeplinirea orescrLptiei de 10 
ani în favoarea intimatei, pe câtă vreme - nretiniC!lt, 
rercurentul - acest act n·a fosit ' v.izat de Credut, c:0n
fopm leg-ii Creditului pentru ca vânzarea să fie va
labilă, fiind făcută şi în perioada suispectă mevăzută 
de art. 64 din aceiaşi lege, astfel că el nu poate con
stituii· 11.ln juS1t titlu, iar intimata n'a avut nici buna cre-
dintă. idleoarece stia desore obl1ig-atia de olată către 
credit, după cum rezultă din depunerile martorilor 
reourentu,I·ui, pc care i-nstanta de apd a ,omis a ,le dii1s
cuta. 

Cornsiidlerând 'Că este neecontestat în drept, că pe'lli
tru a se consolida dreptul de pro0detate prin pres
criptia achiiziitivă de 10 a'11i, se cere tun Just 1titlu. lll!nit 
cu b-una credintă. 
Că în acest sens, justul titlu. î1l co11isti1tuiie acel tiUu 

translativ de proorietate, care însuseste ioondHii,le ce
rute oentru valiid'itatea trnnsmisiunii dU1pă n:a·tura l1ui. 
fără a se tine sea-mă dacă el se află Lovit de ,o oauză 
dintă constă în convingerea deolină ce posesoml arc, 
de res.cizâune ori de niulifate relativă: iar buna ere
în momentul achizitiei. despre ca))la:citatea vânzăto0 

rului şi ciii,c,adtatea actu.lui ce face. · 
Că astfel fiind, vioiul de iormă •care lo1veste de a

nulabilitate actul ce transmite dreotul de pro:orietate 
asupra imobilului înstreinat, nu ia titlului de transmi
siune caracterul, ele just titlu, căci tocmai l))entru că 

există acel vitiu, uzuiciapiunea are de scoo a-I înlă
tura. 
Că acestea fiind prescriptiile de drept, din care re

zuiltă că un act anulabil, ooate constitui un titlu pe 
baza căruia să se i-nvoace presqjptia de 10 ani, a
tunci 'Când se constată buna credintă. urmează c~ - ' 
actul de pmprietate al intimatei Maria Drăgan. ne
vizat ele Crnd'it 0CY11fi0irm art. 61 şi 64 din Jeg-ea Cre
ditului si aniulalbil din acest pu1nct de vedere. a putut 
fi considerat de j,nstante·lc ,d'e fond ca un .iust tit1u. 
.:.usccptibil de a duce la prescriotia achi:zitivă de 10 
ani. 

Că întrucât instanţa de apel stabileşte aooi. din 
dc1Yo1zitiile martorilor. pe care le-a apreciat fără de
naturare în mod suvera11 în totalitatea ]1or. că Maria 
Drăga•n, cumpărătoare- în 1899 dela C. Manolescu, 
a stănânit cu bună credinţă timp de 10 aru pămân-

- tu1J în lWgiu în baza acestui titlu de proprietate, ea 
a fă!out o iustă aplicare a princJpiiJ,or de mai sus, ho
tărând !Că astfel intimata a consoliid!at dreotllll său de 
nr1o~Hietatc prin pres,crptie asupra terenului din li-
tigiu, fără a viola întru nimic textele mentionate, asa 
că motivul III de casare fiind nefondat. cată a se 
rcsping-e . 
Văzând motivele I şi II de recurs. min care se 

preti111d'e că instanta a violat art. 41. 60. 61. 64 din 
legea Crceditului funciar şi 426. 525. 568 or. ,ci ·vilă-

Considerând însă c~ soliutiunea dată procesUJlJLJi 
de insianta de a,pel se me·ntine pe 001ns,ideratiunea 
că 1nti111ata Doseid:ând în conditiile stabilite timo de 
10 ani. a JJres<.;ris. devenind proprietară a terenu1'til, 
ur,ne:ază că este inutil a intra în cercetarea acestor 
motive ele casare. 

Pentru aceste moti've Curtea respin_g-c recursul. etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 14 Aprilie 1932 

Preşedinfa D-lui CONST. O. RĂTESCU, Preşedinte 
Ecaterina Petrov ou Miniqterul Public 

Decizia penală No. 2812 

Ca:se de prostituţie. Patroni. Speculă ilfucită. Nu be-
neficiază de dispozitiile decretului de graţiere No. 
1960 dlim 1931. Art. 305 le.R"ea sannară. 

Din complexul disp. decretului de gratiere .No. 1960 
din 1931 rezultă că, ceiace legiuitorul a voit să excev
teze dela beneficiul graţierii a fost, tn materie de sve
culă, numai acele infractiuni, din orice lege ar rezulta. 
cu aiutorul cărora cel condamnat a realizat, sau .a 
căutat să-şi asigure, un câştig ilicit. acest element 
determinând caracterul de soeculă ilicită, orevăZ1.1tă 
de art. 8 al mentionatului decret. 

/n conformitate cu disp. art. 305 legea sanitară 
din 1930, casele de orostitutie şi orice stabilimente 
sau localuri unde se oractică iJrostitutia. cu femei 
găzduite, sau frequentând atari localuri, sunt cu de,
săvârşire interzise; i(lJr prin al. următor, contraven
tiile la aceste dispoziţiuni, orecum şi acei cari exvloo· 
tează sub orice formă femeile, practicând vrostitutia, 
se oedepsesc cu amenzi dela 5-10.000 lei. iar tn 
caz de recidivă cu închisoarea. 

lnfractiuneea comisă de o versoonă care oatronea· 
ză o casă de prostituţie găzduind şi exploatând femei 
cari oractică prostituţie, are un carac~r de soeculă 
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in sensul decretului de gratiere din 8 Iunie 1931 ş/ ca 
atare contravenientii aceştia 'nu beneficiază de cle
menta acordată prin menţionatul decret. fl!i/Jta lor 
fiind exceptată în mod exvres. 

Curtea'. 
Ascwltând oe d-l V. Dong-oroz în desvolfarea mo

tivelor de casare şi pc d-1 procuror N. Omea în ci0:n
cl11ziu1ni si 

Deliberâ'flid, 
. As,upra recurs-ului ,dJe fată: 

Văzând motivul de casare, astf ei ,formulat: 
,.Exces de rputeTe. Violarea art. 88 al. 5 din Constitutie 

şi ;()5 clin, ]egea sanitară. Violarea şi greşita a,plicare a dis
pozifimnilor derretn lui Regal al graţierei 1960 ,din 8 Iunie 
1931. 

,,RezU11nat: Tribunalul respingând contestaţiunea şi Par
ohetu 1 enrijând mandatul de arestare, au comis un exces de 
putere şi au violat art. 88 di'!l Constituţie, înlăturând efec
tele dec1·etului ele gratiere şi făcând o greşită a,plicaţit111e a 
art. 8 dilll acest dccr{!t, toate acesiea ra conseci<nţă a violărt>i 
şi greşitei faterpretări a art. 305 clin legea sanitară dela 14 
Iulie 1930. Infracţiu,niea diJl art. ,o5 legea sanitară nu con
stitue şi !llll poate co1J1stih1 i o infracţiune cu caiiaderul ele 

' ~1)€'culă, fiindcă nothmea ele speculă în rruport cu lege.a pe
nală. este o nop'lme hlaie detrrnrLnată p•rin activitatea de 
specu.Jă Î-11 seDJS ilicit pooal 1nte,le/!'ându-se o,rice activitate 
tinzând J,a ,,SU'J)t·imare.a concurentei libere a comed11lui si la 
111·carea ITTf'Tllstifi,cată a prctm-ifor mărforilo,r", noţrl1Une fi:iua-
1 ă de m·t. 7- 1 f di11 le.gea s,periulei ilicite. Legea ,~,peculei a 
fixai cadml co1'cspnnzâncl areslc_i nofi11ni. O scrie <le alte 
legi au pirevăznt deasome<ni activităj:i cn caracter <le speculă. 
rari sunt consiclerair c·a ata1~ într'un atât decât rorespunrl 

conrepfolui juri,clic de speculă fixat ele leg-ea s,pec11Je.i. Orice 
11ltă activitate aducătoare ele profituri iiitCite, dar 0are nu 
are nimk crnn'Ull cn ,conreptul _juridi,c al speculei, arătat de 
le,gea S'J)eculei, nu poate fi socoMă ca o infractiunie uu ca
racter de specuHî. Tn această situaţiune se găseşte activitatea 
ilicită mentionată de art. '>0'J clin legea sanitară. fifa11dcă a
ceastă activitate nu timdc nici la s111primaren liherei concu
rente în 1r,omert. niri „la uroarea ne.rustificată a p,r,eturilor 
mărfurilor", ci se referă la ex,p1oatarea rnnor ra,po,rturi dL 
rora legea nu le 'J)Oate asigura nici libera OOIIliClUrenţă, nici 
limite în variaţirnniJe de preţ, întrucât legea nu se poate ,pre
ocupa decât de latm·a umană. mora'1ă şi sanitară, Iar nu de 
la trnra peou!J1ia ră a raipo,rturilor sexrnale. 

.. Nefiind VQlrha <le o infradiune cu c,a.r11ck·r de speou,liî, 
con1daimna/iun,ea prOIIllJIU~ată în speţă aIJferior decretului de 
~ratiere, be11ef]cia ,de dispoz.itinnilc- de clemenţă ale a,cestu,i 
rlecret şi ca atare mandatul de a.restare emis de parchetiil 
TriJbunah1lui Ilfov., pe haza ac{'>Sfoi cond.aannaţfoni cată a fi 
a1J1ulat. 

,,Cerem deci admiterea recursului şi ,casarea fără trimi
tere şi am11l.a.rea hotăirâre:i tribunalului şi a mandatului de 
arestiare. 

.,Desvoltare: Recurenta a fost condamnată pe baza art. 
. 305 din legea sanitară dela 14 Julfo 1930, care are următo

rul cUJp,rins : 
.,Casele die prostituţie, precum şi orice stabilimente sau 

locahni 111J1de se pradică prostituţia ou femei găz<luite sau 
frecventân,d ata ri loc,aluri, sunt cu desăvârşire inter:ziise. Toa_ 
te stabilim~ntelc intrând în a,ceastă categorie aflate în mo
mentul rp1,oanulgărei legej de fată sunt <lesf:iinţ.ate. Conha
venientii la dispoZliţiUillea de mai s,IB, şi cei cari exploateaziî. 
suib orioe fo1·mă femeile praicticând prostitutilJIIlea, vor ri 
pedepsiţi cu aanenda -dela 5.000 lei - 100.000 lei şi în caz 
de recidivă cu 1nooisoarea până 1a 6 lu'lli. Până la 1930, 

prostitutiunea r<>glementată în sensul că se permitea practi
carea ei, îns11 mnmai în a,n11mitc stabilimente (case) interzicân,
du-S<' clin •C'011tră prostilutiunea clandestină. Legiuitorul rlin 
19,0 a adoplot sisfrrnul opus al liih<'rtăţii complecte ÎJt ra
porturile s<':--..ual<'. soc·oti11cl cn tomnai această libertate va 
coodurr la dimi1I111area lentă a prostitutiunei care nema i 
f.ifod organizată. ospitafo,ată şi finanfată va săvârşi prin a 
di\Sp,are. Proectul rlep,ns în paTJ.ament nu adoptase acest sis
tem abolition,i,;t, ,ci un sistem de neoreglemoofare în rar<' 
bordelurile. ca$elt> de prostitufie şi exploatarea prostituţit>i 
erau îngăduite pe bază de autor~a.re prealabilă. Tată <:<' 

'l-p1me expunerea dP. motive: In et>iace priveşte existenta bor
delur:ilor. Tll'czenl11l proerf fogăclu,e functiOJ1area lor. O rnă
s1111·ă s.aJ1itară esk extinderea cont:roluhii ~i asup,ra acelor 
c·aJSe şi stahilinwnte în ra1·i fărn a sr nurn i hordele se prac
tică prostituţia în mod patent san deghizat. Mai departe pro
Mtnl ,se ocupă ele persoa,nele cari exploatează prostituţia. 
rie tinâncl casc de foleraITTtă. fie dl s11Jnt heneficiarii clan
de,stinii şi ne,declai·aţj ai :,cestui viciu. Cel ca,rc doreşte să-şi 
,r•âştii,g-e e:icistenta în chipul a0csta e obligat să fie înrerdstrat 
0a atare, <:ă obţină C'UVffllita autorizare. Aşa dar, în proect 
se menţineau caselr• d<' prostifotie şii se antoriza exploata rea 
ri. 0.'eairc îmcam nn că c,1)loata1·ea prostituţic-i nu rnst>ammr. 
snee11lă, Fiinrld:i ar fi ahsm-d 1;ă siisfinem rn le1ma înaink 
de 19,0 şi prncclul ,clin 19,0 ar Fi p<'rmis o n.divii.ate de s,pr
rnJă F.xistă două roncopfinni în motrrie <le prostituţie: Cou
rc,pl i,n J'f\!!'lenl<'n tarti în care prostituţia se eX'J)loatea:,:ă, adică 
se practică î11 c111umiic srabilimente supus controlului şi cleci 
n1ici11c voe-~k non I<' ohtii1r autorizarefl rlr fi e-qJloata 1111 
sl·abiliment ,de pro-titutie şi rnnceptiunea abolitfonistă în 
rare raporhirilc SC'-ttalc sunt st1.strasP oricărei re!!lementări . 
iar C)('pioatnrca p11osfrh1 tiri t>ste imterzisă nu fii1T1,clcă ar f1 
co-11srit11it o <>peeulă ilicită orice exŢlloatare implicând câş
tin1 ri r,11ri 1111 devin ili,c-ile cle<efit ahmrii râmei leyea fi
\'.ează 1m f.a1·if o,hlirator ş·i ar~t tarif e clepăşit, M Fiindd=i 

.~E' crede di prin s•nprimal'cn prosti+u (,i('<i rPglemen,tatE>, sr com
hatE> mai usor plaga bolilor venedre (tocmai de alC',('{'>fl 0hrs• 
ti11 nea prosii tu !it>i este el isriplinaTă în Jpgf'a sa111if ară. iar 
ni, în legea spN·ulri). Prin 11r111a!'r. î11 timp ce pl'oiectul d,in 
19;0 ,1dopfpse conrrrti11n<>fl rr(\'lementă1·ri. totuşi î.u Se11nl s'fl 
1n·opns şi s'o aclrn is C<'alatln co,ncep,ţiu nr a boliUouri.stă. fa Hi 
ce spune în nne.astiî prh·in liî ra.portoru 1 IP~i,i la Oumeră: .,P1,o
ectul dr lr~·<' aşa ritm n fosJ modificat lu Srnat reprn:intii 
o ronceipliu'11<' nonă în r·om]JafPrea maladiilor vene:rirf'. Suni 
a<lânc convins că oricât acrastă nouă co.ncE>ptiune va părfla 
îndrX~neată rclor cari 1111 1·ă,mas încă la alte <'OITT 1cepţiun,1 
în a,C'0a,stă nrn lcrir, E>a rPprezillltă o modalitate de cnm.hfl
lNea aC'e.stor J,oalr .r-11 mult mai reală <l<>cât vechile cliispo
zi/iiini 1·eţfom.Pntaristc . \~n dar d..irtt în parlament s\1 n
cloptat sistPmul aholijionist şi s'a intenis c,ploatarca pms
!il11ti<'i, nu s'a fiîrul pr r0111s~deratinn0a di ucrastă P"Cpfoatar<' 
mT caracter ck spoculă şi că fr<'huc comhătutu o atare sri<'
C'uliî. ,ci fiinclră s'a crezut că în romhatcrfla maladiilor Yr
llNice sistemnl aholitiouist <' mai propriu. ' şi astfel în ari. 
'>05 kgeq sanitRrn. s'a făcu! Joc abolitionismuhii. Că prew
rlerik leg·iuitornlni clin 19,0 a11 fost greşite, dovada n,e_o dă 
situajiune11 fri,stă în rare ne gă,sim astăzi sub raportul com
batere.i holilor ven<Pricc. rce-acc a şJ determinat că Îill pro
er!11l no11ci lrgi sa1ti1hue so ~r reintrod11,ră r<'glementarea pro
stitutilrnei. Ei-a şi fi1·esc ra prohlema c-,,ploatărci prosfiin_ 
tici să se pună în Parloment .. i în le-.gea SalllÎfară pe UJ11 

tărâm dr igienă şi 'J)rofilaxir. iar DQl ,pc tiîrârnwl economlr 
<;ililgurn 1 carl' poate fare li>cml icleei elf' speculă. IrnpTejurarea 
<i'î art. 30'J din kg<'u sm1itar1î, ca 11\'m,arc a ,prirrnfrii ie,on-
1•epfinnt>i aholitio1r1iste. Yorhfocl de intcr.dct}rea prostitutJu
·1ei organizate foloo~te cuvântu 1 .,exploatare", aceasta IlJU 

tmlplică inevitabil ideea de siperulă. fiindcă a expfoata nu 
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e sinonim <'.-li ,,a specula". Dovada <:ă legoo sanitară foloseşte 
termenul de exploatare şi când vorbeşte de ,,ex'])loatarea far
maciilor" (cap. VI tit. II partea IILa). Ceva mai mult, a
tunci când , orbim de speculă clin punct de vedere juridico
penal, afa cum face decretul regal ele grajiero in art. 8. 

uillde cxcepteazi:i infracţiunile cu caracter de sipeculă, trebuia 
să luăm nothmea de speculă î,n accepţiunea ei jm1diieă, iar 
nu în accepţ,Îlull.ea 1>e care o a;re în li.mL,agiul ei juridico• 
oonrnn. Toate raporturile de ordin peC1J:nia.1· (în comerţ ca 
~i în civil) l'f'Zi.diî pc ideea de ~e,culă, S1Pec11la în1 .sensul de 
realizarea unui profit, de aceia noţiunea de speculă în sen
sul comun, nu w coofuudă cu noţiunea de . peculă ilicitiî. 
care carecterizează infracţiunile de speculă. Noţiunea de 
.,speculă ilicită" susceptibilă ,de a imprimă unei infracţiuni 

caraderul ele speculă, a fost fixai şi la noi •Ca şi mai în 
toate ţările duipă marele războiu sau în timpul lui, prin le
gile specia.le. La noi, legea peculei din J923 după modelul 
legei franceze ,din 20 Aiprilie 19J 6 în art. 7, 11 a fixat no
ţiunea ck ~peculu ilicită: ,.Îln >1ensul <·i.î. există &peculă ·ori 
ele câte ori, pentru a realiza profit.ul se 1,uprirrnă din dife
rite mijlo,a,-c concureuţ,a liberă şi se provoacă urcarea ne
justifieată a prej urilor peste cursul normal sau peste tarL 
fele impuse de aLLtorităti". Elementele go:nerale ale oricărei 
,'l])ecule sunt <lupă cum urată F. Helie et Dcpeiges (pratique 
niminelle ed. 4 voi. II No. 1028 şi urm.). 

,.1. Qu'il y uit eu liausse au baisse du prix des denrees 
ou marchanclises". 

,.2. Les moyem employes pour ohk•nir cette hausse 011 

cette baisse. 
,,3. Q,ue la lurussc ou la haisse ait (,1(, operee snr de den

recs ou m.aiirl1andfoe,,. 

,.La fel sunt' indicate elementele speculei iilicite, Fr. Go
-vet. Droit penal s,pecial, p. 323. De asemeni legea belgiană 
rli11 18 Iulie 1924 dă aceeaş definiţfone speculei ilicite. ,.Le 
fait de toutcs per.-onnes qui par de mo-yem frandeleux que1 
connue a 11ront apere la hausse -ou la haisse dn prb. ,de den
rees ou marchandises". <J. M. Goedsel'ls, commaintaire du 
code penal helge .no. J5,6 pag. 433 "· Spoculations lllicites)". 

.,La noi prin legea ,din 1923 - <'arc a fost precedată de 
câteva decrote-1leg,i ~ noţiunea de speculă iHoi.tă şi deci 
conceiptul speculei ,de. s11.b specie juris. care cm,acterizează iJJ
fra{:ţiunile, imprimâuch1-le caraciern l de speC"ula. a fost fi
xat în acelaş sens. In adevăr art. 7 al. II din a,Cf'astă Jege 
determina rperfect fera noţiunei de specnlu ilicită în sensul 
ce se cere: 1) să existe o urcare neiustifi0ată a preţu.rilot

de vânzare a oriciîrni articol de comerţ: '.!) Un:,area să fi 
fost provocată de anumite mi;loa<'e de acaparare. svonuri 
falsP. coalizare. depăşire de preţmi maximale ~u tarife. 
rlistrugere ~a11 ,, 'ragere de produse. înşelare asupra canti
tătii mărfei: 1) Să fie vorba de articole de comerţ (lucruri 
susceptibile de a fi comerci,aliwte) din nceste elemente se 
degaja uşor 'natu ru juridică a infracţi1milor ou ca:r,acter de 
speculă şi an11mt': swnt infractiuni ele proteg'l1irea patrimo
niu1n-i în c'>Ontra comerţului hrăpăret ~i în interrsuJ social al 
protegnirri ronsumaiorilor prin eroearea 11nor conditiuni nor
male de e:d•denfă. Desigur infractinni rn caracter de spe
culă p-0t fi create- ~i prin alte le/ri dcc,ît le1se11 speculei. a~a 
ch1pă rnm prin legi speciale se pot rreca nite infracţiwni de 
C'ilt cel<'> dii1 "Od11J penal. dar pentru ca atari infractiuni sta
torillicite de alte lc-gi să fie socot,ite ca având caracter de spe
rnlă, C'lc t11C1lrne!-c să ~atisfacă conrephil spec11lei ilicite fi_ 
-xat de kp:<'a spernlci. fiindd'î aceasta romtit11c ·cJr0ptul co
mun in nrn l<'rill spect1lei ilicite. A':'a de pildă dacă prin le
_!!'ea presei ~·nr fixa ·conceptul infrartinni]or de presă. orke 
infracji1111c rlc- p1·esu va trebui sfÎ corcspnndă conceptului 
din legcn prt'5<'Î. Acelaş lucru dnră o lege ar fixa ronieeptnl 
infradhrnilor politice. sau milifore. fiscale. C'lc. A<'est prin
~ipht îl aplicăm tutmor notiunilm- Jnridk<' ce sunt de pildă. 

nofiuilloo de prinnă, <lelict ş.i contravenţiuni, noţ,iurea de 
partic·ipaţiune, instigări, ientativă, etc. încât în cadrul ace5-
1or nojiLtni tmtum instituţiunile respective faţă cu orce lege 
specialft. Aşa dar nu orice infracţ.iune din alte legi, decât 
legea ,peculci: î~ care ar intra nojiunea extra judiciară co
mună de ,peculu, consii.tue o iufracjfone cu .caracter de spe. 
culu d numai a{·clea m cari găsim satisfacţiunea, noţiu
nea 'ju1·iclică de speculă iliciUi. Aşa de pildă: în înşelăciu-
1wn simiplu "au calificată gusfon ndesea specula,naivitatea vie
ti rndor, în .~,a,ntaj g·ă.sim spceuJata tem~re . ~ m3:or ~ rev_ela_ 
tiuni, în jocurile de noroc se speculeaza _v1ţml Jucatoril_or, 
în tăinuire se speculează nevoia infractor1lor de a valonza 
fructul infractiunei, în anumite atentate la bunele moravuri 
(vinderi de scrieri sau fotografii licentioase) se speculează 
gustul de pornografie al unora, în tariful de influentă. se 
,,peuulează influenţa în luarea de mită, se speculează func
ţi11net1: în p,ropagandă suhversivfL ~c speculează idei, ten
diuje ~i nmnul( urniri, etc., etc. am putea spune că tn orice 
in fructiu ne ~e ,9PecuJeiazi:i ceva, mai ales când infradiunea 
est<' ad11ditoa1·e ,de profitu1·i şi totuşi nimănui nu i-a trecut 
p•rin gând ,i.î. susţ.ină că toate infracţiunile enumerate mai 
sus. ~~ care intră no-ţim1ea conmnă, iar nu cea juridi.ră, de 
e-pccu lă. ar fi împre,rurări ou caracter de speculă. Sunt insn 
infraeţiuni în legile speciale în cari găsim noţiunea de spe
culă nu în accepţiunea largă (lato-sensu) ci în accepţiunen 
juridico.penală. stricta-sensu, de pildă: în art. 3 al leg.ii 
r·hirilor din 1922 care rprevedea .. ,acela care va specula, va 
primi sau -v,a da sub orice formă chirii mai mari decât cele 
stabilite de lege ... etc. propritarii de hoteluri cari vor pre
tirudc ,san vor înc-,asa .preţuri ma.i mari .. etc," fiindcă in a
oest fapt p:usim u,na clih1 formele speculei ilicite, adică de
pnşirea de preturi s•au t.arife. 'fot aşa 1n art. 18 al. b dÎ'n 
leţea monoipolnrilor .. dehiiantii cari avânid produsele cu alte 
preţuri decât, .. etc. La fel art. 136 al. III combinat cu art, 
429 <lin legea anitară din 1930 .. rt':'1pectarea preturilor pre
, 11rntc în taxa oficială este obligatorie ... etc." De asemeni 
corcs.pll'I1d eonvenţiuuei de speculă. ilicită infractiuniJe din 
IPgea i-istemului metric, fiindcă legea speculei înglobeazn 
în no!itmea de speculă ilicită şi înşelarea a,supra cantităţei 
La fel urt. 8 şi 9 din legea eametei dela 22 Aprilie 1931, 
care prevede: că. .,creid~tor,ul care va pricinui sau stipula ... 
î11 orie."' morl, o dohândă sll'periioariî r'clei fixate, etic." Idem 
art. f'.! şi 13 din legea mărcilor de fabrică fiindcă folosirea 
undi murei false sau falsificate constituie o înşelare asupra 
calităt<'i mărfei . c11m prevede art. J 1 din legea speculei. 
Acclu5 lucn1 se poate spune pentru nne-le din infracţiuni pre
văzute de legea frawdGlor în prepararea şi vâJJzarea băutu
rilor aleoolice şi de legen prcpariîrci [,i vinderei spirtului, zi
l'C'rn 11 nclc clin aceste 'infracj i1m i, adică numai acele cari co
rcsp1m d nojinnei juridice de peculă. celelalte beneficii de 
ţrnfcre ca re prevede că arnenzill' plină la JO.OOO lei imnt 
ţn1fintt- chiar când e voTha de irnfrac-ţi1ucr1i la aceste legi. 
Tn fi1w. _qun,t infracţ,inui cn caracter de speoulă infracţiu
nile clin art. 1%-7 cod. penal (folo-,irc de măsuri false) ,din 
,1rt ,'51 cod. p0n. (împicdeearea prî,n coalizare ,a liberei 
roncurenjc în licita1iuni puhlice)I art 399 no. 5 ood. pen. 
(111nrra de prduri mai mari )){'Sit' tarif la vechicnlele de 
piatul art. 393-5-7 (,inderca ,c11 miîsuri ,:iereglementare sa,, 
r·u prd mai mare) fiindC'i:i toate aceste infracţiuni corespund 
,·oncrptnlui ;uridic ele sperullî ilicitu fi-xată de legea ,speculei. 
Tnfrar·fiuni r·11 caradel' de speculu se mai găseau în legea 
mus11J'ilor cxr·epfionale. în fogc·1 imobiliză,rci produselor clhl, 
19'.!0 nr+. 11 ~i 11rm. şj în kg'<'n pentru imiporhil mărfmilor 
rlin 1919. Or,i dacă a,naliz5m infradiunea din Rrt 305 al le
g-(•i san~tarc m1 găsim în <'8 nimi,c di'Il cei.ace constitue 
rontin111n1 notiunei _jmidice de speculă ilicită. Nu e vor.ba 
în ac<'asti:i i,nfrartim1e de p•rotcguirca patrimoniului, fondcl'i 
înstîşi legea ne arată că textul art. 1()'> al legei sanitare r 
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plasat în capitolul II „combaterea bolilor venerice clin par
tea III titlul I, ,,îngrijirea ShDătillei"', deci cu totul alt con
oept decât acela al p.roteguirei patrimoniului, stă la baza in
fracţiunei...- Nu poate fi vorba deci nici de proteguirea con
sumatorilor contra comercianţilor hrnpiireti ş.i de asirurareu 
Liberei co11curenţe şi de normalizarea p.rcţl.lJI"ilor, fiindcă nu 
poate fi vorba de un comerţ şi nioi de raportnri pe cari le
gea le-ar reglementa .şi tarifa bilne.şte. Ceiace preocupă pe 
lege este sănătatea publică ~i deci problcrna pr06tituj,iunei 
~te iprivită sub acest lilllghiu vizual, iar nu ca un capital 
a,l vieţei economice. pentru a putea fi vorba de speculă în 
·.,,elljSul noţiunei j u.ridice şi de înfrânat·ea acestei specule ar 
fi treLmt ca legea să urmăreasca nu problema sanitară ci 
a,s1gurarca unor pre1uri norma1e în raporturi sexnale, 'ori 
de atari chestiuni legea nu s·a preocupat niciodată fiindcă 
princiipul totdealllla a fost considerat ca conti-ar bunelor 
mol'avuri înţelegerile bUtUeşti privind raporturile -sexuale, de 
unde ~i soluţillllea ootllstantii în jW'isprudenţă că nu există 
a.cţilllilc pen,tl'U valor.ilicare1B. in jw,tiţie a unor ,pl'etenţiuni 
dcrivâu,d din a.tari înteJegeri Legea a adoptat sistemul abo
litiorust, di.minând p,e aoela al pro:;tituţiunei reglementaie şi 
deci 0irgani.zute; ori rostul art. 305 din lege nu este decât de 
a as1g-u.ra deplrna ,aphoaţmne a .sistemului a1Joliţionist fiindcă 

astiel făril. san,c(illll1le d.ln art. 30:> ori când s ·ar fi preve
uit la sistemul prostituµunei orgruiuate şi deci fire.se era 
ca legea p1·.1JU sancţiuni să pre1nwmp111e această revenire. 
Am ai-utat maj sus că 111 Parlament sa adoptat sistemul a-
1::o,iJio,w;;t, lmukă în proectul legei era previizut illJ1 con
tră sistem.ul reglementu.rei, adopţie care .sa făcut pe consi
deraţiunea ,ca pentru com.batel'ea bolilor veneri,ce aboliţio
nismul este mai popriice decât sistelUu] reglementărei. Deci 
nici nu s'a pus şi lliu se va putea puue pe tărâmul ideei de 
speculă, fiindcă sfatemul reglementarei de speculă este con
sacrat de cele mai multe leginirj_ cari nu se ocupă în aoeastă 
reglementare decât de che:.tm.nea sanitară, de latura i{;ienică, 
de· ocrotirea moraJei publice şi nici de cum de latura bă
nească şi ca atare nici la noi, nu cr~ locul să .se deplaseze 
problema pe un ti.ira.m ce nu :::iutea primi d.i.;ciplinarea le
gală. 

,,lnfracţillillea din art. 305 legea sanitară colll.':;tituind o 
atingere adusă sislemulu,i al.Joliţioru.st eoosacrat de lege, deci 
o in1ra.cjiu11e contra sălllătăţii ,pu.blice, iar nu o inf.racţiune 

ou caracter ,de speculrt, credem di Jlumai cu ex,ces de pu
tere, viokuoa .şi greşita aplicare a legei s'a î.nJătu:rat de Mi-
111isterul ipu.b,hc şi de 1ribunal beneficiul graµerii şi s·a 
pus în executare mandatul de arestare prin convertirea a
menzii de 80 OOO lei în închisoare". 

Având în vedere că din examinarea sentintei supu
se recursului se oonstată că tcaterina JJetrov, fiind 
condamnată pnn deciziunea no. 6!,ll!.131 din 16 Ianua
rie 1YJ1, a ~erviciului !:,amtar al Capitalei la SU.OOO 
lei amendă, şi oprita a mai face asemenea ,o,perati
UJni, pentru faptul prevăzut şi peia1eps1t de art. 305-311 
dm legea samtara din 14 Iulie 19dU, şi anume că ne
&ocotmct dlşipoziţiumle !,egale şi somatia autoritătii 

în drept, a J:ioist găsită la insipectia făcută de medicul 
oficial că găzdiuia şi exploata femei pentru a prac
tica prostituţia, susnumita contravenientă a făcut 
apel la Tribunal, înaintea cărei instante a declarat că 
înţelege să-şi retragă apelul, socotmd că beneficiază 
de dispoziţiunile decretului de graţiere no. 1960 din 
1931. 
Că parchetul Tribunal'll>lui Ilfov, emitânid~ totuşi 

mandat de arestare, pentru consideratiunea că con
travenienta nu poate penefida de gratiere. infracţi
unea comisă de ea având un vădit caracter de spe
culă, împotriva executărei acestui mandat. contrave
nienta a făcut contestatiune. pe care Tribunalul, prin 

s~ntint~ supusă prezentului recurs a respins-o, moti
vand ca fapta comisă are caracter ele speculă si deci 
e~te exceptată dela beneficiul decretului de .1;raţ1erc 
dm 1931. 

Considerâ11d că prin dispozitiunilc art. 8 din de
cretul de gratiere no. 1960 diin 1931. se prevede •ca 
„nu baneficiază de măsurile de clementă cuprinse în 
~ce~t decret. între alţii, condamna tii p-entru inf,rac
tmm cu caracter de speculă" sau a-capa rare ori de 
ce leg-e ar fi prevăzute. 
Că ,d'i~ înt_reag~ economie a acestui decret-Îege re

zulta ca, prm 1ntractiuni cu caracter de speculă sau 
acap~rare trebuesc mtelese numai acele infractiuni 
cu aJutorul cărora cel oomiamnat a căutat să-si asi
gure~ un câştig ilicit din comiterea Io r; în fiecare caz 
urmand a se cerceta ctacă p1 in comiterea unei infrac
tiuni s'a realizat un atare pwf,iit, sau dacă a fost in
tenţiune să se tragă un atare pro-.-1t, cu alLc cuvinte 
acele mfractiooi ,ca-ri ,aiu la bază uin caracter ele „lu
cre" 1cum St; exprimă doctrina franceză. 
. Avana m veetere ca am cu111p1exu1 acestor dispozi

tmm rezu1La in mod ciar ş1 <.;aiegonc ca ·ce1ace 1egiui
toru:l a v01t să e}..Ce1Pteze ue1a b1.;nencrnil aecrecului 
ue grauere um h 1w1ie 1~01, au IO~t, m matene cte 
spe.;u,a, Humct1 a(:c::te 11n1raq1u.111, Uill orn.:e le);{e ar rc;
zu.!La, cu aJUL01u1 car101a U!l .;ou,uamuat a rt;'a11zat 
sau a ,cautal sa-,)1 asigure, un caşug- wut, act!.:>t e1e
ment ete~enrnnana e,;ara.;en.H ue :sip,eL:Wa rncna. preva
zuca ue an. t5 al su~ment1i0na~ulUJ. uecret. 

l,onsi,u,erana ca 1r.i con!lonn1tate cu diisµozitiunile 
art. avo um 1egea samta.ra u1n l~..:>U, casete 9c pposri
tuţ1e, precum ş1 orce s~anmmente sau 10ca1un u:nae se 
pra..:w;a Pi"·u~tnui1a 1,;u 1e111e1 gazauite sau 1recut::ntand 
atari 10<.;alUn, sunt cu etesavarsue 111rerz1se; toate 
staotl1111ente1e incran.U, m ac.:easta catc::gone, aflate în 
nio111enm1 promu1garei legei ue taia tJ.ind aesriin
tate. 

l,a prin aliniatul următor al acesiui articol se pre
veue pentru comravemenui la aaspozutmnle ele mai 
sus, prc,c.u.m s1 pemru acei ce expno,ateaza su!b once 
rorma 1eme11e prac11cana prost1tuua, pe,a,ea,psa ,anien
zii ue!a b.uvv-iu.vuu lei, iar m caz de recia.ivă iJ1-
c111soa11ea pană la 6 •luni·. 

Avana m veaere că m speţă este necontestat, dup~l 
0um rezultă ,aon sentmta supusa recursului, că con
travemema bcaterma .Yetrov, m nesocormrn 1egei- a 
contmuaL a patrona o casa ae prost1tutie. ,g-azdu1nd şi 
exp1oatand temei cari practicau prostnutia. rea11zanu 
rn acetaş mod caştiguri dm operauuni pe can leg-c.1 
le pro11lbea, actJicâ caşng,uri Hlei te. 
Că aeci, mrractimea comisa ae aceasta având ,ca

racter ae speculă m seJ1:su1 aiecretu1ui de R:ratiere ctJn 
8 luirue lYJl, urmează, potrivit ct1spoiZitrnni1Jor ultimu
lui articol am acest aecret, că contravenienta să nu 
beneflceze de măsura de clementă aoordată prin 
Sl.lsmentionatul decret, fapta sa fiind excep,tată in 
moid exores. 
Că, asttel fiind, Tribunalul prin respingerea contes

tatiunei recurentei, îndreptată în ~ontra executârei 
mandatului de arestare emis de Parchetul Tribuna
J!!Jui 1110v, ,departe ge a vi,ola dispozitiunile art. 8 din 
decretul de gratiere no. 1960 din 1931 si JOS-311 din 
legea sanitară 1930, a făciut o justă aplicatiooe în 
cauză a acestor texte de lege, fată de care motivul 
de ,casare inV1ocat apare ca nefonidiat, recursul urmând 
a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea resping-e recursul, etc. 
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TRIBUNALUL DOLJ S. I. 
Audienţa dela 11 1 unie 1932 

Preşedenţia D-h1i N. RUSESCU, Preşedinte 
li.ie Chizdăveanu cu Ecaterina Biidai 

Sentinţa civilă No. 336, 

Contract de închiriere. Impozitele imobilului luate 
în sarcina chiriaşului peste plata chiriei a le plăti 
către comună. Mandat ele plată dat prin contract. 

Ara11jamentzll prin care chiriaşul se obligă a plăti 
impozitele imobilului către comună, nu stabileşte nici 
u'n raport cu comuna, ci are valoare numai între pro
prietar şi chiriaş. 

V atoa,•ea acestor impozite trebue considerată ca 
o parte din chirie, datorată proprieh-rului. pentru 
care însă chiriaşul a primit mandat să o vlăiească 
la casa Primăriei in numele proprietarului. 

Chiriaşul neplătind impozitele ia tmp, proprieta
rul are dreptul să revoace mandatul, care este dat ln 
interesul său, şi să ceară ca plata sumei corespun

. zătoare să se facă în mâna sa. 
S'a ascultat d-l u I oc-at N. Popilia.n diJ1 partea reclaman

aulu i-apdanl nie Ghizdăveanu şi dl avoc-at D. MjnJes•cu 
din partea intimatei pârâte Ecaterina Budai. 

Tribw1alul, de! i.berând: 

A.supra rupclului de fajă Elie Ghizdi'tven11LL d~n Craiova 
.str. Ştirbei Vodă 33, iu contru cărţii de judecată dvilă No: 
14..! !clin 25 Aprilie 1932 a judecătoriei ocolulu,i. l mixt 

Craiova priu oare i s'a respins ca. nesus ţinută alC{ iunen ce 
a intentat conh•a iutimulei Ecaterina Buclai. 

Având în vedere conc·luziLtnile pur[ilor t.:on.;;emuate lHÎ.n 

jurnalul •no. 10620 din , lunie 1932, netele ~i lucrăriJe a
flate la do.saml cauzei. 

Având ÎJl ,·edere {;tL pl'iu 11c[iuneia. su upclanlul a chemnt 
în j,udecată pe Ecaterina Budni pemrrn a fi condamnat., siî 
pliitească : 

l) Lei 900 l."('5[ din l1·imcslrul U{'e. 1931 la 23 AJp1·ili~ 
193:.l, rest provenit di11 chiriH imobilului situiat în Craiova 
sir. Ştirbei Vodă 33, ce Eeatel'ina Budui deţinea cu chiriia~ 

2) Lei 5.860 ,dări citire p!'rcepţia eomnnaliî. (apă, g11uui) 
pe anul 1930; 

'i) Lei 5860 dări către percepţia comunalii pe anul 19îl; 
.J.J lei 3000 valoare n 2 sobe de tuciu împrumutate. 

'>) Lei 1000 valoo.rea unei maşini de gătit de zid car,· c 
neexistentă. Jn total deci 16.620 lei. • 

Avâind în Yedere că judecătoria a re.spin.~ ca nes11stmulii 
această acj,i1me pe baza art. 148 pr. civ., deoarece recla
manlnJ 11u s·a prezentat spre a-şi su,sţi.11e acjiunea. 

Având în Yedere di în fond se constată că intimata Eca
teJ·ina B,~cla.i 1rn ne.agu restul de 900 lei din chirie, susţi
nând însă •că a făcut apelantulni diverse lucrări în valoare 
de 1400 lei pentru care acesta i-a rămas dator, creau tă pe 
c-.:1.re însti, nu şLa valorificat-o printr'o cerere reconvenţio
nală şi nici prin alte probe. 
Că în ce pri,eşte dările ccHre comun~i pe anul 1930, pre

euro ~i cele pe 1931 fiecare în valoare de câte 5860 lei, re
zultă din actele dela dosar, acte având da te ulterioare ac
ţiunei apelarntulni, că se datoreşte iprimăriei municipiul11i 
Craiova una sumă de lei 1400. 
Că i111timata a alegat că prin contmcl s·a obligat să plă

tească dările către comună, făcând un aranjament c1.1 pri
măria municipiului Craiova şi urmând regulat cu plăti.le, a
pelantul :nu are nfri im drept să-i pretindă ce i-a mai ră
mas de plătii din im;pozite. 

Avân,d în vedere însă că, aranjamentul prin care chiria_ 
şui se oblig·ă să plătească el impozitele ctăre comună, este 
valabil numai între proprietar şi chiriaş. 

Că el nu stabileşte nici o legătură juridică între aceste 
peri;oanc şi un ter[; în spe(i'L municipiul Craiova, deoarece 
11 u este stipula1ie pentm altu I, ceeac.e trebui.ud si1 se plă

tească municipiu lui Craio I a, fiind stabi Ii c chiar de acesta 
cii nu este nici o delegaţiunc de plată, deoareee nu inter
vine o acceptaţiune clin partea Municipiului Craiova, p1in 
care aceasta să acoepte clauza din contract privitoare la 
plata ÎIIIlpozitelor comunale şi ipe chiriaşe ca delegată. 
Că in1,pozitul către mlllllieipiul Craiova, 1a a cărui plată 

s'a obligat chil'iaşa Ecaterina Budai, nu este decât o parte 
din c:.hirie, care nu se deosebeşte <le rest decât jprin aceia 
că este vărsată în alte mâini decât aicelea ale p1·oprieta.ru
l u i, în spej.ă Îill cassa mUllicipiului Craio, a. 
Că în fapt lipsa unei clauze privitoare la pJata iJ:npo

zitelor de cutre 'chiriaş echivalează cu o majorare a ,chiriei 
prO(priu zise. 
Că sumele ,constitnind impozitele au devenit exigibile cel 

mai târziu odată cu exPÎ..l'area anului La care sunit privi
toare. 
Că avem deaface cu o indi,caţiune de plată, chiriaşu,! ne

fiind. decât un mandatar al proprietarului . 
Că acest mandat prevede obligaţiunea de a plăti iJ:npo

zitele la scaden1ă, sciaidenţă e;are în speţă a trecnt în ' crusa 
municipiului. 

Că acest mandat este dat î11 interesul proprietarului, deci 
acesta jp-Oate să-l revoce când voeşte, priin schimbarea voin
ţei sale. 
Că în spep:i, revocar-ea prj.n schiinbar{'a voinţei proprie1a

rul11 i, ruultă snficienl din intentar{\U acţiunei pentru recu
pernrea sumelor care repl'eziută impozitele către municipiu. 
Că aranjamenhil i111tervenil între municipiu şi Ecaterina 

Bu,<lai nu leagă pc proprietarul Elie Ghi,-,dăveann, deoarece 
prin acest artgajament mun.ic1piu l face i111lesniri de plaiă 

Ecaterinei Buclai numai pentru cazul c[111cl i-.ar pretinde ei 
plaw, impozitelor fiiră ca muhlcipiul să piardă dreptul ce..l 
ure de a se întoarce î.n orice momeI!Jl împotriva proprieta
ru I ui pentru a-i cere lui plata dăl'ilo1·. 

( 'ă în ce priveşte suma de lei 3000 reprezen.t.â,11Jll valoarea 
a 2 sobe tk l1tciu împrnmutate Ecaterinei Bu,dai, din pro
resuJ verbal no. 2762 al d-lui j1tde supleawt depe Jângă Trib. 
1 )olj s. I, precum şi •diu depozit·ili.le ma.1:torilor Maria Da
mianof ş,i .\lcxandrina Lungu, rezultă că sobele se găsesc · 
în ll!Lnă stare eh.iar i11 Î..lnobilul a:pelanituJ,1.1i. 

Că Îlll cc priveşte cei JOO0 lei pretinşi pe.ntrn m,u,,;ina de 
gii til de zid, rezultă din acel aş proces-verbal că se găseşte 
îu una din înc·iîperile imoJ)iluJui a,pelantu.lui. 

Ca atare atât apelul cât şi acţimnea sunt întemeiate In 

parte ,-;;i rată a fi a,drnisă Î!ll această măsură. 

J'enll'II toate aceste motive reda.date {le d-l jude supk'ftnt 
C:eorgc Măr11scu, Trib. admite în parte ._1pelu.l, etc. 

(-s) 111'. Ruşescu, G. Miirăscu. 

NOTA. - A se vedea judicioasa notă o'Llblicată ,de 
d-l avocat Radu M. Ooruneanu la rezumatul acestei 
sentinţe în Jurisprudenţa Generrrlâ No. 29 din 19.12, 
speţa 920. 

TRIBUNALUL ILFOV S. lll. ClV. COR. 
Audienţa din 9 Julie 1932 

Preşedinte d-l HARITON UDREA, judecător 
8oţii Maria C. Filipescu ci, Amalia A bramovi.ci, 

Jm·nal No, ...... . 

Dota. Clauza de î111trebuintare si clauza de reîn
tnebu.intare· Eîecte, Vânzairea prin ibuină învt0ială. 
1 lotalitatea sumei rezultată dilTI vârzarea iimobiJ.ului 
dotal. Eroare idle drept şi de fiaipt câ1T1id tribunalul au
toriză vânzarea imobilu:lui dotai. Consemnarea mai 
târziu a fondului dotal. 
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1) Situaţia în cazul când în actul dotal este prevă
zută clauza de reîntrebuinţare, este deosebită de a
ceia, când în actul dotal este prevăzută clauza de în
trebuinţare, fiindcă în acest din urmă caz imobilul 
devenit dotat este inalienabil, pe, când în cazul clauzei 
de reîntrebuinţa, ,e imobilul dt lbândit cu banii rezultaţi 
din vânzarea imobilului dotal, poate să fie şi el vândut 
mai departe în aceleaş condiţiuni. -

2) Alienarea, când actul dotal a prevăzut clauza de 
reîntrebuinţare, nu trebue făcută vrin licitatie publică, 
decât numai atunci când femeia este minoră. 1n cawl 
contrariu nu se face prin licitaţie publică. fiindcă ac
tul dotal permite înstrăinarea. 

3) Prin vânzarea ZJ.nui imobil dobândit cu o sum,, 
de bani, din care numai o parte a fost dotală. suma 
ce se realizează 'nu devine dotală pentru aceiaş sumă, 
ce a fost întrebuinţată la cumpărar_ea imobilului, ci ea 
devine dotală pentru suma ce reprezintă proporţia 
dintre llanii dotali şi preţul imobilului cumpărat. 

4) Eroarea de fapt în autorizaţia Tribunalului. de 
a vinde un imobil dotal. apărit pe cumpărător contra 
unei actiuni în anularea vânzărei. lucru ce nu se în
tâmplă cu eroarea . de drevt. 

5) Dacă cumpărătorul nu a consemnat fondul dotal, 
el încă poate să-l cons~mneze în timpul existentei că
sătoriei, iar o acJiune în anularea v,ânzări, TJe motiv 
că fondul dotal nu a fost c_onsemnat, "nu se mai voate 
vrimi. 

Tribunalul, 

.Asu,pra aciirunei introdusă de Maria C. Filipescu şi C. 
.Filipesoo ca soţ dotal :;.i, pentru autorizare, pentru a'll:ularea 
wtrăinării i.moibilului dotal ,dm Bup.ueşti, str. 1lo,mulus .nr. 
69 şi 69 ,bis, azi 83 şi 85, ffoute 1prin actele arătate în ac
ţiune. 

Având în vedere actele d,iin dooar, susţ.inerile părţilor .ii 

concluziunile scrise depuse; 
Având în vedere că redau;ianţii M~uia C. Filipescu şi C. 

F.ilipes-OU. ca soţ dotal, au susţinut, că prin actul dotal in
tervenit . între a,ceştia, soţia a adus oa dotă i!Il.tre altele şi 
imobilul din .str. Maidanului illr. 3; în ad s'a :prevăzut cl1rnz:1 

următoare: ,,,acest i!II1obil constitnH dotă, v.iitorii soţi vor 
avea dre(ptlll a-l lîi1 ,stră.w1a priu vâonare, ,c..m co111diţia ,cu 
preţul rezultat să devină dotal, c.ousemnându..se la Cassa 
de De.puneri, ia.r recipisa se va tlcpllllle în cooiservarea Tri
b1.l!IlaluJui, iputând deasGID.enoo. soţii în caz ,când VO'l' găsi 
oportun, să CthllllPere u,n alt imobil, care şi acesta să ele

\ i ,uă dotal, îi1 coJ1diţil.UliJc a.rătate mai sus"; imobilul arătat 
a fost vândut ,de reclamanţi lui Niculae Vasiles,cu, pe pre
ţul de 8.000 Ici, c,are s·,a coJlS(\'.JilJ11,at ca fond dotaJ; dupii 
puţin tÎIIILp recla1I1anţ.i.i au CUJ.ll!Părat dela Q_1editul Fw1ciar 
lfoba:n, .innobilul di111 str. Romulus 69 şi 69 bis, pe p1-e( u,l de 
-lei 50.000, clin care s'a plătit 12.QOO lei, iar t·estul de 38.000 
lei reclaman-ţiii s'au obligat să-l aiohitc pdn rate semesfriak 
în termen de 30 ani; în artÎ!oolu,l 1 a,l acuu.lui s'a prevăzut 
că imobilul cum!J)ărat a devenit dotal pâlllă la c0111cureuţn 
sumei de lei 8.026, banii 25; din acontul de 12.000 lei daţi, 
soţul a contribuit la aceasta cu ·4.000 lei; imobilul din str. 
R011I1ulus a fost vândut de reclamanţi cu autorizaţia Tri
bu:n.alului Jm,i Şteiai:n Lehov1ci, pe prejul de 350.000 lei; din 
acest preţ s'a consemnat suma de 8.026 Ici 25 bani, ca fond 
dotal, în cO'Ilformitate cu autoriz.aţia Tribunalului: imobi
lul a fost vâm,dut mai ruwarte de Ştefan Le.i1bovici pe preţul 
de 800.000 lei, Amaliei Abramovici: prin acţiunea de faţă 
recl.amain.ţ,ii ,OOJ.• anularea înstrăinărllor imobilruJ.ui din strr. 

Rom11ilU1S. pe motivul că jmo,biJu,l fiind dotal, el nu eră 
ulienabiJ: că dacă se spU!Ile că era aliena.hil, el mu putea. să 

fie vândut decât pri~1 li.citaţie publică : reclamanjii au sus
ţi1rnt apoi di dacă se trece peste aceste susţinieri, trebue 
obscrrat că nu a fost cO'n.semna.tă ca dotală Guma de 208.000 
c.'.'d irebuia să fie consemnată, dUjpă plata ratelor Creditu
lui; că dota fimd astfel risijpit.ă, ei pot cere anu,larea Îill.S

lrăninărilor; faţă <le aceste su,stineri, recJamanţ,i.i. au cerut 
admiterea acţiunei lor. 

Avâllld în vedere şi susţi;ncrile ,pâl'fdei Amalia-Abxamo
Yici, prin ,care se ar11tă, că imobilul din str. Romulus 111u 
era i.nalienahiJ, IIJen,trn consJdeJ:aţia că , â:uz,area lui era 
permisă în adu! dofol; că deîndată ce v,î,nzarea era permisă 
prin actuJ dotal, pârâta a susţiniut, că î:nstră.i.narea nu mai 
trebuia să fie făcută p1·in licitaţie publidi.; că dea.semenea 
IJ'ebuia ,roinstatat că dota a fost consemnată; că faţă de 
acesk ~nsj.ine ri, pârâta a cerut re..9I>ingerea ncţin;nei; 

A vând în vedere că acesteia fiind susjinerile părţilor, 
urmează să exami,.năm chestill1lile discutate. 

Considerând că dota c:onstiiud într'o swmă de ba.ni, poali.! 
s[t J.ie î~trc,bui11(ati'i ],a 0umpfll'area unui imobil, care su 
devină dotal, C;ând actul clotal IPermilc acec:t8in; c:iî. deaS(•
rnctH.'a uH ii!l10tb1l cloral, poate l'Să fie vât.n.dut, iar 
tlin suana rezultată se poate cumpăra un alt imohil, care 
să deyiuă dotal, ,dacă act1uJ dotal ÎlD.<:u vimţează aooa.st-a; 

că în prima situaţie ac.tul dotal cuprinde o clauză de în
trebuÎIIl.jare, pc când în situaţia a doua, clauza actului est„ 
de reîntrebuinţal'e, că intre aceste situaţii este o deosebire, 
când clauza se realizoază; asttel în siluaµia clau,:ei tle ÎH

treh11 i.u,jarc, când. imohilul a fost cum!IJura l ,c-u Lia.ni dotali, 
el deve1u1Dd dotal, este inalienabil.; o înstrăinare a acestui 
i,!UJQbi.l, JlU este permisă decât pe11tru ,t,auzele cari permit 
înstrăinarea lllllUi i:111,otbil dotal, cu formele !IJreYăzute de 
lt:ge; că nu tot acelaş lucru este în situatia clauzei de l't"• 

introh11.î,nj.axe; in oazu.1 acestei cJauze, 1mohJJu1 dobândit 
ia locul imobilului dotal însfrăinat, în accleaşi condiţiuni, 

pc care Ie avea şi ,acestu; astfel că după cum !Ill'imul imobil 
putea să fje vândut consem:uâJDd1U..se preţul obţinut ca fond 
_dotal, iar cu acest ~rej se 1putea cuJ1l!Păra W1 a.It imobil, care 
să devină dotal, tot ,astfel ~i imobilul dohâu<lit poate să fie 
\ â n d nt, consean~1âudu..se ipreţul ca dotal, iar cu acest preţ 

se poate c1LI111Păra lllll alt .i:mobil care de,·iue tlotal în a
relea.ş.i. ~ţiuni; că nuimai at'll!ll,Ci câ,nd actul d~tal ar 
pune o limită reîntrebuinţări, reîntrebuintarea n'ar mai pu
tea fi făc,utti. decât îa1 J.i1111it.ele actului dotal; 

C'om,i,derâa1d ci:i de î.u1dată. ce actu,l dotal permite reî.n:
trebuinţarea fără l.i.mită, imobiluil dOibântlit ce devine dotal, 
se poate viude, sub condiţia ca preţul Jui să fie ,consemnat 
oa dotal; cleci despre un asemenea imobil nu se mai poate 
spune că este i:nalienabil; imobilul este alirnabil, însă cu 
condiţia ca preţuJl. să fie cou.semnat ca dohll; 

Considerând că aliemarea a,cca1,ia a imobilului în ,cazul 
adulrni ,dotal i.:11 oiauza de rciilltrc.bui.nţare, n,u trehue fă
cutu. 1prin hcilaţie pu.bJicil; că licitaiia publică a 1111ui imobil 
dotal, este prevă:wtă de art. 1.253 Cod. ciY. pentru cazurile 
arătate de acest articol; crt atuJJd însă când în actul dotal 
se pel'mlte înstrăinarea, îUJslrăinare se face pentru că o per
mite aduJ. dotaJ; în c,azu,l aicesta licitapia Jllll este ,necesară 
decât atunci câud femeia este minoră, fiinc1că imobilele mi
norilor nu pot fi vândute decât numai prin licitaţie publică. 

Avilud in Yedere că stabilindu-se cele e'<puse, susţimerile 
r{'lrlamanţilor că imobilul din str. Romulus era inalienabil 
şi. că î:n oriioe caz el illJU a fost vala.hil înstrăinat, fiindcă în
străinarea nu s'a făcut prin licitaţie publică, se găsesc ne
fondate, fiindcă imobilul se putea ânstrăma, coruorm clau
zei din actul dotal, iar licitaţia ipu,blică nu trebuia făcută, 
fiiJl<l,că reclamanta Maria Filipescu nu era m.i!noră; că re
zolvându-se aceste chestiuni, urmează să examinăm în ce 
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proporţie imobilul din str. Romulus era dotal şi care era 
suma, ce trebuia consemnată ca dotă, la vânzarea lui. 

Coru;ideriind c..1 prin vânzarea 1.JJllui imobil dobândit cu 
o s1rmă de bani, din care nu.mai o parte a fost dotală, smµa 
ce se reali7.ează nu devine dotală pentru aceiaşi su.mă, ce a 
fost întrebuinfată la cumpărarea imobilului, ci ea devine 
dotalu mwrni pentru suma ce reprezinta proportia dintre 
banii dotaJi şi preţul imobilului ClUilpărat; 

Astfel dacă imohilul dobfu1dit pe suma de 50.000 lei a Fost 
cumpărat cu suma de 8.000 lei, care era dotalu, iar restul 
de bani a fost parafernal pentrn o parte iar pentru o altă 
parte aparţine unei alte persoane, în urmă dacă imobilul se , 
, inele cu :;su.ou, Ici, din aceasrn sumă nu devine dotalu 
numai suma de 8.000 lei, ci dotală este proporţia dintre 
S.000 lei şi 50.000 lei, fiindcă numai eceastă proporţie in
locueşte partea imobilului dotal; deci când un imobil cum~ 
părat cu suma de 50.000 lei a cuprins nu.mai suma de 8.000 
lei ca dotală, prin vânzarea în uimă, a acestui imobil, cu 
suma de 350.000 lei, suma ce se consemnează ca dotală 
este de 56.000 lei, fiindcă ea înlocueşte imobilul dotal pentru 
proporţia de 8/50; că prin majorarea acestei valori a imo
bilului pentru partea dotală, dela 8.000 lei la 56.000 lei, nu 
înseamnă că dota s'a mărit m timpul căsătoriei, fiindcă 
suma de 56.000 lei ia locul părţii dotale a imobilului, c1 
îmeamnă numai,că valoarea economică a dotei s'a schimbat. 

Având în vedere că reclamanţii pentru a susţine cii. 
suma ce trebuia consemnată ra fond dotal era de 208.000 
lei pe lângă suma plătită Creditului Funciar Urban de cum.
purii.tor, arată, că pl;llliru imobilul cumpărat cu suma de 
50.000 lei, soţia a dat ca aconto 8.000 lei care era dotală, 
iar soţul 4.000 lei; - că proporţia dreptului soţiei în imobil 
era de 2/3, iar al soiului de 1/3; că imobilul a devenit dotal 
în această proporjie, fiindcă soţia împreună ,cu soţul şi-au 
luat obligaţia să plă teascft ş i res tul din preţ. 

Având î-n vedere că imobilul din str. Romulus fiind cum
părat cu l]_)retul de 50.000 lei, din care dotali au fost numai 
8.000 lei, dotalitatea n.umai pentru această sumă există; că 
dat:u -dreptul soţiei în imobil este de 2/3, aceasta nu în
seamnă că şi dotalitatea este de 2/3; că dotalitatea. existând 
uumai pentru ceeace este dotal, ea există pentru suma de 
8.000 lei, iar pentru rest dreptul soţiei în imobil era para
fernal: că prim. vânzarea mai departe a imobilului cu SUilla 

ele 350.000 lei, suma care trebuia consemnată ca dotală . era 
swua de 56.000 lei, iar restul sumei de bani cuvenită soţiei 
era parafernală. 

Având în vedere că Trihu,nalu1 Ilfov s. IV-a civ. cor., 
au.torizând pe reclamant să vândă imobilul din str. Ro
mulus cu suma de 350.000, a arătat în autorizaţia sa, că 
cumpărătorul va consemna suma de 8.026 lei ca fond dotal; 
că aceasta şi-a· în.deJPiil1it obligaţia, consemnând această 
sumă; că urmează. să examinăm, dac:ă prin îndeplinirea .ii

cestei obligaţii, cumpărătorul este aptirat de faptul, că a
cesta nu a consemnat suma de 56.000 lei, cât s'a stabilit că 
era Joudu.l dotal, ce rezulta din vânzarea imobilului dotal. 

Considerând că o eroare de fapt, în autorizaţia TribuBa
lului de a ,inde un imobil dotal, aptiră pe cu,mpă.rătol' co'-'
tra unei actiu!lli ill auu,u.r1.,a vânzărei; că raţiunea se gă

seşte în faptul, că cumpărătorul nu are să mai cer,ceteze fap
tele ce au ocazionat vânzarea, de în.dată ce Tribunalul· a cer
cetat aceste faipte; că dacă Tribunalul a fost indus în eroare 
de soţiij, nu cumpărătorul are să sufere de aceasta; că nu tot 
acelaş lucru este în cazul unei erori de drept; că chestiunea 
de drept, pe lângă Tribunal, trebue şi partea să o cerceteze; 
că Tribunlul neputând să autorizeze vânzarea în afară de 
cazurile legale, măsura graţioasă a Tribunalului de autori
zare nu a<luce nid o acoperire, -oând vânzarea nu se putea 
face; 

Având în vedere că în vânzarea imobilului din str. Ro
mulus, eroarea Tribunlului, când a dispus ca să se consem
neze suma de lei 8.026, în loc de 56.000 lei, este o eroare de 
drept, nu de fapt, fiindcă este o chestiune de drept, când 
se stabileşte ce fond dotal, ia locul unui imobil dotal, eân<i 
este vândut; că această eroare cum s'a arătat, DIU a,pără .pt> 
cumpărător, când nu a consemnat întregul fond dotal. 

CollJSiderând că dacă cumpărătorul nu a ,consemnat fon
dul dotal în cazul vânzărei unui imobil dotal, el încă poate 
să conse~eze acest fond dotal, când -căsătoria există;/ că 
prin această ,consemnare, acţiunea în anularea vânzărei nu 
se mai poate primi; într'adevăr prin această acţiune plecân
du-se dela faptul că fondul dotal nu a fost asigurat, actiu
nea nu mai are nici o raţiune de a fi primită, când fondul 
dotal s'a consemnat. 

Având în vedere că această chestiune nu s'a discutat .de 
părţi; că ţinând seama că imobilul din str. Romulus a ma, 
trecut şi în altă mână, dela cumpărătorul Ştefan Leibovici, 
!;i că acţiunea LI1. anulare .ar p1oduce perturbaţii prin intro
ducerea acţiunilor în ,garanţie, Tribunalul, pe baza dispozi
ţiilor legei accclerărei, care autoriză punerea în. discuţie a 
chestiunilor ce duc la soluţionarea litigiilor, repune ,afaeerea 
pe rol, pentru discutarea acestor cht·stinni: 

Cu ocazia aceasta reclamantu, în cazul când pârâta nu va 
consemna suma ce s'a ,cuvenit ca fond dotal din vânzart>11 

imobilului din str. Romulus, vor discuta şi obiecţiunea făcută 
o<> pârâtă prin concluziile scrise, că reclamanţii nu pot cere 
in nici un caz anularea întregei vânzări, ci numai pentru 
partea dotală, rămânând în indiviz.i1LI1.e pentru rest; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecăto! H. Udrea, 
.'frib. dispune, amână pricina la 11 Octomvrie 1932. 

(55) Hariton Udrea, Pau/ Moscu. 

A apărut: 
LEGEA ACCELERĂRE~ cuprizând legea pentru 

modificarea legii din 19 Mai 1925, privitoare la unifi
carea unor dispoziţiuni de procedură civilă şi comer
cială, pentru înlesnirea şi accelerarea judecăţilorj 

înaintea Tribunalelor şi Curţilor de apel precum şi 
pentru unificarea competinţei judecătoriilor, Adnotată 
cu doctrină şi Jurisprudentă de N. Jac Constanti~ 
nescu Preşedinte C. Aptl Bucureşti. 

Prt ţul 60 Iei. De vânzare la „ Curierul Judiciar". 

A apărut: 
REGIMUL JURIDIC AL SOCIETĂŢILOR COPE„ 

RATlVE DUPA LEGEA DIN 1929 de C. C. Zamfi-. 
rescu, doctor to drept dela Universitatea <:l.in Paris, 

Preţul 120 lei De vânzare la "Curierul Judiciar". 

A apărut: 
LEGEA CONTRIBUŢIUNILOR DIRECTE adnotată 

de lasciir Davidoglu, magistrat cuprinzând: 1) Legea 
din 1923 cu lnstrucţiumle Ministernlui de Finanţe, 

Adau~ele Comisiei Cen•ralc fisl ale, toate legile mod -
fkatoare adu,e acestei legi până tn luna Mai 1932, 
cum şi jur sprudt:nţele instanţt lor judecătoreşti fn 
legătură cu aplicarea legi. 2) Legea pentru n presiunea 
evaziune, fiscale cu o pn:faţă de Zamfir Brătescu. 
Preţul 200 Iei. De . vânzare la „ Curierul Judiciar•. 

Editura Tip. ,.CURIERUL JUDICIAR", Redactor Ad-tot ION S. CODREANU, But'llre,ti, Artei 5, - Telefoa 1°5/29• 
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