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AUTORITATEA DE FAPT A HUTARARILOR

Coniorm art. 1895 c. civ., 0 conventiune ce con-
statd o vanzare, desi emanata a non domino, poate
servi ca just titlu pentru prescriptiunea de zece ani,
pentru ca scopul acestei prescriptii ar fi tocmai sd
acopere lipsa calitatii de proprietar in persoana van-
zatorului (1), iar efectul acestei prescriptii face ca
posesorul sa dobandeascd erga omnes proprieta-
tea (2) imobilului respectiv.

In principiu, hotararile judecatoresti nu constitue
un just titlu sau o justd cauza, pentru a duce la pre-
scriptie, pentru ca nu-s translative de drepturi, ci
declarative. Prin exceptie insa, ordonantele de adju-
decare (3) si hotdrdrile care constatdi un contract
verbal ce transfera proprietatea, ,,pot fi primite ca
justd cauzi care si ducd la prescrierea proprietatii,
deoarece, in aceste cazuri, nu este judecata propriu
zisa care transferd proprietatea, ¢f vanzarea consta-
tati prin ordonanta de adjudecare si contractul de
vanzare sau de schimb, etc., pe care-1 constatd jude-
cata” (4).

Acest prinéipiu a fost recunoscut astfel de Curtea
de Casatie: ,,Considerand c# dacd sunt totus hotd-
réﬁ judecitoresti care, in mod exceptional, sunt
~1—)—0._1,_7600 din 1929, Jurispr, Rom. 1-2 1930.

2) Alexandresco, X1, 234.

3) Care sunt considerate ca contracte judiciare solemne.
R. Demogue, Tr. des oblig., II, p, 399, 343, 360, 365.

4) Alexandresco, XI, 253. M. L.on Mazeaud, in Dela.dis;-
finction des Jugements déclaratifs et des jugements consti-
futifs de Droit, zice c# si hotirarea de adjudecare, care nu e
decat un proces-verbal, e declarativi. V. rezumatul de I. Bur-
sinescu in Pand. Rom., 1. 951. VI, 31.

»
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translative de proprietate, precum ordonantele de
adjudecare sau altele care constata o stramutare de
proprietate... (5).

Spre a fi insa opozabili
constata o vanzare imobiliara, trebue sa fie
scrisa (6).

In materie de uzucapiune, prin fitlu se intelege nu-
mai actele translative de proprietate; pentrii a pu-
tea dovedi insa proprietatea, hotararile si impartelile,
desi nu sunt translative de proprietate, sunt titluri su-
ficiente, '

Din ‘cele mai sus expuse, rezulti ca un act juridic,
desi emana dela un terfiu, poate, totus, fi opus altuia
ce n'a participat la acel act, precum, de asemenea, o
hiotarare ce constata o transmisiune de drepturi
- reale, poate fi opusi tertilor (7).

Sa ne raportam acum la art. 973 c. civ., care zice
ca conventiunile n'au efect. decat intre pdrtile con-
tractante; la art. 1173 c. civ., care, in primul aliniat,
spune ca actul autentic are deplina credinta in pri-
viata oricdrei persoane despre dispozitiunile si con-
vengiunile ce le constata, cum si la art. 1201 ¢. civ.,
reieritor la autoritatea lucrului judecat limitata la a-
celeasi pdarti.

Comentand art. 1173 c¢. civ., Alexandresco (VII,
157) zice ca actul autentic face 'credin{a despre con-
ventia ce constata atat in privinta partilor, cat si in
privinta celor de al treilea, caci faptul constatat prin
act e dobandit erga omnes si ca desi faptul consta-
tat prin actul autentic exista fata de toata lumea, to-
tus convenfia ce el constata, avand un efect relativ
(art. 973), nu-si produce efectele sale juridice decat
in privinta partilor contractante (8).

[lustrul profesor face, astfel, distinctiune

tertilor o hotarare ce
tran-

intre

5) C. I, 124 din 1916, Jurispr, Rom. 17 din 1916. 262. La
vanzirile pentru esire din indiviziune, cind cumpérdtorul e
un striin. nu un  comostenitor .jurnalul de adjudecare e
translativ, fard a fi transcris, C. I, 179 din 1914. Jurispr.
Rom. 19 din 1914, 304.

6) C. L. 519 din 1913. Curierul Judiciar, 75 din 1913, 20 din
1914. Tot asa e si in dreptul francez. Planiol, I, ed. V, 2.612.

7) V., totus, art. 1770, ¢. civ,

8) In materie de proprietate prin titlu se infelege orice act
care stabileste dreptul de proprietate, fie actul translativ, fie
numai declarativ, cum sunt actele de impéarfeald si hotara-
vile judecatoresti. 7'r. Alexandrescu, Pand. Rom., 10 din 1930.
[11, 285. Planiol et Ripert, Les Biens, HI, 361, p. 345. Un in-
ventar [acut de autoritatea competentii poate forma o pre-
sumfie ¢ bunurile previzute in el au apar{inut defunctului,
precum si titularul unui contract de vAnzare are in favoarea
sa presumpfiunea cd acel care i-a transmis dreptul era pro-
prietar, C. I, 675 din 1928, Jurisprudenfa Generald 17 din
1928. 798. S'a decis cid dreptul de proprietate mu se poate
deduge din, presumptii, ci trebue titlu. C. I, 2919 din 1926.
Pand. Rom_ 8. din 927. I. 195, Mai mult, in actiunea in re-
vendicare nu-i suficient titlul translativ, e¢i mai trebue si
dovedesti ci acel care fi-a tramsmis dreptul il avea, cii era
proprietar. C. . 92 din 1921. Jurispr. Rom. 16-17 din 1921.
212. C, I, 1704 din 1927, Jurisprudenfa Generali 35 din 1927,
1735, C..1. 199 din 1924, Curierul Judiciar 57 din 1924. C. T.
1414 din 1928. Jurisprudenfa Generald 28 din 1928. 1244,

fapte (9) si conventii si stabileste ca faptele sunt o-
pozabile erga omnes, pe cand conventiunile isi limi-
teaza efectul intre partile contractante.

Se admite ca autoritatea lucrului judecat deriva din
contractul judecatoresc: Judicio quasi contrahimus
(10), de unde si concluziunea ci judecdtile au efect
relativ si individual (11).

Intemeiat pe aceasta reguld, Alexandresco, (VII,
540, no. 1) sustine ca hotdrdrea ce declara pe ci-
neva proprietar nu e opozabila tertiilor, dar ca o ata-
re hotarare face credinta despre existenta sa erga
omnes si c¢i acel care a dobandit-o poate s'o in-
voce ca fapt contra acelora ce n'au luat parte la
proces. Deci, zice Alexandresco, hotdrarea care sta-
bileste proprietatea, are in privinfa celor de al treilea
o autoritate de fapt, iar nu a lucrului judecat si pe
baza ei poti revendica, ramanand ca tertiul sd dove-
deasca dreptul sdu mai bun, or si atace in fals hotd-
rirea, sau Si invoce o posesiune ce duce la prescrip-
tiume (12)."

Chestiunea aceasta a fost examinata de E. Gar-
sonnet (13), care, in rezumat, sustine urmatoarele:
hotararea sau actul nu transferda proprietatea [ucrutui
litigios fata de tertiul ce nma fost parte, caci bunul
sim{ si art. 973 c. civ. se opul. Instrdinarea emanand
« ‘non domino, nu poate si despoaie pe adevaratul
proprietar, iar dupa art. 973 c. civ., conventiunile nu
vatama pe tergi. Interesul chestiuni se reduce la atat
i, dacg titlurile de proprietate sunt opuse tertilor ce
n'au participat la ele, acel care le-a produs s'a facut
toatd proba si ramane ca adversarul sa combata pro-
ba, inscriindu-se in fals sau nerecunoscind semna-
tura, si stabileasca cd vanzarea emana a non do-
mino sau si invoce prescriptiunea (14).

Pentru Garsonnet titlurile de proprietate sunt o-
pozabile tertilor pe baza principului ca actele auten-

9) I. L. Georgescu susfine cd titlurile autentice sau sub
naturi privatd ce constati conventiuni, pot fi invocate de/
tertii pentru dovedireaa existeniei unor fapte sau a exis-
tenfei unei conventii. Pand, Rom., 3 din 1930. II. 86 sq. Ho-
tararile ce constati proprietatea am o auforitate de fapt
crga omnes, ca si un act autentic, conf. art. 1173 c. civ. Cei
interesafi pot face contestafie, conf. art, 399 pr. civ., dar nu
e destul ca cei interesafi, ca terfi, si invoce relativitatea lu-
crului judecat. Trib. Dolj II, 2 Noembrie 1929. Asupra aces-
tei chestiuni, V. I. Sdndulescu-Nénoveanu, Pr, civ., ed. I,
p. 919 sq., 1139. Boitard, Pr. civ. 1l ed. 11, p. 83, 87,

10) Formuli ce T'r. Brosteanu o giseste inexactd. Pand.
Rom. 6-7 din 1931. IL. 183.

11) Alexandresco,, VII, 539, 540, }

12) In acelag sens, Colin et Capitant, 1, ed. II, p. 345.

13). Tr. Th, et Pratique de Pr., IIT ed, IT, n. dela p. 547,
548, § 1128: .

14) S’a decis ci daci revendici pe baza unui contract din
1921, paratul nu poate susfine cd intrucdt imobilul fusese
deja vandut in 1916 altuia, nu mai potfi revendica pe baza
contractului din 1921, cici chestiunea aceasta priveste pe
acel care a cumpérat in 1916. Deci paratul m’are calitatea
de a contesta valabilitatea vanzirei din 1921. C. I, 601 din
1928, Jurisprudenta Generald, 33 din 1928. 1469,
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{jice sau sub Ssemnatura privata recunoscute fac cre-
dinta despre continutul lor chiar in privinga tertilor si
anume, actele autentice pana la inscrierea in fals;
cum si dm cauza ca un act de vanzare facut ¢ non
domino e opozabil adevaratului proprietar ca just-
titlu, cu efect de a prescrie prin 10 sau 20 de ani.
Continuand, Garsonnet zice ¢a hotardrea ce decla-
ra pe cineva proprietar n'are puterea lucrului jude-
cat fata de terfi, dar face credinta despre existena
sa erga omnes, avand o autoritate de fapt, ceeace nu
¢ de cat aplicagjiunea principiilor generale asupra cre-
dingei datorite actelor, Art. 1201 c. civ. se aplica nu-
mai hotararilor declarative si de aceea au eiect rela-
lativ, pe cand celelalte, cum sunt cele care creaza
o moua stare de lucruri, ca hotararile declarative de
faliment, de adoptiune, de interdictie, de numirea unui

consiliu judiciar, o adjudecare, toate acestea au umn
efect absolut, ,,qui tient moins a la chose jugée, qu'a

la volonte légalement exprimée par le juge de créer
une Situation mouvelle” (15).

Aici e locul sa citam importanta deciziune dupa

care hotdrarea prin care se reziliaza contractu] de
inchiriere fata de locatarul principal e opozabila sub-
locatarului, care are numai un drept personal sau de
creanta si deci e reprezentat de autorul sau, chiria-
sul prinecipal, in judecata urmata intre acesta si pro-
prietar (16). 4

De asemenea, ca chiriasul neavand un drept redqi
asupra imobuului, hotararea obfinuta contra celui ce
i-a 1nchiriat ae catre un tergiu, e opozabila chiriagu-
lui, desi n'a fost parte in proces (17).

Intemeiat pe autoritatea de fapt a actelor si hota-
rarilor judecatoresti, eminentul jurist, d-1 C. Sto.a-
novici, isi sprijineste pe acest principiu puterea lucru-
lui judecat erga omnes a hotararilor declarative de
faliment, susfinand ca aceasta nu e o exceptiune la
principiul autoritatii lucrului judecat, ci o aplicagiune
a principilui din teoria probelor (18).

D-sa admite ca drepturile si obligatiunile ce rezulta
din o convengiune produc efecte numai intre parfile
contractante, dar ci faptele constatate prin conveniii
san hotarari judecitoresti sunt adevarate erga om-
nes. .

In sprijinul acestei sustineri, se referd la jurispru-
denta francezi care admite cd o hotardre inter-
venitd la cererea unui asociat si in acord cu manda-
tarul celuilalt asociat si care omoloaga procesul-ver-
bal de lichidare si partaj incheiat de lichidator si in
virtutea ciaruia asociatul reclamant e declarat pro-
prietar al intregului activ al societitii disolvate, ca o
atare hotirare stabileste erga omnes situatia de fapt
si de drept pe care o consacri si deci un terfiu nu

15) Gar;)-nnet, ibidem, si no. dela p. 548. V. si Al Costin
in Pand. Rom,, 1-3 din 1932. IV. 25 sq.

16) C. I, 255 din 1923. Curieru] Judiciar, 22 din 1925.

17) C. 1, 258 din 1916, Tribuna Juridicd, 30-31 din 1919

18) Curierul Judiciar, nr. festiv, 1892—1931, p. 66 sq.

poate fi primit sa sustie ca aceasta hotarare nu-i e o-
pozabila, fiindca n'a fost nici parte, nici reprezentat.

Deasemenea, d-sa se referd la art. 285 ¢. civ., dupa
care, In caz de divorf, 1/3 din averea sotului vino-
vat trece in deplina proprietate copiilor, hotararea
fiind opozabila erga omnes, fira sa fie nevoe de
transcriere (19).

In fine, d-1 Stoianovici se referd la decizia Casatiei
din 1930, care a consacrat regula ca hotararile pe-
nale condemnatorii, dintr'un motiv de ordine publica
superior autoritatii lucrului judecat din art. 1201 c.
Civ., se impun judecatorilor din civil si, ca atare, ho-
tardrea instantei penale constitue lucru judecat pen-
tru instangele civile, daca faptul care a format baza
actiunei publice formeaza si baza actiunii civile, desi
procesul civil este purtat intre alte parti (20).

Colin si Capitant (21), ocupandu-se de problema
ce ne preocupa, observa ca efectul relativ al hotara-
rilor (art. 1201 c. civ.) ,est rigoureusement calqué
sur l'effet rélatif des actes juridiques (art. 973 cod.
civ.)’. Si acesta ideie o repeta la p. 1001, unde arata
ca jurisprudenta actuala, ce considera ca constituind
titluri irevocabile in sprijinul unei cereri de revendi-
care actele simplu declarative, ca Impartelile si ho-
tararile, nu trebue sa ne mire, mai ales in ce priveste
efectul hotararilor, caci principitil relativitatii hota-
rarilor (art. 12u01) nu e, in definitiv, ,,quun doublet

+de celui de la rélativité des actes jundiques (art.
973"). i z o,

Acesti celebri autori dau o explicatiune noud si
originala efectului absolut ce-l au contractele al ca-
ror obiect e stramutarea proprietatii (art. 971 cod.
civ.), efect ce-1 explica prin aceea ca ,la conclusion
dun contrat translatif entraine un ensaisinement fic-
tif, une prise de possession sous entendue” (22). Deci,
in conflictul dintre reclamant si parat im actiunea in
revendicare, ,,ou le voit, nous Sommet encore rame-
nés 4 la comparaison a établir entre deux possessions
(réelles ou fictives”).

Prin urmare, in aceasta conceptiune, contractul
translativ de proprietate contine, implicit, o posesiune
fictiva ce vine in conflict cu posesiunea reald a para-
tului in revendicare.

Si aceasta opozabilitate, erga omnes, a contracte-
lor translative de proprietate Colin si Capitant o ex-
plici pe baza regulelor fundamentale in materie de
probd, céci legea nu reglementeaza proba drepturi-
lor, ci oiganizeaza proba actelor sau « faptelor din

19) Cpr. C, Sion, Consideratiuni asupra art. 285 ¢. civ., p.
4. 7 14, 12, 23, carve pare a cere transcrierea. V. i Alexan-
resco, I, ed. I, p. 203. 519 C. I, 2318 din 1924. Jurispru-
denfa Generala 11 din 1925. 632. C. I, 1562 din 1925. Pand.
Rom. 9 din 1926, I 2227 7Tr. Alexandrscu, Pand. Rom. 3
din 1927. I. 65: Pand, Rom. 9 din 1927. 1. 225,

20) C. I, 28 din 1930, Curierul Judiciar no, 3 din 1931.

21). T, ed. II, p. 545.

22) I, p. 1009 : o
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care decurg drepturile. Regula din art. 1191 c. civ.
se ‘aplica numai raporturilor dintre cumparator si
vanzator, dintre denatar si donmator. In raporturile
insi dintre cumpdridtor sau. dintre domatar si terfi,
aceastd regula trebue inlaturata, jar revendicantul
trebue si fie admis sd invoce toate mijloacele posi-
bile, caci art. 1198 c. civ. permite proba prin pre-
sumptii simple, ori de cateori n'ai posibilitatea de
a-t{i procura o preba scrisa. Dar tocmaj acesta e ca-
zul nostru: cel interesat, dobanditorul proprietdtii, a
foet in in pcsibilitate de a-si procura o probad scrisd
c:0zab la tuuror, caci preba scrisa ce §’a putut pro-
cura nu consista decat in un act cu efect relativ (23).

Cel mail mare jurist al nostru, NMatei Cantacuzi-
no (24), sustine ci relativitatea efectului hotararilor
nu e decat o consecinta, un reflex al realitatii ra-
portului constatat prin hotararea judecatoreasca, asa
cé electul urei hotirdri e absoiut sau relativ dupd cum
raporiul recunoscut e absolut sau relativ.

Astfel explica d-sa efectul absolut al hotararilor
creatoare de drepturi relative la statul. sau capaci-
taeca persoamelor, cum e in materie de divort, inter-
dictie sau faliment. In modul acesta se explicd de ce
0 tagada de paternitate, exercitatd de barbatul ca-
satorit cu mama, di loc la o hotarare cu efect ab-
solut, iar exercitata de mostenitori, da loc la o ho-
tarre cu efect relativ, principiul relativititii fiind
identic in materie de lucru judecat ca si a materie
de contract” (25). :

»Cand, prin exceptiune, dovada unui raport com-
tractual se poate opune unui tertiu (hoc sensu) a-
ceasta se explicd prin caracteiul real al dreptului pe
care contractul I'a transmis si care, din cauza aces-
tui caracter real, e opozabil erga omnes; acesta e in-
telesul art. 1173,al. 1 c.civ., care atribue actului au-
tentic (in limitele constatarilor personale ale agentu-
lui care a instrumentat), o credintd  opoza-
bild oricdrei persoane; aceasta bine inteles nu-
mai in masura in care raportul constatat prin inscris
ar putea, din cauza caracterului real al dreptului tron-
smis, sa fie opus unui tertiu’.

Astfel explici Matei Cantacuzino posibilitatea de a
prescrie prin 10 sau 20 de ani in contra adevératului
proprietar pe baza unui titlu translativ de proprietate
¢manat cela a ron domino.

,In acest caz ttiul e opozabil erga cmmnes nu din
o canzd increntd puterii sale doved toa: e, ci din cauza
naturii raportului pe care tiflul il stabiles'e si care nu
e un rapert de ob'igatiune, ci un drept de proprietate”.

, De cate ori, din contra, dovada nu se invocad decat
pentrnn Stabilirea unui raport de obligatiuni, regula
fard exceptiune, estz ci dovada nu poate fi invocata
decat intre pirtile si ayants-cause ai lor, in relatiile
cirora raportul de drept e susceptibil de a-si pro-

23)s Tip.d 112,

24) Elemente de Dr. civil, ed. I, 342. 635. 640.

25) p._699_ J

duce efecte. In alte cuvinte, acelas principii de rela-
t'vitate care e la baza raporturilor de obligafiuni, .
carmueste, pe cale de consecinfd necesard, si dovada -
acestor raporturi’,

,sControversele din doctrini cu privire la acest
principiu elementar se datoresc faptului ¢i, in feoria
probei, autorii nu deosebesc in mod destul de precis
dovada drepturilor reale de dovada obllgatiunilor,
adicd a drepturilor de creanta” (26).

Aceasta e una din cele mai frumocase pagini esitd
din szlipitoarea minte a marelui dascal.

Drepturile reale aparfin crdinei publice, sunt abso-
lute si dureazi cat existd lucrul (27).

La Jumina acestor principii apare si sensul clar al
art. 1173 c. civ. Singura explicatiune a puterii ce o
are un contract de vanzare ce emana d nor domino,
se intemeiaza suficient pe caracterul dreptului real,
drept ce, in parerea lui Planiol, creazi o obligatiune
pasivd universald (28), pe cand drepturile personale
sunt relative si se sting prin platia (29).

- Am ardtat insa cd, in pdrerea Casatiei, la o actiune
in revendicare paratul n’are de facut nici o dovady si
ca nu-i suficient ca reclamantul si produci un titlu
translativ de proprietate, ci mai trebue si dovedea-
sca ca transmitatorul era proprietarul dreptulud.

i :

Sintetizand cele expuse, vedem cid ne aflim in fafa
a doua sisteme: a) sistemul care explici opozabilita-
tea actelor si hotararilor pe baza art. 1173 ¢. civ., a-
dica pe teoria probelor; b) sistemul ‘care explica
fenomenul opozabilitd{ii pe caracterul real al dreptu-
lui transmis. \

Nu mi se pare temeinici parerea d-lui C. Stoiano-
vici, care explicd opozabilitatea erga ommnes a hotari-
rilor de faliment prin teoria probelor. In adevar, acest
sistem confundd incetarea plitilor, care e o stare de
fapt, cu sentinta care declara falimentul. Starea de
fapt nu e inci falimentul (30), afard dacid se admite
teoria falimentului de fapt sau virtual (31), dar, in
cazul nostru, nu e vorba dacid starea de fapt e opo-
zabila tertilor, ci daca sentinta ce-l declard e sau nu
opozabild tertiilor. Falimentul ins3 creand o procedu-
ra colectivd, prin insds natura Jui inlaturd ideea de
relat.vitate, cdci altfel ar trebui si admitem posibili-
tatea urmar.rilor individuale (Pascanu, Faliment, 97).

Prin urmare sentinta ce «declara falimentul e opo~
zabila erga ommes, facit jus, nu numai pentrucd, cum
spune M. Pascanu (102), creazd starea de faliment.
ci, mai ales, pentru ci nu se poate concepe un fall-

26) p. 635.

27) Colin si Capitani, 11, ed. II, p. 42.

o8y T 2450 0

29) Colin si Capitant, 11, ed II, p. 112.

30) Nu e locul si discutim aici daci falimentul e sau nu
o chestiune prejudiciala. '

- 31) M. Pagcanu, Falimentul, 8 bis, 27, 73 bis, 165, 348,
6453. ‘
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ment cu efect relativ, falimentul fiind, cum admite
acelas emerit jurist (5 bis), o cale de executiune co-
lectiva si generala.

Acelas principiu explicd si opozabilitatea absoluti a
hotdrarilor ce declara divortul, interdictia, etc. E po-
sibil sd se repete procedura divortului sau a interdic-
tiei fata de orice tert{iu? Cine vrea scopul, vrea si
mijloacele. Dacd divortul ar fi relativ, nu te-ai mai
putea cdsitori a doud oard, cici n'ai fi incd divortat.
Deasemenea, scopul declardrii interdictici n’ar pu-
tea fi atins, daci efectul hotdrarii ce-o declarid ar fi
relat'v. Efectul absolut al hotdrarilor rezultd din na-
tura respectivid a divortului si a interdictiei.

In ce priveste hotararea penalid dati in materie de
fals. citati de d-1 C. Steianovici, care sustine c¢a Cur-

tea de Casatie a aplicat princip'ul dirpa care faptele

constatate prin o hotarare sau conventie, sunt opoza-
bile erra omnes. desi acea hotdrare ce condemmase
pe falsificatorul contractului de vanzare fusese data
dupi reclamativnea alter perscane, asa ca e lucru
jmdecat fatd de actiunea civild, explicatirnea e ca in-
sds natura condemnarii impedica ca hotararea sa aiba
efect relativ. Incapacitatea rezultata din condemnare
poate avea efect relativ?

Deci hotiriarea de condammnare nu Se impune ca
fapt, ci ca hot3rire ce condamrni ca ¢ masura sociala
si care, implicit,. nu poate avea decit vn efect abso-
lut (32): Faptul, independent de hotirire. n'are nici
un efect, asa ca autoritatea sau cmzabilitatea nm e
¢i a hetararii. '

Problema capiti o greutate mai mare, cand este
vorba. de transmisiunea ce emani a non domino si
care duce la prescriptiune. In principiu, nimenea nu
poate transmite mai multe drepturi decat are, prin-
cipu consacrat de art. 1770 c. civ. Pe de alta parte,
ca si poti vinde, trebue s fii proprietarul lucrului
transmis si, cu toatd controversa ce existd asupra
acestui punct, se admite ¢ vénzarea lucrului altuia e
nuli (33) sau micar rezolubild (34), or, ci produce
o eroare substantiald, daci pirtile au inteles sa faca
0 vanzarte translativi, eroare ce atrage nulitatea van-
zirii; iar dacd pirtile au cunoscut situatiunea, obli-
gatiunea va fi nu dare, ci facere, ce, in caz de neexe-
cutare, va da loc la daune, cdci obligatitmea de a
transfera un drept ce n'ar fi in patrimoniul debitoru-
lui, nu e o obligatiune dare, ci facere (35

In fine, fati de terti, vAnzarea trebue sd fie tran-
scrisi (art. 1295 c. civ., 721-724 p. civ.). Cu toate
acestea, vAnzarea ce emani a non .domino poate
conform art. 1895 c. civ., si ducy la prescriptie, fard
a fi nevoe ca titlul s3 fie transcris (36).

a fantulii,

39) Alexandresco, VII. 643 sq. v
"’"3) Alexandresco, VIIT2, ed. T1.a. 92.
34) Demetrescu, 11, § 91.
35) Cantacuzino. p. 635. 461.
36) Alexandresco, VIII2, ed. II, mo. dela p. 30: X, 699:
X, 0. 3 dela p. 258; p. 259 t. si n. 1; C, I 444 din 1924, Ju-
nsprudenfa Rom 14 din 1924. 307; Plamol T, ed. 5, 2665.

Explicatiunea acestei puteri datd unui titlu transla-
tiv de proprietate emanat a non demino std nu numai
in caracterul real al dreptului transmis, nu numaj in
trecerea timpului care acopere lipsa de calitate. a
transmititorului, cat, mai ales, cum spune tot Canta-
cuzino (p. 137), in nevoia apardrii ordinei sociale,
,care cere ca, in dispretul chiar al unui drept ante-
rior pardsit si in dispretul chiar al echitatii, legitimi-
tatea manifestirii extericare a unui drept prin po-
sesiune”.

STEFAN SCRIBAN

Avocat, Dorohoi

PE MARGINEA ART. 210 DIN LEGEA
SPIRTULUI CIN 1830

Competinfa jandarmilor Ofiferi de polifie judiciara, la constalarea
contravenfiilor la cap. VI si VIl din lege

Stirue de citva timp in practica instantelor noastre
de jucecatd un ineident cu caracter prealabil care desi
nu $i-a gisit incd ap.icare, e ridicat insd mereu de
contravenienti, E vorba de incidentul privitor la com-
petinta jardarmilor, ofiteri de polifie judiciara, de a
dresa procese-verbale de constatarea contraventiunilor
la legea asupra productiei si desfacerii spirtului si
b#uturilor spirlose si anume la cele privind capitolui
VI gi VII. In spetd, un contravenient trimis in jude-
cati, pentru ci fiind in stare de betie manifetsd, s’a
dedat la neorindueli pe strad#, turburdnd viafa pasni-
cd a locuitorilor satului,

Jandarmul sef de post i-a dresat proces- verbal de

‘contraventie si I'a trimis in judecat#,
" Contravenientul g cerut si fie achitat deoarece pro_
cesul verbal fiind dresat de o persoand fari calitate —
de seful de post — si nu de agentii anume ar#tati la
art. 210 din citata lege, este nul,

Instanta a luat act de acest incident, dar I’a resplns
cu toatd aparenta lui de a fi fundat, .
Intr'adevir, in conformitate cu art, 210 din legea
spirtului agentii cari pot constata contraventiile la
art, 208 si 209 sunt: primarii comunelor rurale gi co-
misarul in eomunele urbane, inspectorii administra_
tivi si finaneiari, medicii de judete, plisi sau comun,
pretorii san controlorii de fingmfe. cum si alti fune-

tionari delezati special de Ministerul de Interne,

De jandarmi, nici o vorbi, Ceeace ar insemna ci
dac# d_1 Primar, n’ar bine voi si constate o eontra-
venfie din cele ariitate si date in competinti sa, seful
de post, care fintruneste afaceri cu caracter important
— crime ori delicte — s# nu poatd interveni legal si
eficace fiinded textul — strecurat in grabi si fird a
fi pus in concordanti eu dispozitiunile din dreptul co-
mun. — al legii spirtului nu permit acest drept.

La obiectiunea cii jandarmul fiind oficer de politie
iudiciard, el poate conform procedurii pena'e s dre-
seze acte la oriee infracfiuni, s'a r#spuns cu dound ar.
gumente : )

1) Art 225 ur, 2 din leces spirtului, abrosd . dispo.
zitiunile din alte Jegi, cari se referi deasemenea la re_
eimnu] gpirtoaselor aritat mai sus. preeum si ori ce
alte dispozitiuni contrare legcii de fafi”.

2) Niei dispozitiunile referitoare la atributiunile
jandarmilor oficeri de politie judiciard din legea de
oreanizare a corpului jandarmeriei prin care li se di
conform art, 31 lit, e cercetarea si wrmirirvea tuturor
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infracfiunilor previzute de legile civile, militare si or-
donanfele autoritdfii locale  deoarece ce legea organi-
zirii jandarmeriei intrand in vigoare lg 1 Aprilie 1929
(conform art, 60) e modificatdi de legea spirtului care
intra in vigoare la 26 Tunie 1950 data publicirii ei in
Monitorul Oficial (art. 255). Dispozitiunile art, 60 din
legea jandarmeriei, fiind contrare art. 255 al II din
legea spirtului, urmeazi a nu mai fi aplicabile, in ce
priveste competinfa jandarmilor ofiteri de politie ju-
diciarsd referitor la infractiunile previzute de, legea
spirtului, Intr’adevir e vorba de un conflict intre legi
speciale cari-si pot modifica intre ele dispozifiunile;
dar aceste legi speciale, nu pot modifica competinta
generald a ofiferilor de polifie judiciari din procedura,
penali, )

In sensul acestor vederi Tnalta Curte de Casatie prin
Decizia sa nr. 5.45% din 7 Tunie 1931 a stabilit e degi
art. 25 al. 1 legea repausului duminical a omis pe sub_
comisar in enumerarea agentilor competin{i’ a dresa
acte de contraventie, el n'a modificat insd principiul
dreptului comun, dup# carve ofiterii de politie judiciari
pot constata ori ce contraventiuni, (Tdem Casatia IT-a
Dec, 7.658 din 1928: 1.835 din 1929; 1140 din 1930). Si
motivind pe acest considerent, tribunalul a respins
incidentul de necompetinti, considerind e in mod
valabil jandarmul ofifer de politie judiciari a dresat
acte privitoare la contraventiile previzute de art, 208
§i 209 legea spirtului,

De altfel noua lege a monopolurilor vAnz#rii spritu.
Tui si biuturilor spirtoase din Aprilie 1932, a indep#r.
tat inadvertenta din art. 210 al fostei legi. ficand com.
petinte si organele politiei judiciare in art, siu 208, si
dreseze acte privitoare la contraventiile despre care
am vorbit, Dar aceasta, dela data punerii integrale in
aplicare a ultimii legi a spirtului,

Cu aceastd ocaziune readuc la suprafati vechea cons-
tatare, c# nici noua lege a monopolului spirtului si
bsuturilor spirtoase din 1932, desi are dispozitiuni a-
seméndtoare celor din legea repausului duminical, nu
vorbeste nimic despre ea daci o modified sau nu, ld-
sind gi acum la interpretarea instantelor de judecati.
textele referifoare la acele dispozitiuni., Poate ed vii-
toarea noud modificare va curma cu completdrile care
sunt meren neecesare la legile noui modificate.

L. S. BELCIN

Procuvor Parchet, Talomita

LEGEA MINEL OR?¥

Comentata gl adnotata de D-nii Gh. D,
Dumitrescu si Gr. T. Dobrescu, avocatil

Legislafia minierd la noi in fard pare a fi in raport di-
rect proportional cu mérimea acelor bogitii. Cantitatea de
legi si regulamente miniere e prodigioad.

Dela 1895, cand P. P. Carp, Ministrul Domeniilor, a pre-
zentat prima lege a minelor, asa de solid alcatuita, incat a
putut infrunta timp de cééva decenii mania noastrd de a
strica sau inlocui legile, de atunci si pand azi exploatirile
noastre au luat proportii uriase, problemele s‘au complicat,
interventionismul Statului a crescut in mod fatal, iar legis-
latia a devenit un dedal in care te ratdcesti.

Stiu prin mine insumi ce munca specializati ¢ necesard in-
treprinderilor miniere, ori de cate ori trebuie si vadi ce tre-
buie si facd in cutare sau cutare imprejurare pentru a nu
fi in conflict cu legea si mai ales cu regulamentul!

Pretul 400 lei. De vanzarve la Curierul Judiciar.

De aceea erorile sunt frecvente, contraventiile involuntare
numeroase, piedicile, vexatiunile, procesele se fin lanf.

Bietul petrolist sau exploatator minier (striiin de cele mai
multe ori) std medumerit in panza de pdiajen a legislafiei
miniere ca Minataurul inchis in Labirintul mitologic.

Cine si-1 scoatd de acolo?

Doar indriizneala, doar munca tenace si inteligentd a vre-
unui comentator. Si cine s‘o intrepindd azi, cand entuzias-
mul pentru muncd intelectuald nu pare a fi in crestere, azi
cand tiparul e asa de scump si cititorii asa de rari...

[ati de ce am luat in mAnd cu o reald surprizd si satis-
factie volumul de curdnd apdrut al merituesilor avocati Gh.
D. Dumtirescu si Gr. T. Dobrescu, un volum de 700 pagini
format mare, prefafat de eminentul nostru coleg Emil Ottu-
lescu.

Tipirit cu o inteligentii variatiune de caractere, ceeace in-
lesneste mult ciutidrile aceastd lucrare respectabild denotd
mdi intdi o muncd ale cérei sfortiri pline de constiinciozi-
tate te izbesc la fiecare pagind. ‘

Ce n‘au pus autorii sub fiecare articol?

Legile noastre vechi ca si legile corespunziatoare striine,
desbateri, expunerit de motive, rapoarte, avize, note si juris-
prudentele la zi, nu numai jurisprudentele Curtilor, dar si
jurisprudenfele Comisiilor miniere, fiscale,  administrative,
regionale. :

Ce admirabilid pasiune profesionald le-a trebuit pentru a
inchina acestor aride probleme atata mune.

Dar nu e numai atat. Volumul acesta mu e numai o lu-
crare de admirabild si utild adnotafie. El ¢ ceva mult mai
merituos, cici sub fiecare articol e un comentar detailat al
cestiunilor de drept pe care textul legei le provoacd. Auto-
i au pus in aceste ,observatiuni® toati cultura lor juridicd,
luminand controversele posibile cu gandirea lor proprie si
imbogétindu-le cu incursiuni in tratatele de doctrind striini.
Cu modul acesta gdsim sub articolele mai importante ade-
varate studii de o luminoasd eruditiune, ca de pildd sub art.
46 al legei, unde e sediul materiei si caracterul proprietitei
miniere, si unde cititorul poate gisi oglinda completd a tot
cecace il poate interesa din punct de vedere pur doctrinal.

Rare ori comentatorul unei legi mi s‘a parut mai desdvArsit
din toate punctele de vedere. ;

Lucrarea tinerilor mei colegi va'deveni indispensabild ori-
cirui exploatator minier §i oricdrui jurist.

Sd.mi fie permis a le adresa o sincerd felicitare.

C. . XENI

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTIE S, UNITE
Audienta dela 26 Tunie, 1930
Presedentia D-1ni OSCARN NICULESCU Prim Pres-
Ministerul de Finange al Statului Grec cu Ecaterina Mexis sta
Decizia No. 41

Executare. Proces-verbal constatand sidvarsirea ul-
timului act de executare. Care instanti il incheie ?
Art. 17 legea din 1852 pentru impiediciri: art. 403
pr. civ. din 1865 si art. 403 pr. c. din 1900.

Instanta care incheie, potrivit art. 403 pr. cv., pro-
cesul-verbal ce constatd savarsirea ult:mului act de
executare, eSte instanta de la care emang titlul ce
se executd. ' :

Adesea instanta care savdrseste de fapt executa-
rea eSte aceiasi care a si incuviintat executarea, in-
trucat isi executd propriul sdu tillu; — cdnd insd Tri-
bunalul excutd o decizie a unei Curti, sau o sentintd
a vnui alt tribunal, atunci instanta care a incuvin-
tat executarca $i care deci este chematd a indeplini
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disp. art. 403 pr. c., este Curtea, sau T'ribunalul de
la care emand titlul.

Ascultand cetirea raportului facut in cauza de d-
Cons. Bddescu-Rosiori, pe d-l av. C. Stoeanovici
pentru recurent, pe d-1 av. M. Antoniade si Al. Cer-
ban pentru intimati, pe d-1 Procuror g-ral I. N. Stam-
bulescu in concluziuni si

Deliberand:

Asupra motivului 11l de casare, formulat de catre
Ministerul de finante al Greciei in numele Statului
Elen, prin petitia inregistrata la Curtea de Apel Bu-
curesti s. II-a sub No. 4503 din 1928, impotriva jur-
alului aceleias Curti No. 64 din 1928, motiv dedus
iudecitii Sectiunilor Unite in urma divergentei ivite
in cauzid si al cdrui cuprins este urmatorul: ,,Viola-
rea si gresita interpretare a art. 372 si 403 proc. civ.,
exces de putere, nemotivare.

_Intrucat contestafiunea, asupra civeia era chemata sa

statueze, a fost introdusi posterior incheerii ultimului act de

executare de citre Tribunalul Talomifa, am cerut onor. Grics
{ii de apel si comstate cd, in conformitate cu disp. art. 403
din proc. civ. contestatiunea este tardivd si in consecinta
s'0 respingii pe aceastd considerafiune. Nu este locul dupi
cum am aratat Curtii si se facd vreo deosebire in privinfa
ultimului act de executare intre deciziunile unei Curti si
sentintele tribunalului. S$i intrun caz si in celalt fie cd s'ar
executa semtinfele unui tribunal, fie ed s'ar pune in lucrare,
prin intermediul tribunalului. deciziunile unei Curti. ultimul
act de executare e acela incheiat de tribunal. Art. 403 din
proc. civ. e categoric in aceasta privinfa. Dispozitiunile lui
nesusceptibile de interpretare sunt in armonie si cu prescrip-
tiunile art. 372, dupi care orice hotirare, fie a unui tribu-
nal fie a unei Curfi, nu se poate executa decat prin mij-
locirea tribunalului. De altfel, chiar independent de texte, nu
putea fi altfel, din moment ce orice executare urmeaza a s¢
face prin intermediul tribunalului, procesul verbal care e ul-
timul act de executare, nu se poate face evident decit de in-
stanta care executd si nu se vede cum acest ultim act de e-
xecutare ar putea cidea in competinta tocmai a acelei in-
stanfe, care nu are cu executarea nici o legdturd. Onor.
Curtea, nu examineazd, insd, argumentele invocate de noi,
sub cuvant ci redactarea art. 403 din proc. civ. care vor-
beste numai de tribunal, nu poate fi considerat decat ca o
inadvertenty a legiuitorului, fiinded altfel ar fi in contra
celorlale texte aratate mai sus, ne respinge incidentul, deci-
zénd ‘cd ultimul act de executare trebuia incheiat de Curte.
Solutiunea — am aritat-o — e incontestabil eronatd. Inde-
pendent insd de temeinicia i, nu era suficient ca onor. Curte
sd afirme ca ar mai fi necesar si si motiveze. Ori, e evident
ca simpla enuntare a unei contradictii cu niste texte pe care
nici mu le arati nu poate constitui o motivare. Cat pri-
veste argumentul de echitate cia, dacd ultimul act de.exe-
cutare ar fi incheiat de tribunal, contestatiile indreptate la
Curtea ar deveni in fapt imposibile pe langd cd e mnecon-
cludent poate fi finuti in seamd numai de lege-ferenda si
constitue nu motivarea unei solufiuni, care trebue si se spri-
jine pe texte, ci o incercare de justificare, care recurge la e-
chitate. Asa fiind, deciziunea Curtii respingdndu-ne inci-
dentul, fird si motiveze peniru ce, este o deciziune evident
nemotivatd si, ca atare. supusd casirei™.

Avand in vedere ca din jurnalul atacat cu recurs
rezultd cd asupra apelului introdus contra sentinfei
No. 88/93 a Triubnalului Ialomita, Curtea de Apel
Bucuresti s. II-a a pronuntat, pe baza tranzactiei
partilor, decizia de expedient no. 204/96; ca, acea-

std deciziune fiind investitd cu formula executorie
si pusa in executare de statul Elen, Ecaterina I
Mexis, Inginer Leon 1. Mexis si George [. Mexis,
au facut contestatie la executarea efectuatda pe baza
ei, indreptand contestatia la Curtea de Apel Bucu-
resti, care pronuntase deciziunea de expedient si or-
donase executarea ei, ci, la ziua judecitii statul E-
len, recurentul de azi, a cerut respingerea contes-
tatei, intre altele, pe motivul ca este tardiva fiind
facuta, dupa ce tribunalul, prin intermediul cdruia
deciziunea Curtii a fost pusd in executare, a inche-
iat procesul verbal prevazut de art. 403 proc. civ.,
prin care s’a constatat savarsirea ultimului act de
executare; ca, Curtea de apel a respins acest inci-
dent de tardivitatea contestatiunei si, pentru a ho-
tarl astfel, argumenteaza ca, din spiritul art. 403
proc. civ. si din combinatiunea lui cu art. 372 proc.
civ. si textele referitoare la contestatiunile asupra
executarii silite, rezulta ca procesul verbal prin care
se constata indeplinirea ultimului act de executare,
trebueste incheiat de instanta care a ordonat execu-
tarea, iar nu de instanta prin mijlocul careia se face
executarea, fie prin comisie roecatorie, fie in baza
art. 372 proc. civ.; ca, desi textul art. 403 proc. civ.
vorbeste numai de de tribunal, iar nu si de Curte,
aceasta nsa, nu poate fi datorita decat unei omisiuni
a legiuitorului, cdci, pe langa ca o interpretare in
sensul literal al textului ar fi in contra celorlalte
texte aratate, dar ar face iluzoriu dreptul de con-
testatie la Curte, dat fiind ca curtile se gasesc la
distante prea mari de tribunalele prin care se exe-
cuta titlurile, asa ca partile n’ar avea mai-nici odata
timp suficient pentru a adresa curtilor. contestatiile
lor, inante ca tribunalele sd incheie jurnalele de sa-
varsirea executarii.

Avand in vedere, ¢d, prin motivul 1l de casare .
mai sus expus, se pretinde de recurent cid instanta
de fond hotarand astfel, a violat si interpretat gre-
sit art. 372 si 403 proc. civ., a savarsit un exces de
putere si nemotivare.

Considerand cd, potrivit art. 372 proc. civ. hoti-
rarile desavarsie, pronuntate de tribunal, se executa
prin mijlocirea lor; daca hotararea desavarsita este
a unei Curti, cererea de executare se va indrepta
la ‘acea Curte care o va executa prin tribunalul care
o Judecat in intaea instanta, iar, conform art. 399
si urm. din proc. civ. orice executie silita se poate
contesta de cei interesati san vatamati prin execu-
tare; contestatiile, potrivit art. 403 proc. civ. se vor
putea face in tot tjimpul cat va tine executarea; o-
data ce cel din urma act al executarii s’a savarsit,
nu se va mai primi nici o contestatie si cel din urma
act de executare este incheerea pe care tribunalul
va trebui sd o faci, fira citarea partilor, indatd cé
va primi procesul-verbal de executare, constatind
sdvarsirea executarii. NI :

Considerand ca vechea procedura civild din. anul
1865, prin art. 403, privitor tot la timpul in care se
putea contesta executarile silite, prevedea ca contes=
tatiile asupra hotararilor executorii se vor putea face
in tot timpul cat va tine executarea si ca, odata ce
cel din urma act al executdrii s’a terminat, nu se
va mai primi nici o opozitiune sau contestare asupra
executiunii. Acest text neprecizand care este cel din
urma act al executdri, pana la indeplinirea cdreia
se putea contesta executiile silite, jurisprudenta
constanta a instantelor superioare de fond si cea a
acestei Inalte Curti, statornicita prin decizia no. 7
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din 1897, pronuntata in Sectiuni Unite, era ca ulti-
mul act de executare, atunci cand executarea se
facea de catre Curte prin intermediul tribunalulu,
éra incheerea instantei care daduse ordinul de exe-
cutare, adicd, incherea Curtii ca executarea s’a fa-
cut in mod legal, céci, zice aratata deciziune, instan-
ta care a dat ordinul de executare este chemata a
constata daca ordinul sdu s’a executat in totul.

Considerand ca, in lipsa unui text in procedura
civild din anul 1865, care sia defineasca care este
cel din urmid act al executarii, jurisprudenta ara-
tata, anterioara anului 1900 a fost neindoios deter-
minatd de legiuirea din 1852, pentru impiedecari,
care, prin art. 17, prevedea ca o hotdrare desavar-
sitda se va socoti adusa la indeplinire, cand pentru
aceasta va mijloci jurnalul judecatoriei sau al Curtii
care a pronuntat-o ca s’a adus la indeplinire.

Considerand ca, cu ocaziunea modificarii proce-
durei civile in anul 1900, legiuitorul, in dorinta de a
curma orice neintelegeri si indoeli, a adaogat la
art. 403 un al treilea aliniat, in care aratd ca cel din
urmad act de executare este incheerea pe care tri-
bunalul va trebui sd o faci, fara citarea partilor, in-
dati ce va primi procesul-verbal de executare,
constatand sdvarsirea executirii.

Urmeaza, dar, a se examina chestiunea daca prin
introducerea acestui aliniat, inspirat in mod neindo-
ios de jurisprudenta in curs, legiuitorul din 1900 a
inteles totusi sa se depdrteze de ea, dispunand ca in

totdeauna tribunalele sa inchee ultimul act de exe- '

cutare, fie ca executd o sentintd a lor, fie cd exe-
cutd o decizie a Curtii, ori o sentintd a altui tribu-
nal, sau a inteles sa consacre sistemul acelei juris-
prudente in totul, conform careia, in caz de execu-
tare de catre tribunal al unei sentinte a lui, inchee-
rea de savarsirea executdrei se intocmea de el, iay
in cazul cand executa o decizie a Curtii sau o sen-
tinta a altui trib., incheerea se facea de catre Curte,
sau acest din urma tribunal. )

Considerand ca autorul legii din 1900 in realiza-
rea scopului ‘ce urmarea de a curma controversele
ivite sub regimul vechei proceduri, a cautat, pe cat
s’a putut sa tina seamd de jurisprudentele stabilite
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, fapt martu-
risit in chiar expunerea de motive; asa fiind si in
lipsa unei declaratiuni contrarii, din care sa reiasa
intenfiunea de a se aduce vreo modificare normei
fixate de jurisprudenta anterioara legii, catd a sc
spune ca legiuitorul si-a insusit norma jurispruden-
tiala de pana atunci, consacrand-o prin aliniatul ul-
tim adaogat art. 403.

Considerand, ca de altfel, este firesc ca instanta
care a incuviintat executarea tot ea sa fie instanta
chemata de lege a examina si constata daca i s’a
adus la indeplinire insarcinarea ce a dat, deoarece
aceasta instanta fiind aceiasi care a si pronuntat ho-

tirdrea ce se executd, este rational ca ea s3 fie

- instanta cea mai in méasura a cunoaste daca, ceea
ce a ordonat a se efectua, s’a efectuat in totul, in
parte, sau de loc; ca, sistemul consacrat de legiuito-
rul din 1900 este acesta si cd noul legiuitor nu a
inteles sa ce indepdrteze dela jurisprudenta con-
stantda, dinainte de 1900, o mai stabileste si dispo-
- zitiunile art. €02 proc. civ.; in adevar, dacd in art,
403 ce face parte din cap. I din materia executarii,
capitol care se ocupa de principiile generale ale exe-
cutarii, legiuitorul a fost preocunat mai mult de ideia
de a da o definitie, prin care sa fixeze care este cel
din urmi act de executare, pana atunci in legea

de procedurd neexistand nici o dispozitie in aceasta
pnvmta si a fixat-o, conformandu-se jurispruden-
tei, in art. 602 proc. civ., unde este preocupat, nu-~
mai de ideea care este mst'mta chemata a implin
regula fixata de art. 403, o spune formal cd este
tribunalul, prin care s’a incuviintat executarea, a-
dicd instanta dela care emand titlul; ci, adesea se
intampld ca instanta care savarseste de fapt exe-
cutarea, sd fie aceiasi care a si incuviintat executa-
rea, fiindcd isi executd propriul sau titlu; ca, insa,
atunci cand tribunalul executa o deciziune a unéi
Curti, sau o sentinta a altui tribunal, instanta care-
a incuviintat executarea si care, deci, este chemata
a indeplini dispozitiunile art. 403, va fi Curtea sau
acest din urma tribunal, dela care emana titlul.

Considerand ca Curtea de Apel din Bucuresti prin
solutiunea ce a dat acestui litigiu, departe de a fi
violat textele aratate mai sus, le-a dat o iustd in-
terpretare, urmeaza ca motivul de casare dedus in
judecata Sectiunilor Unite, este neintemeiat si, ca
atare, urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivul IIT
de casare.

INALTA CURTE DE CASATIE S' JUSTITIE S. I-a.
Awtientos deln 12 Tanuarie 1931
Presedentia D-1ni EM. MI¢ LESCU Presedinte
Petre Popescw Preotesescu cu Maria Drdgan
Decizia No. 10 °

Prescriptie achizitiva. Just titln. Buna credintd.
Titlt anulabil. Poate servi ca just titlu.

Pentru a se consol'da dreptul de proprietcte prin
prescriptie ackizitivd de 10 ani, se cere un iust titly
SI buna credintd.

Justul tiflu il constituie acel titln translativ de pro-
prietate, care insuseste conditiunile cerute pentru va-
liditatea tronsmisiunii dupd natura Dii. fard o se tine
Seama dam el se of’d Tovit de o couzi de rescizinne,
sou de nulitate relotivi, iar buna credintd constd in
convinoerea deplind ce nosesorul o ore. in momentul
achizitiei. desnre capacitatea vanzditorulii si efica-
citatea cictulii ce foce.

De aici nrmeazdi cd, vicivl de formd core loveste
cu ammlabilitote actul ce transmite drentul de nronrip-
tate nsunpra imebilvtni instrainat ‘npin it de tron-
smisinne caracterul de inst tithe. cici. tocmai nentrn
~d evistd acel viciu, uzucapiunea are de scop a-l in-
latira.

Deci. nn act annlnbir noate cotetitid nn fit'u pe
baza cdruia Sd se invocce prescriptia de 10 ani.

Curtea,

Ascnltand cetirea ravortului et in canzi de d-1
consilier C. P. Marinescu. ne d-nii avocati Budjs-
teanu si Al. Ulvineanu in sustinerea si combaterea
motivelor die casare cu cheltueli,

Curtea dliberand.
Asupra recursului ficut de Petre Popescu zis Preo-
{esoiu in contra sentintei Tribunalului Gori sectia II
nr. 405 din 1929 in proces cu Marla Drigan.

f Vazind motivul 11l de casare in cuprinderea urmd-
oare :

LT, Violarea art. 61, 64 legea Creditului Funciar Rural,
568 pr. civ., 1895, 1897 si 1898 c. civ. 1746 si 1790 si 1800
cod civil® :



.,Exces de putere, gresita interpretare a actelor, omisiunea
depozifiilor martorilor $i a unor parfi importante din actul
de vanzare si ordonanta de adjudecare.

+Omnoratul Tribunal luadnd instreinarea din act ca o van-
czare simpld considera actul ca just titlu iar cumpirarea de
bund credintad si omifand si depozitiile martorilor mostri con-
siderda ca indeplintid prescriptia de 10 ani. -

LAvand in vedere cit dupd dispozitiile art. 1895 c¢. civ.
cel ce castigd cu bund credinfi si printr'o justd cauzi un
imobil determinat a prescris proprietatea lui prin 10 ani, daci
adevdratul proprietar locueste in ecireumscriptia Curtii de
Apel, unde se afli situat imobilul, iar dupa dispozitiile art.
1897 din c. civ., justd cauzii este orice titlu translativ de
proprietate.

»Avand in vedere cii din depozifiile martorilor propusi de
parat si audiati in cauzii se constatd cd pardta in baza ac-
tului de cumpirdturd dela dosar, a posedat de bund credinta
terenul in litigiu dela cumpdrarea lui, in mod pasnic. sub
nume de proprietar, si neturburati de nimeni, mai mult de
10 ani, castigand deci prin aceasta prescripfia de 10 ani,

,»Ca fafi de.cele de mai sus actiunea reclamantului e ne-
fundatd, si ca atare urmeazd a se respinge admifandu-se in
acest sens” apelul paratei. ; :

»Din cauzd cd Omnoratul Tribunal a omis a avea in ve-
dere ci toatd urmdrirea siliti s'a ficut dupi prevederile
unei legi speciale, legea Creditului Funciar Romén, a omis
partea din actul de vanzare din care se constati expres ci
Maria I. Driigan a cunoscut ci imobilul este grevat Credi-
tului Funciar, cd i s’a transmis cu sarcina aceasta, §i a
luat asupra-si achitarea datoriei citre Credit si consecin-
fele nerespectdrei achitiirei in termen a omis a stabili dupa
date, in ce timp este ficutd instreinarea, pe care dacda le
avea in vedere, constata cii actul de vanzare, deci instrei-
narea imobilului a fost ficutd in timpul cand se ficea van-
zarea, adicd dupid facerea somatiilor si transcrierea primei

somatiuni si dupd incheerea Tribunalului pentra punerea in"

vanzare a mosiei din care ficea parte imubilul instreinat si
cii instreinarea. a fdcut.o firi a incunostiinfa Creditul Fun-
ciar Rural conform prevederilor legei lui. 5T

»Apoi a omis a cerceta si discuta. martorii nostri pentru
a se convinge ci pumerea in posesie s’a fdcut benevol si
s'a stipanit de noi pani la scoaterea din posesie in mod
silit de d-1 judeciitor in baza hotdrarii luate in posesoriu
contra mea fin imobilul ar&iat.

.Din cauza acestei omiteri Onoratul Tribunalul ajunge sd
violeze art. 1895, 1897, 1898, 1800. 1746 si 1790 <Gty
Maria I. Driigan are un just titlu dar buni credintd nu
are. In actul s§u de vanzare se declard expres cd bucata
de pamént ce cumpiird face parte din mosia grevatd la Cre-
ditul Funciar Romén si o parte din pref raméanea obligata
si-1 achite Societdtii pentru achitarea datoriei ce o greva.

,N'a achitat datoria si bucata de pdmént impreund cu
‘toatd mosia din care facea parte, s'a scos in vénzare, poate
si vind s sustind buna-credinta? Nu, fiinded nu numai c&
stia ca imobilul cumpédrat este grevat dat era chiar debi-
toarea Societdtii cu transmiterea expresi a grevirei imobi-
lului, in care caz nu putea invoca ca prescripfie decit cea
din art. 1800 c. civ. '

,Prin urmare nu putea absolut ca sa invoace o stapanire
decenald, si mici Tribunalul s'o admii in fata prevederilor
din actul de cumpirare al péaritei, ciici ea nu era cumpara-
toare simpld, ¢i se substituia debitornlui in toate, era debi-
toare cu ipotec#, nu era tert debitor pur si simplu, asa ci
nu putea invoca art. 1895, 1898 c. civ. Dar nici stipani-
rea de 10 ani nu era dovedtid. Parata Maria I. Drdgan in
cursul procesului a sustinut in diferite randuri, ba ci  imo-
bilul il are mostenire, ba ci l-a stdpanit peste 30 ani, invo-
¢Aind lunga prescriptie si in acest sems a propus proba cu
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martori. Se vede deci reaua sa credinti si intentia de a in-
duce justifia in eroare. Noi am avut martori pe care Tri-
bunalul i-a omis de a-i avea in vedere. Din depozitiile lor
se constatd clar ci -noi am stipanit atdt cu ceilalfi cum-
pdrdtori, iar dup# partajul fdcut imediat dupid cumpirare,
am stipanit eu exclusiv acesl imobil, aritat in actul 'de par-
taj la no. 64, Martorii nostrii inspird toatd credinta, ai pa-
ratei nu fiinded de la o cump#rare pind la nasterea pro-

. cesului nu era 30 ani si afirmarea lor cii a stdpénit peste

30 ani, se vede ci era de rea credinti. fiindeii nu sunt. Deci
prin exces de putere si omisiunea depozitiilor martotilor
mostri si, prin gresitd interpretare a putut constata stépa-
nirea de 10 ani pe care n’a avut-o si prin faptul cd n’a
considerat-o debitoare ipotecard si pur si simplu cumpéra-
toare. in care caz trebuia avut in vedere art. 1746, 1740 si
1800 c¢. civ. Dar nu putea Onoratul Tribunal si discute sti-
panirea si deci prescriptia si din punciul de vedere al legh
Creditului Funciar Rural pe care Omoratul Tribunal a ne-
glijat-o si omis-o,

.Din ordonanta de adjudecare dela dosar se constats ck
Jjurnalul de punere in vénzarve conform legii Creditului Fun-
ciar Rural, este dat in 1898 sub no. 3894 in luna Martie ziua
16, iar din actul de vénzare al paratei se constati ci a
cumpdrat in 1899 Tulie 1, deci in timpul vanzirei silite, {n-
lduntrul acestui termen mai hine zis, deci, dar, din publi-
cafii ea ‘avea cunostintd si de acest fapt. Art. 61 din legea
acestui Credit prevede ci# din momentul transcrierei primei so_
matiuni, aceasti fnstreinare nu e opozabili societdtii si ur.

|marirea se va continua tot in persoana debitorului anterior

transcrierei, in spetd Tui C. Manolescu. Daci Omoratul Tri-
bunal avea in vedere acest articol si lecea. nm mai putea
discuta prevederile art. 1895 si 1898 c. civ. Maria Drégan si
C. Manolescu, trehuia, conform art. 41 si denunte credito-
rului instreinarea imohilului, n’a ficut-o. consecintd  este

. vénzarea_silitd_a_imobilului. Maria Driigan prin cumpiirare

si prin luarea asupri.si a datoriei si grevatiunei a luat lo-
cul lui C. Manolescu si in aceasti situatie conform art. 64
nu avea si nu are dreptul la nici o opozitinne,

LArt. 568 pr. civ., prevede c¥ orice cerere de evictiume a
unui bun adiudecat, se prescrie in termen de 5 ani. din mo-
mentul executiirei. '

.Ori f8cand dovada posesiei mele prin martori nu putea
Onoratul Tribunal. chiar omitdnd lezea Creditului Funciar
si admiti apelul. Numai prin violarea art. 1895, 1898. 1746
1790 si” 1800 cod. civ., art. 41, 61 si 64 din lecea Creditului
Funciar Rural si 568 pr. civ., si prin exces de putere si o-
misiune a prevederilor si datelor ariitate din ordonanta de
adjudecare.. actul de vinzare si depunerile martorilor nostri.
a putut Onoratul Tribunal si admitd apelul si sd respingd
actiunea noastrg”.

Avand in vedere sentinta sunusi recursului din care
rezultd cd Petre Popescu zis Preotesoiu a chemat in
indecati inaintea judecitoriei Te. Jiu pe Maria 1.
Drican, pentra revendicarea unmi teren situat in ho-

‘tarul comunei Petresti de VarsHturi.

C3 iudecitoria a admis actiunea. jar Tribunalul ad-
mitand apelul ficut de paAratd, a reformat cartea de
judecati i a respins actiunea ca nefondati.

Ca pentru a da aceastd solutivne. Tribumalul con-
statd cd prin actul autentificat de Tribunalul Ilfov no.
1298-1892, Grigore Saftoiu, a vandut lui Gh. 1. Ur-
ldtianu, o mosie de 1100 pogoane, ipotecatd Creditului
Funciar din Bucuresti.

Ca cumpiritorul Urlitianu, neexecutand obligatiu-
nile luate prin contractul de cumpirare fata de cre-
dit, acesta a cerut scoaterea in vaAnzare a mosiei si
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prin ordonanta de adjudecare no. 2119-1895, ea a
fost adjudecata asupra lui Ion Carabatescu.

Ca acesta a vandut mosia la mai multe persoane
intre care si lui C. Manolescu. care cu actul auten-
tificat no. 3071 din 1899 a vandut Mariei Dragan
partea lui de 4 pogoane ce avea in aceasti mosie.

Cd nici acesti cumpdritori ai mosiei dela Caraba-
tescu (intre care se afli si C. Manolescu) neinde-
plinind obligatiunile luate prin actele de cumpirare
fata de Creditul Funciar, acesta a scos din wmou mo-
sia tn vanzare, adiudecAndu-se de astidati asupra
lui Petre Popescu-Preotesoiu — recurentul de azi —
si asupra altora cari Sau impartit intre dansii prin
actu] autentificat de Tribunalul Gorji no. 1274 din
1904.

Cd. mai constati Tribunalul, in urma acestei im-
pdrteli recurentului i-a cdzut tocmai lotul ce fusese
cumpirat mai inainte de intimati dela C. Manolescu
si cd el voind si-intre in stipAnirea imobilului, inti-
mata a fost mentinuti in stipanire de citre justitic
Sn urma actiunii posesorie ce ea a intentat impotriva
lui Petre Popescu-Preotesoitr.

Ca, in drept, Tribunalul, dupd ce inldtura titlul Tui
Penescu-Preofesoiu, constatdnd in ondonanta de ad-
indecare. ne baza art. 564 si 565 or. civ., aratand
ca drentul ce-l avea urmaritul asupra terenului van-
dut, trece asupra adijudecatarului nvmai dipd ce or-
donanta de adiudecare a rdmas definitivi si s'a e-
xecutat, ceeace in spetid stahileste instanta ci n'a
avut loc, mai arata cia Maria Dragan a dobandit pro-
prietatea terenului prin prescriptiunea ce a exercitat,
posedand in calitate de proprietard si in mod pasnic
si neturburati terenul, timp de 10 ani.

Avand in vedere ci recurentul ataca prin recursul
de fatd aceasti hotarare a Tribunalului pretinzand
prin motivul III de casare cid instanta a violat art.
1790, 1800, 1895, 1898 cod. civ. si 568 pr. civ., 61,
64 legea Creditului Funciar, atunci ciand a conside-
rat actul de vanzare dintre Manolescu si intimata,
drept un just titlu, iar pe intimati de buni credinti,
conchizand astfel la indeplinirea prescriptiei de 10
ani in favoarea intimatei, pe catd vreme — pretinae
recurentul — acest act n'a fost vizat de Credit, con-
form legii Creditului pentru ca vanzarea si fie va-
labila, fiind facutd si in perioada suspecti mrevazuti
de art. 64 din aceiasi lege, astfel cd el nu poate con-
stitui un just titlu, iar intimata n’a avut nici buna cre-
dinta, decarece stia despre oblizatia de plati catre
credit, dupd cum rezulti din depunerile martorilor
recurentului, pe care instanta de apel a omis a le dis-
cuta.

Considerand ca este neecontestat in drept, cd pen-
tru a se consolida dreptul de proprietate prin pres-
criptia achizitiva de 10 ani, se cere un just titlu, unit
cu buna credinta.

Ca in acest sens, justul titlu, il constituie acel titlu
translativ de proprietate, care insuseste conditiile ce-
rute pentru validitatea transmisiunii dupd natura lui,
fard a se tine seama daci el se afla lovit de o cauza
dinta constii in convingerea denlind ce posesorul are,
de resciziune ori de nulitate relativa; iar buna cre-
in momentul achizitiei. despre capacitatea Vanzato-
rului si eficacitatea actului ce face.

C4 astfel fiind, viciul de forma care IIOvvveste de a-
nulabilitate actul ce transmite drentul de proprietate
asupra imobilului instreinat, nu ia titlului de transmi-
siune caracterul de just titlu, caci tocmai pentru ca
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existd acel vitiu, uzucapiunea are. de scop a-l inld-
tura.
Ca acestea fiind prescriptiile de drept, din care ye-

zultd ci un act anulabil, noate constitui un titlu pe
baza cidruia sa se invoace prescriptia de 10 ani, a-

tunci cand se constata bumna credintd, urmeaza ca ¢
actul de proprietate al intimatei Maria Drigan, ne-
vizat de Credit conform art. 61 si 64 din legea Cre-
ditului si anulabil din acest punct de vedere, a putut
fi considerat de instantele de fond ca un just titlu,
susceptibil de a duce la prescriptia achizitiva de 10
ani.

Ca intrucat instanta de apel stabileste apoi, din
depozitiile martorilor, pe c¢are le-a apreciat fara de-
naturare in mod suveran in totalitatea lor. cd Maria
Dragan, cumparatoare in 1899 dela C. Manolescu,
a stapanit cu buna credintd timp de 10 ani paman-
tul in litigiu in baza acestui titlu de proprietate, ea
a facut o iusta aplicare a principiilor de mai sus, ho-
tarand ca astfel intimata a consolidat dreptul sau de
proprietate prin prescrptie asupra terenului din li-
tigiu, fara a viola intru nimic textele mentionate, asa
ca motivul III de casare fiind nefondat, cata a se
respinge.

Vazand motivele [ si II de recurs. orin care Sse
pretinde ca instanta a violat art. 41, 60, 61, 64 din
lezea Creeditului Funciar si 426, 525. 568 pr. civila.

Considerand insa ca solutiunea data procesului
de instanta de apel se mentine pe consideratiunea
ca intimata posedand in conditiile stabilite timp de
10 ani, a prescris, devenind proprietara a terenului,
urmeaza ca este inutil a intra in cercetarea acestor
motive de casare.

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. li-a
Audienta dela 14 Aprilie 1932
Presedint'a D-lui CONST. G. RATESCU, Presedinte
Ecaterina Petrov cu Ministerul Public
Decizia penali No. 2812

Case de prostitutie. Patroni. Speculd ilicitd. Nu be-
neficiaza de dispozitiile decretului de gratlere No.
1960 dim 1931. Art. 305 legea sanitari.

Din complexul disp. decretului de gratiere No- 1960
din 1931 rezultd cd, ceiace legiuitorul a voit sd excep-
teze dela beneficiul gratierii a fost, in materie de spe-
culd, numai acele infractiuni, din orice lege ar rezulta,
cu ajutorul cdrora cel condamnat a realizat, sau a
cdutat sa-si asigure, un castig ilicit. acest element
determinand caracterul de speculd ilicitd, prevdzutd
de art. 8 al mentionatului decret.

In conformitate cu disp. art. 305 legea sanitard
din 1930, casele de prostitutie Si orice Stabilimente
sau localuri unde se practicd prostitutia. cu femei
gazduite, sau frequentdnd ctari localuri, sunt cu de~
savarsire interzise; iar prin al. urmdtor, contravern-
tiile la aceste dispozitiuni, precum si acei cari exploa-
teazd sub orice formd femeile, practicand prostztutza.
se pedepsesc cu amenzi dela 5—10.000 lei, iar in
caz de recidivd cu inchisoarea.

Infractiuneea comisd de o persoand care patronea-
2d o casd de prostitutie gazduind si exploatind femei
cari practicd prostitutie, are un caracter de speculd
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in sensul decretului de gratiere din 8 lunie 1931 si ca
atare contravenientii acestia nu beneficiazdi de cle-
menta acordatd prin mentionatul decret. fupta lor
fiind exceptatd in mod expres.

Curtea,

Ascultand pe d-1 V. Dongoroz in desvoltarea mo-
tivelor de casare si pe d-I procuror N. Cmrea in con-
cluziuni si

Deliberand,
cAsupra recursului de fata:

Vazand motivul de casare astfel formulat:

Exces de putere. Violarea art, 88 al. 5 din Constitutie
si 305 din legea samitard. Violarea si gresita aplicare a dis-
pozifiunilor . decretului Regal al gratierei 1960 din 8 Tunie
1931.

»Rezumat: Tribunalul respingind contestatiunea si Par-
chetul emi{ind mandatul de arestare, au comis un éxces de
putere si au violat art. 88 din Constitutie, inldturand efec-
tele decretului-de grafiere si facand o gresiti aplicatiune a
art. 8 din acest decret, toate acestea ca consecinti a viol&rei
si gresitei interpretdri a art, 305 din legea sanitari dela 14
Tulie 1930. Infractiunea din art. 305 ]eg"ea sanitard nu con-
stitue si mu poate constitui o infractiune cu caracterul de
specula, fiindcd nofiunea de speculi in raport cu legea pe-
nald, este o nofiune bine determinati prin activitatea de
speculd ‘in sens ilicit pemal intelecAndu-se orice activitate
tinzdnd la .suprimarea concurentei libere a comertului si la
urcarea mejustificatd a preturilor m#rfurilor”, notiune fixa.
ta de art. 711 din legea speculei ilicite. Legea speculei a
fixat cadrul corespunzand acestei mofiuni. O serie de alte
legi au previzut deasemeni activititi cu caracter de speculi.
cari sunt considerate ca atare intr‘un atat decat corespund
conceptului juridic de speculd fixat de legea speculei, Orice
altd activitate aducditoare de profituri ilicite, dar care nu
are nimic comun cu conceptul juridic al speculei, ardtat de
legea speculei, nu poate fi socotitd ca o infractiune wu ca-
racter de speculd. Tn aceastd situatiune se gdseste activitatea
iliciti mentionatd de art. 305 din legea sanitard, fiindc# a-
ceastd activitate nu tinde nici la suprimarea liberei concu-
renfe in comert, nici ,la urcarea nejustificatd a preturilor
mérfurilor”, ci se referd la exploatarea unor raporturi ci-
rora legea nu le poate asigura nici libera concurents, nici
limite in variatiunile de pret, intrucit legea nu se poate pre-
ocupa decit de latura uman#d, morald si sanitard, iar nu de
latura pecuniard a raporturilor sexuale.

.Nefiind vorba de o infractiune cu caracter de speculd,
condamnatiunea pronuntati in spetd anterior decretului de
gratiere; beneficia de dispozifiunile de clementd ale acestui
decret si ca atare mandatul de arestare emis de ‘parchetul
Tribunalului Tlfov, pe baza acestei condamnatiuni cati a fi
anulat.

»Cerem ‘deci admiterea recursului si casarea fard trimi-
tere si anularea hotdrarei tribunalului si a mandatului de
arestare.

.,Desvoltare: Rectuenta a fost condamnatd pe baza art.
305 din legea %lfn]tara dela 14 Tulie 1930, care are urmito-
“rul cuprins:

,Casele de prostitutie, precum si orice stabilimente sau
localuri unde se practici prostitutia cu femei gdzduite sau
frecventand atari localuri, sunt cu desivarsire interzise. Toa-
te stabilimentele intrdnd in aceastd categorie aflate in mo-
mentul promulgdrei legei de fati sunt desfiinfate. Contra-
venientii la dispozitiunea de mai sus, si cei cari exploateazi
sub orice formd femeile practicAnd prostitutiunea, vor fi
pedepsiti cu amenda dela 5.000 lei — 100.000 lei si in caz
de recidivii cu finchisoarea pand la 6 luni. Pan¥ la 1930,
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prostitutiunea reglementati in sensul cd se permitea praecti-
carea ei, insi mumai in anumite stabilimente (case) interzican-
du-se din contrd prostitutiunea clandestind, Legiuitorul din
1930 a adoptat sistemul opus al libertdtii complecte in ra-
porturile sexunale. socotind cii toemai aceastd libertate va
conduce la diminuarea lentd a prostitufiunei care nemai
fiind organizatd, ospitalizati si finantald va sdvarsi prin a
dispare. Proectul depus in parlament nu adoptase acest sis-
tem abolitionist, ¢i un sistem de neoreglementare in care
bordelurile, casele de prostitutie si exploatarea prostitutiei
erau ingdduite pe bazi de autorizare prealabild. Taid ce
spune expunerea de motive: Tn ceiace priveste existenta bor-
delurilor, prezentul proect ingiidue fumetionarea lor. O mi-
surg sanitard este extinderea controlului si asupra acelor
case si stabilimente in cari firi a se numi bordele se prac-
ticd prostitutia in mod patent sau deghizal. Mai departe pro-
cctul se ocupi de persoamele cari exploateazi prostitutia,
fie {indnd case de toleranti, fie ci suni beneficiarii clan-
destini si nedeclarati ai acestui vicin, Cel care doreste si-si
castize existenta in chipul acesta e obligat s# fie inregistrat
ca atare, si obtind cuvenita. autorizare. Asa dar, in proect
se mentineau casele’ de prostitutie si se autoriza exploatarea
ci. Ceeace inseamnd cif exploatarea prostitutiei nm jmseammii
soeculd, fiindcd ar fi absurd si sustinem ci legea inainte
de 1930 si procetul din 1930 ar fi permis o activitate de spe-
culd. Existd doud conceptiuni in materie de prostitutie: Con-
ceptin reelementard in carve prostitutia se exploateazd, adicd
se practicd in anumite stabilimente supus controlului si deci
oricine voeste moale obtine autorizarea de a exploata un
stabiliment e prostitutie si conceptiunea abolitionistd fin
care raporturile sexuale sunt sustrase oriciirei reelementsiri,
iar exploatarea prostitufiei este interzisi nu fiinded ar fi
constituit o speculid iliciti. orice exploatare implicAnd cas-
tiguri cari nu devin ilicite decat atunci cAnd legea fi-
xeaza un tarif obligator si-acest tarif e depisit, ei fiinded
se crede cd prin' suprimarea prostitufiei reglementate, se com-
hate mai usor plaga bolilor venerice (tocmai de aceea ches-
tiunca prostitutiei este disciplinard in legea samifard. iar
nu in legea speculei). Prin urmare. in timp ce proiectul din
1930 ur]opimc conceptiunea reglementdrei. totusi in Semat s’a
propus si s'a admis cealatld conceptinne abolitionisti. Tati
ce spune in aceastii privin{d raportorul legii la Camer¥: ., Pro-
ectnl de lege asa cum a fost modificat la Senat reprezinti
0 conceptiune noud in combaterea maladiilor venerice. Sunt
adane convins cd oricat aceasti noud conceptiune va pirea
indrisneats celor cari au rimas inci la alte conceptiuni
in aceastd materie, ea reprezinti o modalitate de comba-
terea acestor hoale cu mult mai reald decat vechile dispo-
zitiuni reglementariste, Asa dar daci in parlament s’a a-
doptat sistemul abolifionist si s’a interzis exploatarea pros-
tituticl, nu s'a facut pe consideratiunea c# accastd exploatare
are caracter de speculd si cii trebue combitutd o atare spe-
culd, ci fiinded s’a crezut cd in combaterea maladiilor ve-
nerice sistemul abolitionist e mai propriu. Si astfel in arf
305 legea sanitarii. s’a fiacut loc abolitionismului. C§ preve-
derile legiuitorului din 1930 au fost gresite, dovada ne-o di
situafiunea tristi in care me gdsim astizi sub raportul com-
haterei bolilor venerice. ceeace a si determinat ci in pro-
ectul nouei legi sanitare sii se reintroducd reglementarea pro-
stitutiunei. Era si firesc ca problema exploatirei prostitn-
tiei sd se pund in Parlament si in legea samitari pe um
tirdm de igiend si profilaxie. iar nu pe tardmul economic
singurul care poate face locul ideei de speculd. Tmprejurarea
«i art, 305 din legea sanitard, ca urmare a primirii con-
ceptiunei abolifioniste, vorbind de interzicerea prostitutiu-
wei organizate foloseste cuvantul exploatare”, aceasta nu
mplicd inevitabil ideea de speculd, fiinded a exploata nu



492

CURIERUL JUDICIAR No. 31, Duminici 25 Septembrie 1932.

e sinonim cu ,a specula”, Dovada cid legea sanitara folosesie
termenul de exploatare si cdnd vorbeste de ,exploatarea far-
maciilor” (cap. VI tit. II partea 11I.a). Ceva mai mult, a-
tunci cand vorbim de specula din punct de vedere juridico-
penal, asa cum face decretul regal de gratiere in art. 8,
unde excepteazii infractiunile cu caracter de speculd, trebuia
sia luam nofiunea de speculd in acceptiunea ei juridicd. iar
nu in acceptiunea pe care o are in limbagiul ei juridico-
comun, Toate raporturile de ordin pecuniar (in comeri ca
si in ciyil) rezida pe ideca de specula, specula in sensul de
realizarea unui profit, de aceia nofiunea de speculd in sen-
sul comun, nu se confundd cu nofiunea de speculi iliciti,
care carecterizeaza infractiunile de speculd. Notiunea de
.specula ilicita” susceptibild de a imprimi unei infractiuni
caracterul de speculd, a fost fixal si la noi ca si maj in
toate tfarile dupd marele rizboiu sau in timpul lui, prin le-
gile speciale. La moi, legea speculei din 1925 dupi modelul
legei franceze din 20 Aprilie 1916 in art. 7, 11 a fixat no-
tiunea de specula ilicitd: .in sensul c¢i existi speculd -ori
de cate ori, pentru a realiza profitul se suprimé din dife-
rite mijloace concurenta liberd si se provoacd urcarea ne-
justificata a prefurilor peste cursul normal sau peste tari-
fele impuse de autorititi”. Elementele generale ale oricirei
specule sunt dupa cum aratd F. Hélie et Depeiges (pratique
criminelle ed, 4 vol. IT No. 1028 si urm.). 3

I. Qufil y ait en hausse au baisse du prix des denrées
ou marchandises™,

»2. Les moyens emploves pour obtenir cette hausse ou
cette baisse.

3. Que la hausse ou la baisse ait été operee sur de den-
rées ou marchandises,

La fel sun{ indicate elementele speculei ilicite, Fr. Go-
vet, Droit pénal special, p. 323. De asemeni legea belgiand
din 18 Tulie 1924 di aceeas definifiune speculei ilicite. ,Le
fait de toutes personnes qui par de movens fraudelenx quel
connue auront apéré la hausse-ou la baisse du prix de den-
rées ou marchandises”. (J. M. Goedseels, commaintaire du
code pénal belge no. 1536 pag. 433 v. Speculations Illicites)”.

LLa moi prin legea din 1923 — care a fost precedatd de
citeva decretelegi — motiunea de specula ilicita si deci
conceptul speculei de sub specie juris, care caracterizeaza in-
fractiunile, imprimandu-le caracterul de speculd, a fost fi-
xat in acelas sens, In adevdr art. 7 al. 1T din aceastd lege
determina perfect sfera motiunei de speculd ilicitd in sensul
ce se cere: 1) si existe o urcare mejustificati a prefurilor
de véanzare a oricirui articol de comert; 2) Urcarea sa fi
fost provocati de anumite mijloace de acaparare. svonuri
false, coalizare, depisire de prefuri maximale sau tarife,
distrugere sau “1<tragere de produse, inselare asupra canti-
tatii marfei; 3) Si fie vorba de articole de comert (lucruri
susceptibile de a fi comercializate) din acesie elemente se
degaja usor matura juridici a infractiumilor cu caracter de
speculd si anume: sunt infractiuni de proteguirea patrimo-
niului in contra comertului hriparet si in interesul social al
proteguirei consumaiorilor prin creearea unor conditiuni nor-
male de existentd. Desigur infractiuni cu caracter de spe-
culd pot fi create si 'prin alte legi decat legea speculei. asa
dupa cum prin legi speciale se pot creea alte infractiuni de
cat cele din codul penal. dar pentru ca atari infractiuni sta-
tornicite de alte legi si fie socotite ca avind caracter de spe-
culil, ele trebuesc si satisfacd conceptul speculei ilicite fi-
xal de legea speculei. fiindedl aceasta constitue ‘dreptul co-
mun in materia speculei ilicite. Aca de pildd dacd prin le-
mea presei s'ar fixa conceptul infractiunilor de presd. orice
infractiune de presi va trebui si corespundd conceptului
din legea presei. Acelas luern daci o lege ar fixa conceptul
infractiunilor politice. sau militare, fiscale etc. Acest prin-
cipiu il aplicim tuturor motiunilor juridice ce sunt de pildi,

notiunea de primd, delict si contraventiuni, nofiunea de
participatiune, instigari, tentativd, etc. incat in ca:dn}l aces-
tor nofiuni tratdm institutiunile respoctive fata cu or?ce ]eg‘e
speciald, Asa dar nu orice infractiune din alte It?g}, Elecat
legea speculei: in care ar intra nofiunea extra judiciard co-
muni de speculii, constitue o infracfiune cu caracter de spe-
culd, ¢i mumai acelea fin cari gisim satisfact;iuneﬂa, nf)t}u-
nea juridicd de speculd ilicitd. Aga de pilda: i¥1 'ms;elacl.u-
nea simpld sau calificatd gisim adesea specula naivitatea vic-
timelor, in santaj gilsim speculata temere -a un.or vrev.ela_
tiuni, in jocurile de noroc se speculeazi vitiul Jucatorll?r,
in tainuire se speculeazd nevoia infractorilor de a valorlza}
fructul infracfiunei, in anumite atentaie la bunele moravuri
(vinderi de scrieri sau fotografii licentioase) se spmuljaﬂzé
gustul de pornografie al umora,/in tariful de influenfa, se
speculeazi influenfa in luarea de mitd, se speculea'lzﬁ. func-
tiunea: in propagandd subversivd se speculeaza vldel, te.n-
dinfe si nemul{umiri, etc., elc: am putea spune cd in ’orlce
infractiune se speculeazdi ceva, mai ales cand infractiunea
este aducitoare de profituri ¢i totusi nimidnui nw i-a h*ecut.
prin gand si sustind ci toate infractiunile enumel:aFe mai
sus. in care intri nofiunea comumd, iar mu cea juridica, df
speculi, ar fi imprejurdri cu caracter de speculd. Sunt insi
infractiuni in legile speciale in cari gdsim notiunea de spe-
cula fru in accepfiunea largd (lato-sensu) ci in a»cceptiune-a'
juridico-penald, stricto-sensu, de pildd: in art. 3 al legii
chirilor din 1922 care prevedea ,acela care va specula, va
primi sau va da sub orice formi chirii mai anri .decz‘xt cele
slabilite de lege... etc. propritarii de hoteluri cari vor pre-
tinde sau vor incasa prefuri mai mari. ete,” fiinde# in a-
cest fapt giisim una din formele speculei ilicite, adicd -dfe-
pisirea de prefuri sau tarife. Tot asa 4n art. 18 al. b din
legea monopolurilor . debitantii cari avand produsele cu alte
prefuri decat... etc. La fel art. 336 al, ITI combinat cu art,
499 din legea sanitard din 1930 _respectarea preturilor pre-
viizute sn taxa oficiald este obligatorie.., ete.” De asemefu
cores‘pur;d conventiunei de speculd ilicitd infractiunile d113
logea sistemuloi metric, fiindcd legea speculei ingl-ol‘)eazn
in motiunea de speculd ilicitd si inselarea asupra cantititel
Ta fel art. 8 si 9 din legea cametei dela 22 Aprilie 1931,
care prevede: c& creditorul care va pﬁcihui sau stipula...
in orice mod, o dobandd. superioari celei fixate, ete.” Idem
art, 12 si 13 din legea miircilor de fabrici fiindcd folosirea
unei marci false sau falsificate constituie o inselare asupra
calititei mirfei, cum prevede art. 11 din legea speculei,
Acelas lucru se poate spune peniru unele din infractiuni pre-
vizute de legea fraudelor in prepararea si vaAnzarea bautu-
rilor alcoolice si de legea preparirei si vinderei spirtului, zi-
cem unele din aceste ‘infractiuni, adici numai acele cari co-

respund mnotfiunei juridice de speculd. celelalte beneficii de
oratiere care prevede cd amenzile pand la 10.000 lei sunt
erafiate chiar cand e vorba de infracfiuni la aceste legi.
In fine. sunt infractinui cu caracter de speculd infractiu-
nile din art. 336-7 cod. penal (folosire de m#suri false) din
art. 351 cod. pen. (impiedecarea prin coalizare a liberel

concurente in licitatiuni publice)/ art 399 no. 5 cod. pen,
(luavea de prefuri mai mari peste tarif la vechiculele de

piatd) art. 393-5-7 (vinderea cu miisuri mereglementare sau

cu pret mai mare) fiindeii toale aceste infractiuni corespund
conceptului juridic de speculd ilicitd fixatd de legea speculei.
Tnfracfiuni cu carvacter de speculd se mai ghseau in legeas
misurilor exceptionale. in legea imobilizérei produselor idim
1920 art. 11 si urm. si in legea pentrn importul mirfurilor
din 1919. Ori dacd ‘analizim infractiunea din art 305 al le-
gei sanitare nu gisim in ea nimic din ceiace constitue
continutul notiunei juridice de speculd ilicitd. Nu e vorba
in aceasti infractiune de proteguirca patrimoniului, fiinded
insiisi logea me aratd ci textul art. 305 al legei sanitare ¢

’
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plasat in capitolul II ,combaterea bolilor venerice din par-
tea III titlul I, ,ingrijirea sanatdfei”, deci cu totul alt con-

cept decat acela al proteguirei patrimoniului, std la baza in-

fracfiunei. Nu poate fi vorba deci mici de proteguirea con-
sumatorilor conira comercianfilor hripirefi si de asigurarea
liberei concurenfe i de mormalizarea prejurilor, fiindei nu
poate fi vorba de un comerf i nici de raporturi pe cari le-
gea le-ar reglementa si tarifa baneste, Ceiace preocupi pe
lege este sanatatea publicd si deci problema prostitufiunei
este privitd sub acest unghiu vizual, iar nu ca un capital
al viefei economice. peniru a putea fi vorba de speculd in
sensul mofiunei juridice §i de infrinarea acestei specule, ar
fi trebuit ca legea sa urmarcasca nu problema sanitard, ci
asigurarea unor prejuri normale in raporturi sexuale, ori
de atari chestiuni legea nu s’a preocupat niciodatd fiinded
principul totdeauna a fost considerat ca contrar bunelor
moravuri infelegerile baneyti privind raporturile sexuale, de
unde si solufiunea constantd in jurisprudenfi ca nu existi
acflune pentru valorificarea in justifie a unor pretenfiuni
derivand din atari infelegeri Legea a adoptat sistemul abo-
lifionist, eliminand pe acela al prostitufiunei reglementate i
deci organizate; ori rostul art. 305 din lege nu este decat de
a asigura deplina aplicajiune a sistemului abolifionist, fiindea
asttel fara sancfiunile dm art. 305 ori cand s'ar fi preve-
nit la sistemul prestituflunei organizate gi deci firesc era
ca legea prin sancfiuni sa preintampipe aceasti revenire.
Am aratat mai sus ca in Parlament sa adoptat sistemul a-
boijionist, fundeca in proectul legei era prevazut din con-
trd sistemul reglementarei, adoptie care sa facut pe consi-
derafiunea ca pentru combaterea bolilor venerice abolifio-
nismul este mai poprice decdt sistemul reglementarei. Deci
nici nu s'a pus §i Wu se va putea pune pe taramul ideei de
specula,, filnded sistemul reglementarei de apecula este com-
sacrat de cele mai multe legiuiri cari nu se ocupd in aceasti
reglementare decat de chestiunea sanitard, de latura igiemica,
de ocrotirea moralei publice si nici de cum de latura ba-
neascd gi ca atare nici la moi, nu era locul si se deplaseze
problema pe un tiram ce nu putea primi disciplinarea le-
gald,

,lnfracfiunea din art. 305 legea sanitara comstituind o
atingere adusd sistemului abolifionist consacrat de lege, deci
0 iniracfiune contra samatafii publice, iar nu o infracjiune
cu caracter de specula, credem ca numai cu exces de pu-
tere, violarea gi gresita aplicare a legei s’a inlaturat de Mi-
misterul public si de Tribunal beneficiul grajierii $i sa
pus in executare mandatul de arestare prin convertirea a-
menzii de 80000 lei in inchisoare”,

Avand in vedere ca din examinarea sentintei supu-
se recursului se comstata ca Ecaterina Petrov, fiind
condamnata prin deciziunea no. 69/931 din 16 lanua-

rie 1931, a Serviciului Sanitar al Capitalei la 80.000 -

lei amenda, si oprita a mai face asemenea operati-
uni, pentru faptul prevazut si pedepsit de art. 305-311
din legea sanitara din 14 lulie 1930, si anume ca ne-
socotind dispozitiunile legale si somatia autoritatii
in drept, a fost gasita la inspectia facuta de medicul
oficial ca gazduia si exploata femei pentru a prac-
tica prostitutia, susnumita contravementa a facut
apel la Tribunal, inaintea carei instante a declarat ca
intelege si-si retragd apelul, socotind ci beneficiaza
de dlspomtmmle decretului de gratiere mo. 1960 din
1931.

Ca parchetul Tribunalului Ilfov, emitand, totusi
mandat de arestare, pentru consideratiunea-cd con-
travenienta nu poate beneficia de gratiere. infracti-
unea comisd de ea avand un vidit caracter de spe-
culd, impotriva executdrei acestui mandat, contrave-
nienta a ficut contestatiune, pe care Tribunalul, prin

sentinta supusa prezentului recurs a respins-o, moti-
vand ca fapta comisid are caracter de specula si deci
este exceptatd dela beneficiul decretului de gratierc
din 1931.

Considerand cd prin dispozitiunile art. 8 din de-
cretul de gratiere mo. 1960 din 1931, se prevede ci
wnu beneficiaza de masurile de clementa cuprinse in
acest decret, intre altii, condamnatii pentru infrac-
tiuni cu caracter de specula” sau acaparare ori de
ce lege ar fi prevazute.

Ca din intreaga economie a acestui deuet-lege re-
zulta ca, prin infractiuni cu caracter de specula sau
acaparare trebuesc intelese numai acele infractiuni
Cu ajutorul carora cel condamnat a cautat si-si asi-
gure un castig ilicit din comiterea lor: in fiecare caz
urmand a se cerceta daca prin comiterea unei infrac-
tiuni s’a realizat un atare profit, sau daca a fost in-
tentiune sa se traga un atare prouit, cu alte cuvinte
acele miractiuni cari au la baza un caracter de ,lu-
cre” cum se exprima doctrina francezi.

Avand 1n veaere ca din complexul acestor dispozi-
fiuni rezulta in mod clar si calegoric ca ‘ceiace legiuwi- 4
torul a voit sa excepteze aela benernciul uecruulm\u
ae graijlere amn & lue 1Y%ol, aw 10SL, 1n materie de
Speciua, IuMlal accle Muraciiull, dinl orice lege ar re-
zulla, €U ajulorul carora cel conuwamnat a readzat
Sall 4 Cautdat sa-y$1 asigure, un casug ICit, acest ele-
ment aeverinnand caracerul ae specula ilicita, preva-
Zutd ae art. 3 al susmenponatulul aecret.

consiaerand ca 1 comormutate cu dispozitiuniie
alt. oud Wil 1egea sanitara Qi 1You, casele de prosti-
tugie, precumm $1 orce Siabuimente Sau localurl unde Se

Cpracucd prosiuyld ol ieiel gazdauite sau irecuentand

atari localuri, sunt cu aesavarsire iterzise; toate
stapuimentele intrand In aceasta catcgorie, ailate in
momencul promulgarei legei de iata mind destiin-
tate.

Ca prin aliniatul uvmatox al acestui articol se pre-
vede pentru contravenientii la dispozifuunle de mai
Sus, precun $1 pentrt acei ce exploateaza Sub orice
1orma iemelle pracucand prostitugia, peaeapsa amen-
Z1i aela o.uUU—10.LLU lei, 1ar 1m caz de recidiva in-
chusoarea pana la 6 luni.

Avand in veadere ca 11 speta este necontestat, dupa
cum rezulta «din sentinga supusa recursitlui, ca comn-
travementa [Ccaterina betroy, 1n nesocoumia legei a
conninuat a patrona o casa de prostitutie, gazdwnd si
exploatand femei cari practicau prostitutia, reajzand
I acelas mod castiguri din operafiuni pe cari leged
le proumbea, adica castuguri ilicite.

Ca deci, iniractiunea comisa de aceasta avand ca-
racter ae specula 1n sensul aecretului de gratiere din
& lunie 1931, urmeaza, potrivit diSpozitiunijor ultimu-
lui articol din acest aecref, ca contravenienta sa nu
beneiiceze de masura de clementa acordati prin
susmentionatul decret fapta sa fiind exceptata in
mod expres.

Ca, astfel fiind, Tmbunalul prin respingerea contes-
tatiunei recurentei, indreptatd in contra executarei
mandatului de arestare emis de Parchetul 1ribuna-
lului lliov, departe de a viola dispozitiunile art. 8 din
decretul de gratiere no. 1960 din 1931 si 305-311 din
legea sanitarda 1930, a facut o justd aplicatiune in
cauza a acestor texte de lege, fatd de care motivul
de casare inviocat apare ca nefondat, recursul urmand

a se respinge.

'Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.
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TRIBUNALUL DOL] 8. I.

Audienta dela 11 lunie 1932
Presedentia D-lui N. RUSESCU, Presedinte
llie Chizdaveanu cw Ecaterina Budai
Sentinta civild No. 336,

Contract de inchiriere. Impozitele imobilului luate
in sarcina chiriasului peste plata chiriei a le plati
catre comuna. Mandat de plata dat prin contract.

Aranjamentul prin care chiriasul se obligd a pldti
impozitele imobilului catre comund, nu stabileste nici
un raport cu comuna, c¢i are valoare numdi intre pro-
prietar si chirias.

Valoarea acestor impozite trebue consideratd ca
o parte din chirie, datoratd proprietcrului, pentru
care insa chiriasul a primit mandat si o pldteascda
la casa Primdriei in numele proprietarului.

Chiriasul neplatind impozitele la tmp, proprieta-
rul are dreptul sa revoace mandatul, care este dat in

interesul sdau, 'si saceara ca plata sumei corespun-
. zdtoare sa Se faca in mana sa. \

S’a ascultat d-1 avocat N. Popilian din partea reclaman.
tului-apelant Ilie Ghizdiaveanu si dl avocat D. Miulescu
din partea intimatei parate Ecaterina Budai.

I'ribunalul, deliberand:

Asupra apelului de faja Elie Ghizdaveanu din Craiova,
str. Stirbei Voda 33, in contra cirtii de judecata civila No.
142 din 25 Aprilie 1932 a judecatoriei ocolului 1 mixt
Craiova prin care i s'a respins ca nesusfinuta acfiunea ce
a intentat contra intimatei Ecaterina Budai.

Avand in vedere concluziunile parfilor consemnate prin
jurnalul mo. 10620 din 7 Tunie (932,
flate la dosarul cauzei.

Avand in vedere ci prin acfiunea sa apelantul a chemat
in judecata pe Ecaterina Budai pentru a fi condamnata si
plateasca : ;

1) Lei 900 rest din trimestrul Dec. 1931 la 23 A;prflié
1952, rest provenit din chiria imobilului situat in Craiova

tr. Stirbei Vodd 35, ce Ecaterina Budai definea ca chiriag

2) Lei 5.860 diri citre percepfia comunala (apd,
- pe anul 1950;

“3) Lei 5860 dari cadtre percepjia comunald pe anul (951;

4) lei 3000 valoare a 2 sobe de tueciu imprumutate.

5) Lei 1000 valoarea unei masini de gatit de zid care e
neexistentd. In total deci 16.620 lei.

Avand in vedere ci judecdtoria a respins ca nesusfinuti
aceastd acfiune pe baza art. 148 pr. civ., deoarece recla-
mantul nu s’a prezentat spre a-si susfine acfiunea.

Avand in vedere ci in foud se constatd ci intimata Fea-
terina Budai mu neagi restul de 900 lei din chirie, susti-
nand insd cd a facut apelantului diverse lucrari in valoare
de 1400 lei pentru care acesta i-a rdmas dator. creantd pe
care insd, nu gi-a valorificat-o printr'o cerere reconventio-
nala si mici prin alte probe.

Ci in ce priveste darile cdtre comuni pe anul 1930, pre-
cum si cele pe 1931 fiecare in valoare de cite 5860 lei, re-
zultd din actele dela dosar, acte avand date ulterioare ac-
fiunei apelantului, ci se datoreste primdriei municipiului
Craiova una suma de lei 1400.

Cd intimata a alegat ci prin contraci s'a obligat sa pla-
teasci ddrile cdtre comund, ficind un aranjament cu pri-
méria municipiului Craiova si urmand regulat cu platile, a-
pelantul mu are nici un drept sd-i pretindd ce i-a mai ri-
mas de platit din impozite.

Avéand in vedere insd ci, aranjamentul prin care chiria-
sul se obligd si pldteasci el impozitele ctire comumi, este
valabil numaj intre proprietar si chiriag.

actele si lucrdrile -

gunot)

Ca el nu stabileste nici o legatura juridica intre aceste
persoane si un terf; in spefa municipiul Craiova, deoarece
nu este stipulatie pentru altul, ceeace trebuind sa se pla-
teasci municipiului Craiova, fiind stabilit chiar de acesta
ca nu este nici o delegatiune de plata, deoarece nu inter-
vine o acceptafiune din partea Municipiului Craiova, prin
care aceasta si accepte clauza din contract privitoare la
plata impozitelor comunale §i pe chiriage ca delegata.

Ca impozitul catre municipiul Craiova, la a carui plati
s'a obligat chiriagsa Ecaterina Budai, nu este decat o parte
din chirie, care nu se deosebeste de rest decat prin aceia
ca este varsatd in alte maini decat acelea ale proprietaru-
lui, in spefa in cassa municipiului Craiova.

Cd in fapt lipsa unei clauze privitoare la plata impo-
zitelor de catve chiriag echivaleazi cu o majorare a chiriei
propriu zise.

Ca sumele constituind impozitele au devenit exigibile cel
mai tarziu odata cu expirarea anului la care sunt privi-
toare.

Cd avem deaface cu o indicajiune de platd, chiriagul ne- .
fiind decat un mandatar al proprietarului.

Cd acest mandat prevede obligafiunea de a pldati impo-
zitele la scadenta, scadenjd care in spefa a trecut in 'casa
mumnicipiului. :

Cd acest mandat este dat in interesul proprietarului, deci
acesta poate sa-l revoce cdnd voeste, prin schimbarea voin-
fei sale.

Ca in spefa, revocarea prin schimbarea voinfei proprieta-
rului, rezultd suficient din intentarea acfiunei pentru recu-
peravea sumelor care reprezintd impozitele cdtre municipiu.

Ca aranjamentul intervenit intre municipiu si Ecaterina
Budai nu leagda pe proprietarul Elie Ghizdaveanu, deoarece
prin acest angajament municipiul face inlesniri de plata
Ecaterinei Budai numai pentlu cazul cind i-ar pretinde ei
plata impozitelor fard ca municipiul si piarda dreptul ce-l
are de a se imtoarce in orice momeni impotriva proprieta-
rului pentru a-i cere lui plata darilor.

Ca in ce priveste suma de lei 3000 reprezentand valoarea -
a 2 sobe de tuciu imprumutate Ecaterinei Budai, din pro-
cesul verbal no. 2762 al d-lui jude supleant depe langd Trib.
Dolj s. I, precum si din depozitiile martorilor Maria Da-
mianof i Alexandrina Lungu, rezultd ci sobele se gisesc
in buna stare chiar in imobilul apelantului.

Ci in ce priveste cei 1000 lei pretingi pentru magina de
gatit de zid, rezultd din acelag proces-verbal ca se gaseste
in una din incaperile imobilului apelantului.

Ca atare atat apelul cat si acfiunea sunt intemeiate In
parte si catd a fi admisd in aceastd masura.

Pentru toate aceste motive redactate de d-1 jude supleant
George Marascu, Trib. admite in parte apelul, ete.

(<) N. Rugescu, G. Mérdscu.

NOTA. — A se vedea judicioasa notda publicata e
d-l avocat Radu M. Goruneanu la rezumatul acestei
sentinte in Jurisprudenta Generald No. 29 din 1932,
speta 920.

TRIBUNALUL ILFOV S. 1li. CIV. COR.
Audienfa din 9 Iulie 1932
Presedinte d-1 HARITON UDREA, judecitor
Sofii Maria C. Filipescu cw Amalia Abramovici
Jurnal No,

Dota. Clauza de intrebuintare si clauza de rein-
trebuintare- Efecte. Vanzarea prin bumi invioiali.
Dotalitatea sumei rezultati din varzarea imobilului
dotal. I:roare die drept si de fapt, cand tribumalul au-
toriza vanzarea imobilului dotal. Consemnarea mai
tarziu a fondului dotal.
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1) Situatia in cazul cand in actul dotal este preva-
zutd clauza de reintrebuintare, este deosebita de a-
cela, cand in actul dotal este prevdzuta clauza de in-
trebuintare, fiindca in acest din urmd caz imobilul
deverit dotal, este inalienabil, pe cand in cazul clauzei
de reintrebuintare imobilul debandit cu banii rezultati
din vanzareo imobilului dotal, poate sa fie si el vandut
mai departe in aceleas conditiuni. .

2) Alienarea, cand actul dotal a prevazut clauza de
reintrebuintare, nu trebue facutda prin licitatie publica,
decat numai atunci cand femeia este minora, in cazul
contrariu nu Se face prin licitatie publica, fiindca ac-
tul dotal permite instrdinarea.
 3) Prin vanzarea unui imobil dobandit cu o st
de bani, din care numai o parte a fost dotald. suma
ce se realizeazd nu devine dotald pentru aceias sumd,

ce a fost intrebuintata la cumpdrarea imobilului, ci et

devine dotald pentru suma ce reprezintd proportia
dintre banii dotali si pretul imobilului cumparat.

4) Eroarea de fapt in autorizatia Tribunalului, de
a vinde un imobil dotal, apdrd pe cumpdrdtor contra
unei actiuni in anularea vanzdrei, lucru ce nu se in=
tampla cu eroarea de drept.

5) Dacd cumpdrdtorul nu a consemnat fondul dotat,
el inca poate sa-l consemneze in timpul existentei cd-
sdtoriei, iar o actiune in anularea vdgnzdri, pe motiv
cd fondul dotal nu a fost consemnat, nu se mai poate
primi.

Tribunalul,

Asupra acfiunei introdusia de Maria C. Filipescu si C.
Filipescu ca sof dotal si pentru autorizare, pentru anulared
instrdinarii imobilului dotal din Bucuresti, str. Romulus nr.
69 si 69 bis, azi 83 si 85 facute prin actele ardtate in ac-
fiune.

|Avand in vedere actele din dosar, susjinerile parfilor gi
concluziunile scrise depuse;

Avand in vedere ci reclamantii Maria C. Filipescu si C.
filipescu ca sof dotal, au susfinut, ci prin actul dotal in-
tervenit. intre acestia, sofia a adus ca dota intre altele si
imobilul din str. Maidanului nr. 3; in act s'a previzut clauza
urmitoare: ,acest imobil constituit dotd, viitorii sofi vor
avea dreptul a-l linstrdina prin vanzare, cu condifia ca
preful rezultat si devind dotal, consemnandu-se la Cassa
de Depuneri, jar recipisa se va depune in comservarea Ti-
bunalului, putind ‘deasemenea sofii in caz cénd vor gasi
oportun, sa cumpere un alt imobil, care si acesta sa de-
vind dotal, in condifiunile ardtate mai sus”; imobilul aratat
a fost vandut de reclamanti Iui Niculae Vasilescu, pe pre-

tul de 8.000 lei, care sa consemmat ca fond dotal; dupa

pujin timp reclamanfii au cumparat dela Creditul Funciar
Urban, imobilul din str. Romulus 69 si 69 bis, pe preful de
lei 50.000, din care sa plitit 12.000 lei, iar restul de 38.000
lei reclamantii s’au obligat si-1 achite prin rate semestriale
in termen de 30 ani; in articolul 1 al actului s’a previzut
¢i imobilul cumpdrat a devenit dotal pana la comcurenta
sumei de lei 8.026, bani 25; din acontul de 12.000 lei dafi,
sotul a contribuit la aceasta cu 4.000 lei; imobilul din str.
Romulus a fost véndut de reclaman{i cu autorizajia Tri-
bunalului lui Stefan Leboviei, pe preful de 350.000 leis din
acest pref s’a consemnat suma de 8.026 lei 25 bani, ca fond
dotal, in conformitate cu autorizafia Tribunalului: imobi-
lul a fost vandut mai departe de Stefan Leibovici pe preful
de 800.000 lei, Amaliei Abramovici; prin acfiunea de fata
reclamantii cer anularea instrdinarilor imobilului din str.
Romulus. pe motivil cii imobilul fiind dotal, el nu erd
alienabil: ci dacii se spune ci era alienabil, el mu puteaAsii

fie vandut decdt prin licitafie publica; reclamanfii au sus-
finut apoi c@ dacii se irece peste aceste susfineri, trebue
observat ca nu a fost consemnata ca dotala suma de 208.000
cat trebuia sa fie consemmata, dupd plata ratelor Creditu-
lui; ci dota fiind astfel risipitd, ei pot cere anularea ins-
traninarilor; fafd de aceste susfineri, reclamanfii au cerut
admiterea actiunei lor.

Avand in vedere §i susjinerile pardatei Amalia-Abramo-
vici, prin care se arata, cd imobilul din str. Romulus mnu
era inalienabil, pentru considerajia ca vanzarea lui era
permisd in actul dotal; ¢d deindatd ce vanzarea era permisé
prin actul dotal, parata a susfinut, ci instrdinarea nu mai
trebuia si fie ficutd prin licitafie publica; cd deasemenea
trebuia constatat ca dota a fost comsemmata; ca fafia de
aceste sustineri, parata a cerut respingerea acfiunei;

Avéand in vedere cia acestea fiind susfinerile parilor,
urmeazia Si examinam chestiunile discatate.

Considerand ci dota constind intr'o suma de bani, poate
sa fie intrebuinfatda la cumpararea unui imobil, care sd
devina dotal, cand actul dotal permite aceasta; ca dease-
menca il dotal, poate sa fie wvandut, iar
din suma rezultata se poate cumpara un alt imobil care
sa devina dotal, daca actul dotal incuviinfeaza aceasta;
ca in prima situafie actul dotal cuprinde o clauza de in-
trebuinfare, pe cand in situafia a doua, clauza actului esw
de reintrebuinfare, ca intre aceste situafii este o deosebire,
cand clauza se realizeaza; astfel im situafia clauzei de in-
trebuinfare, cand imobilul a fost cumparai cu bani dotali,
¢l devenind dotal, este inalienabil; o instrdinare a acestui
imobil, nu este permisa deciat pentrn cauzele cari permit
instrainarea unui imobil dotal, cu formele previzute de
lege; cd nu tot acelag lucru este in situafia clauzei de re-
intrebuinfare; in cazul acestei clauze, imobilui dobandit
ia locul imobilului dotal instrainat, in aceleasi condifiuni,
pe care le avea si acesta; astfel ca dupd cum primul imobil
putea sa fie vandut consemnandu-se preful obfinut ca fond
dotal, iar cu acest pref se putea cumpara un alt imobil, care
s devind dotal, tot astfel gi imobilul dobandit poate si fie
vandut, consemndudu-se preful ca dotal, iar cu acest pref
se poate cumpira un alt imobil, care devine dotal, in a-
celeagi condifiuni; ca numai atunci cdnd actul dotal ar
pune o limita reintrebuingdri, reintrebuinfarea n’ar mai pu-
tea fi facuta decat in limitele actului dotal;

imobil

Considerand ca de indati ce actul dotal permite reim-
irebuinfarea fard limita, imobilul dobandit ce devine dotal,
se poate vinde, sub condifia ca preful lui sa fie consemnat
ca dotal; deci despre un asemenea imobil nu se mai poate
spune ci este inalienabil; imobilul este alienabil, insa cu
condifia ca preful si fie consemnat ca dotal;

Considerand cil alienarea aceasta, a imobilului, in cazul
actului dotal cu clauza de reintrebuinfare, nu trebue fi-
cuta prin licitajie publici; cd licitafia publici a unui imobil
dotal, este prevazutd de art. 1.255 Cod. civ. pentru cazurile
ariatate de acest articol; cia atunci insi cand in actul dotal
se permite instrdinarea, insirdinare se face pentru cd o per-
mite actul dotal; in cazul acesta licitajia nu este mecesard
decéat atunci cand femeia este minord, fiindedi imobilele mi-
norilor nu pot fi vindute decat numai prin licitatie publici.

Avand in vedere ca stabilindu-se cele expuse, susfinerile
reclamangilor ca imobilul din str. Romulus era inalienabil
si.cil in orice caz el nu a fost valabil instrdinat, fiinded in-
strginarea nu s'a facut prin licitatie publicd, se gisesc ne-
fondate, fiindca imobilul se putea finsiréina, conform clau-
zei din actul dotal, iar licitatia publici nu trebuia ficuts,
fiinde& reclamanta Maria Filipescu nu era minord; ci re-
zolvandu.se aceste chestiuni, urmeazi si examinim in ce
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proportie imobilul din str. Romulus era dotal si 'care era
suma, ce trebuia consemmati ca dotd, la vanzarea lui.

Considerand cd prin vanzarea unui imobil dobandit cu
0 sumd de bani, din care numai o parte a fost dotald, suma
ce se realizeazd nu devine dotali pentru aceiasi sumd, ce a
fost intrebuinfati la cumpérarea imobilului, ci ea devine
dotald numai pentru suma ce reprezinti proporjia dintre
banii dotali si pretul imobilului cumpirat;

Astfel daca imohilul dobandit pe suma de 50.000 lei a fost
cumparat cu suma de 8.000 lei, care era dotalii, iar restul
de bani a fost parafernal pentru o parte iar pentru o alta

parte aparfine unei alte persoane, in urmi dacid imobilul se.

vinde cu 350.0C0 lei,, din aceastd sumid nu devine dotalid
numai suma de; 8.000 lei, ci dotali este proporfia dintre
8.000 lei si 50.000 lei, fiindcd numai eceasti proporfie in-
locueste partea imobilului dotal; deci cand un imobil cum-
parat cu suma de 50.000 lei a cuprins numai suma de 8.000
lei ca dotald, prin vinzarea in urmi, a acestui imobil, cu
suma de 350.000 lei, suma ce se consemneazi ca dotald
este de 56.000 lei, fiindci ea inlocueste imobilul dotal pentru
proporfia de 8/50; cd prin majorarea acestei valori a imo-
bilului pentru partea dotala, dela 8.000 lei la 56.000 lei, nu
inseamnd cd dota s’a marit in timpul cisitoriei, fiindcs
suma de 56.000 lei ia Jocul pirfii dotale a imobilului, c1
inseamna mumai ci valoarea economici a dotei s’a schlm.bat
- Avand in \edere ca reclamanfii pentru a susfine ci
suma ce trebuia consemnati ca fond dotal era de 208.000
lei pe langd suma plititd Creditului Funciar Urban de cum-
parator, arati, cd pentru imobilul cumpirat cu suma de
50.000 lei, sofia a dat ca aconto 8.000 lei care era dotali,
iar sotul 4.000 lei; — cd proporfia dreptului sofiei in imobil
era de 2/3, iar al sofului de 1/3; ci imobilul a devenit dotal
in aceastd proporfie, fiindcd sotia impreuni cu soful si-au
luat obligafia si pliteasci si restul din pref.

Avand in vedere cd imobilul din str.Romulus fiind cum-
pdrat cu preful de 50.000 lei, din care dotali au fost numai
8.000 lei, dotalitatea numai pentru aceasti sumi existd; ci
daca dreptul sofiei in imobil este de 2/3, aceasta nu in-
seamna ca si dotalitatea este de 2/3; ca dotalitatea existand
numai pentru ceeace este dotal, ea existi pentru suma de
8.000 lei, iar pentru rest dreptul sofiei in imobil era para-
fernal: ci prin vinzarea mai departe a imobilului cu suma
de 350.000 lei, suma care trebuia consemnati ca dotald era
suma de 56.000 lei, iar restul sumei de bani cuvenitd sofiei
cra parafernali.

Avand in vedere cd Tribunalul Ilfov s. [V-a civ. cor.,
autorizind pe reclamant si vanda imobilul din str. Ro-
mulus cu suma de 350.000, a ariitat in autorizatia sa, ea
cumparatorul va consemna suma de 8.026 lei ca fond dotal;
ca aceasta gi-a indeplinit obligatia, consemnind aceasti
suma; ci urmeazd sd examinam, dacd prin indeplinirea -
cestei obligafii, cumpdratorul este apirat de faptul ci a-
cesta nu a consemnat suma de 56.000 lei, cdt s’a stabilit ca
era fondul dotal, ce rezulta din vénzarea imobilului dotal.

Considerind cd o eroare de fapt, in autorizatia Tribusa-
lului'de a vinde un imobil dotal, apara pe cumpardtor cow-
tra unei acfiuni in anuialca vanzarei; ca rajiulea se gi-
segte in faptul, cd cumparitorul nu are si mai cerceteze fap-
tele ce au ocazionat vanzarea, de indatd ce Tribunalul'a cer-
cetat aceste fapte; ci daci Tribumnalul a fost indus in eroare
de sotiii, nu cumpiriitorul are si sufere de aceasta; ci nu tot
acelas lucru este in cazul unei erori de drept; ci chestiunea
de drept, pe langd Tribunal, trebue §i partea si o cerceteze;
cii Tribunlul neputind si autorizeze vénzarea in afard de

cazurile legale, misura gratioasi a Tribunalului de autori-"

zare nu aduce mici o acoperire, ¢ind vAnzarea nu se putea
face; Y \

Avand in vedere ci in vanzarea imobilului din str. Ro-
mulus, eroarea Tribunlului, cAnd a dispus ca si se consem-
neze suma de lei 8.026, in loc de 56.000 lei, este o eroare de¢
drept, nu de fapt, fiindci este o chestiune de drept, cand
se stabileste ce fond dotal, ia locul unui imobil dotal, cand
este vandut; cd aceastd eroare cum s’a ardtat, nu apird pe
cumparator, cand nu a consemnat intregul fond dotal.

Considerand cd dacd cumpirdtorul nu a consemnat fon-
dul dotal, in cazul vanzirei unui imobil dotal, el incd poate
sa consemneze acest fond dotal, cAnd cisitoria existd;l ci
prin aceastd consemmnare, acfiunea in anularea véanzirei nu
se mai poate primi; intr’adevir prin aceasti acfiune plecén-
du-se dela faptul ca fondul dotal nu a fost asigurat, actiu-
nea nu mai are nici o rafiune de a fi primitd, cdnd fondul
dotal s’a consemnat.

Avand in vedere cii aceasti chestiune nu s'a discutat de
parfi; ci finand seama ci imobilul din str. Romulus a may
trecut si in altd mén#, dela cumpiritorul Stefan Leibovici,
51 ca acfiunea in anulare ar produce perturbafii prin intro-
ducerea actiunilor in garanfie, Tribunalul, pe baza dispozi-
tiillor legei acceleriirei, care autorizid punerea in discutfie a
chestiunilor ce duc la solujionarea litigiilor, repune afacerea.
pe rol, pentru discutarea acestor chestiuni:

Cu ocazia aceasta reclamantii, in cazul ¢and pardta nu va
consemna suma ce s'a cuvenit ca fond dotal din vanzarea
imobilului din str. Romulus, vor discuta si obiectiunea facutd
de paratd prin concluziile scrise, ¢ reclamantii nu pot cere
in nici un caz anularea intregei vanziri, ¢i numai pentru
partea dotali, rimanadnd in indiviziune pentru rest;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judeciitor H. Udres,

. /Trib. dispune, amani pricina la 11 Octomvrie 1932.

(ss) Hariton Udrea, Paul Moscu.

A apdrut:

LEGEA ACCELERAREL cupnzénd legea pentry
modificarea legii din 19 Mai 1925, privitoare la unifi-
carea unor dispozifiuni de procedurd civild $i comer=
ciala, pentru inlesnirea §i accelerarea judecdtilor,
inaintea Tribunalelor si Curfilor de apel precum §i
pentru unificarea competintei judecatoriilor, Adnotata
cu doctrind §i Jurisprudentd de N. jJac Constanti-
nescu Presedinte C. Apel Bucuresti.

Pretul 60 lei. De vanzare la ,Curierul judu:tar“

A apdrut:

REGIMUL JURIDIC AL SOCIETATILOR COPE-
RATIVE DUPA LEGEA DIN 1929 de C. C. Zamfi-
rescu, doctor in drept dela Universitatea din Paris,

Pretul 120 lei De vanzare la ,Curierul Judiciar®.

A apdrut:

LEGEA CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE adnotaté
de Lascar Davidoglu, magistrat cuprinzand: 1) Legea
din 1923 cu Instructiunile Ministerului de Finante,
Adausele Comisiei Centrale fiscale, toate legile mod -
ficatoare aduse acestei legi pana in luna Mai 1932,
cum si jur sprudentele instanfclor judecatoresti In
legiturd cu aplicarea legi, 2) Legea pentru r¢presiunea
evaziune: fiscale cu o prefatd de Zamfir Bratescu,
Pretul 200 lei. De -vanzare la ,Curierul Judiciar®, .

Editura Tip. ,CURIERUL JUDICIAR®, Redactor Ad-tor

ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, — Telefom 13/29.
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