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CARACTERUL INCHEERII DE
TRIMITERE IN POSESIUNE

Frin hotarirea din 13 Mai 1932, publicatd in Cu-
rierul Judiciar No. 23 din 1932 (pag. 366), tribunalut
judefului Muscel, in complect de divergentad, stabi-
leste ca, atunci cand sunt mai multe cereri die trimi-
tere in posesiune asupra aceleas succesiuni, afacerea,
care prin natura ei este gratioasi, dobandeste un ca-
racter contencios, iar judecata avand sa statueze asu-
pra unui conflict de drepturi, cererile urmeaza a $e
trimite in fafa tribunalului, spre a se desbate in ge-
dinta publica si contradictoriu.

In opinia separata se sustine ca, cererile de trimi-
tere in posesiune trebue sa se conexeze si astfel cone-
xate sa formeze impreuna o petitiune de ereditate in
toatd regula; in aceastd noud actiune, la cererea scri-
sid a uneia din partile din proces, — cerere ce urmea-
z4 a se face pe timbru legal, — sa se fixeze termen
de judecarea nouei actiuni, in sedin{i publica, cu cita-
rea partilor si cu aplicarea dispozitiunilor din legea
accelerarii, iar hotarirea ce se va da, sa se pronunte
cu drept de apel si recurs.

Prin nota ficuta la aceastid hotarare, distinsul ma-
gistrat, d-1 Traian R. Scriban, conchide ca ambele
pareri sunt bine motivate, crede insa ca majoritatea
tribunalului a procedat bine, cdnd a trimis afacerea in
camera de sedintd, pentru ca cererile sa fie cercetate
contradictoriu. (A se vedea asupra acestei chestiuni
si articolul d-lui consilier C. S. Ballan: ,Regimul pro-
cedural al cererilor conexe de trimitere in posesiune”
in Curierul Judiciar Nr. 27 din 1932, pag. 421).

Fste necontestat, cd hotarirea, prin care se soly-
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tloneaza cererea de trimitere in posesiune a urui le-
gataz" este um act de Jurlsductnune gratioasd. Se
schlmba acest ‘Garatter atunu, cand exista mai multe
ceréri de trimitére in posesilfiie asupra aceleeas suc-
cesiumi; sau cand-se contesta drepturile acelma care
cere trimiterea n posesiune?

lata o chesgiune de drept dificila, asupra cireia ju-
risprudenta. oscileazd, iar-dectrina a ezitat sa se pro-
nungg, in mod direct sau a fost supusi unui examen
prea sumar.

In tratatele de drept se invoci de obicei chiar acest
urz‘-‘fsp‘re a se-demonstra, ci o afacere gratioasa se
pmte ‘transforma’ in afacere contencioasa, dupa ve-
chi¢a “tegula:: ,,Volontaria jurisdictio transit in con-
teritiosum intervertu justi adversarii” (1). Dar pen-
trtl-a ajunr’qb fa*saceasta constatare, autorii trec cu
ve'duea faptnl ca, intre jurisdictiunea contencioasa
sicea gratioasy existi o dlstlmtmm riguroasa, dis-
tinctiune ce*se bazeazd nu pe elemente formale, ci pe
elemente materiale si ca prin schimbarea unui ele-
ment forma natura insasi- a afacerii nu se poate
schimba. %

-Pentru-a- dentonstra,-¢a interventiunea unei contes-
tatiuni nu poate st,lumba caracterul hotaririi de tri-
miitere in posesiune, si examinam rolul mstantet in
aeeastd materie si efeetele -incheierii ‘de trlmltu'e in
posesiune.

-Distinctiunea: intre mostenitorii cu sezina $i cei fara

sezina. si--formalitatea trimiterii in posesiune este .

inevatie a codului Napoleon, adoptati de codul civil
romair. Aceasta institutie particulard a codului nu este
lipsita-de oarecari-obscuritafi si a dat nastere la nu-
meroase -~controverse: © serie de chestiuni in lega-
tura - ci -aceasta- materie -inca nu si-a primit solutia
definitivd si-sunt obiectul unor mtmmmabll
O T T .

Se sustine ci, orice mostenitor, afara de descen-
denti-si- asecendenti, trebue sa ceara dela justitie tri-
miterea in-posesiune pentru a se putea bucura de folo-
s'nta-efectivi-a averii-succesorale; ca din acest mo-
ment succesorul devine posesorul legal al mostenirii
si-aze-toate benef.ciile poSesiunii; poate exercita actiu-
nile -defunetului Si este susceptibil de a fi wrmdrit de
creditorii succesiunii- (2). -

I privinta acestor efeete, atribuite trimiterii in po-
sesiune,- Cantacuzino observa ‘ca, ele se bazazi pe 0

1) Glasson et Tissier; , Traité théorique et pratique de pro-
'('éd}llrt* civile”, ed. ILI, vol. I, no. 12, pag. 35: Colin et Capi-
tant: 1)1011 civil fld]l(‘dhs ed. II, vol, III pag. 887; Planiol
et’f?z})ert. Traité L.](‘.menmue de droit civil, vol. IlI, no. 2757,
pag. “750; Cantacuzino: . Flementele dreptului civil”, ed. I,
no.: 401, pag, 250;
ianu:-, Tratat de drept civil roman®. vol. lIL, Nr. 1359, pag.

912 P, Vasilescu: .Camera.de consiliu®, Nr. 29, pag. 30.
) Col‘m et Capitant, op. cit. vol. I, pag. 485;Planiol et

I’zpert op.'it. vol. 111, no_ 1951, pag, 464; Hamangiu, Rosetli

Balanescuv-,qt Ba‘;colanu op.. clt vol. IIl, no 610, 613, pag.

432;45.57 5ieo

discuti-

Hamangiu, Rosel!i Balanescu si Baico-

confuziune intre notiunea de posesiune abstracti a
mostenirii privite ca universalitate si notiunea de po-
sesiune a bunurilor corporale cuprinse in mosteni-
re (3). Intr'adevar, succesorul trimis in posesiune nu
are beneficiul legal al unei posesiuni neintrerupte de
cat in cazul cand are detentiunea corporald a bunu-
rilor ,,animo sibi habendi”, iar Situatiunea lui cu pri-
vire la obl.gatiunile defunctului nu eSte o consecinid
a trimiterii in posesiune, c¢i a transmisiunii ce S'a 0~
perat din ziua deschiderii Succes.unii. Deasemenea
este contestabil ca, succesorul ar deveni posesor le-

gitim prin trimiterea in posesiune, intrucat legitimita-

tea posesiunii nu depinde de sezina, ci de legitimitatea
vocatiunii ereditare.

Efectul trimiterii in poses.une conSta deci numai
in puterea de a exercita drepturile cuprinse in moste-
nire si cari se traduc in acfiuni, pe cari decujusul le
avea in contra unor terti (4).

Exercitiul acestor actiuni aparfine mostenitorilor
descendenti si ascendenti din ziua deschiderii succe-
siumii, iar ceilalti succesori nu au acest drept, decat
in urma controlului prealabil a calitatii lor din partea
justitiei (art. 653 c. ¢.). Trimiterea in posesiune are
efect retroactiv. Ea face ca titlul si calitatea mosteni-

“torului fara sezind sd fie opozabile erga omnes (5),

dar — trebue sa adaogam, pentru a evita orice con-

fuziune — aceasta opozabilitate nu are caracterul lu-"

crului judecat, titlul mostenitorului putand fl contestat

oricAnd pe cale contencioasd. ; e
Care este rolul instantei in aceasta materie?
Pentru a impicdeca eventualele abuzuri, pentru a o-

crofi interesele mostenitorilor absenti saw minori si

a raspunde unui interes public, ca succesiunea sa nu

ramana fara reprezentant, justitia este chemata s in-
tervina ca bunurile succesorale sd intre in'stapani-

rea celor chemati la succesiune, fie prin dispozitiu-
nea legii, fie prin dispozitiunea defunctului.
Cum se face aceastd interventie?

In legiunirea ardeleani instanta succesorala este
chematd sa faca anumite formalitifi pentru aflarea

succsorilor (6). Procedura succesorali se deschide din
oficiu cAnd succesorii sunt absenti, minori, incapabili
(art. 2). Cand se iveste vreo contestatie, vreun con-
flict intre aceia ce se pretind succesori, iar incerca-
rea de Impaciuire nu a reusit, jnstanta succesorala
trebue sa indrume la proces pe aceia, a cdror titlu
pare mai slab (art. 84 si urm.); daca in termenul fi-

xat de instantd (30—40-de zile) acestia mur au inten-

tat procesul, suiccesiunea se predid acelora, a ciror
titlu, dupa aprecierea instantei, este mai tare.

In felul acesta instanta succesorald, in aceasta le-

3) Cantacuzino, op. cit, no. 398, pag. 248.

4) Op. cit. no, 999 pag. 249, :

5) Hamangiu, Rosetti Bilinescu g Bdicoianu, op, eit. val
I, no, 613, pag. 435.

6) V. codul de procedura succesorali din Ardeal (legea-

XVI din 1894).
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giuire, are caracterul unui arbitru, care vegheaza ca
drepturile celor cari nu sunt in situatia de a si-le a-
para, sa fie respectate si care determina rolul par-
tilor in procesul de mostenire ce urmeaza a se intenta.

Prin aceasta interventie, instanta,succesorald nu
face decat acte de matura gratioasi. Hotararea de
predare a succesiunii nu are caracerul lucrului ju-
decat. Titlul si calitatea celor trimisi in posesiune vor
putea fi contestate de cei interesati pand la scurge-
rea termenului de prescriptie (art. 89).

In legiuirea romaneascd, rolul tribunalului, — in
prindipiu — este acelas. Dar citd vreme in legiuirea
ardeleana hotdrirea de predare a succesiunii are un
caracter definitiv (fird autoritate de lucru judecat),
in legislatiunea romand misura ce se ia din partea
tribunalului prin incheerea de trimitere in posesiune
este provizorie si se reduce — in fapt — la o simpla
autorizare de a exercita actiunile decujusului.

Cu ocazia solufiondrii cererii de trimitere in pose-
siune, tribunalul trebue sa se margineascd a constata
decesul decujusului, a examina in mod sumar daca
testamentul intruneste conditiile formale prevazute de
lege si a verifica daca exista mostenitori rezervatari.
Desigur ca pentru a se pronunta in deplina lumina
asupra cererii, tribunalul va putea sia cheme si sa
asculte in camera de consiliu pe toti mostenitorii.
Daca asupra acestei chestiuni a existat o indoiala,

aceasta a disparut in urma introducerii dispozitiunii

art. 104 in proc. civ, cu ocazia revizuirii din 1900. a
acestui cod.

Tribunalul apreclaza fara a pregwdeca fondul, care
dintre diferitii pretendenii la posesiunea succesiumii
are mai mulfi sor{i de izbanda in petitiunea de ere-
ditate ce se va intenta. Legiuitorul nu prevede nici 0
regula in aceasta privinta. Instanfa apreciaza in mod
discrefionar. Exercifiul acestei jurisdictiuni se ba-
zeaza pe ratiunea oportunitatii si a echitafii prudente.
Tribunalul, admitand sau respingdnd cererea de tri-
mitere in posesiune, pronunta o hotarire .gratiQasa.

Dar este gresit a se credz ca prin aceasta hotarire
se acordd in mod efectiv pesesiunea succesiunii, de
oarece houdrirea de trimitere in poSeSiune nu este
susceptibild de execufiune sibitd. Daci detentorul de
fapt a bunurilor succesora::
posesiune, atunci prin hotarirea tribunalului se con-
Sacra aceastd posesiune pand la terminarea proce-

sului de mostenire, sau pana cand cei interesati vor

face si inceteze aceastd stare de fapt, cerand numi-
rea unui sechestru. Dacd bunurile succesorale se ga-
sesc in posesiunea unui tergiu, hotdrirea tribunalului
rimane fara efect practic cu privire la posesiune (7).

7) Cf. Cas. I, 1408 din 22 Dec. 1922 (Jur. Rom, 7-8 din

1923); C. Ap. Craiova, I, 174 din 6 Aug, 1924 (Bul, C. Apel
14 din 1924); Alexandresco, Expl. teor. pract. a dr, civ. vol.
1L, partea II, pag. 66, nota 67, 68; N. Jac Constantinescu,
Despre succesiuni, ed. II, pag 62, 66, 70; N. Georgean, . Stu-
dii juridice vol. II, pag. 148 (cit. Hamangiu si Georgean
Codul civil adnotat, vol. VI, pag. 356).
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este chiar cel trimis in.

Ce se intampla in cazul cand cu ocazia solufionarii
cererii de trimitere in posesiune se prezinta contesta-
tii din partea celor interesati. cari la randul lor re-
vendica pentru ei posesiunea succesiunii? Se schim-
ba prin aceasta rolul tribunalului?

Se spuné ci ivindu-se un conflict de drept, tribu-
nalul nu mai poate rezolva o asemenea cerere decat
fata cu partea care se opune. Foarte just. Tribunalud
va putea sa-l asculte si pe adversar. Art. 104 proc.
civ. ii da aceastd posibilitate. Dar faptul ca hotarirea
s’a dat in urma unei proceduri contradictorii, schimba
caracterul efectele hotaririi ?,

Contestatia, opozitia, contradictorul, sunt elemente
pur formale, cari nu pot schimba caracterul jurisdic-
tiei gratioase, intocmai cum lipsa contestatiei, a o-
pozitiei sau a contradictorului nu poate schimba na-'
tura jurisdicfiei contencioase. Faptul ca paritul con-
testa sau recumoaste actiunea reclamantului este o
imprejurare indiferenta pentru caracterul jurisdictiel.
O acfiune necontestata ramane coutencioasa, inmoc-
mai cum adopfiunea isi pastreaza caracterul de-act
grafios, chiar daca s'ar ii ivit vreo opozitie din partea
unor interesati. Instanfa chemata sa incuviinfeze a-
doptiunea, se va margini sa verificeidaca condiiile ce-
rute de lege sunt indeplinite. Nimic nu se opune cacei
ce se impotrivesc sa fie ascultafi si ei, dar, instanta nu
va putea sa solutioneze conilictul de drept ivit intre
parii,-ci-Se va margini sa incuviingeze sau Sa nu in-
cuviinfeze adoptiunea, iar cei interesafi vor putea:sa
atace adoptiunea printr'o actiune principald, pe cale'
contencioasa. - : e B Z

Dar sunt anumite acte gratioase, cari in mod ne~
cesar implica o opozitie Intre parfi: cererea pe care
femeea maritatd o adreseaza justitiei pentru a ob-
tine autorizatie, implica un conflict intre sof si sotie,
conflict ce rezida in refuzul sotului de a acorda el in-
sus aceastd autorizatie. Totus, hotdrirea tribunalului
rdmane un act gratios; jurisprudenta si doctrma este'
unanima in aceasta privinga (8) ' 150

lata dar ca opozitia Sau contestatna nu pot sa fie
considerate de elemente, cari disting actele contenci-
oase de cele gratioase. ' ‘

Deasemenea nici procedura contradictorie nu poate.
sa constitue un element de distinctiune. In principiu,
jurisdictiunea contencioasa se exercita in cadrul unei
proceduri contradictorii, iar jurisdictiunea gratioasa
in baza unei simple cereri, ce se rezolva in camera
de consiliu, fara desbateri contradictorii. Acest fapt

~a condus pe unii autori la concluzia, ca contradicto-
“riul si camera de consiliy sunt criteriile cari deosebesc
cele doud jurisdictiuni (9). :

Dar aceste elemente nu sunt esentiale, intrucat
sunt cazuri cﬁmdn tribnalul pronuntd hotdriri conten-
—g) Herovanu: Principiile procedurii judiciare, no. 135, pag..

334; P. Vasilescu: Op. cit. pag. 96, no. 60,
9) Glasson et Tissier: Op. cit. no. 12, pag. 35,
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cioase, fara ascultarea adversarului (mandatele de
plata in procedura bucovineana si ardeleana; un caz
analog este acela prevazut de art. 2 din legea pro-
prietarilor), dar sunt mai frecvente cazurile cand ju-
risdicfiunea gratioasa se exercita in cadrnul unor des-
bateri contradictorii (autorizatiunea femeei maritate
in cazurile determinate de lege, art. 624 c.- proc. civ.;
rectificarea actelor de stare civila, etc.). 4
Tribunalul cu ocazia autorizarii femeii, a trimiterii
in posesiune, si in general, in cauzele gratioase, exer-

cita o activitate preventivd, in vederea ocrotirii drep--

turilor celor interesati. Daca totus aceasta activitate
se numeste ,jurisdictiune gratioasd’, acest termen
impropriu nu trebue luat in sensul riguros, ci trebue sa
se inteleaga prin el functiumea admimstrativa, iar nu
cea jurisdictionala a instanfelor judecatoresti.

Nu vom starui asupra elementelor cari separa ju-
risdictiunea contencioasa de cea gratioasa. Aceasta
problema, care a fost prea neglijata multa vreme si
a carei importanfa nu a fost recunoscuta decat in ul-
timul timp (10), necesita o expunere ampla si o e-
xaminare minutioasa a notiunilor de acfiune si juris-
dictiune; or, scopul acestor randuri se margineste de
a demonstra, ca incheerea de trimitere in posesiune
isi pastreaza caractrul de act gratios; chiar daca s’ar
ivi contestatii si cereri cari se exclud una pe alta.
De aceea me-am marginit a ne ocupa numai de argu-
mentele invocate in hotarirea tribunalului Muscel si
in notele amintite mai sus.

Cantacuzino sustine ci cererea de trimitere in po-
sesiune se transforma in contencios cand se iveste
un contradictoriu si ca in acest caz, hotarirea are au-
toritate de lucru judecat, dar numai cu privre la ra-
porturile deduse in instan{d, si numai in raporturile
dintre partile litigante si ,,ayants cause” ai lor (11).

Dar cari sunt raporturile deduse in instantd? In-
stanta nu stabileste nici un raport de drept intre parti;
nu judeca. Apreciaza numai, care dintre parti are mai
mul{i sorti de izbanda intr'un viitor proces de mos-
tenire, fiind mai prudent de a-1 trimite in posesiune
pe acesta si nu pe altul. Nici dispozitivul si nici com-
siderentele nu solutioneazi o problema de drept, o
pretentiune, la baza careia ar exista un drept lezat
sau o situafiune contrara dreptului. Nu se cere si
deci nu se stabileste un raport juridic; rolul tribuna-
lului nu este de a constata drepturi preexistente.
Prin hotidrirea de trimitere in posesiune se creiaza
o situafiune juridici noud: este abilitarea legatarului

de a exercita actiunile defunctului. Hotarirea este

constitutiva, iar nu declarativa.

10) A se vedea admirabila expunere asupra acestei chesti-
uni in Herovanu: op. cit. no, 126, pag. 301 si urm. Deaseme-
nea Japiot: Traité élémentaire de procédure civile, no. 165,
pag. 139, unde se aratd dificultifile ce intdmpind construirca
unei teorii a actelor grafioase, dificultdfi cari totus nu sumt
insurmontabile cum crede acest autor si adnotarea noastra
la dec. Cas, II, no. 59 din 1931 Pand, Rom. 1931, I, 139.

11) Op. cit. no. 401, pag. 250,

Autorii cari sustin, ca ivindu-se o contestatie, un
conilict de drept cu ocazia cererii de trimitere in po-
sesiline, in lirma carora caracterul hotaririi ar suferi
o schimbare, ar capata .o nuanga contencioasa, nu a-
rati in ce constd aceastd schimbare si cari sunt e-
fectele deosebite ce se leaga de uaceSte hotariri in
asemernea cazuri ?

Natura si efectele acestor hotariri
chiar daca s'a ivit vreo contestatie.

Conflictul de drept, despre carc vorbeste hotarirea
tribunalului Muscel, inca nu s’a ‘ivit, pargile inca nu
si-au formulat pretentiunile lor la succesiune. Petifiu-
nea de ereditate incd nu este introdusa, sau chiar
daca este introdusa, solutionarea ei nu apar{ine aces-
tei cai, iar intre acesle cereri si petitiunea de eredi-
tate, — nefiind nici o legatura intre obiectul si cauza
lor, — nu exista conexitate. Anularea testamentului,
stabilirea calitatii partilor, etc., sunt chestiuni asupra
carora tribunalul nu are caderea si nu este necesar a
s¢ pronunta cu ocazia solutiondrii cererilor de trimi-
tere in posesiune. Deocamdata, nu se pune altd pro-
blemd, decat aceea, care dintre pretdenti este mai

sunt aceleasi

oportun de a fi trimis, provizoriu, in posesiunea Suc-

cesiunii. Or pentru a rezolvi aceasta problema, nu
este nevoe ca si faca obiectul mnor desbateri con-
tradictorii in sedinta publicd. Nu existd nici o ratiune
de a se transforma jurisdictiunea gratioasa in conten-
cioasd si de a se atribui incheerii efecte deosebite. Din
contrd, interese de ordin practic si natura urgenta a
cauzei reclamd o soluiiune grabmici, in camera de
consiliu. Tribunalul trebue si rezolve cererea de pu-
nere in posesie indatd ce o primeste, fara desbateri
sau cu desbateri sumare, in camera de consiliu, pen-
{rucd succesiunea nu se poate lasa fara reprezentant.
Daci cu aceastd ocazie sau ulterior se ivesc contesta-
{ii, masura provizorie luatd de tribunal se poate re-
voca, sau anihila efectele ei prin cererea de numire
a unui sechestru.

In Franta, hotiririle gratioase nu sunt susceptibile
de cdi de atac. O dispozifiune analoga art. 104 din
codul de proc. rom. nu exista. De aici se naste intere-
sul ca unor hotdriri gratioase, cum este si aceea a
trimiterii in posesiune, si li se atribue o nuantd con-
tencioasi, pentru a i se asigura calea apelului. A-
ceeas grije rezultd si din hotdrirea tribunalului Mus-
cel unde se accentueazi ci: ,,..afacerea dobandeste
un caracter contencios si judecata urmeazd a avea
loc: in sedintd publicd, cu desbateri contradictorii....
pdrtile avand dreptul a ataca cu cdile prevdzute de

_ lege sentinta ce se va da’. Dar aceastd grije — in

legislatiunea noastrd — este lipsita de orice temei.
iar felul de a se transforma jurisdictia gratioasd in
contencioasda — dupa cum rezulta din succinta noas-
trid expunere — se constatd a fi nejuridic si arbitrar. .

latd pentruce socotim, cd hotirirea tribunalulu:
Muscel, prin care se dispune judecarea cererilor de
trimitere in posesiune in sedintd publici si contradic-
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toriu, atribuindu-li-se caracter contencios, este gre-
sitd. Tribunalul trebuia sa se pronunte asupra aces-
tor cereri, ascultand partile in camera de consiliu, iar
faptul ca urmeaza a se pronunta asupra mai multor
cereri nu justifca transformarea instantei gratioase
in contencioasa si trimitérea cauzei in sedinta pu-
blica.

Am socotit ci nu este cu totul inutil sa ne Spunem
si noi cuvantul in aceastd chestiune de drept, contri-
buind la solutionarea unei probleme de un insemmat
interes teoretic si practic.

SABIN MOLDOVAN,

Judecidtor de sedintd la tribunalul Arad

ACTIUNEA POSESORIE

Cum a luat nastere slaba aparare ce
aduce proprietatii. Mijloacele de
indreptare a acestui rau.

Posesiunea: este baza proprietdtii, Ea isi are originea
din timpurile cele mai veehli sub forma de ,Jus 0ccu-
panti, Prin urmare primul ocupant al unui teren de-
vine inceful cu incetul proprietarul terenului posedat.

Acfiunea posesorie s'a niscut ulterior imediat ce
au disparut terenurile virgine fara proprietar, asa zi-
sele ,,Res nullius”. Conflictul de ocupafiune a dat nas-
{ere acfiunii posesorii, atunci cind doud persoane vo-
jau si ocupe acelag teren gi legiuitorul pentru a putea
vezolya aceste litigii a stabilit cd in caz de turburare
de posesiune acela r#mane posesor care a avut o po-
sesiune utily de un an sj n'a trecut un an dela de-
posedare,

Toate aceste principii de drept din acfiunea posesorie
s'au niseut din necesitatea de a se putea curma pofta
acelora ce ciutau si ocupe terenurile deja luate in sté-
panire de altii si pentru-a da posesorilor o armi de
apirare contra uzurpatorilor in asa fel ca posesia
lor si devie mai siguri iar precaritatea si dispard in
folosul consoliddrii proprietétilor, .

Prin acest sistem pe lang# cd se garanteazd posesiu-
rea si indirect ¢i proprietatea se aduce gi un marve ser-
viciu recoltei de oarece se creeazi pentru cel de a
sem#inat-o siguranta cid tot el o sid aibd drepful sH
o culeagi.

Prin urmare puterea de siguranti ce se acordi pro-
prietdtii prin aectiunea posesorie constitue pentru ea
un drept care wine si curme nesiguranta d» care ea
era lovitd In  esenfa ei ¢i férd de care ea nu s’ar fi
rutut desvolta niciodatsi & n'ar fi devenit stabili

Actiunea posesoria vine deei in sprijinul provrieti-
fii ca si-1 reglementeze stabilitatea. sf_i distrugd pre-
caritatea pe care i-o diduse jus oceupandi, titlurile de
proprietate fiind aceleasi pentru tofi posesorii d» nro-
prietii{i imobiliare. a fost necesar si se creeze o lege
care si (ntdreascd dreptul de proprietate al ocupan-
fului prin posesiune,

Stdpanirea terenurilor fiind dupid un timp oarccare
stabiliti prin posesiunea de fapt. prevederile din ac-
tiunea posesorie ar fi trebuit s# nu mai aibi niei o
aplicare totusi n nici o tard din lume aceste dispozi-
tiuni ale actiunii posesorii mu au o mai frequentd apli-

1) Ouod enim-ante nullius est, id naturali ratione occupanti
coneediti.

ce instanfa competinte gse va pro annt'\.

care ca la noi, aceasta atdat in detrimentul pr opn(’ia{n
si al recoltei in particular, dar si al administratiei si
al ordinei publice in general

Toate aceste lucrmri au fdeut g fac ca proprietatea’
in loe séd devind inviolabild cum cere Constitutia, sd de-
Vig precard si expusii de multe ori bunului plac §i ar-
bitrarului unor veecini naravasi,

Toatd aceastd nesiguran{d relativii la proprietate a
dat si da nastere la diferite delicte ca: Loviri, r#niri,
schilodiri gi chiar crime pentru ed cel lovit in dreptul
sdu de posesiune si indireet in dreptul siin de proprie-
tate, a inceput cu forta si se apere contra turbulentu-
lui si din lupta aceasta eu adversarul se nase delictele
preconizate mai sus,

S’a vdazut un frate ucigdnd pe fratele siu pentru o
brazdd de pdmdnt; un tatd ucigindu-si fiul pentru cd
a fost turburat in pOs‘(’Sl(' de progenitura sa si viceversa,

Foarte multe crime si delicte s’au s#varsit si se mai
sévarsese ined zilnie din cauzd ef pHrtile sunt nevoite
sd-si apere posesiunea terenurilor lor cu forta si din
cearta aceasta pentru o bucati de piméant ordineg pil-
blici din stat suferi si delictele si erimele se fnmul.
fese,

Toate acestea dovedesc ci puterea de apdrare q pro-
prietdfii prin acfiumea posesorie este insuficientd si
deei ar trebui si se voteze si la noi o lece nou# care
sd apere pe proprietarii posesori contra celor ce se in-
deletnicese cu turburiivile de posesiune in mod mai
eficace si s¥-i intimideze de 3 nu mai face astfe] de
fapte,

Achunea posesorie pentru zilele mnoastre ests prea
ereoaie gi pHrfile nu mai an rdbdarea si astepte Toa-
dele ¢ ecari vin cun prea mari intArzieri. iar proba cu
martori care constitue proba de eipetenie a acestei ac-
tiuni' din eauza sl#birii constiintelor face cd solutjunile
data devin uneori inechitahile. Tucruri cari due Ia dis-
rerarea celui nedrept#tit si il fae s#-si apere dreptatea
s'ngur ¢i astfel se nase delictele care au la bazd un sub-
strat de proprietate, rezu]Jtdnd din o lipsi de orgami-
zare Socialii a proprietitii si a legilor necesare penfrn
apirarea ei.

Subsemnatul ined din 1913 am tipirit o brosurd in-
titulati Necesitatea Cadastrulwi in . care aritam toate
neajunsurile de care suferii proprietatea in aectualul
stadin legislativ si am propus pentru eurmarea aces-

fui riu pe langd nfiinfarea cadastrului proprietdfilor

imobiliare (cartea funduari) si se lsgifereze in sensul
ci faptul de a turbura posesia proprietftii altuia si
fie considerat ca delict sj deei turbulentuluj =%i i se
aplica ¢i o pedeapsi pentru faptul sfivarsit,

Am trimis aceastd carte la diferi{i oameni politici
car niei unul nu s'a e¢rdbif si aduci vre_o ameliorars
situafiei disperate in cara se afli provrietatea din ~ve-
chiul regat, s

Singur regretatul Dissescu a avut gentilety si_mi co-
munice .cid gi dommniasa esle de parerea subsemnatului
ca furburarea de posesie s# fie socotitd ca deliet penal
g in consecin{d turbulentului trebue s§ i se aplice
save‘inni penale si cd la 1899 domniasa a propus in
parlament o lese in acest sens, dar care a rimas in
cartoanele Senatuluai,

Relativ ]a turburarea de posesie legiuitorn] roméin
cu timpul, in loe si aduci ameliorfiri can eova inova-
fiuni pentru respectarea proprietitii. din couirdi mo-
difieind legea Judecétoriilor la 1908 si desfiin{And ju-
deciitoriie comunale, indireet a abrogat art 16 din T.e-
gea Judecdtoriilor de Pace din 1896 care prev'*dpa cd
judeciitorii comunali vor menfine , Statul quo™ pani
stabilind ed
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acelg si aibd posesiunea terenului in litigiu, care a
avut-o maj mult timp in cursul anulwi_

In sistemul actual turburidtorul de posesie intrid
in stidpanirea lerenuluj ce doreste, culegdnd fructe'e
pomilor gi roadele pamantului pand la terminarea
procesului, §i care poate si dureze chiar mai multi
ani,

Sub legea din 1896 juratii comunali dedean tere.
nul in. posesia aceluia care Ta avut mai mult fimp
in posesie in cursul anului pan# la transarea proce-
sului, asa cii turburitornl de posesie nu putea s#_si
aJungd scopul imediat de a intra in posesia tevenului
vizat, cde’ era gonit prin hotiriresa jurafilor eomu-
nali, eari desi nu era definitivii, ii striea gustul de
a mai contmud sd se judece intr'un proces nedrept
§i in care nu mai avea nici o sansd, nici de a cu.
lege roadele un timp oarecare,

Juratilor comunali 1i s’au dat un drept de a pro.
nunfa un fel de ordonan{si prezidentiald care regula
cine si poseadd terenul in litigiu pani la transarea
procesului

Legiuitorul dela 1908 desfiinfand juratii comunali
a neglijat si dea aceast# atributiune judecitorului de
ocol, dispozifiune foarte necesari si foarte folositoare
proprietifii, asa cd orice dispozitiuni ce se iau de
judecitorul deé ocol afari de actiunea posesorie  sunt
dispozifiuni Inate in afari de legi,

Ministerul de Justitie sesizat prin diferite plangeri
din partea celor lezati, cari. desi au ecastigat in po-
sesoriu §i chiar in acfiunea de revendicare si care in
baza acestor hotirari au fost pugi in posesie asupra
terenurilor castigate si dupi ce autorltétlle in drept
. s’au retras, au fost deposedati imediat de citre cei
cari au fost goniti de autoritifile in drept si contra
cirora aveau hotdrari definitive si cari au reintrat
in posesia terenurilor ce au pierdut pe calea judec#tii

i din care au fost gonifi ecum am spus mai sus de
aufor1t§t1 I

Cum zie, Ministeru]l de Justifie sesizat de aceste
plangeri 3 dat o circulari ecHtre difenitele autorititi
judecitoresti spre a preciza eum procedeazi in aceste
cazuri si ece mésuri de indreptare propun.

Desigur g’au dat Ministerului de Justitie difex)te
solufii, unele mai rele altels mai bune, totusi panid

in prezent nu s’au luat niei ‘o dispozitie contra aces-
tor fapte de o gravitate capitali cari fac ca proprie-
tatea §8 devie iluzorie ‘cum si hot#rarile judeciito-
resti relativ la aceste chestiuni.

Singura solutie pentru curmarea acestor rele este
infiintarea ec#irtilor funduare si transformarea turbu-
rérii de posesie in delict penal iar péni la pronun-
tarea hotararilor definitive sd se poati pronunta or-
donanfe prezidentiale cine si rimae posesor pani I
transarea litigiilor 4n privinta posesiunii,

VICTOR ROMESCU
Jude (Consilier
Topoloveni-Muscel

CRIZA ECONOMICA § GHIZA/IJE JUSTITIE

Triim sub imperjul uneji erize economice, din cele
mai_ sdlbatice, Zilnic vedem ecum efectele ei submi-
neazid toate institutiile statului, desagregandu-l, Incon.-
testabi] e#, aceastd crizd economicd trebue sii fie pro-
movatd de o cauzi, Unii, au gdsit ci natura acestei
cauze este ecomomic#, alfii politici, morald, ete

Desorientati si mai ales desperafi, am facut apel la
capacitéf strdine, cari in schimbul unej simbrii in-
cercau si determine cauza crizei, care ne sufoci, desi,

‘avem sapte universitafi si atafi profesori universitari,

Expertii au plecat si eriza ined, nu gi-a atins apogeul,

Cu cerfitudine, cred insd c# aceastd cauzi a eri-
zei, care ne anchilozeazi, este criza de Justifie. Ea are
ca reflex, eriza actuald economicH,

S’a zis cu drept cuvint, cd Justifia este fundamen-
tum regnorum, Acesta este un adeviir verificat si. de
istorie, Statul Roman n'a fost desagregat din ecauza
crestinismului sau a barbarilor, ci din cauzi ci. Jus-
tifia nu mai reprezintd , fundamentium regnorum® Jjus.
tifia romand a inceput ¥ intre in erizd. dela sfarsitul

~see, 1. eulmingnd cu legiferdivile lui Tustinian. sau

mai bine zis, acel
excelsus”,

Si dardgi, cand Justitia unui popor este bine admi-
nistratii. atunei evident c#, toate institufiunile lui prn-
greseazi,

Chezdsia de wiitor q unui popor este Justifia,

La noi, de un deceniu si jum#tate, justifia trece prin_
tr'o groaznici erizd, care se manifesti sub doud as-
pecte: criza de legiferare si criza de aqdministrare.

Criza de legiferare, a descompus si descompune toate
institutiile noastre economice

Intr'adeviir, dela 1917 pani la 1929 cémé’lialn per-
cepeau procentul  dupi bunul lor plae, care, se ri-
dica si la fantastica sumi de 1009 . Evident ci. acest
procent uzurar sufoca comertul industria, agricultura,
ete.. Géanditu-sa legiuitorul ci trebue sd intervie prin-
tr’o leqe a cametei?

Nimic, Dar totusi in 1980 cand criza fmanclal'é era
in mars si cand bﬁncﬂe ‘thehisése hmee’?e Tegiuitorul
roman a elaborat ,.Legea contra mmm‘ez 5 ;

Intre anii 1917—1929, erau ecetdteni, cari fiind de o
notorie sirdecie gi férd si castige la vre_o loterie de-
veneau ca prin minune milionari, Intrebutu-s’a atuneci,
legiuitorul de origina acestor averi, care evident, nu
puteau fi ficute decat, in dauna tezaurului publie? De
loc, Totusi insd. in 1932 pe timpul unei sirdcii s#alba-
tice cAnd averile dubioase s’au volatilizat, legiunitorul
roman _discuts ,legea pentru controlul avemlo'r“

Cre(htul este nervul vital al ecomerfului, iar comer-
tul este forta, eare pulseazi viata unui popor,

Ei bine, desi in intervalul de'a 1917—1929, creditul
intern era greu incercat de ‘debitorii de resy credinti.
totusi legiuitorul dela 1929, prin legea concordatului
preventiv, a dat o loviturd de gratje creditului roma-
nese, care a avut de efeect sistarea tuturor operafiu-
nilor bancare si in congecintd inchiderea ghiseurilor,

Dar credefi, e legiuitornl s'a limitat la aceastd lege,
in opera lui de legiferare? De loec, :

Fundamentul creditului este buna c1ed1n(5 a par-
tilor contractante

Toate leguunle dela. Romanj pani in prezent au
avut ca obiect stimularea acestei bune eredinte, Ce-a
ficut legiuitorul roman? Prin legea pentru lichidarea
judiciard gi ‘prin legea comwersiunii, din anul 1932,
a stimulat reaua credin{i a debitorului, manind ast-
fel in mod definitiv ereditul térel provocﬁnd astfel,
cea mai acutd crizd din cate s'a abitut asupra tirei,

Ei bine, acest mod de legiferare pe Jlang# faptul ca
a provocat criza.eeonomicd in care ne zbatem dar.
ceeace este mai deplorabil este c& a avut darul de a
provoca neinerederea in justitie. Aceasti neineredere
in justifie este promovati si de eriza de adminisirars
a ei, :

Intr‘adevér’ magistratura ‘finferioari g fdrei roma-

a Jui Tibonian, ,Oir egregius et
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nesti nu este inamovibila, desj aceasta. este de drept
constitutional, S’au vazut cazuri, eAnd un magistrat
a fost mutat dela Tribunal la cel mai mizerahil Ocol
al tarei, fiindd era indezirabil sefului de organizatie
politicH,

Comisarii sunt mai iramovibili in postul lor, decat
magistra{i dela ocoale s; Tribunal care au inamovi.
bilitatea in masura inaplicirii articolului 139, 1. dp org
judecatoreascd Acest fapt face din magistrat un umil
funcfionar, care activeazd in mésura influentei pute.
rei executive, :

Dar, ceiace-i compromite gi demnitatea de om, este
incontestahil ‘modul de avansare, i bine, un mao’s.
tra, fie el chiar emfinent, in {ara mea. nu [1()atb avansa,
(lecat in misura influentelor politice. Aceasta este un
adevdr axiomatic, pe care e¢u ‘orfice rise trebue <i I
enung,

Ce importd cartea pe care o posezi, sentimentele de
care esti animat in distribuirea justitiei. cazierul tiu,
ete.. dacid nu lingusesti un politician nu reusesfi \‘
fii avansat,

51 acum, intreb pe ecititorul imparfial gi coreet in
sentimente  ce garantie prezinta un magistrat recru-
tat in aceste conditii? Credefi ci justitiabilii nu viad?
Acest fapt submineazd in gradul cel mai grozav pres-
tigiul justifiei, S’a gindit cineva sid reactioneze? Ni-
meni, Video meliora proboque deteriora sequar,

Si acum unifi eriza de legiferare, eu criza de ad-
ministrare a justitiei si vefi cunoaste cauza genera-
foam a crizei noastre economice,

"~ Cu groazi mi gandesc la evolutia silbaticd a 01171‘1
yi da efectele ei dezastroase care nu vor putea fi
curmate pdna nu va dlq)aroa canza oﬁm('nia

Caveant consules

! TITU BOGDANESCU
Doctor in drept
Magistrat
Tribunalul Tulcea

——— TR AT

CONTROLUL AVERILOR

Ce se face cu averea nejustificata ? Confiscare
sau impozit de 90 9/,

Buna funcfionare a intregului mecanism al unei
legi pentru controlul averilor, depinde in totul de dis-
pozitiile sau misurile pe cari legea le ia fafd cu ave-
rea nejustificatd.

Se propun in aceasta privinta doua sisteme, In proec-
tele noastre primitive, averea nejustificatd fiind pre-
zumatd ca dobanditd prin vreunul din mijloacele pre-
vazute de Qodul penal (delapidare, mita, trafie de in-
fluen{,, ete) urma si fie consideratdi drept corp de
lict si tratatd ca atare; deci atribuitd pdgubasului, subt
formg de despigubiri civile,

Ocupandu-mi cu problema de constltutlonahtate pe
care o ridicd acest sistem am scris in Pandectele Ro-
mane” (Caetul 1—3/932 pag, 201):

.,C#eci tara, in care unii dintre supusi se bucurd de
produsul] faptelor lor sanctionate de Codul penal sau

numai imorale, va fi adane jigniti in prestigiul ei si .

prejudiciati material: fati de celelalte State si chiar
de insisi propria ei populatie O astfel de fard isi va
pierde curand creditul international, de care oriee Stat
are indispensabild mnevoie spre a putea trii, si chiar
increderea majoritdtei cinstite si muncitoare a cetd-

de inaltd moralitate?

fenilor ei, cari vor refuza si dobandeaseca titlurile emi-
se sau galantate de dansul”, -

Aceste sunt consideratiile cari autorizeaza Statul le-
zat sa se prezinte ca parte civila in instanta de con-
trol, prin advocafii sii, spre a cere si obfine despagu-
biri civile, ce i se vor atribui din averea nejustificati,

Nu se poate vorbi ins# in cazul acesta, de pedeapsa
confiscdrei averilor, prohibiti in mod forma] de “art.

15 din Constitutie, caeci caracterul acestei desd#uniri
este in afard de orice notiune de pedeapsi.

Coustituanta prin art, 15 a inteles si nu permita re.
infiintarea pedepsei confiscirei averej totale a cuiva,
pedeapsd politicd, aspri g nedreapts (pentruca loveqte
in mod direet familia celui pedepsit), — de ecare s'a
prea abuzat in trecut, Acest abuz a ficut-o s devie o-
dioasd, s

Dela faptul atribuirei Statulm a averei m‘luthlcaté
sub form# de despdguhiri civile, si pani la (Onflscarea,
{otald a averei unui condamnat politic. eare devine ast-
fe] adeviratul paria al societdfii, este o.mare deose-
bire,

Confisediri’ parfiale se mai pm(‘moﬁ i altele qub im-
periul actualului Cod. penal. De cdte ori instantele re-
presive nu aftribue despigubiri c¢ivile, cari .se exeeutd
prin confiscarea si vanzarea averei celni condamnat?

Regretatul mare penalist Tanovicegnu, in .,,Cursul de
drept penal romdn” (ed, 1, nr, 1573), demonstreazi c#
prin dispoztfiile Codului nostru penal se permite con-
fiscarea in mod indirect a averei cuiva, citand drept
exemple condamniri la amenzi. sau despigubiri, a
edror executare poate inghifj Intreaga avere.a .condam-
nantului,

Mai mult incd, in cazurile prov"wn{e do art, ",'7 M’l
146, si 381 Cod. pen_. confiscavea este autorlz_&té
mod prineipal, ca pedeaps#.. fatd = de obiecfele :('ari
au servit la sﬁvarslrea, unor 1nfract1u,n.1 sau -produ-
sul acestor infraefiuni . : SR

Deci, in aceasti privin{#, la cea mai slmplé anahzé
nu rezistd nici un serupul de ordm.cons’txtuhpnal.ﬂ

Pedeapsa confisciirei fotale a averilor este una.
iar atribuirea unei portiuni din averea cuiva sub for-
mi# de despdgubiri civile fatéi de cel ddunat este cu
totul altveca,

Nu tot acelas lueru se poate insi spune si deqple al
doilea sistem preconizat, .anume lovirea averei nejus-
tificati cu un impozit atit de mare, incat 1i acopere a-
proape, intreaga valoare =~ Astfel ar fi un impozit de
90. 95 sau 99 la sutd; asupra valoarei dverei mejustifi-
catd, De exemplu, la o avere de un milion’lei impozitul
s'ar urca la 900,000, 950,000 sau 990.0c0 lei.

Prin fatpul efi supui la un ympozit pe cineéva, relativ
la averea lui, urméazi cd inplicit presupui pe “acel ei-
neva proprietaru]- averei’ pentru ecare -1'ai- impus, Tatd
deci Statul. societatea, eare-vine si-ii spune - ' :

— Nu ai putut justifica averea -de’ care te folosesti,
Eu insi consimt-si-ti- recunose dreptul- de propriefate
asupra acestei averi, dar in acelagi fimp.te voi lovi cu
un impozit. Acesta este preful . in schimbul edirnia tu
ifi vei asigura pentru totdeauna linistita folosmta a
averei nejustificate”, . i

Poate fi oare in aceast ‘comphc;tate 0. conc«:ptle

Dar, mai mult ine#,. ; il ety

Dac# eu am o avere de un m11mn $1 ml 0 iei.- m in-
trooqrne se va zice Cii- m1 conflstl averea Dacﬁ 1nsé
imi jei numai 999999 Jai si mai Tasi si mje, NUMAL .- UN
leu, atunei nu va mai putea fi vorba de conflscare el
numai de un simplu impozit, e

Sistemul acesta imi aminteste procedeu] unor oa-
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meni simpli, cari cred cd pentru a evita o eventuald

.stricare” a testamentului la pretentia mostenitorilor
eu rezervd, pe care ei vor sa-i lezeze. lasd i acestora
citeun legat de... un leu,

Sa c¢onvenim “tnsi ca in modul acesta am s(,dpat de
dispozitiile art, 15 din Constitufie,

Pactul nostru fundamental, mai confine insd inca
un text la care trebue si ne gandim. Este vorba de art.
7. edre. garanteazi proprietatea de orvice natura

Ori, cum ardtim mai sus, cand pui un impozit
pe averea cuiva, inseamnd in mod destul de lamurit
ed recunosti implicit proprietatea lui asupra acelei
averi, Céci cineva nu poate fi obligat a plati impozite
‘decidt pentru averea flui, iar nu pentru averea altora,

Legea care ar lovi cu impozite pe un cetitean pen-
tru averea altui cetdfean, ar fi o aberatie fiscali.

Este adevirat cii art, 109 din Constitufie permite
leginitorului si stabileasei impozite, Dar acest drept
are o limitd Impozitele pot lovi numai intr'o misuri
cat maj neinsemnatd averea cuiva. cici cu fotii sun-
tem datori si contribuim Jla necesitiitile Statului, cu
cite pufin din ceiace avem,

Cand insd impozitul este egal cu valoarea bunului
impus, sau aproape egal nu se va putea spune oare ci
Statul departe de a garanta dreptul de proprietate,
este cel dintai care il violeazi?

‘Faptul ei Iudnd bunul cuiva. 1j lasi si lui numai o
mié4 portiune, cu totul neinsemnati, .ij ungi ochii”.
cum Se spune in limbaj popular, s'ar putea spune c#
este o simpl4 camuflare pe care o simte cel mai simplu
om jnzestrat ecu putin bun simt,

Tatd de ce, explicAnd aceste notiuni in conferinta pe
care am ficut-o la postul nostru de radio_emisiune. in
~ seara de 10 Aprilie 1932 sfarsiam prin a pune intre-
barea:

— ,La cine mai prinde oare un astfel de fruc?”.

Trebuie bine luat seama_ciici av fi pieal si se zi.
ddrniceascd in totul bunele intentjuni cari ne_au daf
in ultimul timp speranta ci se apropie timpul unor
principii de inaltd moralitate si cd  necinsfea va  inceta
a mai constitui o virtute, _ '

EUGEN PETIT
Condilier la Tnalta Curte de Casafie

RECENZII

LEGEA CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE. *) adnofafs si

‘comentatdi de Dr. Lascar Davidoglu, magistrat.

Fard indoiald, cd legea contributiunilor directe formeazi
o materie care are multd nevoie de a fi preschimbatd si
ad¥ugitd, pentru ca sii poati avea o buni si rationali a-
plicare la dimpunere a contribuabililor.

*Adevirul e ta din 1923 Je cand legea aceasta a intral in
vigoare pe teritoriul Statului Keman, legiuitoru] a ciiutat si
o’ adapteez cit mai polrivit »nuahuveu ncasire economice §i
financiare, iar dacd péni azi nu a ajuns la perfectiunea
cérutd nu se poate contesta cd a inaintat cu pasi mari ci-
tre telul acesta, pe care sperim ci intr'un viitor nu tocmai

“iHdepértat il va ajunge.

Toii comentatorii acestei legi, in numar destul de restrans,
gau straduit si
aceasta si printre acegtia cu plicere numdrdm si pe d.
“Lsscar Davidoglu, magistrat, fost prim presedinte la Tri-
bunalu] Tifov.

') Tn‘depozit la Curierul Judiciar. Pretu] vol. Lei 200

se striduese incd sy fnlesneasci tendinta

~ ¢supra acestei chestiuni,

D_ca ne.a trimis la redactie o interesanta lucrare asupra
acestei legi, pe care a adnotat-o si comentat-o intr'un vo-

lum de mai hine de 6060 pagini. cu ingrijive intocmit, atad

din punct de vedere (cchnic si din punctul de vedere al
modului de tratare a materiei,

Am cercetat cu lucrarca accasta si am
gasit in ea un considerabil material de

jat in asa fel,

toate atenfiunca
jurisprudenfe aran-
toate chestiunile legiferate
sunt intovardgite si de hotardrile date i aceste chestiuni de
instanfele judecatoresti.

incat aproape

Sub fiecare articol de lege sunt previzute instrucfiunile
Ministerului de finanfe_ deciziunile comisiunei centrale care
lucreazi pe langd acest minister si in plus observafiunile
personale pe care auforul lucidrei lo are de ted-

tele de lege respective.

facut la

In asemenea condifiuni.
vidogla se

cartea d-lui prim presedinte Dha-
socoti ca foarte utila, asa ca din toata
convingerea o recomanddm acclora care au nevoi in rezol-
varea chestiunilor

poate

fiscale.

Fiindea luerarea wecasta isi mirturiseste valoarea prin ¢a
insasi, noi adaugdm numai observatiunca ci
bufiunilor directe”, adnotatd de d. Davidoglu,
lipseasci din biblioteca niei unui avocat.
tutiune si chiar

. Legea contri-
nu trebuie sa

magistrat, insti-

contribvabil, cici, dupd cum fiecarc din

noi. aproape zilnic venim in centact cu organele [i-cale,
tot asa avem nevoie apreape zilnic de cercetarea acesfei

preticase lucrari, atat de bunia indrumatoare in solufiona-
rea favorabili a impuncrilor, pe cari de multe ori orgu-
nele fiscului, le stabilese alaturi de prevederile ei, fortand

de cele mai multe ori in aplicare infelesul textelor ce in-
terpreteazi. NiswRes

REVISTA DE DREPT PENAL SI STIINTA PENITENCIARA
An. XI. Nr. 56 din 1932, compiet renovata si ingrijit ti-
paritd ovganul Cercului de sludii penale si penifenciare sc
prezintd sub un aspect cu adevarat occidental.
interesante de: Heury G.
M. Geesteranus. Chiril Const. G. Vasilin. Dr.
[. Stinescu si-Dir. Nic. Torgulescu unele in legiturd cu drep-
tul penal, altele cu stiinfa penitenciara §i eriminologin.
Dicit s‘ar da mai multd atentiune dreptului penal juris-
prudential si problemelor de
mai pulta utilitate praetica.

Publica in acest numar studii

Aliméanese.

unificare. revista ar prezinfa

PENALIST

TRAIAN BROSTEANU. Arbitrarviul s relativitatea for-
mulelor doclrinale cu privire la aplicarea legilor in fimp.
“Carlea d-lui Brogteanu ataci una dintre cele mai spinoase
chestiuni de drept. Formulele au abundat, pentru a solutiona
aceasta chestiune. In cartea de faja se arati arbitrariul lor
D-1 Brosteanu nu urmeazi pe ill‘dill[.’-ltji. pe calea formulelor.
Dosa din <capul locului aratd. ca solufionarea |n-nl)lvmvi'.upli_-
cari legilor in timp trebue ciutatd in interpretarea legii noi
(pag. 11).

Dupid ce in capitolul |, arata insuficienfa dispozifiunei
legale priviteare la” solutionarea problemei aplicari legilor in
timp. ir in capitolul 11 critici formulele doctrinale emise
in capitolul 11T si [V aulorul isi
expune coneeplia sa.

Dupa ce limureste nofiunea de suveranitate a legi, diseu-
tand s teoria lui Duguit asupra suveranititfi. d-1 Brosteanu
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inlatura ul)iv('{inm'a_ ci ar putea sa fie legi contrarii dreptu-
lui, si ca o lege retroactivd ar fi o lege contrari dreptului.
(pag. 165). Duguit, sustindtorul acestei teorii arati ce este
norma de drept. Pentru Duguit, ea este norma, pe care masa
oamenilor ce compun grupul social, o socoteste necesari
pentru menfinerea solidaritiitii sociale, socotind totdeodats
ca cste si just, ca ea sii fie sanctionati. Dar obiectiuni vin
contra acestei teorii. D-1 Brosteanu le expune cu multd sa-
gacitate. Grupul social poate si fie impar{it asupra acestei

norme, O majoritate ar fi calificatd s§ dea {iirie acestei

norme, sau trebue numai

asentimentul  unanimititi sau
quasi-unanimitifi ?

Si apoi ce s'ar intAmpla, cAnd o majo-
ritate a grupului social ar fi fermd. pe cand qﬁasi-nnanimL
tatca din alte ocazii ar fi sovielnici. Teoria lui Duguit se
vede cd este vogi. Fa nu poate si fie acceptats.

Pazéndu-si concepfia pe interpretarea legi noi, d-1 Bros-
teanu aduce Tumini si asupra interpretiri legilor. Punctul de
vedere al lui Geny nu este impirtisit de d-sa, Geny  pe
langd lege. vede ca sursi a dreptului si libera cercetape stiin-
fifica. In interpretarvea legi, care este un act de vointa, Geny
cii legea trebue cercetatd riguros. pentru a se veded;
‘are a fost vointa din lege. Libera cercetare vine apoi eu un
camp deosebit decat al legi.

arata

D-I Brosteanu_nu separ lihera cercetare de interprefarea
vointei legiuitorului. Se pot face diseriminatiuni ‘chiar in
lege, Judeciiterul interpret. fafi « nu este decat
un agent, El va luera in spiviut]l Tegiuitorului.
Fatd de o mouil stare de lucruri judeciitorul va luera, dupi
cum ar lucra si legiuitorul, dacd ar [i puq sa si manifeste
vointa acestei stari.

de legiuitor
un mandatar.

Mai departe in inferpretarea legi autorul arati ci trebuc
avut in vedere caracteril pragmatic al stiinfei dreptului.
Dreptul este o stiinfi normativii, Normele sale trebue si dea
satisfacfie intereselor sociale in joe. Si dupd cum legiuitorul
fine seama de aceste interese in joc, acelas Tncru frebue sa-l
faci si judecatorul. Judecatorul nu ar fi un mandatar cons-
titncios al legiuitorului_ dacd nu ar tine scamd de aceste
inferese, in joc.

Pentru ca mimpuluua arc un rol -capilal in conceptia
d-lui Brosteanu. d-sa pleaci dela un fundament mai inalt,
pentru a ajunge la necesitatea ei, Asupra dreptulni aatorul
impartaseste o coneeptic relativistd. Principiile de drept, nu
au decat valoarea unor adeviiruri tendentiale. Fundamentnl
acestor afirmatii isi au o Lazi in biologie. Este cunoscut din
biolowie i orice fiintii reactincazii la impresiile mediului,
pentrin a se adapta la cl. Rolul de adaptare il indeplineste
si instineful ca si constinta, Tnsi constinfa prin principiile.
prin ideile generale nu ajunge la o adaptare perfecti la
mediu, Si este firese si fie asa. DacH constinta ar ajunge la
o adaptare perfectii, ca ar deveni veflex instinet. Tdeile ze-
nerale. abstractiunile, nu pot insi s cuprindid exact reali-
tatile complexe. Tn se strecoordi erori. Pentru
inliturarca lor se vine cu mnoi generaliziri, care la randul
Tor au aceiasi soartd ca si generalizirile dinainte. Si in felul

miilocul Tor

acesta se constitue progresul.

Procesul acesta ce se_obsearvii la ideile generale, se oh-
servi si cand legiuitorul generalizeazd -prin legi. Realitatea
complexii nu poate si fie cuprinsd in dispozifiile legi. Sau
stirile de lacruri ce au existat in momentul fauriri legi s'au
schimbat in urmi. Judecitorul trebue s& adapteze legea la
toate aceste situalii. Principiile din lege vor fi pentriv el
adeviiruri fendentiale. Rolul Tui ea si al legiuitorului va fi
si cantdreascii interesele in joc. Se infelege cit rolul siu va
fi cu miat mai mare, cu cit societatea nu se va bucura de o
mare fixitate, Si acesta este tocmai cazul societiifi noastre.

e N b B Sy 5 .505
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care sunt ‘departe’de a da un

Se vede din laceste frasatur, ' Ipmus
ce susfinutd este téza —exXpusd

rezumat al ideilor autorului.
de acesta.

Lasarca solufionirii problensei conflictelor (lc lvgl 111 ilmp
pe seama interprefivi legei noi; nu mai este, dr uatum sl
sperie. Concepfia aceasta are yn: mare avantaj asupra for-
mulelor intrebuintate pana  acum. Pe.cand aceste formule
sunt depisite de o socictate in transformare,. concepfia d- Jui
Brostenu este yn instrument admirabil pentru a solufiona
problemele ridicate de l'((‘d\hl societate. care estersoeietaica
timpului nostru. : ¢ O

Desigur, ¢énd o socicfate ajunge la agezare, este niai ugor
ca realitatea ei «i fie prinsa in formula unor prine ipii. De-
sigur cii mintea omencascit, dupd cum din, fenomengle lumei
fizice a desprins legi. tot astfel din u'dlltdtllc S0¢ mf(* cauli
st degajeze principii. Insa plmupnlc acested, ne pmta,uﬂ_u»v
societadi mmalnl(‘ sunt mereu mudificatc de
mersul societati. Tar atunci cand dinamjismul. social este mai
maire, formula principiilor se gaseste cu totul inguysta, pentin
a cuprinde realitatile sociale. Pentru asemenea so¢ ietate, ¢and
;necesitatilor ei,

asipra llll(‘l

un legiuitor edicteaza norme, corespunzatoare
interpretul la aceste norme trebue si se adreseze pentru a
vedea ce situafii «inainte au vamas rvespectate. :

In randurile de fafa bu sa vorbit ninic (lc L‘dpliolul I si
Il al Tucrarii d-lui Bmxlcmm Si el mt(‘n(u‘, Su)pul acealor
randuri au fost numai si schifeze concepiia autorului. asu-
pra problemei, ce si-a propus si trateze. lar mai deparic,
sa fie o recomandare. pentra a fi citita aceastd: cante, ce se

situcaza intr'un loc de frunte, in stiinfa juridiey. a-noastra.
. H UDRI A
} : G o oy M&gﬁhﬁb

-y o e ,-_‘_

NALTA CURTE DE CASATIE § jUSTlTIES UNITE
Audienta dela- 3 Martie, 1952 \

Pres-dintia D-lui D. VOLANSCHI Prim Pre§edm_le

Soc. Petrolmina cu Ministerul de Doimenii
Decizia Nr. 16
Legea agrara, Embaticari, lmproprietarirey lor,

Subsclul acestor. terenuri = trece la Stat, (art. 7 si 24
Legea agrard a Vechiului Regaf si'legea interpretativi
a art 24 dela 1/IV[926,

Congolidare, Hotdarari  de consolidare: -INeopnsa‘bF
litate fa{d de Stat. Tnstanta de Validare, (art. 17 gi19
din Constitufie; — art, 1% si 47 legea do Comohdan-
din 1913, art, 266 al 1. 238 p b, si 262 al-2 lagea mi-
nelor din 1929), e ; .

2 AAT g LIS |
1. Dat fiind capitolul legii agrare o' vechiului reqal
din care }(wv parte art. 7 carve este de ordin .constitii.
tional, wrmeazd cd in acest fmf care. d'lspugn ,mpm-
pricetdarirea divectd a (’mbah(anlor cu fer(’n_ ere SUa
puse embaticului, legiwitorul agrar nu a pufuf LSpU
§i in ce priveste subsolul terentirilor astfel crprop'rw
te, intrucdt chestiunea subsolulwi mfra in cadrul
nr 00(‘24parzl0r reglementate de ¢l prin nrf by ‘ale’ carui
dispozitiuni n  generalitatea Tor, eraw ‘apticabile si
subsolului embaticar. inlrucdt ele deternindg terenil
el edrui subsol trece g Stat-avdnd in vedere ealitatea
I:u fizicd de cultivabil iar wu calitatea Tui juridied:
. Din modul cum eéste redactut art. 7' legea a‘glam
n se poate susgine cd, el prevede o zmproprzetarzre
directd dela prop'mctam expropriafi la embaticart,-férd
ca mai ‘intdi terenul sd ‘treed la Stat, éare deci pe te-
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meiul art, 24 este in drept sd-si opreascd si subsolul
acestor terenuri,

Art. 24 nefiind de ordin constitugional a putut fi in.
terpretat prin legea ordinard dela 1]1V[926.

8. Din dispozifiunile art, 7 al, d legea agrard, prin
care se desfiinfeazd orece drepturi si privilegii  ale
proprietarilor embaticari, nu se poate trage concluzia
cd, legivitorul a ingeles q irece lg embaticari proprie-
tetea terenurilor expropriate in folosul lor, intr alt, mod

decdt dupd normele generale ale legii agrare, adicd re- -

finand pentru Stat subsolul acestor terenuri
e RS : - o

'4, Prin hotardrile e consolidare, date pe baza legii
din 1913, concesionarul nu dobandia decdt un drept de
exploatare, iar mu wvreun drept de proprictate; acest
clrep{,L real mobiliar, intrat in patrimoniul CONCesiond.
m{m e temeiul unei astfel de hotdarari, este apdrat
prin_art, /7 constitufia din 1993,

Aceastd garantare nu poate avea insi loc decdt in
masura si condifiunile prevdzute de constitufie, care
prin ;m;m art, 19 prevede un now regim minier, dupd
care zacamintele minicre etc, sunt proprietatea Sta-
tului, situafia lor urmdand q /i reglementatd de o noud
lege, '

In executarea dispozifiei art. 19 constitutie, a fost
votata legea minelor din 1924, dupd care hotdrarile de
consclidare obfiunte sub legea din 1913 si care conform

P 1407 ol "
mf,' 14 _(/‘z,n uacmsia lcqc, sunt opozabile erga omnes, nu
mai, au fatda de Stat acest caracter st Statul in instanja
.s-/)o(_fm[a de wvalidare este in drept sd discute drepturile
oblinute de particulari, §

Intrucdt in spetd hotdrdrea de consolidare s'a dat in
7926, deci dupd intervenirea legii minelor ® di W 1927,
dreptul de exploatare obfinut de Soc, concesionard nu
este opozabil Statului decdt in condifiunile acestei legi
§i. ca atare subsolul terenului concesionat, care este wn
teren embaticar cu care concedentul ¢ fost improprie-
tarit d.u{)a logm. agrard, aparfine Statului, nu embati-
carului improprietarit, — care deci fard drept I'a con-
cesionat,

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzi de «d-1
consilier D. ‘Cihodariu, pe -d-1 av. Micescu. care a
cerut sa se declare neconstitutionale legile sus ari-
tate, atat pentru motivele formulate in cererea a-
dresata Tribunalului, cit si pentru motivul suplimen-
tar, depus in instanti, care prevede si neconstitu-
tionalitatea art. 274 legea minelor, al. final; pe d-nii
av. G. Stoenescu si Negruzzi in combateri, cum si
d-1 procuror general C. Viforeanu in concluziunile
puse, atat avocatii intimatilor, cat si d-1 procuror
general, primind discutiunea motivului suplimentar
depus in sedintd si )

Deliberand,

Asupra cererii de fata:

Avand in vedere actele cauzei din care rezulti ci,
Societatea miniera ,Petrolmina” din Bucuresti, a
cerut la 2 Martie 1931 Comisiunii speciale de pe
langa Tribunalul Dambovita, validarea si recunoas-
terea, pe seama Sa, a concesiunii pentru exploata-
rea de petrol si alte substante bituminoase.. preva-
zuta 1n contractul de concesiune autentificat de tri-
bunalul Tlfov s. Notariat sub No. 31812/926, transcris
special la trib. Dambovita sub no. 513/926 si 509 din
1930, aceste drepturi fiind intrate in patrimoniul sau

pe baza actului de cesiune transcris special la Tri-
bunalul Dambovita sub no. 509 din 1930:

Ca, potrivit disp- art. 239 al. 7 legea minelor din
1929, numita societate, in calitatea ei de concesic-
nara a unor terenuri petrolifere din Vechiul Regat,
era obligata sa prezinte in instanta de validare un
certificat eliberat de organele chemate sa aplice le-
gile agrare, prin care sa facda dovada ca. in ce pri-
veste proprictatea subsolului (zicimintele miniere),
terenurile asupra carora dansa cerea recunoasterea
drepturilor sale de concesiune, nu intra in prevede-
rile legii pentru reforma agrara din Vechiul Regat
si ale legii din 1 Aprilie 1926 pentru interpretarea
art. 24 din aceasta lege agrara. »

Ca in executarea acestei obligatiuni legale, recla
manta societate a prezentat certificatul no. 147247
din 30 Iunie 1931, eliberat de Ministerul Agricul-
turii si domeniilor, directiunea aplicarii reformei a-
grare, din care insd reesind ca terenurile cari fac
obiectul cererii de validare sunt embaticuri din pa-
durca Statului Gura Ocnitei, din acel judet, socie-
tatea reclamanta a cerut Comisiunei ca sa suspende
judecarea validdrii si sd trimitd dosarul la Inalta
Curte, pentru ca in conformitate cu art. 103 Con-
stitutie si 29 legea sa organicd, Inalta Curte sa se
pronunte in Sectiuni Unite asupra sustinerii sale ca,
legea din 1 Apirlie 1926 pentru interpretarea art.
24 legea agrara a Vechiului Regat 'si art. 266-al. V
legea minelor din 1929, legi pe temeiul carora cere-
rea sa nu mai putea fi admisa fata c'uwcertﬁicatul
Ministerului de Domenii, sunt nve‘con'stitu'tilonale;

Avand in vedere cd la aceasta. cerere, reprezen-
tantul Ministerului de industrie ‘neopunandu-se, co-
misiunea, prin jurnalul dela 25 'Septembrie 1931, a
suspendat judecata validarii, cu care era sesizata si
a inaintat dosarul la Inalta Curte; ca in sustinerea
cererei de mneconstitutionalitate, soc. ,,Petrolmina”
a depus la dosarul de fond douda motive, iar in se-
dinta dela 18 Februarie 1932, a prezentat direct la
Inalta Curte un motiv supliméntar, a carui discu-
tare a fost primiti de reprezentantii intimatilor Mi-
nisterul de industrie si de domenii, cum si de d-I
procuror . general; ek

Vazand 1-iul motiv de Ileconstitutionalitate s

L. Legea pentru interpretarca art. 24 din legea -agrari,
lege publicatd in Monitorul Oficial No. 76 din 1 Aprilie
1926. )

. Aceastd lege violeazd art. 7 lit. b, din legea agrari din
17 Tulie 1921, articol care are putere constitufionald, in vir-
tutea art. 160 din amiceiasi lege si art. 131 din Constitutie.

LArt. 7 din legea agrard spune cii se declari expropriate
in intregime pamantul folosit cu titlul de embatic, besman,
locatiune ereditard, otasnitd, fie cd este acoperit cu planta-
fiuni, sadiri, cladiri sau nu, fie cid este situat in comunele
rurale sau urbane, exproprierea ficandu-se in folosul emba-
ticarilor. p

LAcelas text adauga ci ,sunt si rdméan desfiinfate in vir-
tutea acestei legi, toate drepturile sau privilegiile de orice

naturd si de ori unde ar deriva (Hrisoave Domnesti, hota-

rari, etc.) pe cari le au proprietarii sau alte persoane asupra
acestor pamanturi.

. Textul acesta este genemal si se aplicd la toate embaticu-
rile, atat a acelora aflate pe mosii particulare, cat si acelora
aflate pe mosiile Statului. , i

Art. 7 desfiintand toate drepturile pe care le avea asupra
unor astfel de paméanturi, a desfiinfat si drepturile nudului
proprietar asupra subsolului, intrucit exproprierea a avut



de efect ca sa transforme pe embaticar in plin proprietar.
In acest sens a fost interpretat art. 7 din legea agrara de ci-
tre Inalta Crte de Casatie sectia II, prin decizia civild no.
81 din 29 Februarie 1924,

.Legea interpretativd din Aprilie 1926, in articolul siu
unic spune:  Art. 24 din legea pentru reforma grara din 17
lulie 1921, este aplicabil si terenurilor cu embatic expro-
priate in felosul posesorilor embaticari. In art. 7 litera d din
acea lege, fie cd nuda proprietate aparfine Statului fie ci
aparfinea particularilor,

»Deasemenea drepturilor de orice naturid dobandite dupi
29 Martie 1923, data promulgiirii Constitutiunei asupra ovi-
caror terenuri, se aplicd i dispozifiunile art. 19 din Consti-
tutie.

~Aceastd lege, sub cuvant ci interpreteazi art. 24 din le-
gea agrard care ¢ un text de exceptie aplicabil numai terenu-
rilor expropriate pentru culturd si pentru islaze comunale si
care nu are nici o legatura cu terenurile embaticare, vio-
leaza art. 7 lit. d, care a transformat pe embaticar in plin
proprietar si reinviaza drepturile nudului proprietar asupra
subsolului terenurilor embaticare, drepturi care au fost des-
fiintate prin acest text de lege.

.Cerem deci ca si fie declaratdi neconstitufionald legea
interpretativa. din 1 Aprilie 1926%.

Avand in vedere ci prin acest motiv se sustine
neconstitutionalitatea legei dela 1 Aprilie 1926. pen-
trucd, in realitate, aceasta lege nu ar interpreta art.
24 legea agrara a Vechiului Regat. la care se re-
fera, ci ar modifica art. 7 lit. d, din aceasta lege,
text care fiind insa- de ordin constitutional, nu poate
fi modificat printr'o lege ordinard, cum este legea
,,di“ g A,D,Ti,“‘? 1926. : oA ;
“.C4, in desvoltarea acestei sustineri se pretinde ci,
prin art. 7 lit. d, legiuitorul reformei agrare a fre-
cut la fostii embaticari si subsolul terenurilor emba-
ticare, intrucat in acest text nu se face nici o rezer-
" va cu privire la subsolul acelor terenuri, iar din fe-
lul cum prin el se reglementeaza improprietarirea
embaticarilor, si anume: in mod direct fara ca te-
renurile expropriate sa treaca mai intai in patrimo-
niul Statului si apoi acesta sd facd improprietarirea,
cu posibilitate deci de a retine subsolul, cum este in
celelalte exproprieri, cum si din imprejurarea ca a-
celas text prevede expres ca, toate drepturile si pri-
vilegiile ce nuzii proprietari le-au avut asupra tere-
nurilor embaticare, sunt desfiintate prin efectul legii,
din toate acestea rezultda ca. prin art. 7 lit. d legiuito-
rul reformei agrare pentru Vechiul Regat a edictat, cu
privire la embaticari, o improprietarire deplina, cu-
prinzand atat solul cAt si subsolul terenurilor res-
pective si ca atare.atunci cand legea interpretati-
va din 1926 declara ca art. 24 din legea agrarad, care
atribue Statului subsolul terenurilor expropriate pen-
tru cultura, se aplica si terenurilor embaticare, acea-
sta lege in realitate nu interpreteaza ar. 24, ci mo-
difica art. 7 lit. d, in partile lui esentiale, ceeace
insa nu se poate face decat dupd mormele prevazu-
te de Comnstitutie.

Considerand ca art. 7 lit. d .al .1 legea din 1921,
pentru reforma agrard din Vechiul Regat, declara
in intregime pamantul folosit cu titlul e embatic,
besman, etc., fie ca este acoperit cu plantatiuni,
sadiri, cladiri, sau nu, fie cd este situat in comunele
rurale sau in comunele urbane, iar prin. aliniatul ur-
mator se declara ca sunt si raman desfiintate toate
drepturile sau privilegiile de orice natura si de or-
unde ar deriva (Hrisoave Domnesti, hotarari, etc.)
‘pe care le au proprietarii, sau alte persoane, asupra
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acestor pamanturi, exproprierea facandu-se in folo-
sul embaticarilor.

Ci art. 24 din aceias lege, declara ca subsolul pa-
mantului expropriat pentru cultura ramane proprie-
tatea Statului, iar subsolul expropriat pentru infiin-
tarea pasunelor comunale la munte si deal precum
si acela al piamantului schimbat conform art. 9 si
16. rimane proprietarului; ci, prin legea dela 1 A-
priliec 1926, care poartd titlul de lege interpretativa
a art. 24 legea agrari, se nrevede ci dispozitiunile
art. 24 suscitat, se apli¢a si terenurilor cu embatic,
expropriate in folosul posesorilor embaticari din art.
7 lit. d, legea agrari a Vechiului Regat fie ca nuda
proprietate apartine Statului, fie ca ea aparfinea
particularilor. )

Considerand ca art. 7 legea agrara pentru Vechiul

‘Regat. face parte din Partea I-a. cap. I al acestei

legi, Parte care cuprinde dispozitiunile relative la
expropriere, Partea Il-a reglementand improprietari-
rea, iar in Cap. I, legea prevede dispozitiunile relati-
ve la indreptatirea si intinderea exproprierii.

Ca, in acest Capitol I, legiuitorul fixeaza scopul
exproprierei, categoriile de mosii la care se aplica Si
masura in care ea are loc; cd, in aceasti ordine de
idei enumerand la art. 7 terenurile ce se expropiaza
in intregime, legiuitorul trece in randul lor la litera
d si pe cele folosite cu titlul de embatic. bestinan. lo-
catiune ereditard, otasnitd. in privinta cdrora insa,
spre deosebire de celelalte feluri de terenuri expro-
priate, fixeaza in acelas timp si ne beneficiarii aces-
tei exproprieri si anume pe fostii embaticari, intru-
cat se arata ca exproprierea se face in folasul lor.

Considerand ca, dat fiind Capitolul legei agrare
din care art. 7 face parte, urmeaza ca prin al. 2 de
sub acest text. legiuitorul reformei agrare nu a putut
dispune si cu privire la subsolul terenurilor embati-
care. aceasti chestiune neintrand in cadrul preocu-
parilor sale dela acest capitol. ci a celor de sub ca-
pitolul 11T, unde se pune principiul general ca subso-
lul terenurilor expropriate pentru culturd apartine
Statului si sunt prevazute si cazurile de excentie. in-
tre cari nu sunt enumerate si terenurile dela art. 7
litid's

Ca, astfel, disp. art. 24 erau aplicabile in generali-
tatea lor si subsolului embaticar, intrucat terenul era
determinat de calitatea lui fizicd de cultivabil, iar nu
calitatea lui juridica;

Considerand ca, din modul cum este redactat art.
7 nu se poate sustine ca el prevede o improprietarire
directa dela proprietarii expropriati la embaticarii
beneficiari ai improprietarirei.

Cd, intr'adevir, in primul rand textul art. 7 lit. d
nu dispune nimic precis in asemenea sens. ci el de-
semneaza numai pe beneficiarii acestor exproprieri,
astfel ¢id, numai in aceasti privintd el modifica prin-
cipiile generale ale legii, cari, in celelalte privinte ra-
man neschimbate: cid. exproprierea embaticarilor se
face de aceleasi Comisiuni, dupa aceiasi procedura
si cu hotirare expresia de expropriere, (art. 111 regu-
lament), — ca pentru toate celelalte exproprieri, —
iar plata embaticurilor, independent de pretul fixat si
contributia Statului la el, se face tot in renta de Stat
— de unde rezulta ca si terenurile embaticare expro-
priate urmeaza soarta generald a tuturor exproprie-
rilor, adicd, ci ele trec prin faptul exproprierei in

- patrimoniul Statului. si apoi acesta face improprieta-

rirea, putind deci si-si retie subsolul.
Considerand ca, pe langa acest argument dedus din
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economia generala a legii agrare, mai exista si argu-
mentul de text tras din disp. art. 143 si 36 legea a-
grara, texte cari reglementeaza pretul vanzarii tere-
nurilor expropriate; ca, intr'adevar, art. 143 ocupan-
du-se in al. I si II de pamantul cultivabil,
pretul lui la 20 ori pretul regional, iar in aliniatele
urmatoare arata ca, celelalte vanzari se vor face pe
pretul expreprierei stabilit la art. 36; ca, insa, art. 36
vorbeste si de vanzarea embaticurilor si. desigur,
Statul nu ar putea face yanzarea lor, daca ele nu ar
fi in{rat prin exprcpriere ¥ patrimoniul [ui;

Ca, dar, aceasta sustinere a societdtii este nefon-
data;

Considerand ci, daca in alin. Il de sub art. 7 lit. d

¢ vorbeste de desfiintarea oricaror drepturi si privi-
lcg‘ii ale proprietarilor embaticari expropriati, prin
aceasta, legiuitorul nu a putut schimba principiul ge-
neral cu privire la improprietarirea indreptatilor nu-
mai cu suprafata terenurilor expopriate, ¢i s’a refe-
rit numai la drepturile si privilegiile pe cari proprie-
tari: fiintei lucrului le mai putea avea, in baza hrisoa-
velor dommnesti, etc., de oare ce daca pentru nuzii
proprietari ai embaticurilor obicinuite, aceste drep-
turi se margineau in general la primirea canonului si
la o preferinta in caz de instrainarea embaticului
(protimisis), el insd putea imbriaca si alte forme si
deci cuprinde si alte restrictiuni ale folosintei diferi-
felor feluri de embatic, prevazute la art. 7 lit. d.-si
deci legiuitorul s'a eandit la desfiintarea acestor res-
trictiuni, scopu] sau fiind ca dreptul pe care-1 acorda
embaticarilor sa fie eliberat de orice fel- de ingradire.

Ca, dar, din desfiintarea drepturilor si privilegiilor
sus aratate, deasemenea nu se poate trage o conclu-
zie ca legiuitorul a infeles a trece la embaticari, pro-
prietatea terenurilor expropriate in folosul lor, -
tr'alt mod decat dupa normele generale ale legii nre-
vazute in textele care reglementeaza aceasta ches-
tune

Considerand ca, pe langa aceasta, dreptul de em-
batic, otasnita, etc., astfel cum era conceput si pas-
trat sub cedul civil, desi cuprinde toate atributiunile
proprietatii, el insa nu Se putea exercita decat asupra
- folesintei lucrului, deci in general numai asupra su-
prafetei bunului supus acestui drept; ca, legiuitorul
reformei agrare nu a avut nici un motiv de a acorda
cmbaticarilor un tratament deosebit de cel prevazut
in cazul celorlalte exproprieri si sa consolideze asu-
pra lor si proprietatea subsolului, pe care in celelalte
expreprieri  si-a rezervat-o ° intrucat nu exista
nici o rativne care sa justifice aceasta exceptie
de favoare — scopul legii agrare a fost de a
pune la indemana satenilor cultivatori pamantul ce
le lipsea, — scop care era pe deplin asigurat prin
improprietarirea lor pe suprafata terenurilor expro-
priate. acest principiu a fost consacrat prin art. 2
Decretul Lege de expropriere din 1918 si in acelas
inteles a fost conmceput si aplicat si de legiuitorul a-
grar, consfintit prin Constitutia din 1923, care natio-
nalizeaza subsolul minier.

Ca, dar, cu privire la subsolul terenurilor embati-
care, legea agrara a Vechinlui Regat nedispunand in-
tru nimic prin art. 7 lit. d, care este de ordin consti-
tutional. aceasta chestiune nu putea fi rezolvata de-
cat «upa principiile generale din art. 24, care nefiind
un text constitutional, legiuitorul ondmar dela 1 A-
prilie 1926, a putut sa-1 interpreteze in sensul des-
prins din generalitatea sa ca, in terenurile cultivabile
prevaziute de acest text de lege, intra si cele embati-
care dela art. 7 lit. ¢ si aceasta independent de nor-

fixeaza -

mele fixate de art. 13 — pentru caracterizarea pa-
mantului cultivabil; aceastid caracterizare privind
exclusiv aplicarea principilor generale ale legii, deci
nu si exproprierile speciale si neexcluzand trecerea
{erenurilor embaticare (care pot fi nu numai cladiri),
din randul celor cultivabile.

Ca, dar primul motiv de neconstltutlonalltate este
nefondat;

Asupra motivelor 1l si 11l de neconstitutionalitate
asttel formulate :

»II Art. 266, al. 5 din legea din 28 Martie 1929 pentru
modificarea legei minelor din 4 Tulie 1924. Acest text de
lege are cuprinsul urmittor: Hotiririle de consolidare avand
ca obiect concesiuni acordate de particulari pe terenuri al
caror subsol este rezervat Statului, prin Constitufie si le-
ginirile enumerate in art. 238 punctul 6, sau al ciror subsol
apartine Statului, in orice chip nu sunt opozabile Statului®.
Printre legiuirile enumerate in art. 238 p. 6, este si legea in-
terpretativa publicatd in Monit. Oficial Nr. 76 din 1 Aprilie
1926.

Art. 266 al. 5 din legea minelor violeazd art. 17 din Cons-
titutie care in aliniatul I spune ca proprietatea de orice
naturd, precum si creanfele asupra Statului sunt garantate™,
iar in alineatul 5 odaoga: ..Nimeni nu poate fi expropriat
decdt pentru cauzd de utilitate publicd, si cu o dreaptd gi
prealabila despagubire - stabilita de justifie®,

LPrin proprictatea de orice naturd trebue si mtel(gt‘m $i
pmpndatcd asupra zgcamintelor = petrolifere, recunoscuti
concesionarilor, prin hotariri de consolidare, cu efecte de
lueru judecat, | FErga omnes™ in virtuteaa art. 47 din legea
de consolidare din 8 Tunie 1913.

Concesiunile a ciror validare o cerem, fiind' consolidate
printro hotirdre definitivé si executatd in contradicteriu
chiar cu Statul, nu putea legea din 1929, posterior consoli-
dirii noastre si declare cii aceste hotdardari nu sunt opoza-
hile Statului. Art. 266 al. 5 cand declard aceasta, violeazd
deci drepturile castigate de noi anterior si, prin urmare,
art. 17 din Constitutie.

I concecintd, cerem a se declara neconstitufional si ali

"()6 al. 5 al legei minelor din 1929,

LI Neconstitutionalitatea art. 266 din a-ctua]u lege a
minelor alin. 5, combinat cu art. 274 din legea minelor alin.
final, intrucat contravin principiului egalitafii inaintea le-
gii, consacrat de art. 8 din Constitufie si putand duce la o
confiscare de avere interzisi de art. 15 din Constitutie, con-
secinfe dare lasi proprietatea negarvantatd,  contravenind
inci o datd disp. art. 17 si 19 din Constitufie.

_Bflectiv, legivitorul art. 266 in forma sa actuald, dupa
ce pune in alin. 4 ca principiu, ci legea de consolidare pe-
troliferii raméane in vigoare pand la expirarea termenului
drepturilor castigate, in tot c¢e nu este contrar art. 19 din
Constitufie, in aliniatul urmitor de a cdrui neconstitufiona-
litate ne plangem ca si in aliniatul ultim din art. 274, revike
asupra principiului formulat, declardnd hotirarile de con-
solidare impozabile Statului si hotiirarile de validare sus-
ceptihile de revizuire.

.In asemenea condifii intre pdltlcu]au si Stat, in ches-
tiunile petrolifere nu mai exista autoritate de lucrn judecat
in contra, Statului din partea particularilor, ¢i numai in
contra particularilor din partea Statului. Ori, dacd o hota-
rare de consolidare veprezintd dupd legea consoliddrilor pe-
trolifere menfinut in vigoare prin alin. 4 din art. 266,un,

titlu de proprietate minierd si dacid aceastd proprietate este
aranfaty de Constitutie prin art.

17 ca oricare altd pro-
prietate, este inadmisibi s# i se rdpeascd una din garantiile
supreme, autoritatea de lneru judecat.

\
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,,Cum tocmai aceastd garantie se rdpeste proprietiifei mi-
niere in favoarea unui singur impricinat — Statul — i pe
cale de consecinfa — in’ favoarea celor ce defin drepturi de
la Stat, se realizeazd in acelas timp o confiscare de bunuri
particulare gi se introneazd si o inegalitate inaintea

1

ambele prohibite de

legii,
Constitufie. In adevér, in orice alia
materie decat a terenurilor petrolifere, pentru mosii, case,
sau paduri; oricine se judeca cu Statul si ajunge la auto-
ritatea de lucru judecat, beneficiaza sau suporta autoritatea
lucrului judecat pe picior de egalitate cu Statul impricinat.
In petrol, daca textele vizate prin prezentul motiyv nu sunt
denuntate ca neconstitutionale, egalitatea inaintea autorita-
fei lucrului judecal nu mai existd, nici intee Stat si parti-
cular, nici intre particulari intre ei, daca unii defin (|l';‘|)—
turi dela aljii particulari si aljii defin drepturi dela Stat si
nici intre proprietarii ale caror proprictafi vin in conflic
cu Statul. : ;

., Toate proprietifile fiind garantate in virtutea art. 17 din
Constitutie si drepturile casfigate cu privire la bogatiile
subsolului fiind si ele garantate in virtutea art. 19 din Con-
stitufie, rugam respectuos ca Inalta Curte si binevoiascd a
declara textele mengionate neconstitufionale si ain  acest
punct de vedere"”.

RFEAR g ot

Considerand ca, dupa cum rezultd din art. 1 si 47
legea consolidarnilor din 1913, prin hotararea de con-
solidare obtinuta de concesionar in perscana sa  Si
ale carei efecte sunt, — dupa cum legea de consoli-

dare o prevede, erga mones, — concesionarul nu do- |

bandeste un drept de proprietate asupra zacaminte-
lor petrolifere respective, ci numai un drept de a ex-
ploata aceste zacaminte.

Ca, acest drept real mobiliar, cum il determina le-
gea de consolidare prin art. 2. _desi nu_cste un drept
de proprietate asupra unui bun corporal, el insa fiind
integrat definitiv. in patr.moniul concesionarului, este
aparat de Constitutie, care, sub forma larga sub care
este conceput art. 17, are in vedere nu numai pro-
prietatea pur corporala — mobiliara, sau imobiliara
— ¢i orice forma de drept patrimonial, cunoscut ia
data intocmirii Constitutiei, sau care s’ar putea con-
cepe si desvolta 1n- viitor.

Ca, insa, aceastad garantare nu poate avea fiinta
decat in masura si conditiunile prevederilor Consti-
tutiei din 1923, care, prin art. 19 organizeaza cu
privire la bunurile miniere un regim special, conform
caruia zacamintele miniere, precum si bogatiile de
orce natura ale subsolului, sunt proprietatea Statului,
precizand ci o lege speciala va determina normele
si conditiunile de punere in valoare a acestor bunuri,
cu obligatia de a tine seama de drepturile castigate,
intrucat ele corespund unei valovificari a subsolului
si dupa distinctiunile ce se vor face in acea lege,
cu respectarea insa a cencesiunilor miniere de ex-
ploatare, instituite, sau date conform legilor in vi-
goare. :

Avand in vedere ci, in executarea dispozitiunilor
din art. 19 Constitutie, legea minelor din 1924 obliga
prin art. 236 pe toti cei cari pretind vreun drept cés-
t'gat asupra zidcdmintelor miniere din subsol, sd su-
pund Comisiunilor de validare valorificarea fatd de
Stat, a drepturilor lor de concesiune; ca, prin art.
262 al. 3 din aceastd lege, se prevede exores ca dis-
pozitiunile legii de consolidare «din 1913 raman in
vigoare in tot ce nu este contrar legii minelor, iar
concesiunile chiar deja consolidate sunt supuse obli-
gatiunii de validare intrun anume termen, de unde
rezilti ci, prin aceste texte, hotardrile de consoli-
dare, care conf. art. 47 legea din 1913, erau opoza-

‘bile tuturor, pierd fatd de Stat acest caracter si Sta-
tui in instanta speciala a validarii este in drept sa
discue darepturile diversilor particulari.

Considerand ca, legu.torul din 1924 era autorizat
sa moditice 1 acest sens aispozitiunile art. 47 legea
consclidarii m atara de disp. art. 19 Constitugie, -
trucat legwmitorul este totaeauna in wdrept sa modi-
fice, pe cale de dispozitic generala, o situatiune juri-
dica obtinuta si chiar sa ridice actelor ce constata
caracterul lor de irevocabilitate.

Considerand ca, recurenta a obtinut hotardrea sa
de consolidare: i 1926, deci dupa intervenirea legii
minelor din 1924 si, ca atare, in patrimoniul sam nu
sa nascut un drept ae explcatare opozabil Statulul
si numai procedura validarii prevazuta. de art. 262,
legea minelor, putea sa atribue concesiunii sale acest
caracter. 3

Considerand ca art. 266 al. 1l legea minelor din
1929, atunci cand declara ca nu sunt opozabile Sta-
tului hetararile de consohdare, avand ca, in speta, de
obiect concesiunea acordata de particulari pe tere-
nuri al caror subsol este rezervat Statului prin Con-
stitutie si prin legiuirile enumerate in art. 238 punc-
tul b, prin aceasta dispozitie, legea din 1929 nu face
decat sa consacre situatia de drept existenta la 1924,
sub regimul careia s'a nascut dreptul de exploatare
al recurentei societati si ca atare. acest text din le-
gea minelor, nu a putut aduce nici o violare vreunuia
din principiile de ordin cinstitugional, invocate in mo-
tivele Il si Il

Ca, dar, si motivele 1I si Ill fiind nefondate, cere-
rea de neconstituticnalitate urmeaza a fi respinsa.

Pentru aceste motive, Curtea respinge cererea de
neconstitutionalitate lacuta, de societatea «JPetrol-
mina’. -

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II
Audienta dela 22 Tuwie 1932
Presedintia D-lui I DOBRESCU Consilier -
Soc. Creditul Romdnesc cu Gh. I. Gheran
Jurnalul Nr.

" Faliment. Revendicare. Enumerarea. cazurilor de
revendicare din art. 812—815 Cod. com. e limitativa
sau demonstrativa ? ;

Incetarea operatiunilor falimentului pentru lipsa de
activ. Nulitatea de drept a actelor facute de falit dupa
declararea falimentului e aplicabila si actelor facute
de falit in timpul incetarii operatiunilor din lipsi -de
activ. -

At 24,812, 813 58145 815 - 817,-882.5833.Cod.
com. :

1°. Cazurile de revendicare prevdzute de art. 812—
815 Cod. com. nu sunt — propriu vorbind — cazur!
de revendicare, ¢i cazuri de simpla reStitutiune, de-
oarece nu pun in discufiune - proprietatea lucrului,
care intotdeauna e a reverdicanfului, $i presupun un
raport preexistent de obkigatiuni intre falit si reven-
dicant. :

2°. Enumerarea din art. 812—815, raportatd la ca-
zurile de simpld restitufiune, e limitativa. fiinded le-
gea cdlificand prin aceste articole drept cazuri de re-
vendicare, cazuri cari, juridic vorbind, nu sunt ca-
zuri de revendicare, acea cadlificare nu poate fi atri-
buita decat cazurilor de restitutiune anume prevd-
zute de lege; raportatd insd la cazurile proprii de re-



510

CURIERUL JUDICIAR No. 32, Dumineci 2 Octomvrie 1932

vendicare, enumerarea eSte demonstrativd, cdci prin-
tre cazunile de revendicare din faliment, pot fi si cua-
zurile, necuprinSe in enumeratiune, cari pun in dis-
cutiune proprietatea si cari exclud orice raport de o-
bligatiuni intre pdrti, intrucdt nu e de conceput ca
legiuitorul sa fi interzis asemenea revendicdri pro-
prietarului spoliat pe consideratiunea cd uzurpatorul
lucrului revendicat este falit.

3% Art. 817 Cod. com., prevazand, farda nici o dis-
tinctie, ca cererile de revendicare trebuesc propuSe
inaintea judecdtorului sindic, s’a referit desigur, din
cauza generdalitatii termenilor intrebuintati, nu numai
la cazurile de restilufiune — impropriu numite reven-
dicdri — prevazute de art. 812—815, ci si la cererile

gerea unui bun din activul falimentului, pe motiv ca
e proprietatea acelui care revendica, nu a falitulul
deia care se revendicd. :

4. In timpul incetarii operatiunilor falimentului din
lipsa de activ, falitul eSte repus in drepturile de ad-
ministratie $i de dispozitie asupra bunuriior si drep-
turilor sale, fiindca dreptul individual de urmdrire al
creditorior ce legea prin art. 832 il prevede pentru
acel t.mp, implica dreptul de administratie si de diS~
pozitie «l falitului asupra bunurilor supuse urmdarirei,
intiucdt numai cu un asemenea drept, aceste bunuri,
urmdrite direct in persoana falitului, pot servi la plata
— de bunda voe sau silit — a creditorilor urmdritori.

5. Nulitatea de drept, Stabilita de art. 724 Cod.
com.; pentru actele facute de falit dupa declararea
fal.mentului e consecinta logica a deseSizarii de care
e lovit falitul prin declarare.

- 6. Daca nalitatea prevdzuta de art. 724 Cod. com.;
pentru aclele facute de falit dupa declararea falimen-
tului e o consecin{d a desesSizdrii de care e izbit falitul
dupa declarare, si dacd in timpul incetdrii operatiu-
nilor falimentului pentru lipsd de activ, deSesizared
falitului dispare, e logic a se conchide ca nulitatea in
chestiune nu poate fi aplicatd actelor facute de falit,

_in timpul incetarii operatiunilor din lipsa de activ,
fiindca in aceastd epoca lipseste cauza care std la
baza nulitatii in chestiune : desesizarea falitului de
bunurile si drepturile sale.

v =

Curtea,

Avand in vedere ci din actele dela dosar rezultd: ci prin
sentinfa Nr. 1,712 din 29 Octomvrie 1929, Tribunalul Ilfov
secfia [-a comerciala, declara in stare de faliment pe comer.
ciantul Ton B. St. Popescu, din Bucuresti, str. Inginer Pizone
Nr. 25; i, la 14 Februarie 1930, Tribunalul, prin jurnalul
Nr. 4,016, dupii cererea judecitorului Sindie, dispune potri-
vit art. 832 Cod. com., incetarea operafiunilor acestui fali-
ment, din lipsia tofala de activ; ca ulterior, prin contractul
din 1 Tulie 1950, falitul Ion, B. St. Popescu, dimpreund cu
Constantin Nauu, se obligd, in numele Depozitului de lemne
Gorjul®, sa fumizeze personalului Atelierelor C. F. R,
Bucuregti-Nord, cantitatea de 500 vagoane lemme de foc, pe
preful de 9.000 lei vagonul; ca, la 11 August 1950, prin actul
autentificat de Tribunalul de Notariat Ilfov la Nr. 22.942,
numifii cesioneazi apelantei Soc. Creditul Romdnese, suma
de 4.500.000 lei, preful lemnelor ce se obligase sa furnizeze;
ci ulterior, la 17 Noemyrie si 4 Decemvrie 1930, intimatu
Gh. L. Gheran, creditor verificat la masa falimentului, inte-
meindu-se pe acest contract de furniturd si invocand si fap-
tul ca actul de cesiune e nul, in ce priveste pe Ion B. St.
Popescu, de oarece e fiicut dupa declararea falimentului, so-
licitd Tribunlului de a redeschide operajiunile falimentului,

a popri sumele de bani ce falitul ar mai avea de primit dela
Caile Ferate $i a porni acfiune de anularea actului de cesi-
une; cd Tribunalul, prin jumalul Nr: 51.399, din 15 Decem-
brie 1930, admite aceastd cerere §i revocand jurnalul din 14
Februarie 1930, prin care hotarase incetarea operatiunilor
falimentului, dispune continuarea acestor operafiuni, jude-
catorul sindic rechemat in funcfiune; cd, in executarea- a-
cestor dispozifiuni, judecatorul sindic “cere si obfine dela
Directia Generald a Cailor Ferate, comsemnarea pe numele
lui, la Casa de Depumneri, sub recipisa Nr. 12.010 din 1930, a
sumei de 5371.165 lei, ce lon B. St. Popescu si Constantin
Nanu mai aveau de primit pentru lemnele furnizate; ca, la
inaintarea recipisei, Direcfia Cailor Ferate spune — in a-
dresa de inaintare — ca, potrivit actului de cesiune, suma
consemnata aparfine apelantei cesionare, §i ca Sindicul sa
nu dispuna de ea, decit daca cere i obfine anularea cesi-
unei, aratand cd dacd nu obfine anularea, recipisa si fie
restituita, iar daca se obfine anularea, numai jumitate din
suma sa se refind pe seama falimentului, cealaltd jumitate
revenind cesionarei, ca parte a asociatului Constantin Nanu;
ca judecatorul Sindic, primind recipisa, mu fine seama de
recomandarile Cailor ferate §i, dupa ce obfine autorizarea
Tribunalului, intocmegte tabloul de repartifia sumé€i intre
creditorii falimentului; ca fatd de aceasta procedare, So-
cietatea Creditul Romanesc, intemeiatd pe actul de cesiune
si pe dispozitiile art. 817 Cod. comercial, face cerere de re-
vendicarea recipisei din masa falimentului, cerere care, fiind
contestatd de creditorul Gh. I. Gheran, este trimisa, potrivit
aceleasi dispozifii, iniantea Tribunalului spre judecare.

Avand in vedere ca Tribunalul a respins aceasti cerere
ca inadmisibild, motivand cd banii fiind un lucru fungibil, -
imposibil de individualizat in patrimoniul falitului, nu pot
face obiectul unei acfiuni de nvemdacal»e sl cid, | pe langa
aceasta, dreptul Societajei Creditul Romam&c dedus ,pun,:
acfiunea de revendicare, e un drept de creanfa, au, de pro-
prietate, fidcd derivit dintr'un act de cesiune. A

Avand in vedere cid in contra sentinfei prin care cererea.
de revendicare a fost astfel solufionats, Societatea Creditul.
Romaénesc o facut apel, sus{inand ca acfiunea sa are de
obiect revendicarea recipisei Casei de Depuneri, nu reven-
dicarea unei sume de bani; ci, in raport cu aceasti recipisd,
dreptul siu, dedus prin actmunea"d;e revendicare, e un- drept
de proprietate, nu de creanfd, si ci dar in mod gresit Tn-
bunalul a respins acfiunea ca inadmisibild.

Avand in vedere, cd in ce priveste prima susfinere, ca fafi
cu caracterul real al acfiunei in revendicare, $i data fiind
§i natura fungibila a banilor, este evident ci banii, a caror
individualitate nu poate fi recunoscutd in sdnul uinul pa-
trimoniu, nu pot face obiectul unei acfiuni in revendicare.

Considerand insd ci in spefi se revendica o recipisd a
Casei de Depuneri, sub care e consemnati o sumi de bani;

Considerand ca o astfel de recipisi poate fi revendicatd
intrucit e un titlu reprezentativ al sumei consemnate, care
identifici si mentine individualizati, in activul falimentu.
lui, suma consemnati. .

Ca, deci, cum aceastd imprejurare raspunde caracterului
real al acfiunei in revendicare, urmeazi ci firi temei, din
acest punet de privire, Tribunalul a socotit acfiunea ca inad-
misibila.

Avand in vedere, ci in ce priveste susfinerea de a doua.
cd pe baza actului de cesiune, notificat Direcfiunei Ciilor
Ferate, aceasta era obligati sii pliteasca apelantei cesionare,
intreaga sumi cedatd; ci insid Dlrecpa, in loc de a plati
apelantei gi restul de 371.165 lei, azi in discutie, a consemnat
aceasti sumid la Casa de Depunerl, iar recipisa a pus'o la
dispozifia Sindicului falimenutului Ion B. St. Popescu, unul
dintre cedenfi, cu condifia insi de a nu dispune de ea
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decit dupa anularea cesiunei, de ocarece — spune Dimect‘ia Ca aga fiind, susfinerea intimatului, bazatd pe caracterul
Cailor Ferate in adresa de inaintarea recipisei — pana a- limitativ al enumerafiunei legei, este neintemeiata.

tunci suma aparfine cesionarei; ca in atare situafiune, cum
pendente conditione consemnarea sumei nu constitue plata
ciitre sindicul falimentului, urmeaza ca_in tot timpul com-
difiei, apelanta este — fatia de Sindic fireste — proprictara
sumei; ci dar, dreptul dedus .de apelanta in acfiunea de
revendicare ce a intentat’o, este, in raport cu reeipisa reven-
dicala si fafd de judecatorul sindic dela care se revendica,
un drept «de proprietate, nu de creanfa: ca fiind,
evident cd_si din acest punct de privire, Tribunalul n’a fost
indreptafit si socoteasca, si si respingi, acfiunea ca inad-

asa

misibila.

Avand in vedere cia in apel. intimatul a mai adaugat
ca actnnma de revendicare este inadmisibild si pentru con-
siderafia ci nu poate fi incadratd in nici unul din cazurile
de revendicare, prevazute in mod limitativ de art. 812815
Cod. comercial, de oarece este lipsita de raportul preexistent
de obligafiuni ce legea, in acele cazuri, prin textele citate,
il cere neapirat intre falit si terful care revendica,

Avéand in vedere ca, reglementind materia revendicajiunei
in faliment, codul de comerf, prin art. 812, 815, 814 si 815,
arata ca (pot fi revendicate cambiile si titlurile de credit re-
mise falitului spre incasave, mirfurile predate falitului cu
titlu de depozit in consignafiune, méarfurile in curs de cala-
torie la data declariirei, i preful neplitit al marfurilor deja
yamdute,

Cid toate cazurile acestea, calificate prin sus zisele texte
drept cazuri de revendicare, nu sunt — propriu vorbind —
cazuri de revendicare, ¢i cazuri de simpld restitufiune, de
varéce, spre deosebire de revendicarea propriu’ zisa care, s€

\tl(“l])llne in dlstum‘ intre peclamant i parat, lpmmmetdtca

bunului revendicat sl care exclude preexistenfa vre unul
raport de ohhg,atmne mh(‘ 1(0~ha cazurile de 1e~.t1tu(1uxm in
chebtiune nd” pun in dlscutle prqpnetatea care in totdca-
una e a rewnduaultu]ul §i presupun un raport preemsteu}t
de obligafiuni intre faht $i terfiul revendicat.

Cid, raportat textul art. 812—815 la cazurile de simpld
restitufiune, enumerarea fiacutd prin el este desigur limita-
tivd, ciici legea calificand drept cazuri de revendicare, ca-
zuri cari propriu vorbind nu sunt cazuri de revendicare, acea
calificare nu poate fi atribuita decait cazurllor anume preva-
aute de lége; raportat insi acel text la cazurile adevirate
de revendicare, enumerarea facuti de lege nu poate fi decét
demonstrativil, ciici printre cazurile de revendicare din fali-
ment, pot [i si cazurile, necuprinse in enumerajiune, cari
pun ' in discufie proprietatéa si cari eéxclud orice raport de
obligajiune intre’ par{i, Mtrucat nu este de conceput cii le-
givitorul si fi interzis asemenea revendiciiri proprietarului
spoliat, pe considerafiunea cit uzurpatorul lucrului revendi-
cat este falit.

Cii deci, fajd cu cele ce preced, susfinerea‘intimatului cum

ci acfiunea de revendicare a apelaitei e inadmisibila intru-
cat nu e cuprinsi in caziirile enumerate de lege, va fi in-
temeiati — din punctul de vedere al felului enumerafiunei
— dacd acfiunea de revendicave e o acfiune improprie de
revendicare, necuprinsi in enumerafiunea legei, 5i va fi ne-
mtemu.ata daca sus zisa actnun(\ e o acfiune .prnprle de re-
vendicare.

Avand in vedere, in aceastd privinti, cii acfiunea in re-
vendicare intemtati de apelantd e o acfinne proprie de re-
vendicare, fiinded, pe de o parte intre falit gi apelantd, cu
privire la recipisi, nu e un raport preexistent e obligafi-
uni, iar pe de alta parte, pentru ci sus Zzisa acfiune pune
in discuiune dacii stma din recipisa e proprietatea apelan-
tei pe baza actului de cesiune, sau e pmpnetatea fullmeln-'
tului, pe baza contractului de furrmtura. -

este

Avand in vedere cd, in legiturd cu chestiunea indmisibi-
litafei acfiunei, intimatul a mai susfinut cd judecatorul sin-
dic, si respectiv Tribunalul falimentar, nu e competent sa
judece decat acfiunile de revendicare referitoare la cazu-
rile prevazute de art.
necuprinsa in nici

812815 si ca deci acfiunea apelantei,
unul din acele cazuri gi intentatd ina-
intea judecatorului sindic, este ]lldml‘vll)lld si din acest punct
de privire. :

Avand in vedere cit art. 817 Cod. comercial, prevazind,
fara nici o distinctie, cd cererile de revendicare trebuesc®pro-
puse inaintea judecatorului sindie, s’a referit desigur, din
cauza generalitafei termenilor intrebuinfafi, nu numai la
cazurile e restitufiune — impropriu numite revendiciri —
prevazute de art. 812—815, c¢i la cererile — proprii de re-
vendicare — cari au de obiect distragerea unui bun din ac-
tivul falimentului,
revendica,

pe motiv ca e proprietatea acelui care
nu a falitului dela care se revendici.

Ci faptul ca legea, inainte de a vorbi de procedura de
judecata a acfiunilor de revendicare falimentare, enumera
prin art. 812815 cateva cazuri de revendicare, nu inseamna
cia acea procedura nu se aplica decat in acele cazuri, fiind-
ca enumerafiunea n'a fost facuti cu acest scop, ci pentru
a se arata ca si in aceste cazuri, care, fara un text precis
de lege, n'ar fi putut face obiectul unei acfiuni in revendi-
care, se poate formula o asemenea acjiune.

Ci de altfel, si rafiunea pentru care legea a instituit a-
ceastit procedurd, arati ci. gi actiunile proprii de revendi-
care, trebuesc propuse tot inaintea judecatorului sindic,
fiindea, dacii legiuitorul a prevazut ci cererile de revendi-
care trebuese propuse inaintea Sindicului, pentru ca credi-
torii — carora Sindicul e obligat sa le comunice aceste ce-

wleri — sa poata sa-gi exencite dreptul de contestafie ce tot
- legea, in scopud unei mai bu-ne asigurari a integritifei pa-
trunomullu falimentului li-1 recunoagte, ar fi nelogic ca art.
817, care “stabileste pxooedula revendicdrei, si se refere nm-
mai la cazurile improprii de revendicare, previizute de art.
812—815, si sa nu se refere si la cazurile tipice de revendi-
care, cand §i unele i altele din aceste cazuri due la distra-
nmca de bunuri din activul falimentului.

Ca dar, si din acest punct de privire, excepfia de inad-
misibilitatea acfiunei de revendicare e neintemeiata.

'

Avand in vedere, in fond, ca apelanta pentru a dovedi
ci e proprictara sumei consemnate sub recipisa revendicati,
a invocat actul de cesiune notificat Cailor Ferate inainte
de consemnare, prin care falitul Ton B. St. Popescu si Coms-
tantin Nanu au Cesionat apelantei suma de 4.500.000 lei, ce
Ciile Ferate le-o datorau pe baza contractului de furnitura.

Avand in vedere cii intimatul a obiectat ci, potrivit art.
724 Cod. com., actul acesta de cesiune e nul intrucat a fost
facut de falit dupa declararea falimentului.

f\vam.d in vedere cia art. 724 Cod. comercial prcvede ca
toate actele gi operajiunile ficute de falit, dupa dec],,arqrea
ftllllll(‘llntll]]lll sunt nule de drept.

" Ca aceasta mulitate e o consecinfa a desesizirei «e care
este lovit comerciantul prin declararea falimentului, fiindea,
dacit  falitul pierde, din momentul declarirei, dreptul de
administrafie si de dispozifie asupra bunurilor gi dreptun@lor
sale, in vaport cu masa eredald, cum art. 717 Cod. comercfal
prevede, e logic ca toate actele pe cari falitul le-ar face to-
tugi -dupi acea datd, cu. privire la: acele bunuri si drepturi,
sa [fie nule, fafd cu masa credald, in interesul ciireia desesi-
zarea o fost instituita.

C& deci, catii a se refine ca primi premizi in proces, ca
nulitatea de drept, stabilitd de art. 724 pentru actele facute
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de lalit dupd declarave, ¢ o consecinfa, logici, a desesizirei
de care este lovit falitul prin declavarea falimentului.

Aviind in vedere ca pentru cazul cand operafiunile fali-
mentuiul nu mai pot continud, in mod util, din cauza insu-
ticienjel sau lipser activului, art. §32 Cod. comercial pre-
vede; pe.de o parte, ca Tibunalul poate declara incetarea
ace.or operajiuni, lar pe de alta parte, ca aceasta declara-
fiune a Lribunalului reintegreaza pe creditori in exercifiul
drepturilor tor asupra bunurilor falitului.

Ca, desi legea nu o spune in mod formal, dar faptul ca,
wit timpui cand operafinnie falimentului sunt suspendate din
lipsa de activ, creditorii sunt reintegrafi in drepturile lor
indiyviduale, arvata destul de lamurit ca, in acest timp, ;i
latitnl e repus in «drepturile de administrajie gi de dispozi-
{ie asupra bunurilor gi drepturilor sale, fiindca dreptul in-
dividual «de urmarire al creditorilor, direct in contra falitu-
lui, implica dreptul de administrajie si de dispozijie al a-
cestula asupra bunurilor supuse urmarirei intrucat numai
- urmarite direct in

de buna yoe sau

cu un asemenea drept, aceste bunuri
persoana lalituind — pot servi la plata
silit & creditorilor urmaritori.

Ca, pe langd aceasta, faptul cd art. 835 prevede ca atunci
cand se revoaci sentinfa de incetarea operafiunilor, se
va proceda conform dispozifiunilor art. 825, s1 imprejurarea

ca art. 825 dispune ca atunci cand se redeschid operafiunile -

falimentulii, judeciatorul sindic  este rechemat in funcfi-
une, avata ci in timpul incetirei operatiunilor din lipsa de
alc‘ﬁv, judeciitorul sindic, — care e rechemat in funcfiune
atunci cand incetarea ‘este revocati — nu-mai funcjioneaza;
ori, si acest lucru - aratd ca in timpul dIncetdrei opera
fiunilor din lipsa de activ, falitul nu mai ¢ desesizat, fiindca
daca in acel timp sindicul nu mai funcfioneazi este evi-
dent ‘et i falitul nu mai e desesizaf, intrucat nu se poate
concepe falit desesizat fara sindic.

" Avand in- vedere cd imoptriva acesiel opininni se invoaca
art., 832 Cod. com., si se susfine ca desesizarea, fimd un
efect al declarajiunei de faliment, continud gi in timpul
incetirei operafiumitor, pentru lipsa de activ, de oarece sus
zisul text dupa ce cpune ci declarafia de incetarca opera-
{iunilor reintegreaza - pe creditori in drepturile lov individua-
le asupra bumurilor falitului, prevede ca electele (leclara-
tiunei de faliment — i deci si desesizarea — sunt mein{ n

Avand in vedere ca ari. 852 prevede ca declarajiunca Tri-
bhunalului’ de incetarea operafiunilor pentru lipsa de activ
Vi reintegra pe creditori in exercifiul drepturilor lor asu-
pra’ bunurilor falitului, menfindndu-se in privinfa acesluia
efectele declarafiunei de faliment”; cd din moment ce acest
text, prin cuvintele: ,in privinfa acestuia” sa referit la
[alit, mu la bunurile falitului, de oarece a spus ,in privinja
acestuia”, mu in privinfa acestora™, urmeazi ci ceiace le-
gea, prin sus zisul text a voit si menfind, au fost efectele
declarafiunei de faliment cu privire la persoana falitujui,
nu efectele. falimentului cu privive la patrimoniul [alituluwi;
cit de altfel, aceastii interpretare a textului e in concordanfd
i cu dispozifiunea din art. 833 alin. ultim si art. 825, dupa
care in timpul incetdrei operafiunilor pentru lipsi de activ,
sindicul, organul administrativ al patrimoniului falitului,
in timpul operatiunilor falimentului, inceteazi de a func-
tiond, dispozifie care, in ticerea legei, inseamna repuncred
falitului in drepturile privitoare la acel patrimoniu, care
altfel ‘ar rdméane fird reprezentant; ci deci, cum desesizarea
falitului e un efect al falimentului cu privire la patrimoniul
falitului, obiecfia, bazati pe textul art. 832 de menfinerea
desesizirei si in timpul incetirvei operafiunilor pentru lipsid
de activ, e nefundata. ‘

Ca asa fiind, o a douna premizi care catd a fi refinuts in

proces, e cii desesizarea falitului incetezi in timpul cand o-

memm——

peratiunile falimentului sunt suspendate din lipsi de activ.

Avind in vedere ci dacd nulitatea previazuta de art, 724
pentru actele facute de falit ‘dupi declararea falimentului
este o consecinfa a desesiziirei de care e lovit falitul dupii
declarare, si dacii in timpul incetirei operatiunilor falimen-
tului pentra lipsa e activ, desesizarea falitului dispare o
logic a se conchide e nulitatea in chestiune nuo pnate‘ fi
u})”(’iliu dactelor facute de falit, in timpul incetarei opera
tiunilor din lipsa de activ, liindca in aceasti epoca, lipseste
cauza care std la baza nulitiifei: desesizarea falitului de
bunurile si drepturile sale.

Cii deci, in spefi, nu poate fi primiti susfinerea intimatne
i cum e actul de cesiune, invocat de apelantd, e nul nu-
mai pe consideraliunea ei e fdcut dupa declararea falimen.-
tului, fiindea acest act, desi Tacut dupi declararea falimen-
tului e fdcut insd intr'o epocd cand falitul — operatuniile
falimentului fiind suspendate pentru lipsit de activ — mnau
mai era desesizat, si cind dar nulitatea de drept, prevazuti
de art. 724, mu mai putea si opereze.

Avind ‘in vedere insd ca daca actul nu e nul pe conside-
rafiunea ¢iv ¢ facut dupd declararca falimentului, el poate
[t nul pe motiv de fraundi, epoca la care a fost savarsit, fa-
candu-l cel pufin suspeet: cum insi aceasti chestiune n'a
fdacnt obiectul discufiunilor orale, Curiea catii a redeschide
desbaterile pentru ca pi'irqiylv s puna  concluziuni si asu-
pra ei. =

Pentru toate aceste motive redactate de d-1 Consilier C.
Negoescu! Curtea redeschide desbaterile.

(ss) I. Dobrescu, C. Negoescu, N. Georgean,

Grefier. (ss) Olaru
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nescu Presedinte C. Apel Bucuresti. ‘

Pretul 60 lei. De vaszare la ,Curierul Judiciar®.

A apiarut: ks T
REGIMUL JURIDIC AL SOCIETATILOR COPE-
RATIVE .DUPA LEGEA DIN 1929 de C. C. Zamfi-
rescu, doctor in drept dela Universitatea din Paris.

P reful 120 lei De vanzare la , Curierul Judiciar® .

Fditura Tip. ,CURIERUL JUDICIAR", Redactor Ad-tor

ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, — Telefom 1329.
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