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S UM AR. 

- Ca ra.c leni.l î11d1eerii de tr imifere în posesiwie, de jude­

euloru l Sahin MoJ,clowmn; 

Acfiuncii posewrie. (11111 a luat na şiere . Slaba apărare 

ce adu ce p1·op1 i rft'îf ii. Mi1to1,ce de îmheptare a acestui l'ău, 

ilt· \ ici or lÎ<hllH' ' < u , J u,df'-< oll siliel'; 

( riz,1 < cmwn iCi'i ~i ci ,·u , de 1ll.,/if i1•, ,df' ju<leciitmul 

·1•i111 13ug,diî ne,scu; 
( 011/ro: 1_1 / m>erilor. ( e ., e / µci' cu ,;oer,m 11ej us fi/'ieafo ?' 

('011 / i.,f;H'<' sa 11. ;111 puzil dl! '}0 11(,, <k F11ge 11 Petii: 

l.t•gc•a rn11(1 iL . dirl'd r dl d-1 L1-,ci' 1· qarid ug· lu, ' magil;­

l1·al. !rece11zie, cbe N. ll. ; 

Hevisl,a d t• d1·l•p l .1!<'11,il :;-i ~lii ,ifn penitenici,ari:i , Becpnzie, 

ck Peu.a.li sL 
' I rnian, Bro~lec1nu : :\.J'bilrarl~J ~i 1·datiYitatea formulelor 

tloc-trinale Cil pri I irc kt ap lica.rea legilor în timp, Recem:ie 

de magistrat ul 1 1. Udrea; 

JllHlSl'HUD_ENTĂ : 

,.-.a. l 11al lu ( ·u,r lc de '(".a,s,a (i c S.- Uu iic: Soc . Petrolm ina ,cu 

1Wi11/s/crn I / )0111e 11 ii/or . (Legea agTnrri. l~mb ali.c.u,r i. Irnpro­

p1·iciă 1,j1-ea lor. S u,IJ,,.ol11l ace.,io,r lct'e ll111·i trece l1a1 Stat. Arl. 
? ~i 2+ k,g{',a ag,r.uiă a 1(•c l, i1Ll 1t i rcg1al ~i iog<'a i.nienpretativă 
"Hrl. 2+ dcln 1 1\p1·ilie 1926. ('on,sD li,d,a,rc. Hotiir./i,ri de c,oniso-

1 i,d111,r1·. N t·op{1~<1,hil i t,d·c falit de Stat. lu,.tnn la, ,de , a Hclarc. 

J\!'i. 17 ş i 19 :dil! Co 11.~tit 11 j'c: art. I.J. ş i 47 loge,a ţ,o,nsoli<l. diu 

19 13; ari . 266 al. J. :nt'i p. h, !ii 266 ni. 2 le,g,l'a minelor iliu 

1929) . 
. ·_ Ciulcu d,· Ap•el Hue. H. 11 : Soc. ( 'redil1tl11i Uom1î11 esc c 11 

(: . / . (; li eran. (l•: i1umerurea cahurilor de rcve11•duca:re diin ,art. 

R!:!--',t') ( '. co rn . e lim.i1Mi1ii sa u d1•,111 0,11 st rativ1:i? Nulitatea 

de d1·ept a a('/t' lor fl:î.cuk d<' fal it , după decl ararea f~l.inw n­

tul ui . <· n pii < ·u,hil ă ~i aete ior liieu l<· de <· I în tim1Pul încetucrei 
o,p1;1tli( i u11 ilor tf i~1 !Lp,u tk ad i1. <\ J't. 7'.2 4> , 812- 8 15, 817, 832, 

8"\, C. co 111 .) . 

CARACTERUL INCHE~RII :Oe 
TRIMIT.ERE IN POSESIUl'le 

Frin hotărîrea din 13 Mai 1932, publicaţă în Cu-
rieml Judiciar No. 23 din 1932 (pag: 366), tri-bunatui 
.incletulni Muscel, în complect de divergentă, stal;,i­
leş1e că, atunci când -sunt mai multe cereri 1dle trjm,i­
terc î11 posesiune asupra aceleaş succesiuni, afacţrea, 
care prin natL1Jra ei este graţioasă, dobândeşte un ~a~ 
racter ornntencios, iar judecata avâirud să ,statueze aşu­
pra tmui · c:onflid de dlrepturi, cererile urmează a se 
t rimite în faţa tribunalului, spre a ·se desbate în. .şe­

diu1ţă p,uhlbcă şi contradictoriu. 
In opinia separată se sustine că, cererileJ de trimi­

tere iîn posesiune trebue să se conexez,e şi astfel oonei-­
xate să formeze împreună o petitiune: de eredlitat~ în 
to1ată re,gutla; în această nouă acţiune, la cererea scri­
să a unei•a din părtile din proces, - cerere ce u.rmea..­
ză a se face pe timbru legal, - să se fixeze termen 
d e judecarea nouei actiuni, în şedinţă publică, cu cita­
rea părtilor şi cu apNcarea ,diSipoziţiunHor din legea 
a-ccel e ră rii , iar hotărîrea ce se va da, să se proinunte 
ou dre,pi. de apel şi recurs. 

Prin nota făcută la această hotărâre, distinsu1I, ma­
gistrat, d-l Traian R. Scriban, O0![lchide că ambele 
păre,ri sunt bine motivate, credie însă că majoritatea 
tribunalll'lui a procedat bine, când a trimis afacerea în 
camera de şed'intă, pentru ie.a cererile să fie cercetate 
contradicto1'iu. (A se vedea asupra acestei ohestiuni 
ş i artioolu,1 ,dl-lui consilier C. S. Ba/lan: ,,R.eg-imuil •P,r<r 
cedutail al cererilor conexe de trimitere în ,posesiune•· 
în Curierul Judiciar Nr. 27 din 1932, wg. 421). 

este necontestat, că hotărîrea, prin care se sohJ-
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ţioneq.ză~cererea d,.,e trimitere_ în posesiooe a unui le­
gat":J\ . e.ste un act de jurisdicţiune , graţioasă. Se 
schimbă aces(Caracte-r atunci, când există mai multe 
cereri ,de trîmitere în posesiume asupra aceleeaş su,c­
ces.iuni, sau cân_d:·se oontestă dr,epturile aceluia, care 
cere trimHerna î-n pio1sesiune? 

lată o chest)une qe 1dlrept di1icilă, asupra căreia ju­
risprud.ein,ta, oscilea&ă, iar doctrina a ezitat să se pro­
nun~)n niod •cj,i rect sau a tost supusă unui examen 
prea sumar. 

In tratatele de ,dlrept se invocă de obicei chiar acest 
ca·z,,-"'sp'i·e a ·se ·demonstra, că· o afacere graţioasă se 
p0Btc ··transflorh'f,( în aiacere · contencioasă, după ve­
clreia ;-r~gulă: : ,;Volon'taria ju,.,_'sdictio transit in con­
te'liftios-âin· interventzi jus1i advers-ai-ii" ( 1). Dar pen­
tni' 'a a}u1nge lit'' ~ceastă oonstatarc, autorii trec cu 
ve,<.forea 'îap'ttif d1, fntre· jurisdicţiurnea contencioasă 
şV1celf graţioasif existl;i · o distincţiune riguroasă, dis­
tincţitine ce-'se baie-ază' nu pe elemente formale, ci pe 
elemente materiale şi că prin schimbarea unui ele­
ment forma natura însăşi a afacerii nu se poate 
schimba. 

::Pw.Jr.u·..:r demonstra,, -că intervenţinnea unei contes­
taţiuni nu p,o-ate schimba caracterul botărîrii id1e tri­
niiter'~ t n pos·estii,rie; să''-examirrăm. rolul instdn{ei în 
a~eastă:- mat-eri-e -şi ef eetele ·încheierii ·ele trimitere în 
posesiune. 
-Distincţrunea- între moştenit01rii cu sezină şi cei fără 

se.i-jnă_ şi--fon11alitatea ţrir.nHe.rii în posesiune esJe o 
inov~Jie ·a codului• Napole.on, adoptată de codul civil 
român. A-ceastă instituţie p-articulară a codului nu este 
lii,'S:ită : de ,oarecari - obscurităti şi a dat naştere la nu­
merioia·se - controverse. O serie de chestiuni î·n legă­
tură · ou· -ace·astâ · materie · încă nu şi-a primit soluţia 
clefinftivă -şi--suint ,obi-e,ctul unor i11tcrminabilc ,dijscuţi­

uni.: 
~;'e Sllisţine că, orice moştenitor, afară de deseetn­

den-ţi -şi ascendenţi, trebue să ceară dela justiţie tn­
mi.ţereţt- în posesiune pentru a se putea bucura de folo­
s'nţa-tdectivă a averii sziccesoirale;" că din acest mo­
ment Sţ1,0Gesorul devine posesorul legal al moştenirii 
şi f:l-1.ie-toate benefi:ciile posesiunii; poate exercita acţiu­
ntl_e d-ef.zmetului -şi este susceptibil de a fi urmărit de 
crţ!d;itiorii succesiunii (2). · 
-Jn ,privinţa acestor efeete, atribuite trimiteri1 în po1-

se,şiu,ne, Cainta~uzino observă >Că, ele sţ bazază pe o 

J). C. lu,5son eL Tiss.ier: .,,Trai.te 1.lifor.iquc el ,pratique de pro. 

· c~,d;\L~•e r ,i:vilc", ed. Jll, . voi. I, _no. 12, ,p.ag. 35: ('o/i11 el Capi­
la1it: · ,,D,roii civil francai.<;', ed. II, ,ol. li I pag. 887; P/aniol 
el'Riperf: Tr,aite elementa.ire de d,wil civil, wl.. 111, no. 2757. 
pag. ·:75'0; Cc/11.tacuzfoo: .,Elenwlltele dreptului cuvil", ed. I, 
11,0, _4-01, 1pag. 250; lfaman{!,ill, Rose/fi Bă/;-'inescu fi Băico. 

iwi_u:.- ,,Traiat ,de drept ciYil mm.în". Yol. III, l r, 1359, pag·. 
9lil;, P. v_nsilescu: .. Game11<1. p<· ,cons iliu", 1r. 29, ipa,g. 30. 

_2)' ·co-tf'n ei Capita.ni, op. cit. voL II f. pag. 485;Planiol el 
RiJje~t. op·.•iit. ,ol. Til, no. L951 , pag. 464: Tlamangiu, Rosetti 
Băliinescifrşi :13:ă.îcoianu:· op._ cit. vot. Hi, no 6IO, 613, pag. 
43-2,:. '!1'5. :.:: ··; -,:; ·_ 

confuziune între noţiunea clie posesiune abstractă a 
moştenirii privite ca universalitate şi noţill!Ilea de pOr 
sesiune a bunurilor oc,rporale· CUJprinse în moşteni­
re (3). Intr'adevăr, succesorul trimis în ,posesiuITTe nu 
are beneficiul legal al unei poses,iuni neîntrernpte de 
cât î111 cazul când are detenţiunea corporală a bunu­
rilor „animo sibi habendi<", iar situaţiunea lui cu pri­
vire la ob'l!.'gafiunile defunctului nu este o consecinţă 
a trimiterii în posesiune, ci a transmisiunii ce s' a o­
perat din ziua deschiderii succes..'unii. Deasemenea 
este contestabil că, succesorul ar deveni pasesor le­
gitim prin trimiter-ea în posesiune, întrncât legitimita­
tea pcsesiunii nu depinde de sezină, ci de legitimitatea 
vocaţiunii ereditare. 

Ef ectal trimiterii in poses.'une constă deci numai 
in puierea de a exercita drepturile cuprinse în moşte­
nire şi cari se traduc în acţiuni, pe cari decujusul le 
avea în contra unor terţi (4). 
Exerciţiuil .acestor acţiuni aparţiTile moştenitorilor 

descendenţi şi ascendenţi din ziua deschiderii SU1oce­
siunii, iar ceilalţi succesori nu au acest drept, decât 
în urma controlului prealabil a calităţii lor din partea 
justiţiei (art. 653 c. c.). Trimiter-ea în p01sesiune a1·e 
efect retroactiv. Ea face ca titlul şi calitatea moşteni­
tomlui fără sezină să fie opozalbHe erga omnes (5), 
dar - trebue să adărogăm, pentm a evita odce con­
fuziune - acea-stă opozabilitate nu are caracteml 1-Lt­
cmlui jrndecat, titlul moştenitomlui putând fi contestat 
oricând pc cale contencioasă. · 

Care este rolul instanţei în această rriaferi-e? 
Pentru a împiedeca eventualele ,abuzuri, pentru a o­

croti interese1le moiştemHorilor absenţi sau minori şi 

a răspu,nde Ll'nui interes puibli'c, ca suoces.iiunea să nu 
rămână f,ără reprezentant, justiţia este ,chemată să in­
tervină ca bunrnrile siu.ccesoriale să intre nn · stăpânj­
rea celor chemaţi la srnocesiunie, fie prim dlispoziţiu­

nea legii, fie prin 1dlispozitiL11nea defunctului. 
Cum se face aceia-stă i:ntervenţie? 

In legiuirea ardeleană instanţa su.ocesornlă este 
chemată să fiacă anumite formalităţi pentru aflarea 
succsorilor (6). P11rncedura succesorailă se desohide din 
oficiu· când sU1ccesorii Sll'nt absenţi, minori, iincapabili 
(art. 2). Când se iveşte vreo contest_aţie, vreun ,con­
flict între aceia ce se pretind succesori, irar -Înoerca­
rea d-e împă,aiuire nu a reuşit, i111stanţa succesiQrrală 

trebue să îrndirnme la ppoces pe ace,ia, a căror titlu 
pare mai slab (art. 84 şi urm.); dacă în termen1.11l 'fi­
xat ele instanţă (30-40 ·de· zile) aceştia nu au i1J1ten­
tat procesul, succesiunea se predă acelora, a căror 
titlu, clupă aprecierea instanţei, este mai hre. 

f n fe!,ul aice,sta instanta succesora,lă, în această le-

;) Cantacuzino, op. cit. n,o. 398, pag. 248. 
4) Op. ci!. no, ;;99, pag, 249, 
5) T-lamangiu, Rosetti Bălănescu şi Bc'îicoianu, OIJ). cit. vol. 

m, no. 613, pag. 435. 

6) V. codul de procedură succetSorală clin Ardeal .(legea 
XVI din 1894). 
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giuire, are caracterul unui arbitru, care veghează ca 
drepturile celor cad nui sU111t în situaţia de a şi-le a­
păra, să fJe respectate şţ care determină ro1u} păr­
ţilor în procesul de moştenire ,ce urmează a se intenta. 

Prin această intervenţie, instanţa. succesorală nu 
face decât · acte -de J11iatură graţioasă. Hotărârea de 
· predare a succesiunii nu are caraceml lucrului ju­
cLcat. Titlul şi ca:litatea celor t_rimişi în posesiune vor 
pu,tea fi contestate de cei interesaţi până la scurge­
rea tennenului• de prescri,pţie (art. 89) . 
. In legjuirea românească, rolUJl tribunaluJui, - în 

principiu - este acelaş. Dar câtă vreme în legiuiirea 
ardeleană hotărîrea de predare a succesiunii are un 
cai·a,cter definitiv (fără a;utoritate de liucru jwd1ecat), 
în legislaţiooea română măsura ce se ia diin partea 
tri.bunalul'U,i prtn încheerea de tr.imitere în posesiune 
este provizorie şi se reduce - in fapt - la o sirnplă 
autorizare de a exercita acţiunile decuju.suluL 

Cu ia,cazia soluţionării oererii de trimitere în pos~­
siune, tribunalul trebiue să se mărginească a cQII1Stata 
decesul drocujusului, a examina în mod! swmar ,ctaca 
festamentuj întruneş.te condiţiile formale prevăzute de 
lege şi a ve1ifica dacă există moştenitori rezervatari. 
DesigUJr că pentru a se pronooţa în deplină lumină 

asupra cererii, tribunalul va putea să cheme şi să 

asc~'lte în oa,i;nera de consiliu pe toti moiştenitorii. 
Dacă as1J,,pra acestei chestiuni a existat o îndoia1lă, 

aceasta a dispărut în urm~., inţ_r9d1f~erii .; ~i§POfiţţ~i , 
art. 104 în proc. civ, ,cu ,ooazia reviz,uirii di•n 1900 a 
acestui .cod,. , , •, . 

Tribuna1ul aprec.}ază,:fără , a prejUJde.ca fondul, care 
dintr•e diferiţii pretendenţi la posesiunea suocesiu!llii 
are mai multi si o,rţi de izbândă în petiţiunea ide ere.­
ditat~ ce se va intenta. L,egiu,itornl nu preved1e nici 01 

regulă .î:n a.ceastă privinţă. Instanţa aiprec,iază ,în mod 
discreţionar. .Exerciţiu,l acestei j:urisdicţi-uni se b.a­
zează pe raţiU111ea oport~n,ităţii şi a echităţii prudente. 
TribunaluJ, admiţând sau r.;~pingând cere11ea d1e tri-
1~itere în posesiune, :pronunţă o hotărîre graţiQasă. 

Da.r este greşit a se cretl.; că prin această hotărîre 
se acordă în mod efa:tiv i,c,sesiunea succesiunii, de 
oarece fl?lă•·irea de trimitere în posesiune nu este 
susceptibilă de executizme sii:tă. Dacă id!etenton.111 de 
f,apt a bu11uri1'or su,ccesora:,: este chiar .cel trimis în . 
posesiune, dtunci prin hotărîrea tribl,malului se con­
sacră această posesiune până la terminarea proce­
su!lui de mµştenire, sau până când cei ,interesaţi vor 
face să înceteze această stare de fapt, ,cerând numi­
rea unui seohestm. Da.că bunurile sucoosonale se gă­
sesc în posesiunea unui terţiu, hotărîrea tribunalului 
rămâne afără efect practic cu privire la poisesiuine (7). 

?) Cf. Ga.s, I, 1408 dru 22 Dec. 1922 (Jwr. Rom. 7-8 din 
1923); C. Ap. Cnaiova, I, 174 din 6 Aug, 1924 (BUtl. C. Apel 
14 din 1924); Alexandresco, E:xipl. teor. ouact. a dr. civ. vol. 
IU, 1paa·tea II, p,ag. 66, nota 67, 68; N. Jac Constantinescu, 
l)e;.pre succesiuni, ed. II, pa,g, 62, 66, 70; N. Georgean, Stu­
dii ju,rid.ice ,vo,l ll, pag. 148 (,cit. Hamangiu şi Georgean: 
Codul elvil ac:Lnotat, voJ. VI, pag. 356). 

Ce se întâmplă în cazud când cu ocazia soluţionării 
cer,erii de himitere în posesiune se pre,zintă contesta­
ţii din partea oelor interesaţi. cari la rândul lor re­
v,e111dl1că pe:nitru ei p101sesiu11ea succesiunii? Se schim­
bă p,rin aceasta rolul tribunalului? 

Se spune că ivindu-se un conflict de drept, tribu­
nalul rnu mai poate rezolva o a~menea cerere decât 
faţă cu partea ieare se opune. foarte just. Tribunalui 
va p!Llltea să-l a:soUJlte şi pe adversar. Arit. 104 proc. 
civ. îi dă această posibi<litate. Dar faptul că hotărîrea 
s'a dat în urma unei proceduri contriadictorii, schimbă 
caracterul efectele hotărîrii ?, 

Contestaţia, opoziţia, contraidli,cti01rul, su111t elemente 
pur formaile, c,ari nu pot schimba caracterul jurisdic­
ţie.i graţioase, intocmai cum lipsa contestaţiei; a o­
poziţiei sau a ieontradidorului nu1 poate schimba na-· 
tuira jurisdicţiei contencioase. faptul că pârî tul con­
testă sau re~unoaşte, acţiunea recliamantu1lu1 este o 
împrejumre irndliferentă pentru caracterul jurisdj,cţiel. 
O a,cţillll1e necontestată rămâne contencioasă, ·ml\icx:­
ma1 cum aeiop.ţrunea işi păstrează caracterul de act 
graţios, chiar dacă s'ar iJ ivit vreo 101poz_iţie din partea 
unor interesaţi. lnstanţa chemată să J11icuviinţeze a­
dopţiunea, se va mărgini să verif1ce, ,ctacă condiţiile ce­
rute de lege s.unUndeipHnite. Nimic nu se opune ca:cei 
ce se unpotrivesc să fie ascuillaţi şi ei, dar, insta_nţa nu 
va ,putea să so,luţioneze conmctu.l die ·dir,e,p,t ivit î111tre 
părţi, cL se va măT1gini să incu.vunţeze s·au să nu în­
cuviinţeze adopţiUJnea, iar cei interesaţi ·vor putea să 
atace adopţiunea printr'o acţiune principală, pe cale 
contencioasă. 

Da~ sUJ11t anumi,te acte graţioase, cari în mod ne­
cesar impUcă •o opoziţie fntre părţi: cererea pe care 
femeea mărHată o adresează j'Ulstiţi,ei pentru a ,ob­
ţi,nie ,autorizaţie, ,implică ,iun confilict intre soţ şi soţie, 
oonflict ce 1;ezidă în refuzul soţului de a acorda el în­
suş această autorizaţie. Totuş, hotărirea tribunalului 
rămâne un act graţios; jurisprudenţa şi doctrfua este 
rnlllanimă în a,c.eastă prlv1nţă. (8). · 

Iată ,dlar că opozi'ţia sau contestaţia nu pot să f.ie 
considerate de elemente, cari disting actele contenci­
oase de cele ,graţiioiase. 

Deasemenea nici prooediu:ra contra.didorie nu po~te. 
să constitue uri element de distincţiune. In principiu, 
jurisdicţiunea contendoasă se exercită în caidlruJ unei 
proceduri co111tr,adictorii, iar j.u,risdicţiunea graţioasă . 
în baza lfil1ei simple cereri, ce se r,e,zolvă în camer.:ţ 
de consiliu, fără desbateri contradictorii. Acest fapt 

--a oondus pe rnnii autori la conduzia, că contradicto­
. rizil şi camera de consiliu sunt criieriile cari deosebesc 
oele două jurisdk,ţiuni (9). 

Dar a,oeste elemente nu suint esenţiale, î,ntrucât 
sunt cazuri când1 tribnalul pronumtă hotărîri conten-

s) Herooanu: Princi1piile pirocedurii judicia,re, no. 135, pag. 
334; P. Vasilescu: Op,. cit, ipag. 96, no. 60, · 

9) Glasson et Tissier: Op. cit. no. 12, pag. 35. 
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doase, fără ascultarea adversarului (mandatele de 
plată în procedura bucovineană şi ardeleană; un caz 
analog este acela prevăzut de art. 2 1dli1n legea pro­
prietarilor), dar su111t mai frecvente cazurile când ju­
risclicţiUJnea graţioasă se exercită în c.admd uno,r des­
bateri co11tradictorii (autuTizaţiunea fenicei măritate 

in cazurile determinate de lege, art. 624 .c. proc. civ.; 
rectif.icarea aotelor dle stare civilă„ etc.). 

Triibunalul ou ocazia autor l zăt·ii femeii, a trimiterii 
i111 posesill'ne, şi în general, în cauzele graţi,rnase, exer­
cită o activitate preventivă, în vederea ocrotirii drep­
turilor celor interesaţi. D:tcă tutL1Jş această activitate 
se numeşte „jurisdic{iune gratio(IJSă", acest termen 
imprioipriu nu trebue ,luat în sensul rigu,ros , ci trebUJe să 
se înţeleagă prin el funcţiunea admin,strativă, iar nu 
cea jurisdicţională a instanţelor juuecătoreişti. 

Nu vom stărni a,supra elementelor cari separă Ju­
r,isdicţiuinea contencioasă de cea graţioasă. Aceas,tă 

problemă, care a fost prea neglijată nrnltă vreme şi 

a cărei importanţă nu a fost reounosoută idlecât în ul­
tunul timp (10), necesită o e:xpu,nere amplă şi o e­
xaminare minuţioasă a noţiunilor de aCţillne şi juris­
dictiune; ,or, scopul acestor rânduri se măr,gineşte de 
a demonstra, că încheerea de trimitere în posesiune 
îşi păstrează •Caractrwl de act graţios, chiar clacă s'ar 
ivi cootestaţii şi cereri cari se exdud una pe alta. 
De aceea ne-am mărginit a ne ocupa nllil11ai die argu­
mentele invocate în hotărîrea tribunalului Muscel şi 

în notele amintite niai ~ns. 
Cantacu~ino ~usţine că cererea de trJmitere în pio~ 

sesiune se transformă în oontencios când se iveşte 
un contradictoriu ·şi că în acest caz, botărîrea are au­
toritate de l111cru judecat, dar numai cu privre la ra­
porturlle deduse în instantă, şi numai în raporturi1le 
dintre părţile litigante şi „ayants oaUJse'' ai lor ( 11). 

Dar cari sU!l1t raporturile ,dleduse în instanţă? In­
stanţa nu stabileşte nici un raport de drept între părţl; 
nu judecă. Apreciază numai, care dintre pă1ii are mai 
mulţi sorţi de izbândă într'1m viitor proce;s de moş­
tenire, fiind mai prudent ,dle a-l trimite în posesiUne 
pe acesta şi nu ·pe altul Nici di'spozitivul şi nici 00111-
siderentele nu soluţionează o problemă cLe drept,· o 
pretenţiUil1e, la baza căreia ar exista un drept lezat 
sau o situaţiune contrară dre,ptul,ui. Nu se cere şi 

deci nu se stabileşte un raport juriidlic; rirnlul tribuna: 
lului nu este de a constata drep,tumi preexistente. 
Prin hotărîrea d.e trimitere în posesiune se creiază 
o sdtu,aţiune juridi_că nouă: este abilitarea legatarllllui 
de a exercita acţiunile defunctului. Iiotărîrea est-e 
cohstitutivă, iar nu declarativă. 

· 10) A se vedea a,dmirafala ex11)'lmere aS11.tpra acestei chesti­
U'lli în Herovimu: op. cit. no. 126, pag. 301 şi 1.u:m. Deaiseme­
.nea. Japiot: Traite elementaire de IP':rOCOO.Ul'e ,civile, no. 163. 
pag. 1.39, urude se arată dificultăţile ce întâmpină. constrnirC'a 
unei teorii n actelor grntioase, dificultăţi oari totuş nn sumt 
insurmontabile cum crede a<C(\St autor şi a,dnotarea noastrri 
la dec. Oas. II, no. 59 ,clin 1931 P,an<l. Rom. 1931, I, 139. 

11) .Qp. cit, no. 401, pag. 250, 

Autorii cari susţin, că ivindu-se ,o contestaţie, un 
conflict dte drept cu ocazia cererii de trimi1tere· în po­
~esiuue, în Lfrma cărora car,tctcrnl hotărîrii ar suferi 
o schimbare, ar căpăta ~o ,nuanţă contenci,01asă, nu a­
rată în ce umstă 3!Ceastă schimbare şi C{ţri sdnt e~ 
fectele deosebite ce se leagă de aceste hotărîri în 
asemenea cazuri ? 

Natura şi efectele acestor hotărîri sunt aceleaşi 
chiar da,că s.'a ivit vreo contestaţie. 

Conflictul de drept, despre care vorbeşte hotărîirea 
tribunalului Muscel, încă nu s'a · ivit, părţile încă nu 
şi - au for11111lat pretenţiu111ile lor Ja suocesiune. Petiţiu­
nea de ereditate încă nu este introdusă, sau chi:ar 
dacă este introdusă, soluţionarea ei nu aipar,ţine aces­
tei cai, iar între cl!Cesie ceruri şi petiţiunea de eredi­
tale, - 11d,inc1 uici o legătură între obiectul şi call'Za 
lur, - nu există conexitate. Anularea testamentului, 
stabilirea calităţii părtilor, et.c., sunt chestiuni, asupra 
cărorn tribunalLLl nu are căderea şi ,nu este necesar a 
se pronunţa cu oca:zJa wluţionării cererilor de tr.imi­
tcre în posesiune. Deocamdată, nu se pooe altă pro­
blemă, decât aceea, ca re dintre pretc\1dlenti es,te mai 
,oportun de a fi trimis, provizoriu, în poseslunea suc­
cesiunii. Or pentru a rezolvi această problemă, nu 
cşte nevoc ca să facă obiectul ,unor clesba teri con­
tradictorii în şedinţă pUJbUcă. Nu există ni,ci o raţiune 
de a se transforma jurisdiiCţiunea graţioasă în conten­
c;oasă şi ele a se atrib111i încheerii efecte deosebity, Din 
contră, interese de ordi,n practic şi natiura urgentă a 
cauzei rec,lamă o solu1iune grabnică, în camera de 
consiliu. Tribunalul tPebUJe să rezolve cererea de pu­
nere în posesie îndată ce o primeşte, fără desbate1ri 
sau -cu ,desbateri sumare, în camera de consiliu, pen­
trucă succesiunea nu-se poate lăsa fără reprezentant. 
Dacă cu această ocazie sa'll ulterior se ivesc oontesta­
tii, măsura provizorie luată de tribunal se poate re­
voca, sau anihila efectele ei prin cererea de numire 
a unui sechestru. 

In .Franţa, hotă rîrile graţioase nu sunt susceptibile 
de căi de atac. O dispoziţi11J1e analogă art. 104 din 
codul de proc. rom. nu există. De aici se naşte jntere­
sul ca unor hotărîri graţioase, cum este ş,i aceea a 
trimiterii in p,o.ses:iune, să li se atrihue o nuanţă 0011_:­
tencioasă, pe,ntrn a li se aSligura calea a:pelu,luii. A­
ceeaş grije rez,ultă şi din hotărîrea tribunaluJui Mus­
cel unde se accentuează că: ,, ... afacerea dobândeşte 
un caracter contenie.ios şi judecata urmează a avea 
Ioc în şedinţă pUJbliică, .cu d1esbateri contradictorii. ... 
părţile având dreptul a ataca cu căile ])revăzute de 
lege sentinţa ce se va da". Dat această grije - în 
Ie.gislaţiunea noastră - este lips.ită de 01rice teme.i. 
iar felu1I ,de a se transforma jurisdlicţia graţioasă în 
contencioasă - după cum rezultă dlin succinta noas­
tră expunere - se constată a fii nejuridic şi arbitrar. . 

Iată pentmce socotim, că hotărârea trilbunalulu·, 
Muscel, · prin care se dispune judecarea cererHor de 
trimitere în poseshme în şedfoţă publică şi contradic-
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toriu, atribu1indu-li-se caracter contencios, este gre­
şită. Tribunalul trebuia să se pronunte asupra aces­
tor cereri, ascultând părţile în camera de consiliu, iar 
faptul că urmează a se pronunţa asupra mai multor 
cereri nu justifcă transformarea instantei graţioase 
în contencioasă şi trimiterea ca,uzei în şedinţă pu­
blică. 

Am socotit că nu este ou totull inutil să ne spunem 
şi nod •ouvântul în această chestiune de drept, contri­
h11i·nd la soluţionarea unei probleme de un însemnat 
l11tcres teoretic şi practk. 

SABIN MOLDOVAN, 
Judecător de şedinţă la tribunalul Arad 

ACŢIUNEA POSESORIE 
Cum a luat naştere slaba apărare ce 

aduce proprietăţii. Mijloacele de 
îndreptare a acestul rău. 

Po:;esiuuea, este baza proprietăţii. Ea îşi are orig-inea 
ilin timpurile cele mai Yechli sub forma de „.J11s occu-
1 anti''. Prin urmare primul ocupant al unui teren de­
,-i 110 incel ul cu în,cetul proprietarul terenului poseda l. 
· Acţim1ea posesorie ,fa născui uH-el'ior imediat ce 
,rn dispăirut terenurile virgine fără proprieta1\ aşa zL 
sr.le „Res n-ttllius". Conflictul ele omq,aliune a dat uaş_ 
fere acţiunii posesorii, atunci când două pet'Soane vo­
iau să ocuP.e acelaş teren •şi legiuitorul pentru a putea 
,·ezolva aceste Htigii a ,ta bilit că 111 caz de turburare 
de posesiune acela rămâue posesor care a aYnt o pn­
s~,;iune utilă ele un an şi n·a trecut un an dela de-
posedare. 

Toate aceste principii de drept di.n ac(iunea posesorie 
s'au născut din necesitatea de a se putea curma pofta 
ar.ell.ora ce căutau să ooupe terenur,ile cleja l nate în stă­
pânire ele alţii şi pentru. a da poses1orilor o armă ele 
apăr.are conh-a uzurpatmtilor în aşa fel ra posesia 
lor să devie mai sigură iar preca1,itatea să dispară în 
folosul consolirlăTi,i proprietăţilor. 

Prin ac-est sisiem pe lângă că s-e gara11tează posesiu-
1·!'11 şi 'indirect fi proprietatea se aduce şi uu mare 8e1'­
Yiciu recoltei. de oarece se creează pentru cel ele a 
s1>mliuat-o siguranta că tot el o să aibă dreptul să 
o 0uleagă_ 

Prin urmare putcl'0a de sigurantă ce ;;e acordă pro_ 
prietăt,ii prin actiunea posesorir com;titue T)entrn ea 
1111 ch-ept car<' vine să curme n<>Riguranta cl-P care ea 
PrR lovită în r,s0nfa, ei i:i fără flr care ea nu s'a1· fi 
r•11t11t desvoHa nicfotlată ş; n'ar Fi dcvenit ,daHlli 

Actiunoa posesori•e vine deci în ST)J'ijinul T)Tonrietl'i­
lii ca să-i l"eg-lernenteze stabilitatea. să_i flisfrugă pre­
caritatea Ţie car(' i-o dăduse jus occnpanrli, titlurile rln 
proprietate fi inel ac<•1eaşi pe11tr11 ioti 110Resorii cl'f' nro„ 
prietăţi imobiliare. a fost nPresar s1 se creeze o Jeg-e 
care să 1întlfr-ească dreph1l ·de proprietate al ocnpan­
tului prin posesiune. 

Stăpân'i rea forpnurilor fiind rtnpă 1rn timp ORrcarc· 
:,;{abilită prin J)ORC'!'l;nuea dP faT)t. , prpvprlerilp clin nr­
tiune::ţ 1·osrsorir ar fi trelmit Ră, nu mai Ril1>i nici o 
anlica1·r totuşi 111 rii!"Î o tnră din luni<' acesf<' dispozi­
tiuni nlr rrr-/hmii 1wsesori-i mr m1 o m,ni frerturntc, avTi-

I) ()11nil rninHrn(:P nnlJius est, ir! 11al11rnli ralionP occnpan{i 
1•flnrrrlit11r. 

c~1re ca la noi, nceasta atdt ln detrimentul proprietă(ii 
Ş1 al rrcolfei in varticular, d~r şi al aclminisfraţiei şi 
al ordinei publice în general 

Toate aceste lucrn1'i au fă~ut şi fac ca propric>taten · 
în Ioc Ră cl<'Yi11ă inviofabilă cnm (•ere Gonstitu(ia să de-

• V ) 

v_1-e precara şi expusă de multe O1~i bunului plac şi ar-
b·trarului unor vecini nărăvaşi, · 

Toată această nesiguranlă relativă la proprietatr a 
dat şi di:i naştere la dHerite clelide ca· Loviri răuiri 
schilodiri i;,i chiar crime pentru că ce[ iovit în' lll"eptul 
său ele posesiune şi indirect. în dreptul său de proprie_ 
tate. a încP1mt cu forţa să se apere contra turbulentu­
lui şi din h1pta aceasta cu adversarul se nasc delictele 
preconizate mai sus. 

S'a vâzut un frat<' u.cigând pe frafole său pentru o 
brazdă de părntinf; un tată iwigc1ndu-şi fiul pentrn că 
a fost turburat în posesie de progl'nit?lrrt sa .~i vicever.,n. 

Foarte m11lte crime şi delicte s'au Aă,vârşit şi se 1nai 
Răvârşesc încă zilnic clin cauză că părţjJe sunt neYoii.c 
să-şi apere posesiunea terenurilor lor cn forta şi din 
cearta aceasta pentru o bucată de pământ ordinea p11-
b1ică clin sfat suferă şi delictele şj crimele se înmuL 
ţese. 

Toate acesten dovedesc că puterea de apărare a pro­
vrietă(ii prin acfiunea pos<'sorie este i.nsuficientă şi 

dec-:i al' trebui să se Yoteze şi la noi o le~e no11ă can~ 
să apere pe propl'ietari1 pORC'SOri rontra celor ce se în_ 
deletnicesc cu turburăriJe rle posesiune în mod mai 
Pficace şi s/Li intimideze ele a nu mai face astfol de 
fapte. 

Ae(junea posesorie pentru zilele noastre e·st•e pren 
g-r,eoair Bi păr(ile nu mai au răhrlarea să aşi.epte · roa­
dele c,:. cad v:;n cu prea mari întârzieri. iar proba cu 
~narfori care constitue proha de clipetenie a acestei ar--
1 inni' din cauza ,Hibir'ii r.onştiintelor face C'ă solntinnile 
claf.,- clpvin uneori inecliitahile. lnrruri cari cluc Ia rlis_ 
renm~a celui 11edreptăţit şi îl fac sli-şi apere drepfat<>a 
s'ng-nr ~·i Rstfel s-e na,;c delictele care an la oază un snh­
"'frat ne prop1ietate_ rezu]tând din o lipsă de org-a1\i­
za1·e socialiî a propriPHl(ii şi a 1-eg-ilor necesare pen!r:1 
npărarea ei. 

Subsemnatul încă din 1913 om iip11,rit o Lroşură în­
t,;tulată Necesitntea Cadastrului în caro arătam foatP. 
11eahmsurile de care Ruferă propri·etaka îu acfoal11l 
cd:arlin leg·islativ şi am rropnR T)entrn eurmarea ac•r,;;_ 
111i rău pc lil.n.~ă înfiin!aren cadastruh1i prOT)rietăt.ilor 
irnohiliare (cartea funelnarăl i;;ă 8P ]Pg-iferez0 în Rcnsul 
<'ă fortul ele a turblll'a posesia 1J1·oni·ietătii altuia r-:1 
fie con;dderat ca delirt şj deci tmbulrmiuhii :-ă i sr 
Bplir, !fi o pedeapsă pentrn faptul -=liYârşit. 

Am hrlmis Rcrastă earte la cli ferili oameni 11olitil'i 
clar nici ·nnul 1111 s'a p-răbit să ad11r-l:i vrp_o amelior~1r• 
s;fllal iri diRperatc în ·carr w• R r1ri rronrietatea clin \T­
chinl regat. 

Sinirur regretatul Di,.;sescu a avut gentileta să_mi r,o­
m11nice .dl şi clonrniasa -e-;tc de părerea s11h-,emn:=rt11lni 
t'R fnl'lrnrarea ele pos1>,.;ip Ră fip sorotită ca rl<:>lirt pe11a1 
si î11 r01JC,erinţă turhul~utulni (relrne si i s~ aplic<i 
-;n11 r'inni psnal<' si că la 18!19 clomniasa a p1·opus în 
rRrlament o le'l'e in acest sens. dar rare a rănrn,; în 
, Rrfo·mrle Sc•natnlui 

Relativ la turbUJ.'~rca de poseRic legiui.torul român 
cu timpul, iIJ loc să aducă amt=>liorări :-a11 c,_,·va i11O,'a­
ti.111ti pentru respectarea Proprieti1t.ii. cl•in contră mn­
elificând leg-ea .Jucl-ecăto1·U]or la H;OB şi clc0;fii11(finJ ,in­
deC'ătoriie comunale, indirect a al)rogat art. 16 din J.,,e_ 
gea .Tudocătoriilol' rle Pacr din l8nf) muc prev,Jdea că 
jndedî.iorii comunali vor n1Pn(1111,1 , Sin tul quo'' pn 11l'i 
cc instanta competinte se va pro:1nnla. sbui1inrl eă 



502 CURIERUL JUDICIAR No. 32, Duminecă 2 Octomvrie 1932 

acel.a să aibă posesiunea terenului în litigiu, care a 
avut-o mai mult timp- în cursul anuln1 

In sistemul actual turburătorul de· 11osesie intră 
în stăpânirea terenului ce doreşte, culegânLI frurte'e 
pomilor şi roadeil-e pll.mântului până. la termiua1•,2a 
procesului, şi care poate să dureze chiar mai mulţi 
ani. 

Sub legea din 1896 juraţ'ili comunali declean ton~­
uul în posesia aceluia care ~•a avut mai mnlt tin111 
în posesie în cursuL a,nululi până fa tranşarea proce­
s~lui, V aşa că turburătorul de posesie nu put-ea să_şi 
aJunga scopul imediat de a intra în posesia tel'L'uului 
vizat, căc:. era gonit prin hotărâl'ea jura,t;ilor comu­
naU, cari deşi nu era definitivă, îi strica o-ustul de 
a_ mai continua să se judeca într'un pr,o,ce; nedrept 
ş1 în c.are nu mai avea 1lli.c1 o şansă, nici de a cu­
lege roadele un timp oarecare. 

Juraţilor comunali li s'au dat un drept c1e a pro_ 
nunta • un fel de ordonantă prezidentiaHi, C'are regula 
cine să pos-eadă, terenul •în litig.iu până fa tranşarea 
procesului 

Legiuitorul del:a 1908 desfiint.ând juratii comunali 
a neglijat să dea această atl"ibutiune judecătorului de 
oco1_ dispoziţiune foarte necesară ,ş'i foarte foloilitoare 
proprietătii, .aşa că o,rice dispozitiuni ce se iau de 
judecătorul _ de ocol afară de actiunea pos-esorie sunt 
dispoziţiuni luate 'În afară de legi ' 

MinisteruQ de JUJstitie s-esizat p1:in diferite plângeri 
din partea celor lezati. cari, deşi au câştigat în po­
sesoriu şi chiar în acţiunea de revoendicare ş·i care în 
baza acestor hotă.râri au fost pnsi în posesie asupra 
te1,enurilor câştigate şi după ·Oe ~utorită(,ile în drept 
s'a,u retras, au fost deposedati imediat de către cei 
c.a:ri- au fost goniti de autorită~ile !În drept şi contra 
cărora aveau hotărâri defiuitive ş,i cari ;rn re;ntrat 
î~ . p~esia terenurilor ce_ au pierdut pe calea judecă.ţîi 
ş1 dm oare au fost gomti cum am spus mai sus de 
autorităţi_ 

Cum zic, Ministeru[ de Justiţie ·sesizat de aic-este 
plângeri a dat o circulară către difel'iitele antorităţj 
_judecătoreşti spre a preciza cum procedează în aceste 
cazuri şi ce măsuri de îndreptare propun. 

Desig'Ur s'au dat Ministerului de Justitie difo1He 
soluţii, unele mai rele altele mai bune, totuşi până 
în prezent nu s'au luat nici o dispozitie contra ace-i­
tor fapte de o gTavitat,e capitală C'ari fac ea nro-pr;e_ 
tatea ·aă devie iluzO!rie 'oll1Il şi hotă1•ârile judecăto­
reşti rellativ la aceste cheetiuni 

Singm·a solu.ţie pentru cur~area ace.stor rele este 
înfiinţ.a1"8a cărţilor funduare şi transformarea turbu­
ră1·ii de .posesie IÎn delict penal, iar până [a pron 1111-

tarea hotă1rârilor definitive să se poată pronunta 01·­

rlonan1,e pTezidenţiale cine ,'3ă rămâe posesor pân" 1-­
tranşarea litigiilor 1în privinţa posesiunii. 

VICTOR ROMESCU 
Jude Consilier 

TopolovenLM uscel 

CRIZA ECONOMICA $1 CRIZA DE JUSTIŢIE 

Trăim sub imperiuil unei crize economice din cele 
mai. să.lbati,ce. Zilnic vedem oum efectele 

0

ei submi­
nează toate instituţ.iil-e· statulru.i, desagregându-1. Incon_ 
testabil că, această criză economică trebue s.ă fie pro­
movată de o cauză. Unii, au găsit că natura acestei 
cauz@ este economică, altii politkă, morală, etc 

Desorientati şi mai ales desperaţi, am făcut apel la 
capacităJţi străine, caii în schimbul un-ei simbrii Jn­
c-eiicau să determine cauza crizei, care ne sufocă, deşi, 

•avem şapte universităţi şj atâţi profesori _ universitari. 
Experti'i au plecat şi criza înciăl, nu şi-a atins apogeul, 
CL1 ceTtitudine, cred însă, că această ,cauză a crL 

ze-i, care ne ancMlozează, este criza de Justiţie; Ea are 
ca reflex, c1·iza actuală economică. 

S'a zis cu drept cuvânt, că Ji,stjţia este fnndamen­
tum regnorum. Acesta este un ad-evăr verj_fi cat ~i . ele 
istorie. Statul Român n'a fost desag-regat din _ cauza 
creştinismului sau a ba1·barilor că clin cauză că Jus. 
tiţia nu mai r-e1mee.int.ă , . ,.funda~enf:ltm regnoru,rn.:. Jus­
tiţia română. a început să intre in criză. dela sfârşitu] 

. sec. T. cuhniruând e,u, legiferălriile lui lfustin'ian. sau 
mai bine zis , a lui Tibonian, acel „ vir egn~gius et 
e:rcelsus". 

Şi iat,~1şi , când Just1tia unu[ popor este b,ine admL 
11istrată. atunci evident dl, toate instituti11nile lui pro­
gresează. 

Chezăşia de vi-itor a unrui popor este Justiţi((,. 
La noi, de un deceniu şi jumătate, justitia trece prin_ 

tr'o groazniică CTiză_ caee ,;;e manife1c;tă sub două a:;-
11ec-te: cr-iza de legiferare ,şi criza de administrare 

Criza de legiferare, a descompus şi descompune toate 
iustitutii[e noastre economice. 

Intr'adevă~·- dela 1917 până la 1929. cămătarii pe1·­
cepeau procentul. după bumi!; lo.r plac. oare, se · ri­
dic.a şi la fantastica s1m1ă ele 100%. Evident că. acest 
pro.cent uzurar sufoca comertul. i~dnstri.a, agricultura, 
etc ... Gânditu-sa legiuitorul că trebue să intervie prin­
tr•o le_g-e a c,ametei? 

Nimic. Dar totu,şi în 1000. câ'i1d criza fipanciară era 
în marş şi când băncile îbchi.sese ghiişee1e, fagil1it'ornl 
româ.n a elaborat „Legea contra câm,etei". · 

Intre anii 19i7-1929i, e:rau cetăt.eni, ca1•i. fiind de o 
notorfo sărăcie şi fără să câJştige la vre_o loterie, de­
veneau ca prin minune milionarii. Intrebutu-s'a atunci, 
legiuitorul de origina acestor averi, care evident, nu 
puteau fi ,făcut-a, dooât, în dauna tezaurului publ '.c"? De 
loc. Totuşi însă. în 1932 p-e timpul unei sărăcii sălba­
tice când averile dubioase s.'au Yo[atilizat lecriuitorul 

- - : . t - ...., 

român. dliscută „legea pentru controlul averilor''. 
Creditul este nervul vital al comer;ţului, iar comer­

ţ.ul est.e. forta, cave pulsrează. vliaiţa unui pop_or. 
Ei bine, deşi în intervalul de1a J917__:_i929, creditul 

intern era greu încelicat d-e 'deb-iforli.i de rea credinţ, ă. 
totuşi legiuitorul de.la 1929, pTin legea concordatului 
prevent'iv, a clat o J.ovit"Q.ră de gratii} cTeditului · româ-
11esc, care a .avut de efect sistarea tuturor ope1;atiu­
nilor l1ancare şi în con2Je1Cinţă închiderea ghi,şieuriilcH·. 

Dar credeţi, că legiuitorul s'a limitat la a~~ast_ă lege, 
dn opera lui de ,Iegif-erare? De loc. . . 

F1rnclamentul credit.ului es_te buna credinţă a păr-
tilor contractante. . 

Toate legiuirile dela. Romani până. în prezerţt, au 
avut. ca obiect stimularea a.cest-ei bune credinte. Ce-a 
făe,ut leg-iuiton1l român? Pţ•in le.Qea pentrn li.chidarea 
judiciar:ă şi \J;lrin legea conversiunii, din ,.anul 1.93-2, 
a stimulat 1·eaua ,credinţă a debito1'.11h1:i mâ.nând asL 
fel în mod d-efinitiv credţtul ţărei p1·0°vocând · a~tfel. 
cea piai acută criză din câte s'a, ab5,tut: _ asupTa 'tărei: 

Ei bine, acest mod de legiferare pe lângă faptul că 
a provocat ,criza. economică în care ne zbatem. dar, 
ceeac.-e este mai depilorabil este el a avut dai:ul de a 
provoca neîncred-eTea în justiţie. Această neîncredere 
în justi(,ie e':!te pr<;>movată şi de criza r'le aclmii;ti:=;1rar,' 
a ei. 

Intr'adevăr, magistratura inferioară a ţănii româ-
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neşti nu este inamovibiUi , deşi aceasta, este de drept 
constitu1ional. S'au văzut cazuri, când un magistrat 
a fost mutat dela Tribunal, la cel mai mizerabil Ocol 
al tărei, :tliindă era inc1ee;ira hil şefufoi de organizati,e 
politică. 

Comi::;arii sunt mai il'amovibili în po::;t11l lol', del'ât 
mag-istrati dela ocoale ş1 TT,ibunal, care au iuamovL 
bilitatea în mă.sura inapltcă.rii articolului 130. l. de 01-g-_ 

judecătorească. Acest fapt face di.11 magistrat un umi l 
functfonar, care activează .în mă.sura influenţei pute_ 
rei exeoutive. 

Dar, ceiaice-i compromite şi demnitatea ele om, este 
lncontestatiil •mocl'u1 de avansare. Ei bine un nrn,r"::; . 
tra, fie el chiaT emlinent. în ţara mea, nu p'oate ava1;sa. 
decât în măsura infliwnţelor voliti.ce. Aceasta es·te un 
adevăr axiomatic, pe care cu ·or[,ce risc trebue ~ă .l 
enunţ_ 

Ce importă cartea pe care o posezi. se11tirne11tele dH 
rare eşti animat în distripuirea ju::;titiei. cazierul tău, 
etc ... , dacă DU linguşeşti un po1litidan nu reui<;rcşfi s" 
fii avansat. 

Şi acum. înfa·eb pe cititorul imparţial si c0rect îJ1 

sentimente: oo garanţie p1iezhţtă un magi~trat recrn_ 
tat 111 aceste C'ondiţ,ii?.GTedeti că justiţiabilii nu văd? 
Ac0~t fapt subminează în gradul cel] mai grozav pre;;_ 
tigiu1 _justi'(ilei . S'a gândit cineva să reacţio11eze? NL 
meni. Video melioi·a proboque deteriora seq·uar. 

Şi a,cum uhit,i criza ele legiferare, ciu: criza de acL 
niinist.rare a justiţiei şi veţi cunoaşj;e cauza genera­
toare a crlizei noastre economice. 

Cu groâză mă gândesc la evoluţia să,lbatică a oi·izei 
i; i <ia dectele ei dezastroase, care nu vor p~tea fi 
GlJr)llatE;i · :p~nă , nu . ,a di.~părea cauz~ eficientă, 

Caveant c-o,nsules. 
TITU BOGDANESCU 

Doctor în drept 
Magistrat 

Tribunalul Tulcea 

CONTROLUL A.VERILOR_ 

Ce se face cu averea nejustificată? Confiscare 
· sau impozit de 90 °Io 

Buna /u:11cit,ionate a întregului mecanism al unei 
legi pei1.tr11 contrblul averUor, depinde în totul de dis­
pozi tiile sau ruăsu,rile pe cari legea le ia faţ~ cu ave_ 
rea nejustiificată. 

Se propun în această privinţă, două sisteme. Jn procc_ 
tele noastre prfi.mitive, averea neju~tificată fiind pre­
z'umaiă ca clo,bândită prin vreunul din mijloaicele pre­
vâzute de C,odul penal (delapidare, mită, trafic ele in­
l'luen(,., etc.), urma să fie considerată drept corp de 
!iot şi tratată ca atare; deci, atribuită p,ă,gubaşului, subt 
formă de despăgubihi civile. 
Ocupându-mă cu probllema de constituţionalitate pe 

care o 1tidi0ă ace;;t sistem a.m scris în ,,Pandectele Ro~ 
mâne" (Caetul 1-3/932 p~g. 201): 

,,Căci ţara, în care unii dintre supuşi se bucură de 
produsu~ fapteltn· lor sanc-ţionate de Codul penal, sau 
numa.ii imora!le, va fi adânc jignită în pr,estigiul ei şi 
prejudiciată material: faţă de celelalte State ,şi chiar 
ele însăşi pro;pria ei populaiţie. O astfol de (ară îşj va 
pierde ourând creditul internaţional; de care orice Stat 
c1re indispensabilă nevoie spre a putea trăi, şi chiar 
îucrederea majorităţei cinstite şi muncitoare a cetă-

===========~ 
tcnilor ei, cari yor refuza ,să dobân;lească titluriţe emL 
se sau garantate de dânsul". 

Aceste sunt considera,(iile cari autorizează Statul le­
zat să se prezlinte ca parte eivil.ă, îu instanta de 'con­
trol, prin advocaţii să. i,-, spre a cere şi obtine . despăg1-1-
b'iri civiile, ce i I,:e vor atribui rli1f averea ne·jn,&tif'd-cată. 

Nu se poate vorbi însă1 în cazul acesta, de , perj,eppsa 
confiscărei averilor, prohibii tă în mod forma] . de µ.rt. 
15 clin Constituţie, răci ~aracie1~1l ace,;tei desp.ă,1mări 
este în afară q.e _orice notiune de pedeapsă„ 

Constituanta prlin art. 15 a întel,es ,şă :r;rn permită. ,re­
înfiinţarea pedepsei C'Onfiscăl'ei a verei . to,tale a, cuiva, 
pedea·psă polHică, aspră şi. netlreaptă (pentrucă loveşte 
în mod direct famillia celui pedep:sit), - de ca.re s'a 
:p11ea abuzat 'Îl1 trecut. Acest ab1rz a _făGut-o să de~te o-
dioasă. . . 1'., 

Dela faptnl atribuirei.i Statului. 1;1. averei nejustificată, 
sub formă de despăgnh'iri civUe .. şi pâ,uă,, ~a eQnfiscarea 
totală. a aYm:ei unui ,comlamnat politic, ~are devine.ast­
fel adevăratul varia al so.cietl:ld ii , este, o. :r:p.ţ3.:r:e deose-
lli~ . . -

Confiscări' par\iaile ,se mai practJ~că şi altele, sub im­
periul actualu1ui Cod. penal_. D~ câte ori instal)ţele .re­
presiv-e nu ati-fibue despăgubiri t•ivile. cari .se exe<mtă 
prin confiscarea şi vânzarea. avorei cehii cOJ1dam.na,t? 

Regret1'J,t1,1l mare _pe11a.list Tm·1011icea.mt, în . ,,(;ţtr.sul ae 
drept pena~ rom,ân'' (ed .. I, nr. 1;'>73), demon&ţrează _ că 
prin dispozf.ţiile Codlllui no,stru penaiJ., se _penIJite con­
fiscarea în m0d indirect a a.verei cţ;ţiva, citând ·d:r.ept 
exemple condamnări la . amenz,i. sau des'păgubid, a 
dfror exeoutare poate in,gbiţ,i fotreag1:ţ. avere .a ,,condam-
nantlllµi_ . . .. '" 

Mai mult încă, în cazurHe preyăzuţe ele ai,t, q"l: ·v.111, 
.1A6, şi 381 Cod. pen_. confiscaI·ea este autoriza.tă:. în 
mod principal, ca pedeapsă._ fa(~ ele _9bie~tele eari 
au serv'i.t la ,săvârşirea unor. infra,cţjuni sau : Pl·odu-
sul acestor infracţiuni . . · · ;,, 

Deci, 1n această privinţă, .Ia cea mai simplă analiză, 
nu rezistă nici un scrupul de ordin . constitu.ţional ~ 

Pedeapsa c0nfiscărei totale a averilor este . TI!,'la. 
iar atribuirea unei porţiuni · din averea cuiva sub for­
mă de despăgubiri ch'1il~ fru(.,ăi ele. ,cel dăunat este cu 
totul altveca. 

Nu tot acelal;l' ll10ru se poate însă. spune şi despre al 
doilea sistem preconizat, . ...anume l()virea a verei nojus­
tificaiă cu un impozit atât ele mare încât îi acopere a -
1,roape. întreaga valoare. · Astfel ai: fi. un impozlt ele 
oo, 95- sau. oo·fa sută. ; a:snp'l'a vafoare:î ·a~ert'i 'rtejust'ifi­
cată De exemplu, la o ave1•e . .ere un milion lhl,, • impozitul 
s'ar ·ur,ra Ia 900.000. 95:0.ooo sau 99'0.0•(lO lei. 

Prln fatp'u[ că swru:f la nu rrni:>ozit pe· cinev·a. 1;elativ 
la avei'ea lui, urmează că implicit p1·esu1Yui ·pe "aiQe] ci­
neva proprdetar1.1Jl averer · pentru ca.re Tai• im:i:ni,s." Iată 
deci Stahtl, societatea, ca1·e ·vine şi· îi •sptrne: · · 

--· .Nu a-i putut justifi0a averea ·1le- care fo folciseşti . 
Eu insă consimt ·să-ţi - recunosc dreptu;} de proprfetate 
asupra acestei averi, dar .În · acelaşi timp. te Vioi ·fov,i. cu 
un impo,zit . Acesta este pretu1,. în ·schimbul eărnia tu 
îti vei asigura pentru totdeauna ,liujştita folosi:µttl. a 
a Yerei nejustificate'',_ . . .. . , _. 

Poate fi oare în. aceasti:t ,c,Q1Ţ1p]~c1t_ate .o. _cqncfPtie 
.de înaltă moralltate? .. · 

Dar, mai mqlt in!}ă .. 
Dacă ~u am O avere de Ul). niilfou. şj mi_-0 lel ·ID în-

• ' . ··. • • t ' ... ' • · • ,, • 1 • ;;t 

treg1ime,_ se va iice că,-mi cqnfi,şti r1v~rea . . Dacă, •tnsli 
.îmi iei numai 99-9.-999 j('li ŞÎ. maf laş1. $L mj.!'), 'f1:U??i,qi ; · Wl'l 
leu, atunci n,u \'a mai putea f( vorba ele confiscare ci 

' numai de un simwu impo2Jit. - ---· ·.- - :.;·_:_ 
Sistemul . acesta· imi aminteşte procecleuJ ·imor oa-
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meni simpli cari cred că pentru a evita o eventuală 
,,stricăre•' a ·' testamentului la pretentia moştenitorilor 
cu rezervă, pe care ei vor să-i lezeze. lasă şi acestora 
cât8Un legat de ... un leu. 

Să convenim însă ea în modul aces1a am scăpat de 
dispoziţiile ad. 15 din Constitutie. 

Pactul nostru fUJJdameutal mai con(ine ÎJJSă .îucă 

un text fa care trebue să ne gândim. Este vorba de ad. 
i7, c.are. garantează proprietatea de 01·ice natură. 

Ori, r.urn arăil:ăm mai sus, când pui un im11ozil 
pe averea cuiva, înseamnă în mod destul de lămmrH 
cit recunoştli implicit ·prop1ietatea lui asupra acelei 
a,eri. Căci cineva nu poate fi obligai a p~ă.ti impozite 
decât pentru averea ~ui, iar nu pentru averea altora. 

Legea care ar lovi cu impozite pe un cetăţean pe11-
tru averea altui cetăţean. ar fi o aberatie fiscală. 

Este adevărat că art. 109 din Constituţie pe.rmiie 
leglultorm.lud să stabilească impozite. Dar ac·est drept 
are o limită. Impozitele pot lovi numai înfr'o măs11ră 
i:ât mai neînsemnată averea ruiva. căci cu toti i Rnll­
tcm datori să contribuim Ja nece~itătile Statului cu 
câte puţin <lin ceia.ce avem ' 

Când · însă impozitul este' egal cu valoarea bunn]ui 
impus, sau aproape egal, nu ,se va putea 1,pune oare că 
Statut departe de a garanta dreptn~ de proprietate, 
este cel dintâi care 1î1l violează? 

Faptul că luând bunu] cuiva, îi laşi şi lni numai o 
micii po1,~june. cu· totw{ neînsennnatli, .. ,îi un~i ocl1li", 
cum Se spune in limbaj popular. s'a1· putea spu ue că 
este o simPll1 camuflare, pe care o simte cel mai. sfmplu 
om înzestrat cu putin bun 'sjmţ_ 

Iată de ce, explicând aiceAte notinni î11 confc1·in(a J)<' 

care am făcut-o la postul no!-h-11 clr racli.o-crni-;i1111P. î11 
s.eara de tO Aprilie i932. sfârşiarn JWin a pmic înfrc­
barea: 

- ,.La cine mai pdnde oare 1111 , aslfrl r1~ f1'11c>?'' 

Trebuie bi.ne Inat seama, clfoi ai· fi plics1I s:1 ; 0 7)L 

,Ui,rnfoeasclf. în totul] bunele intenti~mi ra l'i nP-a n rb 1 
în ultirtml timp S])era111ta că Re ap1·opie timpn] 1rno1· 
firindp,;,i de înalt5 mo-ralilafr fi <'11 nrf'i,n.~t<'a , :i înr·dn 

a mai constitui o virtute_ 
EUGEN PETTT 

Consiiiet· la Tnalta Curte dA (;;is>i{i1· 

RECENZII 

LEGEA CONTR.rkunuN.ILOH DIRECTE, ') a.dnoladă ~i 

·comentată de Dr. la-scar Davido,glu. magistrat. 

F'ătă îndoială, că legea contribujiunilor direde formeazX 

o materie care are multă neToi<" de a fi preschimbată şi 
a~l'.lugit~, pentru ca ~u poată avela o bunX şi rationalX a­
plicia;re la imlp'l.lnere a ,contriJ-rnabiliJor. 

'Adev11rnl e tă <lin 1<'l2, ,le când ler,ea aceasta a intrat 111 

,·1~~11re pe teritoriul ~ ' ,,t11l11i l1r.i11f1!•, leghritoru] n dfotat să 

o' adnpteez c.;t mili polrhit ,J111aiitn•ei nr.astre l'• onomicc ş·1 

1inanciare, iar dacă până azi nu a ajuns la p<•rfoc:ţiu11ca 

cerută . .nu se poate contesta că a înruintat <'li paşi m:a'Ii. că­

tre telul acesta, pe care sperăm că într'un viitor nu tcic,mai 
·ţB,rlepărtat îl va ajunge. 

Toţi comentatorii acestei, le.gi, în număr destul de resirâIIB. 

s'au ,străduit şi RC idră,d.uesc încă să inlesneasdi temdiuţn 

.aceasta şi printre aceştia cu plăcere numărăm şi }Je d. 
~car Davido,glu, magistrat, fost ,prim pre~edinte Ia Tri­

bunalul IHov. 

•) Tn depozit hi Cnrieml Judiciar. Prdn] ,ol. Lf'i 200. 

l)_,a nr-a fri111i:-. la 1:t•daclic o iu!t-rc~anti:i lur-r,Ht' a~upra 

an·slei legi. pc car<' u Hdnolai-o ~i COlll<"llic1l-o îJ1tr·1111 Y0-

111111 dl' nrni hinl' ci<' (:00 pMg-i11i,. (:li în,gri_prc î11fuc111it, iltiif 

di 11 pu11c·t de 1('l'ere ilc linie- ~i di11 p11nc-tul ele H·clcrc ni 

111oclului de trnf,flrl' ,! 1n,il<•ric·i. 

jm c-crc-dut '.·11 loull' ail'1i!i1111ca l11nnrl'a HC"l'aslu şi arn 

găsit în r,1 1111 eonsidnnhil 11wtcric1! de j11risprnele11(c an111-

jut Îll nş<1. fel, înnît upro1,1pc !u,iic el1csti1111ile legiferate 

suut î11l0,ărăşitc şi d<· hoti:ir(1rile date îrn aceste chcsliu11i {it' 

im;tanielc juckditoreşli. 

Sub ffr,carc nr!ic-ol ele lc·gc suni pn•1lÎzul<" iu,lt;udiunik 

,\linislern lui cl<' fina ni<'. cll'eizi1111 ik eo111isiunci ,centrale rnrr 

lucrcazX P<' li\ngi:i nc•c>fit rniniskr şi în ,plus obscrvn(iunii<-

1x•rso1wle ,re cn1·c a1ifo1·111 l11c:1iiH·i le ilr<' ele funii la ted­
fo Ic de lege roSl]wdh c: 

Jn asemenea c-ondil i1111 i. Cil rlcH c'-111 i pri 111 preşl'rlin le Da­

Yirloglu se poak ~o-c·o!i ca four!l' ulili:i, uşa ci't clin toali! 

<·Dnvingerca o J'C<·omandi:irn acrloru e;ure nu nevoi î11 rcwl­

' awa cl1c.stiunilor fiFcale. 

Fii ndeă lucraroa ,mc<•asta îşi rnă rl111i'i('şfe ,a luarea pri11 c,1 

însăşi, noi ,a.cJ1111-găm li urnai olilicn a I i1lllca c:ă ,,f,e,J.ea confri_ 

lm.fizmilo1' directe··, adnotată de el. l)aviclogl11 , 1111 fr<"hlli<' sii 

lip easc·ă din hililiotcca niei 11n11i a,oeat, rnagisinit, insti­

tuţiune şi ,eJ1iw conh·ih1·i1hil, c-11c-i. după cum ficcnrr din 

noi. nproape zilnic 1c11irn în cn11lnd n, org·,111dr l'i,c·,1'<". 

lot nta nvem n{•1 oi<' a p roapc ·zi l 11 ;,c ele cerceta reu ,1cestci 

prdioasc lucrări. al;ît c!t• I 11uu înclrnmi:iinnn· în -:ol11iirnw­

rea fan)rahilă a imp11ll<'rilor. p<" c·nri d{· 11111ltc ori orgu-

11cle fi•rnl 11 i_ lr sla,liikf·c- altîi 11 ri de ])rcrncl-crill' f'i. for!i\ ncl 

ck n·k 111,a i 11111ltc ori ÎJ! i1plin1re î11leks11l lexklor cc i•11-

N. R. 

BEVISTA Df''. 1rnr:rr l'l': .. \L Ş[ STflNŢ\ PF:NTTF:NC'J,\RĂ 

An. Xl. Nr. 5- 6 clin. 193'.l. r.om1pil'f rC110vat5 şi îngrijit ti­

părim organul C'acului ele s(11di; penalr> .~i pmi/r>11ci&rr> sr 

[}r('zin,li:, ~11h 1111 ,as pc·d c11 ,1rl<'văra f oc-r-.i,rle11lal. 

P11t1li,di în a,<·<•si 11umi:ir studii infe.rt'l!!i·an!<- dr: H(_•un G. 

M. c('(',<;{ert1JJ 11,s. Chiri,l Â linlllll('.S(' I/ . C'on,s!. C. \ 'as ili11. Dr. 
I. .Slăuc,:c·u ~i Dr. Nic. Iorg1dr,;,c-u, u11dc Îll lcg;,ii11ră l"U clrcp­

hil p<"nal, a I lele c11 ş! iinla 1wnih•11ei•r1 r,i şi niminologi:1. 

Dbdî s'a,r din nrni multti a!eJ1(iun,r dreptului pcrwl j11ri,­

J)r(l(lc:11(i,al şi p1rn,l,k111clor ck 1111ifirnre. rerisla ur pr(•,,iid,•1 

mai 11,111W 1i!.i lifak p1ac-ficii. 

l'~ AU.ST 

T~ \LAN BH0,'3TV \,\1 1 • • lrh/rnri11/ ~1 rcfa/iuif,1.fcc1 for-

111/llelor docfrirrnlc < 11 rrivire lu a11lie,irea i<'p.ifnr în fi11Lp. 

· C.arka d-l11i 8roş!cc11111 uh1c-,1 uita dintr<" 1·1., I<, 111ai spiJ1CiaSl' 

c.l1eistiuui de di-e,pL Fornrnldc au <~liunJat, pe111r11 a ~ol 11(inna 

il<;{'aslti clwsfi1111<'. 111 Nlrf<;.-1 rk f"aln ;;c' arufu ,1 rhi!rari11l lor. 

D-l Bru>;;[Cau11 1111 11rn1t'<1:, iî p<' înainla~i, pe c-,ill'a furn111lclor. 

n_,,a cli11 <·np11I lr){·ul11i 11r,•l.î. l"ă. soluiionar<'H prnhle-mci ,1pli­

r:iiri l~ilor i11 !i111p l1,•l,11c (" 11 1i!ală in i11l,_;rprcl1:1rea legii uoî. 
(psg. 11 ). 

Duu>rt ce î11 capitol II I I. ;1n1 l1i i11n1 fit il'n( a dispu1:i(iu111·i 

legJ!c pri1ik,1re Ja· '.oluf;u,wrca pruhlemei ,1plici.iri legilor în 

timp, ir iu ,cap itolul lJ critică forn1ulel<' doctrinale emi,c 

,·sui.Ha act!,i<"i c-Ju::d iuni . în r-a,pitolul lll ~i I Y ,11tlornl îşi 

(''<PUDi.' COllC('p(ia sa. 

Dup<1 cc lumure~te notiullt'n de s111·erauit,di a !,•gi. discu­

ffncl •i !cor;,, l11i n1w11if ;J'llf'l'il 'll\1'1'1!1lif,i!i. d-l Brnşteall(I 
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i1Jltit11ra ol>iecli1111l'a, că a•1· putoa să fi<' kgi couirarii dn·pi11-

l11i. şi c·ă o kg{' retroactivă ar fi o kge c:mdrară drqitul11i. 

(pag·. 165). D11guit, sus1i11ăfol'ul acestei teorii, arată ce este 
nor111>n ele drept. Pentru Duguit, ea este norma, pe care masa 

uamenilor cc compun grnpu1 social, o socoteşte necesară 

P<'ll h-11 m<'nj i,11<'1w1 .solidm-ităţii sociale, socotind totdeodată 

ră <'stc şi juf;t. ea ea să fie sancJionată. Dar obiecţiuni vin 
l'OII tra acestei f<·orii. DJ Broşteanu le cxpu11e cu multă sa-

1ţac-i !li te. C r11 pul soc·ial poate să fie îrnpări it asupra accslt'i 

norme. O majoritate ar fi calificată să dea tărie acc.stc-i. 

1101·111c, -s1:111 trc.huc numai asentimentul unanimităţi sau 

rr11a,s i-unanimii,11 ji ? Şi apoi ce s'ar întâmpla, când - o majo­

ritate a gr11p11l11i social ar fi fermă. pc când cp~asLunanimi­

Jalca clin alte o{'azii ar fi şo,rielnică. Tcoria lui Dugnit sc 

H'rle di ('ste ,11g11. Ea nn poale să fie ,a cceptată. 

Paziîncln-şi ·r-onc<'plia P<' inte-rpretarea ll'gÎ noi, cl-1 Bro~­

IC'a1111 a<luce lumini şi asnpria intcrpret11ri legilor. Punctnl ele 

H'.<kr<' al Jni Cenv nu esie împărt·ă~ it <l<' el-sa. ('T{'ny p<' 

lângă kg<'. vcrlC' l'a sursă a dreptului şi libera ccrceta-re.şiHn­
iificn. Jn infrrpretarea lcgi, car<' ('s[e un act rle voinţă, Genv 

a rată cu kg<'n irelrnc eercetată riguros, rpc11tt-u n se vedea. 

rare a fost Yoi11ja rlin lc,g-c. Lihcra cercetare vine apoi cu un 
câmp dcoschit <leciît al legi. 

D-l Broşteau111. 1111 separă lihna cerceiare ele iu(nprelarcrr 

, oi nici l<•gi11i(or11l11i. Se pot facf' <liscrimi11aji11ni cl1iar î11 

leg<•. J11,kc-iîionrl inl,·r·prd. fulu ,h· l<•gi11ilor 1111 <•.- tf' rleci\ I 

1111 ngcn!, trn mamla!,11'. f'l ,n lrir·,,n în spiri11tl kgiuilorului. 

fî'alri de o .11011K ,fare rit> h1r,r-uri jnc!Pc·11torul ,a lurrir, dup:î 

<'11111 <li' lucra şi k-1?;ill itorn I. -cki,ră ill' fi rpus Sll-Si manifesfl­

'o info acestei striri. 

\fai cl<'paJ·le î11 inlerprdnrea kgi n11(ornl Hnd11 c.11 ir<'b111.: 

;r, ut în l<'dcrc c·nradcr11l p!"RgnMtiC" al ~fiinl{'i dreplulni. 

Dreptul t•stc o !;'tii111ă normalivri. N°ornwll' sale treh11e s11 dea 

sati,fudi<· i11!c-rc>selor sociale în jor. ,5i cl11p11 cnm kginitornl 

li11c soama rlc 'H·<·eşk inft'rcse în foc, acc!ilş lucrn treb11e săJ 

fal'u ~i ju<lecălorul. Jnd<'eăfnrul 1111 Ar fi. 1111 mandatar conş­

lii1wio,.-; nl legi11ii.orului. rfodi 11u nr li11e scamă ne ace.str 

i II ln{'~<'. Î11 joc. 

T\:ntn, di iHkrpr<'illff,1 ar!' 1111 rol r-c1pilal 111 conrcpjin 

rl-111i Bro-ştea11u. ,J_,;1a, pleacă (l!-k1 nn f1rndu1n,rnt mai îna.lt . 

pe1r!r11 a uj1111 .~·<' la 111·<·c, ilaka ri. As11Pra 1lr,·plulni nuto1·11l 

împă r!u~<'~t(' o c·one<'pl i<' r<'·laih i,W. Principiile ele drt'pl. 1111 

,111 dPeiîi ,nlnarc11 1111nr ,Hl1•\·i,1·11ri tcllflf•nliull'. F'11ndan11'ntnl 

ar'<'•lnr nfirnwtii î~i n11 o l:nzri în biologie. FcS[{' c1111M111! (lin 

hiolrntic di ori<T fii11(;i reactinwziî 111 irn,p rrsiilr nwdi11l11i, 

prnfl'l1 a s(' adapta, la el. Rohil ele ,11 rlapiarc îl înrlepli11esk 

şi i11islind11l ca şi <'nn•:di11j11. Tns11 con.5tint,a win prforipiik. 

pri11 irleik g·enern le 1111 ai 1111rrc 1.a o ndaplare pcrfccln ln 
rne,li11. Si c•t<' fire,r su fi,· a~J[l,. Dadi ronşiinta ai· ainn~<' ln 
11 ;1dapl,ar1• pcrfcdn. <'a ar 1kw•11i refl<',. instinrL Tdeil<' '!<'­

ne.ralc. ,,hstral'(iunik. 1111 rpot î11s11 s;i e11pri11dK {''(net rrali 

tl:iiilc rnmple,<'. Tn 111iil,w11l lnr •c streroţiru <'rori. Penlr11 

înluh,ni,·<•a lor s{' Ti11c rn noi irf'nerali:,:nri. care I.a nîll(]r1l 

lor a11 acefoşi <o;rrfl:i rn şi ţ<'ncr~lizărilc dinainte. Şi î11 fehrl 

ace,,ta se constil11r pro2:r<'s11l. 

Procesul ~,ce,da cc se ol,.-·eană h ideile generale, se oh­

servă şi cânrl l<'giuitor11l ţ<'ncrnlizc;izK prin ki!'i. Rt•alitalea 

com,nle"11 nu pmdc să fi<- cuprins11 în rli"pozitiile legi. San 

sturilc dP lnn11 ri rr illl c;,.istat în 1110111cnf11l făuriri legi s'a11 

sdiimb.it în 111·1111î. J11cler5tornl 'tr<'h11e i-ă n,rlapt~ze legea la 

toal<' a<'{'.,fr sihra!ii. Principiile <lin lege ,·or fi 'J)enlr11 <'Î 

a<lev5ru-ri tc-n-<lC'11liak. Rolul l11i ca şi al legiuitorului 'a fi 

sii cânt,frcnscă inic·rNt·l<' în joc. Se înţelege că rolul său -va 

fi cu ~1liît mai 111c1re. nr cili socieiatc-a nu se va Lucura de o 

marc fixitate. Şi ac-{'sta e.<te tor·mai eazul sodeHHi noastr('. 

'-,l' \('("' cli11 18n•sk lru,ul11ri. <'Ui'C s11nl'cl-l~J)Urt<"·de a· tlll 1111 

J'l'~llllHLt ul ideilor autorului. ('t' su,jinută este tei.a;· e·:-.pll,ll 

ele nc-csla. 

Lusnrca solujio,uării prohlerl'<'i eonflidclor <le legi în tir,q>, 

pe ,t'lama i11 tei prctil ri lt·g-;•i noi, u II mai este. de 1Jaturf1, s,1 

spnic'. ('011ccp(ia ,c1ct·nsla c1re 1111 mare a,aH!.aj asrnpn, for­
mulelor înlreh11inlutc piinu 1H·11m. Pc d'iud ac-t•.«tc forwulc 

s 111i! dt,piî~itc d<' o cocid.atc 111 tJ1111n;;f'orn1iare, r·-0n,ccpJic1 rl,lui 

Brostenu esk llll in,trumC'nl adrnirahil pc11fru a soluţiona 

proi'>lcnwle ridieale ele ucensHi sl)cietale. carC' osie• s-ociebtc,1 

limp11lui nostru. 

lksio-ur ciincl o soc·idak uj1111g·l' lu a~:c;wrc, e.5!e mai_\r~or 

c·.a rt•alilutn1 ei ,ă l'ie pri11•;a.în forn111lu unor 1>ri11c:ipii. ··j)l'­

sigur c-i:i mintea 011w11t·usc·,1, d11pii c·111u din [<'1JOnÎ<.•1ţ~J<· l11J11ei 

fiii e 1 cl<•sprin~ lC'gi. tot as(frl dii1 rl'alit~tilc sµciaT(! cu11l,1 

sa clegnj,·1t' prilll i,iJi;, l 11;;;, princ:ip,iile ,1u'_,tcn nep1u·tâ.11cl.11--t· 

ns11pra 11nl'i so·cictîîli im11ahil<'. s11nl mc'r<'u 11-1o<lificale d<· 

11wr,;ul ,,; nr'ieluji. for at111ll·i nî.11d clinani.ism.ul sueial este 111i1 i 

111'.!r rt\ l'ornrnlu ,prim·ipiilor ~ g,i,c~tc c·11 (ot11I în.g-11;;Jri, 'P<'11tr11 

n 1·11pri11ck rcaliluli.le sociak. Pc'niru as<'JU<.'Ht'u sol'ietalc, c•f111d 

1111 legi11ilor eclidca.zu norrne c·orcs1H1111Idn,1rc:neecsilă(ilor <·i. 

i11l!'1·prd11l la ac-c·slc non11t' lrcbue să .-c t1drc.;eze. ·peuir11 ii 

, ccl<'a 1·e si( 1111 Iii rli nain k .;111 l'Hlllll, re",Jl<'<:!alc. 

ln nî11d11ril,· ,k fat 1 1111 s·u ,orbit 11i111it· de eupitol11I 1 ~i 

11 ,rl lucrnrii rl-l11i Hro~lt•c11111. .':,i r·11 i,ik,;iic·. Sc;opnl ,,wc,fpr· 

n,11d11ri a11 l'cisl nu111ai s11 ,;eJ1il<•1e c:oneeplia a11tor11l11i a.~11-

p11u prohlem<'Î, r·c ~Î-il pro,pu,~ liu, lr<1leze. Iar mi1i clep;rrf,·, 
sir l'i1.: O l'{'COJllaIHlu1·1· . r){'11tr11 H fi c-itit5 act'asM (•Hirte, Ce st' 

~il11<:az11 intr'un loc de rr11111<-. în ~!iiola juri,cli~ij a. .. n<rn.-dri:i. 

H. ··uo.n°I':A 
l ... . . .-."il:l!,-,.-

MJa,gi~tţ~l,t,, 

!\ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIES; UNITE 
Ai~dienţa dela 8 Mar&ie, 1031! 

P,eş,dinţia D-lui D. VOLANSCHI Prim Preştdmte 
Suc. Petrol,nino, 01~ 1\flniste·rul de Domenii 

Decizia Nr. Jo 

Leg-ea agrara. l!}lllualit·ari l11Jpropriel1-11·irea lor 
811bsol11l acesto1· 1l'l"enuri trnce la Slut. (art.. 7 şi Z4 
LegP1:1 ugTară a Vechinlui Regal: şf legea iutel'pretatjvi'i. 
a ar1.. 24 ckJa i/IV/926. 

Con;;.ol.idan•. Hoiărâ.ri de (•.ow,olida1·c., .;N~opo~a-Jii 
lilnlp l'a(ă rle Stat. Tnslan\a ele Vali,dare.,.(ar,.ţ. J.7 1:(i Hl 
din Constilu,(ie; - ari. H şi !f7 Jngoa <lo Cons;oli,laro 

din 191.'!, ari. 2(i6 al I., 238 P. h. şi 262 a]·2 l~t•,i mi_ 

lll'ÎOl' clin f929). 

!. TJaf j'i·ind caJ)ifolul legii agrr11·0 a' vech,iitl:iti-. ;.,,;;at 
din care face 110.rtr art. 7 cor(' rstr dr: ordin ,ror1stit11. 
/ionnl, w·mează că în acegf fe.rf, care diSJJ.J(nl;:_ţinpro. 
vri<'fărin•,,. directă a e111bal•if'arilor ru. terc,n,nr,i,(~ .111. 
ruse entf)(l/icului. legi11iforul r101·ar 1111 n put_ut ·r1.ispmw 
~i /11, ce vri-ueşfp subsolul f<,rrnifrilor astfel expropria. 
l<' întrncât cliestium'a s111Jsolu.T1/i intră în· radr11l 
/JT~'()('U1)ărilor J'('[Jl<'menta/1; de e/ prii/ n'rt; ·:1".1 'a~e C(l/'1/Î 
dispoziti1111i în (!e11C'rnlita/rr1 1or, e1'n11 aptfra/1i/,, s; 
s11bsol11l11i ,•111bnti('(tr. 11di'i1c1!f r•te âefrnniuă fere111•/ 
r:7 r·r'fmi -~ilb.~·o7 /rrn· lo Sfri'f r1Ni11d ·în 11Nle'rr ealifnfP11 
l11i fi;:;i«1 de r11[tii-itbiT, irrr 1111 ('(ITi{olerr lui .fmicf.tcă: 

2. Diu ri'10dul turn este rrda.cf'a'l art. 7' 'l'egeci ·a&r'~rt, 
111t se 11oate s11stiue că, rl ])revede o î·1iiptoprietârire 
dfrectă dela provrictari'i \exvropr·iaţ,i; Ta embatiCTţri, .,.ii;ră 
ca 111ai înftii tcrPmtl să frecă la Stat, care deci ve te-
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meiul art. 24 este în drevt să_şi O'{Yrească şi subsolul 
arestor terenuri. 

Art. 24 ne(ii11d de ordin consti,tuţional a putut fi in_ 
terpretat prin legea ordi,na1·ă dela f/lV/926. 

3. Din clispozitiunile art. 7 al. d legea agrară vr'in 
('(/re se destiln(ează orece drevturi şi 1n·ivUeuii ale 
JJ~opri~ta_rilor em~at-icari, nu se poate trage concluzin 
ca, leoiuttori~l a irireles a trece la embaticari proprie. 
fetea tereiiunlor expropriate în folosul lor înlr'alt mod 
I 't d V ) ' c :cc: upa, 11ormele generale ale legâ, agrare, adică re-
fuwnd pentru Stat subsolul a.cestor terenuri 

4.. Prin hotărdrUe ele consolidare, dc;te pe 
0

baza leqi:i 
din 1913, c011cesionarul nu clo(!ândia decât un clrevt ·d0 
e.xploa,tare, iar nu vreun drept de i,roprietate: acest 
drept real mob'iliar, intrat i'n patrimoniul concesiona_ 
ru~ui pe temeiul unc-i astfel de hotărâri este apărat 
prin art. 17 constituţia din 1923. ' 
Această _qarantare nu 7Joate avea însă loc decât în 

rn~sura. şi condiţiunile vrevăzute de const'ituţie care 
w1n prm art. 19 J)rcvcrlr un nou regim minim·' după 
;arf. ză~ăm·i_utele rniniare etc. sunt ·Proprietate~ Sta-
ului, situaţia lor 1-trmând a fi reglernentată de o nouă 

lege. · 

ln executarea disJJoz-ipie-i r1,rt. 19 constitut-ie ct fost 
votntă le_qea minelor d-in 1924, duvă care hotă;drile de 
consolidare obti:unte sub legea clin 1913 şi care conforni 
~1rt .. 11 _d!n vaceastă le.r;e, sunt opozabile e1'ga omnes, nu 
inai, _au ~/aţa de Stat acest caracter şi Stat11,l in instan(.a 
spe~uila de validare este fn drevt să cliscwte drevturile 
obţinute de particulari. · 

lntruoât in s71e{ă hotărârea de consolidare s'a dat în 
t.926, dec-i după interveni1·ea legii minelor dUz 1924, 
drevtul de exploatare obţinut de Soc. concesionară n~ 
e~te opozabil Statului decât în condi,fim1ile acestei legi 
ş1, ca atare subsolul terenului concesionat cctre este 1m 
tc_,re_n embvaticar cu care concedentul a f~st improprie­
ta1~it ~uea legea_ af!.r<;r.ră, aparţine Statului, nu ernbat-i-
<·ar'.i.lui zmp1·oprictărit, - care deci fără drevt ra • 
cesionat. con 

Curtea, 

Ascuiltând oetirea raportului fă1cut în cauză de 1di-l 
consilier D. Cihodariu, pe d-l av. Mi,cescu. ,care a 
cerut să__ se declare neconstitutioiriale Je.g-ile sus ară­
tate, atat pentrn motivele formulate în -cererea a­
dresată Ttibunalu.lui, cât şi pentru motiV'ul suplimen­
tar, depus în instantă, care prevedle si neconstitu­
tionalitatea art. 274 leg-ea minelor, al. final; pe d-nii 
av. G. St10,enescu şi Ncg-rnzzi în combateri, cum şi 
d-l procur,or general C. Viforeanu în concluziunile 
puse, atât avocatu intimatilor, cât si d-l procmor 
general, ·primind' discutiunea motivului sua)limentar 
depws în şed1intă şi · 

Deliberând, 

AsU1pra cererii de fată; 
Având în vedere a,ctele cauzei din care rezultă că, 

Sociefat,ea minieră ,,Petrnlmina'1 din 1Bt11cureştj, a 
cerut la 2 Martie 1931 Comisiunii snocia-le de pe 
l ângă Tribunalu,! Dâmboi\lita, va1ida1:ea şi recmmaş­
tcrea, pe seama sa, a concesiumii pentru exploata­
rea -de petrol şi alte substanţe bitu1111inoase. ,orevă­
zută în contractul de concesiune autentifi:cat de tri- , 
bunalul Ilfov s. Notariat sub No. 318121926, transcris 
special la trib. Dâm1Jloivita sub no. 513192.6 si .509 di:n 
1930, aceste dreptmi fiind, intrate în patrimoniul său 

pe baza actului de cesiune transcris speci.al la Tri­
bunalul Dâmboviţa sub no. 509 din 1930: . 

Că, potrivit disip. art. 239 al. 7 . Jeg-ea minel101r din 
1929, numita soc,ietate, în calitatea ei ide concesie­
nară a unor terenuri petrolifere din Veohiu,l Regat. 
era obligată să prezinte în instantâ de validare un 
certificat eliberat de organele chemate să aplice le­
gile agrare. prin- care să facă dovada că, in ce p-ti­
veş,te praprietatea subsoJ,ului (ză-cămintele miniere). 
terenurile asul])ra cărora dânsa cerea recuinoaşter~a 
dre,pturilior sale de concesiune, nu intra în preveidle­
rile legii pentru reforma agrară dim, Vechiul Regat 
şi ale legii din 1 Aprilie 1926 pentJ.1u intemretarea 
art. 24 din această leg:e agrară. 
Că în executarea acestei obligatiuni legale. recla­

manta soci-etate a prezentat certifica tul no. 147247 
din 30 Iurnie 1931, eliberat de Mi111isterul Agricu,1-

. rurii şi idiomcniilor, directirnnea aipliieării reformei a­
gra.re, din care însă reeşind că terenurile cari fac 
obicctu1l cererii de va!i-dare sunt embaticuri · di11 pă­
durea StatulLI'i Gura Ocnitei. din acel ju1dlet. socie­
tatea reclamantă a cerut Comisiunei ca să s.U1spe11de 
judecarea validării şi să trimHă dosarul la !nalta 
Curte, pentru ca în conformitate cu art. 103 Con- · 
stituitie şi 29 legea sa organică, Inalta Curte să se 
pronunte îri Sectiuni Unite asupra sustiineriî 1sale -că, 
legea din 1 Ap,irlie 1926 pentnrn inter,pretarea art. 
24 legea agrară a Vechiulu:i Regat,·si art. 266 al. V 
legea minelor ,d1in 1929, leid pe temeiul cărora -cere­
rea sa nu mai putea fi admisă fată cu certrficatu.l 
Ministerului de Danienii, sunt neconstitu:tionale; 

Având în 'Vedere că la această cercere, reprezen­
tantul Ministerului, de industrie 'neo,p,tmâri.du-se, co­
misiu·nea, p-rin jurnalul idlela 25 Se,p,tembrie 1931, a 
suspendat juidecata validării, cu care era sesiz.ată ş,i 
a înaintat dosarnl Ia !nalta Curte'; că în sustiuerea 
cei·erei de :ne1constitutionalitate, soc. ,.Petrolmi,nra1'·' 
a de1ms la diOsarul de fond două motive, iar în ·şe­
dintâ dela 18 :Februade 1932, · a ,prezentat direct la 
Inalta Curte un motiv su1Plimentar, ·a cărni discu­
tar-e a fost primită de reprezentanţii i·11rtimatifo,r ·Mi­
nisterul de inrdiustrie şi de- domeniî, cum şi de <l'-1 
procuror general; 
Văzând I-iul motiv de neconstitutionalitate 

). L-0gea penhn interpretarea art. 24 din lege.a agrară, 
lege 1rnhlicată în Momtocl'1nl Oficiia,l No. 76 din 1 Aprilie 
1926. 

,,Această leg:e vi-olează art. 7 lit. L, ,din legea agrară din 
17 Iulie 1921, articol care are putere constituţională, în vir­
tutea art. 160 clin ,aiceiaşi lege ,Şi art. 131 din Constituţie. 

,,Ari. 7 din I'egca agrară s,pune că se dod(a,ră expropriate 
in întregime ipământul folosi,t cn titlul de embatic, bosman, 
1ocaţ.iunc ereditară, otaşniţu, fie •că ţstc acoperit cu 11lanta­
ţ.inni, sădiri, c-lădiri sau n~1, fie că este situat în comunele 
rurale s•au urbane, e:x;prop~ierca făcându-se în folosul emba­
ticarilor. 

,,Acelaş text adaugă că „sunt şi rămân desfiinţate în vir. 
tutca ţl<:cstd .kgi, toate dreiplu-rile sau privilegiile ~Ic ori-cc 

_ natură şi de ori ·unde ar deriva (1-hisoavc Dom,neşti, hotă­
râri, etc.) pe cari le au p,ropricta1rii aau alte ,persoane asu.pra 
uces-tor pământuri''. 

,.Textul a(·e,.<;ta este g·enera~ _şi se aplică J,a toate embaticu­
rile, atât q acelora aflate pc moşii particulare, cât ,Şi acelora 
af,late -pe moşiile Statului. 

Art. 7 ,d.esfiinţând toate cl~·epturile pe oare le avea asupra 
unor astfel de părnân!tLri, a clesfiinţ.at şi dreph1rile nudului 
proprietar asupra subsolului, întrucât exproprierea a avut 
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de efect ca să transforme 1pe embaticar în plin proprietar. 
ln acest sens a fost fote11pretat arL 7 ,din legea agrară de că­
tre foalta Crte de Casa1ie secjia II, prin deciziia, dvilă no. 
81 din 29 Februarie 1924. 

,,Legea interpretativă dfn Aprilie J926, în, articolul său 
unic spune: ,,Art. 24 din legea pentru reforma grară din fi" 
Iulie 1921, este aplicabil şi terenurilor cu embatic cxipro­
priate în f81osul posesorilor embaticari. In art. 7 liiera d din 
acea lege, fie că nuda ip,ropriettt<te .aparjine Statului fi,e, că 

a;partineai particularilor. 
,,Deasemenea drepturilor de ori-ce natură dobândite după 

29 M.artie 1923, data promulgării Con ti!11jiunci -asmpm ori­
căror terenur\ ,se ,aplică şi dis,pozijiunile ia,rt. 19 din Consti­
tuţie. 

, ,Această lege, sub ct1vânt că interpretează art. 24 din le­
gea agrară oare e un. text de exeep,t,ie, aplicabil numai terenu_ 
rilor ex,propriate pentru cultură şi ipenlru is]a:1le comunale şi 
c~re nu are ni-ci o legătură cu terenuri!<' e1nbatioo1re, vio­
lează ,art. 7 lit. ci, oare a tr.ansformat pe embaticar în .plin 
proprietar şi reînvia.za drepturile nudului ;pr,oiprietar asupr" 
'n1h1'olului teren.wrilor em1haticare, dreptu.ri care au fost d,es­
fiiutate prin acest text <le lege. 

„Cerem deci ea să fie declarată neconstituţională legea 
intenpretativă di11 J A,prilie 1926". 

Având î·n vedere că orin acest motiv se sustine 
neconstitutionalitatea legei dela 1 Aprilie 1936. pen­
trucă, în rea.Jitate, această lege nu ar intenp,refa art. 
24 legea agrara a Vecihiu!ui Reg-at. Ia care se re­
feră, ci ar modifica art. 7 lit. dl, din această lege, 
te:;,ct c,are fii.nd însă de or1Cliin constitutional, nu (l)Oate 
fi modifkat printr'o lege ord'inară. cum este legea 
din 1 Ar.rme 1926. . 1 
. Cl 'în 1id~svo1tJrea acestei sustineri se pretinde că, 
prin art. 7 lit. d, legiuitorul rei101rmei agrare a tre­
out Ia foştii embaticar.i şi subsolul terenurilor emba­
ticare, întrucât în acest text nu se face nici o rezer-

. vă cu p,rivire la subso!u1l acelor terenuri, iar din fe­
lul oum prin el se reglementează împroll)rietărlrea 
embaticarilor, şi anume: în mod direct fără ca te­
renurile exprnpriate să treacă mai întâi în patrimo­
niul Statu1lru.i si ap101i acesta să facă împnoorietărirea, 
cu po,si:bilitate deci de a reţine S'Lllbsolul. CUl111 este î,n 
celelalte exproprieri, •cium şi din împre.iurarea că a­
celaş text prevede expres că, toate drepturile şi :pri­
vilegiile ce nuzii proprietari le-au avut asupra tere­
nurilor embati,care, sunt desfiinţate prin efectul legii, 
1dnn toate a.cestea rezultă că. prin art. 7 lit. d legiuito­
rul reformei agrare pentru Vechiul Regat a edictat, cu 
privire la embaticari, o împroprietărire deplină, cu­
Prinzâ:nd atât solul cât şi s,ubsolu! teren1t11ril1oir res­
pective şi ca atare atund când legea interpretati­
vă 1d~n 1926 declară că art. 24 din ·Jeg-ea ag-rară, care 
afribue Statului subsohll terenmHor eXJPropriate pen­
tru :cuiltură, se aplică şi terenurilor embatiicarc. a.oea­
stă lege în realitate nu interpretează ar. 24. ci mo­
dHică art. 7 lit. id, în ,părtile lui esentiale, ceeace 
însă nu- se poate face decât durpă il10rmele prevă.:z.u­
te de Oo111stitutie. 

Considerând că art. 7 lit. d, ,al .1 legea din 1921, 
pentru reforma agrară din Vechiul Regat, declară 
în întregime pământul folosit cu titlul e embatic, 
besman. _etc., fie că este acope1rit cu: ,oJa;ntatiu:ni, 
sădiri, clădiri, sau nu. fie că este sif.uat în comunele 
rurale sau, în comunele urbane, iar prin ali.niatuJ ur­
mător se -declară că sunt şi rămân desf.iintate toate 
drepturile sau privilegiile de orioe natură şi de or­
unde ar deriva (Hrisoave Domneşti, hotărâri, etc.) 
pe care le au proprietarii, sau alte persoane, asupra 

acestor pământuri, exproprierea făcându-se în folo­
sul embaticarilor. 
Că art. 24 din aceiaş Jeg-c, declară că subsol,ul pă­

mântului expr,opriat pentru cultură rămâne pronrie­
tatca Statu1lui, iar subs,o,lul expropriat pentru înfiin­
tarca păşunclor comunale la munte si deal J)rccun~ 
si acela al pământului schimbat conform art. 9 s1 
16. rămâne ,p11oip,rietarului: că. prin legea dela .J A­
pi-ilic 1926, care poartă titlul de le.irc i1J1tern11etativă 
a art. 24 leg-ca agrară, se nrcvcdc că ,d·isnozitiunile 
art. 24 su citat, se aplica şi terenurilor cu embatic. 
expropriate în folosul posesorii-or embaticari din art. 
7 lit. ,di, legea agrară a Vechiului Rcg-at fie că nuda 
proprietate apartine Statului, fie că ea apartinea 
pa r1ticu.Iarilor. 

Considerând că art. 7 legea agrară pentru Vedliul 
~eirat. face narte ·din Partea l-a. cap, l al acestei 
legi, Parte care 1mprinde dispozitiunile rnlativP la 
expropriere, Partea ll-a reglementând împroprietări­
rea, iar în Cap. I. leg-ea prevede dispozitiunile relati­
ve la îndreptătirea şi întinderea expcoorierii. 

Că, în acest Capitol J, !egiuitornl fixează scopul 
expropricrei, categoriile id1e mosii la care se aplică si 
măsura în care ea are loc: că. în această ordine de 
idei enumerând Ia art. 7 terenurile ce se expropiază 
în întregime, leg-i1uitornl trece în rând11! lor la litera 
d şi ne cele folosite cu titlll'l de embatic. hesman. lo­
catin;nc crcidiitară, otaşnită. în orivinta căriora însă. 
spre deosebire de celelalte feluri de terenuri expro­
JJriatc, fixează în acelas timJJ si ne beneficiarii aces­
tei exproprieri si anume oe foştii embaticari, întru­
cât se arată că exproprierea se face în folos.ul lor. 

Considerânfl că, dat fiind Capitolul leg-ei ag-rarc 
1dlin care art. 7 face parte. urmează că prin al. 2 de 
suib acest text. legiuitorul rc:tioirmei ag-rare nu a putut 
dispune si cu privire la subsol'l.11 terenurilor cmbati­
carc, această chestiune neintrând în cadrul preocu­
părilor s.ale dela acest caJJitol. ci a celor de sub ca­
pitolul TJI, 1mde se pune rprinciniul l!encral că subso­
l'llll' terenuirilor ex·pro,priate oentrn cultură aparţine 
Statu1l1ui ş,i s•unt prevăzute si cazurile de cxcentie. în­
tre ca11i nu suITTt enumerate şi terenurile d!ela art. 7 
lit. d; 
Că, astfel, di'Sp. art. 24 erau aplicabile în generali­

tatea lor şi S'l.lbsio,liului embaticar. întmcât terenul era 
determinat de calitatea lui fizică de cultivabil, iar nu 
calitatea lui juridică; 

Considerând! că. din modul cum este redactat art. 
7 nu1 se poate sustine că el prevede o împroprietărire 
directă dela 1pr()IJ)rietarii exoro,priati la embaticarii 
be•neficiari ai împroprietărirei. 

Că, într'.adevăr, în primul rând textrnl art. 7 lit. d 
11u1 idlispune nimic precis în asemenea sens. ci el de­
semnează numai pe beneficiarii acestor eX1Proprieri, 
astfel că, numai în această privintă el modifică prin­
cipiile genera!,e ale Jeg-ii, ,cari, în celelalte privinţe ră­
mân neschimbate; că. exproprierea embaticarilor se 
face de aceleaşi Comisiuni. dună aceiaşi procedură 
şi CUJ hotărâre expresă de expropriere ( art. 111 reg-u­
lament), - ca pentru toate celelalte exproorieri, -
iar plata embaticmilor, independent ,cl'c pretul fixat şi 
contributia Statului la el, se face tot în rent_a de Stat 
_, de unde rezultă că si terenurile cmlbaticare expro­
priate urmează soarta generală a tuturor exm1oprie­
rilor, adică, că ele trec prin faptul exproprj.erei in 

· patrimonirnl Statului. ş,i apoi acesta face îmoroorietă­
rirea, putând ideci să-si retic subsolul. 

Considerând că, pc lârngă acest argument dedus. din 



508 CURIERUL JUDICIAR No. 3.?, DUniinecă 2 Octomvrie 1932 

economia generală a leg-ii 'tgrnrc, mai ex ; ~tă şi arg-u­
irentul de text tras 1din disD. art. 143 şi 36 leg-ca a­

_L'. rară, texte cari rcidcmentează pretul vânzării tere-
111,rilor expr o1priate; că, într'adevăr, art. 143 ocupâ11-
du-sc în al. I şi II de JJământul cultivabil. fixează 
pretul lui la 20 ori pretul reg-ional, iar în aliniatele 
Pnnătoare arată că, celelalte v;_1nzări se vor face pe 
nre(ul exprcprierei stabilit la a, t. 36; că, însă, art. 36 
1 orbeşte si de vânzarea embaticurilor si. desigur, 
~tatul. nu ar putea face v.înzarca lor, dacă ele nu ar 
fi intrat prin cxprcpriere î-n patrimoniul lui: 

Că, dar, acc·astă susţinere a societăţii este nefio·n­
dată; 

Co11siderâ11d d1, dacă în alin. II de sub art. 7 lit. d 
}·c vorbc~tc de desfiintarea oricăror drepturi si privi­
Jeg·ii ale proprietarilor embaticari exproJJriati. prin 
aceasta, legiuitorul nu a putut schimba principiul g-c-
11eral cu privire la îrnproorietărirca îndreJJtătilor nu-
111ai cu su1Jrafata terenurilor exp, nriatc ci s'a refe­
rit numai la drepturile şi privilegiile pe 'cari JJrowie­
tari: fii11tei lucrului le mai putea avea. în baza hrisoa­
,·elor ,domueşti, etc., de oare ce dacă pentru nuzii 
prop1 ietari ai embaticurilor obicinuite, aceste drep­
turi se mărg'incau în general la primirea canonului şi 
l,1 o ni cfcrintă în caz ele în~trăinarea embaticului 
(prnti111isis). ci însă putea îmbrăca şi alte forme şi 
deci cuprinde şi alte restricţiuni ale folosi11tei diferi­
tei , r feluri de embatic, prevăzute la art. 7 lit. d si 
J.cci !cg-iuitorul s'a gândit la desfdntarea acestor res­
t rictiuni, scopul său fiind ca dreptul oe care-l acorda 
embaticarilor să fie eliberat ele orice fel de îngrădire. 
Că, dar, din dcsfiin(area drepturilor şi nrivilegiilor 

sus arătate, dcascmenea nu se poate trag-e ,o, conclu­
zie că legiuitorul a întelcs a t1 cec la embaticari , Dro­
prietatca terenurilor cxl)rOoriate în folosul lor - în­
tr'alt mod decât după normele generale ale legii' orc­
,·f1z11te în textele care rcg-kmen!cază această cl1es­
t'1111c; 

Collsi<lcrânµ cu., ne lângă aceasta, drcJJtwl ele em­
batic, ,r ,t;.1şnită, etc., astfel cum era conccnut şi oăs­
t at sub cc~dul (ivii, ·deşi cuprinde toate atributiunile 
nr(\prictătii. ci însă nu ~e nutca e\:ercita decât as11pr~ 
folosinţei lucrului, deci în .l!.'cncral numai as11pra su­
prnfe(ei bu1111lui supus acestui drept: că, legiuitorul 
rdon11ei agrare nu a a, ut nici un motiv de a acorda 
embaticarilor un tratament deosebit de cel nrcvăzut 
î11 caz11I celorlalte C\:propr:eri şi să V' 11solideze asu­
pra lor şi prcmrietatca ~ubsolului. De care în celelalte 
exproprieri şi-a rezervat-o · întrucât nu exista 
nici o I ati1r11e care sa justifice această exceptic 
de fa,·oare - scopul leg-ii ag-rare a fost ele a 
01111c la îndemâna sătenilor cultivatori nă111ânt11l cc 
Ic lipsea, - scop care cr:1 De deplin asi.l!'urat nrin 
împropriefftrirca lor pc fu11rafata terenurilor cxpro-
11riate. acest principiu a fr ~t consacrat nrin art. 2 
necreb1I Lege de expropriere c1·11 1918 si în acclaş 
î11teles a fost crnecrut ~i aplicat şi de legiuitorul a­
grar. consfi11t_it prin Cc111;.titutia Ji11 19.?3, care natio-
11alizenă !.'L•bsolul 111i11ier. 

C1. dar, cu privire la s.ubsolul terenurilor embati­
care, legea a.e:1c1ra ,1 Vccl1i11lui l<egat 11edispunâ11d în­
trn nimic prin art. 7 lit. d, care este de ordin co11sti­
t11Uunal, această cltesti1111e 1111 putea îi rezolvatfi de­
dt -.:upă princ·piile g-c11eralc din art. 24, care nefiind 
un text conslitutic111al. legiuitoru] ordinar dela 1 A­
prilie 1920, a putut sf1-l interpreteze în sensul des­
prins din generalitatea sa că, în terenurile cultivabile 
prevăzute ele acest tc\:t de lege, intră si cele emhati­
care dela art. 7 J't d şi aceasta i11depe11de11t ele 11or-

111elc fixate de art. 13 - pentru caracterizarea pă­
mântului cultivabil; această caracterizare privind 
exclusiv aplicarea principilor generale ale legii, deci 
nu şi exproprierile speciale si neexcluzând trecerea 
terenurilor ernbaticarc (care pot fi nu numai clă<liri), 
din rândul celor cultivabile. 
Că, dar primul motiv de neconstitutionalitate este 

nefondat; · 

Asupra motivelor li şi III de neconstitutionalitate 
astfel formulate : 

,,I_L_ Art 266, al. 5 din le.g·ea din 28 Mai·tie 1929 iPenfru 
mod1fioo,rca lcgci rnjuclor din 4 Iulie 1924. Acest text de 
lrge arc ClliJ.)l'imul următor: ,,IIolărîrile de oonsoliclare având 
C'~ ohiC'ct conco.siuni acordate <le particulari pc terenuri al 
{'~tr~1: .·ubsol este rezenat SiJafolui, prin Constituţie şi le­
gnurilc enumerate în art. 238 pundul 6, sau ,al du:crr subsol 
iaipartinc Statului, in ori<"e d1ip nu sunt opo7!8.bile Statului". 
Printre legiuirile emnnorate în a.rt. 238 p, 6, e.s-te şi legea in­
tc-rp1·ctatiYil puJihc·ată în Mon,it. Oficial Nir. 76 <lin 1 Aprilie 
J926. 

,\rt. '.!66 .aL 5 cli11 legea minelor violeaiză art 17 din Cons­
litui:e Nm' în ,a!ii1iatul 1 spune di ,,propricta,tea de orice 
na t11 riî, prec11111 !:li <'l'Nmjclc nsupra Statului sunt garanbale", 
iar î11 ali11r.c1tu l 3 vdaogii: ,. irncni 1111 poale fi expropriiait 
ch·,H pentru tanză de utilitak pu.bliciî, şi cu o clreaiptă şi 

preul1aihiliî d<'.· păguhir<\' stahilitii de justiţie". 

.,Prin propridatc.a ele 01•jcc natură i.rebue să înţekgcm şi 

proprictalca a.s1.1p1·a ză,c-ămintclor pdrohfere, recunoscută 

c·o11,c·esiu11urilor, prin hoiărîri <k consolidare, cu efec-te de 
lucru judecat, ,,Erg1a OlllJl<'S" în virtute~a art. 47 din legea 
ele c•onsolidarc ch11 8 Iunie J913. 

Come iunile a căror ya}idarc o cerem, {iiud consolidate 
prinlr'o hotănîre {lcfi.niti-vă şi exocutată in contradicto~·iu 
c·hiar cu Statul. 11u putea legea din 1929, posterior ,c·onsoli­
clării noastre ~u declare dî ac-este hotăJ·ilri nu sunt opoza­
hilc Sudnlni .. \rt. 266 ,al. 5 dlltcl clce;l,ară aceasta, violează 
clt'ICi cltcptu rile c âştigatc ele noi anterior ~i, 1pri11 urmare, 
nrt. I:' din C'onstitujie. 

,,Tn c·onH•('injă, ecrc•m a se ele-dara neconsti(uţio1rnl şi art. 
266 al. 5 al lcgc·i minelor din 11)39". 

,,TI I. N<'c-on,~(iilljionnlitaka nrl. 266 clin aduala lege a 
111i11elor alin. 5, c<nnhinat c:u art. 374 dill legea minelor alin. 
finul, întrn('ât conlra,in principi11lni egalită(ii în,aintea le­
gii. c·1m~ana( ele ari. 8 din Co11stitujie şi putâ1ul duce la o 
1·011f'i-rnr(' ci<' nl'cre intnzisn. ele nrL 15 din Constituţie, con~ 
sc1·i1de cl<1rc ]asu prop1·ietatea negaraniaHi, ,c·ontra,·enind 
înC'ă o cl ,afă tlisp. art. 17 şi 19 di11 C'ou~tit.uţie. 

.Yf't-c·ti,. kgi11i(orul arl. 266 î11 forma su actualu. după 
cc ptu1c în ulin. 4 c·n princ:i.piu, <·u logou ele oonsolich1re pe­
troliferu riî111ilnC' în , ig·oarc p.î11ă la expirarea terme11ului 
clrepii1rilor diştiguk, îu tot <·c nu este contrar art. 19 din 
( 011,<;tiiu!i,·, în ali11iatul urm{dor de a cărui necolli~litniioua­
litutc 1w pl,îup;l'm c.u i;Î în aliniatul ultim clin art. 274. revi•tr 
a~uprn princ·ipi11l11i fn1·mul~d. declarând l1otărârile <le con­
solida re irnro/_ahile S(ui11111 i şi l10Hirârilc ele validare suc;_ 
c,eplil.iile ck re1 izuire. 

.J11 ,1~rJ11<·1wa coll(li! ii între particulari ~i Stat în c:l.tes­
i i1111 ile P<·lrnlif'C'rc nu 111t1i C\.i;;tii nutoritale :de ]uc~-u judecat 
în ('Clll tra Sin I ulni clin pnr(ca pnrticularilor. <:i nmnai în 
lontrn padi('ulnrilor clin pnrfeu S!a(ulni. Ori, dacă o hoUi­
r,îre de ('011,oliclmt reprezi1ilă după legea co11:,olidfirilor ,pe­
trnlifcre rnenjinut în , .igonre prin alin. 4 din art. 366, un 
titlu ele prnpriel..ale minicră şi clacă această proprietate este 
g-nrnntaUi de Con~titujie prin ,al'!. 17 oa oricare altă pro­
JHieiate, e;;te inadrni.sihi. st\ i se răpească una din gialranţiilc 
suprc-111r, autoriial<-a rlf' li1cr11 j11rl,,c·nl. 
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,,Cum tocmai această g·aranţic se ri'ipc~ic proprictujci mi­
niere în fanmreu 1111ui siugu,· in1pric·inut Stat11l ~i p,· 

('ale de .c:011sec-i11jă - î11 1"11\oar(•a celor cc dctiH drepturi dt· 
la Stat, ~(' 1·e,ili.leaziî îu uedu':' ti111p o <"onfisc·,;.u·c uc l.H111111 i 
parti('nlare şi se i1i11011(·a1a ~i II ineg-uliwf{• înaink,1 legii, 
amibele prnhiliik <i<· lonstiftiJÎc. fo ad\'riir, în orice ul1,1 
materie dc•c,ît a ten"JIIIJ"itor pdrolil,t•J 'c. penll"ll mo~ii, ('il Sl'. 

rnu pădu1 i. urir-i11c st, j 11di:C·a c·11 Sta I 111 ~i <1juugc lu au to­
l'ita tea de lucru jndecul , h : ndit·ia1.u i.u u s11porl<1 uutori!,itt·il 
lucrului judecat pe pic-io, dl' t•galitulc Cit :-,i,11111 i111pri , i1wf. 
In petrol, Jacu lc.'.telc vintLL' 1Jrin '[ll'C/cnlul u1ofi1 u11 ,-;uni 
denunjnte ea ll<'COll:slitnfiunuk. egalitatea înuinleil u11lcJl'ili'1-
tei lu crn.lui judt•cul 11u u1,1i < ,i.,fiî , Hici i11trl' '-,tul ,i pu,rti­
cul.u, nici într€ 1paJ'lic11lari 1J1IJ'l' l'Î. <iac[1 unii detin d1t•p­
turi delia, nljii purtitulari ~i ,tlJii di.;!in drepturi d,•l11 ~lill ~i 
nici între p111pri<•fa1·ii Hlc c:,,1or prnpriet,qi , i11 î11 co11fli 1 I 
cu Statul. 

,,Toate propri<'luţile Jiiud gm,1111.itc• î11 , irt11k,1 Hrf. 17 di 1, 
Constituţif' 'iÎ d1·<'plnrik e,î~tÎgnll' cu JHÎ\ ir,· lu bugt1jiil<' 
subsolului fii11d 'ii ele garuutale ÎH , i,tuif'il urt. 19 di11 Co11. 
~titujie, J"11gă111 respecfoos c·u lnulla ( 11rle sil lii11P,oia,ci1 fi 

declara Iedele menţio1rnle 11econ ~lilu{io11ult· şi ,cli11 ac<>o;l 
punct de vedere'·. 

Considerând că, duip[i cu111 rezultă ,din art. 1 şi 47 
legea consol,dănilto,r clin 1913, prin hotarârea de con­
solidare oblinu1ă ide concesionar în persoana sa şi 
ale cărei efecte sunt, - după cum lc~tca de consoli­
dare :o prevede. crga n1O11cs. concesionarul nu 1do­
bândeşte un ,d'rept de p1oprictate asunra zăcăminte­
I01; petrolifere respective, ci numai 1111 dre])t de a ex­
ploata aceste zăcăminte. 

Că, acest drept real mobiliar, c..:1I111 îl determină le­
gea ,<;le iconsoTidare prin art. 2. · d:c ş i mi este un Jrcpt 
de proorietate asupra unui bun ccrporal, ci î11să fiind 
integrat definitiv î11 patr.moniul concesionarului. este 
apărat de Co11stitutie, care, sub fot ma largă sub care 
este conceput art. 17, arc î11 vedere nu numai J)ro­
prietatea pur corporală - mobiliară, sau imobiliară 
-'-- ci orice formă de drept patri111011ial. cu111oscut ia 
data întocmirii Constitutici, sau care s'ar J)Utca co11-
cepe si desvolta î11 viitor. 
Că, însă, această garantare nu J)IOate avea fiintă 

decât în măsura şi contd:itiunile prevederilor Consif­
tutiei <Lin 1923, care, prin art. 19 organizează cu 
privire la bunurile miniere un regim special. conform 
căruia zăcămintele miniere, precum ~i bogătiile de 
orce natură ale subsolului, sunt proprietatea Statului. 
preciizând că o lege specială va determina normei~ 
şi oOilldiţiunile de punere în valoare a ac~sto1: b~n11n, 
cu obligaţia de a ţine seama de drepturile caşt1_g-ate. 
întrucât ele cores,puncl unei valorificări a subsolului 
şi dU!J)ă distinctiunile ce se vor face în acea lege, 
cu respectarea însă a concesiunilor miniere de ex­
ploatar~. instituite, sau date conform lc_g-ilor în vi-
goare. . . . . 

Având î11 vedere că, în executarea d1spoz1t1um_loE 
din ar.t. 19 Constituţie, legea minelor din 1924 obl~~a 
prin art. 236 pe toţi cei cari pretind vreun dreptv cas­
t" gat asupra zăcămi·ntelor miniere ru~. subsol, s~ su­
pună Comisiunilor de validare v~lonf1ca~ea f~ta ele 
Stat, a drepturilor lor de concesiune; ca. Prt~ a,rt. 
262 al. 3 din această lege, se prevede exore~ c~ d1~­
p101zith111ile leg-ii de consolidare id'in l ?,13 _ram~n. 11'. 
vigoare în tot ce nu este contrar le,g-11 mmelo1, 1~1 
conc.esiunile chiar deja consolidate sunt supuse oblt­
gaţiu111ii de validare într\m anurn~ ţe1:men. de unid_e 
rezuiltă că, prin aceste texte. hotaranle de consoli­
dare, care conf. att. 47 Jeg-ea din 1913, erau Ol])oza-

'bile tuturor, pierd faţtt de Stat acest caracter si Sta­
tul rn instanra ~.pu.:Iala a , alidării este 111 drept să 
discmc urepturilc t1t\ <.;r~ilo1 particulari. 

Consit1cra11J ca, l<.;t_:111 .wrnl clin 1Y~4 era autorizat 
sa 1110Lliiice tll acest st:11s .,.11spozi\iunile art. 47 legea 
LUnsulit1„11i1 u1 atara clc uisp. art. LlJ Constitutie, m­
tnh, fll Jeg-,u1to1 ul Lstc t ,tueau11a 111 ,urept S[t modi­
rice, pc calc de c.l ,spnzi\te genei ala, o s1tuatiu.ne juri­
uit.:ă obti1111ta şi ciliar sa ridice actelor ce constată 
caracternl lor llc 1revocab11itate. 

Consiclerânct ca, rc-.:Incnta a t,btin11t l1otarârea sa 
de consoiJidarc 1u .1 9 ..:'u , cleci clu1i.t intervenirea legii 
111111clor din lY.::"'1 ~i, ca atare, î 11 1Jatrimoniul său 1111 
sa nftscut 1111 drept uc cxpJoatarc opozabil Statului 
ş i 11u111ai pn ,cedura val1t.l[uii pre\'azută de art. 2o2, 
legea tllinclor, putea sa ;1trib11c concesiunii sale acest 
caracter. 

Cons1dcd11d ca art. 2(iG al. 11 legea minelor din 
J lJi9 atund ulnd ucclara ca nu sunt op1oizabile Sta­
t11lui 'ii( t:.rilrilc de consoltda1 c, având ca, în speţă, de 
obiect concesiunea ac< rclat~t d-c particuilari oe tere­
nuri al c{1ror subsol este rezervat Statului prin Con­
stituţie şi prin legiuirile enumerate în art. 238 punc 
lui b, pr,n aceasta c.l1sp0ziţic, leg-ea din 1929 nu face 
lled.t să consacre situaţia t.lc ,Jrept existentă la 1924, 
sub regim11I carda s'a 11ăscut dreptul de explto-atare 
al recurentei societati şi ca atare. acest text din le­
gea 111i11clor, tlll a putut .idncc nici u violare vr~unuia 
din principiile de ordi11 cinstit11tio11al, invocate m mo­
tivele 11 şi 111. 
Că, dar, şi 111olivelc 11 şi III fiind ndon0ate, ~er<:_­

rea de ncoo11stit11tio11alitate mmcază a fi re pmsa. 
Pen tru aceste motive, Curtea res.pinge cererea de 

!le nstitutionalitate facuta de -.ocietatea ,.Petrnl­
mina". 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II 
Audienţa dela 22 funie 1932 

Preşedinţia D-lui I DOBRESCU Consilier 
Soc. C 1·editnl Românesc cu (?l1. I. 0/1era11 

Jurnalul Nr. 

' faliment. }<eve11dicarc. Enumerarea cazurilor de 
1 cve111J1icare din art. 8 l2-·815 Cod. corn. e limitativtt 
~au demonstrativă ? 

Jncetarca operaţiunilor fali111entul11i pentru lipsă de 
acti\. Nulitatea de drept a actelor făcute de falit după 
declararea falimentului e aplicabilă si actelor făcute 
de falit în timpul î1ncefarii nperatiunilor din lipsă de 
activ. 

Art. 7.24, 812, 81.1, 814, 815, 8J7, 832, 833 Cod. 
corn. 

1 °. Cazurile de revendicare prevăzute de art. 812-
815 Cod. cam. nu sunt - propriu vor!Jind - cazur: 
de revendicare, ci cazuri de simplă restitutlune, de­
oarece nu mm în discu(iu'ne proprietatea lucrului, 
care fntotdeaww e a revencficantului. şi presuoun un 
raport preexistent de oblfga(iwzi intre falit si reven­
dicant. 

2°. Enumerarea din art. 812-815, raportată la ca­
zu, ile de simpW restitu(i1me, e lim:tativa. fiindcă le­
i ea calificând vrin aceste articole drept cazz1ri de re­
vendicare. cazuri cari, juridic vorbind. nzz sunt ca­
zuri de reve'ndicare, acea calificare 1m poate fi atri­
buită decât cazurilor de restitutiune anume orevil­
wte de lege; ravartată fnsă la cazurile oroorU de re-
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vendicare, enumerarea este demonstrativă •. căci prin­
tre cazu,iile de revendicare din faliment. JJOt fi şi ca­
zuriie, necuprinse în enumemţiune, cari JJUn în dis­
cutiiine JJrovrietatea şi carri exclud orice raJJort de o~ 
bligatiuni între părti, întrucât nu e de conceput ca 
legiuitorul să fi ,interzis asemenea revendicări JJro­
JJtietarului spoliat pe consideratiu'nea că uzur,patorul 
lucrnlui revendicat este falit. 

3°. Art. 817 Cod. coim., prevăzând, fără nlci o d1is­
tinctie, că cererile de revendicare trebuesc propuse 
inailitea judecătornlui sindic. s'a refeni't desigur, din 
cauza generalităţii ternienilor întrebuinţaţi. nu numai 
la cazurile de restitui iune - improJJriu 'munite reven­
dicâri - JJrevăzute de art. 812-815, ci şi la cererile 
- proJJrii de revenclica,e - care au de obiect distra­
gerea unui !Jun din activul falimentului. JJe motiv ctl 
e JJroprietate.a acelui care revendiica, mz a f ahttului 
dela cau se revendică. 

4. ln timvul încetării operap.'unilor falimentului d'in 
liJJsă de acti v. falitul este revus în dreTJturile de ad­
ministraţie şi de d!.'spoziţie asupra bunw-ilor şi drep­
turilor sale, fiindcă drevtul individual de urmărire al 
creditorllor ce legea prin art. 832 il prevede pentru 
acel ti:mp, implică dreptul de admi'nistratie si de dis„ 
poziţie al falitului asupra bunurilor SllTJUSe urmărirei, 
intmcât numai cu un asemenea drept, aceste bunuri, 
unnărite di_reot în persoana falitului. pot servi la vlata 
- de bună voe sau silit - a credttorilor urmăritori. 

5. Nulitatea de drept, S1tabiUtă de a,t. 724 Cod. 
cam.; pe11tm actele făcute de falit llaJJă declararea 
fuZ:mentului e consecinţa logică. a desesizării de care 
e lovit falitul prin declarare. 

6. Dacă nulitatea vrevăzută de art. 724 Cod. com.,­
ventru (tetele făcute de falit după declararea falimen­
tului e o consecîn(ă a li1eseS1}zudi de care e izbit falitul 
după declarare, şi dacă în timpul încetării operatiu­
nilor falimentiUui pentru lipsă de activ, desesizarea 
falitului dispare, e logic a se conchide că nulitatea în 
chestiu'ne nu puate fi ap/Jicată actelor făcute de falit, 
în timpul încetării ope11aţiunilor d~n lipsa de activ. 
fiindcă în această epocă lipseşte cauza care stă la 
baza nu/J,tăţii in chestiune desesizarea falitului de 
Vu'nurile şi drepturile sale. 

Curtea, 

Aviîncl în vedere că d-iin ,adole .delia dosar rezultă: că prin 
seUJtinj,a N1·. 1.712 diu 29 OctonlVirie 1929, Ta·ibunalul Ilfov 
sec{ja I-a ,comercială, (leclarli în st.are ele f,aJiment 4Je comer. 
ciaintlll Ion B. St. Po,pe.scu, clin Bucureşti, str. Inginer Pizone 
Nr. 25; ,eă, Ja 14 FebrUJarie 1930, Tribu,naluJ, prin jurnalul 
Nr. 4.016, după ieerei,ea judecătorului Sin,clic, dispune potri­
vit .art. 832 Cod. corn., încetarea oper.aţjunilo,r acestui fali. 
ment, ,di1n t~psă tofaJă de activ; că ulterior, iprin contvactul 
di!l I Julie J930, falitul fon, B. St. P~esC'U, dimpreu.nă cu 
Con$tantin Nanu, se obligă, în ,numele De,pozituhti de lernnr 
,;Gorjul", s-ă furnizeze ,personalului Atelierelor C. F. R. 
B11c11re~ti-Norcl, eimhltatea de 500 vii.goane lemllle de foc, p~ 
prepnl de 9.000 J.ei y,a,gonul; că, la JJ Augus-t 1950, pri,n actul 
autentiifioot de Tribunalul de Notariat Ilfov la Nr. 22.942, 
numiţii cesione.ază apelantei Soc. Creditul Românesc, suma 
rlc 4.500.000 ]ei, prcful lrnnnelor ,ce ,se oblig·ase să furnizeze; 
di ultet·im· la 17 Noemvrie ~i 4 Dcoomvrie 1930 irntimatul 
Gh. I. Gh;rn,n, creditor verifi.oat la fJUJc'1&.l falimentului, înte­
meindu-se ;pe ,acest contract de furruitură şi invocând şi fa.p­
tul di ,actul de ce.sinnc c nuJ, în { .iO ,priveşte pe Iou B. St. 
Popescu, de oarece e fucut cluipă ,declararea falimentului, so­
licită Tri.lrun1u1ui de a Tedesch.ide operaţiurnile falimentului, 

a popri sumefo de ballli ee falihil ar mai avea de :primit d~la 
Căile Fct-ate şi a porni act~uue de a,uularoa a.dlllui .de cesi­
u,ne; ,că Tritbu.nalul, !Prin juomalul Ni·. 31.399, din 15 Decern~ 
b1·ie 1930, a·dmite aiceasită cerere şi revocfund jumahtl ,clin 14 
Fob1·uarie 1930, prin ca1·e hotărâse îuceoqrea O[ler.aţilllililor 

falimentului, ,dispm1e 0011tinuarea aicestor opera1-iuui, .jude­
răto,rul siin,dic rechemat în fu,rucţ.iullle; că, Îlil exeautarea• a­
cestor <lis.poziţiu,ni, jllldecătornl sindic ,..cere ş.i obţine cicla 
Dire.ctia Generală a Căilor Ferate, cOlllsemnarea pe numele 
I ui, la Ca,sa de D€U)tl1Ueri, sUJb rec:i~Jis.a Nr. 12.010 -c.Lin 1930, a 
sumei de 371.165 lei, ce Ion B. St. Pqpesou ~i Constantin 
Nanu mai aveau de 1p1rimit Jlenllru lemnele fumizate; ·că, Ja 
înaiintarea reci[Piiisei, Direcţia Căilor Ferate srpune - îu as 
dresa ele înaintare - că., potrivit actu.Lui de oesillllle, suma 
constmLD!ată aparţ:iine apelantei cesionare, ,şi că SiruilicuJ să 

rnu dispJWn..l de ea, decât <la.că cere şi 01bţme auulau:ea ce.si­
um,ei, arăt,u1d că <lia,că .nu oibţine ,anu,1a.rea, reciiPisa .să fie 
restituită, iiar ,dacă se obţiJl1e anul.arca, numai jiumăitate dJ.n 
sumă să se reţinu. ,pe seallllla fa1iment.u.1ui, ceaLaltă jumă:tiate 
revenind ,cesiaua,rei, ca ,parte a .asociatului CoJUStautin Nanu; 
că judecăroorul Siindiic, IP'riim.:i.n.d reci,pisia, Illu ţine seama de 
recomandăr.iue Căi-1or femte .şi, du,pă ce ob-ţiine EtUtorizareâ 
Tâbua:ialului, întoomeşte va,bloul de r€jpartipia sUJllei î,ntre 
creditorii f.alimentuhti; ,că fată de aicea.stă procedare, So­
ciet,a,tea Ci.1editul Romfuoo&c, î11temeiată !PC ,adu! de cesiune 
şi ,pe c1i sipoziţi.ile art. 817 God. oome11aial f.ace cerere de re­
vendicarea recipisei din Dl!a.&a f,al1men.tu1'~i, ,cerere oare, fii.nici 
contestată de ,a:reditorul Gh. I. GheTan, este .trimisă, :po;triivit 
aceleaşi dispoziţii, irui,antea TribuUJalulu.i ~pre judecare. 

A vâill.d îu Yiedere că TridnIDaluI a resiplilliS această cerere 
c~1 .Îllllaidmisiibilă, motivâind că hanii ,fhl.llJd tlJl lumu fuugiliil, . 
im1posib1l ,de iaidividrualri,2iat î,n ,patrirrnontiul falitului, lllU pot 
face obioctru.l _unei ~~ţilll1Î. . de .r:even,da.c~~-e, şi :c~ i.PC lângă . 
aieeasua., ,dJr€4)tul Socieiăfei Creditul Româinesc a~p.111s . iP,<I'i.n. 
ac!iunea ,c!~ re~endi~e, e 'lllil .dr€U)t de crram.tă, JliU , d.e ipi;o-. 
•pl'letate, fllJl1dca denvă dintr'un act de cesiwne. 

Avâind tu , ·edet'e că Illl OOilltr,a seait.iluţci ,priin oare oorerea. 
de reveudioare a fost ,astfel ,soluţionată, Societatea CredituL 
Românesc a făcut apel, ,sus1inâ,nd că acţiunea sa are .de . 
ohiect reveru:licru·ea recipisei Casei de Deip'Llmeri nu re"voo-­
dicarea UJ1ei sume ,de bani; că, î,n \atp0ri cu a~tă recipis1i, 
dreiptul său, dedus ,prin acţilllllea ,de 1,evendioare, e UJn d1·ept 
de iP110lp1·iemate, .IlJU de ,c:reanţă, şi că ,dat· Îill mod ~reşit Tri-
hU'n.a1ui.L a resp,iuiS acţÎlu:n.ea oa Îllladmisibilă. · 

Avân1d în vedere, că in .ce priveşte :prima susţi,nere, că f,aţu 
cu car,acte1,1.d 1,eal al acţiu.nci î.n revenidj.oare, şi. diată fiind 
ŞI iw.ttrna fri.1lll,gibilă a bani1or este evident că halll.ii a căror 
in,divicl'.malitate uu ,poate fii ~ecuuoscută în sânul 'ulllui ,pa. 
hunonru, ,nu pot f.air.e obiectul wnei acţ.i'llJli îill revendioare. 

Co.ns:i,derfun,cl însă di. tu Sţpeţă se revendică o .reoiipisă a 
Casei de Depullleri, sub oare e ,conse~ată o s'Ullllă de oa-ni; 

Co.DJSiderâiu,d .că o astfel de recipisă poate fi .revendiioată 
î.nirucilt e ,uu1 tHlu rep,rezentativ al sumei conselllillate care 
i,clentiHcă şi meintine i1111()ividualizată, î,n aetiYul f~entu . 
lui, smn,a consemnată. 

Că, ,deci, 1CIUm aceas,tă Îlmiprejurare răspmnde 0aracterului 
real al acţiun.ei îin ,revendi.care, urrneaZc'î că fără temei, din 
acest ,pun,ct ,de JPrivire, Tribumalul a socotit acţiunea ca ina<l­
mis.ilbilă. 

Având Î[l veder.e, că în ,ce priveşte susţinerea ele a doua. 
că pe b_aza ac-tu.lui <le cesil1lle, notificat Direcţiuriei Căilor 
Fer,at.e, ,aceasta era obligată să plătească apelam.tei cesionare, 
întreaga sumă cedată ; că însă Direcţia, îrn loc ,de a pJăti 
cliI)ela>Illtei şi restu.I de 371.165 ]ei, azi în discuţie, a oon.semn.at 
această su.mă la Casă. de ~pu,neri, iar recipisa a pus'-0 Ia 
dispoziţia Si1ll,dicului faliimenutnlui Ion B. St. Popescu, u.n,ul 
dintre cedenţi, cu condiţia rnsă de a nu diapU:Ilc de ea 
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decât după anularea cesiunei, de oarece - spune Diroctia 
Căilor Yerale în adresa ,de in,aintarea recipisei - până a­
tu.111ci suma aparjine cesiOtllarei; că în atare situaţiune, cum 
pendente conditione consemnarea sumei nu iCOillstitue aliată 

C'i:'Llre sindicul falimentuh1;, u.i111ec1.ză că, în iot timipul con­
diţiei, a,pelru:i ta este - faţă <le SiJ1dic fireşte - p1,oprictaru 
su nH'i; di dar, dreptu I decl 11s .,ele ,apdru1,t.a în acj i unea <.IC' 
rC'ven<lirare ,ce a intcntafo, este, în r.aiport cu reci,pi,sa rrvcn­
clirată ,;,i la!ă <Ic judeciitoruJ sin,d.ic del,a Nre se rc,e1Hlidi, 
11 11 drept ,de .proprietate, mi ele c1eauju: c:i1 aşa [iiud, este 
rYid{'nt eă , şi din acest pu,nd <Ic privire, Trilnrnalul n'a fost 
îrutlr<.~ptii!it si'L soc-oteasdi, şi să respi11gă, acţiunea ca in,ad­
rnisibilă. 

A vând în vc<lcre că în apel, in,timahLL a mai adăugat 

eă acţiunea ele reye11dioare este irn:ud1mi~il_)i\ă .şi p~ntru co_n­
siclcraţia cu nu poate fi încadrată în nici unul dm caztmlc 
ele revo□ dicarc, previ:izutc în m{)d Jimit.ati,· de a,rt. 812-815 
Cod. comercial, de oarece este ~ipsită <Ic ra,porlul preexistent 
de obligaj,iuni ce Jegoa, în acele oazuri, ,prin textele citate. 
îl cere ncaipuJ'at, între falit ş( terţul care revondici1. 

Av,1rud îu ,e<.lere că, reglemo.ntâJ1d materia reYcndicajiu.nei 
î11 ralimeut, c:odLLl de corner!, prin mi. 812, 813, 8J4 şi 815, 
arată ,că rpot fi revellc1icate ,cambiile şi titlurile ,de credit re­
mi.se f.alitul1ui S1p1•e îneca.sare, murfuriJe predate falitttlui eu 
titlu de depozit în consrignatiune, mărfurile în curs de călă­
torie la ,data declarărei, ş.i prejul neplutit al mărfurilor ,deja 
\tllndutc. 
Că toate cazurile acestea, calificate prin sus zi:Sele texte 

drept cazuri de .reven,diocare, lllL sunt - propriu vorbind -
cazuri de revendicare, ci cazuri de simqJlă restituţiu.ne, de 
t><U-l'L-e, spn: <ieosdiire de H'\ c11tliearca pro,p,riu zisă c-are, se 
ştie, ipune în disc-uji(, î111tre reclamant şi pârât, ,pro11n·ictatca 
Imnu.lui rcveudicat ~i care exclude preexistenta vre unui 
raport de obligaţiune î,nh:e a•e~tia, cazurile de restitu!iLme Îl). 

elrnsllllltC llll puu 111 'discuţie pr~rietatea, c-arc Îll to!dca­
'una l' a rewn<li-c·.au1iuh1i, şi ,prcsupuu w1 raport preexistent 
de obligaţiuni î.nire falit şi terţi.ul 1>evendic-at. 

Cu, rapoLiat icxtul art. 812-815 la cazurile ele simplă 
restituţiune, cnume.r,c1~·ea făcută prhll el este desigur limita­
ti,·u, căci Jegea ca,ljfkbintl dreipt cazuri ,de J,evendicare, oa­
zuri ,ca:ri pr01pr,iu vorbi,rud nu s,unt eaz1u:i de revendicare, ,a,coa 
ealifioare nu poate ii atrihu.ită decât cazurilor anUID.e prevă­
zute ,de lege; ra!l)Orta't însă · aoel text la cazurile adevărate 
de revendicare, ernumerarea fucută de lege nu (Poate fi decât 
demonstrativă, căci ,printre cazurile de reve.ndioarc din fali­
ment, ,pot Ji ,şi ,c-<1.zuriJP, necmpriuse în enumerajiune, cari 
pun în ,discuţie proprida te.a şi cari exclud o,rice raport de 
t)bligajinne î.nlre· ,părji, î11trucât au este de con.ropot că le­
giuitorul :,;a [i interzis asM11C<Lwa 1-cvc,n,dicu,ri tproprietantlui 
s,poliat, pe consiclera(iu.nea că uzu11patoml lucrului revendi­
l'-a I este f a,li i. 

Că ,deci, fajă cn rele ,ce preced, s.nsţinerea' intimatului cum 
ci't a,c-jiu.nca .de rcH~ndic,Hc a ap<•la1'1lci e inadmisihilă întru­
c-,ît nu e cnnHinsă în ca'.l.11.rile enumerate de lege, va fi î1n­
le,meiată - din •p-undul ,de vc<lere al felului enumrraj.iun.ei 
- clacă acjitwwa -de rev<endieare c o acjiune in111prop-rie <Ic 
reyen,d,icare, 11<'cuprinsă î.n cn umerali unea legei, ~i va fi ne­
întemci,a tn ,dadi sus :,,;isa acţirnnC' c o acţiune proprie de re-, 
1endicare. 

Avân<I î.n vedere, î,n .acca~tă privinjă, că acjinnea în re­
,e111dicarc inlcmtatu de aipel,antu e o acjinne a)1'0pric <Ic re­
vendicare, .fii,ndcă, 1pe de o parte înfre falit şi apelantă, cu 
pri, irc la reci,pisu, nu c un 1,a,port prccxistont ,ele ohligaji­
tuni, iar pe de aliă parte, pentnL că sus .i~ţa acţiune pune 
în d.iscuţhme daci:'L si.m1a cHn reeirpisă c ,propi·ietntea a,pelan­
tei •pe l~za adulrni ,de c·esinne, sau e p.roprietaioa f,ulime.n. 
h1lui, pe bau contractului de fumitură. 

Ci:'t a.şa fiiru.d, su.sjinerea intimatului, bazată pe <'aractenil 
limitativ al cn11mcra!Ju,ne.i lcgei, este ndntcmciatu. 

i\, âind în v<.xlore că, în legătură cu chcsiiunca i,ndmisilii­
litutei t1cţiunci, intimatul a mai susjinut că judccittorul si□-
dic, ~i 1<.'f;pC'ctiv 1riJrnmtlul fali1mentm, nu e competent su 
judece dc•r.îi ,,wţiunile .de rc,cnclicare rcfNitoare la cazu­
rile prt•\'ăzutc tic art. 812-8J5 ţ;i c-ă deci acjitwoa apelaulei, 
necu1winsă în 11i<·i t101ul clin acei<' c.aztu·i şi i,11tentată î11n­
intea judtl(·ulornlui sindir, este indmisihilu :;;i d.i11 ne-est pu,nct 
ele QJl'iYire. 

A,ân<I în vedere cu art. 817 Cod. comercial, JHc,ăzâncl, 
fără n_ici o distiucţie, cu cererile de r<'De11dicare lre.bucsc pro. 
])IISl' înaintea jude,eutorului ·in,di,c-, s'a · ,referit d<.-sigur, clin 
cauza genoralităjei termenilor înb-(•hui,□ jaji, nn numni la 
0<1znrilc de rc;.;tituţiuue - impropriu numite revcudicf1ri -
[H·e, i:izn te de art. 8J 2-8 I 5, c-i la cerPrile - proprii de re. 
Y<.'n,cliearc - cari. au de obiect ,distragerea unui ,b11,u clin ,1c­
ti, 11I faJimenlildui, JJC motiv că c proprielatoa acelui c-un' 
1·en,ndieu, nu a falitului dda care se revendică. 

Că fa,pl11ol di legea. î,ua.intc de a vorbi de procedura de 
,rudocată a acjiUJnilrn· de rc,endicarc Ialweutu.re, cuumeră 
prin art. 813-815 câteva cazuri de revC11dicare, •nu în..scam,uă 
ci:'t acea procedură llU se aplică decât în ae;cle cazuri, fiind­
că enumerajiunea n',a fost fu.cută cu ac-est scop, c:i pC'llil"u 
a se arăia că şi în ,aceste cazu,ri, care, fără un text precis 
de lege, n·ar fi puiut faoc obiectul unei acţiuni în revendi­
care, ;;c poate fo1TI1Ula o ,aoomeuoa ac!ilhllc. 

Ci de altfel, şi rajiunca. IP().ntru care legea a i,nstituit a­
cea ti:'L procedură, arată că şi acţiu!llile proprii de reveu<li­
c-arc, trebu.esc: 1pr0ipusc tot în~1.i11 te.a judccăiloruJui ,si,ndic, 
fiii1(k·ă, clacă legiuitorul a pre, ăzut că cererile de ,revendi­
rare trclmesc 1prQPuse înaintea Sin,dicului, pentru ca credi­
torii - c:u,ror,a SitndicL1l e ohligiat să le comu.nice aceste oe­
reri ~ să poaiu să-şi exeucite clre;ptul de contostajie ce tot 
k•gea, în scopul ,u,nei mai bune ai,ig·urări a i□ tcgrităici pa­
tri111011i11 lui falimoniulu.i li-1 recuuoa,ştc, ar fi ,nelogic ca art. 
817, care stabile~tc procedura revcndicărei, să se refere n,n­
mai la cazurile i1111prqprii <le rev611Jclica1-e, .prevăz.ute de art. 
SJ2-,815, şi să nu se refere ş.i la cazurile iipice ,de revendi­
care când si unele şi altele din aceste c:a.zuri <lu,c la distra­
gcn-~ de b;tnuri din acti, ul faluncntului. 

C:ă dar, ,şi clin acc,it puuct de privire, cxcc,pţia de inad­
mis1hilitaioo ac-jinnci de revendicare e ncîntomciată. 

Anîn,d în ~edcre, in fond, că apelanta ,pentru a dovedi 
că e an·oprietara sum<'i cou1sc.mnate sub recipisa revendicam, 
a i11Yoca t actul de c.-esiuue, notificat Căilor Ferate înairute 
de eon.sorn.nare, prin care falitul Ioni B. St. Popescu şi Co.ns­
tan tin .\Janu ,au cesionai apela11te.i stm1a de 4.500.000 lei, ce 
Ci:"1ilP Ferule le-o clai.oran pc ,baza c-outradului de furnituri:i. 

;\d11d Îll ,L·dmc di iniimat,ul a obiectat că, poi.rivit art. 
724 Cod. rom., ,actul aresta de c<1s.iune e ,nul îutrudli a fost 
ri:ic·ut de falit <IHJlu <leda1,arc.a falime11tnlui. 

,\ v,înd î,n ye,clerc că ali. 724 Cod. comercial prevede că 
touk adt•lc şu ope)·aj.iunilc făcute <le fa.lit, după <leclararea 
[alimen,bul11i, swnt nuJe de ,drept. 

Că această arnlitate c o ,eom,ccinjă a clesesizu.rei <le oare 
este Imit eomcrcirnniul prin dcdararcn JalimontnJui, fii,udcă, 

daeă faliiu,l ,pierd<•, di11 momentul cleclarurei, dreptul de 
n,dmini.st,ajie :;;i ele ,di~pozijic asu,pra blUltu-ilor 9i <lrepjurilor 
sale, î,n 11nip01·t c,u masa crcdali:i, (,um ,art. 717 Cod. comercJal 
pre\'cde, e jogic- ra ioate nc:telc .pc cari falitul le.ar fare to­
tu~i dupu ,ncc.a clată, eu JHi,irc la a,·cle bunuri şi drepturi, 
să fi<' 111Llc-, fa(u cu masa nodulu, în interesul că.reia dese.<;i­
/,,u·ea ,a fost instituită. 

Că de.ci, cală. a ~e retine ca .primu premfră în ,prore;;, că 
nulitatea de drept, stabilită de •art. 724 1wntru actele făcute 
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de foli1 dupa declarare, c o c-0nsecii11(ă, logicii, a dese.5iză,rei 
de care <•ste Jo,it falitul priu dccku-area falimentului. 

.A 11tn,d în 1·c<lere (;Ll pentr u cazul cilncl oii;,naţiunilc fali. 
meutlLIUi nu mai 11ol co111iuu.'t, î11 1uo<l util, dm cauza .i.nstt. 
t1utnie1 sau l1p,,l'l act11 ut11i, an. 032 Co<l. comercial prc­
V<'c!e„ pe. dl• 11 p1ntc, <·i.'i ·1 J'l1Luna Iul poale <le{:.lara încetare,,t 
ace:or open, I, u,m, Jar vc <le ultft panc, că ac:eastu decJara­
pune a J'r1huJ1.u.lului rciutegreazft pe creditori îu exe•rcitrnl 
drept11rdo,r JOr asU1pra bumw·Hor faJ1tuJu i. 

Cii deşi legea nu o sp11J1e ÎJl mod formal, d.ur fapt11l cu, 

III lll„Ui <.:u~d operu1iu1n1e falimentului s_u,~t suspend~tc uJU' 
liJj,;a de activ, t:reci.ltol'l1 sunt reuuegTa11 JlL dreipl urile lot 
i11at1 iduale, anată destul Je li.'imur1t c:ă, ÎJl a.cest timp, -ii 
lai-i11:11 e· repus în dreptu1·11c <le adrui,uisu-aţie ~i de dis,po;:i­
lie a~npra bunurilor ş,( d1eiplurilor sale, liin<lca d.reptul in~ 
dhii~foal ·de urrn<:1ti.r1:: aJ neclitorilor, <lirnct în co,ntra falit11-
lui, irnJ)hră d1·epttd <le a,<lmiuistra1ic ~i de uh;pozi~ie ~ a­
t:estLua .is1Lpea bud1urilor su.puse nnuîuirei, î111Tuc-1H uumai 
cu LUl .a.,emooea d l'{Jpl, ;.1H•ste tb•UJll u.ri LU'llărite clired iu 

pe1soa11a lulifo:ui· - pol ,cn I la phtlit tle bu.ua 1oe sn11 
silit a oroditoriJor mimă.rituri. 

C,î, pe lângă aceas1a, fa11lul uî. .:1.rl. t:!33 pre.iede cu .u[111H·i 
l'iLud ;.c i·eYow.:Z'L sen.liuja Je încetarea <Jipeni(iunilor, se 

va pro!'rda conform <lis,po,:ijiuuilor art. 825, ş.i împrejurareu 
că art 825 dispUJJe că atunci când ~e redeschi!cl -0peraµunile 
falimentului, judecătorul sindic c•s1e rechemat Îill funcji­
lLne, _n11ată că în tin~uJ inretăre.i oiperaiiunilor tli11 lipsă de 
activ judecutol'ul sirudie - rare e rec·hem.at Îll1 fuµcjiune 
atuiîL'.i ·când î11cetar,ea ·este reYocatu - nu mai fuuctioneazi:i; 
ari, şi acest I ttcru · arată. că în l.LJll!Pul înoetărt•i o;peru 
tiunilor din liipsă de activ, falitul nu m-ai e· <lesesi,:.at, fiiudlcă 
dacă în acel tÎilnjp ~indicul nu mai funclionează este evi­
J:eut ·că şi [alitul n11 mai e Jese.si.wl, ,ntrucât n111 se poale 
cb11eapc falit ,clesesiz,11t fără smdic. 
- Având în vedere ei'i îmopiriYa a,ces1ei 01piui11J1i se iJJvuaca 

art. 812 Co<I. corn., .;,~ se susjcue că Jesesizar<.1a, fi.io:t<l u.11 

. efed al Jedaraţiu .nei de faliment, continuă şi îu tim:pul 
în.ct'li:ir<~i operaţ:iumilor, pentrtt lipsi:t de activ, de oarece susS 
,.i1rnl ie:xt, după cc , pune cu tlt>duru!.ia de înceta1·c~t openi-
1iunilo1· reintegrează. pe cJ:etlitoJi în clreipturile lor intl.ivid11a­

le ~ upra lnunurilor [.ahtului, p,revede că efectele 1dedarn­
l innei de faliment - ~i deci şi desesizarea: - sunt 11ie11 I :, 

AYilud în vouerc cii „u:l. 83..l preveide' că <lcelai·.a fi unea Tri­
lrn11a lu1ui tl.c î.ucelarea QJPC,rn1 iu:nilor peutrn lipsă <le adiv 

.,_va· rciu it,gTa 1pe cre<liiol'i Îll c xerci~iul ,drepturilor lor as•u­
p6u· bwnurilor falitului, mcutiuil.ndu-sc în p1'ioill/a m.:esluin 
efocielc ,tloc:la1•aţiL1I11ei <le faliment··; că din pnoment ce acest 
lext, ,i.>xru cuvintele: ,.în tprivi11ta acestuia" s'a ,referit lo 
[,alil, n,u ],a 1mnurile falitului, <le oarece a spus ,,în privinţa 
acestuia", illll „în ;priv.inja acestora", u1,mează că ceiace le­
g-ea, 'P'rin Sll!S z:iBuJ. tex1, a voit să m<~u(ină, au fost efectele 
decla,rafi,11llei ,de faliment c:u privire la persoana /alilului, 
nu efedek folimentul ui CLL privi1,c la păirimoni11l /iL/i/tt/lLi; 
că de altfel, a.ceastă inteIJPretare a textulu.i e în conconla11.ţă 
~i rn d.is,pozi(fauea diu a•rt. 833 alin. ultiJn şi aTt. 825, dLLpă 

care în ti~ul încetărei 01perajiunilor p~ntrn lipsă de activ, 
simdi,c,uJ, oog.aawl -admÎ!ni!Si.raiiv al l])iab-.iJI1mniului falitului, 
în timpul opcraţiu1tilor IalID:uc-ntului, încetează de a func­
[ioml, clispozijjie care, Î!ll tăcerea Jegei, îiJJ.Seallllnă reipunc.rt.'<1 

falilu:lui în cLrepturiJe privitoare la accl ip,afrj!llloniu, .care 
altfel ·ar rămâne fi\.ră rel])lfezentant; cu deci, cum desesizarea 
l'alitu.lui e ll1ll efect al falimentului cu ;privire la patrimoniul 
fa,l itului, obiecţia, bazată ,pe textul art. 832 de mentiu.crea 
Llese;;i„n.rei şi în tim,pul încetărei 01peraţim1ilor 1pcntrn lipsă 
<le activ, e nefrnudată. 

Ca a,şa fiind, o a <loua premiză .ea1·e cată a fi l'cţiuută în 
proces, e că desesizarea falitului înceteză Lll

0 

ti-Jn.pul când O-

JH'1
1u ţiun.ile falimemtului sunt suspc.n<late din li1psă de activ. 
_\\,1nd în Y<'dNc eci cl«cii 1111litaie:1 jHe1ii/.11tit d,e art. 724 

JWntn, ac·tele Hicuic de falit după declann·ca falimelltului 
<''i<' o U>JJSc<·jnfu " dcscsiz.ărci <ic cme e ln,·it falitul dupi=i 
d<'l'lc11·ar<.\ l?Î d11d i,n lim,pul în,c·etifrci 011icratiu11ilor folimen. 
lnlui pe11h-11 liipsă J.c nc·ii,, <lc.sesiz.11·(•a faliiul11i distlJare e 
lug ie a SC {'()11(:hi-dc Cll miliiatca Îll rbesiiune 1111 ,poate• fi 
,tplicaia nclelor fărntC' ,le falit, în tin:upnl 1neet5rei OJWW 

fi1t11ilox <li'Il lipsă de activ, Jiindcu îu 1.weastii t'1pocă, Jipseşk 
can1,a ,care stă Ja haza nnliti'ijei: d':'sesi.1.-art',1 falitulni de 
l,11n1irile şi cL·epturile sale. . 

01 deci, în spefă, nu !P-Oatc fi primită ;;115pJ1erca intimatu. 
lui e11m •că actul de ,r·esiune. im ornt de apel.amtă, e nul nu­
mai pe consirle.raii11J1f'-..a că e fi:îcut dUjpă declararoo falimen­
l ului, 1iiudcit 11t:.:est ad, deşi făcui duipă declara,rea fali.rne11-
lldui c J11cu t însă î,n 11:0 <'lJOcii f'iÎ n,d fali-tnJ - operatuniile 
fa.Umentului fiind SLL"!pendate pentru Jip$u· de activ _ n,1 
mai era desa~izut, ş,i c[llld ,dai nulitatea de ,dreipt, prevăzuhi 
<le arl. 724. 11u mai putea să opereze. 

1\H'tnd iu ~,•flf't'c i11să di dacă actul nuc 11u.I pe conside-
1.i(.i1111en t:.:fi e ruc11t <l1tpi:i tleclurarou fal.i.mentnl11i, ol poate 
fi ,nnl pe n10Li1 de rr.anclu, apoca la care a foS't săvâJ1şit, fă­
rând11-l < d ,pu!iu .~11."[lcrt: cum însă a,ceastă chestiune n'a 
făcnl obiectul <liscufiuniloL· o,rale, Curtra ca.tu a redescM<le 
dcsbalcI"iil' JJr·nlI"u Nl ptrfi,le sn JH11it1 1·0,nduziuu,i ~i ,i-s11-
p1,a d. ~ 

Penfrn luat,, al'tl~Le motil l! redaduie de d-J Consilier C. 
Negoeseu; Ciuiea L'€1dcsehicle deshaterjle. 

(ss) 7. DobrcRcu, r. \ cgoescu, V. GPorgean, 

GTefier, (ss) Olaru 

A apărut în Edit. ,, Curierul judiciar" : 
LEGEA LICHlDĂRIILOR DATOR1ILOR COMER­

CIALE, COMENTA TĂ Şl ADNOTATĂ, de Ionel I. S. · 
Codreanu, Doctor în Drept din Pari~, avocat. Lti 30 . 

A apărut: 
LEGEA CONTRIBUŢIUNILOR DIRECTE adnotatâ 

de lascăr Davidoglu, magistrat cuprinzând: 1) 1:.rgea· 
din 1923 cu Instrucţiunile Ministerului de Finanţe, 

Adau~ele Comisiei Cen rate fiscale, toate legile mod -
ficatoare aduse acestei legi până în luna McJi 1932> 
cum şi jur sprudenţele instanţt'lor judecătoreşti în 
legătură cu âplicarea legi. 2) Legea pentru r, presiunra 
evaziunei fiscale cu o prefaţă de Zamfir Brătescu. 
Preţul 200 lei. De vânzare la „ Curierul judiciar". 

A apărut: 
LEGEA ACCELERĂREl cu prizând legea pl ntru 

modificarea legii din 19 Mai 1925, privitoare la unifi­
carea unor dispoziţiuni de procedură civilă şi comer­
cială, pentru înlesnirea şi accelerarea judecăţilor, 
înaintea Tribunalelor şi Curţilor de apel- precum şi 
pentru unificarea competinţei judecătoriilor, Adnotată 
cu doctrină şi Jurisprudenţă de N. Jac Constanti­
nescu Preşedinte C. Apel Bucureşti. 

Pn ţul 60 lei. De vâ1,zare la ,> Curierul Judiciar". 

A apărut: 
REGIMUL JURIDIC AL SOCIETĂŢILOR COPE­

RATIVE .DUPĂ LEGEA DlN 1929 de C. C. Zamfi.­
rescu, -doctor în drept dela Universitatea din Paris. 
P nţul 120 lei De vânzare la „ Curierul Judiciar". 

Er!Hura Tiip. ..CURIERUL JUDIOlAR", Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucureşti, 'Artei 5, - TelefoW 1:Jfi'. 
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