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DESPRE UM CdftS ELEMENIAR DE ORE PI BISERICESC COMPARAI 

D. Valer MoMlovan, profeoo,r de dre,pt bisericesc Ia 
facultatea juridică din Cluj, şi-a publica într'un vo­
lum cu titlul de mai sus, cursul său. Fiindcă mă inte· 
reesează şi azi Dreptu1l Ca1nonic, am căutat Să-mi 
procur şi eu lucrarea sa. Am cetit-o cu atenţiune . 

Când am aju,ns la ultima pagină a volumului, am pri­
ceput excesul de modestie de care faice ,dovadă au­
torul în prefată, de ,ce tine să se ştie că singură ne­
voia absio1lută a studenţilor de a avea la îndemână 

• un manual, !'a hotărât ,să dea la tipar încercările sale. 
Zi,ce că e „mai rău cu rău decât fără rău''. Adaogă 
apoi că peste doi trei ani, va presenta altă carte 
,,scrisă cu mai mult răgaz şi cu o mai temeinică apro­
funda re şi documentare ştiinţMiică". 

Această eventualitate mă îndeamnă mai ales pe 
mine, a-i atrage băgarea de seamă asupra unor scă­
deri ale primei sale lu·crări. Cred că-i fac un real ser-
viciu. I 

Nu ştiu dacă nu mă înşel, am însă impresia că prea 
a luat 1dle bun tot ce a găsit scris de autori cari, 
din ură şi sub masca erudiţiuneei, caută să sdriobea­
scă tot ce înconjoară creştinismul de un nimb divin. 
Aşa se explică, ieum de a putut scrie că „după 
moartea Apostolilor, dintre preoti se desface un co­
mitet mai restrâns c•ari· au primit titlul de episcopi 
sau sup,raveghetori''. Aceasta este o afirmatie abso­
lut inexactă. Singur autorul s' ar fi putut încredinţa 
de aicest lucru, deschizând Cartea Intâi a Sf. Aposr­
tol Pavel cea către Timoteej,, unde putea găsi scr:is 
cu mâna Apostoiluluii Neamurilor: ,,De pofteşte ci­
neva episoopie, bun lucru pofteşte''. ( Cap. III 1) şi 
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„Cum poate episcopul purta grija Bisericei, dacă nu 
ştie casa sa a-şi chivernisi?'' (Cap. III, 5). Dacă mai 
ştia şi aceea că a chivernisi în greceşte însemnează a 
guverna, a cârmui, ar fi înţeles că autorul ,dela care 
s'a insl}irat induce lumea în eroare, fiindcă încă din 
zilele Apostioi!ilor, episcopii cârmuiau biscri'Cile lor. 
Că la început episcopii se alegeau, este neînidoios; 
dar de unde îndrăzneaţa afirmaţie că se alegeau pe 
termen? Toate aceste inexactităţi, le spicuim de pe 
pag·ina 25 a VIOlumului. In alt loc învată că în Apus 
întocmai ca şi în Orient, subdiaconia face parte din 
ordinile minore. De mirare cum de nu cunoaşte o re­
ală diferenţiere canonică dintre Apuseni şi Răisări­

teni şi care ~onstă clin acea ca Apusenii pun subdiaco­
nia între ordinele majore, iar Răsăritenii printre cele 
minore. • 

Jn schimb în pagina 57 inventează o diferenţiere 

canonică intre Apuseni şi Răsăriteni, spunând că La­
tinii nu cunos1c decât două jurisdicţiuni: Papalita­
tea şi Episcopatul. Ac0astă eroare este cu atât mai 
ciudată, cu cât aiutorul în pag. 107 spune că la La­
tini p11ovincia este ,cârmuită de Arhiepi'scopul-Mitro­
polit, care îşi exercită autoritatea limitată la un co11-
trol general şi prin acea că judecă ca prima instan­
ţă Sn apel hotărârile episcopilor rdJin provincia sa. 
L.,um se potriveşte lll1a ,cu alta? 

Inexact este şi că î·n Orient preoţii au juridicţie in­
dependentă de chiriarhii lor. Legile civile dau câte 
odată preoţilor oarccri . atribuţiuni ce nu depind de 
chiriarhie, dar aşa se fntâmpia foarte des şi în Apus 
înainte de Revol,uţia france.ză şi uneori încă şi î11 
zilele noastre. 

Hirotonia dată de un episcop aidevărat este tot atâ9 
de validă în Occident cât şi în Orient. Pe d. Mol­
dovan l'a speriat se vede cuvântul ide validă dar ili­
cită. Aisita însă nu însemnează nimic mai mult decât 
că 1cel ce cere şi primeşte hirotonia dela alt archiereu 
decât dela cel de care dcpirndJe canoniceşte, deşi ră­
mâne bun hirotonisit, este supus epiii111iilor ce i se cu­
vin pentru neascultare. Catolici sau Ortodoxi nu se 
c1eosibesc ,cu nimic 1pc cheis1tia aceasta. Si unii şi 

alţii primesc la ci ca preoţi aidevăraţi şi bine hiro­
tonisiţi, pe cei cc au primit l1irotonia delaceilalţi. Cu 
toţii însă nu soootesc ,dJrept preoti pc pastorii pro­
testanţi, pentru simplul cuvânt că aceştia nu au 
primit hirotonie dela nimeni sau dela clerici ce-şi 

zic episcopi, dar n'aiu nici ei hirotonia validă. 
In pag. 63 autorul dă în latineşte canonul 228 din 

Codex Juris Canonicis, în care foarte lămurit se spu­
ne că Sinodul Ecumenic arc putere supremă în toată 
Biserica. Asta însă nu-l opreşte ca, în pag. 65 ,să 

preti111diă că Papa nu este ţinut de hotărârile Sino•a-
delor Ecumenice. ·-

Imediat după Papa, canonistul din Cluj v,orbeşte 

despre Cardinali. Afle dela noi că, la in talarea lor, 
Cardinalii nu „id1:;schid şi închid gura ca simbol, de 
r;no1dlestie", ci Papa, când pătrunde prima oară în 

=========~ 
Consistor, le deschide şi le închide gura, în semn că 
au dreptul sJ-şi spuie liber părerea, dar că sunt da­
tori să păstreze secretul deliberărilor din Consistor. 

Patriarhul Tarigradului nu se intitulează Arhiepis­
cop al Constantinopolei, Patriarh al Romei Noui şi 

a toată lumea, ci Arhiepiscop al Constantinopolei, 
Roma Nouă, Patriarh Ecumenic, ceea ce nu este 
cl1iar tot una. 

De unde o fi aflat autorul, că în Biserica Patriar­
ltală I~omfmă s'au contopit trei biserici autocefale? 
Pe cât ştim noi, dintre bisericile romârtie singura Bi­
serică din Răsărit ~1 --a u,ut,<1nd.1t Autoccralia în 1885. 

Cât esle de exact că nl.lll11ai R1orna închee concor­
date, va judeca cel ce va afla că Austria a avut un 
concordat cu fanarul, relativ la organizarea şi câr­
muirea Bi1sericei Ortodoxe din Bro1snia şi Erzegovina, 
iar acum de curând Prusia a încheiat altul cu Bise­
rica .Evanghelică id1c acolo. 

Să îie măcar exact documentat aut,o,rul, atunci când 
invaţă că este doctrina necontestată a Bisericei Or­
todoxe, că chiriarhiile trcbue să-şi limiteze juridicţia 
in limii.elc fpuntierelor politice ale ţărilor în care tră­
csc? Ne îndoim. De ar fi aşa, cum ar fi îndrăz.nil 
in 1873 Caliniic Miclescu, Mitropolit al Moldovei să 
1tve11id1icc jLlridiicţie aJSIUpra Biseri,cei Ortoidoxe din 
Bucovina? Adăogăm că şi azi Patriarhul Constan­
Linopolei face sforţări spre a-şi întinde juridicţia peste 
frontiera Turciei, iar Biserica Moscovei pretinde să 
cârmuiască eparhiile ruseşti, ce trei milioane de e­
migranţi au întemeiat în afară de graniţele Ruisi.ei. 
In sfârşit în Român.ia, la Timişoara, residează vica­
rul unui episcop sârb, cc-şi exercita juridicţia asupfrl 
bisericilor sârbeşti dela noi, dintr'un oraş de dincolo 
de frontiera României. 

Dar să trecem peste a1Sltea şi peste multe altele, ca 
să m.: oprim cu deosebită luare aminte asupra a 
două chestiuni, asupra cărora autorul insistă, dar pe 
care nu le rezolvă nici juridiceşte, nici po1Jiticeşte, d:eşi 

J-l Valer Moldovan cisltc, mi se spune, un bun av•ocat 
şi a tioist subsecretar td!e stat la culte. 

Autorul, încă de dind . şi-a ţinut lecţia sa inaugu­
rală, a vorbit ,cui simpatie şi ca de ceva ce se apropie 
de separnţiunea Bisericei de Stat în România. Ac.e­
iaşi idee o ră1s1pâncleşte şi prin V101lumul de care ne 
ocupăm. 

fără să mai spuc că în principiu atât Catol.icii cât 
şi Ortodoxii sunt adversari ai separatiunei, autorul 
o vede venind şi o vesteşte, căutând să prepare spi­
ritele la aceasta. Pe când numai spre a evita rele mai 
mari, Vaticanul s'a resemnat uneori, iar fanarul s'a 
inivoit Cath'ioiconiomia; canon istui clujan socoteşte 
reg.imu1l separaţiunei de Stat, ·ca regimul ideal al 
timpurilor moderne. Dânsul se arată convins că regi­
mul american, făcând din religie o chestiune absolut 
indiferentă pentru Stat, rezolvă cum nu se p,oate mai 
bine chestiunea aşa de deficilă a relaţiunilor dintre 
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Stat şi diferitele culte. Un studiu mai aprofundat al 
cl1estiunei religioase în America, i-ar reduce mult din 
olJ)timismul său. Păcat că nu a studiat mai adânc ,sta­
rea de drept şi morală a Americeei. Ar ş'ti mai în­
tâi că· dacă guvernul federal al Statelor-Unite igno­
rează cultele, nu tot aşa fac statele ce oomtituesc f e­
dcraţiunea Americană, nici comunele americane. Ar 
fi aflat apoi, că această indiferenţă faţă de Religie este 
în marc parte, dacă nu chiar unica pricină a acelei 
de~adenţc morale, care face piosibil regimul lui Cap­
pon şi Diamond, inpunitatea contrabandiştilor şi a 
bandiţilor cari aleg şi terorizează nu numai Adminis­
ti:.aţia, ci-chiar şi Justiţia. ln America, irnd:iterentă faţă 
de Religie, domneşte un materialism odios. Lipsa ori­
cărui surflet re!ig101s fac posibilă tirania trusturilor, a 
marilor industriaşi şi a bancherilor lacomi şi fără 

scrnpul. Din cauza ei şi a materialismului abject ce 
caracterizează marea majoritate a Po1porului Ameri­
can, cei ce văd capitalismul sgiuduinclu-se, se tern că 
va fi înlocuit prin cei mai materialist comunism, care 
ar putea întrece bolşevismul sovietic. Şi ăsta 1să fie 
idealul unui canoinist? Nu se poate. 

D. Valer M!oildovan îşi închipuie însă, că în franţa 
domneşte deja aceiaşi separaţie complectă ca în A­
merica şi pretinde ctt în -celelalte ţări europene, s'a 
inaugurat un regim de semi,separaţiunc, înaintemer­
găto r al sepa raţiunei complecte. Se înşală. 

Mai îutâi regimul pe care-l pregătea legile lui Com­
bcs nu era separaţia Bisericei franceze de Stat, ci 
ele R.oma. De aceea se prevedeau dispoziţii ina,c.l'­
misibilc la R.oma şi pe care Combes nădăjduia că le 
va impune Catolicilor francezi, înfometându-i prin 
separaţie, dacă îi rezistă. I-au rezistat. După răz­

boiu organizarea cultelor a fost modificată, în aşa fel 
încât R_ioma a autorizat Episcopatul francez să se 
supue legei, relaţiunile diplomatice între Sf. Scaun şi 
l~epublica franceză au fost restabilite, iar în Alsacia 
şi Lorena, Sipre a o apăra contra ce!,or cc sperau că 
se pot sluji de Biserică spre a pune în primejdie uni­
tatea Sta tnlui, Oolllcorclatul _Irui Napoleon se aplică 
cu sfinţenie. Dacă este o ţară de care se poate spune 
că trăeşte- sub un regim semi-concordata1~ apoi ţara 

aiceea este f ranţa. 
Ori cum ar fi însă în f ranţa ori aiurea, regimul 

separaţiunci pentru I<.omâuia ar constitui o a1devărată 

primejdie naţională. Poporul authton, R.omânii, ar 
suferi enorm sufleteşte, pentrncă sunt cei mai refrac­
tari ideei de a susţine Buserica prin alte contribuţiuni, 
decât cele ce plăteşte fiscului. Sectele s'ar înmulţi 
ca şi cei fără confesiune, iar Biserica R_,omânească 

toată ar îndura mizerie. In schimb cultele minoritare, 
în care poporul este mult mai ,obicinuit ca R.omânii, 
să contribue pentru cult, ar fi mai apărate de lipsuri; 
mai ales că la nevoe vor fi subvenţionate de peste 
frontieră şi vor deveni focare ide iridentism şi de a­
gitaţiune 001ntra unităţei Statului. 

Cel puţin încă două secole, nu trebuc să se vor-

bească în R.omânia de scparaţiunea Biscricei de Stat. 
Asta c clar de tot. 

Auto1rul mai crede în sfârşit ,că Mitropolitul din 
blaj se bucură de privilegiul 1dle a fi ales într'un S~­
nod electoral. Trebue să mărturisim că pentru su5,ţ1-
nerea acestei teze, nu se poate argumenta mai mult 
şi mai bine de cum argumentează d-l Valer Moldo­
van. 

Domniasa înce1pe prin a sipune că prin can. 329 · 
C. J. C. se stabileşte ca regulă generală că epiisioopii 
se numesc direct de Papa. Observă însă, că prin al 
doilea paragraf id:e sub acest canon, se respectă drep­
turile şi privilegiile câştigate de unele biserici parti­
culare. Imediat dUIJ)ă aceasta, încearcă a dovedi că 
pentru alegerea Mitr0poilitului său, Biserica Română­
Unită are privilegiul a şi-l alege singură. 

Prin „Aprobate Constitutioneisi'' vechii Principi ai 
Transilvaniei, au acordat popilor români dreptul de 
a-şi alege ei pe Vlă:dicul lor. La 1698 popii aceştia, 
unindu-se cu l~oma, au cerut lmpăratului să le res­
pecte şi în viitor dreptul de a alege ei pe .episcop. 
1--retindc că prin întâia diplomă L001poldină, acest 
drept le-a fost „implicit'' consfinţit. Necontestat că 

d:e atunci şi până la 1868, Impăratul s'a mărginit să 
prezinte Papei pentru episcopia din Blaj, pe unul 
dintre cei trei candidaţi aleşi de clerul acelei eparhii. 

Când t:pisoo1pia a f.ost ridicată la rangul de Arhi,e­
piscopie-.lVlitropoli ană şi i-au fost 1~upuse ca sufra­
g-ane alte trei eparhii, autorul oonstată că nici di­
ploma împărătească din 1850, nici bula papală t:cles­
siam Chrysti clin 1853 11u se prevede cine şi cum 
se vor alege viitorii Mitr-op,o,liţi. Crede însă că în­
trucât la 1868 şi la 1893, lmpăratul a desemnat ca 
Mitropolit în locul vacant pc unul dintre cei trei can­
didaţi aleşi în Sinod electoral, este suficient spre a 
zice că acel privilegiu a fost păstrat. Vede un ar­
gument mai mult.în favio1rul tezei sale, în faptul că Îll 

diploma din 1919 a lui Benedict XV, care a numit pe 
d1-nii Vasilie Suciu Mitropolit la Blaj, Papa îi zice 
Mitropolit ales. 

In sfârşit, îi parc pcremtoriu că în sinoadele pro­
vinciale ale Biseriicii Unite, s'au votat dispoziţiuni 
care reînoesc acest privilegiu şi că deciziunile acelor 
sinoade pro1vinciale, au fost confirmate de Papa. 

Aşa ar fi, dar nu e de loc aşa. Mai întâi can. 329 
C. J. C. pe care a încălecat automl, nu-şi are loc 
acilca, nici cât Filat în crez. Codex Juris Canonices, 
spune într'unul din primele sale canoane, că dispo­
ziţiunile sale nu îndatorează decât bisericile de rit 
latin şi nicidecum 1)e R.ăsăriteni. lnsuşi d-l Moldovanu 
în volumul său spunea că Papa Piu XI a numit o 
com1s1une .însărcinată cw codificarea şi a Drep­
tului Canonic Oriental. Deci dar la o parte can. 329 
cu toate paragrafele lui. 

Acum să mergem mai 1departe şi să vedem dacă 
măcar este exact, că privilegiul acordat de Princi-
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Pii cei vechi ai Transilvaniei popilor români de a-şi 

a1ege ei episooipul, mai era m picioare' 1a 1Y 18. U-1 
1v10luuvan zi•ce ca el a fost constinţit i111p!ic1t prm pn­
ma diplomă le0;poldină dm 1698. !:::iă admitem ca a 
iost aşa, ,a,a să nu uităm că in 1700 prin a ctoua di­
plomă 1eopolct1na, pnvllegiul acesta concedat .ct:e pre­
decesorii lui, impăratul Leopold 1 a moa.iricat redu­
cându-l la ,cel ide a-i pr.ezinta de Sinod o ltstă de trei 
cancliictaţi, ctin care să desemneze el pe viiooirul tpts­
cop. Acest pnv!legm a tost respectat de toţi urmaşii 

lui, ae cate ori a fost \JIOrba de numirea u;nui epbS<­
oop. Câna. însă a tost vorba de numirea urmaşului 
1u.1 ;;,terca-Şuilut eipisoopul făcut mitropolit în 185U, 
.rranz-losit, este drept, siârşeşte prin a-l alege prin­
tre cei trei candidaţi desemnaţi în ::,mod electoral, 
dâr în diploma ce dă ~ui Vancea în 1868, .C!Jedară ex­
plicit că-ş1 rezervă dreptul ca in viilor pe Mit1~oipolit 
să-l aleagă ele deadreptuL Aista însemnează că îm· 
păratul inţelege că acel drept de prezentare de can­
didaţi, acordat când era vorba de ep1scopii din Blaj, 
nu la rnenţmut şi în favorul ArhiepiscopulLU-lV1itro­
poltt. raptul •Că totuşi 1după moartea lui Vancea, 1V1i­
tr,01polit a rost ales tot dintre trei candidaţi uesemnaţ1 
de cler şi ca la wcanea lui lv1111aly, sa mgăduit cle­
ruJ.ui să prezinte 1ftr trei candidaţi la M.icrnpolie, nu 
sunt fapte conclL!iCLente, pentrmcă m toate aces~t:: 
îrnprejiurări, împăratul şi guvernul ungar, nu a îacut 
aceasta ca supuindu.:ne unui drept neoo111testat, ci a­
rătând că face o favoare exceptională pentru acel 
moment şi f.ără ca acea favoare să poată constitui 
urn precedent, ce i s'ar putea opune în viitor. lmpă­
ratu:l a procedat în aşa forme încât, să nu se pres1crJe 
dreptu,! ,ce şi-a rezervat solemn prin diploma ciin 
1868. 
. Asta se ştia în Bl.aj, De aceia în toate sinoadele 

prio,vinciale s·a cerut totdeau;na menţinerea şi regle­
mentarea unui drept dubios. Papa a aprobat totdea­
una manlfestatiile aces,tea ale Blajului, dar autori­
tate legală în Stat nu au căpătat nici când moţiu­
nile sau reglemenările acelea. 

Statul Şiagunian a fi01st trecut prin Parlament, a 
căpătat sancţiunea împărătească, a f,ost promulgat 
ca orice lege de Stat, şi totuşi cine poate pretinde 
că, tdlUpă sanctLoITTarea şi promulgarea legei pentru 
unificarea şi reoriganizarea bisericilor ortodoxe ro­
mâne, se mai piat pretinde drepturi decurgând din 
acel 1s:tatut? Cu atât mai puţin nu pot coristiţui te­
meiuri legale, regle1n'entele unor sinoade, nu se poate 
mai sf,inte şi mai venerabiLe, dar car,e juri:diiceşte v101r­
bind, n'au fost şi nu sunt altceva decât foarte inte­
resante proecte. 
Dacă încă nu s'ar fi legiuiit de cine şi cum se rnu­

mesc epiis1copii şi mitropo11iţii catolici de orice rit, 
s'ar putea cere o lege pentru alegerea episcopilor şi 
mitropoliţilor Ortodoxi-Uniţi. Dar seri.a,s nu s'ar pu­
tea susţine nici atun,ci, că cle11Ul are dreptul necon­
testat de a alege pe_ mitropoi!it. Cel mult s'ar putea . 

controversa chestiunea şi încă nici atât, căci ches­
tiunea se pune cu taitul altfel. 
- Conco1,d1atul român clâ bisericilor catolice de toate 
riturile un statut legal naiu. Concordatul nu este nu­
mai o convenţiune diplomatică, ci şi mai ales o lege · 
în faţa că reia toată lumea trebue 1să se aplice. Un ar­
tiao1l din Concordat porunceşte clar şi categoric, că 
toţi ierarhii catolici din l<.omâuia (latini, ortodocşi­

uniţi, ,o ri armeni) se numesc de Papa în înţelegere 

cu guvernul român. Nimtc mai mult, nimic mai pu­
ţin. ln Concordat nu există nici un paragraf. die felul 
celui d,e sub can. 329 C. J. C. 

Se ştie apoi că orice lege abmgă prin sancţionarea 
şi pr,omulgarea ei, orice dispoziţiuni anteriioare in 
contrauiqie cu cele dm legea aceea. Aşa că chiar 
dacă ar fi avut clerul unit vreun dre,pt de alegere 
sau prezentare .ciie candiidaţi la mitrop,oilie, ac.el drept 
a fost abwgat prin votarea, "ratificarea şi promulga­
rea Con_coi-aatuluii. Dar încă odată acele drepturi, 
erau de mult abrogate. 

Lste cleis,igur meritul Blajului, de a fi l1uptat în tot 
timpul dominaţiunei ungarei ,penru revendicarea a­
celui urept şi că a isbutit ca, Ja îiecare alegere de 
111itrvpo1it, stapamra ungureasca să le l10,lereze ca cel 
preLellt,d komei spre numire, să fie ales dintre trei 
candidaţi desemnaţi de Adunarea • ~ierului. Aceista 
este unul din multele servicii ce .blajul a adus necon­
tenit romârusmului dela l 70J înooace. Drept are d-l 
Valer Moldovan să numească această .iuptă contra 
stapânirei oogureşti ,,o pagină de g101de din Î!Storia 
1-Yutropoliei Blajului''. 
Luptă aceasta dârză şi îoarie grea, Blajul nu a 

dus-o crntr un strâmt eg1011sm de clopotniţă, ci pen­
trncă era convins că astfel reduce influenta guver­
nului unguresc în trebile româneşti. 

Aidievărul este îrnsă că dacă Blaju,l a isbiutit să nu 
vadă scaunul metropolitan pângărit ct·e arhierei ma­
glliamni, pricina care-i permite să se mândrească cu 
aceasta, nu este atât că a s.ilit guvernul să deisern· 
nez,e pe mitropolit -printre ,cei trei candidaţi ai cle­
rului românesc, cât faptul că în apărarea caracte­
rului românesc al Bisericii-Unite a avut sprijinul Ro­
mei. Oraţie sprijnului găisit în Cetatea Etennă chiar 
şi în scaunele episaopale, u,nde nu se făcea ni:ci un 
fel de alegere ori prezentare, au strălucit arhierei ca 
Samuil Vulcan, fa,d,ely, Pavel, Dumitru R.adu, Va· 
sile Iiossu. 
Căci ou tot largul drept dei alegere ce-l acorda sta 

tutul Şiagunian clernlui şi popio1mlui, guvernul un­
gures1c a isbutit să împiectice pe bunul român ce era 
Nicolae Po,pea să urmeze lui Şiaguna, şi a ales ca 
urmaş al acestuia, întâiu pe un sârb ce a plecat să 
moară Patriarh la Carl10ivăţ şi apoj pe magbioronul 
ce a fost Miron Romanul, ca să nu mai vorbim că 

a reuşit să o01coteze în mitropolia din Sibiu pe Va­
sile Mangra. 
Să nu pierdem din vedere a1sitea toate şi să nu d~m 
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electivităţei prea mare însemnătate. Si apoi oriicum: 
dzira lex sed lex şi legea (Concordatul) a desfiinţat 
în chip neîndioffos acel dlrept de alegere du!J)ă care of­
tează unii, dar care niu este un talisma·n. 

Cetitorul care ne-a unmărit cu atentie, înţelege 
că ce susţine d-l Valer Moldovan privitor la cine 
şi cum numeşte pe Mitropolitul din Blaj, nu are nici 
un temei iuri,dk. Noi pretindem că ar fi şi periculos. 

Concordatul trebue reis,pectat în litera şi spiritul 
lui. Orce violare a ce este stabilit prin Concio1rdat, pri­
mejd,ueşte îns~si existenţa Concordatului, atât de ne- . 
cesar unitătei şi siguranţei statului. Dacă <;'ar încer­
ca cineva printr'o leg-e să acorde B!aiului favoruri 
ce stau în contradictie cu ce spune Ccncordatul, a­
celeaşi favoruri le va ,c.ere desigur şi CP,lelalte epar­
hii unite, ceeace d-l Valer Moldovan ne asigură că 
chiar ~e râvneşte. Biserica-Unită ar cădea şi ea în 
acele luote electorale care sdruncină Biserka Auto­
cefală. Fără să mai ne gândim că s'ar· da prilej a se 
aduce Bi1serkd Unite şi · mai vârtio1s acele învinuiri 
de 11eg-ionalism si de afiliere la un anume partild! po­
litic. ce oricât sunt ele de neîntemeiate, tot îi fac şt 
acum mult rău. 

Dar ce este - dacă se poate - ~i mai grav: în­
tr'un astfel de raz. în baza efYalei îndreptăţiri asigu­
rate de Constituţie si id'e leg-ea Cultelor„ cei de rit 
latin ar pretinde şi pentru eparhiile lor. acelaş re­
gim. Si uite cnm, reînviind un privilegiu de mult 
;:ibro1rnt, se introduce şi în Biserica-Unită aicel po!fti­
C'iar .. -r:n care produce în Biserica Auoo1cefală turbu­
rări şi scandaluri din cele mai dureroase; iar cea de 
Yi: 1:i t'n noa te cădea sub influenţe potrivni,ce unităţii 

şi sigurantei Statutul. 
Nu este n~voe să in~.i~-thm mai mult. Nu ne p,utem 

însă ,o,pri de a recunoaste că autorul îşi expune ideile 
sale 15111 11rit. într'o românească corectă. Din cuprin­
sul volumului ce cercetarăm. se constată ieă şi-a dat 
multă sitintă sore a căpăta c1mo1ştintele necesare ca­
tedrei universitare cu care a fost înzestrat. De va 
continua s,ă mn111cească cu aceiaşi râvnă. documen­
tându-ne mai bine si mai sistematic, înlăturând 10,rice 
concepţiuni sug-erate de politicianism ori altă patimă, 
pr,obabil că î,n viitoarele sale publicaţluni va isbuti a 
se dovedi canonist desăvârşL 

Asa îi şi dorim. 
Bucureşti. 17 Mai 1932. 

M. TliEODORIAN-CARADA 

OMENIA IN CONDUITA MAGISTRATULUI 
ŞI IN DISTRIBUIREA DREPTATII . 

Dacă cerinţele sociale obligă magistratul să aibă o 
conduită exemplară, el, în exeroitiul functiunii trebue 
să reverse cea mai întinsă omenie, toată buni:itat.ea de 
suflet, iar maniera îu fapte şi -v-orb-e e bine să fie oc­
cidentallt 

Fiti b~ni şi îngMuitort cu oamenii. Nu înfruntaţi 

pe nimeni. Trufia e v11tămătoare profesiunii. Cuviinţa 
vorbii 1na](ă incinta unde se distrihue drcptat.ea. Nu 
dati pe nimeni afară. Nu ţipati. Nu răcniţi la împrici-
11atii umili. Roha trebue să dea nn sentiment de răb_ 
rlare ,i ÎPă11arc sufleteasci:t. 

Mw:dstralul trebue să fie ol)sedat de gândul înăl­
Jrdi prestigiului funcţiunii prjn bnn11tate. a,~asta 
fiind un fapt ca1:e ntra,;r? înrrrclerea în Justiţie. 

Noi nu avem o carte rle înclrumare pentru tineret. 
legea org. jud. vorbeşte numai. de observat,iuni asupra 
mod111ni cum ne pmtăm cu avocatii şi p11blicul, deci 
ra 0cre indirect delicatetL bunătate. omenie. 

Justiţia trebue -sl'i fie flacăra sfânti:i care luminează 
orizonturile unui popor. iar preotii ce stau la altare 
să apari:i ca rupţi clin dumne1rnire. trlUnd într.'o con­
cluit~ de dinnnitate, rl-e jertfă şi ele abneg-atie, oentrn a 
î11i:tlta viala şi prestigh1l patriei. pentru a tnt11r1i tf'. 
melii!A 0rdinei şi moraUUitii sociale ... 

La harlL ~dem avocaţi tineri_ înfUlcăraH. enti,_ 
zi::ir,ti rarfl._.,j prepnră arasă procesAfo. care ei.tesc. 
carp nPni da i:;penrntlt se avAntă în aceast~ rrofesiune 
r-rea azi si care. nrin vorbire;:i lor. arluc lumină cauzei. 
Dacă-1 mărsrinoeşti. limi.tâmh1-Je cmvântul. cum rămân 
ei în· faf.a cHenh,}ui. a publicului? Li. s'ar prl:lbuŞ'i tot 
Planul. toaHi nă1lriclea. Lam desC'ura:ia şi fim cla o Jo_ 
vi.tură ele moarte unor ttrn~ri care stau la. bară cu gând 
b1m. îm hr:îcati în haina de mucenic a răbcllîrli. aşt-ep 
tftnrln.şi rândn1 rât,e donlt ore ca sl:I. vorbească . 

Sunt talente reale care nu triebuesc des,c,uraiate. din 
contri:t .. sl'Li ascultăm cu toată atentiunea. ru cea mai 
ma.re răhrlare. cu calmul inerent fnnBtiunii de ma­
<ri,:;trat. 

FaŢ1tul ră el continuJl putln pledoarta. dupl:I ce Lai 
sp11s : ronchideţi vă rog-, nu trebue slLt.i transmitl:I o 
mască de ~ill:I, de enervaTe. de grea plictiseall1. cl1oi 
am ·frivializa. ideia dP justiţie. Vorbirea continua.Hi 
dteva minute poatf> aduce o lămurire C:auzei. Nu urâţi 
re avocat ele mo:du: cum v·orbeşte , căci natura a d'ifo. 
,·entiat oamenii în darul şi puterea expunerii. Ocupa­
ţi-vă de sufletul său . Gestu.rile care t.rădeazl1 neatentia 
î1 poate der11ta. Fiţi buni, l,lânzi, 11mani. răbdători. 

Tn al1..arn'l justiţiei, peste capetele ma.gistratilor. tre­
bue sl1 plutească simpatia către oameni ei sentimentul 
dă.tător de viaţă a dMpt11tii l 

* 
* * 

Sunt păreri care susţin că nu e hine să dai unul 
11. vocat un dosar slLl studieze în şedinUl. pânll ii vine 
rândul, că.ci asta atinge prestigh1l justi1i'ei. 

Sunt avocati angajati pe loc care n'au avut t.imp să 
nrepare chestiunea. In şedinţ.ă stau ore întregi pânll 
I-e vine rândul. Cui strică şi întnt cât e atins p:restL 
g-iul justitie[ dacit un avoc-at. izofat ,într'un colţ_ al 
masei de la bar11, citeşte un dosar ? Sli nu uitltm c-!\ 
facem llll Mne unui om care-şi cere dreptul. Ce rost 
or mai avea „justiţia" rlacă ea n'ar fi capabilă de O­

menie ,în distribuirea dreptăţii şi ce folos aduc-e so­
<'· etăţii micimea de sufl~t şi greşita 1întelegere a ideii 
ele justitie cu nimic atinsă prin munca unni om care 
citeşte în şedinţl pentru desvoltarea pledoariei? 

* * * 
Magistratuil care dit semne de impa<:>ientă în şedintl 

greşeşte, făe.ând o impre·sie rea asupra massei de oa­
meni din fata sa. 
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Reaua dispoziţie provocată. de nerăbdare nu e priel_ 
nică datoriei de a judeca net. 1impc4e. 

Tmpaci-enta constitue o insultă a robei, ea pogoară 
prestigiul magistratului şi dă publicului o mare doză 
de ne,încredere în justiţie. 

Magistratul impacient e un dnşman al clreptului_ 
Magistriatul care nu-şi stăpâneşt~ nervii îşi denatu_ 

l'ează, funcitiunea, clâncl -societătii exemplul viu al ne_ 
pregătirii profesionale. 

Un avocat - îmi spunea rl<>clemult nn magiRtrat -
pleda cu foc o afacer-e şi, când a te1·minat. clientul 
său. 1111 om ·prezentabil. cu siiuatie. a rpTnt resnectnos 
voe prezidentului ~edinţii să spne şi -el ceva, probabil 
nvea impresia Pă apărătorul .său uitase un lucru, însă 
macţi1'tratn] a ţipat la el. strigându-i că_} dă afară. 

Jn prima linie. poate a'°ea ceva ele spus neutru ca11-
za sa. al cloitea, jigneşte un om în Ţ}11hlic. jignire care 
:,:;e resfrânge şi asupra avocatului. al cărni prestigiu o 

atins. 
Or ce oprire a ,orbirii trebue manifestată c,uviin­

ctos cu omenie. 
Raport.urile de aroganţă mâ11clrie dela magistrat la 

bară , sunt periculoase şi extrem rl-e dăunătoare hunn­
J ni renume al justiţiei. 

Fără. co1aborare frăţească în care ::;ă existe sentL 
mentul absohitei egalită,ţi, rlreptul nu poate Jfrog-resa. 

A te răzbnna pe avocat nedreptăţinrlu_i clientul e o 
crimă, o oribilă trădare a justi(iei, o dezertare dela 
datorie şi o abdicare dela ma1•pa rnemare a împăTţ,ito-

1·11h1i de dreptate. 

Magi.;;flrat bolşevic ! 
Un avocat s'a prezentat unui mag·istrat cu o petiţie 

prin care cerea un termen, având anexată o altă petL 
He de apel care purta 1·ezolutia unui judecător ,,T,a 
rlo::;ar, făTă curs". 

Se făcmie nn apP1 in::;uficie11t iirnhrai c,are s'a con_ 
siderat nul, inte.rpretânclu-s-e greşit art. 57 1. ace., iar. 
partea a pus pe pofitia prin care cerea tel'TI1en timbrp­
le necesar,e Pentru rompleta1·r.a Laxei. 

MflQ"istratul a fixat termen, <li' aici îusă. huch1r•. 
Grefi-e1111 n mers cu pâra la p1·ezi rlent ia1· ac-0sta, în 
crrcul rle magistrati unde era şi pârâforul D zis că 
ncestea suut acte clp bohedsm. cl'l estrică. 11nilaten rlr 
muncă. rle clirectie, ele conducere. 'T'oi,i să luc1•e7,e ln 
fel cum vrea Şeful. Cine face altfel, iaHă a !'ară clin 
rândm·i! Auzi, clacă un judecător a pus rezolttţie ,.la 
c'losar, fără curs'', cum ele a putut alt judecător aclăo_ 
ga , pe alti:î petiţie. ceva la rezoluţia lui ? 

Art. 57 I. ace, ohli!!ă- magistralul să. pue termen ].)'P 

o petiţie ele apel, chiar insuficient timbrat, obligatie 
care 1·ezultă rfar din Llreptnl păT'hi d-e a complecta 
timbrul la primul termen ·puti\nd r·cre şi o amânare 
tn acest scop. 

Jnf re bolşPvizmul magistratnl11i uman care a tTimi.;; 
umul în şedinţă să se _iud-eee şi ce1 care VTCU să fie 
unitate de conducere cu pălmuirra ,h,eptătii, e un a­
bis, o prăpastie în care dreptu11 poate fi prăbuşit de 
plireri greşita. 

Justi.tia trebue să fie morală. iar clacă legiuitontl 
grăbit or distrat a înseraţ texte care o pălmu,esc, ma­
gistratul e oblig-al i.;ă le dea o interpretare 11mană. pen­
tru prestigiul ei, ,ea având datoria să salveze dreptul. 

Interpretarea cu nimicirea unui drept e absunUi.. 
contrară moralitătii vii, . iar magistratul e dator să 

scoată clin analiza textului aceia ce foloseşte omului şj 

societătii. 
Opera magistratului frebue i.;ă fie continuă, în a <la 

vfată rlrept11h1i. nu în al distruge, 
Acesta e rolul justiţiei şi datoria noastră ! ... 

:y. * * 
Când ai Jmbră,cat roba. în ac·easti:1 clipă care-ti dă 

cu adevărat numele de judec,ător, fii de o manieră L 
deală şi de o blândeţă de suflet rară. Roba e un lucru 
::;fânt. Ai acoperit omul. Fio-ura de apostol al dreptă_ 
(ii car-a împrăştie pretutindeni ordine, disciplină, ga­
ranţia ayutulni şi liberU1.(ii respectată de toţi, trebue 
să radieze s11periba 11o(i1me a omeniei asupra oelor cc 
aşteaptă cuvântul cel bun. 

E îngrozito1.', ca, îmbrăcat, în robă , să in:sulti, sl:t 
ameninti, să jigneşti srmenul tău , or cât de min şi 
umil ar fi. or ce ar fi f/1<-ut. 

Ruibclarea şi bunătatc•a -;iLţi fie gravată. pe snflrl 
să ai pasiunea dreptului, cuJlnl justitiei, să fii rob al 
profesiunii sfinte, iar câlld ai âmbrăcat roba, despriu., 
din tot ce ar putea fi rău şi urât, araHLt.e ca o fiinlă 
ele mare prestigiu func,( ional. 

Asta înalţă magistratura! 

* * * 
Auzisem o povesl{' Yetlil' tle [o{ di nn ma,zis!ral 

intrase în şeclinţli1 ;;ă j11<1cce proef'sPlc, iar pe la mijJo_ 
rn l ei. o par IP rugase compJec,tul Hă la He un dcr:mr rnu; 

pe la 1nmă, căci nu-i venise încă flYo,·atnl, ceeace s'n 
admis. Şedin.la ajunsese pe isprăvile, iar avocatul nu 
sosis-e, M ag-i st.rntul care prezida a suspendat şecliuvu, 
urmând ca i,ă fie avertizat cânu Ya sosi apărătorul. 
~1·a ora 3. A::;esorul însă s'a opus Hpunâurl că el „1111 
romdm1;p" la suspendare '.'i C'ă, dacă nvocatnl nn vine. 
frebue -să amânăm afacerea la alt L·crmen. . 

Cred că aceste fapte s11.nt de atribulu1 suveran ,ii 
prez'iclentului şedintii. llrnlP nu mai C'fli-e nevoe tll' con 
simtirnântuJ asesorului. , 

Asc::;orul, văzând asta. a mers cu pltra la prezirlen­
fuJ trihunalului si. I)entru ca mag-istratul să, 1111 111ai 
poati:t jud·eca când va veni a,0N1ti1l ::,.',au hH,talat, prr_ 
şed1in(,cle de frihnual ;;i a::;esor, cu 1111 dosar ,;mbtioarr.. în 
sala de şeclintă <:>vacuaUi ele p11hli r, chipurile ca să tl·~­

libereze ei acolo, parcă 1111 a \'ea pentru asta eame1·a 
lui aparte. Totul -era o deliberare ::;imulată şi o ara11-
jore ca să 1111 poată iuha rnagisinih1J în ~edin(ă când 
ni fi îuştiintat că a venit avocatul. 

rată moraYLiri vecl1i c•are n7i n1J · n1ai e.;;i:;lă ppql , .. , 

că am evoluat cu mintPa şi i:mfletul căire morală, către 
·umanitate, către întelegerca rostului rle a fi a fm1f'. 
ţiunii de judecător, 

'I'ristă poveste şi mâ,t l11c1·11 nu-i aşa? 

* 

H.aporturil-e, îutre magistraţi, trclmc să fie exern­
plare. Din nenorocire însă. pe alocuri, din cauza unei 
legi do organizare viciată„ bazată Pe o prea lungă 
seară ierarhică şi sala1ii injuste, raporturile între ma· 
p:istrati nu .sunt cum ar trebui să fie. Dacă cel p-e 
care-l prezidezi azi te poate prezirla mâine unsearnuă 
că ~egea e imorală. Goanp, clupă înaintătti, oribila pe­
rietură. ş,i unele sisteme c:ondamnabi!e de pâ1·âturi 
])Un,e un vM uegru pesle magistratură. Diferenţe clt! 
sal.arii enorme şi grade ierarhice inutile, îJJtre,ţin o 
goană sălbatecă între slujitorii drcpHi,lii, cu pie,rclerea 
totală a demnităţii şi prestigiului, iar mizeria crudă 
înuinsă peste cei mobilizaţi permanent. destinaţi să 
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împingă to~ mai depa;rte hotarele dezordinei sociale, 
dă lovitura ele moarte bravilor slujitori ai clre'f}tătii. 

Pumnul politic apasă. Inclepend enţ,a total ă, n e,tir_ 
bită , uferă . Orizonturile largi ne sunt ,închise. Drep­
tatea e pălmuită. Munca aruncată la coş, Un sistem 
oribil şi o conclncr are recu.pro.că . înţeleasă, a tuturor 
partidelor când e vorba de organizarea magistraturii. 
Aşa e azi şi atunci o întrebare îngrozitoare i3le pro­

filează pe întinderi1e întunecate. unde mergem ? 
TRAIAN R. SCRIBAN 

MAGISTRATUL 

Acela pc care întelcgem să...Jl încadrăm în coprin-. 
sul acestui articol nu este judecătorul ele orice rang 
ar fi care din moment ce aplică textele de legi ca­
zuril~r acţionate în justiţie, are sentimentul între­
gei datorii împlinite . 

. Magistratul nostru nu este asemănător nici acelui 
care îşi construeşte o clădire si 2ce;:i sta de multe 
ori numai în aparentă cu respectarea regulelor arhi­
tectonice, iar după aceea neglijează orice repara­
ţiuni sau amoliorări, necesitate de timp si. alte îm­
prejurări, clin care cauză onera sa demnă ele InvT­
cliat odinioară, de,-inc cu timpul mediocră şi chiar 
submediocră. 

Nn · acestora ne adresăm, ·11c care dorim să-i igno­
răm. 

Magistratul la care ne referim, î11tclcgc că meni­
rea sa este suJ)erioară, iar că cerinţele pe care tre­
buc să le îndeplinească sunt multiple ş i variate. El 
ştie că pe lângă notiunilc întinse din specialitatea 
sa, este necesar a pătrunde cft t mai adânc în studie­
rea diverselor manifestări omeneşti de toate genu­
rile. Câmpul său de activitate este deci mai întins, 
decât arată aparentele. 

Sub raportul calitătilor psihice şi etice. d8 dova­
da unor însuşiri exceptionale, având un caracter 
ales. V • 

De a,e,eea se bucură de o reputatiu11e frumoasa s1 
încredere deplină, DC care le-a obtinu!, stimân_clu,:­
se pe el însuşi în orimul rfrnd şi datorita footulm ~a 
întreaga sa activitate si mod de _a se ~611100.i:ta . 1~1 
toate împrejurările vieţii ca om ş1 magistrat 11 ev1-
dentiază suoerioritatea. denotă caracterul. 

Ca bun nrnRistrat întelege să fie impartial ş! re­
zonabil. Intr'un eventual conflict de interese. ?1sp:1-
re nerscnalitatca sa. fată de imperativele sociale. 

· · :El ştie că dacă tc)leranta e_xa~era~ă e~te _o_ /).TC-· 
şală cu reoercusiuni defavorabile 1dee1 de 11~s!1tl~. tot 
astfel şi CGalaltă mă~;ur·ă extremă a se_ventate1 ex­
cesive noate conduce la rezultate uegative_ sau chiar 
.contrarii dorite de ·interesul social si ech!ta te, ?ela 
care magistratul conştient şi qistins va cauta, sa SL' 

insoire. . . . . 
fără a versevera într'o părere i11suflc1ent con~ 

trotată si fără idei nreconcep11tc, dă totus nota unei . 
vointc şi opiniuni ferme, . 

:Este rezervat, păstrează calmul necesar. se. fa_c..:: 
atent ş,i ·cuviincios fată de toti· cărora î;1să Ic pretin­
de · să ,p-ă.stre_ze aceiasi n~ă.sur~ si rnam~:·e. de ~1r~~~ 
nita te cum ş1 res·pect fata d~ 1 olul sune1101 ce 1110 ~ 
plineş'te în OrQ'at1izatiu11ea ~fotului. · A v 

Din actiunile sale ~i. hot~frârile luate reese pana b 
evidentă că este dotqt cu energie, de care se folo-
seste · în mod inţ~ligent. V • • " .. rl r->-

Este. expeditiv . 111 lucranle nrofes1onale .. t1111 . 

celeritatea este de esenţa unei bune administrări a 
justiţiei. .. 

Nu cunoaşte aproape odihna, totdeauna studnnd 
spre a afla adevărul adevărului şi cu toate că a 
ajuns la o vârstă de unde întorcând ,privirea spre 
cărările trecutului său atât de strălucitor, vede că a 
oarcurs un drum îndelungat, ajungând aproa;pe în 
;neaima sfârşitului carierei şi deşi a urcat cele mai 
înalt·c sau aproape cele mai înalte culmi dorite, to­
iuşi complect dezinteresat, din dorinţa şi numai do­
rinta arzătoare de a depune întregul aport al activi­
tătii şi calitătilor sale excentionale pe altarul .iusti­
ti,ei. activează neîncetat într'un ca:d'ru de seninătat~, 
stimă si profundă admiratiune, care îl face astfeJ sa 
asiste la a,poteoza sa de tot momentul• 

Nu găsim mijloc de o mai spl~ndid! _inspirat!uns 
pentru tinerile vlăstare, cari au nnbrat1sat aceasta 
carieră, decât suiperbul exemplu. cc le ()lferă magis­
tratul nostru. 

La modul deci cum solutioneaza nricinele. adon­
tând statica legilor la di11a111ica activitătei 1.1rna11c 
şi conditionând rezolvarea cauzelor cu multă chih­
zuintă examinărei textelor de le1rc, prin observarcţi 
notiunilor oferite de lo1ridi., echitate, starea nsihk1 
si etică a rncietătei. ;idăo0"â11d la aceasta si Î11S11-
sirile subiective ale sale. rezultate dintr'o constiinPi 
rlrc;:intt\ şi luminată, cu renuhtiunc bine consacra_tlî , 
ttr;:itc acestea fac sa fie iu11anim si cu tărie rec~-
110scut că iustitia a fost bine servită de dânsul; c-1-
ruia pc drcnt îi ~c ooate spune: 

Acest a este mai!istratul. 
On oare lui, 
Ononrc corpului pe care atât de splendid îl re-

prezintă. V • •• .. 

Onoare în fine tărci. care da asemenea 1luştrn fo 
si cu care se uoate mândri. 

ALcXANDRU ST. CONSTANTINESCU 
Jmle consilier de Curte de A1Pel, Ţjm.işoara 

PROPUNERI PENTRU UNIFICAREA LE 61 SLATIYA 

Propunere pentru unificarea legii judecătoriilor 
şi a probelor C'bHgaţiunilor şi a plăţii 

Deşi a trecut atâta timp dela unire, totuşi în tarri 
11u avem aceleaşi. sisteme de judecare şi prob-ele obl i­
gaţiunilor se fac după legile şi regu~amentele aplica­
hile locului unde ele au luat naştere care d'iferă, aşa 
oă proba cu martori în unele părţi este admisibilă pen ­
tru orice. chiar contra unui înscris fie chiar act au_ 
tc-111-i'e lar în alte pă.rţi numai pentru o sumă. oa.recaro. 

Deşi s'aui nstituit atâtea comisiuni caT'i an lucrat la 
unificarea Qegislativă, până tÎll prezent nu s'a făcut 
nici o lege ele unificare mai importantă cu caracter ju­
ridic care să fie aplicată în toată, ţara. Lucrul acesta 
îţCcrerază impresia că unirea este făcută numai pe ju­
mătate ca să nu zic că este şi mai mică. 

Astăzi. un infractor se pedepseşte într'o parte a ţărj i 
eu o pedeapsă, şi cu altă pedeapsa în altă 11artc a ţării, 
lnen~l a.cesta îli face impresia că nu e aociaşi. tară la 
apus ca la răsărit. 

Din cauza legilor deosebite ce se aplică a'stăzi şi cari 
(liferlt dela o parte la cealaltă a \ărfi şi :oi modului di­
ferit cum justiţia face aplicarea acestor logi, se creează 
în ţară aspecte difer\ite şi mentalităţi deosebite cari fac 
toate ca unirea sufllete'ască atât ele necesară unui stat 
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1;,i popor să întârzie în detrimentul ţării şi al neamului. 
După cum au spus mulţi , unificarea nu se poate face 

deodătă şi deaceea ar trebui unificată. în primul rând 
justiţia populară adică prima instanţă de judecată 
, .Judeclitoria ••. 

Ea fiind instanţa cea mai apropiaHi de popor va avea 
avantaghl'l că va aduce un mare ajutor la unirea su_ 
fleteascli - şi va da justiţiei uu colorit românesc, care 
lipseşte aşa de mult astl1izi în Ardeal. 

Legea judecătoriilor din vecbîul regat este opera ma­
relui jurist Toma Stelian. Importanta acestei legi este 
necontestatl1, iar în legislaţia maghiară care se aplfoă 
în Ardeal. nu exi-stă o astfel de lege specială pentru 
judec11torli. 

Procedura 1a judecarea proceselor prevă ,mt!t în legea 
judecătoriilor din vechiul regat face ca la aţeste in­
stante judecarea proceselor să se facă, de . patn1 c~nci 
ori mai repede ca la cele din Ardeal fiindcă prooo­
dura prevăzută la judecarea proceselor la judecăto_ 
riile din Ardeal este procedura greoaie de drept comun 
din procedura maghiară, în Lipsa unei legi speciale 
a judecătoriilor în Ardeal. 

De aceea s·ubsemnatu!l sunt de părere că legea _iud,e­
c,ătoriilor din vechiul regat să se extindă şi în Ardeal, 
atât JY0ntru ca să se poată face un început de unifL 
care, dar ca, cel pu.tin la prima instanţă extraordinarii 
.,Judeclitoria'' să se judece în acelaşi mod şi să se a­
plice cât mai mult acelea.şi legi în cuprinsul acestei 
ţări cel puţin la o singură instanţă şi ca să se -simtă 
şi ceva românesc în justiţia din Ardeal. 

Sunt atâtea argumente cari pledeazlt în faYoarea te­
zei susţinută de subsemntul şi cunoscute de tot,i jurlş_ 
tii atât din Ardeal cât ,şj din vechiu4 regat. încât nu 
mai este necesar să le mai reproduc aici totuş\ cred 
necesar pentru ca cineva slLş,i poată facă o idee ju.stă 
a propunerii fltcmtă de siubsfmtnatul, să public şi ante­
proectu) de lege ca am redactat în acest scop, spre :i 

se vedea sistemuil cum subsemnatul înţeleg să se facă 
unificarea. 

/ 

ANTE PROECT DE LEGE 

Pentru introd1tcerea legii judectltoriilor în tot cuvri11sul 
ţh,rii şi unificm·ea probelor obligaţiunilor şi, plilţii. 

Art. 1. - r1n termen de o lună dela promulgarea pre_ 
zc•ntei legi toate judecătoriile din ţară vor judeca după. 
!!3gea judeclltoriilor de ocoale din 30 Dec-:.,mhri<' 190î 
cum şi a regulamentului acestei legi cu toate modifL 
cl1rile ce s'au adus acestei legi şi regulament până 
asUlzi 

Art. 2. - Odată cu aplicarea acestei legi la jnder/1_ 
to:r'ii aceste instante -v-or aplica şi articole1e de le<:!;i 
cum' ş:i legile şj regulamentele la care suszisa le,gc se 
referit şi care se vor considera că fac parte integrantă 
din prezenta lege_ 

Art. 3. - Toate acţiunile speciale civile. cum şi 
delictele şi contravenţ,iunile ce erau dn unele regiuni 
din tarlt în competinţa judecătoriiJor. dar care nu sunt 
1wevăzute în le~ea judecătoriilor div 1.907 a că1'e•i anli ­
care se iace prin prezenta lege, se vor judec-a clupă 
o lună, dela promulgarea prezentei. legi de tribunalul 
locl1lui în primă şj 11ltimă instanţă. 

Art. 4. - lil afacerile civile în care suszisa lege a 
;iudecl1toriilor din 1007 nu pre-v·ede speţa sau forma de 
judecare, judecl:l.toriile vor aplica articolele necesare 
din procedura civHă. din 14 Martie 1900, cu toate mo­
rlificările acestei legi aduse până astăzi , iar în ches­
tiunile penale se ver aplica a.rtieolele necesare d;n 

procedura penală • din 2 Decembrie 1864 cu toate mo­
dificătri[e ce s'au adus acestei legi pânlt az't. -

Art. 5. - Tribunalele şi curţile când vor judeca a­
pelurile, recursurile contestathle, etc. contra hotărâ­

. rifor judecătoriilor, vor judeca conform prooodurei şi 
normelor din legea judecătoriilor. 

Despre proba obligaţiunilor şi a Plif.ti,i lor. 

Art. 6. - Proba ob!ltigaţiunilor se va face în ter­
men· de o lună dela promulgarea prezentei hgi pen­
tru obligatiunile care s'au nă,sc11t înainte de această 
dată conform legilor şi re.gulamentelor în -vigoare îu 
locul unde a luat naştere obiigaţjill'llea: după acest ter­
men proba obligaţiuri:ilor se va face conform _capitolu­
lui IX din codul civil promulgat la 4 Decembrie 1864 
adică, se vor aplJ.ica articolele dela 1.169 până la 1222 
iL.clusiv din codu1 civil român şi care articole fac parte 
integrantă din prezenta lege, cu modificarea că suma 
de 150 lei din articolua ii91 c. civ. -va fi 5000lei. 

Art. 7. - Dela data prevă,mtă în articolul precedent. 
pro-ba obliga,ţiunilor se va face şi în fata Tribunaile­
lor şj curţilor de Apel tot cum sie pre-v·ede în articolul 
precedent. 

Dispoziţii tranzitorii. 

Art. 8. - In competJinţa judecătorirlor este dease­
menea şi conducerea, instituirea şi ţinerea cărţilor tun_ 
duare după legile şi regulamentele în vigoare în lo­
cul u~de aceste cltrţi existl1. 

Art. 9. - Toate di-spoziţiunille contra1'i.i legii de fată 
cum şi a textelor de le,g,e şi riegu1amente,lor la rare s11 
referit prezenta lege sunt şi rămân abrogate după o 
lună claia promulgarea prezentei liegi, 

VICTOR ROMESCU 
Jndecl1tor 

Consilier de Curte de Apel 
Topoloven~-Muscel 

RECENZIE 

IJEGEA ACOELERXJUJ, le N. ]ak Constantinescu, pre­
şedinte la Cu,rtea de Apel Bucureşti. 

NeohosMul şi lcJistinsul magistrat, înzestrat cu pit1terea 
muncii şi plin de neastâmrpăr pe ,arena juridică, pune 11 
îndemâna pu,blicnlui o nouă irrni>orta11Jtă lue.rere. 

,Legea aiocelerării din 4 Iulie 1929, adnotată ,cu doctri'Ile 
şi jurisprudenţa la zi, o avem a.cum pe masă spre uşu­

riniţ.a cercetăton1lui, ia.r utilitatea ei este evidentă, liind 
vnrl0 n ele o lep-e care se aiplică în tot momenhtl. 

Ernă!llentuJ autor a ronsult.at operiJe valoroşilor juri~ti 
Anion Georµescu, I. G. Caltnanovici, C'. G. Rătescu şi N. 
Pavelescu, Em, Dan, Ion Mănescu, prof. Eug. Herovnu şl 
prof. Victor Cădere, deci oele 228 pagini contin rânduri 
foarte utile pentru oo1 preocu;pat să găsească rezolvirea 
unei probleme. 

Se ştie ce este un cod adnotat şi nu mai insist. 
°RJemiarc însă modul hun ci1m d. preşedinte N. ]ak Con­

stanfines<:u ,a,ranjează materia, alege tot ce . e de valoare, 
pentru a da cărţii IDJBximum posibil de utilitate. 

Remarrc stăruinţ,a insistenf,a contin:uă a. 11JDui om e.are 
dă, fărîi răgaz, ca ~ părinte bun, tot ce -ne trebue pentru 
a puiptea re7.0lva u~or un litigiu desbătut _ 

Remarc pulsul de viaţă morală pe care-J dă sentimentnl 
emulaţiei creat şi pornit de înaltuil magistrat, d. N. Jale 
ron.•frnlin('r.r11 rr:trr rlln1forile ne hrrifti r'~re. uiHlnd gren-
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tăjile zilei, trehuc să muncească laolaltă pentru prospe­
ritatea şi izbânda foială a justiţiei româneşti. 

Prin muncă şi idealism vom înălţa lumea nouă, lumea 
adevăratei dreptăj i. în oare viaţa va fi o viaţă de ordine, 
ele pace perpetuă. 

Acolo mergem, stăruind înainte, ca d. N. ]ak C'onsfan. 
linescu (1). 

TRAIAN R. SCRlBAN. 

lnmormântarea [Procurorului General Alexandru S. Ballan 
dela Curtea de apel din Braşov 

lndurerată familie, 

Jntristatd adunare, 

Tn ziua de Vineri 9 Septemnie a. c. s'a făcut la Focşani·. 
înmormântarea mult regretatului fost Procuror general al 
Curţei de Apel Braşov ALEXANDRU S. BALLAN încetat 
subit d_in viaţă la Sibiu. ' 

In faţa mormântului, în numele magistraţilor Cu<rţei de 
Apel din Braşov, ,a rostit o emoţionantă cuvântare d-l Ro­
mulus Pop, Primul Preşedinte al Curţei de Apel Braşov, 
care a ară.tai meritele şi calităţile defunctului şi a exprimat 
regretele magistraţilor clin acea Curte de Apel, pentru moar­
tea prematură a iubitului lor Procuror General Alexandru 
S. Ballan. 

A vorbit. n,poi dJ iavo·cat Ef. Mărculescu, din partea ba­
roului de Braşov, dUJJ)ă care d.] Procuror C. Vulpescu, dela 
Tribunalul Putna, în numele magistraţilor din acest judet. 
a rostit următoareia cuvântare : 

Am primit dureroasa sarcit1ă, din partea magistra­
turei judetului Putna. la altarul c11reia a oficiat cu de­
săvârşită. cinste şi înalt prestigiu rlefnnctul AlexanJru 
Ră1lan. fost Procuror General a] r.urtei ele Apel Rrc1_ 
şov, spre a exprima profunda durere şi nemărg:ini+u} 
regret ce-l încerc~m. astăzi la mormântul lui. proaspăt 
şi atât de timpuriu deschis 

Moar'bea este o lrge a flrei pe care ti·ebueşte să o 
împlinească tot cc este viaţă pr pămfi.11t_ Contract[lm 
acaast11 obligatie. f11ră s11 ni se ceară consimtământul, 
chiar din minuta naştere;: viata. însă, în sine: ce o so_ 
cotim un rlar. - nP_o r!or'm împlinită aşa cum put-erile 
noastre o pregîHesc: cât mai lungii şi rât mai fericită. 

şi aşteptăm, cu totuJ indreptătiti. ca pel'ii a lui să Îll -

7,ăpezească tâmplele noastre. N'e-o dorim aceasta ca o 
mnltumire J)1:llltru noi şi ca o fericire pentrn c0 i d' n 
jurul nostru. 

Moartea fosă. venită atunci când nimeni. nu o aş_ 
teaptă. nimeni nu o doreşte si mai ales când loveşte 
atât de ne~rept, când ea cade ·ca un trl1snet şi dărâmă 
bradul cel mai falnic, 1asă impres,:a nejustifieatului. 
şi fac-e sl1 se nască, acea mocneam de 1·cvoltă contra 
firei ce loveşte fără senz 

Jn persoana mult regretatului Alexandru Ballan. 
fnst Procuror General al Curţii rle A pe] Braşov -
moartea a lovit şi nedrept şi profuud nejustificat_ 

Ca o taină, pe care noi n'o prirepem_ dar 1Je care o 
constatăm, ea. p1•in lovituri nedrepte, a încheeat mi 
funest careu al morţei în familia Ballan. 

Patru fraţi, ca patru brazi, fii iubiti ai Focşanilo r . 
înăltati prin propriile lor puteri pe orizontur[le cele mai 
frumoase ale vieţii, - fl1cându-şi din ea un piedestal 
de mare cinste, - un exemplu de via(ă. - un mud,el de 

1) Se 'Poate procura dcln Administrajia revfatei ('urieru/ 
Judicia.r, cu prejul modest de 60 lei. 

C'inste şi demnitate, au fost ridicaţi din lumea noastră, 
ca o fatalitate ce nu se explică. - tocmai în tim1rnl 
când viata era p-entru ei o fericire. - pentru familiile 
lor o comoară .. - iar pentru societate o bine facere: 
un militar de mari speranţe, un medic il;stins şi ne­
uitat. un avoeat de un neîntrecut talent, iar astăzi 1m 
:\Jagistrat de elită. 

Cine poate nmple marele gol lăsat în familia !ol'. 
cine poate înăbuşi clurer-ea ce i-a cuprins. şi cine poat<' 
înlocui mâhnirea cc isbeşte atât de nech·ept în noi 
Foc,şenenii. câncl. din rânclurHe noastrP pleacă atât il<' 
timpuriu cei re cari no; Lam U\'Ut de exemplu Îll 

viată? 

Da! Pentru noi Magistraţii. Alexandru Ballan a 
fost un model, a fost o pildl1. 

Născut la188'l. în Focşani. a urmat învăţ~.tnra, s'a 
format şi crescut în mijlocul 110. tru a fost al nostru. 
Dnpă ce şi-a terminat studiile Pniversitare a intrat 
în magistratură la 1 Mai 1908. făcâ11d part,e din acPa 
pleiadă distinsă de magistra(i erescuti şi formaţi la 
adăp0stuJ legei neîntrecutului nostru bine fădHor 
Toma Stelian. 

In c1m,ul viatei lui de MagistTat a profesai ,în acc"lt 
judet pe rând: La Sascut, la Odobeşti la Tribunal11l 
Putna Sec(.ia 2-a ca magistrat stagr'ar'. la Panciu ca 
judecător pro-vizoriu. la oco'ul Focşa1li ca judecător 
definitiv, unde este înaintat Preşeclinte pe loc: ;ar dela 
l922. trece în Magistratura 'T'ransi ]Yăneană ConsW cr 
de Curte la Tg-.-Mureş cu titlul ele Consilier de Cnrtr. 
iar apoi trece la Braşov, moariea găsindu-l în distin"­
ţia de Procuror General al acele~ Cnrti. 

Aceia ce a fost ca Magistrat Alexandrn Ballan în 
judeţul nostru şi în spec'ial ca judecător · al ocolului 
Focşani, este ştiut ele tnatl1 lumea şj este vie acea 
dâră d,e. fâşie hm1i11oasă lăsati.î rle ÎJersonaHat·,a ]ni. 
şi nu înceareă slabele mele puteri a o r'ontura, de teamri. 
a nu o micşora în ochii D-voastră cari l'ati cunoscut 
atât de bine. 

Voi încer<'a. tot eu slabe puterr. a contura pe Ma­
gistratul Alexandru Ballan. dela data când el a ti•p_ 
cut crestele Carpat,ilor intrând în Magistratura clin 
Transilvania. 

Trecând ,în Ardeal a făcnt m1 act de curaj aY,'\,nd 
în fată. un teren nou, şi aşa cum s'a comportat nn a 
de;;min1,it pe Magistratul integn1 . ])<' Magistratul ac­
tiv_ p<' Magistratul blând şi drept. - aşa cmn )'am 
cunoscut. 

A pus plugul bun în hraztlă nouă şi a croit acel su­
flu de împărţire a clreptăţei. cu atâta elan şi cu atâta 
dragoste. încât. fructul munrri lui mi a întârziat de 
a da roadele aşteptate. In iot acest timp a ar11tat o 
muncă dârză. o Jiric-epere tloosehi iă. a rosturilor vie­
tei. împă1·ţind drepturile fiecl1ruia după dreptate; ac­
tivitatea lui pornind din isvorul nesecat al marei ]ni 
iubiri ele oameni. străjuită rle acel caracter de bronz 
şi mânată de acea probitate neîntrecută a Magistra­
tului de elită. 

Aceste mari calităţi l'au ridicat în rangnr:ile cele 
mai 'înalte ale Magist:raturei. insărcinându_} cu pos­
tlll'i de înaltă încredere. făcând din el un model al 
colegialiiii(ei şi al prieteniei. El nu avut şi nu a putut 
să aibă decât admiratori şj prieteni. 

Astăzi. această mândrie a Magistraturei noastre'. 
acest rnodel de viaţă ,nie, acest granit. este sfl1râmat 
de a1·ipi 1r palide şi necru(ătoare ale mortei şi care. 
în egoismul ei, ia aceia ce-i place, H1,sând în urmă 
jale şi durere . 

.Jale, fiirnlcă la vârsta de 48 ani nu trebue să piară 
un om,găsit în plină activitate, într'o situaţie la care 
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a ajuns prin muncă şi pricepere şi pe care le desfă.­

şura, spre f01:icirea institru(,iei clin care făcea parte. în 
ealitatea lui de Procuror General, îutr'o lume 11ou ă 

pcutru eL dar apropiată1 lui până la sărbătorire. 

Jale, fiindcă, noi care l'am cunoscut îndeaproape, 
11oi care am • trăit cu el şi i-am c1tnosC'11t firea lui 
blândă şi l'am privit cu mândrie ca pe un frate c11 
care ne-am fălit, :pe este ră.pit spre marea noastră 
mâhnire. · 

Durere, fiindcă lasă în urma }u.i doi Iii în floar C:>a 
vârstei, lipsiţi ele aripa protectoare a tată1ui, şi o so_ 

tic ce îşi avea un clislt!ins şi1 nepretuit tovară.ş de via (i"L 

Aci, în fata mormântului lui descMs, MagiRtratma 
jndetnlui Putna, aduce o lacrimă de durere. ee picarit 
din sufletul ei îndurerat; aduce mâhnirea ei profundă 
ce o provoacă b1"lltala moarte a iubiti1l11i, bunului sî 
distinsului ei coleg Atexandru Ballan; ~·i în fata acP ·_ 
tei fatalităţi care nu iartă şi nu alege, rugăm pc Atot 
Buternicul ca. dacă şj lui i-a fost tot atât de drag, -
l'r~pindn-1 atât de timpuriu dintre noi , - lă1sându_JJe 
nouă durerea,- să fie ac<'astă durere prlinosul rugci 
11 o astre către el -~• i să-l ai bă: 

Jn locul ele. orlihnă, 

In locul de fericire 
Unrle toti rlrC'Ptii c-'ăliii;iluesc , 

AM I N. 

.,Curierul Judiciar'' cleplâJ~~L' moc1.den p1·r·maluri1 ,/ di ~­
tin.s,uluj ma.gistrnt Alexanclnr S. Ballan, şi fr <a nsmiie foif

11
_ 

rcratei ti 11eeo11-:olai<'i sal<' ramilii c·o11dnl<>aHl<'le sal<'. --
!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S 1-a 

· Audienţa dela 7 Decemb·rie f,1)31 

Pr_e~PdPnţia d-lui 'D. VOLANSf'Hl Prim Preşedinte 
Ministerul de Finanţe ou • Fabrica de împletituri şi ţe.sătMt· 

Decizia No. 14-91 
1
Tra!at~,l .d~ la Trianon. Obiecte reciJizitionate de 

ung-un ş1 ridicate. Nu cad în prevederile art. 68 tra­
tatul de la Trianon. 

Contencios administrativ. Măsuri nentru executa­
r~a si internrctarea contractelor.. Nu cad în nrevede-­
nle acestei leP-i. Cazlll câll'd Statuii a recunoscut drep­
tul partkularu!ui. 

J. ()~!frtatia ,.'mpusă Umwriei orin art. 68 Tratatul 
dela Trianon de a restttui în bani, sumele ridicate. lu­
ate, sau sechestrate in teritoriile vremelnic ocuoate. 
de asemenea dP. a restitu,i În natură. animalele o­
blPctr_lP etc .. riâ,icate etc .. În r:nz rând va f,J nosfbilă 
tdentitatea loir. nu noote or/vi bunurUe sechestrate de 
Unguri în acpste teritorii. deoarece textul sus arătat 
n•; vorbesfe de loc de bunurile rechizilionate. irz nr.J. 
v·nta cărnra inamicul si-a exercitat 11n drevt formal 
recunoscut lu; vrin ronventia dela Haga si Ref!ula­
mentnl vrfvito,• la legile -5i obicetririle răz!Joiului oe 
uscat. 

2. Este adevărat că, lef!ea contenciosului adminis­
trativ· scoate ele sub controlul rmterii .iudecătoresti 
actele de gnvernământ, din cari fac JJarte si cele 
relatr

1ve la executarea si tnteroretarea tratatelor si 
conventiunflor diplomatice. 

ln razul însă in care Statr1l român a recunoscut 
~ată de un particular că obiectele găsite în Ungaria 
r-au anartilmt si i-au fost luate de tnamic vrin re­
cf-11zitie si dâns,il - varticuTaml - are dreot la resti­
t11ia \lor, în acest coz Statul româr! care noste­
r·or a încheiat cit Un1:trr;ria un acord' forfetar nrin care 

Dchimbă predarea în natură a unor asemenea bu­
·,mt in plata unei sume globale, datoreşte varticu­
!arului suma reprezentând valoarea acetor bunuri. 

Curtea, 

Ascultând. cetirca raoortului făcut în caueă de d-l 
ccnsilier l:. Bănescu, ·pe d-nii av. Qheciu si I. Ro­
senthal în sustinerea şi ,combaterea motivelor d.e ca­
sare în divergenţă, cum şi De d-l vrtocuror . general 
C. Viforeanu în concluziu11i1e puse pentru respinge­
rea rncu rsului şi 

Deliberând, 

Asupra recursului de fată; 
Având în vedere decizia atacată din care rezultă 

că, în timpul ocupatiunii duşmane, instalatiilc indus­
tria le ale intimatei fahrica de tesătw·i şi îmnleti­
turi, fiind ri1dicate de autorităţile ungare, ele at.11 fost 
g-ăsite si identificate, duJJă războiu, de către numita 
~i or.g-anele oficiale ale Statului român la o fabri-că 
din Ung-aria; că, autorităti1e un_g-are si cele române 
au recu11os::ut că insta[atiunile astfel identifica.te sunt 
Dl10,prietatea dânsei si urmează să-i fie restituite con­
form dis!). art. 168 al Tratatul,ui dela Trianon. 
Că, oosterior Ministerul de finanţe a onrit Dersonal 

pe intimată de a vincl.c aceste maşini, fabrici di11 Un­
garia unde ele au fost g:ăsite si cu care aflase că se 
du,c tratative în acest sens, invocând că acest ,utilai 
in,dustrial este necesar economiei nationale si va fi 
reluat si adus în tară de serviciul român de resti­
tuire. în care scol) a şi cerut intimatei să arate daică 
tll"mec1ză să- i fie expediat direct ci, sau ])rin Arsc­
nalui! Armatei. 

Având în ve,drc că, această restituire nu a avut 
însă loc, iar la 14 Aprilie 1924. guvernul r10tmân• a 
încheiat cu cel ung-ar un acord forfetar. ,cu sconu! 
de a JJUne caoăt ])e terito1iu1] ung-ar ooeratiunilor. de 
căutare, identificare si restituire. nrevăzut de Trata­
tul dela Trianon. acorid în care sunt exJ)res pr-evă­
zutc si 1nasinelc în discutiune si oe temeiul căruia 
Statul româ11 a î11tcasat dela -cel ungar o sumă g-lo­
ban't. 
Că. în urma acestora fa brica intimată a intentat 

oo,ntra ~tatuJ,ii Român o a,ctiune în daune. nentru 
oreiu,diciul ~u•ferit din faota lui. actiune admisă în 
Darte 1dc Curtea ele fond nrin decizia su:1ynsă pre­
zentu'lui recurs. 

Ci. în contra deciziunii Curtii de .fond Ministerul 
de fi1antc introd11,când. recurs a formulat natru mo­
tive ele casc1rc; 1din cari motivul II a fost resnins de 
sP-C'tia I-a m-in cledzia 110. 1189 din 22 Octombrie 
19?.1. iar în ce nriveste celela.Jte ne întrunindu-se nu­
mri r11l de votllri 1wccsar, iuidecata lor a fost trimisă 
C10•I11 plectn!ui de ·diverg-entă de astăzi. 

Vc:zâr1 1110th ul I de casam astfel tcrnmlat: 
,,I, - Exces ele putern. Vioilarea art 168 Trata­

tul dela Trianon vfolarea şi greşita aplic~re a ,a·rt. 998 

c. civil şi conveuit,ia dela Haga, art. 52 al Regula­
m:'ntu1ni 1111ivitor 11a legiie ,ş i la obicei11l'ile răsboiu­
lu1 p,e uscat. 

,,Curtea înlătură Sll,Sţiuerea Ministerului Finante­
lor ~ă maşinele au fost rechiziţioua te aTgnmenf ând 
că din dovezile prez·entate ele Miuisie1:ul de Finaute 

· rezultă. că Statul Român şi cel ungar au convenit 
restituirea maşiuelor, în chnstiunc de unde Curtea 
i.ragc concluzia că aceste maşi;1i au f~st ridi-
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cat-e îu mod abuziv, peuti-ucă nu se poate concepe -
r,ic:e - Curtea - ca să se comdiug-ă prin acord, restitui­
rea unor obiecte ce au fost rechizionaLe îu mod legal. 

„Co11cluziunea trasă, de instanţa de apel este cu 
totul greşită, pentru că părţi'le contractante au în 
{cles i:; ă qimiteze obiectele ce urmau să fie re<itituiic 
numai la cele ridicate î11 mod abuziv. - Acest articol 
rn1 face nic-i o disibiuc.(iune în această pr,ivinţă,'' -

.. Curtea comite nu ·exees de putere şi violează !li;;_ 
po7Jitiuuile art. 168 Tratatul dela Trianon, când face 
o distinctim1e pe care suscitatul articol nu o faee.' ' -

,;În atare situaţiune, instanta .de apel era obligată 
să ,arlă, oi:i maşinele eşiseră definitiv <lin patrimoniul 
8ocictăţ;ii reclamante şi în consecinţă să conşt.atc c·ă 

. Societatea nn avea niciun drept n~upra acesto-r ma­
şini şi că ni.ci Statul Român nu put<>n proclm·e o cla11nă 
c1cestp,ia, întrucât în speţă , niciun drept nu fusese 
lezat_'' 

„Dealtfel art. 52 Reguilamentul con-vc11(iPi dela 
Hag-a preYeclo că r echizitiunile făcute ile pui.emu oeu­
pantă constitnesc llll mod leRal de rlohânclir ·ea ohiec­
Lt,lor mobfie apartinând locuitorilor ~aril ocupafe_'' 

,,Prin uJrmare, Cmitl'a a putut respinge apărarea 

Ministerului, numai p1)11 exces de putere şi Yiolarea 
sul!!citatelor texte.' 

Având în vedere ca. î11aintea i11sta11tei de fo11d Mi-
11istcrnl recurent prelinzând că. masine!c în discu­
jiuue au fost rcg-ulat rcdJizitionatc de autoritătilc un­
g-are, fapt care nu poate da loc la o actiune în daune, 
Curtea de apel înlătură această apftrarc constatând 
că. ea este contrazisă ele nropriile recunoaşteri ale 
difcritel10,r organe ale Statul ui, între cari si Ministe­
rul de finante cum si de recu1 1castcri!c dclegaWcr 
guvernului ung-ar si cca cuprinsă în acordul forfetar 
din 19.?.4, unde sun( enu111crate si masinele în discu­
tiune şi se prevede că şi ele intră în cadrul restituiri­
lor prevuzute de art 168 Tratatul dela Trianon; că, 
di11 interpretarea acestui text, zice Curtea. rezultă 
că, re · tituirea bunurilor regăsite şi identificate î11 Un­
g-aria, despre care ci tratează trcbuc făcut::\ nu în 
favoarea Statului Român, ci a proprietarilor lor şi 
numai opera(iunilc de restituire trcbucsc îndeplinite 
dela Stat la Stat dî şi deciziunile ministeriale. no. 
45654/55 clin 1921, referitoare la asemenea restituiri, 
recunosc dreptul particularilor de a cerc si obtinc 
recuperarea unor asemenea bunuri; că, în soctă în­
suşi Ministerul. prin ndresă formală către rcurczcn­
tantii intimatei a precizat că, maşinelc vor fi Juatc ele 
Serviciu•! rornân de restitutiuni, vor fi aduse în tară 
şi predate celor în drept ~i numai du,oă aceea p110-
01 ieta ra 1watc face acte ele disoozitie asu ora lor. 

Considerând di art. 168 Tratatul dela Trianon obli­
gă Ungaria să rcstituc în bani, sumele ridicate, lu­
ate sau sechestrate din teritoriile vremelnic ocupate, 
cum şi ,dcasemenea să restituc. în natură, animalele. 
obiectele de orice fel şi valorile ridicate. luate, sau 
sechestrate de ne aceste teritorii. în cazul când va 
fi posibil a le identifica pe tetrioriul ei, sau al aliati„ 
lor ei. 
Că această obligaţie nu poate urivi bunurile re­

chizitionate de lJ ngaria în teritoriile vremelnic ocu­
pate, ci numai cele luate abuziv dela proprietarii lor, 

1deoarecc textu.I susarătat nu vorbeste nimic de bu­
nurile rechizitionate, ci numai de cele ridicate, luate 
s.au sechestrate, deci acelea pentru care inamicul nu 
şi-a exercitat dreptul de rechiziţie formal recunoscut 
lui prin conventia dela liaga si Rc!2:ulamentul privi­
tor la legile ~i cbceiurilc răscoiului ne uscat. 

Că, aceasta reese nu numai clin textul susarătatului 
articol ci şi ,din aplicaţia pe care şi România şi cele-
1,ilte state au dat dispoziţiunilor cu,prinse în el si ce­
lor identice din celelalte tratate. prin instituirea co­
misin ile,r de restituire. a căror activitate a avut de 
scop identificarea numai a bunurilor luate în moid 
ab11Ziv din ţară. după cum constată instanta de fond; 
că. şi deciziile Ministeriale din 26 Noerribrie 1921 
(tb mang-iu, voL IX-X pag. 1217) <late în executarea 
art. 168 Tratatul dela Trianon, stabilesc acelaş lu­
cru si recunosc expres particularilor dreptul de a pu­
tea obtine recuperarea bunurilor ce Ie-au fost luate 
în mod abuziv ele inamic, fără a v10irbi nimic de bu­
nurile recJiizitionate . 

Că, pe lângă aceasta, însuşi Statul român, prin 
01xanelc sale. după cum s·a arătat, a recunoscut soc. 
intimate ,dreptul la proprietatea utilajului industrial în 
dis,cutic, pc baza art. 168 Tratatul dela Trianon, prin 
aceea că a oprit-o de a Ic vinde şi i-a cerut să arate 
1mdc să-i fie Duse la di'-'nozitie, atunci când Servi­
ciul de restituire al Statului le va cxnedia în tară, 
că dar sol11tiunca în această privintă fiind exactă în 
tlrept motivu,] de casare devine ncfo,ndat si se res­
pmgc. 

Asuprn motiFufui III de casare astfel fomudat: 
,,3. Vioilarea art. 2 legea ConteI11cio1rnlu1i Admi­

Histrativ, art. 107 Constituţie şi art, 998 cod . civil. Ex­
ces de puter,a_ 

Curtea com;taii.l cu în :-;peţă, acordul forfetar în­
cheiat de Statul Român cn cel Ungar, este un act de 
g-uveruămâni. ln consecinţă , ins,tanta tle fond era o_ 
lilig-ată a v,etl,•u că Statu'] Român rn1 era oblliga t la ui­
<·i un fel de daune. 

,.Cnrtea face îusă distino(1iuuea îu ceeace pl'ivoşle 
n' 1n11a(iunea , 11Yeni tă ilău na tn!Hi pl'in acl,ul de guver­
nământ, motivând că dăunatuL nu poate 1pretiurle re_ 

·vm1erea sa 1î11 drrpturilo avnte anterior, dar că, în ori­
ce caz, acesta ar a,,ea clrcptr1l la daune efectiv încer_ 
cale, pe ha'.,m art. 998 cod. civil; 

„Moti rnrea Curţii rste eronată îu drept, pentru că 
11 i n 111omt'1J t cc Statul un ră,spuncle rlc actul de gnYer_ 
11i:bnân(. nu răspunde irnpllicii ele niciun fel de danne 
dt! t 111·gfl 11d di 11 acest act. 

Prin 11ruw1·e numai pri11 cxee.,; d~. putere şi Yiolarea 
s11sciiatelor ioxt-e de l(\g!I a J)Utut Curtea s~. acorde 
daune reclu111a11tei, dl'şi c01 1 slată esis!·en(a mrni act tlo 
guvernământ.'' 

Având în vedere că Ministerul recurent mai prc­
li11zând di ,1cordl!I î,ncheiat ele Statul Român cu 
Ung-aria co11stituc un act de g-u,vcrnământ, oe care 
soc. intimat:1 nu-l poate ataca si nici pretinde daune 
ncnlru uag-ubck suferite din închcerea lui. Curtea de 
fond a respins si această aDărare motivând că socic­
ta tca rec!a111a11tă nu a pus în discutic legalitatea acor­
d.ului din 1924 si nici nu a cerut iustitiei cenzurarea 
lui. ci, recunoscând Statului ,dreptul suveran de a-1 
încl1cia. n nrctins numai că, deio,arecc urin acest a­
cord s'a di~.uus de maşinele care erau proprietatea ci 
şi trebuiau -să-i fie restituite. urmează că, conform 
principiului din art. 998 c. c., să fie despăg-ubită de 
va lua rea lor, de care a fost lipsită: că, repararea 
acestui prejudiciu. astfel produs, intră în competinta 
instanţelor ordinare; că. lezarea proprietăţii partîcu­
ln re prin un act de guvernămât1t poate da lioc la o 
actiune în daune şi, întrucât este constant că, prin 
cliirr w·orrlp] clin 192"1, ~tat11l roJ11ân a transiQ"eat 
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asupra masinelor ridicate în mod abuziv dela socie­
tate şi care trebuiau să-i fie restituite în virtutea art. 
168 Tratatul ,dela Trianon, Ministerul urmează - a-i 
plăti, cu titlu( de daune. valoarea lor. 

Considerând. că. este adevărat că. legea Conten­
ciosului administrativ din 1925 prin art. 2. sco,ate d-e 
sub controlul puterii judecătoreşti actele de guver­
nământ că între aceste acte sunt exures urevăzute 
si cele relative Ia executarea si internretarea Trata­
telor si conventimilor diolo111atice cu statele streine; 
că, atât Tratatul dela Trianon cât si acordul forfe­
tar 1din 1924 încheiat cu Ungaria. fiind convenţii în­
oheiate între guvernul nostru şi alte guverne. au 
acest ,caracter şi interventia justitiei nati'onale nu 
poate avea loc fată de ele. pentru a controla condi­
tiunile în care au fost încheiate şi a le ridica aolica­
tiunea în cazul când ele lezează drepturile uarticula­
rilor. 
Că, fnsă este neîndoios. cum s'a arătat la motivul 

I de ~asare că, Tratatul ,dela Trianon. nrin art. 168 
recwwaşte intimatei Societăti dreptul Ia recuperarea 
masinelor ce i-au foist ridicate în mod abuziv de au­
torităţile ungare ocupante. 
Că acordu,! forfetar nu contestă numitei si nu-i 

ridică de loc acest 1d1rept formal recunosc.ut de Tra­
tatul în baza căruia acest acord a fost încheiat. ci 
numai, pentru consi.deratiuni irăsite utile de guver­
nul no~tru si cel ungar, si cari 11111 vor fi su.ouse ,c10,n­
trolului justiţiei. schimbă obiectul dreptului intimatei, 
înlocuindu-le urintr'o sumă ,de hani. 

Că, asupra sumei astfel rezultate. Statul Român 
nu şi-a rezervat prin acordul forfetar sus arătat. nici 
un clrent. nentru a se putea resninge nretentiunile in­
timatei, deoarece din cuprinsul lui nu rezultă aceasta 
si 11ic'i motivele care au determinat Statul român să 
schimbe oredarea în natură a bunurilO'r orin achi­
tarea unei sume globale, care să reorezinte. valoarea 
bunu,rilor resnective. nu exclude oe cei vizaţi nrln­
tr'însul la d_"reptul · recunoscut lor prin art 168 Tra­
tatul dela Trianon. 
Că dar, acesta fiind caracterul acordului forfetar 

din 1924. în ce oriveste d1·epturile recunos,cute soc. 
it1timate prin art. 168 Tratatul dela T-rianon. dânsa 
a fost autoriz,!tă ~ă nretindă Statului român indenen­
dent de caracterul de acte de g-uvernământ al Tra­
tatului dela Trianon ~i al acordului :lio,rfetar din 1924. 
restitutirea sumei încasate oentrn nişte bunuri ce erau 
recunoscute, îi apartineau. odată ce ocordul din 1924 
:iu a avu<t loc nentru a trece în natrimoniul St::ii-,,,,.; 
valoarea bunurilor asupra cărora g-uvernul român si 
cel 11nvar a11 convenit, ci numai de a înlesni Statului 
unlla.r activitatea unei nbligatiuni impuse !ni nrin Tra­
tritul dela Trf a non. în favoarea oarticulariJio,r români, · 
cleoosed:ati abuziv de a,cele bunuri. 
Că. astfel fiind. solutiunea instantei de fond în a­

ceastă orivintă. urmând a se mentine oe temeiul aces­
tor c-onsideratiuni de ,drent avute în vedere de Inalta 
Curte si motivul IlI de casare devine nefondat şi se 
respinR"e. 

Asupra motivului IV de casare astfel formulat: 
,JV. Omisiune esenfiia~ă. 
.,Am sustinut 1a instanţa de fond, că deş.i acţiunea are ca 

temeiu ele drept art. 998 cod. civi~- Î'll realitate se face în 
contr-a Statului o acţiune deghizată pentru obţinerea desipă­
gubirilor de răsboiu. Ori, este constant în doctrină şi _ju,ris­
prudentă că asemenea ,acţiuni s11nt inadmisibile. 

.,Curtea omite a se pronunţa asupra acestei a:părări, omi-

siune care este csenjială . întrucât dacă ar fi examinată, so­
lujiunea iir fi putut fi alta". 
' 

Confiderân::1' că, acest motiv este inexact în faot. 
întrucât in~tanta de fond1 motivează ventru ce ac-ordă 
SocietiHii intimate daunele cerute, deşi dânsa a fă­
cut cerere de desoăirnbiri de războiu pentru valoarea 
instalatitmilor în discuţiune; că, dar. nu există nici un 
fel de omisiune în această orivintă: , 

r:-1 fată de cele e:xnusc. nwtivele invocate de Mi­
nisteru] recurent fiind nefondate recursul de fată ur­
trenă a fi resuins ca neîntemeiat. 

Pcntrn oceste motive. Curtea respinge motivele 
rămase în divergentă, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 25 Ianuarie, 1932 

Preşedinţia D-lui S. TIPEI, Consilier 
Leon Coldsteni cu l. Wappner şi a .. 

Declzfn11ea 97 

Locatiune. Vânzarea imobilului. Obligatiunile Im­
puse locatorului pentru respectarea dreptului de loca­
ţiune al chiriaşului (art. 1420 şi 1421 c. c.). 

Dîn disp. art. 1420 şi 1421 c. c. cari obi'!ză ve loca­
tor să TJredea locatamlui lucrul fncMriat în dondWuni 
care să-l facă oroprizt folosintei ventru cffe a fost în­
chMat. rezultă pentrzc locator obligatia de a lua mă·­
surile 'necesare nentru ca tertii să mi se voată omme 
introrii În for!osinfă a crMosului. 
Această obTirtatiune ce r!eri1'ă rNn ronortul de loca­

ţiune drntre părfi, nu TJocrte fi desfilntată vrin favtul 
voluntar al une;a clin ele, cum ar fi vânz{ 1rea imobi!u­
lui si prin urmare tn acest caz obli.rwtiunea locato­
m'ui rrimâne ,n niâoare. C!l toate consecintele ce rJe­
r,,rv din existenta Tocotiunii şi co atare locatorul este 
rhlfr!af o lua torrte măsurile ne'ntru executarea con­
frr1rf117izi r!e închiriere. fle fn„tnntând ne chMasul său 
din vreme desnre ;'ntentia sc1 r!e a v;nde ;mobilul TJe'n­
fl'u r:o el să fie fn măsură sli dea dată certă rontrac­
tuTu;. fie înrf enlinlnd el această formautate. He imm,­
ro,id formal tertiulu,: achizitor obUgafia de a resvecta 
areo 1nchiriere. 

Locatorul nu poate deduce o culpă TJentru chiria,c, 
din înwrelurarea că acesta trebuia să conteze si cu 
nosibilitatea de a i se omme de tertiul achizitor fosa 
datei certe la contractul său . oentru că cldriasul nu 
rmtPa avea cunostintă de rmtrăbwre si avoi chest'u­
nea datei certe vriveste ravortul ce s'a născut între 
rMrias si tertiul r•c71 izitor fn urma fantului înstrăină­
rii. fani care dacă cade in vrero.f!ativele drep-tul.u,~ rle 
nrov,fofate ol Tocatomlui, dânsul însă nu-l voate exer• 
ritr, decât în ronditidni cari să garanteze locatamlui 
fnlosinta imobtrulzt. 

Curtea, 

Ascultând cetirca ranortului făc11t în cauză de d-1 
consilier Q_ Duca şi s'au ascultat d-nii av. ai părtilor 
oe d-nii av. Dracsineanu si Al. Cerban cum si pe d-nii 
av. NaC'htigaJ si C. A. Panaite·scu în sustinerea şi 
combaterea motivelor de c,asare si 

Deliberând, 

Asuora recursului de fată; 
A'vând în vedere deciziunea atacată din care re-
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zultă ca, m 1917 recurentul a luat cu chirie de la N. 
Z. Chr,isoveloni, astăzi reprezentat pr,n intimata Ban­
ca Crisoveloni, o prăvălie, pe baza unei cl1itantc s,._ 
::-emnttL.1 1·ă privat[t; că, du1pă încetarea orelun1drli le­
gale a vecJ1iului contract ce greva prăvălia. recuren­
tul a cerut Băncii să i-o pună la dispoziţie, depunând 
şi chiria mărită după c.o-ta !e,1;ala, Banca însă a 1du­
zat primirea chiriei şi i-a comunicat că, imob,lul !'a 
vândut lui l. \Vappner şi să se meseze acestuia, că.ci 
el a luat cunoştintă chiar pr,n actul die vânzare de e­
xistenta comractulµ,i de închiriere al recurentuuu,i. 

Că, î,n um1a acestora recurentul a intentat ,contra 
Băncii Crisuveloni o acţiune în rezilierea contractului 
eu daune, acţiune în care Banca a chemat în g-arantie 
pe J. Wappner; că, Curtea din Bucureşti prin decizia 
dedusă astăzi în recurs, a respms această actiune ca 
11e;o11dată ş( ca iă1 ·ă interes cererea cte chemare 111 
g:arantie. 

Văzând motivele de ccisare astfel formulate 

A) Motivele de,puse cu cefl:l ea di.: recurs: 
,.l. Violarea ;,;i greşita interp,retare a art. 1441 cod. civil. 
,,l11Staui,a de lund, adn.t.ij[llld apelul făcui de Baucu Chri-

so\'doni, So,c:ictutc Anonimii. ,di.u Bucureşti şi de d-l Iosef 
·H-ap1pner, a rclurma,l seutinia civilii cu no. 575 clin 1927 a 
Trib. lilo1 s. lll, c. c. şi în consecinţă, a respin,s Nl nelon­
cLalii ,acţ.Lunea iulentată de tiubsenmatul, a\'[llld de obiect rezi­
licrc,a cullu·aclului de îucltiriere i11tervenir înlre subsemnatul 
~i N. Z. Cbnw\'efoni, ru,tăzi soc. AuolJl. Bunca Crisoveloni, 
c11 daUJ1e. 

,,Curtea ele Apel, deşi recurwilŞte că s'a î11eheiat Îlllre sub­
sem natul şi Banca Cluisoveloni un contract de i!llldliriere, 
dL(ipă care. Bauoa, era oblig·ată să-mi p,ro cure folos:i.n(a apaa·­
tamcn tul ui ~i p1·c11 .:iliei rnchirilcHe ~i cu toate că e t:ons Lant ca 
rnu şi-a îndepJinit acesată obU.gaţiune, tufoşi, 'îmi respinge ce­
rerea de 11ezilicre, pe motiv că, contractul de închirjere n·are 
dată rnnă ,pentru a putea fi o;poz,abiJ terţiului cumpură.tor ,al 
inJO,bilului închiriat ,;.i că întrucât slllll.t în oulpă de a n,u Ii 
înckplinit a,ceastă Jor,rnalitatc, ,urmează, că cererea de rez1-
lie1e este nieiîntemeiată. 

,,fo'iu sol~r!,iunea- pe care a dat-o, Ct1rtea a violat art. 1441 
cod. civil, aiplicfmd în mod greşit ,acest text care ,prevere in­
dl'pli.)1ircâ unei I o,rmalituţi, llllllli:li !aţă de terţele persoarne, iar 
nu în raporturile dintre părţile contractante. 

,,Priu aqiunea intentaii:i, u·am eerut executarea oontractu­
lLLi fajă de inoul ,proiprieta1\ siaigurul ,care a.r fi fost iu dre,pt 
să se p1,evaleze de di.spoziţillllile art. 1441 cod. civ., ci am 
cerut rezilierea cont11c1ictulu.i de închiriere faţi:i de locatorul 
meu, cu care am contractat şi oare era iinut si:i..şi îndepli- · 
nească obligaţiunile derivând clin coilltract, indepeu1ident de 
orice formalităţi, întrucât, înti-e ,pwr~iJe contractante, data ac­
tului prin ea însăşi este valabilă şi opozabilăă ca şi celelalte 
clauze ale c01I1tractuJ;llli, 

,,Numai fot(a majoră sau caz,uJ fortuit, ar fi putut să li­
bereze ipe locator de obligaţiUi11ea de a-mi p,reda foJosinţa 
lu,crului închiriat şi este eddent că vâ.nza,rea ,de dître locator 
a lucrului î:r1-:hiriat nu poate avea acest caracter. 

,,Dacă ar fi ca litigiuJ să se i·ewlve pe temeiul cuipei, încă 
1·ezolt1ţi unea cQII1tractului trebuia ,adm:isă, întrucât buna cre­
dinţă care trebuia sii fie la bâza tuturor contractelor, im­
pru11ea l<>catorului obligatfonea, atun,ci ,cân,d vin,doa imobilul 
închiriat, sau de a Îfi'?tiinţa pe crum.păl·ător de existenja ron­
tradului sau de a prniJle în vedere cbiriraşulu.i să dea d,ată 

certă contractului, pentru a-l face opoz,a,bil terţiului. 

,,Dar mai mult de.c..î.t atât, nici nu iputea fi vor.ba în spe­
ţă de vreo ,culpă imiputab,ilă mie în ce priveşte l~sa de dată 
certă a contractului de închirere, întrucât rezultă clin con-

statările de fapt ale instanţei de fond, că Banca Chrisove­
lo:n.i a avut grijă cu ocazia vânzării imobilului închiriat sâ 
în(;unoştiii1I1ţeze ,pe noul pmprictar de existenţa contractului 
de închiriere,, vânzarea Iăcâ.n<ln-se cu menliunea că aparta­
mentul şi prăvălia sunt închiriate. 

Or, în aremenea împrejurări este c:onstant şi necontestat în 
doctrină şi ju.risprndeuţ,ă că terţul oumpărâtor al unui imo­
bil închiriat nu se mai poate prevala de lipsa de d,ată certâ 
a contractului de iuchiriere şi să pretindă că nu îi este opo­
tabil atunci cfu1d nu m11mai rezultii din î1111prejurările cauzei 
că avea C u.noştinţii de existenţa ,contractului în momentul 
c,înd a încheiat contractul de cumpărare, dar mai mult a 
,ct:u.t1osL1ut în scris concomitent c:u încbeerea contractulu,i de 
rnmpăr-are, că a luat cunoştinţă de contractul de închiriere 
î11 .mome,ntul cfind a luat naştere propriul său drept. 

,,Hotărând astfel, instanţa de foud a interpretat şi aplircal 
gre.;;it ad. 1441 c:od. civ. 

,,2) .EJ>.ces de putere. 
„Curte,i IPe lfu.tgu ca a violat şi interpretat greşit art. 1441 

c. civ. a ,comis şi UJl exces de putere. lntr·adevăr Han.ca 
lJirisoveloni, nici ornl inWintea 'lnbunalului .şi nici ~ns 
iruaiaitea Curiii deAtPel n·.a susţinut vreodată că acţiunea mea 
trebuie să fie re:;,pinsă pentru muti, ul că n·am transcris con­
tra,ctul de mc.hir.iere intc,nenii mire mine şi dânsa. A invo, 

c:at dive11Se motive de drept şi de fap,t, însii motivul tras 
Llin ut. 1441 c. civ. nu fa i,n,voc,at niciodată, căci Chriso-vc­
lon.i ştia perfoct de bine că de I reme ce a încheiat un CO'il­

l1,act cu mine, trebuia să-l execute, independent de fajptul 
d,acă am fr•a,n~cris sau 11u a.cest Clmtract de înch.iriiere cu atât 
mai mult cu ,cât eu u·a.rn cerut executarea contractului, ci 
11LLmai rezilierea lui cu daune, fiindcă înainte de a .intenta ac-
1iLcnea, Cliiris·oveloni mi-a co,mu,uicat că vânduse imobilul. 

„Excesul ,de putere invocat de mine esite evident căci nu 
putea Gurtea să admită a,pelul Băncii Chr.isoveloni p.e un 
ID o ci\' nein vooat de dânsa. 

,,Aşi fi putut intenta ucţiune·a ~i în contra lui Wap_p.ner 
care a avut perfectă cuno,~tin,tă de închirierea făcută .către 
mine iu momruttu1 cumpărărei de către dânsul a imobilu­
l u.i închiriat, clllllo.ştiu[iî care rezultă ÎJl mod indubitabil diu 
Sitrisoarea lui diai ~ l Noembrie 1920, cunoştinţă care este 
chiu mai mwlt cn o tran.s<;riere, semnată de W U1P,1mer şi 
a,dresată Băncii Clu.isovelonj_ şi dt.'!pusă de aceasta 1a dosar 
iu deoursul (PirOoo.suJ.ui, scr•isoare de care eu u'am avut ClLllOŞ­
tinţă î1nairutea intentărjj acţiunii'·. 

B) Motivele &UJp[imentare depuse cu cererea dela 
36 f' ebrnarie 1931: · 

.. I) Violarea mt. J 020, 1021 şi 1420, 1439 c. civ. Exces de 
putere. 

„ln haza ae:esior texte şi a tuturor piincipiilor generale in 
nwkrie de locaţiune, looatorul este o,bJ,,i,gat a p,ood,a loca­
tal'lllui imol.Jilul închiriat şi e exonerat ele această obligia­
ţiune uwnai în, caz de forţă majoră sau caz fortuit (1439 
cod. civ.). 

,,lu afară de aceste oozuri ipartera care nu-şi execută ob]j_ 
g•ajiunea e obligată su despăgubească IPe partea co-oontl'll!C• 
tantă (art. 1021 c. civ,). · 

,,lnstauţa ,de fond nesoco,tind aceste texte arătfţte mai 
sus, ne respÎIIlge ac!iunea şi dec.i violează textele sus citatt 
,co1uiţâ.'11d şi un exces de putere. 

,,2) Eroare grosieră de fapt. Exces de ;putere, 
,,Instanţa de fond ca să admită apelul intimaţil-01· argu­

mentează că contractul de Îlnchiriere ce !'am în.făţişat sub 
formă de chitanţă. fiind într'1l'll singur e:x;emip]ar, Banca Chri_ 
soveloni a f0,,~t pusă în imposibilitate .de a-i da dată certă 
pentrn a-l face opozabil a1ou,lui a,chizitor. 

„Iustantn de fond comite o ei-oare grosieră de fapt căci pe 
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de o ipa.rte, faptul nedării datei certe contractului ele mchi­
riere, 1t'ar avea lll.Îâ o inf1uentă cum allU arătat pri!ll motivele 
prnccdentc şi apoi pc de altă. ,parte n,iici nu este exact în f,apt 
ceia ce se afirmă de către instanţa de fond, deoarece Banca 
Chri.soveloni a !l_)O~edat dublul eh itanţci. Dov,ac1a rezultă din 
î1Lsăş.i chitanj,a lui loocf W appner clatt't de către acesta Bttn­
ci.i Ohrisovcloni cu ooazilllllea achiziţiunei imobilului, imobil 
din ,care mi-a fo8t închiriat mie o p.răvălie şi un apa,rtarnent. 
In acx·a.stă scrcLSoare [PC lângă că Wap!P:ner re.p•rodLLce •001nti­
uutu.l ahitanţei, a,poi ,declară la fine că a ;primit copia chi­
tanţei. Deci, nllJIDai prin e:x:ces de putere şi printr·o ero.a.re 
grosieră de ia:pt instant.a de fond a putut să exO'lllereze pe 
Banca Clnisovelocui de orice rru,;punderc ,de daune SUib cuvânt 
că n'.a <putut să dea dată certă chitan~ei co-ntrnct pentru, a fi 
opozabilă lllJoulm!i. achizitor. Ori din însă.şi sorisoarea cu diata 
de 2 Noemhrie 1920 rezultă .că Banca Chri,soveloni a încu­
no.ştiinţ.at ,pe Waµpner, care declară că a primit CO/pi.a clti­
tanţei ~i eu.n:ia de 500 Jci dată mic, ca acont, că · el înţelege 
st°L ti<anşe--ze acea.stă chesti,ttne direct cu nune, ,c,c.r,iisoa.re de 
care eu Golc1steiu n',aim luat cuooştiinţ.ă decât după •ce intro­
d11sesem a.cţi'lllll,t)a contra Buncei Chr:i.so,elooi". 

C) Motivele supilimcntarc depuse ou cererea dela 
12 Noembrie 1931: 

„1) Dcn,atmarea fap1rlol' . .Eromc g1rosicră de fapt. Exeics 
de ,putere. 

,.lnstauja de fon,<.I, afiL·mă că soc. ,,Victoria-Unirea", care 
achiziţiornase între ti.JnlP imohilul dela J. Wa1~ncr, D,r Ii re­
fuzat 1a cererea mea, să..-mi predea prăvălia închiriată, pe 
rn{)livul că contractul meu n'•ar avea -dată certă. 

Dffill:\hnarea i•nsh111jei <le fond. este llk'ltlife.'itâ si nu,m,ai 
p,ri;1tr'o eroare gro,sieril de faiJ.)t, a ,putut ajunge J·a ;oluţia Ia 
<.:are a a _jiuD$. 

.,N'am cerut nici oda.fft exec11larea contractului. ci num.ai 

t1au 11c şi n'am înrl1'('{pia l ccrer<,a mea con lra soc. ,, Victorw­
u~1irea" ci avumai contr.a Bănci. i Cb.risovoloni. 

.,D~: ,altfel, Îll!săşi inst.anjn -de fcmd, niunc;i când Îiu§iră fap­
tele. recunoaşte cum că m·am adre$at înlr'.adcvi:i.r Băncii ChrI­
sovrloru, oerâm,d să-m.i prede,a pru \· ălia şi numa.i cârni am a­
flat că imobilul a fost vilu,d~1t, am intentat acţinn.e,a, în~i:l 
tot n1uniai ,conb.1a Băncii. Chrisoveloni, ,acţiune pr:iJJl. -care ce-

1·cn.m rezilierea cO!lltNt.ci:ulu i cu daune. 
.,Dtaie..'î. soc. ,.Victoriia-Unirc•a" fig·urcazrt î1L !J.)roces, este ră 

a fost cJiematu în ga:rauţie de către J. W.a!J)lp'lle1·, care la rii.n­
dul suu a fosi chemai în g,1n1,njie de singma mea pârâtiî, 
Banoa Chrisoveloni. 

.,Acest motiv ele rccul's, intru perfoct în cadrul al. 9 de 
sulî art. 30 din leg·ea Tui.altei Guu·F de Casajic ~i Ju,~ti!Jc·•. 

,.2) Sup]jment la motivul I ele c,n,-are, crure iL"lltează despre 
violarea ~i gu·eş.i.ta- ini.crpretal'e a nrt. J44J cod. civil. 

, lnstani,a ,de fond, afirmă în m-Ocl ,sentei1.~io;, că art. 144L 
car~ declară că într'adcvăT lllOrul achizitor nu e jinut a res­
pecta deci\ t contmctele ,de fod1il'iere oa,ri au c1a ti1. <:.C.ri:ă, a,l' 
Ji ~uui.\nd c:i toaie celelalte confracte el~ înrhiricre cari n'm1 
cl1ută certă, ,~e -desfiinjcazrL p,rin vânzarea im,obile1o[·. 

„Oa·i, de 111icăeri nu rez1.1ltă acea.stă anulare, căci ioc ceea 
ce spu;n.c art. 1441 -co,d. civil, este că faţă ele noul prnpriet.al', 
,confoactele cari u·au -dată certă m1 .~imt OIJ)Oziabile. Aceasta 
în.să nu Î'l.IBea.rn.nă că se ârtchiide d1i.rlaşului, -clrnmflll llflle.i a.c-
1i'lm.i 1Perso111ale co11tra fostul.mi proprietar, c,u care contra,e­
Lase, acţiune prevăzută de art. 1420 cod. ci\. şi sancţionam 

de p,rindpiile generale în materia neexecutărei convenlim1ilor 
şi de art. 1020, 1021 şi 1082 cod civil''. 

Având în vedere că, pentru a res·pi'llge actiunea re­
curent,ului·, Curtea idle Apel constată în fapt şi moti­
vează că, prin închirierea unei prăvălii către Gold­
ţteiin, imobilul respectiv mr a devenit lovit de indispo-

nibilitate în mâinele Băncii şi deci când dânsa !'a vân­
dut lui Wappner cu mentiunea existentei î,nc.hirierii, 
Banca şi-a exercitat un dlreipt al său şi în exa,cta lui 
cuprindere. 

Că, co111tractwl lui Ooldstein uu ·era prevăzut cu dată 
certă şi, dân acest motiv, el neputând fi OIJ)UJS tertiulw 
achizitor, recurentul nu a putut intra în folosinta Dr~1-
văliei în1ohlriate; că, sarcn;ia obtinerii datei certe că­
dea asuipra chiriaşului recurent, el fiind titulaml ,dlrep­
tu1ui de locaţiune, deci interesat în cauză şi în mâi­
nele lui af,lându-se - constată Curtea de fond - sin­
g-urnl exemplar de contract existent. 
Că ,el.iar coinchide Ourtea de apel, culpa recurcn . 

lu ia făc~t cu neputinţă executarea ,contractului, ast­
fel că nesatisfacerea raportului juridic din 1917 este 
datorHă ne,glljenţei sale şi susţinerea lui că Banca in­
timată ar fi în cu],pă, este nefondată. 

Considerând că, legea enumerând prin art. 1412 c. 
ie. locaţiunea p1'intre obligaţiunile a face, neexecutarea 
acestei obligatiuni de către locato__r dă chiriaşului conf. 
art. 1075 şi urm. c. c. dreptul la daune şi nlJ,mai forta 
nl/ajoră, cazul fortuit sau -o cauză leg-ală. ipot apăra 
pe locator de plata acestor daune. 
Că în speţă nu se invoaică un asemenea oaz, ci se ' , 

susţine nUJmai că, prin vinderea i.J.not1lull..lli şi incunoş-

tiiintarea terţiUJlui achizitor de existenta oontr,actUJlu 
de închiri1crc al recurentului, locatornl şi-a îndeplinit 
cibli~atiun,ile ce legea i le punea în sarcină, iar dacă 
,chir-iaşul nu a putut benefic1a, de contract, culpa este a 
sa, deoarece nu a fost diligent de a da dată certă con­
tractulll.llÎ. său, al cărui unic exempl,air l'ar fa pose,dat 
nunnav dâ:nsuil. 

Considerând că, din dispoz,itiunile art. 1420 şi 1421 
. c. rezultă că, locatonul este dator, prin însăşi na­

tura contractului de locaţiune, fără a mai fi nevoie 
c.le o stiip,ulaţiune expresă, să prediea locatarnlUti luiei-ul 
închiriat 111 asemenea condiţiuni ca, el _să p10,ată ,fi în­
trebumtat la destinaţia pentru can: a fost închiriat; -de 
unde rezultă obligaţia pentru locator de a lua măsu­
rile necesare pentru ca terţii să nu se poată opu111c 
intrăi-ii în foloslnta chiriasul1ui. 

Că, a,ceastă obligaţie cc derivă d~·n raportul die loca­
tiUJne d,intre părti, nu p,o,ate f.i, desfidintată p,rin faptul 
voluntar al 'Llneia din ele, cum ar fi vânoarca imobi­
lulUti şi prin urmare în acest oaz oblrigatiumea locato­
rului deoarte de a fi stinsă, se mentine, cu toate c,on­
sccintele ce poate decurge p,cntru părti 1dlin fapt'l.11 e­
xistentei locatiunei şi, ca atare, el este obHgat să ia 
toate măsurile necesare pentru a asiirnra executar.ea 
contractului de închiriere, fie înstHnţând oe chiriaşul 
său din timp despre intentiw1ea, sa de vânzare oen­
tm a-l ,pu,ne în măsură să dea ·dată oertă cmtnactuLui 
,d/e încbiri-ere, fie îndep11i11,ind, el însU1şi această tormali­
tatc, fie în t.ine-impunând în mod formal tertiului achi­
zitor obli.lrntiun1ea de a respecta acel c.ontrnct. -

Că, deşi este adevărat că eventll!alitatea înstrăinării 
imobilului putea fi întrevăzută ,~ _chiriaş sd deci dân­
sul trebuia să conteze şi oe posjbHitatea ide a 1 se o­
pune de către terţiul achizitor li.psa datei certe, lio­
ca torul nu p-oate deduce însă de aici o culpă pentru 
chiriaş, în pr,im rând pentnt motiV'llll că, acesta prn ,pu­
tea avea cunoştintă de în~trăinare şi în al doilea pen­
tru că, chestiunea 1datei certe priveşte raportul ce s'a 
născut între chiriaş şi tertiul aichizitor în mma f,aip­
tului Dnstră.inării, fapt care dacă ca<le în prerogativele 
dreptului de proprietate al locatoirului, dânsul nu-l pu­
·1ea însă exeroita dU1Pă aum s'a aii-ătat decât în condi-
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tiuni care să garanteze locatarului folosinga imobi­
lului. 

Că, astfel fiind\, şi întrucât şi oomstat,area pe care 
instanta de f,Ollld o face că contractul c1e locatiune s'ar 
fi înclmiat numai într'ulll s,ingur exemplar, care s'ar fi 
aflat în posesia chir;aşululi, nu este motivată. deoarer;e 
Curtea nu arată de unde o deduce, urmează că, mi­
mai C'U violarea acestor pDinci,pii instamta dle fond a 
i:mtut r:espi•n.ge acţiunea chiiriaşului. 

Că, dar recursul devenind fondat, se admite. trim!­
tându-se priaina spre -o noiuă ju•decată, pe baza nor­
melor sus exrpuse. 

Pentru aceste motive. Curtea admite cu trimitere- re­
curs.ul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 
Audienţa dela 1.u Decr:;inbrie 1931 

Preşedinţia U•lui N. RADUVIU Preştdinte 
Moise Antonescu cu I!,ftimie Gctrtianu 

Decizia civilă No. 4:96 

Expropriere. Evictiune. Exproprierea nu constitue o 
evicţiune. Risc. Vânzare. ReziNe1i. Art. 1337, 1341, 1347 
cod civ Regulamentul de constructiuni şi aliuierl al 
co~unel~r suburbane <lj u MunicipiuiJ. Bucureşti din 13 
Decembrie 1927. 

1. E'vicfi,uneo este pie·r-derea în total .rn11 ÎH 1iarte a 
dreptului de proprietate al cumpărătorulu-i asupra lu. 
crului .ce i-a fost vândut, ca o urmare ci unei hotărâri 
judecătoreşti, 111 in care se recunoaşte unei alte pe1·· 
soane existenţa unui drept real, bazat pe o cauză an. 
terioară vânzărei, asupra acelui lucru. 

2 Intrucât prin exprovrierc>a î11 /0/11[ sau î11 parfe a 
{Ju;,,ului ,cumpă1,a,t, nu se aduce nici o atingere ,înwuJş'il 
titlului de proprietate, care rămâne tot at<tt de valid co 
ca şi în trecut, ci se -îngrădeşte numai exerciţiul drc>p­
tului prin faptul că, in loc să poţi dispune de bum nşa 
cum inţelegi ţi se impiine vânzaren lui forţată în schim­
bul unui pr~t determinat; exvroprierea rw poale .consl-i. 
tui o evicţiune cnre să atragă răs1Junderea aidorului 
celi1i exprop1"iat, ea j'iind- un risc isvorlit clin aplicmwi 
unei legi, ?"isc pe care, potrivit art. 971 c. ci,v., îl suportiî 
proprietm·ul cli.n m,omenfal expropri.er<'•i, al lucrului. e.r­
propriat. 

( 1:r/eu in 111ajorihtle, 

Asupra uJ, l'itd11i J'ărut, pri11 pdifiun00 )Jl'imiliî pl' lil.ng·i:i 
udresa Tri·hunalului llfov sec{ia 1 V-o, c·. c., îurc,g·. la no. 
7711 din 1931 de c:ăti-c Moise Antonescu, în contra sentiu­
(ei ci'Vilc cu HO. '.l07 <lin 19,1 a Tl'ihut1Jttl11l11i ]IJ'oy sc.cjia IV-,, 
c. e. prin ca,rc i s'a resipins ca nefo.11dc1i.ă ucliuuea intro­
dusă în contra intimntul11i Eftimie Curtian,u. 

Având lu w:dei-e ru a1Jela11(11I :Moise A11toJH;se11, sui.'lţiue 

c:i:i gi-1:1~ii. i-n fost n·sipinsă, oa: uefomLată, ar.j iu,uea introdnsu 
ele dânsul Jll COlllrn .i,utima,t1'.I]u.i. Efti,mie Carti,anu,, vri.n 
ca1·e oerc rezilierea eontradulu.i ele vn •nzare-cu1Tupărare din 
28 Fe.bruaric 1928, intervenit îni.re dânsul, ca cumpărător 

şi i11tinrntul Eftim.ic Cartianu ca vânzător cu privire la te­
re111il în suprafaţă de 378 1~1.p. din Pnr~ul Cartianu, din 
com1wia s11b11rhauă DudeştLCiopJea, îni.rn cât prin deci,:iLL­
nile <:11 N-1·ele 542 din 10 Iulie J928 şi 493 clin 3 Inlie 1929 ale 
µrirnărit'Î Municipiului Bu,cu{eşli, date pe haza dispoziţiuni­
lor al't. 2 şi 12 clin regularncni.ul de c·Oll,frucjiu,ni şi al.i:njeri 
al conrnnclor suhurbane di.u Municipiul. Bucmc~ti, <li.lJ.l 13 

Decem,bri<' 1927, existent, clt•ci, în 11101Henlul v-ânzărei, ho,· 
tărâ11d11-sc ex,proprierea. uu1ei porţinu.i ,(lin .aiccst tere.u, Îll 

vederea lungirei ~osclei Vcrgului, .Ji\nsnl f~i111d evins c:u a_ 
ceastă por{iunc fură de care nu ar fi CllIDpărat terem,l, 
este î,n drept, ·p~ haza clispoziţiuuilor art. 1337 şi 1347 c. ci\. 
să ceară rezilierea vânzărei. 

C0t11 ·i,dc.rând că, ca o consecinţă a obligaţLunei imp'llSă 
1Jnzătorului prin art. 1337 c. civ., de a răspunde faţă de 

(·1unpai·iHor de evic(itm~•a totalii sau parpală a lucrului 
, ând.ut, sau de serci1Uelc 1a care s'ar pretinde su,pus acel 
lru,cru si oare n'ar fi fost declarate la f.acerea -contractului, 
prin a:·t. 13,1,1 C. ci,·, legi uitorn l dă dreptul Cl11ll!Părătorului, 
dnc:ă este e,·ins, să c·e,wă dcl~1 vânzător restitujiunea pre­
i Uilui, fru ·tele, dacă rute dator u le ~ntoarce proprietarului, 
care J_a evin ', spe&Cle iu.stau1ţei <les-0hise <le dânsul în oontM 
yt\nzutoruJui şi ale celei <lschice ele evingălor iîn ,c0tntra sn, 
cum şi dlfl,unele-intcrcse şi spesele c.ontractul.ui de vâ.nzare, 
ial' prÎJ1 art. J34,7 c. ciY., dacă -cumpă1·i:itorul este evins Il't~­

rnai de o parte a lwc.rului şi ace,sta are, în privinţa totului, 
o a~·•a însemnătate î,ncât curn.pă.răto•rul n'ar fi cu.mpă.riat J.u­
Cl'II I f'ihi:i ucea p,utc, să poată cerc rezilierea vânzărei. 

( ·u, întrncât potrivit acest-or texte ,de lege, ch-e,p.tul de a 
cerc rezilierea vânzărei, ii este 11ccu.noscut cumpărătorului Îijl 

e.uz 111 ci\ ud a fo ·t eviicţiowat, u rmcază să Yedcm clacă exp,ro­
ll rierea, ,căreia c.ste supusă o parte din terenu.] OtIDllpăirat de 
apnl1a111t, poate Ii privită ca atare. 

Con.sidcri\n<l eu ,djn cx,amin,aroo. textelor <.-odruluu. ,civil, 
pri1·itou,rc la ră.spmH.le,1·e,u de eviicţfone, rezultă că cvic{iu­
noa rsic •pic.rdcroo în totul sau î,n parte a ,<lreptwlni de 
ill'l>i1)J'ietate al c11rn•pări;toru lui a:;t~pra lucrului -ce i-a fosl 
1ân,d11t, cu o urmare a 1wei sotărâri judecătoreşti, priin 
c·.al'c s,e r<•.c·unoa.7te unei nlte peTsoane e..\.i.stent,a unui d,rept 
,·c•ul , ha:wi. pe o c-aouză anterioară vânzărej, asupra i,celui 
lucru. 

Cî usLfd Jiind, fo.pt,d că ai fost cvicţio111at presuuYwne 
irnuierroc-{iune,a <lwptului <le p;roţnietatc e;e ji~a fost trans­
mis ele n11tQ1,Lul i.ău ,iml]_}crfocţiiUJlC <l,atoriHi existcnjci, în n1JO­
meJ1111J nî.nzărei, a UillO~· dre;ptul'i reale ,a.~11,p1·a arelui lu,cru 
în fo voaTea al.tol' persoane. 

Cii întruc;d., p,r in cxproprÎNNt îu (oi.u.l sau în parte w bu-
111,l II i c11ma1ă.rat. n11 se adu,re J1Jci o atin,ge.re însă.şi titlului 
rle pH1!J.ll'ietat<>, eorc l'ărniilllc iot_ atât <le valid ca şi îu trc­

c11(, ci se îngrădPştc JIUmai cx:crci{j11] drcptuh1i, fl),rin fo,ptLtl 
c·ii, î11 loc să poji dispune de bun aşa cum înţel<'gi, ii s-e 
i.01,pune vânzarea hii forţată în s,chi,mbuJ uarni !])ret dcter­
lllinat, e:,qpro1priiereu .u:1.1 poate ,constitui o evicţ.irn1e C'!arc 
sii. ah-ugu. rusqrnJ](lc1-ea uuioruJ.i,i c·d11i cxprop·rint, ea fiin<I 
un .1:is,c is1orât diai a•plic,al'OlL 1111oi legi, risc pe care, l)J-Otrlvit 
art. 971 c. ci.v., îl supol'iă. il,JI'oprid,Hul diu m,omentul expro­
prie.r<'i al Jucr11.lui e:xiproipriat, 8Jfară de c,n,rnl când părţile, 

p1·i11 ,c·-0nv,enj,i,unea ],or, ar fi pus riscnl în sarcina vâinziito­
n1 lui. C<'<'H•C·e Jill a avut loc în spejti. 

Că. fa1~)tnl că reg·u,lamenlul de coustruc(.ili!lli şi alinieri al 
c0tn1unelor l'11ln1rl1ane djn Municip1ul Bu.cure, ti, din 13 De­
cembrie J9J7, în vi<rtutea cii·ruia se fa{·e e:xproprierea, exista 
î11 momentul vfuuzărei, nu însenmcază cii riscul e:i,,.'"J.)roprle­
rci ,(]J' tmlmi să fie uport.at ele către vi\J1zător, vânzarea 
l'iind ,co,nsi<lc,1·,atu ca furu fii.Dţu, ca u1rn ce n.r fi l~,sită cl,e 
obiect dki regn ]amentul rnu comslitui,a decât o ameninţa.re 

rnre ;ra su i-'!'l-Jea.st,ă pe ,cel ce clc '(,inea proprietata în mo­
mcnt11 l d\nd ace,,1stă am.e.niniare era ~n. ,se traclrucă î.11 fftjpl, 
aineniar{arc -de ,pericolul căreia ape.lantul, <le altfel, avea CiU­

noştinţii, din moment e;c era i,,-101·ftiu di.11lr'u.11 O:<'gnlament e­
xistent în rnometru.l vânzărei. 

Cu înlrncâl c.~roprierea nu poate constitui o evicţiune, 

riscul ei 11rmând să fie suportat ele rupe~aJ1t, apcluJ este 
nefondat ~i urmează să. fie respirns co atare. 

A, â1Ld în Ycclere şi cererea de cheltueli de judecată, 
formnlaiă <le imti1runt, Ufl)rediaid, le Jixeaw la 1000 lei, sumă 
pe care aJPOl,anuil 0.-te obligat a o plăti in tÎ,Jlliltnlui. 

Pent111 aceste motive redactate de d-l con;;ilier Şte.fan P. 
M ih(tileru1u, respinge ca nefon,dat apelul, etc. 

(ss) N. Racoviceanu, Camil Demefresc11, Ştefan P. Mihăi. 

leanu, N. Georgean. 
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OPI1 'IUNE: 

Subsenwatul 1\. Hado,ici, pwşe<limcJc Cur1ii de 
upei, sunt de părere a se admite apelul făcut de 
Moise Antonescu, contra i,cnti.nţei civile no. 20Z din 1931 a 
tribunalul llJoy secţia l\ -a, şi în conscci.n(ă u i,e reforma 
uteastă ~cn tiujă ~i a-i se admite şi acj.iuneu intentată îu 
contra lui .t.ltimie Lartiauu, ponnu UIWătoarelc moti,c: 

.\. vând în vedere că din susiinerile părţilor ~i actele a­
l late la do ·ar ~c c-0J1Statu c:u a1Je,,untul Moise ,\.11tonescu, a 
cumpărnt la .:8 Februarie 1928 0° parcelă în su,prafaţă de 
378 nL p., dinti'uu teren mai marc ul intimatului denumit 
,,l·urcul Lart1U11'· situat în c:omuna suburbană Dude~ti-Cio_ 
plc;,i, oare parcelă arc fatad.u pc şoseaua Vergului. ln urmu 
<:umpari:tre1 acestei lHu:cele apttlantul ,oind. a t·onstrui un 
imobil a cerut primu1ici autorizaţia de construcţie, la care 
i ~c raspundc ta pan:cla ;,u, fă,c;uad pur,c din parcelarea 
(,a1·lianu, up10Lat.:i, în conlormitate cu clec1.t.iilc no. 5J2 dm 
10 lulie 1928 şi no.493 din 3 Iulie 1929, e.;te s~usă retrn~ 
gerei la 15 m. clin aAul şoselei I erguiui, şi numai tiub at'C<l­
s tă tondi\ie i se poate elibera autorizaţia de construcţie 

(Ce,rt.ilicall.Ll p.r.imă.riei Munici1Jiului Bucure.şti no. "'877 din 
L930J. lu lu\a uccsiui 1ezultat, Moise Antonescu, văzând că 
suprafa1u ce-i mai rumânea iu urma e:x;proprierei, era re­
uusă aproape lu j umutate şi ca atare nu mai e1·a pl'O!Jric 
pcnl, u con.strncţi<.·, a aejionat pe ,ânzii.tor la judoo<1tă ca să 
,,c t : .. ,re rcziljat c:011trac1ul <le ,indcrc ... cwnpărare a numitei 
parcele şi să-i acorde ş.i dal11lc, pentru moti1 ul că parcela­
rea ,partului CartiWJu u·a lu:,t ::,upusă aproLărei autorităţii 

comunale la data , ânzărei pa11Celei, şi dânsul l!ecunoscând 
aceslii. sa1'(;iJ1ă ascunsă a alini.erei, urmează cu 1ânzătorul .să-i 
garante.t.e de evicţiune conform ,ut. 1337 şi 1341 c. civ. 

A,ând în iedere că potrivit art. 1337 c. civ., vânzătorul 

este obligat a ruspunde cutre CUJJ.1părător de eliq;iunea to­
tală sau partială, a lucrului vândut sau de sarc~aele la cure 
s'ar pi-etinde supus acel obiect şi care n·ar fi fost declarnte 
la Jacerea contractului. 

Având în vedere că în fapt e necoulestai. că pa,rcela în 
• litigiu e SUiPUSă eAproprierei penim lărgirea străzii Vergului, 

conforru orduuanjelor sus citate clin an.ii 1927 şi 192.9 şi Cd 
uceastă parcelă face parte dinlr'uu tei-en cure a fost ,parceiat 
fără a avea autorizaţia autorităţii Munic~:piului cerută <le 
art. 71, 72 şi 74 din legea uniliciir.ii adminislrafo e şi de 
at. 4 um 1cgulameutul de coJJstrucpi pc.ntru MUlliicipiul Bu­
cureşti clin 1927. 

Considerând că vânzătorul Eftimie Cartian prin faptul 
că n'a supu u,probărei .iutorităţii municipale planul de par­
celare şi nici n'a făcut cunoscut aceasta cumpă.rătoruli11,­
clupă cum rezultă din actul <le vcincle.re ... cum,părare dela 2::; 
Februarie 1928 - dânsul se găseşte în culpă şi urmează n 
!'ii,spunde la evicţiune faţă de M. AJ1tonescu, potrivit art. 
1,37 ,c. eiv., pent1 u e).proprierca parţială a parcelei iii li­
tigiu. 

Imprejurarea că r;,.proprierea a fost decisă posterior vun­
zărei parcului în litigiu nu exonereaz1i pe vânzător de a 
•·wpunde de evictiu.ne, fiindcă d,însul a vâmdut o parcelă 
necon..-;olida,iă ..sub raportul ,di.spoziţfonilor eidilitare W în 
afară ele aceasta faptul că ex.proprierea s'a decis la 10 Iulie 
1928, adiră la un inten,a,l de câicva luni clupă data vân­
zărei dela 28 Februarie 1928, face să se presupună că la 
această clin urmii dută lucările de alinierea str. Vergului 
erau în oms de executare şi nutoritaiea comunală n'ar fi 
almis par-cdarea clerât sub rc;N, a aliuierei strrtzei. 

Pentru i1C'este motive su,ntem pentru adm.iterea 111,peJului 
de faţă. 

(ss) N. Radovici. 

DECRET REGAL No. 2851 
MINISTERUL DE FINANŢE 

Prin giraţia lui Dumnezeu şi Yoinţa naţională, Re.ge a~ Ro. 
mâniei, 1 1 , 

La toft de f c1ţ,1 şi viitiri, sănătate: 
Asupra rapm·tului ministrului Nostru seci-etar de stat la 

Departamentul finanţelor cu Nr. 283.379 din 1932; 
Având în ,·cdere jurnalul Consiliului de Miniştri cu Nr. 

1.006 clin 1932, 
Am decretat şi decretăm: 

ART. I. - Jurnalul Consiliului de Miniştri cu Nr. 
1.006 din 1932 se aprobă de Noi. 

ART. II. - Protestele efectelor de comert a ,căror 
scaiden tă s ·a prelung-it de drept, prin leg-ile publicate 
ln Monitorul Oficial Nr. 296 din 18 Decemvrie 1931, 
Nr. 37 din 13 februarie 1932 si Nr. 61 din 12 Mar­
tie 1932 şi cari, potrivit înaltului decret regal Nr. 
2.632 din 1 Septembrie 1932, urmau a avea loc până 
la data de 30 Septetmbrie 1932, precum si ef.ectelor 
scadente posteri,o,r acestei date si pe care fig-urează, 
fn orice calitate, debitorii prevăzuţi în sus mentiona­
tele legi, se vor putea protesta până la data de 31 
Octomvrie 1932 inclusiv. 

ART. III. - De asemenea se vor outea protesta 
până la acea dată efectele de comert. prevăzute de 
rat. 39 al leg-ii de asanare a datoriilor ag-rioo1le, pu­
blicată în Monitorul Oficial Nr. 96 din 19 Aorilie 1932, 
care ajung- 111 acest interval la termenul de 9 luni de 
la scadenta prevăzută în titlu, termen indicat de acel 
articol. 

ART. IV. - Miniştrii Noştri secretari ,de stat la 
Departamentele finanţelor şi Justitiei sunt însărci­
nati cu executarea clispozitiunilor din orezentul cl'e­
cret. 

Dat în Sinaia, la 29 Septemvrie 1932. 
CAROL 

Ministrul finanţelor, G. G. Miron.eseu. 

S'a pus sub presă la Curierul Judiciar: Legea· a­
supra controlului averilor cu Expunerea de motive, 
Avizul Consiliului Legislativ, Rapoartele de la Ca­
meră şi Senat şi Desbaterile Parlamentare. 

Idem: Com·ersiunea şi Legile Nnanciare. 

A apărut: 
REGIMUL JURIDIC AL SOCIETĂŢILOR COPE­

RATIVE DUPA LEGEA DIN 1929 de C. C. Zamfi­
rescu, doctor în drept dela Universitatea din Paris. 
Prtţul 120 lei De vânzare la „Curierul Judiciar". 

Rugăm pe d-nii abonaţi din provincie a nu aş­
tepta alte invitaţiuni, ·cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi 
să tr~mită achitarea abonamentului prin mandat 
poştal, direct ta Administraţia „CURIERUL JUDI• 
CIAR", Bucureşţi, Artei 5, notând pe cotorul man­
datului, pentru abonamentului datorat partidei No ... 

Cei-ce şi-au schimbat adresele, sunt rugaţi a ne 
comunica noua D-lor adresă spre a putea primi 
regulat revista. 

1-'ditura Tip, 1,CURJEJUJL JUDICIAR", Reda'1tor Ad-tor ION S. CODREANU, Bueureşti, Artei 5. - Telefcm 13{29, 
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