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SUMAR DESPRE UN CURS ELEMENTAR DE DREPI BISERIGESG COMPARAI

— Despre un curs elementar de Drept bisericesc comparat, D. Valer Moldovan, profesor de drept bisericesc la

de avocatul- M, Theodorian-Carada; : facultatea juridica din Cluj, si-a publica intr'un vo-

— Omenia in conduita magistratului si in  distribuirea | ym oy titlul de mai sus, cursul sau. Fiindca ma inte-
o T m “ g R » .

dreptafii, de Traian Scriban; reeseaza si azi Dreptul Canonic, am cautat sa-mi

— Magistratul, de Alex, St. Constantinescu;

, gy vt s procur si eu lucrarea sa. Am cetit-o cu atentiune.
— Propuneri pentru unificarea legislativa, de Victor Ro-

Cand am ajuns la ultima pagina a volumului, am pri-
ceput excesul de modestie de care face dovadi au-
torul in prefata, de ce tine sa se stie ca singura ne-
voia absoluta a studengilor de a avea la indemana
un manual, I'a hotarat sa dea la tipar incercarile sale.
Zice ca e ,,mai rau cu rau decat tara rau”’. Adaoga

mescu;

— Legea accelerarii de N, Jac Constantinescu, Recenzie de
Traian R. Seriban;

— Inmorméantarea Procurorului-general Alexandru S. Bal-

lan dela Curtea de apel Brasov: Discursul d-lui Procuror C.

Vulpescu dela Trih. Putna. in numele magistrajilor acelui

Tribunal. apoi ca peste doi trei ani, va presenta alta carte
»SCrisa cu mai mult ragaz $i cu o mai temeinica apro-

JURISPRUDENTX ; fundave si documentare stiingifica”,
— Inalta Curte de Casatie s. I: Ministerul de finanje cu Aceasta eventualitate ma indeamnd mai ales pe

Fabrica de impletituri si fesdturi (Obiectele rechizifionate mine, a-i atrage bagarea de seama asupra unor sca-
de Unguri §i ridicate, nu cad in prevederile art. 68 Tratatul  deri ale primei sale lucrari. Cred ca-i fac un real ser-
dela Trianon, Masurile pentru executarea si interpretares  yicin. |

contractelor, nu cad in prevederile legii Contenciosului ad-

‘ Nu stiu daca nu ma inge insd i ia ca
ministrativ. Cazul cand Statul a recunoscut dreptul particu- 3 ma ingel, am insd impresia ca prea

a luat de bun tot ce a gisit scris de autori cari,
din urd si sub masca eruditiuneei, cauti sd sdrobea-
sca tot ce inconjoara crestinismul de un nimb divin.
Asa se explicd, cuin de a putut scrie ci ,,dupa
. civil). moartea Apostolilor, dintre preoti se desface un co-

— Curtea de apel Bucuresti s, IV: Moise Anfonescu cu mitet mai restrans cari- au primit titlul de episcopi
Eftimie Cartianu (Exproprierea nu constitue o evicjiune. ~Sall supraveghetori”. Aceasta este o afirmatie abso-
Risc. Vanzare. Rezilieri. Art. 1337, 1341, 1347 c, civil, Re- lut inexactd. Singur autorul sar fi putut incredinta
gulamentul de constructiuni si alinieri al comunelor subur- de acest lucru, deschizand Cartea Intdi a Sf. Apos-
bane din Municipiul Bucuresti din 13 Decembrie 1927). ‘ tol Pavel cea cdtre Timoteei, unde putea gdsi scris

— Decretul Regal 2851 din 1932 relativ la prelungirea ter- cit méana Apostolului Neamurilor: ,,De pofteste ci-
menelor pentru protestarea polifelor. neva episcopie, bun lucru pofteste”. (Cap. III 1) si

larului).

— Idem: Leon Goldstein cu I, Wapner (Locajiune. Van-
zarea imobilului, Obligafiunile impuse locatorului pentru res-
pectarea dreptului de locatie al chiriagului. Art, 1420 si 1421
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»oum poate episcopul purta grija Bisericei, daca nu
stie casa sa a-si chivernisi?” (Cap. 1Il, 5). Daca mai
stia si aceea ca a chivernisi in greceste insemneaza a
guverna, a carmui, ar fi inteles ca autoru]l dela care
s'a inspirat induce lumea in eroare, fiindca inca din
zilele Apostolilor, episcopii carmuiau bisericile lor.
Ca la inceput episcopii se alegeau, este neindoios;
dar de unde indrazneata afirmatie ca se alegeau pe
termen? Toate aceste inexactitati, le spicuim de pe
pagina 25 a volumului. In alt loc invata ca in Apus
intocmai ca si in Orient, subdiaconia face parte din
ordinile minore. De mirare cum de nu cunoaste o re-
ala diferenfiere canonica dintre Apuseni si Rasari-
teni si care constd din acea ca Apusenii pun subdiaco-
nia intre ordinele majore, iar Rasaritenii printre cele
minore. -

In schimb in pagina 57 inventeaza o diferengiere
canonica intre Apuseni si Rasariteni, spunand ca La-
tinii nu cunosc decat doua jurisdictiuni: Papalita-
tea si Episcopatul. Aceastd eroare este cu atat mai
cindata, cu cat autorul in pag. 107 spune ca la La-
tini provincia este carmuita de Arhiepiscopul-Mitro-
polit, care isi exercita autoritatea limitata la un con-
trol general si prin acea ca judeca ca prima instan-
ta in apel hotararile episcopilor din provincia sa.
Cum se potriveste una cu alta?

Inexact este si ci in Orient preofii au juridictie in-
dependenta de chiriarhii lor. Legile civile dau cate
odata preotilor oarecri atributiuni ce nu depind de
chiriarhie, dar asa se intampla foarte des si in Apus
inainte de Revolufia Franceza si uneori inca s$i in
zilele noastre.

Hirotonia data de un episcop adevarat este tot atap
de validd in Occident cat si in Orient. Pe d. Mol-
dovan I'a speriat se vede cuvantul de valida dar ili-
citd. Asta insa nu insemneaza nimic mai mult decat
ca cel ce cere si primeste hirotonia dela alt archiereu
decat dela cel de care depinde canoniceste, desi ra-
mane bun hirotonisit, este supus epitimiilor ce i se cu-
vin pentru neascultare. Catolici sau Ortodoxi nu se
deosibesc cu nimic pe chestia aceasta. Si umii si
altii primesc la ci ca preofi adevarafi si bine hiro-
tonisiti, pe cei ce au primit hirotonia delaceilalfi. Cu
totii insa nu socotesc «drept preoti pe pastorii pro-
testanti, pentru simplul cuvant ca acestia. nu au
primit hirotonie dela nimeni sau dela clerici ce-si
zic episcopi, dar n'au nici €i hirotonia valida.

In pag. 63 autorul da in latineste canonul 228 din
Codex Juris Canonicis, in care foarte lamurit se spu-
ne ca Sinodul Ecumeénic are putere suprema in toata
Biserica. Asta insi nu-l opreste ca, in pag. 65 sd
pretindd ci Papa nu este tinut de hotararile Sinoa-
delor Ecumenice. it

Imediat dupa Papa, canonistul din Cluj vorbeste
despre Cardinali. Afle dela noi céd, la instalarea lor,
Cardinalii nu ,;deschid si inchid gura ca simbol, de
modestie”, ¢i Papa, cind péatrunde prima oara in

.Consistor, le deschide si le inchide gura, in semn ca

au dreptul sa-si spuie liber parerea, dar ca sunt da-
tori sa pastreze secretul deliberarilor din Consistor.

Patriarhul Tarigradului nu se intituleaza Arhiepis-
cop al Constantinopolei, Patriarh al Romei Noui si
a toata lumea, ci Arhiepiscop al Constantinopolei,
Roma Noua, Patriarh Ecuimenic, ceea ce nu este
chiar tot una.

De unde o fi aflat autorul, ca in Biserica Patriar-
hala Romand s'au contopit trei biserici autocefale?
FPe cat stim noi, dintre bisericile romane singura Bi-
serica din Rasarit g4 aobandit Autocefalia in 1885.

Cat esle de exact ca numai Roma inchee concor-

date, va judeca cel ce va afla ca Austria a avut un
concordat cu Fanarul, relativ Ja organizarea si car-
muirea Bisericei Ortodoxe din Bosnia si Erzegovina,
jiar acum de curand Prusia a incheiat altul cu Bise-
rica Evanghelica de acolo.
S3 fie macar exact documentat autorul, atunci cand
jnvaia ca este doctrina necontestati a Bisericei Or-
todoxe, ca chiriarhiile trebue si-si limiteze juridictia
in limitele fromtierelor politice ale tarilor in care tra-
ese? Ne indoim. De ar fi asa, cum ar fi indraznii
in 1873 Calinic Miclescu, Mitropolit al Moldovei sa
revendice juridictie asupra Bisericei Ortodoxe din
Bucovina? Adiogam ca si azi Patriarhul Constan-
linopolei face sfortari spre a-si intinde juridicfia peste
frontiera Turciei, iar Biserica Moscovei pretinde sa
CArmuiasci eparhiile rusesti, ce trei milioane de e-
migranti au intemeiat in afari de gramifele Rusiei.
In éférsit in Romania, la Timisoara, resideaza vica-
rul unui episcop sirb, ce-si exercita juridictia asupra
bisericilor sarbesti dela noi, dintr'un oras de dincolo
de frontiera Romaniei.

Dar sa trecem peste astea si peste multe altele, ca
sa ne oprim cu deosebita luare aminte asupra a
doua chestiuni, asupra carora autorul insista, dar pe
care nu le rezolva nici juridiceste, nici politiceste, desi
d-1 Valer Moldovan este, mi se spune, un bun avocat
si a fost subsecretar e stat la culte.

Autorul, inca de cand,si-a tinut lectia sa inaugu-
rald, a vorbit cu 'simpatie si ca de ceva ce se apropie
de separatiunea Bisericei de Stat in Romania. Ace-
iasi idee o raspandeste si prin volumul de care ne
ocupanm.

Fara sa mai spue ca in principiu atat Catolicii cat
si Ortodoxii sunt adversari ai separatiunei, autorul
o vede venind si o vesteste, ciutand sa prepare spi-
ritele la aceasta. Pe cand numai spre a evita rele mai
mari, Vaticanul s'a resemnat uneori, iar Fanarul s’a
invoit Cath'oiconomia; canonistul clujan socoteste
regimul separatiunei de Stat, ca regimul ideal al
timpurilor moderne. Dansul se arata convins ci regi-
mul american, facand din religie o chestiune absolut
indiferenta pentru Stat, rezolva cum nu se poate mai
bine chestiunea asa de deficila a relatiunilor dintre
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Stat si diferitele culte. Un studiuw mai aprofundat al
chestiunei religioase In America, i-ar reduce mult din
optimismul -sau. Pacat ca nu a studiat mai adanc sta-
rea de drept si morala a Americeei. Ar sti mai in-
tai ca daca guvernul federal al Statelor-Unite igno-
reaza cultele, nu tot asa fac statele ce constituesc Fe-
deratiunea Americana, nici comunele americane, Ar
fi aflat apoi, ca aceasta indiferen{a faja de Religie este
in mare parte, daca nu chiar unica pricina a acelei
decadenfe morale, care face posibil regimul lui Cap-
pon st Diamond, inpunitatea contrabandistilor si a
banditilor cari aleg si terorizeaza nu numai Adminis-
tratia, ci-chiar si Justifia. In America, indiferenta fata
de Religie, domneste un materialism odios. Lipsa ori-
carui suflet religios fac posibila tirania trusturilor, a
marilor industriasi si a bancherilor lacomi si fara
scrupul. Din cauza ei si a materialismului abject ce
caracterizeaza marea majoritate a Poporului Ameri-
can, cei ce vad capitalismul sguduindu-se, se tem ca
va fi inlecuit prin cel mai materialist comunism, care
ar putea Intrece bolsevismul sovietic. Si asta sa fie
idealul unui canonist? Nu se poate.

D. Valer Moldovan isi inchipuie insa, ca in Franta
domneste deja aceiasi separatie complectd ca in A-
merica si pretinde ca in celelalte tari europene, S'a
inaugurat un regim de semiseparatiune, inaintemer-
gator al separafiunei complecte. Se insala. !

Mai intai regimul pe care-] pregatea legile lui Com-
bes nu era separatia Bisericei Franceze de Stat, ci
de Roma. De aceea se prevedeau dispozitii inad-
misibile Ja Roma si pe care Combes nadajduia ca le
va impune Catolicilor Francezi, infometandu-i prin
separatie, daca 1i rezista. I-au rezistat. Dupa raz-
boiu organizarea cultelor a fost modificata, in asa fel
incat Roma a autorizat Episcopatul Francez sa se
supue legei, relajiunile diplomatice intre Sf. Scaun si
Republica Franceza au fost restabilite, iar in Alsacia
si Lorena, spre a o apara contra celor ce sperau ca
se pot sluji de Biserica spre a pune in primejdie uni-
tatea Statului, Concordatul Jui Napoleon se aplica
cu sfintenie. Daca este o tara de care se poate spune
cd trdeste sub un regim semi-concordatar, apoi fara
aceea este Franta.

Ori cum ar fi insa in Franta ori aiurea, regimul
separatiunei pentru Romania ar constitui o adevarata
primejdie nationald. Poporul authton, Roménii, ar
~suferi enorm sufleteste, pentrucd sunt cei mai refrac-
tari ideei de a sustine Biserica prin alte contribufiuni,
decat cele ce pliteste Fiscului. Sectele s’ar inmulti
ca si cei fiard confesiune, iar Biserica Romaneasci
toatd ar indura mizerie. In schimb cultele minoritare,
in care poporul este mult mai obicinuit ca Romanii,
sa contribue pentru cult, ar fi mai apdrate de lipsuri;
mai ales ci la nevoe vor fi subventionate de peste
irontiera si vor deveni focare e iridentism si de a-
gitatiume contra umitafei Statirlui.

Cel putin incd doud secole, nu trebue sa se vor-

beascd in Romania de separajiunea Bisericei de Stat.
Asta e clar de tot. :

. Autorul mai crede in sfarsit cd Mitropolitul din
Blaj se bucurd de privilegiul de a fi ales intrun Si-
nod electoral. Trebue sa marturisim ca pentru susfi-
nerea acestei teze, nu se poate argumenta mai mult
si mai bine de cum argumenteazi d-l1 Valer Moldo-
vaitl. ‘

Domniasa incepe prin a spune ci prin camn. 329 -
C. J. C. se stabileste ca regula generala ca episcopii
se numesc direct de Papa. Observa insa, ca prin al
doilea paragraf de sub acest canon, se respectd drep-
turile si privilegiile castigate de unele biserici parti-
culare. Imediat dupa aceasta, incearca a dovedi ca
pentru alegerea Mitropolitului siau, Biserica Romana-
Unita are privilegiul a si-l alege singura.

Prin ,,Aprobate Constitutiones” vechii Principi ai
Transilvaniei, au acordat popilor romani dreptul de
a-si alege ei pe Vladicul lor. La 1698 popii acestia,
unindu-se cu Roma, au cerut Impdratului sa le res-
pecte si in viitor dreptul de a alege ei pe Episcop.
FPretinde ca prin intdia diploma Leopoldina, acest
drept le-a fost ,implicit” consfintit. Necontestat ca
de atunci si pana la 1868, Imparatul s’a marginit sa
prezinte Papei pentru Episcopia din Blaj, pe unul
dintre cei trei candidati alesi de clerul acelei eparhii.

Cand Episcopia a fost ridicata la rangul de Arhie-
piscopie-Mitropolitana si i-aw iost supuse ca suira-
gane alte trei eparhii, autorul comstata ca nici di-
ploma imparateasca din 1850, nici bula papala Ecles-
siam Chrysti din 1853 nu se prevede cine $i. cum
se vor alege viitorii Mitropoliti. Crede insa ca in-
trucat la 1868 si la 1893, Imparatul a desemmat ca
Mitropolit in locul vacant pe unul dintre cei trei can- .
didati alesi in Sinod electoral, este suficient spre a
zice ca acel privilegiu a fost pastrat. Vede un ar-
gument mai mult,in favorul tezei sale, in faptul ca in
diploma din 1919 a lui Benedict XV, care a numit pe
d-nii Vasilie . Suciu Mitropolit la Blaj, Papa ii zice
Mitropolit ales. v 4

In sfarsit, ii pare peremtoriu ca in sinoadele pro-
vinciale ale Bisericii Unite, s’an votat dispozifiuni
care refnoesc acest privilegiu si ca deciziunile acelor
sinoade provinciale, an fost confirmate de Papa.

Asa ar fi, dar nu e de loc asa. Mai intdi can. 329
C. . J. C. pe care a incalecat autorul, nu-si are loc
acilea, nici cat Pilat in crez. Codex Juris Canonices,
spune intr'unul din primele sale canoane, ca dispo-
zitiunile sale nu indatoreaza decat bisericile de rit
latin si nici decum pe Rasariteni. Insusi d-1 Moldovanu
in volumul sau spunea ca Papa Piu XI a numit o
comisiune insarcinatd cuw codificarea si a Drep-
tului Canonic Oriental. Deci dar la o parte can. 329
cu toate paragrafele lui.

Acum si mergem mai departe si si vedem daca
micar este exact, ca privilegiul acordat de Princi-

-
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pii cei vechi ai Transilvaniei popilor romani de a-si
alege ei episcopul, mai era n picioare la 1918. D-l

Ivioldovan zice ca el a fost constingit implicit prin pri- |

ma diploma leopoldina din 1698. Sa admitem ca a
108t asd, da sa nu uitam ca in 1700 prin a doua di-
ploma leopoldina, privilegiul acesta concedat de pre-
decesorii lui, imparatul Leopold la moairicat redu-
candu-l la cel de a-i prezinta de Sinod o lista de trei
candidagi, din care sa desemmneze el pe viitorul epis-
cop. Acest privilegiu a 1ost respectat de tofi urmasii
lui, ae cate ori a fost vorba de numirea umui epis-
cop. Cana insa a iost vorba de numirea urmasului
lui Sterca-Suluf episcopul facut mitropolit in 182U,
I ranz-losit, este drept, siarseste prin a-l alege prin-
tre cei trei candidati desemnati in Smod electoral,
dar in diploma ce da lui Vancea in 1868, declara ex-
plicit ca-s1 rezerva dreptul ca in viitor pe Mitropolit
sa-] aleaga ele deadreptul. Asta insemneaza ca im-
paratul infelege ca acel drept de prezentare de can-
didafi, acordat cand era vorba de ep.scopii din Blaj,
nu la mentinut si in favorul Arhiepiscopului-Mitro-
polit. raptul ca totusi dupa moartea lm Vancea, Mi-
tropolit a 1ost ales tot dintre trei candidafi aesemnag
de cler si ca la mwcarwea lni Ivuhaly, s a mmgaduit cle-
rului sa prezinte iar trei candidati la Micropoiie, nu
suni fapte concludente, penfrruca in toate acesie
imprejurari, imparatul si guvernul ungar, nu a facut
aceasta ca supuindu-ne unui drept necontestat, ¢i a-
ratand ca iace o favoare excepgionala pentru acel
moiment i fara ca acea favoare sa poata comnstitui
un precedent, ce i s'ar putea opune in viitor. lmpa-
ratul a procedat in asa forme incat, sa nw se¢ prescrie
dreptul ce si-a rezervat solemn prin diploma din
1868.

. Asta se stia in Blaj, De aceia in toate sinoadele
provinciale s'a cerut totdeauna mentinerea §i regle-
mentarea unui drept dubios. Papa a aprobat totdea-
una manifestatiile acestea ale Blajului, dar autori-
tate legala in Stat nu au capatat nici cand mofgiu-
nile sau reglemenarile acelea.

Statul Siagunian a fost trecut prin Parlament, a
capatat sanctiunea imparateasca, a fost promulgat
ca orice lege de Stat, si totusi cine poate pretinde
ca, dupa sanctionarea si promulgarea legei pentru
unificarea si reorganizarea bisericilor ortodoxe ro-
mane, se mai pot pretinde drepturi decurgand din
acel statut? Cu atdt mai pufin nu pot constifui te-
meiuri legale, reglementele unor sinoade, nu s€ poate
mai sfinte si mai venerabile, dar care juridiceste vor-
bind, n'au fost si nu sunt altceva decat foarte inte-
resante proecte.

Daca incd nu S’ar fi legiuit de cine si cum Se nu-
mesc episcopii si mitropolitii catolici de orice rit,
s’ar putea cere o lege pentru alegerea episcopilor si
mitropolitilor Ortodoxi-Uniti. Dar setrios nu S'ar pu-
tea sustine nici atunci, ca clerul are dreptul necon-

testat de a alege pe mitropolit. Cel mult s’ar putea .

controversa chestiunea si inca mici atat, caci ches-
tiunea se pune cu totul altiel.

Concordatul roman da bisericilor catolice de toate
riturile un statut legal nou. Concordatul nu este nu-
mai o convenfiune diplomatica, ci $i mai ales o lege °
in fata careia toata lumea trebue sa se aplice. Un ar-
ticol din Concordat porunceste clar si categoric, ca
toti ierarhii catolici din Romania (latini, ortodocsi-
unifi, ori armeni) se numesc de Papa in infelegere
cu guvernul roman. Nimic mai mult, nimic mai pu-
{in. In Concordat nu exista nici un paragrai de felul
celui de sub can. 329 C. J. C.

Se stie apoi ca orice lege abroga prin sancfionarea
si promulgarea ei, orice dispozifiuni anterioare in
contraaiciie cu cele din legea aceea. Asa ca chiar
daca ar fi avut clerul unit vreun drept de alegere
sau prezentare de candidati la mitropolie, acel drept
a fost abrogat prin votarea, ratificarea $i promulga-
rea Concoraatului, Dar inca odata acele drepturi,
crau de mult abrogate.

Lste desigur meritul Blajului, de a fi luptat in tot
timpul dominafiunei ungare penru revendicarea a8
celui drept si ca a isbutit ca, la iiecare alegere de
liitropolit, stapanira ungureasca sa le wiereze ca cel
prezeutat komei spre numire, sa fie ales dintre trel
candidafi desemmafi de Adunarea -vlerului. Acesta
este unul din multele servicii ce Blajul a adus necon-
tenit romamsmului dela 1700 incoace. Drept are d-
Valer Moldovan sa numeasca aceasta lupta contra
stapanirei unguresti ,,0 pagina de glorie din istoria
Mnitropoliei Blajului”.

Lupta aceasta darza si foarie grea, Blajul nu a
dus-o dntr'un stramt egcism de clopotnifa, ¢i pen-
fruca era convius ca astfel reduce influenta guver-
nului unguresc in trebile romanesti.

Adevarul este insa ca. daca Blajul a isbutit sa nu
vada scaunul metropolitan pangarit de arhierei ma-
ghiaroni, pricina care-i permite sa se mandreasca cu
aceasta, nu este atat ca a silit guvernul sa desem-
neze pe mitropolit printre cei trei candidagi ai cle-
rului romanesc, cat faptul ca in apararea caracte-
ruiui romdanesc al Bisericii-Unite a avut sprijinul Ro-
mei. Gratie sprijnului gasit in Cetatea Eternd chiar
si in scaunele episcopale, unde nu se facea mici un
fel de alegere ori prezentare, au stralucit arhierei ca
Samuil Vulcan, Erdely, Pavel, Dumitru Radu, Va
sile Hossu. : o

Céci cu tot largul drept de alegere ce-l acorda sta-
tutul Siagunian clerului si poporului, guvernul un-
guresc a isbutit sa impiedice pe bunul roman ce eta
Nicolae Popea sa urmeze lui Siaguna, si a ales ca
urmas al acestuia, intiiu pe un sarb ce a plecat sa
moard Patriarh la Carlovit si apoi pe maghioronul
ce a fost Miron Romanul, ca si nu mai vorbim cd
a reusit si cocoieze in mitropolia din Sibiu pe Va-
sile Mangra. , /

S4 nu pierdem din vedere astea toate si s nu dam

=
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electivitatei prea mare insemmnitate. Si apoi oricum:
dura lex Sed lex si legea (Concordatul) a desfiintat
in chip neindojos acel drept de alecere dupi care of-
teazd unii, dar care nu este un talisman.

Cetitorul care ne-a urmirit cu atentie, intelege
ca ce sustine d-l1 Valer Moldovan privitor la cine
si cum numeste pe Mitropolitul din Blaj, nu are nici
un temei juridic. Noi pretindem ca ar fi si periculos.

Concordatul trebue respectat in litera si Spiritul
lui. Orce violare a ce este stabilit prin Concordat, pri-

mejdueste insdsi existenta Concordatului, atat de ne- .

cesar unitdtei si sigurantei statului. Dacd s'ar incer-
ca cineva printr’o lege si acorde PRlaiului favoruri
ce stau in contradictie cu ce spune Concordatul, a-
celeasi favoruri le va cere desicur si- celelalte epar-
hii unite, ceeace d-1 Valer Moldovan ne asigurd ci
chiar se radvneste. Biserica-Uniti ar cddea si ea in
acele lunte electorale care sdruncini Biserica Auto-
cefald. Fard <d mai ne gandim ci s’ar da prilej a se
aduce Bisericei Unite si-mai vAartos acele invinuiri
de regionalism si de afiliere la un anume partid po-
litic. ce oricAt sunt ele de neintemeiate, tot ii fac st
acum mult rau.

Dar ce este — dacd se poate — si mai grav: in-
tr'un astfel de caz, in baza eralei indreptatiri asigu-
rate de Constitutie si de legea Cultelor,, cei de rit
latin ar pretinde si pentru eparhiile lor. acelas re-
oim. Si vite cum, reinviind un_privilegiu de mult
abrooat, se introduce si in Biserica-Unitd acel politi-
ciar..-m care produce in Biserica Autocefald turbu-
rari si scandaluri din cele mai dureroase; iar cea de
rii Iot'n poate ciadea sub influente potrivnice unitatii
si sigurantei Statului.

Nu este nevoe sd insistim mai mult. Nu ne putem
insa opri de a recunoaste ca autorul isi expune ideile
sale lamurit. intr’o roméAneasci corectd. Din cuprin-
sul volumului ce cercetardm. se constatd cd si-a dat
multd silintd sore a capata cunostintele necesare ca-
tedrei universitare cu care a fost inzestrat. De va
continua sd munceascd cu aceiasi rAvni. documen-
tAndu-ne mai bine si mai sistematic, inldturand orice
conceptiuni sugerate de politicianism ori altd patim3,
probabil ci in viitoarele sale publicatiuni va isbuti a
se dovedi canonist desavarsi..

Asa ii si dorim.

Bucuresti, 17 Mai 1932.

M. THEODORIAN-CARADA

OMENIA IN CONDUITA MAGISTRATULUI
Sl IN DISTRIBUIREA DREPTATII

Dac# cerintele sociale obligh magistratul s& aibd o
conduitd exemplard, el, in exercifiul funefiunii trebue
sd reverse cea mai intinsd omenie, toatd bunitatea de
suflet, iar maniera iu fapte si vorbe e bine si fie oc-
cidentals,

Fiti buni §i ing#duitorl cu oamenii. Nu finfruntati

tdrii prestigiului  funetiunii prin bunitate.

pe nimeni, Trufia e vitdimitoare profesiunii, Cuviinta
vorbii fnal{i incinta unde se distribhue dreptatea. Nu
dati pe nimeni afard, Nu tfipati. Nu rdeniti la fmprici-
natii nmili, Roba trebue s# dea un sentiment de rib-
dare si in#l{are sufleteasei, .

Mav=istratul trebue s# fie ohsedat de glndul _indl.
aceasta
fiind vn fapt care atraze inerederea in justitie.

Noi nu avem o ecarle de indrumare pentru tineret,
lekea org. jud. vorbeste numai de observafiuni asupra
modului cum ne purtim cu avocatii si publicul. deei
ca cere indirect delicateti. bun#tate. omenie.

Justitia trebue s# fie flacHra sfintd care lumineazi
orizonturile unmi popor. iar preotii ce stau la altare
si apard ea rupti din dumnezeive, fr#ind intr’o con-
duits de demnitate. de jertfd si de abnecatie, pentru a

infilta viata si prestigin] patriei, pentru a inf#ri te-
melijle ordinei si moralititii sociale...
*
£ L3
T.a barfi. vedem avoeati tineri. infléicHirati. entu-

ziasti care.si prepard acasi procesele, care citese.
care nlini de speranti se avAntd in aceastd profesiune
orea azi si eare. prin vorbirea lor. aduc Inmin# eauzei.
Dac#-1 mircinesti. limitdndu_le cuvAntul. cum rEméan
ei in fata clientului. a publicului ? 1.i s’ar pribusi tot
alanul_ toati n#deidea. i.am descuraja si am da o lo-
vituri de moarte unor tineri care stau la bari en glnd
bun. imbrieati in haina de muecenic a r#bdirii, astep
Andu.si rAndul cAte dou# ore ca si vorheasecH,

SQunt talente reale care nu trebuese descurajate. din
contri sf_i ascultim cu toatd atentiunea. cu ecea mai
mare rihdare. eu calmul inerent functiunii de ma-
aistrat, ]

Faptul c# el continu#i putin pledoarta. dupi ce i-ai
spus : conchideti v rog. nu trebue s#-ti transmitd o
masei de «ili. de enervare, de grea plictizeald. ciel
am ftrivializa. ideia de justitie, Vorbirea continuat#
cateva minute poate aduce o limurire cauzei. Nu nrati
pe avocat de moedu! eum vorbeste ci#ei natura a dife.
rentiat oamenii in darul gi puterea expunerii, Ocupa-
ti.va de sufletul siu, Gesturile care tréideaz# neatentia
i1 poate deruta. Fiti buni, blanzi, umani, rdbdétori.

Tn altarul justitiei, peste capetele magistratilor. tre-
bue si pluteasci simpatia citre oameni si sentimentul
dxtitor de viatd a drept#tii!

¥ % &

Sunt pireri care sustin ci nu e bine si dai unui
avoeat nn dosar si.] studieze in sedintd pan# {i vine
rAndul cHei asta atinge prestigiul justitiei,

Sunf avoeati angajati pe loc care n’an avut timp s#
prepare chestiunea. In sedint# stau ore intregi pAn#
lo vine rAndul. Cui strief si intrn cét e atins presti-
ciul justitiei dacd un avocat. izolat intr'un colt al

‘masgei de la bar#, citeste un dosar? S& nu uitdm c#
"facem un bine unui om care-si cere dreptul. Ce rost

ar mai avea .justitia” dacd ea n’ar fi capabild de o-
menie jn distribuirea dreptitii si ce folos aduce so-
cletdtii micimea de suflet si gresita infelegere a ideii
de justitie ou nimic atinsi prin munca unui om care
citeste in sedint¥ pentru desvoltarea pledoariei ?

*
* *
Magistratul care di semne de impacients in gedinf#

gresegte, fiicAnd o impresie rea asupra massei de oa-
meni din fata sa,
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Reaua dispozitie provocatd de neribdare nu e priel-
-nicd datoriei de a judeca net, limpede,

Impacienta constitue o insultdi a robei, ea pogoari
prestigiul magistratului si di publicului o mare doz#
de neincredere in justifie,

Magistratul impacient e un dusman al dreptului,

Magistratul care nu-si stipéneste mervii isi denatu-
reazi funecfiunea, dand societitii exemplul viu al ne-
pregétirii profesionale,

Un avocat =— imi spunea dedemult un magistrat —
pleda cu foc o afacere gi, cind a terminat, eclientul
siu, un om prezentabil. cu situafie. a cerut respectuos
voe prezidentului sedintii si spue si el ceva, probabil
avea impresia ci ap#rdforul sdu uitase un lueru, insd
magistratul a fipat la el, strigAndu-i ci-1 di afari.

In prima linie, poate avea ceva de spus pentru cau-
7a sa. al doilea, jigneste un om in publie. jignire ecare
se resfrange si asupra avocatului, al ciirui prestigiu e
alins.

Or ce oprire a vorlnrn frebue manifestatd euviin-
ciog cu omenie,

Raporturile de arogantd méandrie dela magistrat la
bard. sunt periculoase si extrem de dfunitoare bunu-
lui renume al justitiei,

Firsi colaborare friteasci in care s# existe senti-
mentul absolutei egalitiiti, dreptul nu poate progresa.

A te rizbuna pe avoecat nedreptitindu-i clientul e o
crimi, o oribili tridare a justitiei, o dezertare dela
- datorie si o abdicare dela marea chemare a impértito-
rului de dreptate,

Magistrat bolgevie !

Un avoecat s’a prezentat unui magistrat cu o petitie
prin eare cereg un fermen, avand anexati o altd peti-
tie de apel care purta rezolufia wunuj judecitor . La
dosar, fird curs”,

Se fidcuse un apel insuficient timbrat cave s’a con-
giderat nul, interpretindu-se gresit art. 57 1. ace,, iar,
partea a pus pe petitia prin care cerea termen timbre-
le necesare pentru completarea faxei,

Magistratul a fixat termen, de aiei insd. huciuc.
Grefierul a mers cu para la prezident iar acesta, in
cercul de magistrati unde era si. parAtorul a zis eH
‘acestea sunt acte de bolsevism, cd stricd unitatea de
munecit. de direetie. de conducere. Tofi si Jucreze la
fel cum vrea Seful, (iine face altfel, iasd afard din
randuri! Auzi, dacd un judecdtor a pus rezolutje  Ja
dosar, firi curs”, cum de a putut alt judecitor ddd()_
ga, pe altd petifie, ceva la rezolutia lui ?

Art. 57 1. ace, obligh magistratul si pue termen pe
o petifie de apel, chiar insuficient timbrat obligatie
care vezulti clar din dreptul pHrtii de a complecta
timbrul la primul termen putind cere si o aménare
in acest scop.

Intre bolsevizmul magistratului uman eare a trimis
omul in sedinfi s# se judece si cel care vrea si fie
unitate de conducere eu pdlmuirea dreptiitii, e un a-
bis, o pripastie in care dreptul poate fi pribugit de
péreri gresite,

Justifia trebue si fie moralid, iar dacd legitfitoru]
gribit or distrat a inserat texte care o pilmuesc, ma-
gistratul e obligat si le dea o interpretare nman pen-
tru prestigiul ei, »a avand datoria si salveze dreptul.

Interpretarea cu nimicirea unui drept e absurdi.
contrari moralitdtii vii,. iar magistratul e dator si

scoatd din analiza textului aceia ce foloseste omului si
societifii,

Opera magistratului trebue si fie continu#, in g da
viati dreptului. nu in al distruge,

Acesta e rolul justifiei si datoria noastrd !,

———

a=**

Cand ai imbricat roba, in aceastd clipi care-ti d¥

_cu adeviirat numele de judeciitor, fii de o maniers 1.

deald si de o blandetd de suflet rard, Roba e un lueru
sfant, Ai acoperit omul, Figura de apostol al drepti-
fii eare imprigtie pretutindeni ordine, diseiplind, ga-
ranfia avutului gi libertatii respectatd de tofi, trebue
sd radieze superba nofiune a emeniei asupra ecelor ce
asteaptd cuvantul cel bun,

E ingrozitor, ca, imbrical in
ameninti, sd jignesti semenul tiu,
umil ar fi, or ce ar fi ficut.

Ribdarea si bun#tatea sdafi fie gravati pe suflet.
s ai pasiunea dreptului, cultul justitiei, si fii rob al
profesiunii sfinte, iar cind ai imbrdcat roba, desprins
din tot ce ar putea fi rdu gi urdt aratdi_te ca o fiin{¥
de mare prestigin functional,

Asta inaltd magistratura!

robd, si insulfi, s& '
or cit de mic si

*
LA A

Auzisem o poveste veche de tot ed un  magistraf
intrase in sedin{d zd judece procesele, iar pe la mijlo-
cul ei. o parte rugase complectul si Jase un desar mai
pe la wrmi, cHei nu-i venise inedi avocatul, ceeace sa -
admis, Sedinfa ajunsese pe isprivile, iar avocatul nu
sosise, Magistratul care prezida a suspendat sedinga,
urmind ca sd fie avertizat cand va sosi apiritorul,
Era ora 3. Asesorul insd s’a opus spunind cd el .nm
consimte” la suspendare i ci. daei avocatul nu vine,
trebue s& amanim afacerea la alt termen,

Cred cd aceste fapte sunt de atributul suveran al
prezidentului sedinfii, unde nu mai este nevoe de con-
simfimantul asesorului_ 2

Asesorul, vizand dsta a niers cu pira h preziden-
ful fnhunalulm si, pentru ea magistratul si nu mai
poatd judeca eind va veni avocatul sau instalat. pre-
sedinfele de tribunal si asesor, cuun dosar 3 ubtloard_ in
sala de sedintd evacuatd de public, chipurile ca si de-
libereze ei acolo, parci nu avea pentru asta camera
lui aparte, Totul era o deliberare simulati si o aran-
jore ca s# nu poati intra magistratul in sedin{d cand
va fi instiinfat cd a venit avocatul,

Tatd moravuri vechi care azi nu mai existd penfin
ca am evoluat ecu mintea si sufletul citre moxa]é, cifre

-umanitate, citre intelegerca rostulni de a i a fune-

fiunii de judecitor,

Tristd poveste s5i urdt luern nu-i asa ?

#
* B

Raporturile, intre magistrafi, trebue si fie exeni-
plare, Din nenorocire ins#, pe alocuri, din cauza unei
legi de organizare viciatd, bazati pe o prea lungh
scard ierarhicd si salarii injuste, raporturile intre ma-
eistrali nu sunt cum ar trebui s# fie. Dacd cel pe
care-l prezidezi azi fe poate prezida miine Ginseamni
cd legea e imorald, Goana dupd inaintfrvi, oribila pe-
rieturdi si unele sisteme condamnabile de paraturi
pune un val negru peste magistraturd, Diferenfe de
salarii enorme si grade ierarhice inutile, intrefin o
goand sdlbatecd intre slujitorii dreptifii, eu pierderea
totald a demnitdtii si prestigiului, iar mizeria crudd
intinsd peste cei mobilizati pe1manent destinati s#
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imping# fot mai departe hotarele dezordinei sociale,
dd lovitura de moarte bravilor slujitori ai dreptitii.
Pumnul politic apasi, Independenta totald nestir-
bitd suferd. Orizonturile largi ne sunt inchise, Drep-
tatea e pdlmuitd, Muneca aruncatd la cos, Un sistem
oribil si o conelucrare reciprocd. infeleasd, a tuturor
partidelor cand e vorba de organizarea magistraturii,
Asa e azi gi atunci o intrebare ingrozitoare se pro-
fileazi pe_ intinderile intunecate, unde mergem ?

TRATAN R, SCRIBAN

MAGISTRATUL

Acela pe care intelegem sia-l incadram in coprin-_

sul acestui articol nu este judecatorul de orice rang
ar fi, care din moment ce aplica textele de legi ca-
zurilor actionate in justitie, are sentimentul intre-
gei datorii Tmplinite.

.Magistratul nostru nu este asemanator nici acelui
care isi construeste o cladire si aceasta “de multe
ori numai in aparentd cu respectarea regulelor arhi-
tectonice, iar dupa aceea neglijeaza orice repara-
tiuni sau ameliordri, necesitate de timp si alte im-
prejurdri, din care cauza opera sa demna de invr-
diat odinicard, devine cu timpul mediocra si chiar
stibmediocra.

Nu acestora ne adresam, pe care
ram.

Magistratul la uue ne referim, intelege ca meni-
rea sa este superioara, iar ca cerintele pe care tre-
bue sd le indeplineasca sunt multiple si variate. El
stie ¢i pe langd notiunile intinse din specialitatea
sa, este necesar a patrunde cat mai adanc in studie-
rea diverselor manifestari omenesti de toate genu-
rile. Campul sau de activitate este deci mai intins,
decat aratd aparentele.

Sub raportul calitdtilor psihice si etice, da dova-
da unor insusiri exceptionale, avand un caracter
ales.

De aceea se bucurd de o reputatiune frumoasa i
incredere deplind, pe care le-a obtinut, stimandu-
se pe el insusi in primul rand si datorita faptului ca
intreaga sa activitate si mod de a se comporta in
toate imprejuririle vietii ca om si magistrat ii evi-
dentiazd superioritatea, denotd caracterul.

Ca bun magistrat intelege sd fie impartial si re-
zonabil. Intr'un cventual conflict de interese, dispa-
.re l)usonalitatu sa, fata de imperativele sociale.

Fl stie cd dacid toleranta exageratd este o gre-
sald cu repercusiuni defavorabile ideei de justitie. tot
astfel si cealalti midsurd extremd a severitatei ex-
cesive poate conduce la rezultate negative sau chiar
.contrarii dorite de interesul social si echitate, dela
care magistratul constient si distins va cduta sa se
insnire.

Fird a persevera intr'o piarere insuficient

dorim sa-i igno-

con-

trolatd si fara idei nreconcenute, di totus nota unei.

vointe si opiniuni ferme,

Este rezervaf, pastreazd calmul necesar, SL Tace
atent si cuviincios fatd de toti- carora insd le pretin-
de sid pistreze acejasi masurd si maniere de urba-
nitate, cum si respect fatd de rolul sunerior ce inde-
plmestg in oreanizatiunea ctatului.

Din actlumle sale si hotararile luate reese pand I2
evidenta cd este dotat cu energie, de care se folo-
seste 1n mod mtdlgent |

Este. expeditiv. in lucrdrile profesionale, stiind »3

celeritatea este de esenta unei bune administrdri a
justitiei.

Nu cunoaste aproape odihna, totdeauna studiind
spre a afla adevirul adevarului si cu toate ca a
ajuns la o varsta de unde intorcand privirea spre
cardrile trecutului sdu atit de stralucitor, vede ca a
parcurs un drum indelungat, ajungand aproape in
preajma sfarsitului carierei si desi a urcat cele mai
inalte sau aproape cele mai inalte culmi dorite, to-
‘tusi complect dezinteresat, din dorinta si numai do-
rinta arzdtoare de a depune intregul aport al activi-
tatii si calitatilor sale excentionale pe altarul justi-
tiei, activeazi neincetat intr'un cadru de seninatate,
stima si profundd admiratiune, care il face astfel sd
asiste la apoteoza sa de tot momentul:

Nu eidsim mijloc de o mai splendidd inspiratiune
pentru tinerile vlistare, cari au imbritisat aceastd
carierd, decat superbul exemplu, ce le oferd magis-
tratul nostru.

La modul deci cum solutioneaza pricinele. adon-
tand statica legilor la dinamica activitatei umane
si conditionand rezolvarea cauzelor cu multa chib-
zuinta examinarei textelor de lege, prin observarea
notiunilor oferite de logicd, echitate, starea nsibic
si eticd a societatei, adaogand la aceasta si insi-
sirile subiective ale sale, rezultate dintr’o constiinti
dreantd si luminatd, cu reputatiune bine consacrat?,
teate acestea fac sa fie wranim si cu tarie recu-
noscut ca justitia a fost bine servita de dansuk c4-
ruia pe drent 1i se noate sSpune:

Acesta eSte magistratul,

Onoare lui,

Onoare corpului pe care atat de splendid il re-
prezintd.

Onoare in fine tirei. care dd asemenea ilustrii fii
si cu care se poate mandri.

ALEXANDRU ST. CONSTANTINESCU-
Jude consilier de Curte de Apel, Timisoara

wsT

PROPUNERI PENTRU UNIFICAREA I.IEGISI.ATIVH

———

Propunere pentru unificarea legii judecitoriilor
si a probelor obligatiunilor si a platii

Desi a frecut atata timp dela unire, totusi in tari
nu avem aceleasi sisteme de judecare si probele obli-
gatinnilor se fac dupi legile si regulamentele aplica-
bile locului unde ele au luat nagtere care diferdi, asa
cit proba eu martori in unele pirti este admisibild pen-
tru orice, chiar contra unui inscris, fie chiar act au-
tentic iar in alte pirti numai pentru o sum# oarecare,

Desi s’aui nstituit atitea comligiuni eari an lucrat la
unificarea legislativi, pind in prezent nu s’a fHcut
nici o lege de unificare mai importantd cu caracter ju-
ridic care s# fie aplicatd in toatd fara, Lucrul acesta
iti‘creeazé impresia ed unirea este facutd numai pe ju-
mitate ca 38 nu zic cd este si mai mica,

Astiizi un infractor se pedepseste intr’o parte a f#rii
cu o pedeapsd si eu altd pedeapsa in altd parte a farii,
Tuerul acesta iti face impresia cd nu e aceiasi tard ]a
apus ca la risdrit,

Din cauza legilor deosebite ce se aplicz”n astdzi gi cari
difersi dela o parte la cealaltd a t#rii si a modului di-
ferit cum justitia face aplicarea acestor legi, se creeazi
in tard aspecte diferite si mentalitdli deosebite cari fae
toate ca unirea sufleteased atat de necesari unui stat
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si popor sj intdrzie in detrimentul t#rii si al neamului,

Dup# cum au spus mulfi, unificarea nu se poate face
deod#ts si deaceea ar trebui unificatd in primul rand
justitia popular# adici prima instantd de judecats
Judectitoria®,

Ea fiind instanta cea mai apropiatd de popor va avea
avantagiul c4 va aduce un mare ajutor la unirea su-
fleteascs. i va da justitiei un colorit roménese, care
lipseste asa de mult astfizi in Ardeal,

Legea judec#toriilor din vechiul regat este opera ma.-
relui jurist Toma Stelian, Importanta acestei legi este
necontestatsi, iar in legislatia maghiar# care se aplici
in Ardeal. nu existi o astfel de lege speciald pentru
judecitorii,

Procedura la judecarea proceselor previzuti in legea
judec#itoriilor din vechiul regat face ca la aceste in-
stanfe judecarea proceselor si se faci de patru ecinci
ori mai repede ca la cele din Ardeal fiinded proce-
dura previizuti la judecarea proceselor la judecito-
riile din Ardeal este procedura greoaie de drept comun
din procedura maghiar# in lipsa unei legi speciale
a judeciitoriilor in Ardeal,

De aceea subsemnatul sunt de p#rere ci legea jude-
citoriilor din vechiul regat si se extindi si in Ardeal,
atit pentru ca si se poatd face un Inceput de unifi-
care, dar ca, cel putin la prima insftanti extraordinari
.Judee#itoria® si se judece in acelasi mod si si se a-
plice cat mai mult aceleagi legi in cuprinsul acestei
téri cel putin la o singurd instantd si ca s se simti
$i ceva roménese in justifia din Ardeal,

Sunt atdtea argumente cari pledeaz# in favoarea te-
zei sustinuty de subsemntul gi eunoscute de toti juris-
tii atat din Ardeal cit si din vechiul regat. incdt nu
mai este necesar s# le mai reproduc aiei totusi ered
necesar pentru ca cineva si-gi poatd faci o idee justd
a propunerii ficuti de subsemnatul s# public si ante-
proectul de lege ce am redactat in acest scop, spre a
se vedea sistemul cum subsemnatul inteleg si se facd
unificarea ' B

ANTE PROECT DE LEGE

Pentru introducerea legii judecdtoriilor in tot cuprinsul
fdrii gi unificarea probelor obligatiunilor si vldjii,

Art. /. — 'In termen de o luni dela promulgarea pre-
zentei legi toate judecitoriile din farid vor judeca dupd
legea judec#toriilor de ocoale din 30 Deccmbrie 1907
cum si a regulamentului acestei legi cu toate modifi-
crile ee s’au adus acestei legi gi regulament péni
astéizi_

Art, 2. — Odatd cu aplicarea acestei legi la judecs.
torii. aceste instante vor aplica §j articole'e de lexi
cum si legile si regulamentele la care suszisa lege se
refersi gi care se vor congidera ¢d fac parte integranti
din prezenta lege,

Art, 3. — Toate actiunile speciale eivile. eum si
delictele gi contraventiunile ce erau fn unele regiuni
din tari in competinta judeciitoriilor, dar care nu sunt
previzute in lezea judec#toriilor din 1907 a edrei anli-
care se face prin prezenta lege se vor judeca dupi
o lun# dela promulgarea prezentei legi de tribunalul
locului in prim# si vltimi instantd.

Art. 4, — In afacerile civile in care suszisa lege a
iudec#itoriilor din 1907 nu prevede spefa sau forma de
judecare, judec#toriile vor aplica articolels necesare
din procedura civild din 14 Martie 1900, cu toate mo.
dificéirile acestei legi aduse pAn¥ astdzi, iar in ches-
tiunile penale se ver aplica articolele necesare din

procedura penala din 2 Decembrie 1864 cu toate mo-
dificdrile ce s’au adus acestei legi pan# azi,

Art, 5., — Tribunalele si curtile cind vor judeca .a-
pelurile, recursurile contestatiile, etc -eontra hotéra-

“rilor judecdtoriilor, vor judeca conform procedurei si

normelor din legea judec#toriilor,

s

Despre proba obligaiumilor i a bl lor. :

Art. 6. — Proba obligatiunilor se va face in ter-
men de o lunéd dela promulgarea prezentei legi pen-
tru obligatiunile eare s’au ni#scut inainte de aceast#
datd conform legilor si regulamentelor in vigoare in
locul unde a luat nastere obligatiunea: dup# acest ter-
men proba obligatiunilor se va face conform capitolu-

- lui IX din codul civil promulgat la 4 Decembrie 1864

adicd se vor aplica articolele dela 1169 pand la 1222
inelusiv din codul civil romén si care articole fac parte
integrantd din prezenta lege, cu modificarea ci suma
de 150 lei din articolul 1191 e. civ, va fi 5000lei.

Art. 7. — Dela data previzutd in articolul precedent,
proba obligatiunilor se va face gi in fafa Tribunale.
Jor si Curtilor de Apel tot cum se prevede in articolul
nrecedent,

Dispozifii tranzitorii,

Art, 8. — In competinta judec#itoriilor este dease-
menea gi conducerea, instituirea si tinerea edrtilor fun-
duare dup# legile si regulamentele in vigoare in lo-
cul unde aceste cirfi existd,

Art, 9. — Toate digpozifiunile contrarii legii de faf#
cum si a textelor de lege gi regulamentelor la care s»
refersi prezenta lege sunt si rdméan abrogate dupi o
luni dela promulgarea prezentei lsgi

VICTOR ROMESCU
Judecitor
Consilier de Curte de Apel
Topoloveni-Muscel

RECENZIE

DEGEA ACCELERXRII, le N. Jak Constantinescu, pre-
- sedinte la Curtea de Apel Bucuresti.

Neobousitul si distinsul magistrat, fnzestrat cu puterea
muncii §i plin de neastimpdr pe arena juridicd, pune I
indeména publicului o noud importantd lucrare.

Legea accelerdirii din 4 Tulie 1929, adnotati cu doctrina
si jurisprudenta la zi. 0 avem acum pe masi spre ugu-
rinta cercetdtorului, iar utilitatea ei este evidentd, fiind
vorba de o lege care se aplicd in tot momentul.

Eminentul autor a consultat operile valorosilor juristi
Anton Georgescu, 1. G, Calmanovici, C. G. Rédtescu si N,
Pavelescu, Em_ Dan, Ion Ménescu, prof. Eug. Heroonu si
prof. Victor Cédere, deci cele 228 pagini contin r&nduri
foarte utile pentru cel preocupat si giHseasci rezolyirea
unei probleme.

Se stie ce este un cod adnotat si nu mai insist.

Remare insd modul bun cum d. presedinte N. Jak Con-
stanfinescu @ranjeazi materia, alege tot ce.e de valoare,
pentru a da cartii maximum posibil de utilitate.

Remarc stdruinfa, insistenfa continu# a umui om -care
d§, fird réigaz, ca un périnte bun, tot ce ne trebue pentrn
a puptea rezolva usor un litigiu desbatut, !

Remare pulsul de viati morali pe carel] d3 sentimentul
emulatiei creat si pornit de fnaltul magistrat, d. N. Jak
Constentinesen citre rAndurite de furisti ecare, uitdnd gren-
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tifile zilei, trebue si munceascd laolalti pentru prospe-
ritatea si izbanda finald a justifiei romanesti.

Prin muncid §i idealism vom inidlta lumea uou’é,
adeviratei dreptafi.
de pace perpetua.

Acolo mergem
tinescu (1).

lumea
in care viata va fi o viati de ordine,
stiruind inainte, ca d. N. Jak Constan-

TRAIAN R. SCRIBAN.

Inmormantarea [Procurorului General Alexandru S. Ballan
dela Curtea de apel din Brasov

Indureratd familie,
Intristatd adunare,

In ziua de Vineri 9 Septemvrie a. ¢. s'a ficut la Focsani.
inmormantarea mult regretatului fost Procuror general al
Curfei de Apel Brasop ALEXANDRU S. BALLAN incetat
subit din viati la Sibiu.

In fata mormantului in numele magistrafilor Curfei de
Apel din Brasov, a rostit o emotionantd cuvéantare d-1 Ro-
mulus Pop, Primul Presedinte al Curfei de Apel Brasov,
care a aritat meritele si calititile defunctului si a exprimat
regretele magistratilor din acea Curte de Apel pentru moar-
tea prematurd a iubitului lor Procuror General Alexandru
S. Ballan.

A vorbit, apoi d.l avocat Ef. Marculescu, din partea ba-
roului de Brasov dupd care d-1 Procuror C. Vulpescu, dela
Tribunalul Putna, in numele magistratilor din acest judet.
a rostit urmétoarea. cuvantare :

" Am primit dureroasa sarcini, din partea magistra-
turei judetului Putna, la altarul c#reia a oficiat cu de-
savarsitd cinste si inalt prestigiu defunetul Alexandru
B#llan. fost Procuror General al Curtej de Apel Rra-
S0V, spre a exprima profunda durere si nemirginitul
regret ce_] incerciim, astiizi la mormAntul lui. proaspit
si atat de timpuriu deschis,

Moartea este o lege a firei pe care trebueste si o
implineasefi tot ce este viati pe pHimAant, Confractim
aceastd obligatie fér#d s# ni se ceard consimtaméantul,
chiar din minuta naslerei; viata. insd, in sine; ce o so-
cotim un dar. — ne_o dor'm implinitd asa cum puterile
noastre o preg#tesc: cAt mai lung8 si caAt mai feriecita.
si asteptim, cu totul indreptéfiti, ca perii albi sa in-
zépezeased tdmplele noastre, Ne_o dorim aceasta ea o
multumire pentru noi si ca o fericire pentrn eej d'n
jurul nostru, j

Moartea ins#, venitd atunci cAnd nimeni nu o as-
teaptd, nimeni nu o doreste gi mai ales cand loveste
atit de nedrept, cAind ea cade ca un trisnet si ddrama
bradul cel mai falnic Tasd impresia nejustificatului

§i face si se nasci acea mocneald de revoltd contra -

firei ce loveste firi senz,
~In persoana mult regretatului Alexandrn Ballan.
fost Procuror General 3] Curtii de Apel Brasov —
‘moartea a lovit si nedrept si profund nejustificat.
Ca o taind. pe care noi n’o pricepem. dar pe care o
constatim  ea, prin lovituri nedrepte, a incheeat un
funest careu al mortej- in familia Ballan
' Patru frafi, ca patru brazi, fii jubiti ai Focsanilor,
in#ltati prin propriile lor puterl pe orizonturile cele mai
frumoase ale vietii, — fdeandu-gi din ea un piedestal
" de mare cinste, — un exemplu de via{i, — un model de

1) Se poate procura dela Administrafia revistei Curierul
Judiciar, cu pretul modest de 60 lei.
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¢inste gi demnitate, aun fost ridicati din lumea noastré,
ca o fatalitate ce nu se explici, — toemai in timpul
cand viata era pentru ei o fericire, — pentru familiile
lor o comoari, — iar pentra societate o bine facere:
un militar de mari speranfe, un medic distins si ne-
uitat, un avocat de un neintrecut talent iar astiézi un
Magistrat de eliti.

Cine poate umple marele gol ldsat in familia lor.
cine poate indbusi durerea ce i-a cuprins_si cine poate
inlocui mahnirea ce isheste atidt de nedrept in noi
Foesenenii, eind. din randurile noastre pleacd atat de
timpuriu cei pe cari noi i-am avut de®exemplu in
viatd?

Da! pentru noi Magistratii.
fost un model, a fost o pilda.

Niscut la188% in Foesani, a urmat inv#titura s’a
format si ereseut in mijlocul nostru. a fost al nostru,
Dupéi ce si-a terminat studiile Universitare a intrat
in magistraturd la 1 Mai 1908. ficand parts din acea
pleiadd distinsd de magistrati crescuti si formati la
addpostul legei neintrecutului mnostru bine fHcHtor
Toma Stelian,

In cursul vietei lui de Magistrat a profesat in acest
judef pe rdnd: La Sascut, la Odobesti, 1a Tribunalul
Putnag Sectia 2-a ca magistrat stagiar. la Panciu ca
judeciitor provizoriu - la oco'ul Foesani ca judecitor
definitiv, unde este inaintat Presedinte pe loe: iar dela
1922, trece in Magistratura Transilvineand Consilier
de Curte la Tg.-Mures cu titlul de Cousilier de Curte.
iar apoi trece la Brasoy, moartea gisindu-1 in distine-
fia de Procuror General al acelei Curti.

Aceia ce a fost ca Magistrat Alexandru Ballan in
judetu]l nostru si in special ca judecitor al ocolului
Foesani, este stiut de toatd lumea si este vie acea
dard de fasie luminoass ldsati de ersonalitatea lui.
si nu ineeared slabele mele puteri 4 o contura, de teami
a nu o miesora in ochii D-voastrd eari 1'aj cunoscut
atat de bine,

Voi incerca, tot cu slabe puteri.
gistratul Alexandru Ballan.
cut crestele Carpah]m
Transilvania,

Trecdnd in Ardeal a fdcut un aet de curaj avand
in fati un teren nou si asa cum s’a comportat nu a
desmintit pe Mavlstratu] integru., pe Magistratul ac-
tiv. pe Maglstratul bland si drept. — asa cum l’am
cunoqcut

A pus plugul bun in brazdd noud si a croit acel su-
flu de Impirfire g dreptitei. ecu atdta elan si cu atéta
dragoste. ineat. fructul muncei lui nu a intArziat de
a da roadele asteptate, In tot acest timp a ariitat o
muncid darzd. o pricepere deosebitd. a rosturilor vie-

Alexandru Ballan a

a contura pe Ma-
dela data cdnd el a tre-
intrind in Magistratura din

f{ei. impirfind drepturile fieciruia dup# dreptate; ac-

tivitatea Iui pornind din isvorul nesecat al marei Iui
iubiri de oameni_ strdjuiti de acel caracter de bronz
si manatd de acea probitate neintrecuti a Magistra-
tului de elitéd,

Aceste mari calititi 'au ridicat in rangurile cele
mai inalte ale Magistfaturei, insircindndu.l cu pos-
turi de inalti incredere, ficAnd din el un model al
colegialitiite] si al prieteniei, Bl nu avut si nu a putut
s aibid decdt admiratori si prieteni

Astiizi. aceastd méandrie g Magistraturei noastre.
acest model de viati vie, acest granit. este sfiramat
de aripile palide si necrufdtoare ale mortej si care,
in egoismu] ei, ia aceia ce-i place lisind in urma
jale si durere.

Jale, fiinded 1g varsta de 48 ani nu trebue si piard
un om,gisit in plind activitate intr'o situajje la care
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a ajuns prin muncd si pricepere gi pe care le desfa-
sura, spre fericirea institutiei din care ficea parte in
calitatea lui de Procuror General intr'o lume noui
pentru el, dar apropiatd lui pand la sdrbatorire,

Jale, fiinde#, noi care l'am cunoscut indeaproape,
noi care am - trdit cu el si i-am cunoscut firea lui
blandi si 'am privit ecu mandrie ca pe un frate cu
care ne-am filit, ne este rdpit spre marea mnoasiri
mahnire,

Durere, fiinded lasd in urma Tui doi fii in floarea
varstei, lipsifi de aripa protectoare a tatdlui, si o so-
tie ce 1si avea un distins sj neprefuit tovaris de viaf(i.

Aci, in fafa morméntului lui deschis, Magistratura
judefului Putna, aduce o lacrim# de durere. ce picuri
din sufletul ei indurerat; aduce méhnirea ei prefundd
ce o provoacd brutala moarte a iubitulii, bunului si
distinsului ei coleg Alexandru Ballan: si in fata ace:.
tei fatalitdti care nu iartd si nu alege rugdm pe Atot
Puternicul ea, daci sj lui i-a fost tot atat de drag, —
riapindu.] atat de timpuriu dinfre noi. — lHsandu_ne
noufi durerea,— s# fie aceastdi durere prinosul ruge!
nogstre citre el i s#-1 aibi:

In locul de odihni.
In locul de fericire,
Unde toti dreptii =Hlisluese.
AMTIN,
[ . Curierul  Judiciar” deplange moartea prematurd s dis-
tinsului magistrat Alexandru S. Ballan, si transmite indu-
reratei ¢i neconsolatei cale familii condoleantele sale.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
-~ Audienta dela 7 Decembrie 1931
Presedentia d-lui ‘D, VOLANSCHI Prim Presedinte

Ministerul de Finanle cu ,Fabrica de impletiture si tesctur

Decizia No. 1491

fl‘r‘agatu‘l de la Trianen. Obiecte rechizitionate de
unguri si ridicate. Nu cad in prevederile art. 68 tra-
tatul de la Trianon. '

Coptencios administrativ. Masuri pentru executa-
rea si interpretarea contractelor. Nu cad in prevede-
rile acestei leei. Cazul cand Statul a recunoscut drep-
tul particularului.

1. OWligatia ‘mpusd Ungariei prin art. 68 Tratatul
dela Trianon de a restitui in bani. sumele ridicate, Iu-
ate, scu Sechestrate in teritoriile vremelnic ocunate,
de asemenea de «a restitui in naturd. animalele, o-
biectele efc.. ridicate etc.. in caz cind va nosibild
identitatea lor. nu poate privi bunurile SecheStrate de
Unguri in aceste teritorii, deocrece textul Sus ardtat
i vorbeste (/{e loc de bunurile rechizitionate. in nri-
vinta carora inamicul Si-q exercitat un drevt formal
recunoscut lui prin conventia dela Haga si° Resula-
mentul privitor la legile si obiceinrile rézboiului ne
uscat.

2. Este adevdrat cd, legea contenciosului adminis-
frativ' scoate de sub controlul puferii judecdtoresti
actele de gnverndmdnt, din cari fac parte si cele
relat've la executarea si interpretarea tratatelor si
cenverntiunilor diplomatice.

In cazul insd in care Statul romdn a recunoScut
fatd de un particular cd obiectele gdsite in Ungaria
i-au apartinit si i-au fost Inate de inamic prin re-
cHzitie si dansul — particularul — are drept la resti-
fuia dor, in acest coz Statul romdrs care poste-
r'or a incheiat cu Urgatia un acord forfetar prin care

rezultdy ca Statul Roman si cel ungar au

schimba predarea in naturd a unor aSemenea _bu-
nuri, in plata unei sume globale, datoreste particu-
Tarului suma reprezentand valoarea aceior bunurl.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauza de d-l
consilier E. Banescu, pe d-nii av. Gheciu si I. Ro-
senthal in sustinerea si combaterea motivelor de ca-
sate in- divergentda, cum si pe d-l1 procuror general
C. Viforeanu in concluziunile puse pentru respinge-
rea recursului si b o E

Deliberand,

Asupra recursului de fata;

Avand in vedere decizia atacata din care rezulta
ca, in timpul ocupatiunii dusmane, instalatiile indus-
triale ale intimatei Fabrica de tesaturi si = impleti-
turi, fiind ridicate de autoritatile ungare, ele au fost
gasite si identificate, dupa razboiu, de catre numita
si organele oficiale ale Statului roman la o fabrica
din Ungaria; ca, autoritatile ungare si cele romane
au recunoscut ca instalatiunile astfel identificate sunt
proprietatea dansei si urmeaza sa-i fie restituite con-
form disp. art. 168 al Tratatului dela Trianon.

Ca, posterior Ministerul de finante a oprit personal
pe intimata de a vinde aceste masini, fabrici din Un-
garia unde ele au fost gésite si cu care aflase ca se
duc tratative in acest sens, invocind ca acest utilaj
industrial este necesar economiei nationale si va fi
reluat si adus in tara de serviciul roman de resti-
tuire, in care scop a si cerut intimatei si arate daci
lirmeaza sa-i tic expediat direct el, - sau prin Arse-
nalul Armatei. :

Avand in vedre cd, aceastd restituire nu a avut
insa loc, iar la 14 Aprilie 1924, guvernul roman- a
incheiat cu cel ungar un acord forfetar, cu sconul
de a pune capat pe teritoriul ungar operatiunilor. de
cautare, identificare si restituire. nrevizut de Trata-
tul dela Trianon. acord in care sunt expres previ-
zute si masinele in discutiune si pe temeiul ciruda
Statul roméan a incasat dela’ cel ungar o sumi glo-
>ala.

Ca, in urma acestora Fabrica intimatd a intentat
contra Statului Roman o actiune in daune. pentru
preiudiciul suferit din fapta lui. actiune admisa in
parte de Curtea de fond prin decizia supusd pre-
zentului recurs.

Ca. in contra deciziunii Curtii de fond Ministerul
de f'mante introducand recurs a formulat patru mo-

. tive de casare; din cari motivul JI a fost respins de

sectia [-a prin decizia no. 1189 din 22 Octombrie
1921, jar in ce oriveste celelalte neintrunindu-se nu-
marul de voturi necesar, judecata lor a fost trimisa
complectului de divergentd de astizi. '

Vézénd motivul 1 de casare astfel formulat:

»l. — Exces de putere, Violarea art, 168 Trata-
tul dela Trianon violareg si gresita aplicare a.art, 998
. civil gi convenfia dela Haga, art. 52 al Regula-
mentului priivitor la legiie gi la obieeiurile rasboiu-
lui pe uscat, '

CGurtea inliturd susfineres Ministerului Finé,n{;e-
lor ¢ maginele au fost rechizifionate, argumentand:
cd din dovezile prezentate de Ministerul de Finanfe
convenit

restituirea masinelor’ in chestiune, de unde, Curtea
trage concluzia c# aceste masini au fost ridi-
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cate in mod abuziv, pentrued nu se poate comeepe —
zice — Curtea — ca s se convingd prin acord, restitui-
rea unor obiecte ce au fost rechizionate in mod legal,

,,Concluziunea trasé de instanta de apel este cu
totul gresitd, pentru e pirgile contractante au fin
feles si Timiteze obiectele ce urmaun si fie restituite
numai la cele ridicate in mod abuziv, — Aecest articol
nu face nici o distinciiune in aceastd privintd, —
~.Curtea comite un exces de putere si violeazd dis-
pozitiunile art, 168 Tratatul dela Trianon, cind face
o distinetiune pe care susecitatul articol nu o face ' —

JIn atare situatiune, instanta de apel era obligati
s vad#d ed, maginele esiserd definitiv din patrimoniul
Societifii reclamante si in consecinti si constate ci
. Societatea nu avea niciun drept asupra acestor ma-
sini gi ed nici Statul Roman nu putea produce o dauni
acesteia, infruecat in spefd, mniciun drept nu fusese
lezat

.Dealtfel art, 52 Regulamentul conventiei dela

Haga prevede cd rechizitfiunile fdcufe de puterea ocu-
panti constituese un mod legal de dobandirea obiee-
telor mobile aparfinand locuitorilor {#rii ocupate ™

,Prin urmare Curitea a putut respinge apirarea
Ministerului, numai prin exces de pufere si violarea
suscitatelor texte.

Avand in vedere c¢i, inaintea instantei de fond Mi-
nisterul recurent prelinzand ca, masinele in discu-
tiune au fost regulat rechizitionate de autoritatile un-
gare, fapt care nu poate da loc la o actiune in daune,
Curtea de apel inlatura aceasta aparare constatand
ca, ea-este contrazisa de propriile recunoasteri ale
diferitelor organe ale Statului, intre cari si Ministe-
rul de finante cum si de recuncasterile delegatilor
guvernului ungar si cea cuprinsa in acordul forfetar
din 1624, unde sunt enumerate si masinele in discu-
tiune si se prevede ca si ele intra in cadrul restituiri-
lor prevazute de art. 168 Tratatul dela Trianon: cai,
din interpretarea acestui text, zice Curtea, rezulta
ca, restituirea bunurilor regasite si identificate in Un-

garia, despre care el trateaza trebue facuta nu in

favoarea Statului Roman, ci a proprietarilor lor si
numai operatiunile de restitunire trebuesc indeplinite
dela Stat la Stat i si deciziunile ministeriale, no.
45654/55 din 1921, referitoare la asemenea restituiri,
recunosc dreptul particularilor de a cere si obtine
recuperarea unor asemenea bunuri; cd, in speta in-
susi Ministerul, prin adresa formala catré reprezen-
tantii intimatei a precizat ¢a, masinele vor fi luate de
Serviciul roman. de restitutiuni, vor fi aduse in tara
si predate celor in drept si numai dupa aceea pro-
prietara peate face acte de dispozitie asupra lor.

Considerand ci art. 168 Tratatul dela Trianon obli-
¢a Ungaria sd restitue in bani, sumele ridicate, lu-
ate sau sechestrate din teritoriile vremelnic ocupate,
cum si deasemenea si restituie. in natura, animalele,
obiectele de orice fel si valorile ridicate, luate, sau
sechestrate de pe aceste teritorii, in cazul cand va
fi posibil a le identifica pe tetrioriul ei, sau al aliati-
lor ei.

Ca aceasta obligatie nu poate privi bunurile re-
chizitionate de Ungaria in teritoriile vremelnic ocu-
pate, ¢i numai cele luate abuziv dela proprietarii lor,
deoarece textul susariatat nu vorbeste nimic de bu-
nurile rechizitionate, ¢i numai de cele ridicate, luate
sau sechestrate, deci acelea pentrit care inamicul nu
si-a exercitat dreptul de rechizitie formal recunoscut
lui prin conventia dela Haga si Regulamentul privi-
tor la legile i cbiceiurile rasboiului pe uscat.

‘punerea sa in drepturile gvute anterior,

Ca, aceasta reese nu numai din textul susaratatului
articol ci si din aplicatia pe care si Romania si cele-
lalte state au dat dispozitiunilor cuprinse in el si ce-
lor identice din celelalte tratate, prin instituirea co-
misinilor de restituire, a caror activitate a avut de
scop identificarea numai a bunurilor luate in mod
abuziv din tara, dupa cum constata instanta de fond;
ca, si deciziile Ministeriale din 26 Noembrie 1921
(Hamangiu, vol. IX-X pag. 1217) «date in executarea
art. 168 Tratatul dela Trianon, stabilesc acelas lu-
cru si recunosc expres particularilor dreptul de a pu-
tea obtine recuperarea bunurilor ce le-au fost luate
in mod abuziv de inamic, fara a vorbi nimic de bu-
nyrile rechizitionate.

Cd, pe langa aceasta, insusi Statul roman, prin
organele sale, dupa cum s'a aratat, a recunoscut soc.
intimate dreptul la proprietatea utilajului industrial in
discutie, pe baza art. 168 Tratatul dela Trianon, prin
aceea ca a oprit-o de a le vinde si i-a cerut si arate
unde sa-i fie puse la disnozitie, atunci cand Servi-
ciul de restituire al Statului le va exnedia in tard,
ca dar solutiunea in aceasta privinta fiind exacta in
drept motivul de casare devine nefondat si se res-
pimge.

Asupra motivuiui Il de casare astfel formulat:
»3. Violarea art. 2 legea Contenciosului Admi-
nistrativ, art, 107 Constitufie gi art, 998 cod. civil, Ex-
ces de putere,

Curteg constatd ci in spefd, acordul forfetar in-
cheiat de Statul Romadn cu cel Ungar, este un act de
guvernamant, In consecintd, instanfa de fond era o-
bligatd a vedey e Statul Roman nu era obligat la ni-
ciun fel de daune,

Curtea face insa distincfiunea in ceeace priveste
reparajiuney cuvenitd ddunatului prin aectul de guver-
namint, motivand ei ddunatul nu poate |pretinde re-
dar ea, in ori-
ce caz. acesta ar avea dreptul la da,une ei'wtnv incer.-
cate, pe baza art. 998 cod, civil;

Motivarea Curtii este eronatd in drept. pentru ci
din moment ce Statul nu rispunde de actul de guver-
ndamant, nu rdspunde implicit de niciun fel de daune
decurgdnd din acest act.

Prin nrmare numai prin exces de putere si violarea
suscitatelor texte de lege a putut Curtea si acorde
daune reclamantei degi constatd existenta unui 0wt de
guvernimant,*

: Avand in vedere ¢i Ministerul recurent mai pre-
tinzand ca, acordul incheiat de Statul Roman cu
Ungaria constitue un act de guvernimant, pe care
soc¢. intimata nu-1 poate ataca si nici pretinde daune
pentru pagubele suferite din incheerea lui, Curtea de
fond a respins si aceastd apérare motivand ca socie-
tatea reclamanta nu a pus in discutie legalitatea acor-
dulvi din 1924 si nici nu a cerut justitiei cenzurarea
lui. ci, recunoscand Statului dreptul suveran de a-1
Tncheia. a pretins numai cd, deocarece prin acest a-
cord s'a dispus de masinele care erau Dronrletated ei
Si tmbmau sa-i fie restituite, urmeaza ca. conform
principiului din art. 998 ¢. c., si fie despagubita de
valoarea lor, de care a fost lipsiti: cd, repararea
acestui prejudiciu, astfel produs, intrd in competinta
instantelor ordinare; cd, lezarea proprietdtii particu-
lare prin un act de guvernimant poate da loc la o
actiune in daune si, intrucat este constant ci, prin
chiar acordul din 1924, Statvl roman a transigeat
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asupra masinelor ridicate in mod abuziv dela socie-
tate si care trebuiau sa-i fie restituite in virtutea art.
168 Tratatul dela Trianon, Ministerul urmeaza - a-i
plati, cu titlul de daune, valcarea lor.

Considerand ci. este adevarat cd. legea Conten-
ciosului administrativ din 1925 prin art. 2. scoate de
sub controlul puterii judecatoresti actele de guver-
namant. cd intre aceste acte sunt expres prevazute
si cele relative la executarea si interpretarea Trata-
telor si conventitnilor diplomatice cu statele streine;
ca, atat Tratatul dela Trianon cat si acordul forfe-
tar «din 1924 incheiat cu Ungaria, fiind conventii in-
cheiate intre guvernul nostru si alte guverne, au
acest caracter si interventia justitiei nationale nu
poate avea loc fata de ele, pentru a controla condi-
tiunile in care au fost incheiate si a le ridica anlica-
tiunea in cazul cand ele lezeazid drepturile particula-
rilor. ;

Ca, insa este neindoios, cum s’a ardtat la motivul
I de :asare cd, Tratatul dela Trianon. prin art. 168
recunoaste intimatei Societdti dreptul la recuperarea
masinelor ce i-au fost ridicate in mod abuziv de au-
toritatile ungare ocupante.

Ca acordul forfetar nu contesti numitei si nu-i
ridicd de loc acest drept formal recunoscut de Tra-
tatul Tn baza caruia acest acord a fost incheiat. ci
numai, pentru consideratiuni edsite utile de guver-
nul nostru si cel ungar, si cari nu vor fi supuse con-
trolului justitiei, schimbd obiectul dreptului intimatei.
inlocuindu-le nrintr’o suma de hani.

Cd, asupra sumei astfel rezultate. Statul Romén
nu si-a rezervat prin acordul forfetar sus aritat. nici
un dreot. pentru a se putea respinge pretentiunile in-
timatei, deoarece din cuprinsul Iui nu rezulti aceasta
si nici. motivele care au determinat Statul roman si
schimbe predarea in naturd a bunurilor prin achi-
tarea unei sume clobale, care si reprezinte valoarea
bunurilor respective, nu exclude pe cei vizati prin-
tr'insul la dreptul recunoscut lor prin art. 168 Tra-
tatul dela Trianon.

Cd dar, acesta fiind caracterul acordului forfetar
din 1924. in ce priveste drepturile recunoscute soc.
intimate prin art. 168 Tratatul dela Trianon. dinsa
a fost autorizatd <3 pretinda Statului romAn indenen-
dent de caracterul de acte de euvernimant al Tra-
tatului dela Trianon si al acordului forfetar din 1924,
restitutirea sumei incasate pentru niste bunuri ce erau
recunoscute, ii apartineau. odati ce ocordul din 1924
au a avut lee nentru a trece in natrimoniul Stati!-i
valoarea bunurilor asupra cirora euvernul roman si
cel vngar aw convenit, ci numai de a inlesni Statului
unegar activitatea unei obligatiuni impuse i prin Tra-

tatul dela Trianon, in favoarea particularilor romani, *

denosedati abuziv de acele bunuri.

Ca. astfel fiind. solutiunea instantei de fond in a-
ceasta privintd urmand a se mentine ne temeiul aces-
tor consideratiuni de drent avute in vedere de Inalta
Curte si motivul I1T de casare devine nefondat si se
respinge. {

ASupm motivalui IV de casare aStfel formulat:

.IV. Omisiune esentials.

Am sustinut la instanta de fond, c& desi actiunea are ca
temein de drept art. 998 cod. civil. in realitate se face in
contra Statului o actiune deghizatd pentru obtinerea desp#-~
gubirilor de riishoin. Ori, este constant in doctrind si juris.
prudentd ci asemenea actiuni sunt inadmisibile.

.Curtea omite a se pronunfa asupra acestei ap#riri, omi-

siune care este esentiala, intrucdt dacd ar fi examinatd, so-
lufiunea ar fi putut fi alta®.

Considerand ca, acest motiv este inexact in fant,
intrucat instanta de fond motiveaza pentru ce acordd
Secietatii intimate daunele cerute, desi dansa a fa-
cut cerere de despigubiri de razboiu pentru valoarea
instalatiunilor in discutiune: ci, dar, nu c__\'ist:i nici un
fel de omisiune in aceasta privinta:

Cs fat3 de cele exnuse. motivele invocate de Mi-
nisterul recurent fiind nefondate. recursul-de fata ur-
meazid a fi respins ca neintemeiat.

Pentru oceste motive. Curtea respinge
ramase in divergenta,- etc.

motivele

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 25 Ianuarie, 1932
Presedintia D-lui S. TIPEI, Consilier
Leon Coldsteni cu I. Wappner gi a..
Deciziunea 97

Locatiune. VAanzarea imobilului. Obli,qati_unile im-
puse locatorului pentru respectarea dreptului de loca-
tiune al chiriasului (art. 1420 si 1421 c. c.).

Din disp. art. 1420 si 1421 c. c. cari obkgd ne loca-
tor sd predea locatarului lucrnl inchiriat in conditiuni
care sd-I facd propriu foloSintei pentru ccre a fost in-
chirat. rezultd pentru locator obligatia de a lua md-
surile necesare pentru ca tertii sd rm Se poatd opune
intrérii in folosintd a chiriosu’ui.

Aceastd ohligatiune ce derivd din roportul de loca-
tinune d’ntre porfi, nu poate fi desfimtatd prin faptul
voluntar al uneia din ele, cum ar fi vanzcrea imobilu-
lui si prin yrmare in acest caz obligatiunea locato-
ri’ui ramdne in picioare. Cn tocte conSecintele ce de-
cure din existenta locotiunii si ca atare locatorul este
chlicat n Ina toote mdsurile pentru executarea con-
tractu’ui de inchiriere. fie instiintdnd ne chiriasul sdu
din vreme desore ‘ntentia sc¢' de a vinde imobilul nen-
tru co el sa fie in mdsurd si dea data certd contrac-
tolui. fie indeplinind el aceastd formalitate. fie impu-
rand formal tertiul achizitor obligatia de a respecta
aceo inchiriere.

Locatorul nu poate deduce o culpd pentru chirias
din imprejurarea cd aceSta trebuic sd conteze si cu
nosibilitatea de a i se cpune de tertiul achizitor I'nsSa
datei certe la contractul Sdv. pentru cd chiriasul nu
putea avea cunostintd de instrdinare si apoi chestn-
nea dafei certe priveste raportul ce s’a ndscut intre
chirias si tertiul cePizitor in urma faptului instrdimd-
rii, fant care dacd cade in prerogativele dreptuln® de
nrop-ietate ol Tecatorului, dansul insd nu-l poate exer-
cita decdt in conditiuni cari sid caranteze locatarnlii
folosinta imobilulir.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier G. Duca si s’au ascultat d-nii av. ai pdrtilor
pe d-nii av. Dracsineanu si Al. Cerban cum si pe d-nii
av. Nachtigal si C. A. Panaitescu in sustinerea si
combaterea motivelor de casare si

Deliberand,

Asupra recursului de fati:
Avand in vedere deciziunea atacati din care re-
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zulta ca, in 1917 recurentul a luat cu chirie de la N.
7. Chrisoveloni, astazi reprezentat pr.n intimata Ban-
ca Crisoveloni, o pravalie, pe baza unei chitanie s
semnatura privaia; ca, dupa incetarea prelungirii le-
gale a vechiului contract ce greva pravalia, recuren-
tul a cerut Bancii sa 1-o puna la dispozitie, depunand
si chiria marita dupa cota legala, Banca insa a refu-
zat primirea chiriei si i-a comunicat ca, imobilul I'a
vandut lui 1. Wappner si sa se areseze acestuia, cici
el a luat cunostinta chiar pr.n actul de vanzare de e-
xistenta comractului de inchiriere al recurentului.

Ca, in urma acestora recurentul a intentat contra
Bancii Criscveloni o actiune in rezilierea contractului
cu daune, actiune in care Banca a chemat in garantie
pe J. Wappner; ca, Curtea din Bucuresti prin decizia
dedusa astazi in recurs, a respins aceasta actiune ca
neiondata si ca farva interes cererea de cihemare in
garantie.

Vizdnd motivele de ccsare astiel formulate :

A) Motivele depuse cu cererea de recurs:

1. Violarea si gresita interpretare a art. 1441 cod. civil.

oinstanfa de lond, admifand apelul facut de Banca Chri-
soveloni, Socictate Anonima din Bucuresti gi de d-1 Losef
Wappner, a relormat sentinfa civild cu no. 575 din 1927 a
Trib. Lifov s. 1L, ¢, ¢. si in consecin{d, a respins ca nefon-
datd acfounea intentata de subsemnatul, avand de obiect rezi-
lierea conwactului de inchiriere intervenit intre subsemnatul
si N. Z. Chrisoveloni, astazi soc, Anon. Banca Crisoveloni,
cu daune.

,Curtea de Apel, desi recunoaste cd s'a incheiat intre sub-
semnatul si Banca Chrisoveloni un contract de inchiriere,
dupa care, Banca, era obligata sa-mi procure folosinfa apar-
tamentului si pravaliei inchiriate gi cu toate c¢a e constant ca
nu si-a indeplinit acesata obligafiune, totusi, imi respinge ce-
rerea de rezilicre, pe motiv ca, contractul de inchiriere n'are
dati certa pentru a putea fi opozabil terfiului cumparator al
imobilului inchiriat §i ea intrucat sunt in culpd de a nu fi
indeplinit aceasta formalitate, urmeaza, ca cererea de rezi-
liere este neintemeiata.

»Prin sol'uLjuuca pe care a dat-o, Curtea a violat art, 1441
cod. civil, aplicand in mod gresit acest text care prevere in-
deplinirea unei formalitafi, numai faja de terjele persoane, iar
. nu in raporturile dintre parfile contractante,

,»Prin acfiunea mtentata, n'am cerut executarea contractu-
lui fa{@ de moul proprietar, singurul care ar fi fost in drept
sii se prevaleze de dispozifiunile art. 1441 cod. civ., ci am
cerut rezilierea contractului de inchiriere faja de locatorul

meu, cu care am contractat si care era f{inut sia-gi indepli--

neascd obligaiunile derivand din contract, independent de
orice formalitdfi, intrucat, intre parfile contractante, data ac-
tului prin ea insdsi este valabild si opozabilad ca si celelalte
clauze ale contractului.

,Numai for{a majord sau cazul fortuit, ar fi putut si li-
bereze pe locator de obligajiunea de a-mi preda folosinfa
lucrului fnchiriat si este evident ci vanzarea de ciitre locator
a lucrului inchiriat nu poate avea acest caracter.

wDaci ar fi ca litigiul si se rezolve pe temeiul culpei, incd
rezolufiunea contractului trebuia admisa, intrucat buna cre-
dinji care trebuia si fie la baza tuturor contractelor, im-
punea locatorului obligatiunea, atunci cénd vindea imobilul
inchiriat, sau de a instiinfa pe cumpirator de existenfa con-
tractului sau de a pune in vedere chiriasnlui sa dea data
certd contractului, pentru a-1 face opozabil terfiului,

yDar mai mult decit atdt, nici nu putea fi vorba in spe-
fi de vreo culpi imputabilid mie in ce priveste lipsa de data
certi a contractului de inchirere, intrucit rezulta din con-

statiirile de fapt ale instanfei de fond, cd Banca Chrisove-
loni a avut griji cu ocazia vanzarii imobilului inchiriat sa
incunostiinfeze pe noul proprietar de existenfa contractului
de inchiviere, vanzarea facdndu-se cu menjiunea cd aparta-
meniul i pravalia sunt inchiriate.

Or, in asemenea imprejurari este constant si necontestat in
doctrind i jurisprudenfd ca terful cumparator al unui imo-
bil inchiriat nu se mai poate prevala de lipsa de data certa
a contractului de inchiriere $i sa pretinda ca nu ii este opo-
zabil atunci cand nu numai rezultda din imprejurdrile cauzei
ci avea cunogtinji de existenfa contractului in momentul
cand a incheiat contractul de cumparare, dar mai mult a
recunoscut in seris concomitent cu incheerea contractului de
cumparare, ¢ a luat cunostinja de contractul de inchiriere
in momentul cind a luat nagtere propriul sau drept.

oHotarand astfel, instanfa de fond a interpretat gi aplicat
gregit art. 1441 cod. civ. 2

5,2) Exces de putere,

»Curtea pe langa ca a violat gi interpretat gresit art. 1441
¢. clv. a comis gi un exces de putere, Intradevar Banca
Chrisoveloni, nici oral inaintea ‘lribunalului ¢i mici inscris
inaintea Curfii de Apel n'a susfinut vreodata ca acfiunea mea
trebuie s fie respinsa pentru motivul ¢d n'am transcris con-
tractul de inchiriere intervenit intre mine si dénsa, A invo.
cat diverse motive de drept si de fapt, insa motivul tras
din art. 1441 ¢. civ. nu l'a invocat niciodata, caci Chrisove-
loni stia perfect de bine ca de vreme ce a incheiat un con-
tract cu mine, trebuia sa-l execute, independent de faptul
dacd am tramscris sau nu acest contract de inchiriere cu atat
mai mult cu cit eu n'am cerut executarea contractului, ci
numai rezilierea lui cu daune, fiindca inainte de a intenta ac-
fiunea, Chrisoveloni mi-a comunicat ci vanduse imobilul.

»lixcesul de putere invocat de mine este evident caci nu
putea Curtea sa admita apelul Bancii Chrisoveloni pe un
motiv neinvocat de déansa.

»Asi fi putut intenta acfiunea si in contra lui Wappner
care a avut perfecta cunogtinfd de inchirierea facuta catre
mine in momentul cumparirei de catre dinsul a imobilu-
lui inchiriat, cunogtin{a care rezultd in mod indubitabil din
scrisoarea lui din 21 Noembrie 1920, cunostin{d care este
chiar mai mult ca o transcriere, semnata de Wappner si
adresata Bancii Chrisoveloni si depusi de aceasta la dosar
in decursul procesului, scrisoare de care eu n‘am avut cunos-
tinfa inaintea intentarii acfiunii”.

B) Motivele suplimentare depuse cu cererea dela
26 Februarie 1931: : A

..1) Violarea art, 1020, 1021 si 1420, 1439 c. civ. Exces de
putere. =

»In baza acesior texte si a tuturor pincipiilor generale in
materie de locafiune, locatorul este obligat a preda loca-
tarului imobilul inchiriat gi ‘e exonerat de aceasti obliga-
fiune numai in caz de forfd majori sau caz fortuit (1439
cod. civ.).

»In afara de aceste cazuri partea care nu-si executd obli-
gafiunea e obligata si despdgubeasci pe partea co-contrac-
tanta (art. 1021 ¢. civ)).

oInstanfa de fond nesocotind aceste texte ariitate mai
sus, ne respinge acfiunea gi deci violeazi textele sus citate
comifand si un exces de putere.

»2) Eroare grosierd de fapt. Exces de putere,

»Instanfa de fond ca si admitd apelul intimatilor argu-
menteaza cd contractul de inchiriere ce I'am infatisat sub
formd de chitantd, fiind intr'un singur exemplar, Banca Chri.
soveloni a fost pusd in imposibilitate de a-i da dati certi
pentru a-1 face opozabil noului achizitor.

»Instanfa de fond comite o eroare grosieri de fapt ciici pe
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de o parte, faptul nedérii datei certe contractului de inchi-
riere, n'ar avea mici o influenf{d cum am aratat prin motivele
precedente si apoi pe de altd parte nici nu este exact in fapt
ceia ce se afirmi de cittre instanta de fond, deoarece Banca
Chrisoveloni a posedat dublul chitantei. Dovada rezulta din
insdsi chitanta lui losef Wappner data de catre acesta Bin-
cii Chrisoveloni cu ocaziunea achizifiunei imobilului, imobil
din care mi-a fost inchiriat mie o pravilie si un apartament,
In aceastd scrisoare pe langa cd Wappner reproduce confi-
nutul chitantei, apoi declard la fine ci a primit copia chi-
tanfei. Deci, numai prin exces de putere si printr'o eroare
grosierda de fapt instanfa de fond a putut sa exonereze pe
Banca Chrisoveloni de orice raspundere de daune sub cuvant
cii n'a putut si dea datd certd chitaniei contract pentru a fi
opozabilda moului achizitor. Ori din insasi scrisoarea cu data
de 2 Noembrie 1920 rezulta ca Banca Chrisoveloni a incu-
nostiinfat pe Wappner, care declard ca a primit copia chi-
tantel si suma de 500 lei datd mie, ca acont, ci el infelege
si transeze aceasta chestiune direct cu mine, scrisoare de
care eu Goldstein n’am luat cunostinii decdat dupa ce intro-
dusesem acfiumea contra Bancei Chrisoveloni™.

C) Motivele suplimentare depuse cu cererea dela
12 Neembrie 1931:

»1) Denaturarea faptelor, Eroare grosierii de fapt. IExces
de putere.

.Instanfa de fond, afirmd ci soc, ., Vietoria-Unirea”, care
achizifionase intre timp imobilul dela J. Wappner, ar fi re-
fuzat la cererea mea, sii-mi predea privilia inchiriatd, pe
motivul ed contractul men n'ar avea datd certd.

.Denaturarea instanfei de fond, este manifestd si numai
printr'o eroare grosieri de fapt, a putnt ajunge la solufia la
care a ajuns.

»N'am cerut nici odata executarea contractului. ci numai
daune si n'am indreptat cererea mea contra soc. ,, Victoria-
Unirea™ ci mumai contra Bancii Chrisoveloni.

.De altfel, insasi instanfa de fond, atunci cand ingird fap-
tele, recunoaste cum cid m'am adresat intr’adevar Bancii Chri-
soveloni, cerand sa-mi predea privilia si numai cand am a-
flat cit imobilul a fost vandut, am intentat actiunea, insa
tot numai contra Bancii Chrisoveloni, actiune prin care ce-
ream rezilierea contractului cu daune,

,Dacd soc. ..Victoria-Unirea™ figureaza in proces, este ci
a fost chematd in garaniie de citre ], Wappner, care la rén-
dul sau a fost chemat in garanfie de singura mea paratid,
Banca Chrisoveloni,

. Acest motiv de recurs, intrd perfect in cadrul al. 9 de
suly art. 30 din legea Inaltei Curfi de Casafic i Justifie™.

,.2) Supliment la motivul I de casare, care trateazd despre
violarea si gresita: interpretare a art., 1441 cod. civil,

. Instanfa de fond, afirm@ in mod sentenfios ca art, 1441,
care declard cd intradevdr moul achizitor nu e finut a res-
pecta deciit contractele de inchiriere cari an dati certd, ar
fi spundnd ci toate celelalte contracte de inchiriere cari n’an
datd certit, se desfiinfeazia prin vanzarea imobilelor.

,,Ori, de micderi nu rezultd aceasti anulare, cici toe ceea
ce spune art. 1441 cod. civil, este cd fatd de noul proprietar,
contractele cari m’au dati certi nu sunt opozabile. Aceasta
insd nu inseamnd cd se inchide chiriasului, drumul unei ac-
{iuni persomale contra fostului proprietar, cu care contrac-
tase, acfiune previzutd de art, 1420 cod. civ. si sanctionata
de principiile generale in materia neexecutarei convenfiunilor
si de art, 1020, 1021 si 1082 cod civil™.

Avand in vedere cii, pentru a respinge actiunea re-
curentului, Curtea de Apel constati in fapt si moti-
veaza ¢#, prin inchirierea unei pravilii citre Gold-
stein, imobilul respectiv nu-a devenit lovit de indispo-

nibilitate in mainele Bancii si deci cand dansa l'a van-
dut [ui Wappner cu mentiunea existentei inchirierii,
Banca si-a exercitat un «drept al sau si in exacta lui
cuprindere. 4 .

Ca, contractul lui Goldstein nu era prevazut cu data
certa si, din acest motiv, el neputand fi opus tertiului
achizitor, recurentul nu a putut intra in folosinta pra-
valiei inchiriate; ca, sarcina obtinerii datei certe ca-
dea asupra chiriasului recurent, el fiind titularul drep-
tului de locatiune, deci interesat in cauza si in mai-
nele lui aflandu-se — constata Curtea de fond — sin-
curul exemplar de contract existent.

Ca dar, conchide Curtea de apel, culpa recureti .
lu ia ficut cu neputintd executarea contractului, ast-
fel cd nesatisfacerea raportului juridic din 1917 este
datorita neglijentei sale si sustinerea lui ca Banca in-
timata ar fi in culpa, este nefondata.

Considerand ca, legea enumerand prin art. 1412 c.
c. locatiunea printre obligatiunile a face, neexecutarea
acestei obligatiuni de catre locator da chiriasului coni.
art. 1075 si urm. c. ¢. dreptul la daune si numai forta
majora, cazul fortuit sau o cauza legald, pot apara
pe locator de plata acestor daune.

C4, in spetd nu se invoaca un asemenea caz, Ci s
sustine numai ¢a, prin vinderea imobilului si Incunos-
tiimarea tertiului achizitor de existenta contractulu
de inchimere al recurentului, locatorul si-a indeplinit
obligatiunile ce legea i le punea in sarcina, iar daca
chiriasul nu a putut beneficia de contract, culpa este a
sa, decarece nu a fost duligent de a da data certa con-
tractului sau, al carui unic exemplar l'ar fi posedat
numai danstuil.

Considerand ci, din dispozitiunile art. 1420 si 1421
C. . rezulta ca, locatorul este dator, prin insasi na-
tura contractului de locatiune, fara a mai fi nevoie
de o stipulatiune expresa, sa predea locatarului lucrul
inchiriat 1m asemenea conditiuni ca, el sa poata fi in-
trebuintat la destinatia pentru care a fostinchiriat; de
unde rezulta obligatia pentru locator de a lua masu-
rile necesare pentru ca tertii sa nu se poata opumne
intrarii in folosinta chiriasului.

Ca, aceasta obligatie ce deriva din raportul de loca-
tiune dintre parti, nu poate fi desfuintata prin faptul
voluntar al uneia din ele, cum ar fi vanzarea imobi-
lului si prin urmare in acest caz obligatiunea locato-
rului departe de a fi stinsd, se mentine, cu toate con-
secintele ce poate decurge pentru parti din faptul e-
xistentei locatiunei si, ca atare, el este obligat sa ia
toate masurile necesare pentru a asigura executarea
contractului de inchiriere, fie instiintand pe chiriasul
sau din timp despre intentiunea sa de vanzare pei-
tru a-1 pune in masura sa dea datd certa contractului
die inchirjere, fie indeplinind el insusi aceasta formali-
tate, fie in fine impunand in mod formal tertiului achi-
zitor obligatiunea de a respecta acel contract. -

Ca, desi este adevarat ci eventualitatea instrainrix
imobilului putea fi intrevazuta de chirias si deci dan-
sul trebuia sa conteze si pe posibilitatea ide a i se o-
pune de catre tertiul achizitor lipsa datei certe, lo-
catorul nu poate deduce insa de aici o culpd pentru
chirias, in prim rand pentru motivul ci, acesta nu pu-
tea avea cunostinta de instrainare si in al doilea pen-
tru cd, chestiunca datei certe priveste raportul ce s'a
nascut intre chirias si tertiul achizitor in urma fap-
tului instrainarii, fapt care daci cade in prerogativele
dreptului de proprietate al locatorului, dansul nu-I pu-

‘tea Insd exercita dupa cum s’a aritat decat in condi-
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fiuni care sa garantéze locatarului folosinga imobi-
ului. 8

Ca, astfel fiind, si intrucat si constatarea pe care
instanta de fond o face ca contractul de locatiune s'ar
fi incheiat numai intr'un singur exemplar, care s’ar fi
aflat in posesia chiriasului, nu este motivata, deoarece
Curtea nu arata de unde o deduce, urmeaza ca, mi-
mai cu violarea acestor principii instanta de fond a
putut respinge actiunea chiriasului.

Ca, dar recursul-devenind fondat, se admite, trimi-
tandu-se pricina spre o noua judecatd, pe baza nor-
melor sus expuse.

. Pentru aceste motive. Curtea admite cu trimitere re-
cursul, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCUREST! S. 1V-a
Audienja dela 16 Decembrie 1931
Presedintia D-1ui N, RADOVICI Presedinte
Moise Antonescu cu Liftimie Cartianw
Decizia civila No. 495

Expropriere., Evictjune, Exproprierea nu constitue o
evictiune, Rise, Vanzare. Rezilieri, Art, 1337, 1341, 1347
cod, civ, Regulamentul de construcfiuni si alinieri al
comunelor suburbane din Municipiul Bucuresti din 13
Decembrie 1927,

1. Evictiunea este pierderea in total sau in parte a
dreptului de proprietate al cumpardatorului asupra lu-
crului ce i-g fost vandut, ca o urmare « wnei hotardri
judecdtoresti, prin care se recuncaste wnei alte per-
soane existenfa wnui drepf real, bazat pe o cauzd an-
terioard wdnzdrei, asupra aceluwi lucru.

2. Intrucdt prin exproprierea in totul saw in parte a
bunului cumpdrat, nw se aduce nici o atingere inswsil
tithului de proprietate, care rdmdne tot atit de valid ca
ca §; in trecut, c¢i se ingrddeste numdai exercifiul drep-
tului, prin faptul cd, in loc ga pofi dispune de bun asa
cum ingelegi, fi se impune vinzarea lui forfatd in schim-
bul wnui pref determinat, exproprierea nu poate consti-
tui o evicfiune care sa atragd rdaspunderea autorului
celui expropriat, eq flind wun visc isvordt din aplicarea
unei legi, risc pe care, potrivit art, 971 e, civ., il suporta
proprietarul din momentul exproprierei al lwerulwi ex-
propriat,

Curlea in majoritale,

Asupra apelului facut, prin petifiunea primita pe langa
udresa Tribunalului Ilfov secfia LV-a, e¢. e, inreg. la mo.
7711 din 1931 de catre Moise Antonescu, in contra sentin-
fei civile cu no. 207 din 1951 a Tribunalului Tifoy secfia IV-,
¢ ¢. prin care i s‘a respins ca nefondata acfiunea intro-
dusd in contra intimatului Eftimie Cartianu.

Avand in vedere ci apelantul Moise Antonescu, susfine
cii gregit i-a fost respinsa, ca nefondata, acfiunea introdusa
de dansul in contra intimatului ftimie Cartianu  prin
care cere rezilierea contractului de vanzare-cumpirare din
28 Februarie 1928. intervenit intre damsul, ca cumparator
si intimatul Eftimie Cartianu, ca vanzator, cu privite la te-
renul in suprafaii de 578 m.p. din Parcul Cartianu, din
comuna suburband Dudesti-Cioplea, intru cat prin deciziu-
nile cu N-rele 542 din 10 Iulie 1928 si 495 din 5 Tulie 1929 ale
primiviei Municipiului Bucuresti. date pe baza dispozifiuni-
lor art. 2 si 12 din regulamentul de construcfiuni si alinieri
al' comunelor suburbane din Municipiul Bucuresti, din 13
Decembrie 1927, existent, deci, in momentul vénzirei, ho-
tardndu-se exproprierea unei portiuni ddin acest teren, in
vederea lanrgirei soselei Vergului. dansul fiind evins cu a-
ceastd porfiune fird de care nu ar fi cumpiirat terenul,
este in drept, pe baza dispozifiunilor art. 1337 §i 1347 c. civ.
sa ceara rezilierea vanzarei. ;

Considerand ci, ca o consecinfi a obligafiunei impusa
vanzitorului prin art. 1337 c. civ., de a raspunde fatd de
cumpiiritor de evicjiunea totali sau parfiala a lucrului
vandut, sau de sarcinele la care sar pretinde supus acel
lucru si care n‘ar {i fost declarate la facerea contractului,
prin art. 1341 c. civ., legivitorul da dreptul cumparatorului,
dacd este evins, sa ceara dela vanzator restitujiunea pre-
fului, fructele, daca este dator a le intoarce proprietarului,
care l-a evins, spesele instanfei deschise de dansu! in contra
vanziitorului si ale celei dschise de evingator in contra sa,
cum si daunele-interese si spesele contractului de vanzare,
iar prin art. 1347 ¢. civ., daci cumpardtorul este evins nu-
mai de o parte a lucrului si acesta are, in privinja totului,
0 asa insemnitate incat cumpdrdtorul n'ar fi cumparat lu-
crul fard acea parte, si poata cere rezilierea vanzarei.

Ca, intrucat potrivit acestor texte de lege dreptul de a
cere rezilierea vanzavei, ii este recunoscut cumparatorului in
cazul cand a fost evictionat, urmeazd sa vedem daca expro-
prierea, ciireia este supusd o parte din terenul cumparat de
apelant, poate fi privita ca atare.

Considerand ca din examinarea textelor codului eivil
privitoare la raspundereca de evicjiune, rezulta ca evicfiu-
nea ecste pierderca in totul sau in parte a dreptului de
proprietate al cumpdritorului asupra lucrului ce i-a fost
vandut, ca o urmare a unei sotarari judecatoresti, prin
care se recunoaste unei alte persoane existenfa unui drept
real, bazat pe o caauza anterioard vanzirei, asupra acelui
lueru.

Cii astfel fiind, faptul c¢i ai fost evicjionat presupune
imperfecfiunea dreptuiui de proprietate ce fi-a [ost trans-
mis de autorul tau imperfecfiune datorita existenfei, in mo-
mentul vanzarei, a unor drepturi reale asupra acelui lucru
in favoarea altor persoane.

Ca intrucat, prin exproprierea in totul sau in parte a bu-
nulii cumpérat., nu se aduce nici o atingere insagi titlului
de proprietate, care ramane tot atat de valid ca gi in tre-
cut, ci se ingradeste numai exercifiul dreptului, prin faptul
cia, in loc sd potfi dispune de bun asa cum intelegi, {i se
impune vénzarea lui forfati in schimbul unui prej deter-
mminat, expropriicrea nu poate constitui o evicfiune care
sit atragd raspunderca autorului celui expropriat, ea fiind
un risc isvorat din aplicarea unei legi, risc pe care, potrivit
art. 971 ¢. civ., il suporta proprietarul din momentul expro-
prierei al lucrului expropriat, afari de cazul cand parfile,
prin convenfiunea lor, ar fi pus riscul in sarcina vanzito-
rului, ceeace nu a avut loe in spefa.

Ca faptal ci regulamentul de construcfiuni si alinieri al
comunelor suburbane din Municipiul Bucuresti, din 15 De-
cembrie 1927, in virtutea caruia se face exproprierea, exista
in, momentul vanzarei, nu insemneaza ca riscul exproprie-
rei ar trebui sa fie suportat de ciatre vanzator, vanzarea
liind consideratid ca fara fiin{d, ca una ce ar fi lipsita de
ohiect, cici regulamentul nu constituia decat o ameninfare
care era si isbeasci pe cel ce definga proprietata in mo-
mentul cind aceastd ameninfare era si se traduca fin fapt,
ameninfare de pericolul ciireia apelantul, de altfel, avea cu-
nostinta, din moment ce era isvordtd dintr'un regulament e-
xistent in mometul yanzarei. »

Ci intrucdt exproprierea nu Poate constitui o evicjiune,
riscul ei urmand si fie suportat de apelant, apelul este
nefondat i urmeazi s fie respins ca atare.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecata,
formulatd de intimat, apreciind, le fixeazd la 1000 lei, suma
pe care apelantul este obligat a o pliti intimatului.

Pentru aceste motive redactate de d-l1 consilier Stefan P.
Mihiileanu, respinge ca nefondat apelul, ete.

(ss) N. Racoviceanu  Camil Demetrescu, Stefan P. Mihdi-
leanu, N. Georgean. : i



528

CURIERUL JUDICIAR No. 33. Dumin.ca 9 Octombrie 1932.

OPINIUNE :
Subsemnatul N, Radovici, presedintele Curiii  de
apel, sunt de parere a se admite apelul facut de

Moise Antonescu, contra sentinfei civile no. 207 din 1931 a
Tribunaiul llfov secfia 1V-a, si in consecinfa a se reforma
aceasta sentinfa §i a-i se admite §i acfiunea intentata in
contra lui Eftimie Cartianu, pentru urmmatoarele motive:

Avand in vedere ca din susjinerile pargilor si actele a-
[late la dosar se constata ca apeiantul Moise Antonescu, a
cumpirat la 28 Februarie 1928 o parcela in suprafaja de
578 nL p., dintrun teren mai mare al intimatului denumit
(Jarcul Cartian™ situat in ‘comuna subuvband Dudesti-Cio.
pleg, care parcela are fajada pe goseaua Vergului. In urma
cumpararei acestei parcele apelantul voind a construi un
imobil a cerut primariel autorizafia de.construcjie, la care
i se raspunde ca parcela sa, facand parwe din parcelarea
Cartianu, aprobata, in conformitate cu deciziile no. 542 dmn
10 Lulie 1928 si no.495 din 5 lulie 1929, este supusd retra-
gerei la 15 m. din axul goselei Vergului, §i numai sub acca-
sta condifie i se poate elibera autorizajia de construcfie
(Certificatul primariei Municipiului Bucuregti no. 4877 din
1930). In laja acesiui rezultat, Moise Antonescu, vidzand ca
suprafaja ce-l mai raménea in urma exproprierei, era re-
dusd aproape la jumaitate §i ca atare nu mai era proprie
pentru construcjie, a acjionat pe vanzator la judecatd ca sa
ueciwre reziliat contractul de vindere-cumparare a numitel
parceie gi sia-i acorde si daune pentru motivul ca parcela-
rea parcului Cartianu n'a losi supusa aprobarei autoritafii
comunale la data vanzarei parcelei, i dansul necunoscand
acesta sarcind ascunsd a alinierei, urmeaza ca vanzatorul sa-i
garanteze de evicfiune conform wart. 1337 gi 1341 c. civ.

Avand in vedere ca potrivit art. 1337 c. civ., vanzatorul
este obligat a raspunde catre cumpardtor de eviciiunea to-
tald sau parjiald, a lucrului vandut sau de sarcinele la care
sar pretinde supus acel obiect gi care n'ar [1 fost declarate
la facerea contractului.

Avand in vedere ci in fapt e necontestat cd parcela in
litigiu e supusia exproprierei pentru largirea strazii Vergului,
conform ordonanfelor sus citate din anii 1927 ¢i 1929 si ca
aceasta parceld face parte dintr'un teren care a fost parceiat
fard a avea aulorizajia autoritafii Mumicipiului ceruta de
art. 71 72 §i 74 din legea unificarii administrative si de
at. 4 din regulamentul de construc{ii pentru Municipiul Bu-
curesti din 1927.

Considerand ca vanzitorul Eftimie Cartian prin faptul
ci n'a supus aprobarei autoritaii municipale planul de par-
celare si nici n‘a fdcut cunoscut aceuasta cumparatorului,—
dupit cum rezultd din actul de vindere-cumparare dela 28
Februarie 1928 — dansul se giiseste in culpd si urmeazi a
vispunde la evicfiune fafi de M. Antonescu, potrivit art.
{337 . civ., pentru exproprierea parfiala a parcelei in li-
tigiu.

Imprejurarea cii exproprierea a fost decisi posterior vén-
zarei parcului in litigiu nu exonereaza pe vanzator de a
rapunde de evictiune, fiinded dénsul a vandut o parceld
neconsolidati sub raportul dispozifiunilor edilitare gi in
afard de aceasta faptul ca exproprierea s'a decis la 10 lulie
1928, adicd la un interval de cateva luni dupd data van-
zirei dela 28 Februarie 1928 face si se presupund cd la
aceastd din urmi datd lucarile de alinierea str. Vergului
erau in curs de executare si autoritatea comunala n'ar fi
almis parcelarea decat sub re;erva alinierei strizei.

Pentru aceste motiive suntem pentru admiterea apelului
de fata.

(ss) N. Radovici.

DECRET REGAL No. 2851
MINISTERUL DE FINANTE

Prin grafia lui Dumnezeu si voinfa nafionald, Rege al Ro-
maniei, ‘ !

La tofa de faja si viitiri, sandtate;

Asupra raportului ministrului Nostru secretar de stat la
Departamentul Finanfelor cu Nr. 283.379 din 1932;

Avand in vedere jurnalul Consiliului de Minigtri eu Nr.
1.006 din 1932,

Am decretat gi decretam:

1 < I

ART. I. — Jurnalul Consiliului de Ministri cu Nr.
1.006 din 1932 se aproba de Noi.

ART. II. — Protestele efectelor de comert a caror
scadenta s'a prelungit de drept, prin legile publicate
in Monitorul Oficial Nr. 296 din 18 Decemvrie 1931,
Nr. 37 din 13 Februarie 1932 si Nr. 61 din 12 Mar-
tie 1932 si cari, potrivit inaltului decret regal Nr.
2.632 din 1 Septembrie 1932, urmau a avea loc pana
la data de 30 Septetmbrie 1932, precum si efectelor
scadente posterior acestei date si pe care figureaza,
in orice calitate, debitorii prevazuti in sus mentiona-
tele legi, se vor putea protesta pana la data de 31
Octomvrie 1932 inclusiv.

ART. III. — De asemenea se vor putea protesta
pana la acea data efectele de comert. prevazute de
rat. 39 al legii de asanare a datoriilor agricole, pu-
blicata in Monitorul Oficial Nr. 96 din 19 Aprilie 1932,
care ajung in acest interval la termenul de 9 luni de
la scadenta prevazutd in titlu, termen indicat de acel
articol.

ART. IV. — Ministrii Nostri secretari de stat la
Departamentele Finantelor si Justitiei sunt insirci-
nati cu executarea dispozitiunilor din prezentul de-
Eret.

Dat in Sinaia, la 29 Septemvrie 1932.

: CAROL
Ministrul finantelor, G. G. Mironescu,

S’a pus sub presa la Curierul Judiciar: Legea a-
supra controlului averilor cu Expunerea de motive,
Avizul Consiliului Legislativ, Rapoartele de la Ca-
merda si Senat si Desbaterile Parlamentare.

Idem: Conversiunea si Legile financiare.

A aparut: )

REGIMUL JURIDIC AL SOCIETATILOR COPE-
RATIVE DUPA LEGEA DIN 1929 de C. C. Zamfi-
rescu, doctor in drept dela Universitatea din Paris.
Pretul 120 lei De vanzare la ,Curierul Judiciar“.

Rugam pe d-nii abonati din provincie a nu as-

‘tepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau

sosirea in localitate a incasatorilor, gi a binevol
sa trimitd achitarea abonamentului prin mandat
postal, direct la Administratia ,, CURIERUL JUDI-
CIAR¥, Bucuresti, Artei 5, notand pe cotorul man-
datului, pentruabonamentului datorat partideiNo...

Cei-ce gi-au schimbat adresele, sunt rugati a ne
comunica noua D-lor adresd spre a putea primi
regulat revista.

I'ditura Tip, ,CURIERUL JUDICIAR®, Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. — Telefon 13[29,
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