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0 DISPOZITIE BUNA CARE DEVINE RER

Cand fostul ministru de justitie, Toma Stelian, a in-
seris in legea judecitoriilor de ocol din 1908, obligarea
tuturor magistrafilor a face un stagiu la tard, pentrn
a-i inifia in problemele rurale s'a gandit si la corolarul
acestei masnri, Anrme, a dat putinta judeciitorilor de
ocol s inainteze pe loe. :

Aceastii dispozifie prezenta un indoit avantaj

Pentru magistrati mai intai, cari departe de a fi sa-
crificafi isi puteau astfel desdvarsi cariera, rdmanind
in acelas post,

Apoi, peniru justifiabilii térani, acestia avand pu-
tinfa de a dobandi astfel in viitor judecdtori buni, cu
indelungatd experienfa,

Sistemul avansdrilor pe loe, din bunele intenfii ale
altor ministri cari au urmat, s’a intins maj apoi la
judeciitorii de instruefie si procurori, Acesti magistrafi
se putean astfel specializa in delicatele lor funetiuni,
ceiace 1i fdceau et mai defolos indeplinirei atribufiilor
cu cari erau insdreinafi.

Panii aci (eei s convenim ed nu avem nimic de obiec-
tat,, Cdnd insd acesti magistraf; avansaf; pe loc au
inceput a fi transferafi in alte funcfi, ‘cu pastrarea
gradului dobdndit, dispozitiile cari permiteau avansd-
rile pe loc aw fost deturnate dela scopul lor,

Misura adoptati de leginitor, din buni eum era la
inceput, a devenit rea,

latdi pe X. procuror, inaintat pe loc la gradul de
presedinte, Legea a permis aceastd exeeptie, pentru'ca
justifjabilii s# poatd dobandi un bun procuror, specia-
lizat in parchet printr'o experientd maj indelungata,
si fdrd ca totusi cariera acestui magistrat si fie macri-
ficata. o w

Cand insa X., procurorul cu grad de presedinte trece
in vre-un tribunal ca judecitor de sedintd, sub nici un
cuvant el nu mai poate piastra gradul dobandit, numat
in parchet si pentru parchet. De altminteri bun procu-
ror, poate un slab judeciitor de sedin{i,



530 CURIERUL

JUDICIAR No. 34, Duminici 16 Octombrie 1932.

Cdei, cum ardtam, acest grad nu i s'a acordat numal
ca un beneficiu personal, dar mai ales in interesul une
cat mai desdvarsite specializdri, intr’o anumits functw
din magistraturs,

Dintr'un abuz, s’a mers in altul mai mare, Tuceputul
a fost numai greu,

Astfel mentinerea gradului devine revoltiatoare, con-
{rariind cel mai elementar bun simf, cind vedem ma-
gistrafi cu grade efectiv inalte, solicitand funefii infe-
rioare, cu condifia a li se respecta gradul dobandit. De
ex. un consilier al Curfei de apel din . care cere a
trece judeciitor de ocol in alt orag, unde arc interese
personale, menfinandu-i-se gradul de consilier,

Cu modul acesta, curand magistratura intreaga nu
va mai fi aledtuitd deecat din grade superioare, (Ca si
cum any avea o armatd compusd numai din maresali.

Este ine# una dintre eauzele cari alidturi de unele asi-
milari din ultimul timp, au ficut ca gradele si s¢
deprecieze, bugetul sid se incarce, iar opinia publied
sd radd la inceput, pentru ca apoi sid se revolte,

Ceiace, trebuie sd recunoagtem arve dreptate,

Mare merit va avea ministrul eare ar putea izbuti
s# puie lucrurile la punet gi pe fiecare magistrat la lo-
cul lui,

BUGEN PETIT
Consilier la Inalta Curte de Casafie

Protectia coposesorie

Exercitiul actiunilor posesorii intre coproprietari

1. In anul 4877, un numir de 238 locuifori din satul
Peresecina, judefnl Orheiu, cumpirid, cu preful unitar
de 60 ruble argint 243 desetine de pamant si anume:
88 locuitori cate 14 deset.; 112 cite 1; 21 cate 114; 9 cite
2; 3 cite 3; unul 10 si unul 44,

Dln cele 243 des., § erau piméant neproductiv: loe pie-
tros, pus mai tarzm in valoare sub form# de varnifa
(fabrica de war), La imparteala, pamantul neproduc-
tiv a rimas in indiviziune, distribuindu-se intre cum-
pardtori numai pamantul cultivabil,

Fiecarps cumpiritor a primit, in proprietate indivi-
duald, eu 50 st. p, mai putin de fiecare desetind. Ast-
fel, cel cu 11 desetine a primit 10 desetine 1850 st. p.
la edmp $i a ramas eu 550 st, p. in varnitd; cel eu 114
desetine a primit 1 deset, 1125 st. p. la camp si a ramas
eu 75 st. p, in varni{d; ete,

Cota parte ramasi in varnitd de fiecare cum-
paritor se reprezintd deei printr'o fracfiune ordinari,
avand ea numitor suprafata de pamant cumpdratd in
totul de toti la un loc, (243), iar ca numarator supra-
fafa eumpirati de fiecare in parte (11, 10, 3, 2, 1, %),
adicd: 11/243; 10/243; 3/243; 2I243; 1.5[243; 1/243; 0.5/245.

Sau, considerand venitul, pe care sa-1 presupunem a
fi 500,000 lei: 2057 inmultit pe rand cu 14, 1o, 3, 2, 115,

1, Vo, adica: R2627; 20570; 64715 4114; 3085.5; 2007 1028.5
(2057_500 000 : 243).

La 23 Aprilie 1930, trei exploatatori de cariere " de
piatrd pun ména pe varniffi, exploatand-o, Pretind ci
au un contract de arendd incheiat cu 209 din cei 228
coproprietari,

Ce misurd poate lua restul de 29?

Coposesiunea celor 29 este ea tulburatd de cei 2097

Este tulburati ea si de cei 3 exploatatori, ca preca-
risti ai acestora?

Cei 29 coproprietari — cumpérifori pot ei ehiema in
judecatd posesorie pe ceilalti 209 si pe cei 3 precaristi
ai lor?

_aceste prerogative;

Sau, in mod schematic (29 = Primus; 209 — Secun-
dus; 3 — Tertjus; Primus — Secundus —raport de co-
proprietate; Secundus — Terfius —raport de locatie).
poate oare Primus chema (n judecatd posesorie pe Se-
cundus si pe Terfius? Ce va cere el judecatfii si hotd-
rased in pifivinta lui Secundus? Ce,' in privinfa luj
Ter{ius? |

Chestiunea s'a pus in fata judecatoriei ocol rural
Peresecina, judeful Orhei, care, prin cartea de jude-
catd No, 109 din 1 Anfrust 1930, a admis ac[mnea $i in
mmﬂn)m si in fond. obligand pe:

. Secundus sa-si restranga pretenfjunile in limita fo.
losintei varnifei In comun cu Primus;

. Terfius si delese varnita in folosinfa lui Primus
in comun eu secundus. :

Ce valoare juvidicii are aceastd solufie?

Ne vom ocupa mai intdiu in scurt de coproprietate
si coposesiune, dup# care vom cerceta aminungit drep
tul pozitiv, jurisprudenfa si doetrina cu privire la pro.
teefia coposesorie intre codevialmasi

Asupra chestiunilor preliminare ne vom orvienta in
speeial dupi: H, Capitant, Cours de droit ciwil appro.
Jondi sur [indivision, {inut la Facultatea de Drept din
Paris, in anul 1927—1928 si A, longsco. La copropriété:
d'un b‘ien, 1930, tezia de doctorat lueratd sub directia
celui dintaiu,

1. Coproprictatea, (eeace deosebeste fundamental co-
proprietatea de proprietate este confinutul, sant pre-
rogativele,

Proprietatea este dreptul care confine numdirul cel
mai important de prerogative si anume: facultatea de
a uza de luern, jus utendi; de a-i culege fructele, jus
fruendi, si de a-1 consuma gj distruge, jus abutendi;
si pe langa aceste puteri materiale, dreptul de a dis-
pune juridiceste de lucru: h‘ansm\{JHd altuia toate
sau, pe timp mdrginit, parte din
ele; san tragandu-gi credit din lueru, Toate aceste pre-
rogative, proprietarul le exerciti dupid cum 1i dicteazi
inferesele, cu singura mérginire adusid prin legile de
ordine publici.

Coproprietatea, dimoptrivd, confine un num#r vidit
mai pufin important de prerogative si anume: dreptul
de a uza de lueru in misura compatibili cu dreptul
egal al celorlalti titulari; dreptul la o cofé-parte din
fructe determinata in 1)1op01t1e cu dreptul fiec#aruja
fafa de tot; dreptul de a cere imparfeala lucrului indi-
viz sau a] prefului de instrdinare; dreptul de a contri-
bui la formarea vointej unanime, singura care poate
ordona indeplinirea actelor de administratie si de dis-
pozifie, facultatea de a dispune juridiceste de dreptul
de coproprietate, transmifdndu-1 altuia sau ipotecan-
du-l (Ianosco, p. 10 dupd Capitant, p, 16—17).

Accentuind asupra laturei active, Ionaseo numeste
odrept de a contribui la formarea voinfei unanime”
ceeace doctrina curenti, inclusivv Capilant, numeste,
dupd Romani, ,jus Prohibendi’, (In re enim pari po-
tiorem causam esse prohibentis constat: L, 28 in me-
dio, Dig, Communi dividundo, 10, 3), adici dreptul de
a se opune la indeplinirea actelor de administragie in-
cercate de un coproprietar fari consim{imantul sdu
de alt coproprietar asupra aceluias bun indiviz,

Din cele mai sus expuse, rezulti ei proprietatea este
un drept absolut, exclusiv si perpetuu, pe cind copro-
prietateta, un drept [limitat, concurent si vremelnic,
(Ibidem, p. 272).

Coproprietatea este un drept real sui generis (Ibi-
dem., p. 270 si 274), 3

111, Coposesiunea, Dup#i cum posesiunea este mani-
festarea comeretd a proprietitii, tot asa si ecoposesiunea
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oste manifestarea conereta a coproprietdfii (Siesse, Clon-
tribution & 1’étude dela communauté d’héritiers en droit
comparé, 1922 p. 187 citat de Ionasco, p. 86). Animus
in materie de a ne comporta ca titulari ai dreptului,
ale cirei prerogtivele exercitiim, la coposesiune, animus
este voinfa de a me comporta ca coproprietari (awimus
condomini), dupa cum la posesiune, animus este vo-
inta de a ne comporta ca proprietari (Ionasco, p. 85),
Dreptul de proprietate poate fi posedat, dar nu, €o-
posedat; dreptul de coproprietate poate [i coposedat,
dar nu, posedat. (AT
Dupii cum posesiunea prelungitd duce la proprie-
tate, tot asa si coposesiunea prelungita poate duce la
coproprietate (Cas. civ. fr, 22 Octombrie 1924, 666).
IV. Apdrarea coposesiunii in Franfq si in Italia
A. In ce priveste exercifiul acfiunijor posesorii de
catre coposesori contra terfilor. Si in Franta si in Ita-
lia, coposesorii au necontestat dreptul la actiunile po-
sesorii contra terfilor,
B. In ce priveste exercitiul actiunilor posesorii intre

coproprietari: (e e
1. In Franfa, Istoria jurisprudentei cunoaste trei
faze:

a) Prima (Cas. civ, 6 April 1824; S. 1824, 1. 281). Ju.
rigprudenfa nu acordi aceste acfiuni decit daed pose-
siunea este exclusiva.

b) A doua Jazd (Cas. civ, 19 Noembrie 1828; S 1829
1, 410; — Cas, req. 14 Noembrie 1832; S, 1832. 1. 818).
Jurisprudenta acordid coposesorilor aetiunile posesorii,
o1i de cite ori unul din ei este jmpiedecat de ceilalf:
sii se foloseascdt de luerul ecomun,

c) A treia fazd: (Cas. req. 14/ Iunie 1844; D 1844 1.262;
e Qaseivi R AD T ST D 87D, <1, 381, —— Cas. req.
14 Februarie 1876; D, 877, 4. 37; — Trib. de paix de
paix de Vouvray, 8 Decembrie 1904; D. 1905, 5, 15; —
Cas. civ. 16 Decembrie 1919; D. 1919, 4. 120; — Trib,
Semur en Bifonnais, 27 April 1927; D, H, 189, 362). Ju-
risprudenfa ineepe prin a mérgini exereifiul acestor
actiuni, sfarsind prin a nu le acorda in prezent de ex.
daca este vorba de acte de apropriafiune exelusivi in
tolosul unuia dinfre coproprietari; sau de acte, cari au
ca urmare directd o restrangere nejustificatd a drep-
turilor de folosini@ a celorlalyi coproprietari,

2. In Italia, Jurisprudenta admite unanim posibilila-
tea actiunilor posesorii intre codevdlmasi, intemein-
du-se pe ideia de schimbare a stari; anterioare, de ino-
vare, (Luzzatto. La Compropriéta nel dirrits italiana
et Nuovi studii, 1908—1809, vol, I, No. 50).

V. Apararea coposesiunii la noi, Bogate referinfe se

giisesc in Nicolae 1. Rddulescu, Acfiunile posesorii in

Dreptul Romdaniei Intregite, 71928. 2

In prezent, de acfiunile posesorii se ocupi la noj art.
31 si 32 din legea judeciitoriilor de ocoale dela 30 De-
cembrie 1907,

Art, 31 cuprinde doud situafiuni i anume:

A Cand turburarea sau deposedarea s'a fdcut fara
violent# sau for{d (acfiunea jn complangere), In acest
caz, conditiunile de exercitare a acfiunii sant nrmiétoa-
rele: .

1. Si nu fi trecut ined un an dela turburare sau de-
posedare; Y Rl o B

2. Reclamantul sd probeze ci inainte de aceasta
epoei, el a posedat cel pufin an; si

3. Posesiunea lui si intre in prevederile avt, 1846 si
1847 cod civ, .

B, Cand turburarea sau deposedarea s'a fdeut en
violen{di sau forta (acfiunea in reintegrare), In caynu}
acesta, reclamantului nu j se cere sa faca decit proba

previzuti la No. 1, fiind dispensat de a face probele
previzute la No, 2 si 3. :

Art. 31 reproduce art, 60 din legea dela 1 Tunie 1596

Acesta reproduce art, 12 din legea dela 3 M.artr,e
1894, cu suprimerea, Pe motiv de inutilitate, a-dlsp.o-
zitiunii No. 41, (,,58 fie vorba de chestiuni de imobile
sau drepturi imobiliare susceptibile de preseripfie”).

Aceasta inloeuise dispozitiunea No, 2, art, 56 din le-
gea dela 9 Martie 1879 prin {raducerea art. 4 din legea
belgiand dela 25 Martic 1876. :

In sfarsit, sus zisa dispozitiune reproduse dispo-
zifiunea No, 2, art. 5 din Codul de procedurd ecivild
dela 1865.

Art, 4 din legea belgiand dela 25 Martie 1876 este de
origind francezi,

Deci, solufiunile admise de jurisprudenta francezd
sant suseeptibile de a fi primite si in dreptul nostru.
(Cp. Réduleseu, op. eit, p. H1),

Majoritatea jurisprudenfei noastre se pronuntd Per-
{ru admisibilitatea actiunilor posesorii intre codeviil-
masi si anume: Cas, I; Dreptul, 1888, No, 4 — Cas.
I; No, 10 din 18 Ianuarie 1899; Buletin, 1899, p, 8 si
Curierul Judiciar, 1899, p. 4; — Cas. I, No. 86/1900;
Buletin, 1900, p, 181; — Trib, Iasi, 10 Noembrie 1907,
cu nota de Dimitrie Alexandrescu; Dreptul, 1908, pag.
79; — Cas, I; Dreptul 1909, No. 18; — Cas. I; dec 131
din 1914; Curierul Judiciar, 1914, No, Byt e (Upisied b 20
Martie 1925, cu noti de Alexandrn Cerban; Pandec-
tele Romane, 1927, part, 1,-pag. 14; — Jud. oc. Herja,
No, 75 din 9 Februarie 1925; Jurisprudenfa Generald,
1925, sp. b47; — Trib, Ilfov, S, IV 1379/1925, nepubli-
catii; — Cas. I, dee, 3674 din 12 Octombrie 1926; Juris-
prudenta Generala, 1926, speta 1879,

Sant si jurisprudente contrare, mai ales cérfi de Ju-
decatd date sub influenfa lui Corneliu Botcz. Noul co-
dice de sedinfd al judecatoruluwi de ocol, vol, I, pag,
325 si vol. II, p, 188. Aceeas opinie o are si Peire
Vasilescu, Au copropPrietarii exercifiul acfiunilor po-
sesorii? (Curierul Judiciar, 1908, No. 54),

V1. Critica tezei inadmisibilitagii actiunilor posesorii
intre codevdlmasi. G, Botez refuzid codevilmasgilor ac-
{iunile posesorii pe motiv ei posesiunea acestora nu
intruneste condifiunile art. 1847 cod  civ, fiind pre-
card, precum rezultd dupd el din art, 1853 cod, civ.
In ce priveste acest articol, Botez se gindeste evident
la aliniatul 2, al cirui cuprins este urmaitorul: , Actele
ce exercitim asupra unui lucru comun, in puterea des-
tinafiunii legale a aceluia, nu constitue o posesiune sub
nume de proprietar”.

Si examindm mai de aproape textul roman, ca re-
dactie, in raport cu dreptul francez

Art_ 1847 statueaza: , Ca sa se poatd prescrie se cere
o posesiune continui, neintreruptd, publicid si sub
nume de proprietar, dupid cum se explicd in urmitoa-
rele articole™.

Propozijiunea ,dupid cum se explicd in urmitoarele
articole” se referd evident si la art, 1853.

Ori, acest articol nu face decat si explice expresiu-
nea ,sub nume de proprietar” din articolul anterior.

In adeviir, iata care ii este, in realitate, cuprinsul:

~Nu constitue o posesiune sub nume de proprietar:

,@) Actele ce exercitim asupra unui lueru al altuia,
sub nume precar, adicd in calitate de: locatari, depo-
zitari, uzufruetuari, ete.; ; g

,b) Actele ce exercitim asupra unui lucrun comun,
tn puterea destinafiunii legale a aceluia;

,,¢) Actele ce exercitim asupra unui lueru al altuia,
prin simpla ingéduin{d a proprietarului”,
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Este de remarcat cé situatiunile dela literile @ si ¢
au nota comuna: | Actele ce exercitam asupra unui iu-
cru al altuia”,

Intrebarea este: propozifiunea aetele ce exercitim
asupra unui lueru comun” (situatia dela litera 0) se
referd ea la un lueru al nostru (,comun”), sau tot la
un lueru al allwia?

Réaspunsul ni-1 d&, complect satisfacator,
fia intre textul roman si dreptul francez.

Aliniatul 4/ din art, 1853 este alcituit din douid parti

1° Actele ce exercitim asupra unui lueru al altuia,
sub nume precar, adicd in calitate de: locatari, depo-
zitari, uzufruetuari, ete,, nu constituese_ ™ si

2° Actele ce exereitam asupra unui lucru comun, in
puterea destinafiunii legale a aceluia, nu constituese,..”

Prima parte nu este decit art, 2236, cod. civ, fr,
tradus eu oarecari modificari, cari sant, pentru demon-
strafia noastra, indiferent.

A doua este un adaus facut de legiuwitorul romén,

Spre a stabili pentru ce si de unde au luat autorii
codului nostru ideile din acest adaus, sa ducem compa-
catia mai departe,

Aliniatul 2, art, 1853, nu este decat art, 2232 cod.
cod, eiv. fr, tradus cu oarecari moditicari, dintre cari
una intereseazi demonstratia noastra,

Aceasti modificare consta in Suprimarea cuvintelor:
.Les actes de pure faculté”.

Nu este oare nici o legéatura intre supripmareq acea-
sta si acel adaus?

Sé ne raportam si la doctrina francezd curentd pe
vremea intocmirii codului nostru ecivil,

Jatd un fragment caracteristic din Marcadé, Pres-
cription, No, 103, pag. 126—127,

,Se numeste folosinta de pura facultate aceca, pe cars
o exercitam, nu jn virtutea unui drept al nostru pro.
priu; ci in wirtutea destinagjej lucruluy, care aparfine
tuturor sau mai mul{i $i ca membri qi Unwersalita-
tii, care este stapdna, Astfel, de exemplu, trecerea ce
exercit pe un drum, scoaterea apei dintr'o fantana
publica, pasunarea vitelor pe imasul comunal, ete. A-
ceste aete nefiind indeplinite de mine cu titlul de pro-
prietar exclusiv, nu pot, oricat de mult timp le-as exer-
cita, sd treaca lucrul domeniului public in domeniul
meu privat”, ;

compara-

Se vede clar cid autorii codului nostru au suprimat

din art, 2232 cod_ civ. fr. cuvintele: .Les actes de pure
faculté” ori pentru ca qglcatuise, ori pentru ca sa alcd-
tuecscd partea 2-a din aliniatul 1 a art, 1853 cod civ.
oI,

Asa dar, si in situafiunea dela litera b se vorbeste
tot wespre actele ce exercitim asupra unui lucru af
altuia”  iar nu al nostru (comun), adici al acelora, cari
exercita acele acte asupra lui, Nu este vorba de lucru
comun in sens de coproprietate, ei pur si simplu, de
slucrul domewviului public’” .

Asupra chestiunii, N, Réadulescu (op, cit. pag, 162)
se mulfumeste si afirme numai atat: .. acest aliniat
nu se referd la posesiunea comunii, ¢i ja bunurile din

domeniul publie, ”, notand: in acest sensg Trib, [lfov
S. IV, sentin{a civila 1379/1()0.) nepublicata”,
D, Alexandrescu, explicand art 1853 cod, civ, rom,

in compalatle el al‘ 29232, cod. civ. {1, gdsise inex
plicabild suprimarea cuvintelor .les actes de pure fa-
cult6” Tomul XI, pag. 124).

Putem deci afirma hotarat, ca incheiere a desvolti-
rilor de mai sus ci art, 7853 nu constitue nici pe de
parte o piedici la admisibilitatea actiunilor pogesorii
intre codevillmasi. dupid cum il considerase (. Botez.

VII, Piedeci nu poate fi niei art. 71847 eod, civ, rom.

la eare trimite art. 31 No, 3 din legea judecitoriilor
de ocoale,

Hste drept ci, dupi textele acestea, acliunile po-
sesorii sant inadmisibile daea posesiunea nu intru.
neste si condltm de a fi exercitatd ,sub nume de pro-
plmtal

Jar expresiunea ,sub nume de proprietar”
fi luata tale qudle inteleasd terre-a-terre,

Pe bazi de jurisprudentd, doctrina a qtabllxt Princi=
piul cd acfiunile posesorii aparfin tuturor posesorilor
turburagi in folosinga wnui drept real imobiliar sus-
ceptibil de a [i dobdndit prin prescriptie,.

Astfel. cu tot art. 1853, care stabileste ca ,actele ce
exercitim asupra unui lucru al altuja sub nume pre-
car,, nu constituese o posesiune sub nume de proprie-
tar”, cu toate c#. printre exemplele de precaristi, cari
ni se dau, figureazd si uzwfructuarul, si cu tot art,
554, care obligit pe uzufructuarul deposedat de bunul
nudului proprietar s#-l anunfe despre deposedare, to-
tusi el are exercifiul actiunilor posesorii, si le are
chiar, si in contra acestuia (Cas, 7, dec HIH/1915;
Jurisprudenfa Romand, 1916, pag, 221; — Cas. I, dee,
19 din 9 Ianuarie 1923; Jurisprudenfa Generald, 1923.
spela 1078; Pandectele saptimanale, 1925, pog. 411; —
Trib. Constanta, S. I, No. 316 din 22 Octombrie 1925,
Justitia Dobrogei, 1925, No. 10; Pandectele Romane,
1924, partea III, pag, 657.

Uzufructarul este precarist mumai fatd de nudul
proprietar in ce priveste nuda proprietate; este insa
posesor proprio nomine al uzufructului ca titular ‘al
areptului real de uzufruet,

Deasemeni au exercitinl actiunilor posesorii: uzuarul
(Cas. civ, 15 Februarie 1926; Gazette du Palais, 1926, 1.
639), abitatorul, embaticarul, ereditorul amticrezist (D,
Alexandrescu, tomul X, pag. 397 si 308).

In aceste condifiuni, este fireasca intrebarea: de ce
s'ar refuza coproprietarilor acfiunile posesorii?! Co-
proprietatea nu este si ea un drept real?! Coposesorul
nu exerciti si el proPrio momine coposesiunea ca ti-
tular al dreptului real de coproprietate?!

VIII, Rdmane a cerceta chestiunea si din punct de
vedere al wzurpatorulwi: cazul cind cel ce turburd
coposesiuney unui coproprietar este un alt coproprietar
al lucrului eomun; cazul turburarilor de coposesiune
intre coposesori, intre coproprietari intre codevil-
masi,

[.e Primus si Secundus coproprietari ai luerului
comun X; X—S, coposesiunea lui Primus; X—P, copo-

nu poate

_ sesiunea lui Secundus.

Fafd de teri, coproprictatea si coposesiunea se in-
[atiseazd ca proprietate s posesiune.

Coproprietatea si coposesiunea se infatiseazi €@
alare numai intre coproprietari si coposesori,

Chestiunea admisibilitatii acfiunilor posesorii in in-
teresul codevilmasilor fa{i de terti nu prezinta difi-
cult#ti, pentru ci se reduce la principiile si se rezolva
prin ajutorul textelor dela proprietatea individuald,

Numai turburarea intre coposesori prezintd oare-
cari dificultii, de aceea unii se pronun{d contra admi-
gibilitdfii acfiunilor posesorii intre codevilmagi, In loc
sii suprime sau si atenueze dificultdtile, fug de ele,
desarmand pe deposedafi si incurajand pe uzurpatori,
faeand sia piaré dreptul si si birue forta

Justifia insa nu trebue si dea inapoi in fata difi-
cultidtilor,

Sé incercdm a le suprima,

Intre doi coposesori asupra -acelujas lucru, cind
unul turburd coposesiunea celuilalt, insemneazi- ci
uzurpatorul fata de cel deposedat se prezintd ca po-
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sesor §i proprietar tu erxcluderca acestuia din copo-
sesiunea lui,

Cu alte cuvinte, uzurpatorul: erclude pe cel depose.
dat din coposesiunea acestuia_ iar acesta (inde sa ex-
cludd din aceasti a sa ((»[mupsmno pe uzurpalor,

Primus acapareazi dreptul luj seeundus, Secundus
tinde ca Primus sid revinid asupra aceste acaparari a
dreptului siu, In limitele acestui drept al sidu, Se-
cundus se prezinti fata de Primus ca POsesor si pro-
prietar ‘cu excluderea acestuia,

Deci, teoretic, si turburarea intre codevilmasj se
roate reduce la principiile si rezolvi eu ajutorul tex-
telor dela proprietatea individunals

IX. Sa vedeém, practic, cum stam.

Ce are deposedatul a cere justitiei
pator?

In materie de proprietate individuald, deposedatul
cere justifiei sd oblige pe uzurpator si delese in mana
sa, in pling posesiune, acel bun.

In materie de coproprietate de proprietate plurald.
cocdeviilmasul deposedat de un alt codeviilmas nu
poate cere justifiei sa oblige pe uzurpator si delase
in mana sa acel bun cu exeluderea acestuia. ci. nu-
mai ca aceasta sd-si restrangd posesiunea in Marginile
folosirii. lucrului indiviz tmpreund cu insusi cel de-
posedat in 1)1"0[)01'[:1'9. cu drepturile respective de co-
proprietate ale amandurora.

sa_oblige pe uzur-

Gand o asemenea hotiirare are a ge executa silit, co-
devalmasul uzurpator nu este Scos cu totul din bunul
comun, spre a fi pus in locul lui cu totul codevil-
masul deposedat ci acesta este pus-in posesiune ald-
turi si la un loc cu celilalt.

Astfel se ajunge la restabilireq
care coustitue scopul actiunilor posesorii si in mafe-
rie de proprietate plurali ca si m materie de proprie-
tatetate individuali,

X. Ce are codevdlmasul deposedat a cefe Justifie;
sa oblige pe precaristii codevimasului uzurpator?

Obligand justitia pe codevialmasul uzurpator si_si
restraingd - posesiunea in limitele coposesiunii, care ii
concretizeaza dreptul siu de coproprietate. dacii este
posibil ca precaristul acestuia si exercite asupra lu-
erului indiviz, acte compatibile cu o coposesiune astfel
restransd, atunci ea il va obliga si pe el la aceastd
restrangere,

starii  anterioare,

In caz contrar, cum e in spefi: exploatarea fabricei
de var, justitia il va obliga si delase bunul indiviz in
totul in mana codevilmasului deposedat mpreund %’/
la un loc eu codevilmasul uzurpator,

Cdci, si in materie de proprietate plurald ca si in
materie de proprietate individuald isi gaseste aplicare
prineipiul e# restabilirea stirii anferioare nu poate
avea nici o eficacitate, dacd autorul material al fap-
tului nu este pus in imposibilitate de a-1 repeta (ef.
Cas. 1, dec. 88/1926; Jurisprudenta Generald, 1926,
speta No, 868).

CONGLUZIUNE

Dup# legea judecitoriilor de ocoale din 1907 si sub

regimul codului civil dela 1864 (regimul veehiului
Regat si in limitele extinderii lui), sant perfect admi-
sibile in principiu acfiunle Dosesorii intre coproprie.
tari (codevilmasi),
CONST. TEODORESCU
Avocat — Chisindu

EFECTELE DE PE CEREREA DE DIVORT
S| PUBLICITATEA LOR

Am in fafa mea cateva din publicatiunile diferitelor
«rele ale Tribunalelor, inserate, dupa cum se mentio-
neazg intr'unele, conform art. 285 c¢. civ. si menite sa

faca cunoscuta intentarea. unei acfiuni de despar-
tenie, .
Din examinarea lor sumarg rezulld ci grefele nu

eunose insg disopzifiunile art. 285 ¢. civ., in ceiace pri-
veste ., confiinutul extrasului petifiunei de intentarea
sctiunei de divor{”, -

Legiuitorul din 1906, a admis, in interasul copiilor,
a §i in caz de despdrtenie pentru cauzi dsterminatd,
«samenea cazului de despartenie prin consimtamant
aufual. ca 0 parte din averea sotului vinovat, si devie
aroprietatea copiilor.

Pentru a li se asigura aceasti proprietate asupra
sareia au dreptul chiar din ziua celei dintai declarati-

ini de desparfenie, art. 285 ¢, civ. in noua lu: redac-
tare impune grefei tribunalului oarecari obligatiuni,

Grefa tribunalului va frebui si alcatuiasei un ex-
tract de pe cererea de divorf, pe care si.l afiseze in
sala gedintelor, la usa tribunalului. la primiria domi-
cilialui sotilor si la camera de comert.

Acest extract va cuprinde:

1. Data cererei, adicd. ziua, luna si anul.

Numele, pronumele profesia si locuinta sotilor:
cine cere divorful; dacid sunt copii din casatorie.

3. Mentiune despre esLima'tiunea averei cofului pa-
rat (presupus ca vinovat) pe care trebuie sd o faci in
mod amanunfit sotul r(»clmn:mf., in cererea de divort.

Acest exiract se va publica, cu cheltiiala. sotului
aclamant, in Moniforul Oficial si infrunul din jur-
aalele din Buecuresti, ce se va hotidrd de presedinte.

Misura aceasfa, a 1n[ocm1re| extractului si a publi-
citatei, este hotarit, luatd in inferesul copiilor. spre a
‘e conserva dreplurile pecuniare, (Casatia IT 29 Sept.
1910 B. p. 1241 cit, Hamangiu, c. civ, ada. sub art
’85) desteptdnd pe terti, prevenind contractirile asu.
pra averei sotilor. Este menifs deci si evite acfiunea
In nulitatea actelor prejudiciabile copiilor fau ter-
tilor de bund credintd. (Casatia I, Dec. 16 din 1923, cif.
Hamangiu, c. civ. adnot. sub art. 285). In practici a-
ceasta dispozifie a art. 285 ¢, ¢, se aplicd in litera si
spiritul Tui?

Contin extractele alciituite de grefe, mentiunile in-
licate de legiuiftor, singurele menite si’si ajungd pu-
blicatia scopul? .

In genere. presedintele tribunalulvi, astizi nu mai
-ndicd jurnalul in care s se facd publicatiunea ex
rractului, Prin incheierea ce face conform art. 219 se
mulfumeste si recomande grefei, si indeplinsascd dis.
pozitiunile art. 285 codul civil, '

Dar cum indeplineste grefa recomandarca prese-
dintelui? ,

Grefa consideri extractele de pe acfiunile de .divort.
ca ceva fiarsg 1mn0rfanf§1 10 lasd pe seama practican-
tilor.

Se ignoreaza ci 1@5:1111torul le di atdta insemnita-
te, incat obligd pe judeciitor si constate in referatul
ce va face conf, art, 221 ¢. civ.. ci au fost indeplinite
misurile de afisare si publicare (art. 285 c. civ.).

Practicantii le intocmese la... stiruinti. nitAnd insi
a le indruma pentru afisare. ‘

Dacti partea nu a stiruit, nu s’a interesat, ajungem
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la ziua fixati pentru inpiciciuire, fira intocmirea ex-
tractului, firy afisarea si publicarea lui judecitorul
fiind obligat si constate aceasta.

S'a ajuns chiar la ,admiterea in principiu’, fara sd
se fi ficut formele de publicifatea extractului, Din a-
ceasti cauzi unele complete de judecatd, nu admit
actiunea ci aman admiterea ei pand la facerea dove-
zei publicitifei; altele, socotind publicitatza extracte-
lor, ca o banalitate, pronunf{i admiterea acfiunei in
principiu, ordonand totusi grefei publicarea si afisa-
rea extractelor,

Cunose cazuri, cand in ziua ce fusese fixatd pentru
judecata definitivd, nu s‘a putut face pronuntarea de-
ciziei, pentruci ,grefa” constatase neindeplinirea ce-
rintelor art. 285 c. civ. In dosarele in care partea re-
clamanty se servea de act de paupertate, aminarea era
obisnuitd, din cauza neinserdrii exftractului in Mo-
nitorul Oficial, padnd acum catva timp.

Despre afisarea extractului in sala de sedintd, nu
mai vorbesc. Nu am vizut nicderi, asa ceva.

Trecem acum la examinarea cuprinsului
tului.

El nu ‘este aledtuit cum cere legea. Nu se va ajunge
deci scopul urmirit de legiuitor,

In adevir. mai niciodati nu este individualizat, in
extract, sotul paraf, prin elementele indicate de art.
285, prin nume, pronume, profesiune si domiciliu, dea-
semenea nu se aratd profesiunea, adesea nici domici-
liul, sotului reclamant. Sc lasa astfel joc confuziei, ce
profitd sofului de rea credinfd.

Data introducerei cererei de despirfenie nu este in-
dicati decat prin an, cateodati si prin luni si foarte
~rare ori $i prin zi. PR

In majoritatea cazurilor. nu se arata in extracte, daca
soful parat are sau nu avere; desi averea este aceia ce
a provocat dispozitiunile de publicitate de cari ne
ocupam,

Atunci cdnd se arati cd .soful parat are avere”, a-
ceasta nu este individualizata, idenfificatd, prin ard-
tarea, locului, strdzei, suprafetei, efc. si nici odata nu
se aratd estimatiunea averei.

Va sy zicd, partea cheltueste cu publicareg extrac-
tului, dar acest extract nu are folos practic, cici v
cuprinzand elementele necesare pentru identificarea
pdrfilor si a averei, contractarile asupra averei sofilor,
nu vor fi evitate, Si mai tarziu copiii, vor fi nevoiti sa
se judece ani infregi, cu seria de achizitori, spre a'si
valorifica dreptul,

Nu se poate, din cauza neindeplinirei cerinfelor art.
285 c. civ., cere nulitatea actiunei de desparfenie, sau
decide pierderea dreptului copiilor, asupra averei so-
fului vinovat,

Singura mésuryg constd in acfiunea disciplinara des-
chisd contra grefierului vinovat, cat si in acfiunea in
daune. contra aceluiasi. (Casatia IT_ Dec, 94 din 17
Aprilie 1912 B. p. 788; Curierul Judiciar 42 din 912,
cit. Hamangiu C. civ, adn, art. 285).

Ambele acestea sunt insa farda de efect practic, mai
ales cind nu mai existd acel grefier. Sau dacy existd,
ar fi insolvabil, sau au trecut prea mulfi ani, peste
capul lui, dela comiterea faptului. '

Ce este atunci de facut ?

Cum si se evite nealcidfuirea extractelor altfel de-
cum o cere legea $i nepublicarea Jor la fimp?

extrac-

Ne permitem a crede cd printr'o pufing afentie a

‘ribunalului ce va cerceta actiunea de divort,
Uzand de prerogativa ce i se d& de art. 222 c. civ.,
tribunalul constatand, din raportul judecitorului fiu-

toemiit conform art, 221 e. ¢iv,, ¢d nu’'s'a indeplinit ce-
rintele art. 285, orin redactarca extractului, asa cum
se arati acolo sau ed nu s’a afisat ori nu s’a publicat,
va suspenda permisiunea de a se facc citafiunile, Se
intelege cd va lua in acelas timp si de astd data cu
folos, masuri diseiplinare contra grefierului ignorant
sau neglijent,

Dobadirea acestei atenfiuni a tribunalelor, am ur-
mirit-o prin randurile de fa{d, $i agi fi foarte multu-
mit  dacd asi reusi,

PETRE STOICA
Consilier al Comitetului loeal
de revizuire — Cernduti

- SIMPLE OBSERVATII

Nu stim daca vom avea unificarea codurilor in cu-
rand.

Sunt dispozitiuni’ insa d'n legile noastre, care nu
mai pot sa dainuiasca. O modificare a lor se impune.
Jurisprudenta mu poate sia facd acest lucru. Avand .
un caracter de dispozifiuni precise, numai legiuito-
rul poate sa le schimbe. '

O dispozitie, care trebue si-aiba aceastd soartd,
este aceia a art. 780 cod. com.

Dupa art. 780 c. com., verificarea tardivd a crean-
telor este in sarcina creditorului, care cere verificarea
creantelor. La verificare se instiinteaza toti cred: torii
falitului, prin scriseri reccmandate. Cheltuelile acestea
sunt in sarcina creditorului, care a cerut verificarea.

Masura aceasta face ca in falimentele, unde sunt
multi creditori de citat, o verificare t rdiva sa nu se
mai poata face.

Un exemplu se vede la Tribunalul [lfov.

In falimentul Bancii Franco-Romane sunt aproape
cinci mii de creditori verificati. Intr'o verificare tar-
diva, toti acesti creditorii trebuesc citati prin scri-
sori recomandate. S’au produs in acest faliment ca-
teva cereri de verificare tardiva. Nu s'au depus insa
cheltuelile, pentru scriserile recomandate. Cheltueli-

“le acestea sunt prea mari. Din cauza aceasta credi-

torii se vad in'neputinta de a-si verifica tardiv cre:
antele lor.

Fatd de situatii de felul acesta, este necesard in-
terventia legiuitorului. ;

Verificarea tardivd ar trebui data in cidderea Tri-
bunalului. Creditorul care cere verificarea va cita
pe judecatorul sindic si pe falit in fata Tribunalului.
Instintarea aceasta se va afisa si la vsa Tribunalu-
lui si publica in Monitorul Oficial, pentru ca si alfi
creditori si ia cunostinti de ea. Acestia vor inter-
veni in instantd, daca vior gdsi mecesar sa intervina.
Cheltuelile cu citarea si publicarea in Menitorul Ofi- -
cial le va suporta creditorul, care cere verificarea.
Cheltuelile acestea insa se pot suporta.

Concluzia deci, este aceia a interventiei legislati-
vului in aceasta materie.

HARITON UDREA
Jude Trib. Tlfov
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CONSTATAREA AVERILOR ROMANESTI LA
COMPOSESORATELE DIN ARDEAL

La composesoratele de padure si pasune din Ar-
deal '), au drepturi, in afara de competintele fieca-
rui membru, si bisericile si scoalele tuturor confe-
siunilor din Ardeal.

Infiintarea acestor drepturi isi are originea in
formatiunea insasi a composesoratelor. In timpul
regimului urbarial, existent in Ardeal intre nobil si
iobagiul sau, din anul 1836, prin ordonanta publica
(urberi nyilt parancs) s’a dispus ca din padurile no-
bilului sa se separe paduri destinate esclusiy pentru
satisfacerea nevoilor de lemne ale iobagilor. Prin
legea VI din 1836 s’au reglementat normele dupa
cari cineva poate avea si in ce masura drepturi la
aceste paduri separate. Astfel art. 4 al acestei legi
a dispus sa se atribue o fasie corespunzatoare pen-
tru satisfacerea nevoilor de lemne din padure si
confesiunilor, fara considerare de religie precum si

invatatorilor. Astfel s’au dat drepturi la lemne tutu-

ror confesiunilor, afara de confesiunea izraelita. De
aci au luat nastere deja, de atunci drepturile preoti-
lor si invatatorilor.

In anul 1871, prin legea LV art. 13—14 si art. 39
din legea XXXVIIIL, anul 1868 s’au confirmat aceste
drepturi.

Composesoratele acestea dupa comasare prin le-
gile XII din 1894 si XIX din 1898 si au castigat o
forma de organizare proprie. Dela acea data si
pana la izbucnirea razboiului mondial n’au mai sur-
venit nici o schimbare in organizatiunea compose-
soratelor, deoarece autoritdtile foste dominante, de-
si au cdutat sa incurajeze formarea composesoratil-
lui, totusi jurisprudenta din Ardeal a esitat ca sa
rectinoasca ca persoana juridicd comunitatea de co-
proprietari adica composesoratele.

Averea composesoratului mai in toate comunele.
(in cari s’au ficut comasarea),. a fost inscrisa in re-
gistrul de carte funduoard si drepturile fiecarui
membru s’a inscris sau pe foaia B. a registrului
respectiv. sau  pe feaja R. indicAndu-se nu-
mai numarul casei locuitorilor proprietari; dreptu-
rile fiecidrui separat pentru membru sunt trecute in
registrul de carte funduoarda fiecarui membru a-
parte. Din cauza rizboiului mondial precum si din
alte cauze transferarea drepturilor indivize nu sa
mai inregistrat in cartea funduard. Situatia de font
a drepturilor, dupd care se folosesc azi de compose-
sorate nu mai corespunde de loc, si aceasta o afirm
din practica pe care am castigat-o din lucrari, cu
situatia de drept, care este inscrisa in cartea fun-
duari. Mai in toate cirtile funduare figureaza si azi

1) Aseziminte aseminfitoare a obstelor pentru razesi Si
mosneni din Vechiul Regat.
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situatia din 1896/97/98. Evident ca aceasta situatie
precard nu putea diinui multd vreme fara a aduce
consecinte- grave proprietarilor. Drepturile, imobi-
liare sunt consfintite in registrul de carte funduard,
insi s’a constatat ci cutare drepturi dupa inscripti-
unea ficutd in anul 1897, ultima datd, in registrul
de carte funduara apartinea unui individ anumit, or
azi de aceste drepturi se folosesc descendentii ace-
lui individ.

Aceste stari deplorabile de lucruri a intentionat
sd-i punid capit Guvernul Romén, desi tarziu, dar
si azi binevenite, caAnd Ministerul Agriculturii si Do-
meniilor cu ordinul circular No. 8.178 din 16 lanua-
rie 1931 si Ministerul Justitiei cu ordinul circular
6.893 din 30 Ianuarie 1931 a dispus ca judecatoriile
.din Ardeal sa proceada la stabilirea drepturilor de
composesorat la padure si pasune.

Judecitoriile la stabilirea lucrarilor procedeaza
insa conform dispozitiunilor cuprinse in codul silvic
Roman. Importanta capitala a acestor lucrari con-
sista in faptul ca judecatorul in stabilirea drepturi-
lor, conform art. 29 din Codul Silvic, prin derogare
dela dispozitiunile Codului si procedurei civile, are
puterile cele mai largi de a stabili drepturile fieca-
ruia dintre coproprietari, ficind investigatiuni si
uzand la nevoie si de obiceiul locului. Aceste lu-
crari urmaresc deci a aduce deplina lumina in si-
tuatia de drepturi a proprietarilor, pentruca dupa
cum bine aminteste Ministerul de Agriculturd si
Domenii in ordinul circular mentionat ,,in multe
carti funduare sunt ramase drepturi netranscrise,

. iar in alte parti sunt transcrise drepturi neregulate.

nelegale instriinate fira aprobarea Ministerului ce-
rutd de lege”. 3

Conform normelor existente aci in Ardeal, un
proprietar posesor al imobilului de fapt care insa
nu este inregistrat ca proprietar in cartea funduara
din anumite cauze, neavand titlul juridic, se va pu-
tea induce 1n registrul de carte funduara numai prin
procedura asa numita procedura pentru inducerea
dreptului de proprietate in baza posesiei faptice.

Ori conform dispozitiunilor codului silvic Roman,
judecatorul este in drept dupa examinarea titlurilor,
a stabili dreptul de proprietate a fiecaruia nefiind
necesara deci procedura de mai sus. Jata deci avan-
tajele pe care le asigurd dispozitiunile Codului Sil-
vic Roman proprietarilor in constatarea drepturilor
lor.

Dar aceste ordonante Ministeriale sunt de impor-
tanta si Nationala. Este vorba de constatarea ave-
rilor romanesti pe care le au bisericele romane. la
composesoratele de padure si pasune din judetele
Ciue, Odorhei si Trei Scaune, deci in Sacuime.
Daci trecem peste schemele metropoliilor romane
din Sibiu si Blaj din anii 1900 se poate constata ca
pe acea vreme in judetele Sacuesti am avut .cu’
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mult mai multe parochii romanesti de cat avem as-
tazi. Aceste in urma dominatiei straine de neamul
nostru s’au desfiintat si au disparut. Cum au dispa-
rut bisericele romanesti si drepturile lor au incetat
de a mai exista la composesorate. Cand am functio-
nat in Secuime, am constatat ca in multe comune
in cari pe vremuri au existat biserici romanesti $i
azi la composesoratele respective sunt inregistrate
drepturile bisericilor romanesti, si acest fapt imbu-
curator il atribui numai acelor imprejurdri noro-
coase, ca preotii romani de pe vremuri si-au aparat
drepturile cu indarjire si dragoste de neam.

Dat fiind faptul, ca credinciosii romani din an in
an au devenit mai putin sau format parochii filiale
si sunt ferm convins c¢a la composesoratele din atari
comune si azi sunt inregistrate drepturile de com-
posesorat.

Astfel, se impune metropoliilor romanesti din Si-
biu si Blaj ca sa indrume pe reprezentantii Biseri-
cilor Romanesti existente in judetele Ciuc, Odorhei
Trei Scaune ca sa-si reclame si sa-si apere dreptu-
rile si averile bisericilor si preotilor la judecatoriile
respective inaintea comisiunilor infiintate pentru
stabilirea drepturilor conf. art. 29 din Cod Silvic. lar
daca Ministerul de Agriculturd si Domenii a adus

-un_ astfel de ordin satisfacator si salutar, care dupa

cum am vazut din experientd este bine primit de
catre fiecare coproprietar de composesorat, are da-
toria ca in complectarea si executarea acestuia si
puna la dispozitia comisiunilor instituite conform
art. .29.din Codul Silvic Roméan, diurnele si cheltue-

lile necesare pentru ca comisiunea si poatd proce- °

da la lucrdri si si se poati desavarsi o datorie le-
gala si patriotica.
Gherla, la 30 Mai 1932,
JOSIF JIVAN

Judecdtor-sef Gherla, jud. Somes

RECENZIE

Legea judecatoriilor adnotatd de d-nii Radu Em_ Ma-
nolescu, procuror-presedinte la tribunalul Buziu si
Const. Gr, C. Zotta, judectitor de instrucfie, presedinte
la trlbunalul Réamnicul Sarat,

Primele 43 articole din Legea judecitoriilor de ocol,
sunt adnotate si comentate de cdtre doi eminenti ma-
gistrati intr'un impunitor volum de 700 pagini,

Ultima lucrare care se ocupi de aceias lege a mult

- regretatului Cormeliu Botez a apirut in 1922: aceasta

face ca volumul d-lor Manolescu i Zotta sia fie ecu zece
ani mai tanir,

Zece ani de modificari legislative. jurisprudente
consecutiive si doctrind. adunate meticulos si cu pri-
cepere, sistematizate, iatd ce putem gasi in cartea des-
pre care scriem aceste cateva randuri si pe care o re-
comandidm cédlduros tuturor juristilor,

Art, 27 relativ la competinta civild a judecédtoriilor
de ocol, este atat de pe larg si adanc studiat. incat s’a
adunat in volum cea mai bogatd monografie a intregei

materii, pusii de acord cu ultimele modlhcall aduse
prin legea accelerarei,

O bibliografie lm;.:dld precum si eate un repertoriu
alfabetic insofesc textele mai importante,

Autorii, trebue felichfati pentru utila opera intre.
prinsa, umndu li-se curajul si puterea de munea nece-
sare pentru ducerea operei la sfarsit,

EEPS

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. l-a
Audienfa de la 23 Mai, 1932
Presidentia D-lui D. VOLANSCHI! Prim Presedinte
Nathan User cw Ministerul de Domenii
Decizia No- 739%)

Legea agrard, Dreptul de preemf{inne al Statului, Pro-
cedura de urmat. Ordonanta prezidentiala de punere in
posesie a Statului. Apel. Transformarea fnstantei in
contencioas# Judecare in Camera de Consiliu, Valabi.
litate, {Art, 32 diu lege. 81 regul si 104 pr. c).

Art. 81 din regulamentul legei agrare a Vechiului
Regat, reglementdind procedura de urmat peniru exer-
citarea de cdtre Stat a dréptului de preemfiune ce ij
este conferit prin art. 32, atribuie ordonanfe; Tribund.-
lulwi . caracterul wnui act de jurisdicfie grafioasd, in
sensul celor prevazute de art, 104 pr, c. )

In contra acestei ordonanfe nw se poate face apel,
potrivit art. 104 pr. civ., la Curtea de Apel si conform
acestui text de lege apelul se judecd tot in Camera de
Consiliu,

Judecarea in Camem de Consiliu, nu erclude carac-
terul contencios al instanfei de apel si pdrile pot pune
inaintea ei in discufjune vsugi dreptul de preemfiune
al Statului,

Desi in-acest mod pricina se transformd in contenci-
casd instanfa de apel este insd in drept sda o refind dupd
procedura sumardg din 104 pr. civ, si sd se pronunfe asu-
pra tuturor apdrdrilor in fond ce sunt deduse inaintea
ei, pentru cd legea agrard fixdnd in aceastd privintd
procedura din art. 104 pr. c.. a infeles s’o fixeze pentru
intrequl diferend ce s'ar naste din cererea de puner? in
nosesie a Statulwi inldturidnd in aceasta materie. proce.
dura greoaie a dreptului comun. iar trimiterea pdriilor
in apel sd se judece dupd drentul ecmun ar ridica orice
eficacitate disp, art, 81 regulament;

Pe ldnad aceasta in sistemul nostru procedural ca-
racterul contencios dl wunei cereri erclude iurdecarec
ei in Camera de Consilin. aceasta cu atdt mai mult cind.
insdsi partea. care astizi cere casarea pentru c¢d a fost
indecatd im Camera de Consiliaz si mir in sedintd pi=
Blicd. s'a ord la instanta de fond de a fi judecatd in se-
dinti publicd. =

CURTEA.

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzd de d-!
Consilier A Raduleseu, pe d-nii av. G Tunian si €. A
Stoeanovici. nentrn vecurent =i ne d.l av Pornmbarn
in eombaferi eum si pe d-1 Procuror General in eon-
eluziuni. si ;

DELIBERAND:

Asupra divergente; de fata;

Avand in vedere deciziunea atacata din care rezulta
cd, Oprea Soare voind i vandd mosia Pahnesti jud.
Faleiu, astfel cum a riamas dela prima expropriere. a
notificat la 2 Februarie 1922 Casei Centrale a Impro-

‘

#) Data dup# diverginta.



CURIERUL JUDICIAR No. 34, Duminici 16 Octombrie 1932.

537

prietéaririi aceastd vanzare aratind cd preful ei este
de 2,000,000 lei, care i se plateste atat pentru mosie, cat
si pentru inventarul ei; ei, mosia are o suprafata de
500 ha, padure_ vie, gradini, conac, ete; e inainte de
a primi raspunsnl Casei Centrale, numiful propriefar
a vandut intr eaga mogie recurentului de astdzi Nathan
User, pe preful de 1.700.000 lei, iar la 20 Februarie {922
(Casa (Cenirala a raspuns eci nu_si exercita dreptul de
preemfinne,

Avand in vedere ca, la 2 Aprilie 1930 cumparatorul
Nathan User a notificat Casei C(entrale cumpéararea
fieutd in persoana sa, iar Ministeru] de Agriculturi.
drept raspuns_ a notificat la 20 Aprilie 1930, atat nu-
mitului cat si vanzitorului Soare Oprea cH, isi exer-
cita dreptul de preemtiune acordat de lege si le fine
preful la ‘dispozifie; c& refuzindu-se de Nathan User
primirea prefului, Casa Centrald i-a facut ofertd reald,
urmati de consemnare, dupa care a cerunt Tribunalului,
dupi procedura din art, 81 Rég. Legii agrare, punerea
ei in posesie pe calea unei ordonante prezidentiale ce-
iace Tribunalul a incuviinfat prin ordonanta No, H89%
din 4 Tunie 1931, intrucat, motiveazid Tribunalul, con-
form art. 32 legea agrard vanzarea intervenitd e#dtre
Nathan User, este nuld sj conform art. 81 din regula-
ment, Statul poate cere punerea sa in stdpanire asu-
pra bunului vandut. supunandu-se condifiunilor in care
vanzarea a avut loec.

Aviand in vedere ei, recurentul Nathan User, introdu-
cand apel in cortra crdonontei de punere in posesie,
datd de Tribunal fira eitarea sa, Curtea din [asi i-a res-
pins ca nefondat acest apel; ci. in contra deciziunei de
respingere numitu] introducind recurs. a formulat 6
motive de casare:: e¢i in sedinta dela 20 Aprilie nein-
trunindu-se numarul legal de voturj asupra motivului
I de casare, Inalta Curte a trimis judecata lui in com-
plectul de divergentd de astiizi, urmand ca examinarea
celorlalte motive sa o Yacd dupa solutionarea 'diver-
gentej { oilrct s

Vazand motlvul de divergen{d in cuprinderea urma-
toare:

i. Violarea art, 104 si 66 pr. civ. art. 81 din Regul. L. A.
exces (e putere si incompetinta,

.La cererea Statului de a fi pus in stapanirea mogiei pe
haza procedurei sumare §i grafioase din art. 8f Reg. L. AL
am opus in apel mai multe apariri si anume:

_a) Ci exercitarea dreptului de preemfiune fatd cu dis-
pozitiunile art. 32 L. A. nu-i posibila in spefd, dat fiind
cantitatea mave de teren necultivabil ce cuprinde mosia
Pahnesti si cd, in orice caz, facultatea de preemfiune se
poate exercita mumai asupra terenului cultivabil care ne-
fiind precizat si identificat, Statul trebuie si urmeze calea
dreptului comun, intrucat procedura art. 81 din Regul. este

aplicabild numai cand dreptul de preemfiune se refera ex-
P €p P {

- clusiv la teren cultivabil

b) Cia, exercifiul dreptului de preemfiune n‘a avut loc
in termenul prescris de art. 81 din Regul. pentruci moti-
ficarea de retinerea mosiei este semnata de o persoamd férd
calitate.

.,¢) Ci, procedura sumard din art. 81 sus citat este apli-
cabildi numai in cazul cand Statul se prevaleaza de nu-
litatea vanzirii facute fard respectarea formelor edictate
pentru exercifiul dreptului de pr(‘emtiuaw, jar nu si la ipo-
teza refinerei unei mosii, atunci cand s'a notificat actul de
vanzare.

) Ca mu s'a depus integral pretul vanzarii.

,.e) Ci Statul a renuntat la nulitatea vénzirii in discutie.

f) Insfarsit ca, deposedarea recurentului nu poate avea
loc mai inainte ca el si fie despiigubit de valoarea plantafiu-

- in nosesie ne aceastd eale nu .

nilor si construcfinnilor facute pe mosie si a ciror valoare,
dupa dnsusi constatarea Curfii, intrece chiar pretul cumpa-
rarii.

. Toate aceste aparari au avut de efect sa dea '])l'('t(’l]till"lii
Sbalulm caracterul unui drept potrivnic in sensul art. 66 pr.
¢iv. §i prin urmare instanfa grafioasd devenise mwmn]wlondn
ae examina si rezolva litigiul. conform art, 104 din aceiasi
procedura,

., Totugi Curtea de fond examineazii toate apdararile, le ju-
deca si le respinge ca si cum instanfa ar fi fost contenci-
oasd, argumentand ca apararile fiind relative la dreptul de
preemfiune. la exercifiul acestui drept si la aplicabilitatea
in speta a procedurei sumare prevazute de art. 81 lin Reg,
trebuesc neaparat examinate chiar in instanfa  gratioass,
caci altfel punerea in posesiune pe aceasta cale nu s‘ar mai
putea obtine.

LCurtea nu fine insd seama ca in chipul acesta a judecat
tn fond si a rezolvat nu numai chestiunea exercitiului drep-
tului de preemtiune, care si acesta poate avea caracter con-
tencios fafa de apararile ridicate de parfi, dar si urmétoa-
rele chestiuni cu caracter contencios indiscutabil si anume:

.a) Valabilitatea notificirii de refinere a mosiei.

"}))'Rlenlnlmrm Statului la nulitatea vanzdirii.

¢) Dreptul de retenfie asupra mosiei panii la plata des-
pagubirilor pentru plantatiuni si constructiuni.

. Prin urmare, cu violarea art. 104 si 66 pr. civ. art. 81
din' Regul, L. A prin exces de putere si cu incompetenta,
Curtea de fond ca instanfd gratioasii a judecat si respins
apelul transand in fond apirdrile ridicate de recurent®.

: :

in vedere cii, inaintea Curfii de fond, apelul
recurenfului fiind supus desbaterilor in Camera de
Consiliu. reprezentantul Ministerului de Domenii a ce-
rut Curtii, la termenu de 17 Noembrie 1931, trimiterea
Iui in sedinta publicsl, intrucat litigiul a deveunit conten-
c¢ios in jnstanta de apel g partea apelanti ar 'putea sa
ceard casarea pentruci desi procesul are caracter con-
tencios, a fost judeeat in Camera de Consiliu; repre-
zentantul reecurentului opunandu-se la aceasti cerere si
declarand c# intelege si se judece in Camera de (lon-
siliu, astfel cum a fost angajati ecauza la prima instanta
si la primul termen in apel — Curtea a luat act de a-
ceastd declaratiune gi a refinut procesul in Camera de
Clonsiliu.

(. pHsind apoi la examinarea litieinlui in fond, a-
pelanful a sustinut ci. procedura previizutd de art 8i
regulamentul legii agrare fiind gratjoas#, instanfa se-
sizatd pe aceastd cale. deei ¢i Curtea de Apel este in-
compefentd de a o mai judeeca de oarece dinsu] opune
apiriri care au caracter contencios.

(4. eu privire la aceastd excepfie, Curtea de Anel
constati c#d. obiectiunile ce au fost aduse inaintea sa
‘si din care apelanful deduce caracterul contencios al
litigiului. sunt relative la dreptul de preemf{inne in sine,
la exerecitiul Tui. sau neaplicabilitatea in spefi a pro-

Avand

_cedurii sumare previzutd de art. 81 din regulament:;

ed. motiveazdi aceastd instanti, desi procedura insti-
tuitd de art. 81 este gratioasi#, nu este insi mai pufin
adeviirat cii trimeterea in posesie nu.este decdt conse-
cinta eveveifdarii drentului de vreemtiune. edictati de:
leginitor ca o sanetiune ‘imediatdi a vAnzirilor ficute
in frauda lecii. si ea atare toate obiectiunile ce s’ar a-
duce la dreptul de preemfiumne, la exercitiul 1vi si 1a
procedura de punere in posesie. trebuese neapirat exa-
minate in instantd epecialzl ‘aniya‘rﬁ cdci altfel nunerea
s'ar mai putea obfme ==
colutin eriticatd prin mOtl\"lﬂ de casarve rimas in di-
vergents. pentru violarea art 104 si 66 pr, civ a art.
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81 regulamentul legii agrare, exces de putere gi incom-
petin{a.,

Considerand e#, regulamentul legii agrare reglemen-
tdnd, prin art. 84, modificat in 1922 procedura de ur-
mat pentru exercitarea de citre Stat a dreptului de pre-
emfiune ce ii esté rececnoseut prin art, 32 legea agrara,
si dispunand ci Statul isi exerciti acest drept pe te-
meiul unei cereri adresate Tribunalului gituatiunea
imobilului prin aceastd dispozitie, (art. 81) atribue or-
donanfei Tribunalului caracterul unui act de jurisdic-
fie grafioasd, de oarece cererea Statului se cerceleazd
$1 rezolvil in camera de Consiliu, fivii discufii contra-
dictorii si fard ca Tribumalul si solufionze prefentiuni
contrarii, rolul siu marginindu-se numai la verlficarea
indeplinirii cerintelor art, 81,

Considerand cd art, &1 regulamentul legii agrare edic-
tand procedura de urmat numai inaintea Tribunalnlui
si nedispunand asupra ciilor de atac contra ordonantei
de punere in posesie obfinuti de Stat, dreptul comun
isi reia in aceastd privintid aplicatiunea; ca, procedura
¢ivild prin art, 104 recuncaste dreptu] de apel contra
ordonantelor date de Tribunal in materie de jurisdic-
fie gratioasd, deci si contra celor intervenite conform
art, 81 regulamentul legii agrare,

Considerand c#, desi art. 104 pr. civ., dispune ed. si

apelul s= judecd tot in Camera de Consiliu, aceastd dis-
pozitie nu exclude caracterul contencios al instantei de
apel; cd, prin admiterea cererij de punere in posesie
formulati de Stat. a luat nastere un conflict de interese
intre Stat, cumpéritorul ce urmeazi a fi deposedat si
proprietarul mosiei_iar apelul judecandu-s? conform LT,
J_Oé. pr. civ,, contradictorin pirtile pot pune in discu-
fitne insusi dreptul de preemtiune al Statului;

Considerand c#, desi in acest mod instanta de apel’

imbracd caracteru) contencios, ea esfte insd in drept si
refind pricina dup# procedura sumari din art 10%. si
este competinte si se pronunte asupra tuturor apiri-
rilor ridicate de p#rti, in fond cu privire la dreptul de
preemfiune al Statului, fard a le trimlite si se judece in
eqntencios dupd normele din art. 66 pr, civ,. de oarece
lgduitorul agrar acorddnd Statului, in aceast:i materie
beneficiul procedurei din art 104 pr. civ,, prin aecea-
sta a infeles s# determine competinta instantei pentru
intreg diferendul ce ar putea rezulta din cererea de
punere in posesie a Statulni, inliturand deci in aceasti
materie calea dreptului comun. chiar afunei eand se
ivese contestafii'in fond cu privire la dreptul de preem-
tiune al Statului, — calea dreptului comun, cu proce-
dura ei greoaie fiind in contradietie en spiritul disp.
art. 81 regulamentul legii agrare, care cere ea punerea
in posesie a Statului s# aibd loc cat mai urgent afat
pentru sanclionarea vanzirii .faeute in frauda legii.
cat si in vederea satisfacerii urgente a fmproprietiri-
- rii celor indreptititi. :

Cd, cu atat mai mult trimiferea pe ealea dreptului
comun nu poate avea loc in apel. cici prin aceasts
s'ar ridica orice eficacitate dispozifiunilor art 81 re-
gulament : :

Considerand ed Curtea de fond a fost in drept s
judece acest ape] in Camera de (Censilii. iar nu in se-
dintd publicdi, de carece caracternl contencios al unei
cereri nu exclude judecarea ei in Camera de Consilin,
fiind constatat ci legea chiar prevedas in cazuri con-
erete judecarea in Camera de (Consiliu a unor cereri
cu caracter neindoelnic contencios, cum sunt cele de
onorar de avoecat si cele dupi legea proprietarilor. —
in sistemul nosfru procedural, pricinile contencioase
putind fi desbitute si in Camera de Consiliu, atat in
cazurile expres previizute de lege, cat si in acelea cand

legea fixand competinta Camerei de Consiliu pentru
anumite cazuri, admite ed ele sd poatd imbrdca si un
caracter contencios, cum este in spefa.

(i, pe lang#d aceasta este constant ed, la cererea in-
timatului de a se transforma Camera de Consiliu in
sedinfd public#, recurentul s’a opus categoric, cerind
refinerea apelului siu in Camera de Cousiliu, deci a
renunfat la publicitatea desbaterilor inaintea Curtii de
fond iar puplicitatea legea o’edicteazd in interesul par-
tilor, care deci pot renunta la ea.

(i dar, din toate punctele de vedere criticate 1)1"1}1
prezentul motiv de casare, Curtea fdcand o exactd a]ﬂll-
care a prineipiilor legii, acest motiv devine nefondat gi
se respinge ca atare, ' $

Pentru aceste motive. Curtea, respinge primul motiv
de casare din recursul ficut de Nathan User, contra
deciziei No, 132/931 a Curtii de Apel Iasi, S. I-a,

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE S. 1-a
Auvidienta de la 9 Maz, 1932 .
Presedentia D-lui D. VOLANSCHI Prim Presedinte
Vasilica E. Chiriac cw Eufrosina Al. Carligea
Decizia No. 668*)

Timbru Cereri introductive de instantd, Netimbrare,
sau insuficientd timbrarve, Termen pentru completare.
Amenda, Secutirea de amendd de citre _ministerul ade
finante, Valabilitate, (Art, 42 legea Timbrului).

Amenda prevdzuld de art, 49 legea timbrului, pen.
tru cazul cererilor introductive de instanfd netimbrate,
sau insuficient timbrate, are acelas caracter ca $1_amen-
zile edictate de art, 74 si urm, aceias lege,

De aici rezultd cd. alunci cand legiuitorul a acordat
Ministerului de Finanfe dreptul de a dispensa de amendd
m cazul contraventivnilor dela art, 74 si urm,, i-a acor-
dat drepiul de a dispensa de amendd i in cazul
art, 42,

Prin urmare parteq care a cerut un termen pentru
a dovedi achitarea taxelor si a amendei la un recurs
introdus fard timbru saw insuficient timbrat, dacd pro-
duce la termenul acordat timbrul previzut de lege- $i
dovada cda, Ministerul de Finanfe Ua dispensat de plata
amendei, recursul sau trebuie vrivit ca suficient, tim-
brat,

Curtea ascultand sustinerile d_lor avoeati Al, Teodo-
siu, si avoeat C#Hlin eum si concluziunile puse de d-]

Procurer General N Hariton.

Curtea, deliberand:

Asupra divergentei de faf#;

Avand in vedere actele cauzei din care rezultid ci. re-
curentii Vasilica B, Chiriac, tutoare legal# si Ernest Chi-
riae, cotutore, atacand cu recurs deciziunea No, 3/931 a-
Cuntii de Apel Bucuresti, S. TV, dansii au introdus acest
recurs pe hartie liber#, f#rd achitarea taxelor previ-
zute de legea timbrului g¢i fird a dovedi c# sunt in drept
s beneficieze de vre-o scutive de taxi.

Ca, dupd ce procesul a suferit o, amanare dansii au
cerut Inaltei Curfi un termen pentrn a justifica plata
taxelor legale. jar la termennl fixat au sustinut edi, au
satisfdcut aceste cerinfi achitind in timbre suma de
660 lei, reprezentind taxele pentrn introducerea re-
cursului, iar in ce priveste amenda, care conform art.
42, reprezinta indoitu] acestor taxe, — au fost seutifi
de Ministerul (e Finanfe, dup# cum dovedese cu rezo-

#) Datd dupa diverginta.
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lufia pusa pe petitia inaintatd in acest seop acelui Mi-
nister, e TS

Cd, Inalta Curte, examingnd modul in care s'aw achi-
tat aceste taxe, s’a ivit divergentdi asupra chestiunei
dacd Ministerul de Finante poate scuti pe parfi de a-
menda previazutd de art, 42 legea timbrului gi in conse-
cinga o trimis aceastd chestiune in judecata completu-
lui de divergentd de astizi.

Considerand ed, potrivit art, 42 legea timbrului din
1927, dacd o cerere de recurs a fost introdusi fird tim-
bru, sau pe un timbru insuficient, partea este obligati,
la prima zi de imfétisare, s# justifice plata taxelor sau
a diferentei, c#, tot la acest termen. judecata poate in-
cuviinta parfii, la cererea ei, un alt termen pentru
achitarea sau completarea taxelor. insi in acest caz
partea este indatcratd si la plata unei amenzi cgala cu
indoitul taxelor datorite.

C#, sancfiunea in ecazul nerespectiirii acestor dis-
pozifiuni este nulitatea.cererii de recurs,

Avand in vedere c#, legea accelerdrii din 1929, prin
art, 57 dispune in acelas fel. — sanefiunea previzuti
de aceastd lege in eazul neachitirii taxelor g3 a amerf-
zii, fiind tot nulitatea ecererii de recurs,

Corsiderand ed. aceste digpozitiuni din legea accele-
rivii fiind tot dispozitiuni de timbru, sanefiunea din
art 57 este supusél, in ce priveste aplicarea ei. normelor
genera'e din Jegea timbrului si ca atare textul sus ari-
tat nu poate fi considerat ci. edictea-si o disrozifinne
de proecedurid fari niei o legaturd cu legea timbrului.

Avand in vedere efi, legea timbruluni. prin art. 9%
acordi Ministerului de Finante, direct, sau prin de-
legatie, dreptul de a putea dispensa de amendi sau e
a putea reduce amenda. in teoate cazurile de contraven-
fin previzute de textele aflate sub acelas
nrevede sanetiunile edictate contra particularilor sau
funetionarilor publiei, cari au intrebuintat, sau au dat
curs unor acte ce nu au fost previzute eu timbrele le-
epale, sau la cari nu s’au achitat impozitele fixate de
lege: cd s'ngura exceptie pe eare legea o face la acrasta
reguli esfe numai aceia din art. 72 cAnd sau in'‘oec-
mit acte pentru constatarea contravenfiunilor eaz in
care Ministerul nu se poate scobord eu dispensa de a-
menda sub 5% din. quantumu] ei, — aceasti sum# re-
prezentand cota ce urmeazi a se atribui denuntitorilor,
acentilor constatatori. ete,

Congiderand efi, amenda previgzutd de art, 42 lecea
timbrului. ca si amenzile edictate de art. 74 si urm. la
capitolul _sanetiuni”. au acelas earacter, legea vefdcand
niei o deosebire intre ele, ¢i din contra considevindu-le
la fel. cieci in toate aceste eazuri impune pe partile san
funetienarii contraveuienti. in eeneral la acela: sistem
de penalititi: obligarea lor de a achita de mai multp ori
taxele legale omise,

(&, astfel fiind. atuneci cand prin art, 94 lecinitorul
a acordat Ministerului de Finante dreptul de a dis-
pensa de amendi, sau de a'o reduce, I'a acordat, si pen-
tru cazul din art 42, rafiunea fiind aceiasi.

Cd. astfel fiind recursul de fatd cdatd ce recuventii
au achitat taxele pentru introducerea lui, iar dispensa
din partea Ministerului de Finante o dcvadese, are a
fi considerat introdus cu satisfacerea cenntelm: log i
timbrului, :

Pentru aceste motive. Curtea. constatand ed, recursul
este suficient timbrat prin dispensa de plata mnenzvl
obtlnuté dela Ministerul de Finanfe, ete.

T T SRS IR

capitol earn

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ill-a

Audienfa dela 19 lanuwarie 1931

Pregsedenfia D lui N. RACOVICEANU. cons lier
Constantin Sfetea cu Ministerwi public
Decizia penala No. 14 bis
Detenfiune preventivi,
Munca prenitului, Felul acestei munei, Calcularea

pedepsei, Art. 41 din legea penitenciarelor din 1929,
e
Chiar dacd wn definut preventiv a prestat, in timpul
duratei prevenfiunei, munca sa, wu in atelierele peni.
tenciarului, alaturi de ceilalfi definufi, ci in biurourile
penitenciarului, alaturi de funcfionari  indeplinind lu-
erdri de atributul acestora, totusi, intrucdt nu depinde
de dansul sd-si aleagd felul muncei, el urmeazda sd be-
neficieze de dispozifiunile art, 4/ din legeq penitencia-
relor din 1929, socotindu-iise timpul detenfiunei, in
mod obligator, in durata pedespei, din moment ce el
s’a oferit sa& munceascd,

Curtea in majoritale,

Asupra cererei de fata, facutda de condamnatul Sfetea
Constantin, cu petifia inregistratd la no. 14960 din 1930 si
prin care cere ca in caleulul pedepsei de patru luni ce i-a
dat prin centinta penald cu no. 152 din 1930 a Trib. [lfov
secfia 11 a com., confirmatda prin decizia acestei Curfi cu
no. 400 din 29 Septewbric 1930, sd intre i timpul in care a
stat  in preventie.

Avand in vedere cia in sus{inerca acestei cereri condam-
natul se intemeiaza pe dispozifiunile art. 41 din legea pe-
nitenciarelor si preduce inaintea Curtfii certificatul cu no.
546 din 10 Tanuavie 1951, liberat e penitenciarul corvecfional
Vicaresti, care constatd ca la data de 2 Septembrie 1930 a
cerut verbal de luweru, dar in ziva de 6 Octombrie 1930 a
cerut aceasta inscris, cerere care i s‘a admis, incredintan-
du-ise din ziua de 13 Octombrie 1930, luern efectiv féard
plata in laboratorul clinicei psihiatrice al Penitenciarului.

Avand in vedere cii d-1 procuror general se opune la ad-
miterea cerer’i, arvatind ¢ in infelesul legii, nu poate fi
socetit in pedeapsa timpul din preveniii, decat atunci cand
definutul ar fi lucrat in atelierele penitenciarului, iar nu a-
tuncl, cand in spefd, definutul a lucrat in timpul pre-
venfiei, luerari de Liurou de atvibutul fnefionavilor peni-
tenciarului.

Considerand ci potrivit art. 41 din legea de organizarea
penitenciarclor din 1929. timpul detenfiunei preventive ur-
meaza sa fie socotit in durata pedepsei si in cazul cand de-
finufii vor avea voinfa sa munceasca, timpul detenfiunii pre-
ventive, va fi socotit obligator in durata pedepsei.

Considerand ca din simpla citire a acestui text de lege,
rezulta lamurit ed pentru ca un detinut sa poata beneflicia
de dispozifiile art. 41 din legea suscitatd, trebue ca sa con-
simtid si munceascii, punandu-se in acest scop la dispozifiu-
nea Directiei Penitenciarului.

Considerand c@ desi este adeviirat ci legiuitorul a infeles
ca aceasti munea si fie electuatd in acest scop pe langi
Penitenciare, totusi un definut nu se poate vedea decazut din
dreptul pe care il confera art. 41, cici Direcfia Penitencia-
rului carela i s'a adresat pentru a i se da de lucru, in loc
de aii procura acest lucru in atelierele ["'llton(nwlm i-at
incredintat Tueru in biurourile sale.

Cii de acest fapt nu poate fi fdcut rispunzitor deciat Di-
~ectorul unui Penitenciar si ¢ventual pedepsit disciplinar, pen-
trucd in loc de a da de lucru definufilor in ateliere, le-a
incredinat altfel de muneca, in nici un caz nu si definutul,
care s'a conformat dispozitiunilor art. 41. cerand de lucru,
repartifia la muncd nedepinzand de dansul ci de directia pe-
nitenciarului,
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Cd deci cererea facuta de condamnatul Sfetea Constam-
tin, cata a fi admisa.

Avand in vedere ca in ce priveste timpul de cand are a i
se socoti prevemfia in sensul art. 41, desi in certificatul pre-
zentat se aratd cf definutul a ficut verbal cererea de lucru
la 2 Septembrie 1930, cere insa a fi luat in seama de Curte,
data de 6 Octombrie 1930, cand in certificat se aratd ca
Constantin Sfetea a cerut in scris si i se dea de lucru,
deoarece numai aceastd cerere fiind inregistratd, data ei
poate fi controlati de Curte.

Pentru aceste motive admite cererea.

(ss) Ch, Alimanescu, Camil Demetrescu, Siliu Radulescu,

Opiniune: Asupra cererii ficute, prin petitiunea in-
reg. la no. 14960 din 15 Decembrie 1930, de catre Constantin
Sfetea, detinut in penitenciarul Viacaresti, prin care cere ca
in conformitate cu art. 41 din-legea penitenciarelor, sd i se
calculeze in pedeapsa de patru luni inchisoare corectionald,
la care a fost condammnat prin decizia cu no. 400 din 29 Sep-
tembrie 1930, a acestei Curfi, — ramasa definitiva si irevoca.
bild, in urma respingerei de citre Inalta Curte de Casafie @
recursului ficut de numitul in contra zisei deciziuni res-
pingere care a avut loc la data de 4 Decembrie 1930, prin
deciziunea mo. a Inaltei Curti de Casafie, Secfiuni
Unite — si timpul petrecut in prevenfie cu incepere dela 30
August 1930, intrucat a lucrat in penitenciar, in tot acest
interval de_ timp, dupa cum dovedeste cu certificatele no.
27885 din 17 Noembrie 1930 si 546 din (0 lanuarie 1931.

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar, cum gi con-
cluziunile condammatului si ale d-lui procuror general.

Considerand ca legiuitorul dela 30 lIulie 1929, dupa cum
se arata in expumerea de motive a legei de organzarea pe-
nitenciavelor si institutele de prevenfiune, privind munca ca
un element al pedepselor si misurilor preventive privative
de Tibertate i ca unul din cele mai importante mijloace de
readaptarea individului la viata sociala libera si onesta, prin
art. 40 si 41 din acea lege, a impus obligativitatea muncii
pentru cei condamnafi la o pedeapsi privativa de libertate,
ea fiind numai facultativa pentru detinufii in preventie. cari
nu pot fi supusi muncei fara consimtamantul lor, cu avanta-
jul acordat celor ce ar primi si munceasca de a li se conta,
in mod obligator, timpul petrecut in preventie din pedeapsa
ce se va pronunta contra lor, computare care va fi din
contrd numai facultativa pentru cei ce nu au muncit.

Ca, prin. munca infiinfatd in  penitenciare, dupd cum
se arata in art. 40 al. 3 din lege, urmarindu-se productiu-
nea, ca una ce, potrivit art. 50, 51 §i urmitori din lege.
urmeaza si acopere in parte nevoile banesti ale imstitufiunei,
daunele incercate de victima, cum si si asigure un peculiu
detinutului, care pe de o parte si-i serve la indulcirea tra-
iului, iar pe de alta, ca un mic fond de reclasare in mo-
mentul eliberirei. s'a dispus prin art. 42 din lege ci mun-
ca detinufilor se va executa in ateliere, instalatiuni industri-
ale cu fortd mecanicd si exploataiuni agricole, locuri de
producfiune unde, repartizarea detinufilor, pentru efectua-
rea muncilor ce ele reclama, s¢ va face. dupi cum se arvati

in art. 45 din lege, potrivit duratei pedepsei, starei psiho-

fizice, pregatirei si- ocupatiunei anterioare, cum si conditiunei
sociale si mediului in care a trait definutul sau internatul.
Ca_ astfel fiind, potrivit acestor texte de lege si intregei
~conomii a ei, munca-pe care un definut urmeaza si o des-
[a”nsogre in {impul detenfiunei sale. poate si fie nu numai
munca brutd, dar si pur intelectuald, de naturd, insi si
coopereze alaturi de, munca bruti, desfisuratd de ceilalti de-
tinuti, la infaptuirea produsului atelierului, instalafiunei in-
dustriale sau exploatatiunei agricole. in care el munceste.
Ca, intrucat in spetd, din certificatele cu m-rele 27.885
din 17 Noembrie 1930 si 546 din 10 Tanuarie 1931 ale direc-
fiunei penitenciarului Vacaresti, pe care condamnatul fsi

sprijini cererea sa, se constatd cd numitul dela 15 ()c‘tom-
brie 1930 . lucreaza la Serviciul psihiatric si antropologic al
Penitenciarului”, la copierea fiselor, dupd declaratiunea sa
in instan{d. deci in cancelariile administratiunei Penitencia-
rului, cooperand alaturi de functionarii institufiunii, la mun-
ca desfisuratd de acestia, enengia consumatd de numitul,
in acest interval de timp, nu constitue o munci de natura
aceleia pe care legea o impune condamhatilor si prevenifi-
lor care au dorit si munceascd si deci nu poate indreptati
pe condamnat si ceard sd i se socoteasca timpul preven-
tiunei, in care a desfagurat o astfel de muncd, in durata
pedepsei ce 1 s'a dat.

Avénd in vedere cii condammnatul sustine, cd chiar daca
munca prestati de dansul nu ar intruni condifiunile cerute
de lege, totusi dispozitiunile art. 41 al. 2 din legea peniten-

“ciarvelor urmeazi sii-i fie aplicabile, intrucat potrivit aces-

tui text de lege. pentru ca durata preventiunei sa fie com-
putati in mod obligator in durata pedepsei, nu este nevoe
ca munca si fie prestati in mod efectiv, simplul consim-
timant al prevenitului de a munci, neurmat de o munca
executati in conditiunile legei, fiind suficient pentru aceasta,

Considerad cii in art. 41 din Jegea penitenciarelor, legiui-
torul se ocupd de timpul petrecut de inculpat in preventie,
lisand la facultatea instanfelor de judecati si aprecieze,
cu ocazia judecirei precesului, dacd timpul detenfiunei pre-
ventive urmeazi si fie socotit in durata pedepsei fixati de
ele. in cazul cand prevenitul nu a muncit in acel interval de
timp. impunandu-le ca, in mod obligator, si facd o astfel
de computare in cazul cand inculpatul, in timpul detentiu-
nei preventive, va fi consimiit si munceasca.

Ca_ dacd legiuitorul a intrebuintat termenul .vor con-
simifi s8 munceasci* in al doilea aliniaf al acestui text de
lege, a facut-o, dupd cum se arati si in expunerea de mo-
tive a legei, pentrucd a infeles sa nu supuna la munea,
dintre definufii in preventie, decdt numai pe aceia care vor
consimfi si munceasca fard a infelege, insd, dupd cum se a-
rati destul de clar in expunerea de motive si rezaltd din
intreaga economie a legii. si dea posibilitate definutilor in
preventie si se bucure de favoarea de a 1i se socoti in mod
obligator timpul detentiunei in durata pedepsei numai pe
baza simplului consim{dmant al lor de a munci, fard ca ei
sa aibi indatorirea si presteze in realitate si fn condifiu-
nile determinate de lege, munca la care sau obligat, céci,
pe de o parte, in cazul acesta, nici o rafiune nu ar fi exis-
tat ca si-i deosebeascd pe prevenitii acestia de cei ce nu au
consimfit si munceasci, din moment ce, in fapt, nu ar mai
exista nici o deosehire intre ei. iar pe de alta pentrucd, dupd
cum s‘a ariitat in considerentele de mai sus cii Tezultd din
intreaga economie a legei: munca. fiind privita de legiuitor
ca un element al pedepsei si ca unul dintre cele mai im-
portante. mijloace de readaptarea individului la viata sociald
liberd si onesti si prin ea urmirindu-se productiunea, be--
neficiul si al muncei prestate de detinut in preventie, po-
trivit art. 51 si 7 al legei, urmand si fie distribuit in cazul
cand s'a obfinut condmnarea lui, intre Stat, partea civild
si detinut, scopul urmirit de legiuitor prin aceste texte de
lege nu ar mai fi atins, in ce priveste pe detinufii in pre-
ventie, care ar fi redati societitei. fird si se fi incercat asu-
pra lor acest. cel mai eficace mijloc de indreptare al Tor
¢ fird s fi dat posibilitate victimei sd se despigubeascd
in parte, de dauna cauzati ei de prevenitul condamnat.

Ci, dacd ipofetic vorbind, atunci cdnd, cu toatd dorinta
unui prevenit de a munci in mod efectiv si in conditiunile
legei intr'un penitenciar. nu ar fi posibil aceasta din cauza
lipsei de orgamizare a muncei in acel penitenciar, s‘ar pu-
tea pune problema daci simplul consimtimant al siu de a
munci, consim{imint care nu poate fi tradus in fapt din
cauze ce nu-i pot fi imputahile. nu iav da dreptul preveni-



tului sa ceara sa se bucure de binefacerile computarei deten-
fiunei preventive in pedeapsd, o asemenea pretenfiune nu
ar mai putea-o ridica prevenitul cind, intrun penitenciar
in care munca este organizatd, cum este penitenciarul Va-
caresti, el in loc sa presteze o munca in condifiunile legei
si in locul fixat de lege, din dorinja de a culege numai a-
vantagiile legel, fard si se supuna si indatoririlor ei, pres-
teazii 0 muncid in afara de condifiunile legei si de locul fi-
xat de lege, ciici in cazul acesta ceeace este de examinat nu
este existenfa posibilitajei de a traduce in fapt consimfiman-
tul ce si l-a dat de a munci, ¢i felul muncei pe care a infeles
sii o presteze si care, daci mu satisface condifiunile legei,
pentrucid a cautat sa o infrénga, nu.i poate fi finutd in
seama.

Cd, astfel fiind, chiar daci am admite ci condamnatul
ar putea formula o astfel de cerere pe calea unei contesta-
fiuni la executare, in spefd, ea nu-i poate fi admisd pentru
considerajiunile expuse mai sus.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 conmsilier Stefan P.
Mihdaileanu, subsemmnatii subtem de parere sa se respinga ce-
rerea de fafa.

(ss) N. Racoviceanu, Stef, P. Mihdileanu.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA llI-a C. C.
Audienta dela 14 Noembrie 1930
Presedentia d-lui §. STOENESCU, Presedinte
Sentinfa No 1162

Imobil -dotal. Instrdinare. Achizitor;i sucesivi, Re-
vocarea vanzarei. Clauza de garanfie din partea sofilor,
Raspundere de urmadrile anuldrei actului fata de achi-
zitorii succesivi, Art, 1255 c. civ.

1. In conformitate cu art. 1233 c. civ. cdnd [emeea
sau amdndoi sofii impreund instraineazd imobilul do-
tal, bdrbatul va pulea cere revocarea alienazizmei in
tzmpul casatoriei.

In spefa, imobilul dotal desi g [ost instrainat de so-
fie, cu consimgamdntul sofului ei i a r)aranlat ory ce
fel de evicfiune, falg cu dispozifiunile legii, acfiunea
urmeazd ¢ fi admisi contra primilor cumpdratori ai
imobilului cdt si acelorlalfi achizitori, anuldndu-se ac.
tele de vanzare,

2. In principiu sofii, un terfiu sau consttuitorul
dotei pot garanta pe cumparalorul unui imobil de evic-
tiunile ce ar putea decurge din chiar acedsta dolali-
tate, cu singura restrictie ca obligafiuneq sofiei nu s'ar

putea executa decdt asupra averei sale parafernale sau

dota mobiliard pe care o posedd:

In spefd, din interprelgrea convenjiunei reesind cd
9[Lpulaﬂunea de garangie rezulta din convenfia pargilor,
tar nu din stipulafiunea dreptului comumn, Sofi 7ds-
pund de urmiarile anuldrei actului [afa de achizilorit
succesivi in proporfie cu prejudiciul suferit.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fafi, prin care Alexandru Deme-
trescu (de Sylva), domiciliat in Bucuresti str. Stefan Mihai-
leanu No. 24. in calitate de sof dotal, cheamd in judecatia
prin cererea inregistrati la No 22880 din 1927 pe:

Lucia Gheorghiu, domiciliatd in Bucuresti str. Carol Da-
vila No, 40.

foan S. Codreanu,
Artei No. 5.

" Bertha Beairice Goldenberg si Adolf Avram Goldenberg
ca sof pentru autorizare, domiciliati in Paris rue Bleve
No. 1 (Av. IX).

avocat, domiciliat fo Bucuresti str.
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Societatea Romand de Asiguriri ,Steaua Roméniei” cu se-
diul in Bucuresti b-dul Elisabeta No.- 10, prin reprezentanfii
ei legali, pentru ca fa{i de prima sa se constate anulat con-
tractul de vanzare-cumpdirare autentificat la No. 13,897 dia
1920 transcris la No. 6388 din 1920 de Trib. Ilfov Se€fia
Notariat, jar faji de ceilalfi si se constate nulitatea trans-
misiunilor ultericare ale imobilului din Bucuresti, str. Pro-
fetului No. 20 prin ordonania de adjudecare No. 6.052 din
1922 a ‘Irib, lifov Sectia Notariat, transcrisi la No. 12,709
din 1922 si actcle de vanzare consecutive autentificaie la
Trib. Ilfov Secfia Notariat sub No. 17,601 din 1924 si No.
15.086, tramscrise la No. 0,088 din 1924 i 6.645 din 1926,
obligandu-i sa-i delase in plind proprietate si posesiune sus
aratatul imobil, Jasa cum a fost vandut D-nei Lucia
Gheorghiu,

Avand in vedere ca in drept, reclamantul, sof dotal isi
intemeiaza prezenta acfiune de anulare pe dispozifiunile
art. 1.255 cod civil, aratand in fapt c¢i imobilul dotal din str.
Profetului No. 20, a fost instrdinat de sofia sa Victoria De-
metrescu in conwa dispozijiunilor legale. i

Avand in vedere ca din cuprinsul actului'dotal al sotilor
autentificat la Tribunalul Ilfov Secfia Notariat sub No.
14.646 din 1913, transcris in registrul de foi dotale la No, 4587
din 1912, se constata ca Gh. Laziareanu ‘a constituit dotd
fiicei sale Victoria, la trecetea sa in casatorie cu Al. Deme-
trescu, intre altele i suma de 45.000 lei, scrisuri funciare
urbane Bucuresii, suma care va ramanea in pistrarea in-
zestratului pana ce se vor plasa in ipoteci sigure sau cum-
pardari e inobile, cu menfiunea expresa ca : imobilele ce
se vor cumpala cu banii dotali vor deveni dotale™,

Avand in vedere ca urmator convenfiunei lor matrimo-
niale sofii au cumpirat, prin contractul autentifiact la ‘[ri-
bunalul Ilfov Sectia Notariat sub No, 9.988 din 1914 si trans-
cris la No. 5.797 din 1914, imobilul din str. Profetului No.
20, care a devenit astfel dotal specificindu-se si in actul d=
cumpirare aceasti intrebuinfare a banilor. s ;

Avand in vedere ci in uima, Victoria Al, Demetrescu si
Al, Demetrescu, in calitate personala gi ca sof pentru autori-
zave, a vandut Luciei M. Gheorghiu cu autorizafia sofului
¢i Mihail Gheorghiu, acest imobil dotal, prin actul autentifi-
cat la No. 13.896 din 1920 de Trib. llifov Secfia Notariat si
transcris la No. 6388 din 1920,

Considerand cii, in conformitate cu art, 1.255 cod civil,
cand femeea sau amandoi sofii impreuna instraineaza imo-
bilul detal, barbatul va putea cere revocalea alienatiunei in
timpul casitoriei. 2

Ca, deci, acfiunea de fafd este fondatd si urmeaza a fi
admisi atat fafi de primii cumpardtori ai imobilului cat
si a celodalfi succesori, anulandu-se actul de vanzare-cum-
piirare autentificat la No. 13896 din 1920 si transcris la No.
6388 din 1920 de citre Trib, Lifov Sectia Notariat, inter-
venit intre Victoria Al. Demetrescu si Al, Demetrescu per-
sonal si ca sof pentru autorizare si Lucia M. Gheorghiu si
Mihail Gheorghiu ca sof pentru autorizare i, prin conlse-
culta a anulat ordonanja de adjudecare No. 6.052 din 1922

Trib. Ilfov Secfia Notariat, transcrisa la No, 12.709 din
1922, prin care s@ adjudecat asupra lui loan S, Codreanu,
imobilul din Bucuresti str, Profetului No. 20, actul de van-
zare autentificat la No, 17.601 din 1924 gi transcris la No.
0.088 din 1924 de Trib. Ilfov Secfia Notariat, intervenit intre
Toan S, Codreanu si Bertha Beatrice Goldenberg si Adolf
Avram Goldenberg ca sot pentru autorizare, actul de vén-
zave-cumparare auteniilicat la No. 15,086 si transcris la No,
No. 6.645 din 1925, intervenit intre Bertha Beatrice Golden-
berg si Adolf Avram Goldenberg ca sof pentru autorizare
si Societates Remani de Asizurdri ,Steaza Romaniei”, obli-
gAndu-se Societatea , Steaua Romaniei de Asiguriri sa delas>
in plind proprietate s§i posesizaea Vietoriei £&lex. Deme-
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trescu,
No, 20.

Avand in vedere cii Societatea de Asigurari ,Steana Ro-
méniei”“ detinitoare actuald a imobilului, a facut cerere (Je
chemare in garantie prin cererea inregistratd la No, 27.593
din 1925 in contra Berthei Goldenberg cu autorizafia sotfu-
lui ei Avram Goldenberg, dela cari an cumpirat acest imo-
bil, cerdnd ca acestia si o despiagubeasca de pierderea pe
care ar suferi-o in caz de evicfiune.

Ca, la randul lor Bertha Goldenberg cu autorizatia sofu-
Jui ei Avram Goldenberg prin petifia inrvegistratda la No
29.190 din 1927, a facut cerere de chemare in garanfle in
contra ui loan S. Codreanu, care le-a véandut imobilul, iav
acesta prin cererea invegistratia la No. 32.166 din 1927 in
conira Luciei Gheorghiu,

Avand in vedere ca prin efectul admiterei acfiunei princi-
pale si a anuldrii vanzarii imobilului dotal, cererile de mai
sus urmeaza a fi primite in principiu.

Cd in ce priveste quantumul daunelor suferite, prin evic-
tiune si cari ar urma si cuprindd pe langd preful platit si
cheltuelile cumpirarii si daune interese, intre cari plus va-
luta, este cea mai importants.

Avand in vedere ci prin jurnalul acestui Tribunal No.
10.818 din 19 lunie 1930 s'a luat act ci reclamantii in cere-
rile Jor de chemare in garanfie au declarat cid nu infeleg sa
administreze in aceastd instanfd alte dovezi de cat cele
aflate la dosar pentru dovedirea acestui capiit de cerere si
ca, in afara de prejul platit de Soc. ,Steaua Romanier”
1.950.000 lei, care cuprinde in el si plus valuta pand la data
acestei cumparari, — aceasta pénd la alta dovada — s'au
mai cheltuit 117.000 lei taxe de inregistrare; ceia ce fac
2.067.000 lei, dovedeste suma peniru care urmeazi a fi ad-
mise cererile sus ariitate.

Avand in vedere ci Toan S. Codreanu a ficut cerere ¢

“chemare in garanfie si in contra Bancei Marmorosch Blank
S, A, prin reprezentanfii ei, intru cat aceasta ar fi respon-
sabilda faii de el de oarece a scos in vanzare imobilul in
calitate de procuratoare. de fonduri neachitati a Luciei
Gheorghiu.

Avand in vedere cd, pe de o parte, faptul de a fi scos in
vanzare imobilul pentru neplata sumelor avansate Luciei
Gheorghiu, pentru cumpiirarea imobilului, nu poate constitui
nici 0 culpa, iar pe de alta procuratorul de fonduri nu poate
fi considerat proprietar a rispunde de evictiune.

Cd astfel acest capit de cerere a Iui Toan S, Codreanu au
poate fi primit. .

Avand in vedere ci in fine Lucia Gheorghiu a facut ce-
rerea de chemare in garantie in conira reclamantului Ale-
xandru Demetrescu (de Sylva), Victoria Demetrescu si
Gheorghe Lazireanu, pentrn ca acestia sia raspundid de ur-
marile anularii actului de vénzare pe temeiul conventiunei
intervenite intre ei.

Avand in vedere cit in solufionarea chestiunei Tesponsa-
bilitatei si garanfiei stipulate de sotii Al, Demetrescu cat si
de” constituitorul dotei Gheorghe Lazireanu s'a ivit diver.
genta de opiniuni intre d-1 Presedinte Stefan Stoenescu si
Judecitorul asesor H Zamfirescu in sensul consemmnat in
opiniunile atagsate la dosar.

Tribunalul  constituindu-se azi in complectul
genta si

Avand in vedere susfimerile pirfilor si concluziunile de-
puse; 3 :

Considerand ci, in principiu sofii, un terfin sau constitui-
torul dotei pot goranta pe cumpardtorul unui imobil dotal
de evicfiunea ce ar puted rezulta din chiar aceasti dotali-
tate, cu singura restringere ci obligajiunca sofiei nu s'ar
putea executa de cit asupra averei sale parafernale sau 2
dotei mobiliare, pe care aceasta o poate instrdina cu consim-
fiméntul sofului siu,

imobilul dotal situat in Buculesti str. Profetului

de diver-
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Avand in vedere ci prin actul de véanzare a imobilului
citre D-na Lucia Gheorghiu si Mihail Gheorghiu, dupd ce se
araty ci el este dotal si se prevede cia preful vanzarei se
primeste de catre Gheorghe Lézdreanu, constituitorul dotei,
se stipuleazii cii sofii vanzitori precum si Gheorghe Lazi-
reanu ,garanteazi pe viitor cu averea lor personald, in moad
solidar, orice pretenfiune de orice fel sar ivi asupra imobi-
lului vandut™.

Avand in vedere cd din interpretarea cu bund credin{d a
acestei conventiuni, in felul in care a fost conceputa de
pilrfi, reese ci acestia nu pot {i considerafi garanfi pentra
orice fel de evicfiune, afard de aceia care ar rezulta din e-
xercifiului acfiunei revocatorii, derivand din dotalitate, ac-
{iune al cirei exercifiu se afla de altfel la dispozifia lor si
cii aceastii solujiune este indicatd de faptul aratarei in act
a dotalitdfei imobilului, a prezenfei in actul de vanzare a
constituitorului dotei, uniti cu stipulaia de garanjie sus ara-
tati, convenfiunea parfilor rezolvand spefa, nu stipulafiu-=
nile dreptului comun, art. 1.255 cod civ,

Cit deci, interpretarea logicd si cu bund credinfa a voinfai
parfilor fiind aceia a rdspunderilor gi pentru evicfiunea re-
zultand din dotalitate, atdt soful Alexandru Demetrescu (de
Sylva), constituitorul dotei-garant Gheorghe Lazareanu, cat
si sofia Victoria Demetrescu (cu rvestrangérea ardtatd), ur-
meazi a raspunde de urmirile anuldrii actului fafa de achi-
citorii succesivi, in proporfie cu prejudiciul suferit.

Avéaud in vedere ci intru cat cererca de chemure in ga~
cantie ficutd de Societatea |Steana Romaniei a Tost admisa
principial, cererea reconvenfionald urmeazd a fi respinsa ca
fard interes.

Cil, de asemenea urmeazi a fi respinsa fara interes s
cererea de chemare in garanjie, facuti de Banca Marino-
rosch Biank S. A., in contra sofilor Alexandru si Victoriu
Demetrescu si Gheorghe Lazaveanu, Lucia Gheorghiu, intra
cat cererea indreptata de Toan Codreanu in contra Bancei
nu a fost admisa,

Avand in vedere cit cheliuelile de judecata faja de cels
mai sus expuse urmeazi a {i compensate,

Vizand ca d-1 Presedinte a riimas la osebita sa opiniune

Tribunalul, in majoritate;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecator . Zam.
firescu, Trib. admite actiunea ficuti de Alexandru Deme-
trescu (de Sylva), domciliat in Bucuresti, sir. Stefan Mihdi-
leanu No 24, in calitate de sot dotal, prin petifiunea inreg.
la No. 22880 din 1927, in contra pardfilor: Lucia Gheor-
ghiu, domiciliatd in Bucuresti str. Carol Davila No. 40, [oan
S. Codreanu, ayocat, domiciliat in Bucuresti str. Artei No. 5.
Bertha Beatrice Goldenberg si Adolf Avram Goldenberg ca
sot pentru autorizare, domiciliati la Paris str. Bleue No. 3.

" (Arondisment IX), Societatea Roménia de Asiguriri ,Steaut

Romaniei® cu sediul in Bucuresti b-dul Elisabeta No. 19,
prin reprezentangii sai legali.

Anuleazi actul de yvanzare-cumpirarve autentificat la No.
13,896 din 1920 si transcris la No. 6.388 din 1920, de ciitee
Tribunalul Tlfov Secfia Notariat, personal si ca sof pentri
autorizare si Lucia N, Gheorghiu si Mihail Gheorghiu ca
sot pentru autorizare si prin consecinfd :

Anuleazi ordonanta de adjudecare No. 6.052 din 1922 a
Tribunalului Ilfoy Sectia Notariat transcrisi la No. 12.709
din 1922 prin care s‘a adjudecat asupra lui Ioan S, Codreanu,
imobilul din Bucuresti str. Profetului No. 20, actul de vén-
zare autentificat la No. 9.088 din 1924 de Trib. Ilfov. Secfin
Notariat, intervenit intre Ioan S, Codreanu si Bertha Bea-
trice Goldenberg si Adoll Avram Goldenberg ca sof pentra
auforizare, actul de vanzare-cumpirare autentificat la No.
15.086 si transcris la No, 6.645 din 1927 intervenit intre
Bertha Beatrice Goldenberg si Adolf Avram Goldenberg ca
sof pentru autorizare si Societatca Roménid de Asiguriiri
,Steaua Roméniei” si deci obligii pe Societatea Roménd de
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Asiguriiii _Sieaua Roméniei” si delase in plini proprietate
si posesiune Victoriei Al: Demetrescu imobilal dotal, situit
in Bucuresti str, Profetului No, 20.

Admite in parte cererea de chemare in garanfie ficuta de
Societatea Roméand de Asiguriri ,,Steaua Romaniei prin pe-
tifia inregistrata la No. 27595 din 1927 si

Obliga pe Bertha Beatrice Goldenberg 51 soful peniru au-
torizare, si plateascad sus numitei Societifii, suma de 2.067.000
(dona milicane gase zeci si sapte mii lei),

Admite in’parte cererca de chemare in garanfie fcuta do
Bertha Beatrice Goldenberg cu autorizafia sofului siu Adol:
Avram  Goldenberg prin petifia inrvegistrati la No. 20.169
din 1927 si 5

Obligi pe Ioan S. Codreanu domiciliat in Bucuresti str.
Artei 5, si plateascd numitei petifionare, suma de lei 2,067.000
(doua milicane sase zeci si sapte mii),

Admite in parte cererea de chemare in garantie, ficutd

foan S. Codreanu, prin petifia inregistrati la No. 32.166
din 1927 si

Obligi pe Lucia Gheorghiu, viaduva, si pliieased numitu-
lui suma de 2067000 (dona milioane sase zeci si sapte
mii) lei.

Admite in parle cererca de chemare in garanfic fdcutii de
Lucia Gheorghiu, viduvi, domiciliati in Bucuresii str. Caro!
Davila No. 40, prin petifia inregistrati la No, 9.674 din 1928
in contra lui Alexandru Demetrescu (de Sylva), Gheorghe
Lazaveanu si Victoria AL Demetrescu Silva pe care il oblizi
sa-i plateasca in mod solidar suma de 2.067.000 (doust mili-
oane sase zeci §i sapte mii) lei, obligafiune ce nu se va putea
executa in ce priveste pe Victoria Demetrescu (de Sylva)
de cat asupra bunurilor sale parafernale,

Respinge cererea reconventionald ficuti de Societatea
Romand de Asigméri  Steana Romaniei™ prin petitia inre.
gistrata la No. 27594 din 1927, contra d-lor Victoria Deme-
trescu . gi Adexandiu Demnetrescu personai si ca SO} pentra
autorizare si ca sof dotal,

Respinge ca firil interes cererea de chemare in garanfic
facutd de Banca Marmorosch Blank et comp., prin petifia

inregistratda  la No, 36775 din 927 in contra d-lor Victoria
Demetrescu, Al Demetrescu (de Sylva) personal si ca sof
pentru autorizare, Gheorghe Al Lizireanu si Lucia
Gheorghiu.

Compenseazi cheluelile de judecati.

Cu apel.

(ss) V. Popovici, H Zamfirescu,

Grefier, (ss) Gieorgescu

- OP BN

Subsemnatul, Stefan Stoenescu, Presedintele complectului
de judecata imi menfin parerea cuprinsi in opinia formmn-
lata c¢u ocaziunea declariirei divergentei si socotese pentru
— motivele acolo ariitate — ca cererile reconventionale si de
chemare in garantie indreptate contra d-nei Demetrescu (de
Sylva) nu pot fi primite, iar cererile de chemare in garanfic
formulate contra d-lor Alex. Demetrescu (de Sylva) si Gh.
Lizureanu  trebuesc a fi admise numai in parte si deci ca
consecintd a anuliirei actului de instrainave, autentificat de
Trib, Ilfov Sectia Notariat la No, 13.896, transcris la No.
6.388 din 1920 si a celorlalte acte subsequente si a reintrarei
imobilului in patrimoniul sofilor Demetrescu (de Sylva) —
care a ficut obiectul acestei vanzari — sa fie obligafi nu-
mitii la plata prefului primit si in felul cum a fost primit,
adicii Ta plata sumei de lei 450.000 in efecte renta de Stat 5%.

(ss) Stoenescu.,

© PaTENSTLURYSE
Principial femeia miiritati nu se foate lega prin conven.
fiuni decat numai in modurile ariitate de lege, iar in ipoteza
in care i se incuviinfeazi putinfa sa exercite acfiunea in

resciziune nu poate fi obligatid sd restitue ceia ce a primit de
cdt numai daca se face dovada de cel ce pretinde acest lucrn
cd i-a profitat ceia ce 1 s'a dat,

Cu aceleagi norme se rezolvd si situafia cdnd femeia ma-
vitatd instraineazi iniobilul doial fari observarea regulelor
prescrise in lege.

In aceastd privin{d dacé se poate stabili cd preful ce i s
platit i-a- profitat, va putea fi obligata sa-1 restitue dupi
cum e asemenea va putea i obligata sa pliteascid si daune
in‘erese in cazul in care va fi stipulat in act ¢ garanteazi
pentru dotalitate. In acest din urma caz, insa obligatiunea
de garantie trebueste exprimati .interminis”® adici in tei-
isi lard posibilitate de dubiua.

meni pre

Sub aceastd fafd examinind actul in discufie, el nu cu-
prinde o asemenea clauzi gi prin urmare in concordantd cu
cele mai sus aralate, chematd in garantic si pardta in ce-
rerea reconyenfionala, d-na Demetieseu de Sylva, nu poate
i finutd de nici un fel de cbligatie fa{d de parafi, cu atat
mai mult cu cat nici nu sa facut dovada cii ar avea avere
parafermald, ayere asupra careia numai s‘ar fi putut valo-
rifica in ambele situafii pretenfiunjle parjilor.

Tot astfel, este constant, in drept ci véanzitorul are fafa
de cumpirator doud feluri de obligafiuni: una de drept in
virtutea careia in caz de evicfiune este {inut sa raspunda
fata de cumpiritor de restituirca prefului de vénzare si o
alla de fapt, in virtutea cirein in alara de: restituirea pre-
{ului vanzavei mai poate fi finut sa raspunda si de daune in-
terese daca prima cobligatiune, van-
zatorul nu poate fi exencrai de cat numai atunci, cand
vanzarea ar fi avut un caracter aleatoriu sau s'ar fi facut
pe riscul gi pericolul cumpardtorului: cea de @ doua obliga-

Z

in ceeace priveste

fiune insa este susceptibila de variafiuni si ca atare, ea poate
[i cand marita, cind micgoraty, sau chiar anihilata prin sti-
pulafivmi expraze. Dect din acest punct de vede nu se poate
face abstracfie de intenfia comund a parfilor contractante,
care sub acest raport are sa fixeze natura gi intinderea obli.
gatiunei de raspunderea vanzatorului,

In aceasta ordine de idei doetrina i jurisprudenfa sunt fi-
xate in sensul cii. orice clauza de sens general, nu adauga
nimic la garanfia de drept statorniciti de lege si ca van-
zatorul ny poate fi socotit ¢a garant nici micar pentru fap-
tul sau personal cand cumparatorul cunostea de mai inainte
ridul san vifiul care infecta bunul vindut — aceasti impre-
jurare fiind considerata ca o stipulajiune de negarantie de-
dusa din voinfa tacita a pargilor.

Logica i consequenta in principu lmpun deci, ca ori e
cateori un bun vandut este patat de un vifiu special, cunos-
cut nu importa prin ce mijloave—de cumparatori, vanzatorul
in caz de evicfiune, este exonerat de obligafiunea de a ris-
punde de daune—si aceasta obligafiune nu reinvie decat nu-
mai dacd in actul de vanzare, se stipuleaza in mod precis
si clar, fard nici o posibilitate de dubiu, ca totusi intelege
sii raspundi pentyu evicltiunea intimplatd din cauza acelui
vitiu. 5

Paralel cu aceste principii comune oricirei vanzari in ma-
terie dotalad, legiuitorul in art. 1255 cod, civ. a lixat impre-
jurarea raspunderei de daune inierese, a sofului care cere
revocarea instrainirei bunului dotal gi le socoteste ca dato-
rite numnai atunci c¢dnd n'ar [i declarat in act cad imobilul
vandut este dotal.

Prin urmare esie suficient ca o asemenea declaratiune si
fi fost fadcutd pentru ca soful dotal si nu mai fie finut ris-
punzitor, in caz de revocare a vanzirei, de altceva decit
numai de restituirea prefului. Ca consecintil logica deci dacé
in actul de instrdinare s'a ariitat céi bunul ce se vinde este
dotal giin acelas act apoi se stipuleazi si o clauzid de ga-
rantie, aceasti clanzd de gavanfie nu-si produce efectul de
cat numai dacd se aratd in mod precis si clar, ci se garan-
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teaza dotalitatea imobilului vandut. cici altfel ea nu poate
fi socotita decat ca o clauza banali, considerati in general
del naturit si garanteze numai existenta dreptului de pro-
prietate in persoana vanzitorilor,

In lomina acestor principii clauza de garantie existentd
in actul de discufie, interpretata chiar fara prejudecata
protectii ce se acordd averei dotale si inca nu poate primi
sensul si infelesul ce se dd de parati.

Intr'adevar, dupa ce in actul de vanzare intervenit intre
sofii Demetrescu Sylva si d-na Lucia Gheorghiu, aytentifi-
cat la mo, 13896 din 1920, se vorbeste de o ipoteca ce gre-
veazd imobilul vandut §i catre sfargitul actului la punctul
4, urmatoarea clauza: ,Subsemnafii vanzitori precum si sub-
semnatul G, Al Lazarescu declaram ca asupra imobilului
vandut nu existid alte sarcini decat cea specificatd mai sus,
nici proces de revendicare, evicfiune etc. — garantand pe vii-
lor cu averea noastra personald in mod. solidar, orice preten-
{iuni de orice fel s'ar ridica asupra acestui imobil™,

Care a putut fi preocuparea pirfilor redactand
clavza?

Desigur, numai existenfa dreptului de proprietate intreg i
nestirhit in persoana vanzatorilor,

Ar fi putut fi i o preocupare de un vifiu grav care ar
fi infectat acest drept de proprietate? Desigur cia nu — caci
ce i-ar fi impiedicat sa menfioneze si acel vifin dupd cu-
vintele | revendicare si evictiune™.

Daca dotalitatea ar fi intrat in socotinfa parfilor, nu ca
o obsesiune cum se lasa a se infelege de paratfi, c¢i numai
ca o ugoara grije, desigur ca ar fi spus-o. Din contra citin-
du-se actul in intregime sa rimand cu impresia ca partile
u‘au dat nici un fel de importania acestei insusiri de dotali-
tatea imobilului vandut gi este foarte firesc ca lucrurile sa
se i petrecut astfel, caci sa nu se uite ca la epoca ¢and se
fdcea aceasta vanzare — 1920 — stapanea psihoza specula-
tiunei asupra imobilelor care ducea la imbogifiri peste noap-
te si verificarea unor asemenea insusiri scapau chiar oame-
nilor de specialitate necum celor peinitiafi in stiinfa drep-
tului,

aceasta

Ori, daca este astfel §i normele doctrinare si jurispruden-
fiale, fiind in sensul cd, in asemenea ipoteze trebuesc sti-
pulatiuni care sa arate in mod explicit ca se garaneazi vifiul
care infecteaza bunul vandut, desigur ca, clauza de maij sus
redijatd ca orice clauza de stil in termeni generici, nu poate
fi de naturd sa duci la raspunderea de daune a reclaman.-
tilor, sotii Dumitrescu sau a garantului Lizureanu, cum se
susfine de parafi..

In aceiasi ordine de idei si cea de a doua parte a susfi-
verilor parafilor i anume cd, garaniia de raspundere inte-
grald a reclamanfilor si a garantului, ar rezulta in mod im-
plicit, potivit art, 15312 cod. civ_ si din felul cum este redac-
tati clanza in chestiune, in partea ei finala, unde se spune
cd se garanteaza pe viitor orice preientiune de orice fel, fard
sd se arate precis indatoririle ce inteleg vénzitorii a-si lua
asupri-le, deasemenea o socotim neintemeiata peniruca, in
prim rdnd nu se vede cum se poate sustine, cd numai din
simplul fapt ci se introduce ideia raspunderei de viitor in-
trio clauza prin care se garanteaza la prezent mumai clauze
curente i banale, ar cuprinde in mod implicit si alte cauze
curente si banale, cu totul diferite si de naturi speciale cum
este garantia de dotalitate, cand in pura logica, dar mai cu
seamil in logica juridicd, largirea sferei de garantie, redactata
in mod generic s§i dupa anumite cauze deja enunfate, nu
poate cuprinde decat cauze similare cu acelea aratate si nici
de cum cauze a caror insusgiré impun o menfiune precisa §i
determinatid si in al doilea rand. pentrucd in spefd, gasindu-
ne in materie dotali unde soful si ca atare si garantul este
apirat de lege de orice rispundere de daune cand a facut de-
claratiune in act ci imobilul ce vinde este dotal, aplicatiu-
nea art, 1312 cod. civil, cum pretind paratii, se introduce

contra lor, de oarece faja de aceasta declarafiune facutd in
act si de principiile ce guverneazi aceastd materie, ar fi
trebuit si se arate pentru ca si se poati zice cidl ne gasim
in cadrul de aplicatiune al articolului citat — ca vanzatorii
si garantul infeleg si se indatoreze si la rispunderea de da-
une, in caz de revocarea yanzarii. Ori, nelacandu-se o ase-
menea declaratiune nu se poate pretinde ci totugi pot fi fi-
nuti sa raspundd asa cum pretind paratii.

Tot astfel se inldturd si pretentia parafilor dedusa din
principiul cii in orice caz vanzatorii nu s'ar putea sustra-
se¢ de a raspunde de evicfiune, atunci cand aceasia ar re-
sulia dintr'un fapt personal al lor, ciici in spefi nu este
vorba de o véanzarve valabild, c¢i de o vanzare anulabild ,.ex.
lege”, care dintr'o considerafiune de inalti ordine sociali
protegueste femeea maritata sub regimul dotal.

Asa fiind i lamurindu-se i pretenfiunea parafilor ca,’ cla-
uza in chestiune are totusi un rost §i poate fi urmatd de
un efect, socotim pentru toate aceste consideratiuni ca pro-
nuntdndu-se anularea YVanzarei care face obiecul actului au-
{entificat de Trib. Ilfov seciia Notariat la no. 13896 din 192.
si reintrarea imobilului in patrimoniul sofilor Demetrescu rle
Sylya, reclamantul Dumitrescu de Sylva si garantul Gheor-
che Lizireanu nu pot fi obligati la altceva de cAt numai
la restituirea sumei primitd drept pret al vanzarei si suh
forma sub care a primit-o, declaratiune pe care de altfel
au si ficut-o in instanfa atat oral cat si prin concluziuni
serise depuse la dosar,

Presedinte, (ss) S. Stoenescu.

C a8 X RNCYES

RECTIFICARE

In Necrologul, privitor la ,Inmcermantarea Procuro-
rului- General Alexandru Ballan dela Curtea de apel
Brasov”, — publicat in Curierul. Judiciar No, 33 din
9 Octombrie a. c., printr'o eroare de paginafie s’a Pu-
blicat cuwvintele: Indureratd familie, Intristatd adu.
nare”’, cu 15 randuri mai sus, n loc de a fi inserate
la inceputul cuwvantdarei Procuror (. Vulpesecu.
si indreptat de cititorii

d-lui
eroare, ce desigur, s’a observat
nostri,

NOTA RED.,

A apdrut:
CURS DE DREPT CONSTITUTIONAL. de D. G.
Alecsianu, profesor de drept public la universitatea din
Cerndufi. Lei 140.

STATUTELE FUNTIONARILOR PUBLICI de Jean
H. Vermeulen, Conferentiar de drept public la Facultatea
de drept din Bucuresti. Preful 200 lei.

S’a pus sub presid si va apare curind:
CODUL PROFESIONAL AL AVOCATULUI adno-
tat si comentat de D. Al. Lascarov Moldovanu, avocat
si liferat.

Cuprizand :
Comentariul complect al leg¢i pentru organizarea

corpului de avocatii, regulamentul casei de pensiuni

legea timbrului de pledoarii, tariful minimal §i un bogat
index ailfabetic.

Editura Tip.

+CURIERUL JUDICIAR®, Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. — Telefon 13/29.
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