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- O dispozi/ie bunc'i care devine rea, de Engen Petit; 
Proiecţia copopsesorie. Exercit ,ul ăC/iimilor posesorii 

între copropriefari, ele avoâiuul Const. Teodorescu; 
_ E.,.:fraclele de pe cererea de clivorf şi pub/icifatea lor, 

de Consilierul Petre St. Stoi,ca; 
- Simple observa•ţii, <le judecătoru] Itarito!ll Ud1,eim; 
- Consta-tarea, averi.lor 1a camposesoratele clin Ardeal, de 

judecătorul fosil Ji,van; 
- Legea judecătoriilor adu,otată de Radu Em. Maiwlesicu 

şi Constailltin 'Z-Otta, Recenzie ele Eugen Petit, c,onsilier la 
Cas,aţie; 

JllRlSPRUDENŢĂ: 

- Ourtea de Casiaţie s. I: N al 1:m Uşer cu Minisleru.l de Do. 
menii (Legea aigl'ară. Drepfol ,de preeim(iiune al Statului. PTo,._ 

ced1111a de urmat. Ordonanţă ,de puJ1Jere in posesie a Staiu­
lui. A pe!_ Trnnsformarea iJ1.,t01U(ei în contencioasă. VialwLili­
tiate. Art. 32 ,din legea agrară şi 81 din Regîllaimeut, art. 10-t 

Px. ,civilă); 

- Ldem: Vasilica F. Chiriac cu Eu.frasin.a Al. Cm·ligea. 
(Tim\bru. Neti.mJ:i,raJ'e .sau ia1suficien,tă timubirare ,a ,cererei in­
ti-oc1udive de in.sta!Ilţă. Termen peTutrn COlllltPlectare„ Amen­
dă. Scutirea de amendă de către Minisicru.l de finan.(e. Va­
latbiuitate. A1,t. 4,2 legea, timbruhi.:i). 

- Cu,rteu de AiPel Buc. s. III: Const. Sfetea cu Ministerul 

public (Deten.triune preve'Ilth-5. M1mca pirevenitului. Felul -
cestei ro1111ci. Calcul.area ,pedepsei.. Art. 41 din legea peniten.­
ciarelor di,n 1929); 

- Trib Ilfov s. III: Al. Demetrescu de Silva cu Lu.cia 
Gear ghiu · Codreanu şi alţii (l1ID,ohil dotal. lD1StreinaTe. Acd1i­
zitori su,~cesiYi. Revocarea vânzării. Claiuza de garanţie clin 
pa.rtea .;;oţilor. Răspundere de urmă.rile anulării actului faţă 
de achizitm·i &1.uocesivi. Art. 1255 c. civil). 

JJ DISPOZUIE BUNA CARE DEVINE REA 

Câud fostul ministru de justiţ,ie, Toma Stelian, a în­
scris în legea jud•ecătoriilor de ocol &.n i-908, obligarea 
tuturor magistraţilor a face un stagiu la tară, pentru 
a-I iniţia în problemele rurale :la gândit şi la corolarul 
acestei măsuri. Anrme, a dat putinţa judecătorilor de 
ocol să înainteze pe loc. 
Această dispoz-iţie prezenta un îndoit avantaj_ 
Pentru magistrati mai întâi, cari d1Jtparte de a fi sa­

CTificaţi îşi puteau astfel clesăvâ.rşi cariera, rămânând 
în acelaş post. 

Apoi. pentru jnstiţiabilfl t;ăJ'ani, aceştia av-ând pu­
tin\a de a dobândi astfel în YiitoT judecători buni, cu 
îndelungată experienţă_ 

Sistemul avansărilor pe loc, din bunele intenţii ale 
altor miniştri cari au urmat, s'a intins mai apoi la 
judecătorii dia instruoţ, ie şi proc.u1rori. Ace~ti magistraţi 
se puteau. astfel specializa în delicatele lor funcţiuni, 
ceiac.e îi făceau cât mai defoios îndeplinirei atribuţiilor 
cu cari erau însărcinati. 
Până aci (]eci să, convP11im că nu av-em nim!;c de obiec­

tat Când însă aceşti mag'istraţi avansaţi pe loc au 
î11c~put a fi t~·ansferaţi în alte funcţi.i, · cu păstrarea 
grndulu·i dobând-it, dispoziţiile cari perm.iteau avansă­
ri.le Pe loc aUi fost deturnate dela scopul lor. 
Măsura adoptată ele legii.uitor, uin bună cum era la 

început, a de-venit rea. 
Iată pe X., JJI'oc1u-01', înaintat pe loc la gradul de 

p1~e,şedinte. Legea a permis această excepţie, penUiU ca 
jusititiabilii să poată dobândi un bun procuror, specia­
lizat în parchet printr'o e)@erienţ,ăJ mai îndelungată, 
şi fără ca totuşi cariera acestui magistrat să fie ilacri-
ficată. I I 

Când însă X., procurorul cu grad de preşedinte, trece 
în vTe-un tribunal ca judecător de şedinţă, sub nici un 
cuvânt el un mai poate păstra gradul dobândit, numai 
în parchet şi pentru parchet. De altminteri bun 'P!l'OCU­

ror, poşte J.lll slab judecător de şedinţă. 
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Căci, cum arărtam, acest grad nu i s·a acordat numai 
ca un heueficiu personal, dar mai aleR în i1rLereRul unei 
cât mai desăvârşite specializări, într'o anumită functH· 
cl'in magistratură. 

Dintr'un abuz, s'a mers în altul mai mare. I11cepntnl 
a fost numai greu. 

Astfel menţjuerea gradului devine revoltătoare, con­
trariind cel mai elementar hnn simt, c:ân<l vedem ma_ 
gistraţi cu grade efect'i'IJ înalte, soliC1itând func(ii infe­
rioare, cu condiţia a li se respecta gradul dobândit. De 
rx. un consilier al Curtei de apal di 11 ... , care cere ~1 

trece judecător de oc:ol în alt oraş, unde ar..J interese 
rersonal-e, menţinânrlu-L-se gradul de consHier. 

Cu modul acesta, cu:·ând rnagistrafora 'întreagă nu 
va mai fi alc:ătuită decât din gracle superioare. Ca şi 
cum am avea o armată compusă numai din mareşali. 

Este încă una dintre cauzele cari alături de un-ele a„i. 
milări din ultimul timp,, au făcut ca grndele să se 
deprecieze, bugetul să se încarce, iar opinia publică. 

să râdă la început, pentru ea apoi Ră so revolte. 
Geiace, irnbuie i:;ă reeunoaştorn, are lL·eptatr. 
Maro merit va avea rninh;trnl care ar pnte~1 izbuti 

să puie lucn11•ile la puuct şi pe ficcarn magist.1·at la lo­
cul lui 

EUGEN PETIT 
Consilier la Inalta Curte do CHsn\ic· 

. Protecţia coposesorie 
Exerciţiul acţiunilor posesorii între coproprietari 

I. In anul 1877, un număr de 238 locuitori clin satul 
Peresecina, judeţul Orheiu, cumpără, cn pre\ul uniia1· 
de 60 rub'[e argint 24-3 rleseti11e de pamânt şi auurn"3: 
88 locuitori câte ½ deset.; 112 c:âie 1; 2i câte 11/2; !) cftie 
2; 3 ,câte 3; unul i(j şi unul iii. 

Din cele 2/4.3 des., 5 erau pământ neproductiv: loc pie­
tros, pus mai târziu în -v-aloare sub formă ele varni\ă 
( fabrică de var). La împă11ţeală, pământul nel)rodnc­
tiv a rămas în indiviziune, distribuindu-se între cum­
părători numai pământul cultivabil. 

Fiecare cumpărător a primit, în proprietate indivL 
duală, cu 50 st. P. mai puţin de fiecare desetină. Ast­
fel, cel cu ii desetine a primit 10 desetine 1850 st. p. 
la câmp şi a rămas cu 350 st. p. în varniţă; cel cu 1 ½ 
des·etine a [Primit i deset. :IJ1~1 st. P. la câmp şi a rămas 
cu 75 st. P. lîn varniţă; etc. 

Cota parte rămasă în varniţă ele fierare cum­
părătolj se reprezintă deci printr'o fracţiune ordinară, 
având ca numitor suprafaţa de pământ cumpărată în 
totul de toţi la un loc. (243), iar ca numărător supra­
faţa cumpăratli de fiecare în parte (11, 10, 3. 2, 1., ½), 
adică: 11/243; 10/2A3; 3/243; 2/243; 1.5/243; i/24.3; 0.5/2+>. 

Sau, considerând venitul, pe care să-l presupunem a 
J'i 300.000 lei: 2o57 înnnlltit pe rând c11 11, 10, 3, 2, 1½-
1, ½, adică: 22627; 20570; 6171; 4.11/i; 3085.5; 2057; 1028.5 
(2057 = 500.00o: 243). 

La 23 Aprilie 1930, trei exploatatori ele cariere de 
piatră pun mâna pe varniţă, exploatând-o. Pretind eă 
a11 un contract de arendă încheiat cu 209 clin cei 208 
coproprietari. 

Ce măsură poate lua restul de 29? 
Coposesiunea c:elor 29 este ea tulburată de coi 209? 
Este tulburată ea şi de cei 3 exploatatori, ca proca-

rişi.i ai acestora? 
Cei ·29 coproprietari - cumpărători pot ei chema în 

judecată posesorie pe ceila,lti 209 şi pe cei 3 prccarişt1 
ai lor? 

Sau, în mod 1,chematic (29= Primus; 209 = Secun­
(lus; 3 = Terţius; Primus - Secundus = raport de co­
proprietate; Secundus - Terţius = raport de locaţie). 

poate oare Primus (lhema 1111 judecată posesorie pe Se­
cundus şi pe Tertius? Ce va cere el judecăţii să hoU(. 
rască în p1◄ivin(a lui Secundus? Ce, în privinţa lui 
'I'erţius? 1 

Chestiuuea s·a pus în faţa judecătoriei ocol rural 
Peresecina, judetuiJ Orliei, care, prin cartea de jude­
c·ată No. 109 clin 1 August 1930, a admis ac\iunea ş-i în 
pi-in~ipiu şi în fond. oblligâncl pe: 

1. Secundus să-şi restrângă pretenţiunile în limita fo. 
losintei varniţei în comun cu Primus; 

2. Terţius să de-lese varni(a 1în folosinţa lui Primus 
în comun cu i:;ecunclus. 

Ce valoare juridtcă are această solutie? 
Ne vom ocupa mai întâiu în seuri de coproprietate 

şi copos·esiune, după care vom cerceta amănunţit clrrp 
tul pozitiv, jurisPnl<lenta şi doctr\ina cu privire la pro. 
teeţia coposesorie între coclevălma,şi_ 

Asupra chestiunilor preliminare no vom orient.a în 
special după: H. Capitant. cours de droit civil appro_ 
/ondi sur ['indivision, (,inut la Facultatea de Drept din 
Paris, în anul 1927-1928 şi A .. lonasco. La coprovriete 
d'un b·ien, 1930, teză do doctorat lucrată sub direcţia 
celui dintâiu. 

II. Copropriclatea. Ceeace deosebeşte fundamental co_ 
woprietatca d,e proprietate rsto conţinutul, sânt pre­
l'Ogativele. 

Proprietatea este dreptul care couţine nnmărul cel 
111ai import.a11t de prerogative şi anume: facultatea de 
a nza d-e lucru, jus uteucli; de a-i culege fructele, JUS 

l't-11eudi, şi de a-l co11s11rua şi di::;trug-o, jus abutendi; 
şi pe lângă at·eHtc 1rnteri materiale, dreptul de a dis­
pnne juridiceşto de lucru: tran mi.ţând altuia toate 

. nceRte prerng-ative; san, pe timp mărginit, parte din 
Plo; ,iau trăgându-şi credit din lucru. 'l'oate aceste pre­
rogative, proprietarul le exercită după cum îi dictează 
interesele. cu singura mă~·ginire adusă prin legile de 
online publică. 

Cop,·opri.eiaiea, <ljmophivă, con\iuc un nnmăr vă.dit 
mai puţin important de pl',erogatâ.ve r;,i anume: dreptul 
de a uza de lucru în măsura compatibilă cu dreptul 
c_gal al celol'lalţi titulari; dreptul la o colă-parte din 
fructe determinată în proporţie· cu dr@tul fiecăJ:uia 
fală do tot; dreptul de a cere împă,rl-eala lucrului indL 
viz sau al preţului de înstrăinare; dreptul ele a contri­
bui la formarr.a YOinţei unanimo, singura care poate 
ordona îndeptliniiea actelor de administraţie şi de clis­
pozilie, facultatea de a dispune juricliceşte de dreptul 
de coproprietate, transmi(ându-1 altuia sau ipotecân­
clu-1 (Ianoşco, p. 10 după. Capitant, P. 16-17). 

Accontuînd asupra laturei active, Ionasco numeşte 
,,drept de a contribui la formarea voinţei unanime" 
ceeace doctrina curentă, inclusiv' Cap1ta.nt, numeşie, 
după Romani, ,,jus prohibend'i". (lu re enim pari po­
tiorem causam esse prohibentis constat: L. 28 in me­
dio, Dig_ Commuui dividundo, 10, 3), adică dreptul de 
a se opune la înde[Plinirea actelor de administraţie în· 
cercate de un coproprietar fără consimţământul săn 
de alt coproprietar asupra aceluiaş bun indiviz. 

Din ce1e mai sus expuse, rezµltă că proprietatea este 
un drept absolut, exclusiv şi verpetuu, pe când copl'O· 
prieiateta, un drept limitat, concurent şi vremeln'ic. 
(Ibidem, p. -272). 

Coproprietatea este un drept real sui, generis (Ibi-
dem., P. 270 şi 274). , 

III. Coposesiunea. După cnm posesiuuea este mani­
festarea concretă a prop1,ielăţii, tot aşa şi coposesiunC'a 
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e te manifestarea concretă a coproprietătii (Siesse, Con_ 
tribution a l 'etude dela commuuautc d'heritiers en d1·oit 
eompare, i922, p. 187 citat de Ionaseo, P. 86). Animus 
\u materie de a ne comporta ca ti.tnlai1i ai. dreptului, 
ale cărei p1erogtivele exercitsm, la coposesiu11e, animm, 
este voinţa de a ne comvorta ca co7„roprietari (animus 
condomi11i), du,Pă cum la posesiune, animus este vo­
inţa d·e a ne comporta ca proprietari. (Io11asco, P. 85). 

Dreptul de vroprietate poate fi posedat. dar nu, co. 
posedat; dreptul de coproprietate poate ·fi coposedat, 
rLur nu posedat. 
După cum 1~osesiunea prclung-ită duce la proprie­

tate, tot aşa şi coposesiunea prelung-ită poate duce la 
coproprietate (Cas. civ. fr. 22 Octombrie 19211. 666). 

IV. Avărareu covosesiunii in Franţa şi ·î.n Italia 
A. lu ce priveşte exerciţiul acţiuniior posesorii el~ 

către coposesori contra terfilor. Şi în Franţa şi în Ita­
lia, coposeso1'ii au necontestat dreptul la acţiuuile po-
1--esorii contra terţilor. 

B. Jn ce priveşte exerciţinl aC'(innilor posesorii -între 
coproz.Yrietari: I , , , .. JH / 

i. ln Franţa. Istoria Jurisp,rndenţ.ei cunoaşte hei 
faze: 

a) Prima (Cas. civ. G Apri.l 18211; S. 1824. i. 281). Ju. 
risprudenţa 1m acor<lă aces1 e act i tmi decfti tlacă po,;-('-
siunea este exclusivă. · 

b) A doua fază (Cas. ci v. 19 Noembrie 1828; S. 1829 
1. ,HO; - Cas. req. ilt Noembrie 185'2; S. 1832. i. 818), 
.)ur•:spnulen(a acordă coposesorilor actinnile posesorii, 
oti de câte ori umţl din ei este împiedecat de eei]alt· 
să se folos-ea.s,că de lucrul comun. 

c) A treia t'azc1: (Cas. req. H Junie 18i4; D. 1844 i.262; 
- Cm; civ. 7 April 1875; D_ rn75. 1. 381 ; - Cas. r ec.r. 
14. Febrna.rie 1876; . 118 7. i. ·> ; - 'l'rib. de pai.x de 
paix de Vonvray, 8 Decrmbl'iC 1904; D. 1905-. 3. 13; -
Cas. civ. 16 Decembrie 1919; D. 1919. 1.. 120; - Trib. 
Semur eu B1tonnais, 27 Ap1·il 19!2.7; O. R. J89, 362,). Ju_ 
risprudeuţa începe pri u a rnăil.~giui exerciţiul acestor 
acţiuni, sfâ11şind prin a nu le acorda in preze1Jt ele e.x. 
dacă este vorba de acte de apropriaţiune exclusivă in 
folosul unuia dintre coproprietari; sau de acte, cari au 
ca urmare d·irectă o restrângere nejustificată a drep­
turilor de folosinţă a celorlalţi coprovrietari. 

2. In Jtali.a. Jurh;prudenia admite unanim pos;bilila­
tea ac,tiunilor posesorii între codevălmaşi, întemei1L 
<lu-se pe ideia de schimbare a stării anterioare, de ino-
1;are. (LuzzatLo. La Compro.prieta nel dirrits italiano 
et Nuovi studii, 1008-180~, vol. I, No. 50). 

V. Apărarea coposesiunii la noi. Bog-ate referinţe se 
găsesc în Nicolae I. Rădulescu. Acţiunile posesorii in 
I)reptul României Jntregite, 1928. 

In p1,ezent, de acţiunile posesorii se ocupă la noi art. 
31 şi 32 din legea judecătoriilor ele ocoale dela 30 De­
cern brie 1907. 

Art 31 cUJprinde două situaţiuni şi anume: 
A Când tur burarea sau deposedarea s'a Iăcut f ăro 

viol~nţă sau forţă (acţiunea 1în complâng-ere). In acest 
caz, condiţinniJe de exercitat·e a acţiunii sânt urmăloa­
l'ele: 

1. Să nu fi trecut încl:i un an dela turhtll'are sau de-
posedare; , , t ' , 

2. ReC'lamantul să probez-a t·i't înainte de acl';isH\ 
t·pocă, el a pos.edat cel puţin a11; şi 

3. Posesiunea lu,i să intn~ în prewclerile 'll'L. iS-4-6 Şi 
1847 cod civ 

B. Când t;uburar-ea sau rleJlosedaren s'a făcut cn 
vfole11ţă san forţa (ao\iunea în reintegrare). l11 ea:!.ul 
at'esta, reclarnautului nu i se C'ere &ii fileu declt proba 

prevuzută la No. L fiind dispensat ele a face probele 
inevăzute ]1, No. 2 şi 3_ _ .. 

Att. 31 reprod1;1ce art. 60 din lege t d9la 1 Jume 1~,::)G 
Acesta Teprod nr.-e a1·t. 12 din l~gea. dela 3 M_art.,e 

1894', cu -,uprimi!rca, pe motiv ele muti_hl~te, a_ d1sp_o~ 
ziţiunii No. 1. (,,Să fie vorba de chestnutt d~ 1~~llJlt 
sau clreptm•i imobiliare susceptibile de prescr1pţ1~ ). 

Aceasta înlocuise dispoziţiunea No.. 2, art. 56 dun le­
rea dela g Martie 1879 1irin traducerea art. 'L din legea 
he-l!3·iană dela 25 Martie 1876. 

In sfârs1t s11o; zisa rlisp0ziţju11e re.1:irodu.se dispO­
ziLiunca N~. '2, art. 5 din Codul de procedură civill1 
dela 1865. 

Al't 4 din leg-ea uelg-iană <lcb 25 Martie 1876 este <le 
origină franceză. 

Deci, soluţiU1tile admise ele jurisprudenţa franceză 
s5.n1. susf:'!.'ptibile ele a. fi primitP ş\ în dreptul nostru. 
/Cp. Răduleseu, op. cit. P. 5i). 

Majoritatea jurisprudenţei noastre se pronunţă pen. 
tru admisibilitatea acţiunilor posesorii între codevlil­
rnaşi şi anume: Cas. I; Dreptul, 1888, No. 4; - Cas: 
1 · No 10 din 18 Ianuarie 1899; Buletin, 1899, p, 8 Şi 
Curi.e;·ul Judiciar, 1899, p. 4.; - Cas. I, No. 86/1900; 
Buletin, 1900, P. 181; - Trib. Iaşi, 10 Noembrie 1907. 
rn uoia de Dimitrie Alexandrescu; Dreptul, 1908, pag. 
'i9; = Cas. I; Dreptul 1909, No. 18; - Cas. I; dec i31 
clin 1914; Curierul Judiciar, 1914, 'o. 51; - Cas. I; 20 
Martie 1925, cu notă de Alexaudru Cerban; Pandec­
tele Române, 1927, part. 1, pag-. H; - Jud. oe. Herţ~, 
No 1j tlin 9 Februarie 199,.,5; Jurisprudenţa Generala, 
192iJ, sp. 547; - Trib. Ilfov, S. IV 13'î9/1923, ne,pub~i­
e:atli; - Cas. I, dec. 367'L din 12 Odomurie i92G; Juns­
w ·udenta Generală, 1926, ,speţa 1879. 

Su11t şi jurisprudent,e contrare, mai ales cărţi de ju_ 
c!ecată dale sub influenta lui Corneliu Botez. Noul co­
dice de şedin/ă al judecătorului de ocol, vol. I, pag-_ 
:32j şi vo1. II, P. 188. Acecaş opiuie o are şi Petre 
Vasilescu· Au coproprietarii exerciţiul acţiu11ilor vo­
sesorii? (Curierul J 1tdicia:r, 1908, No. 54). . . 

Vl. Criti.ca tezei inaclmi.sibililă/ii acţiunilor iwsesoru 
intre codevălmaşi. C. Botez refuză codevălmaşilor ac­
ţiunile posesorii pe motiv că posesiuuea acestora nu 
î11Lrm1eş1.e 1:ondiţim1ile art. 1847 cod. civ_, fond pre­
eară, prem1m rezultă, du(Pă e'l, clin art. 1853 cod. civ. 
ln ce priveşte acest artiicol, Botez se gândeşte evident 
la ailiuiatul 2, al cărui cuprins este următorul: ,,Actele 
ce exercităm asupra uutti luc1·u comun, în puterea des­
tinaţiunii legale a aceluia, nu constitue o posesiune sub 
unme de proprietar". 

Să examinăm mai de aproape t-extul 1omân, ca re­
dacţie, in raport cu dreptul fraucez. 

Art. 184.7 statuează: ,,Ca să se poată, prescrie se c.ere 
o post>siune continuă, neîntreruptă, publică şi sitb 
nume de proprietcir, dUIPă cum se e.rJJlică ,în următoa­
rele articole". 

Propoziţiunea „după cum se expli.că în următoarele 
articole" se referă evident şi la art. 1853. 

Ori acest articol nu face decât să explice expresiu-
' nea sub nume ele proprietar" clin articolul anterior. 

In„aclevăr iată care îi este, în realitate, eiuprinsul: 
Nu constitue o posesiune sub nume de proprietar: 

::a) Actele ce exeucităm asUpra unui 'lucru al altuia, 
sub nume precar, adică •în eaJitate ele: locatari, depo­
zitari, uzufructua1i, etc.; 

,,b) Actele ce exercităm asupra unui lucrn comun, 
îtt puterea destinaţiunii leg-ale a aceluia; 

,,c) Actele ce exercităm asupra unui lucrn al altuia, 
1,rin simpla îng·ăduinţă a prop:rlietarului". 
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Este de remarcat că situaţiunile dela uterile a şi .c 
au notă connlllă: ,,Actele ce exercităm asupra unui iu­
cru al altuia". 

lllirebarea este: propoziţiunea „actele ce ·exercităm 

asa,pra tllltci. lucru com1rn" (sii1.1aţia dela lii.el'a bJ se 
referă ea la un lucru al nostru (,,comun"), o1au tot la 
un luoru al altuia? 
Răspunsul nLl dă, compleot Batisfăcător, compara­

ţia între textul român şi dreptul francez. 
Aliniatul ,i clin art. 1853 este alcătuit diu două părţi 
1" Actele ce •exerciti:im aisupra unui lucru al altuia, 

sub nume precar, ailică1 în calitate ele: locatari, depo­
zitari, uzufructuari, etc., nu coustituesc ... " şi 

2° Actele ce exer0ităm a8upra unui lucru comun, în 
puterea destinaţiuuii legale a aceluia, nu constHuesc ... ". · 

Prima parte nu este decât art. 2236, cod. civ. fr. 
tradus cu oarecari modificări, cari sânt, peniru demon­
sti·atia noastră, indiferent. 

A doua este un adaus fă.cut de legiuitorul român. 
Spre a stabili pentru ce şi de unde au luat autorii 

codului nostru ideile din acest adaus, să- ducem cornpa­
rntia mai dieparte. 

Aliniatul 2, art. 185~, nu este decât art. 223".2 cod. 
cod. civ. fr. tradus cu oa.recari modificări, dintre ca1·i 
una interesează demonstraţia noasb.'ă .. 

Această modificare ,constă iu 8twnrnarea cuvintelor· 
,.Les actes de pm:e faculte". 

Nu .este oare nici o l1egătură intre SUJJrimarea acea-
,sta şi acel adaus? • 

Să ne raportăm şi la doctrina franceză curentă pe 
v-remea întocmirii coduhm nostru civil. 

lai:ă un fragment caracteristic tlin 1Ha1·cadc. Pres­
cription, No. 103, pag. 126--127. 

„Se numeşte folosinţă d.e pură facultate aceea, pe car,e 
o exercităm, llU ,în virtutea mmi drept a1l nostru 1,11·0_ 

vriu, ci în virtutea destinaţiei lucrulu-i, care aparţ,ine 
tuturor sau mai mulţi şi ca membri ai uni,versalilă­
ţii, care este stăpdnă.. Astfel, de exemplu, trecerea ce 
exercit pe un drum, scoaterea apei clintr'o fântână 

publică, păşunarea vitelor pe imaşul comunal, etc. A­
ceste acte nefiind inde,plinite de mine cu titlul tle pro_ 
prietar exclusiv, nu pot, or'J.Cat- de mult timp le-aş exer­
cita să treacă lucrul do1neni'Uli1i public in domeniul 
meu'. privat". 

Se vede clar că autorii codu.lU!i. nostru au suprimat 
clin art. 2232 cod. ,civ. fr. cuvintele: ,,Les ades de pun, 
fa.culte" ori ventru că alcătuise, ori pentru ca să aluL 
tiwc, ;;;că partea 2-a din aliniatul J. a art. J.8;j3 cod civ. 
ron1<,11. 

A~:i clar, şi în situaţiunea dela ]itera b se vorbeşte 
tot (,espre ,,actele ce exercităm asupta unui lucru a./ 
altuia", iar nu al nost1·u (comun), adie(L al acelora, cari 
exercită acele acte asupra "lui. Nu este voYba de lucru 
comnn în sens de coproprietate, ci pm· şi o1implu, cl0 
,,lucrul domeniitlui public". 

Asupra chest-innii, N. Rădulescu (op_ cit. pag. 1G2) 
se mulţumeşte să afirme uumai atât: ,, ... aceo;t aliniat 
nu se rderlă la posesiunea comnn:1, ci la Lunurile clin 
domeniul public ... ", notând: .,în acest sens rrrib. Ilfov 
S. IV. sentinţa civilă 1379/1925 nepublicaUL". 

D. Alexandre.seu, explicând art_ l.853 cod. eiv. rom. 
în comp.araţ.ie cu art. 2232, eocl. civ .. [t.-, găsise inex· 
plicabiJă suprimarea cuvintelor ,.Les actes de pure fa_ 
rnlt6" .Tomul XI, pag-_ J.2lt). 

Putem cl<:'ci afin:na hotărât, ca încheiere a r1esvoltă­
ri1or de· mai s11,s că fll'l. 1853 nu ~onstitue 11ici pe de 
parte o pi-adică la admisibi]itatea acţiunilor posesori.i. 
între codevăilmaşi. clu.pă cum îl considerase C. Botez. 

VII. Piededî m1 poate fi nici art. 1847 cod. civ. rom. 

la care trimite art. 3i No. 3 clin lC'gea judecătoriilor 
ele ocoale. 

Esie drept că, cluptl textele acestea, aciiunile po_ 
sosol'ii sâ11t inadmisibil,e dacă posesiunea nu întru­
neşte şi condiţia de a fi exercitată ,,sub nnme de pro­

p1'i.etar". 
Dar expresiunea ,,sub nume de pioprietar" nu poate 

fi luată tale qua!le, înteleasă tene-a.-t<erre. 
Pe bază de jurisprudenţă\ do,cfrina a stabilit princi­

piii.l că acfiunile vosesorii apartin titturor posesori.lor 
turburaţi 'i,n j'olosinţa unui drevt real im.obiUar sus· 
ceptibil de a fi dobândit prin prescripţie .. 

Astfel, cu tot art. J.853, care 1:1tabileşte că ,,actele ce 
exercităm asupra unui lu,cru al alb1ia sub nume pre_ 
car nu constitu·esc o IJ}o::;esiune sub nume de propr\ie_ 
tar;;: cu toate că, printre e.x.emplel-e de pri.·ecarişti, cari 
ni se dau, fig11rează ,şi uzufructitarul, şi c.u tot art. 
554. caTC oblligă pe uzufructuarul deposedat de bunul 
nudului proprietar să-l anunte despre deposedare, to­
tuşi •el are exea:citiul ruciţiunilor; ;posesoria, şi le ar.e 
chiar, şi în contra ace::;(Llia (Cas. iJ, dec 59/i/i9i5; 
Jurisprudenţa Romdnă, H>i6, pag_ 22J.; - Cas. I, clec. 
i9 din 9 Ianuarie J.923; Jurisprudenţa Generală, J.923. 
speta J.078; Pandectele săptămânale, 1925, pog. Hii; = 
'rrib. Constanţa, S. I, No. 316 din 22 Octombrie J.925. 
.Justi~ia Dobrogei, 192.5, No. 10; Pandecte<J•e Române. 
19M. partea III, paig-. 657. 

Uzufructarul este ;pracarist ·numai faţă de nudul 
proprietar în ce priveşte nuda proprietate; este însă 
posesor proprio nom-ine al uzufructului ca titular· al 
dreptuliti 1·eal ele uz11fruct. 

Deas-emeni au exerciţiul ac.ţi1lll~IJ.or posesorii: uzucirul 
(Cas. eiv. 15 Febrnarie 1926; Gazette du Palais. 1926. i. 
639), abitatorul, ernuaticarul, creiliton1l anticrezist (D. 
Alexandrescu, tomul X, pag. 397 şi 30'8). 

lu aceste condiţiuni, este firească. 5ntrebarea: de ce 
s'ar refoza copr·oprie1.a.rilor, aeţiunile posesorii?! Co­
IJrOprietatea nu este .şi ea un drept real?! Coposesornl 
nu exercită şi el proprio nomine copos-esiunea ca ti­
tular al dreptul~i rerul de coproprietate?! 

VIIJ, Rămâne a cerceta chestiunea şi din punct de 
vedere al uzurvator'UJlwi: cazul când cel ce turbură 

coposesiunea unui copropri,etar este un ailt coproprietar 
al lucrului comun; cazul tiu:burărilor de co1posesiune 
infa:e coposesori, î11t1-e coproprietari între codevăL 
maşi_ 

F'.e .P.nlll.U.S şi Sec1mdus coproprietari ai lucrului 
comun X; X-S, coposesiunea •lui Primus; X-P, copo­
sesiunea lui Secuudus. 

· Pată de terti, coproprieta,tea şi coposesiunea se 'in-
fâţişează ca proprietate şi posesiune. 

CoprO'JJrietatea şi coposesiunea se înfă·ti.ş-ează, ca 
atare numai. întl.'e coproprietari şi coposesorl. 

Chestiunea admisibilităţii aoţiuuilor posesorii în in­
teresul codevălmaşilor faţă ele terţi nu prezintă dif.i_ 
culiă~i, pentru că se rc1luce la princ:lpiile şi se rezoh·ă 
pl'iu ajutorul textelor dela proprietatea in<li vi<luală. 

Numai· turburarea între COJ?Oseisor,i prezintă oare­
cari dificultă~i, de aceea unii .se pronunţă contra admi. 
si bilită.ţii ac\iun1iJ.or posesorii înLre codeV'ălmaş'i_ In loc 
să supr;ime sau 8ă atenueze dificultăţi.le, fug de ele, 
(lesarmând 11e d·eposcdaţi şi incurajând pe uzurpatori, 
făcand să piară dreptul şi să birue forţa. 

Justiţja însă nu trebue ,&ăi dea ,înapo'i în faţa difi­
cu ltă.ţilor. 

Să încercăni a le SU/Pl'ima. 
Intre a.oi coposesori asupra ·aicelu iaş lucru, când 

unul turbură coposesiunea celuilalt, în.s-emnează că 
uzurpatorul faţă de cel deposedat se preziutli ca po-
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sesor şj proprietar tm e.u·li~derca, ocestuic1 cliu cnpu­
sesitmea lu:l. 

Cu alie cuviJ1fo, uzurpatorul· e:1:<'i'ude pe cel ll<'posc. 
dat din roposesiullea acestuia iar aeesia t irnle sr7. ex­
cludă din această a sa co1pos,;,;iune pP uznrpator. 

Primus acaparPază dre1;'1.1l lui secnudns 8ecumh1s 
tinde ca Primus să revină asupra arestl•i ~raparări a 
drept?dui său. lu limitele acestl!i drept al :;:ău, s~~­
cundus se prezintă faţi'i. de Prhnus ca posesor şi pro­
prietar eu excluderea acc'stuia. 

Deci , teoretic, şj tm·burarea întn-' codeyă]maşi se 
1, oat,e reduce la principii1le şi 1ezolvi cu ajutorul tex­
telor dela proprietatea individnab1 • 

IX. Să vedem. practic, cum stăm. 
Ce aTe deposeclainl a cere jui;:;ti(iei să_olilige pe uzur. 

pator? 
In materie de proprieta1e individuală, clepo,;;erlalul 

cn,e justitiei să oblige pe lliZt1rpaior siîl delesr /11 mf\na 
sa, în 11li1tă 1Posesiun0. a,cel bun. 

lu mai.lerie ele coproprir>J;:i10 dP n1•opl'iefo(e pl11rală. 
eof]evălma·şnl depos,etlat ele un alt !'Ode,,ă]maş nu 
1poate cere justi~i-ei să obl'ige pe 11zm·pa1or t-ă delase 
în mâna sa acel ]Jun cu exc]ut!erea acestuia. ci nu· 
rnai ca aceasta să.ş:i restrâ11 gă 7Josesi 11nea lu rn(I rgi11ile 
folosirii lucrului indivi.z îmJHPu nă cu lnsuşi cel de­
posedat în pi·oportie r.u drepturile respccfive de co­
proprietate a:le amândurora. 

Când o asemenea hotărâ re are a ~e executa silit. co. 
tlevălma.şul uzurpator nu este scos cu lolnl din bnnnl 
comun, spre a fi pus în locul lui cu totu·1 codevăL 
ma~,ul deposedat, ci aresta csie 1n1s -în p ose~ium• alc'f­
turi şi la 1.lrJ, loc cu celădalt. 

Astfel se ajunge la restabilirea sfă,1·ii 011/erioare, 
ca.re ronstitue , ·ropul aci,innilor posrsorii si în ma1r­
ri-e de !Proprietate l)lurală C'a şi ÎIL materie de ,-iroprie­
tatrtai.e individuală. 

X. Ce are codevc'flmaşuz cleposedrrt' a cere }1t.'fi/iei 
sc'f oblige ve vrecarişfii codei1ărna~11l11i 11z11rvrrtor? 

Obligând .insti\ia pe codevălmaşnl uzurpator să.şi 
restrângă posesiunea Îll limitele coposesi1mii. care îi 
concretizează clreJPtul său de ,coproprietate>, ilacă esfl, 
posihil ca JîTecari.stul acestuia să cx•ercih' asu1Jn1. lu­
crului indiviz, acte compatibile .c·u o c-oposeRiunc asi fel 
restrânsă, atunci ea îl va obliga şi. pc el la această 
resLrâuger<e. 

Jn caz contrar, cum e în spetă: exploatarea fabrirPi 
de var, jus~iha îl va obliga să dela.se bunul indiviz în 
totul în mâna codevălmaş111lui cleposeclat îm11reună şi 
la un loc cu codevălmaşul uzurpator. 

Căci, şi în materie ele proprietate plurală ea şi Jn 
materie de proprietate individuală! îşi găseşte aplicare 
princijpiul că restabilirea. stă['ii anterioare nu vate 
avea nici o efi.cacitate, dacă autoru\ material al fap­
tului nu este pus în imposibilitate de a.l repeta (cf. 
Cas. I, dec. 88/1006; Jiirispruclenţa Ge1terală, 1926, 
speţa No. 868). 

CONCLUZIUNE 

După Jegea judecătoriilor ele ocoale clin 1907 şi sub 
regimul codului civil dela 1864. (regimul vechiului 
Regat şi în limlitele extinderii lui) sânt 1peTfect adnl'i­
sibUe în principiu acţiunle posesdrii. înl-i'e coproprie. 
tari (codevălmaşi). 

CONST. TEODORESCU 
Avocat - Chişinăn 

EFECTELE DE PE CEREREA DE DIVORŢ 
ŞI PUBLICITATEA LOR 

'\lll tn la[a mea câteva din publica~iunile diferitelor 
,iTefe ale 'I'rjbunalelor, înserate, clupft cum ~e mentio. 
neazi:i, inb-'unele, conforn} arL. 285 c. civ. şi menite să 
facă cunoscută iuteutarea uuei ac(,iuui <le clespăr­
tenie. 

Din examinarea lot· sumani. rezullă că grefele nu 
1:unosc insă cli1,opzi(,iunile ari. 285 c. civ., in re.iace pri. 
veste .,cou(linulul ·extrasului petitiuuei 1le intentarea 
lctiunei ele clirnl'(. 

Legiuitorul <lin 1906, a admis, în inl,cresul copiilor, 
a şi în caz de clespărtenie pentru cauză daterminată, 

,s"Ulenea cazului ele despărtenie prin consimtământ 
•nuLuaJ. ra o parte clin aYe1·ea sol.ului vinovat, să devie 
nToprietatea copiilor. 

Pentru a li se asigura această proprieble asupra 
căreia au dreplul chiar rlin ziua celei dintâi cleclara(,L 
mi. de llespăr\enie, arL. 285 c. civ. în nou;~ lui recl.acJ 

tare. impune g-reifei tribunalului oarecari (Jhlig-atiuni. 
Grel'a lrihunaluluî Yri !rebui să aJcă<Luia--:13ă un ex­

tract ele pe cererea de tlivort, pe care să.1 afişeze în 
sala şeclintelor, la uşa tribunalului. la prim>iria clom.L 
ciJiului soi,ilor şi la camera de comerţ 

Acost extract va cuprinde: 
1. Dala cererei, adică ziua. luna şi anul. 
2. Numele, pl'011umele, profe ·ia şi locuîTita solilor: 

cine C('re divorl.1il; dacă :rnnt co]Jii diu eă.sătorie. 

3. Menţiune desprp estimaţiunea averei Eotului pâ­
rât (presupuR ca vinovat) pe care trebuie nu o facă în 
rnocl an1ă111111{i1 ,;0[ 111 1·eclamaut, în cer<'rea de divorţ. 

AceRt exfract se va publica. cn chelt1fr-11a satului 
~c]aman~ în Monilorul Oficia l şi înLnrn 1il clin jur. 

nale'Jc clin Bucureşti, c0 se va hol,ărâ de pre,şeclinte. 
Măl<;ura aceasta, a înLocmirei extrachilui ~i a publi. 

c'iă( .. t>i, E",(i>, hoHiri\1. luată în interernl copiilor. spre a 
:c COllR'Prva rlrep1mile pccunic1re, (Casa(,ia JT_ 29 Sept. 
rnro B. P. 12ft1, cit Haman~iu, c. civ. acl,1. sub art 
185) cleşteplâncl pe lorti. prevenind conl,radările asu. 
rira averni sotilor. Esle menită. deci să evite artiunea 
ln nulilatra aclelor •preiuJrliric1hilr• coniilor SRU ter-

!ilor de hnnă creclintă. (Casatia J, De~. 16 clin 1923. cit . 
Hamang-iu, r. civ. aclnot. suh art . 285) . Tn practică a­
~eastă clispozitie a R'rt. 285 c. c. se aplică. în litera şi 
• piritul lui? 

Contin extractele alcătuite de grefe, montiunilo in­
-Jicate ele legiuitor, singurele menite să'şi /tJtmgă pu. 
'l>lica tia sco,pu1? 

In grnei e. rrcşerliniele tribu11aluhii astăzi nn mai 
.:nclică jurnalul în rare s-2 se fară pubHcat,iunea ex 
Jractului. Prin încheierea ce face conform art. 2W. se 
mu1tumeşle 1,ă recomande gTefei, să îndeplinaască dis. 
pozitiunile art. 285 codul civil. 

Dar cum înrleplin€şte grefa r'3comandarca pr'.eşe­
clintelui? 

Grefa ronsic-lor·ă extra.dete de pe actiunile de divort. 
ca ceva fnră importantă: l<' lasă pe seama ,-i-ract.ican­
tilor . 

Se i!rnorează că le~initorul le rlă atâta însemnăta. 
te. înrât obliP,"ă pe iurlecăfor să ronsfate ;:n referatul 
ce va face ronf. art 22f. c. riv. ră au fol'lt îndeplinite 
măsmile ele afişarf' şi publicare (art .. 285 c. riv.). 

Pl'adicantii le întocmeR" la ... stăruintă. •titând însă 
r1 le îndruma pentru afişare. 
Dacă partea nu a st,ăruit., nu s'a interesat.. ajungem 
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la ziua fixată pentru înpăcăciuire, .fără întocmirea ex­
tractului fără afişarea şi publicarea lui judecăt-0ruJ 
fiind obiigat să constate aceasta. ' 

S'a ajuns chiar .la ,,admiterea în principiu·', fără să 
se fi făcut formele ele publicitatea extractului. Din a­
ceastă cauză unele complete ele judecată, nu admit 
actiunea ci amân admiterea ei până la facerea clove­
z-ei publicităţei; altele, socotind publicitat.~a extracte­
lor. ca o banalitate, pronuntă admiterea acţiunei 1n 
principiu, ordonând totuşi grefei publicarea şi afişa_ 
rea extractelor. 

Cunosc cazuri, când în ziua ce fusese fixată pentru 
judecata definitivă, nu s'a putut 'face prommtarea de­
ciziei pentrucă .grefa'' constatase neîndeplinirea ce­
rintei'or art. 285 'c. civ. In dosarele în care rart.ea re­
clamantă. se servea de act ele paupertate, n.mrl.narea era 
obişnuită, din cauza neînserării extractului în Mo­
nitorul Oficial, până acum câtva Limp. 

Despre afişarea extractului în sala de şedinţă, nu 
mai vorbesc. Nu am văzut nicăeri, a,şa ceva. 

Trecem acum la examinarea cuprinsului extrac­
tului. 

El nu ·este alcătuit cum cere legea. Nu SP va ajunge 
deci scopul urmărit ele legiuitor. 

In adevăr, mai niciodat,ă nu e:ilc indiv1,lualizat. în 
extract,' soţul pârât, prin elementele indic-'l.te ele art. 
285, prin nume, pronume, profesiune şi domir-iliu, dea.­
semenea nu se arată zn-of esiunea, adesea 11iei domici­
liul, sotului reclamant. Se lasă astfel 'joc confuziei, ce 
profită soţului ele rea credinţă. 

Data întroclucerei cererei ele clespăr\enie nu C'ste in­
dicată decât prin an, câteodată şi prin lui1 ă şi foarte 
rare ori şi prin zi. 

In majoritatea cazurilol', nu St' araLă în exlrade. dacă 
sotul pârât are sau nu aven\ deşi averea este aceia ce 
a provocat dispoziţiunile ele publi:'cil,ate rle c,ari ne 
ocupăm. 

Atunci când se arată că , sotul pârâL are urnre'' a­
ceasta nu este incl.iviclualiz;tă, identificată, prin ~ră­
tarea, locului, străzei, suiprafeţ~i, etc. şi nici odată nu 
se arată estimaţiunea averei. 

Va Slă zică, partea cheltueşte cu publicarea extrac­
tului.. clar acest extract nu are folos practic căci 11' 

cuprinzând elemEm'f ele necesare pentru kte{1ti\ficarea 
părţilor şi a averei, contractările asupra aV3rei soţilor, 
nu vor fi eYiLate, Şi mai târziu copiii, vor fi nevoiţi să 
se judece ani întregi, cu seria ele achizitori, spre a"şi 
valorifica dreptul. 

Nu se poale, clin cauza neîndeplinirei cel'intelor art. 
285 c. civ ., cerc nulitatea actiunei ele cle6'părtenie, sau 
decide pier,derea dreptului copiilor, asupra a verei so­
tului vinovat. 

Singura măsur,ăi 0011::ită in ac(iuuea ci i8ciplinară des­
chisă conLra grefierului vinoYat, câL şi în acţiunea în 
daune. contra aceluiaşi. (Casatia II, Dec. \:lli din 17 
Aprilie 1912 B., p. 788; Curierul .Judiciar !12 clin 912, 
cit. Hamangiu C. civ. acin. art. 285). 

Ambele acestea sunt insă fără de efect p1 a clic, mai 
ales când nu mai există acel grefier. Sau clacă există, 
ar fi insolvabil, sau au trecut prea multi v.ni, peste 
capul lui, dela comiterea faptului. 

Ce este atunci de făcut ? 
Cum să se evite nealcătuirea extractelor 2.ltfel ele­

cum o cere legea şi nepublicarea lor la timp? 
Ne permitem a crede că printr'o putină atentie a 

'.eibunalului ce rn cerceta acţiunea ele divo1 ţ_ 
Uzând de prerogativa ce i se dăi ele art. 222 c. civ., 

trilmnaluJ con-statând, din !'aportul judecătorului îu-

tocllllit conform art. 221 o. civ., că nu s'a îndeplinit ce­
rinţele ort. 28f.i, ririn rerlortnrPa extractului, aşa cum 
se arată t,t'Olo sau eă rn1 s'a at'işat ori 1m s'a publicat, 
va suspenda permisiunea de a se facr- citaţiunile. Se 
înţelege că va lua în acclaş tin11p şi ele astă dată, cu 
folos, măsuri disciplinare contra grefierului ignorant 
sau neglijent. 

Dobâdirea acestei aten(iuui a irih1,J1alelor, am ur­
mă~t-o prfo rândurile ele fală. Şi aşi fi foa1-te mulţn_ 
mit, dacă aşi reuşi. 

I • 

PE'l'HE STOICA 
Consilier al Comitetul ni local 

de revizuire - Cernău[i 

SIMPLE OBSERVAŢII 

Nu ştim daieă vom avea unificarea codurilor în cu­
rând. 

Sunt dis-poziţiuni' însă ct·-11 lcg-ile ncastre, care nu 
mai pot să dăinuiască. O moidflficare a lor se impune. 
Jurisprudenţa 1niu ,])I0ate să facă acest IUJcru. Având 
un caracter de dispoziţiuni precise, numai legiuito­
rul poate să le ~chimbc. 

O dispoziţie, care trcbu,e să aibă această soartă, 
este aceia a art. 780 codi. com. 
· .Oupă art. 780 c. corn., verificarea tardivă a crean­
ţelor erstc în sarcinia creditorulni, ,care ..,ere verificare.a 
.crcantelor. L,a verif,iioarc se înstiinteaztt toti cred. torii 
fa.liiu1lu1i, ,prrn scrisori rec,cmandatc. Clr~ltu,eJile acestea 
sll'nt în sarcina creditorului, care a cerut verificarea. 
Măsura aceasta face ca î,n falimentele, U111de sunt 

multi reredit-ori d:C citat, o verificare t rdivă să nu se 
mai poată face. 

Un exemplu se vede la Tribunalul Ilfov. 
In falimentul Băncii f ranc:01-Române sunt aproape 

cinci mii de creditori verificaţi. lntr'o verifioare tar­
divă, toţi aces,ti creditorii trebuiesc citaţi prin s1cri­
sori recomandate. S'au produs în acest faliment câ­
teva cereri de verificare tardivă. Nui s'an depus însă 
ch>!ituel·1e, P'Pt1 u ~,:ri~crile recomandate. Cheltueli­
le aicestea sunt prea mari. Din cauza aceasta credi­
torii se văd în ·neputinţă de a-şi verifica tardiv ere· 
antele lor. 
Faţă de situiatii de felul acesta, este necesară in­

tervenţia legi,ui{oru]ui. 
Verifioarea tardivă ar trebui dată î111 căderea Tri­

bunalurlui. Creditorul care cere verificarea va cita 
pe juJdecătorul sindic şi pe falit în fa(a Tribunalului. 
lnsti'ntarca areastia se va aţisti şi !ia 111-a TribuQia]u­
lui şi publica în Monitorul Oficial, pe11tru ca ş,i alţi 

creditori să ia cunoştinţă de ca. Ace5tia vor inter­
veni în i·nstanţă, dacă V'.>r găsi necesar să intervină. 
Cheltuelilc cu citarea şi publicarea în Monitorn] Ofi­
cial le va supor~a creditorul, care cere verificarea. 
Oheltuelile acestea însă se pot suporta. 

Gonclu,z.ia ded, este aceia a intervenţiei Jegislati­
vulu,i în această materie. 

liARITON UDREA 
Jude T-i·ih. Ilfov 
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CONSTATAREA AVERILOR ROMANEŞTI LA 
COMPOSESORATELE DIN. ARDEAL 

La compo esoratele de pădure şi păşune din Ar­
deal '), au drepturi, în afară de competinţclc fiecă­
rui membru, şi bisericLle şi şooalele tuturor confe­
siunilor din Ardeal. 

Infiinţarea acestor drepturi îşi arc originea în 
formaţiunea însăşi a composesoratelor. In timpul 
regimului urbarial, existent în Ardeal între nobil şi 

iobagiUJ! său, din anul 1836, prin ordonanţa publică 
(urberi nyilt parancs) s'a dispus ca din pădurile no­
bil ului să se separe păduri destinate csclusiv pentru 
~atisfacerea nevoiJor de lemne ale iobagilor. Prin 
legea VI din 1836 s'au reglementat normele după 

cari cineva poate avea şi în ce măsură drepturi la 
aceste ,păduri separate. Astfel art. 4 al acestei legi 
a dispus să se atribue o făşie corespunzătoare pen­
tru satisfacerea nevoilor de lemne din pădure şi 

confesi.w1ilor, fără consideraTc de religie precum şi 

invătătorilon-. Astfel s'au dat drepturi la lemne tutu­
ror coniiesitmilor, afară ele confesiunea izraelită . De 
aci au luat naştere deja, de atunci drepturile preoţi­
lor şi învăţătonHor. 

Jn anul 1871, prin legea LV art. 13-14 şi art. 39 
din legea XXXVIII, anul 1868 s'au confirmat aceste 
drepturi. 

Composesoratelc acestea după comasare prin le­
gile XII din 1894 şi XIX din 1898 şi au câştigat o 
formă de oirga11izare proprie. Dela acea dată şi 

până la izbucnirea războiului mondial n'au mai sur- . 
venit nici o schimbare în org-anizatiunea co111posc­
~oratelor, deoarece autorităţile foste dominante, de­
şi au căutat să încurajeze formarea composesoratu­
lui, totuşi jurisprudenţa din Ardeal a esitat ca să 

recunoască ca persoana juridică comunitatea de co­
proprietari adică composesoratele. 

Averea composesoratulrui mai î11 toate comunele. 
(în cari s'au făcut comasarea), a fost înscrisă în re­
gistrul de carte funduoară şi drepturile fiecărui 

membru s'a însc·ris sau pe iioaia B. a registrului 
rc"ncctiv "::iu r>•e foaia E indicându-se nu-

mai numărnl casei locuiitorHor proprietari; dreptu­
rile fiecărui separat pentru membru sunt trecute în 
registrul de carte funduoară fiecărui membru a­
parte. Din cauza războiului mondial precum şi din 
alte cauze transferarea drepturilor indivize nu s'a 
mai înregistrat în cartea funduară. Situatia de f'lDt 
a drepturilor, după care se folosesc azi de composc­
sorate nu mai corespunde de loc, şi aceasta o afirm 
din ,practica pe care am câştigat-o din lucrări, cu 
situaţia de drept, care ,este înscrisă în cartea fu11-
duară. Mai în toate cărţile funduare iiigurcază şi azi 

') Aş,cciăminte asemănătoare a obştolor pentr11 răzeşi şi 
moşne11i din Vechiul Regat. 

situaţia din 1896/97/98. :Evident că această situaţie 
precară nu putea dăinui multă vreme făr_ă a_ adu~c 
consecinţe · grave prop11ietarilor. Drepturile: 1mob1: 
liare sunt consfinţite în registrul de carte funduaira, 
însă s'a constatat că cutare drepturi după înscripţi­
unea făcută în anul 1897, ultima dată, în registrul 
de carte funduară aparţinea unui individ anumit, or 
azi de aceste drepturi se folosesc descendenţii ace­
lui individ. 

Aceste stări deplorabile de lucruri a intenţionat 

să-i pună capăt Guvernul Român, deşi târziu, dar 
şi azi binevenite, când Ministerul Agriculturii şi Do­
meniilor cu ordinul circular No. 8.178 din 16 Ianua­
rie 1931 şi Ministerul Justitiei cu ordinul circular 
6.893 din 30 Ianuarie 1931 a dispus ca judecătoriile 

. din Ardeal să proceadă la stabilirea drepturilor de 
composesorat la pădure şi păşune. 

Judecătoriile Ia 'stabilirea lucrărilor procedează 

însă conform dispoziţiunilor cuprinse în codul silvic 
Român. lmportanta capitală a acestor lucrări con­
sistă în faptul că judecătorul în stabiliirea drepturi­
lor, conform a.rt. 29 din Codul Si,Jvic, prin derogare 
dela dispoziţiunile Codului şi procedurei civile, are 
·puteriJe cele mai largi de a stabili drepturile ftecă­
.ruia dfa1tre coprnprietari, făcând investigaţiuni şi 
uzând la nevoie şi de obiceiul locului. Aceste lu..: 
crări urmăresc deci a aduce deplină lumină în si­
tuaţia de drepturi a proprietarilor, pentrucă după 
cum bine aminteşte Ministerul de Agricultură şi 

Domenii în ordinul circular menţionat ,,în multe 
cărti funduare sunt rămase drepturi netranscrise, 
iar în alte părti sunt transcrise drepturi neregulate. 
nelegale înstrăinate fără aprobarea Ministerului ce­
rută de lege". 

Conform normelor existente aci în Ardeal, m1 
proprietar posesor al imobi'lului de fapt care însă 

nu este înregistrat ca proprietar în cartea funduară 
din anumite cauze, neavând titlul juridic, se va pu­
tea induce în registrul de carte funduară numai prin 
procedura aşa numită procedura pentru inducerea 
dreptului de proprietate în baza posesiei faptice. 

Ori conform clis,poziţiunilor codului silvic Român, 
judecătorul este în drept după examinarea titlurilor. 
a stabili dreptul de proprietate a fiecăruia nefiind 
neoesară deci procedura de mai sus. lată deci avan­
tajele pe care le asigură dispoziţiunile Codului Sil­
vic Român proprietarilor în constatarea drepturilor 
lor. 

Dar aceste ordonanţe Ministeriaie sunt de impor­
tantă şi Naţională. :Este vorba de constatarea ave­
rilor româneşti pe care le au bisericele româ1ic la 
composesoratelc de pădure şi păşune din judeţele 

Ciuc, Odorhei şi Trei Scaune, deci în Săcuime. 

Dacă trecem peste schemele mctropoliilor române 
din Sibiu şi Blaj din anii 1900 se poate constata că 
pc acea vreme ·în judeţele Săcucşti am avut cu 
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mult ma,i multe parochil româneşti de cât avem as­
tăzi. Aceste î11 urma dominatiei străine de neamul 
nostru s'au desfiinţat şi au dispărut. Cum au dispa­
rut bisericele româneşti şi drepturile lor au încetat 
de a maii exista la composesorate. Când am funcţio ­

nat în Secuime, am constatat că Îlll multe comune 
în cari pe vremuri au existat bisenici româneşti şi 

azi la composesoratele respective sunt înregistrate 
drepturiile bisericilor româneşti, şi acest fapt îmbu­
curător îl atribui numai acelor împrejurări noro­
coase, că preoţii români de pe vremuri şi-au apărat 
drepturile cu îndârjire şi dragoste de neam. 

Dat fiind faptul, că credincioşii români din an 111 

an au devenit mai puţin sau format .parochii filiale 
şi sunt ferm convins că la composesoratele din atari 
comune şi a21i sunt înregistrate drepturile de com­
posesorat. 

Astfol, se impune metropoliilor româneşti clin Si­
biu şi Blaj ca să îndrume pe reprezentanţii Biseri­
cilor R.omâneşti existente în judeţele Ciuc, Odorhei 
Trei Scaune ca să-şi reolame şi să-şi apere dreptu­
rile şi averile bisericilor şi preoţilor la judecătormc 
respective înaintea oomisiunilor înfiinţate pentru 
stabilirea drepturilor oonf. art. 29 din Cod Silvic. Tar 
dacă Ministerul de Agricultură şi Domeniri a adus 

· un astfel de ordin satisfăcător şi sailutar, car~ după 
cum am văzut di111 experienţă este bine primit de 
către fiecare coproprietar de composcsorat, are da­
toria ca în complectarea şi executarea acestuia să 

pună la dispoziţia comisiunilor î11stituite conform 
a~t. ~9 din Codul Silvic Român, diurnele şi cheltuc­
li~e necesaire pentru ca comisiunea să poată ,proce- · 
da Ja lucrăni şi să se poată desăvârşi o datorie le­
gală şi 1>atriotică. 

Oher'kt, la ' 30 Mai 19.32. 

JOSIP JIVAN 
Judecător-şef, Gherla, jud. Someş 

RECENZIE 

Legea judecătoriilor adnotată de d-nii [{adu Em. Ma­
nolescu, procuror-preşedinte la tribunalul Buzău şi 
Const. Gr. C. Zott'a, .fudecifiJ:01· de i11st1:ue1ie, preşedinte 
la tribnna1ul R_âmnfoul Sărat. 

Primele ~-3 articole din Legea judecătoriilor dB ocol, 
sunt adnotate şi comentate de către doi eminenţi ma­
gistraţi într'un 'impunător volum de 700 pagi.ni. 

Ultima lucrare care se ocupă ele aceiaş lege a mult 
regretatului Co1,neliu Botiez, a apă,rut în i922; aceasta 
face ea volumu] el-lor Manolescu şi Zoita să fie cu zece 
ani mal tânăr. 

Zece ani de modificări legislative. jurisprudenţe 

consecutlive şi doctrină. aduuate meticulos şi cu prL 
ceperc, ,sistematizate, iată ce IJ)utem găsi în cartea des­
pre care sc1·iem aceRt-e câteva rânduri şi pe care o re­
comandăm c~ldu,·os tuturor juriştilor. 

Art. 27, relativ la eompetinta civilă a judecătoriilor 
de oeol, este atât ele pe larg şi adânc studiat, îneât s'a 
adunat în volum cea mai bogată1 monografie a întreg-ei 

malerii , pusâ (ip acu1d Cll ultimele modificări aduse 
prin legea accel erarei. · 

O hibliog-ral'ie bogată, pre<'um şi câte un repertoriu 
alfaheti<- însotesc te_· tele mai importante. 

Autorii trebue felil'Haţi pPntru utila opera între_ 
pi iusa, m'.âmlu-li- e curajul şj puterea de muncă nece­
;;a1 e vcn Lru ducerea operei la 1:,fârşit. 

E. P. 

INAL 1 A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienţa de la 23 Mai, :1932 

Preşidenţia D-lui D. VOLANSCHJ Prim Preşedinte 
Nathcin Uşer cu Ministerul de Domenii 

Decizia No- 789*) 

Legea agrară. Dreptul de preem(iune al Statului. Pro­
cedura de nnn:ii. 01·clonan(a prezidentială c1e 1punere în 
posesie a Sta tu lui. Apel. Transformarea tinstantei în 
conteneioasr~ Judecare în Camera de Con.:;Hiu. Valahi. 
lita1P. (Arl_ "32 diu lege, iH rrţ;ul şi 1011 pr, c.). 

Art. 8/ din regulamentul l'egei agra.re a, Vechiului 
Regat, reglementând vroced11ra de urmat pentru e.rer­
citarra i/p către Sfrrt c, dr<.'pfu{ui d(' preem(iune ce î.i 
Pste conferit prin art. 32, atribuie ordonanţei Tribuna. 
lului . caracterul 1mui art de .furisclic{ie grâţioasă, în 
sensul celor prevc'fzute de art. 104 JJr. c. 

hi contra acestei orclonnn/P nu 8P 1wafe face avel, 
1Jotrivit- nrt. 104 pr. civ., La C11,rfea de Apel şi conform 
arestui te.rf de lege apelul se judecă tot ln Camera de 
('onsili.it. 

IitdeC'nrea în Camera de Consili:u, 11.u e.rclude carac­
fc>rnl r'011trncios al instan{<>i r{(' nv<'l .~i vă_rtile pot ,Pw1e 
inainten ei în discuriune însu.9i dreptul de preem,{i1111e 
al Sfatului. 

nr.~i 111 acest mod pricina S(! transformă î11 confC'nci. 
nasă insfr111ta dP anel este însă /11 dre71f să o retină d1111ă 
11roced11rn sumară din f0171r. ti n. şi să se vronunte rrsu­
pra, tuturor avără1·ilor în fond <'C' sunt deduse înriinfr,n 
ei, penfri~ că legea aqrară fixt1nd î11 ar-eastă 7Jri11i11tă 

procediţ.ra, din art. 104 7)r. r .. a înfeles s'n fi.xeze p('nfni 
întrerrul diferend ce s'/Jrl nn.~fe d'i.n cerr>rea de r1unPrP î.n 
1~osesie n. Statului înlătur'-1/nrl 1n a<>eastrf materie. proce_ 
dura oreoaie a dreptului comun. iar trirni.ferea r.'Jclrtilnr 
in apel să sp judece d111Jă clrc>11tul com1111 rtr ridira nri,·e 
Pficacitate dis1J. nrt. 81 ref!117ament: 

PP U/11.rră aceasta în sistemu7 nostrit procedural rr1-
·mPten1l <'nnfruc;os dl unPi cPrPri P.rr'!11i/p iv~}t>rr1rrn 
ei în ('amrra de ronsi7i11 . arensta c11 ntâf mai m11lt <'finr1 
iin.~c'îsi 11arfer1 r-arn rrsfrfzi ce1•p r,asnrea 11rntru că a fo.~t 
;1,rfrrafă în ('amera i/p ronsili11. .<;i 11.11 în sedi'Ylfl{ 'P?'· 

"7i„lf s'n n„1,.<i 7rt ,;.,sto1• 1n de forvl de a fi Jur[P.rntă în 8<'· 
dintă p11blfrr''f. 

r.TTR'T'EA 
ARcn~tând cetirea 1•aportn]ni fifout în cau7,ă de rl-1 

r.m,~nier A. Rărlulescu. pe d-11ii. RY. (}1· Tnni;:in şi r.. A 
~1oernrnviri . nentru 1·ePurent ~i nP rLl ::iv P0n1 mba1·11 
în <'omh:itpri . oum şi pe cl-1 Procuror General 111 con­
c1117,i11ni şi. 

DELIBERÂND: 
Asupra divergenţei de fată; 
Având în vedere doc:iizinnea atacată din care rezultă 

eă, Oprea !Soare voind .că v-ânclă moşia Pâhneşti jnd. 
Fl1.1cin. a„ifel emu a rămas dela prima exoropri.ere. a 
notificat la 2 Feb1,uarie i922 Casei Centrale a Impro-

*) Data după diverginţâ. 
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prietăririi această vânzare. aratând că pre(ul ei este 
de 2.000.000 lei, care i se plăteşte atât peutn1 moşie, cât 
şi pentru ilwentand ei; cit, moşia are o suprafaţă ele 
500 ba. pădure, vie, grădini. conac, etc.; că înainte de 
a prii.mi răspunsul Casei Centrale, nnmit11l proprielaT 
a vân<lut întreaga moşie recm:entului de astă1Zi Nathan 
Uşer, pe pre\ul de 1.700.000 Iei, iar la 20 li'ebruarie H)(22' 

Ca.sa Ceutrală a răspuns că m1-si exercită tlrep1.ul de 
preemţiune. 

A vând în vedere că, la 2 Aprilie 1930 cumpărătorul 
Nathan Uşer a notificat Ca,<ei r.entni le cmnpărarea 
făcută. în persoa11a sa, iar Ministeru! dr Ag-ricultură. 
drept ră-spuns , a notificat la 20 Aprilie 1930, atât nu­
mitului cât şi -v-ânzătorulni Soare Oprea că, îşi exer­
cită drepturi de preemţinne arordat de le0 ·e şi le tine 
r,reţuJ la dispozi(ie; că, refuzându-se ele Nathan Uşer 
primirea. preţului, Casa Centrală i-a făcut o~ertă reală, 
urmată de consemnare, llnpă care a cerut Tnbunah1lu1, 
dnpă procedura din art. 8-l Reg, Legii agrare, puunea 
ei \În posesie pe ca,lea unei ordonanţe prezidentiale. ce­
iace Trib1ma]ul a încuviintat p1·in ordonanţa No. 5891 
din 4. Iunie 1931, îutru.;:-â.t, motiveaza TTibunalul. con­
form art. 32 legea agrară vânzarea intervenit.ş, că-t1·0 
Nathan User este nulă ş_i conform art. 81 din regula­
ment , StatwJ 'poate cere punerea sa în stăpânire as11-
11ra. bunului vândut. supunându-se concli(innilor în •care 
vâ.nzaTea a avut loc_ 

Având în ·vedere că recm·entul Nathan Uşer, introdu­
când apel în co,iira 'ertlonontei de pnuere -în posesie, 
dată de Tribunal fără. cita1·ea sa, Cnrtea. din Iaşi i-a res­
pins ca nefondat ace-st ap<'l; că. în contr~1 deci:z,iunei dP 
respingere mnnituU introduci'lncl recurR. a fo:·~u}at, Ci 
motive de ,casare;; că·. 111 şediuta dela 20 Apr1he neill­
trunindu-se uumăl'L.·nl legal ele voturi asupra moiJ.i.vului 
I de casare, !nalta Curte a trimis j1.1decata -LL1i î1: rom­
plectuJ de diveTgentă de astăzi, urmând ~;i, examrn_area 
celorlalte motive să o facă clnpă solut1onarea cbver-
genţei. 1 

Vă,zând motivn:l de cli-v-ergcn(.ă în cuprinderea mmf1-
toare: 

I. Violar~a ari. 104 ş:i. 66 p.r. civ. art. 81 di1n Rt'gul, L. \ • 
exoes -ele putere şi incompetinta. 

.La ,rere1-e,a Si:atului de •a fi ,1n1,s în, stăp.'111 i 1100 moşiei ,pc 
ha;a prncechirei sumian·e ş,i g1,at ioi~se -clin ,art. 81 Reg. L. A .. 
a= opus i:n. a;pel 1111a,i multe apărări şi anume: 

.a) Că exe1'Cifarc-a dreptului ele .preemli11ne fajă cu dis­
pozitim1.ile art. 32 L. A. nu~i posibi,Hi îu spctrt, dat fi.in_d 
cantitatea ma:ve de teren neculthad)il ee cuprinde moşiia 
Pâhneşti şi că, ÎiD ori<'e ,caz, facultatea de preemţiune se 
,poarte cxemcita nurntii asupra terenului culti, abiil, r,c'l.re ne­
fiind preciz-at ,~i ide-ntifioat, Statul treb11ie su urmeze cal,ea 
dreptului -comun, înh'ucâf ;procedura art. 81 <lin RegwL este 
aiphradJilă filllJDai câ:J1d dreptul de _ preemţiune se referă ex­
clusiv Ja teren ,cultivabil. 

b) Ca, exerciţiu] dreiptului de prcemjiun,e n'a avut loc 
în ternnffiul iJ)res-cris ele .art. SJ clin Regul. pentrucă moti­
iicar,c,a ele retineroa moş.iei este semnată de o pcrsoa!llă fără 
calitate. 

c) Că pro·cecl urn sum,ară din art. 81 ,sus c·itat este apli­
c~l~ilă Jt~1 nrni în <iazul când StatuJ :-e j:JreYalcază de nu­
litatea vi\nzării fă,cuic ffră rcsred.a1·e.c1 fornl<'!or edidate 
peintru cxerrciiiul dreptului de pr<'emiiu.ne, iar nu şi la i;po.. 
te21a re(j11erci 'lUtei moş.ii, .atunci când s'.a, ,noii firat actul de 
vânzare. 

, el) Că uu s'.a depus integral prejuJ vi\nză.rii. 
,.~) Că Statul a renufilţ.at la nulitatea vân:;,,ă1·ii în discuţie. 
.,.f) fo5fârşit ca, dcposedarea rerure:niului nLL ipoate a~ea 

loc mai înainte oa el să fie despăgL1bit de v,aloa.rea plantaţn1-

nilor şi eon5lru,c-ti11Luilor făcute pc mo~ic şi a căror valon rc, 
rlup,1 în uşi c-onstalmea Cur!ii, înlrcx·e chiar pretul cumpă­
rării 

.,Toate a,cestc a,părnwi au cnut de efect sri dea pretenjiun,ii 
Stiatului, c,1radcrul unui drept potrin1ic ţu elllsul ari. 66 pr. 
ci,·. şi p1-in urmar{' i11stanţa gra(joasă cleveuisc illlcornpelen,tn 
Ele -e ,amina şi rezoha litiiriul. l'Ollform ar!. 104 din aceiiaişi 
[~ro cod ură. 

,,,17ot11şi Curtea de fond examiuează toate apăn·ădle, le ju­
decă şi le res;pID,ge ca ,c,i cum instan!a ar fi fost confonci­
oa,ă, -airgum<·ntâm,d ,c·f1 apărările fiiJHI relati,;e I~, d repfol ele 
pref'mliunc. la ex,erciţiul a,rc-stui drept şi la aplic-ahilitalea 
în S!pcHi ,a procedmej sumai-.e p,reY11zu le de art. 81 lin Reg. 
lreihuosc 11ea1pă11a t ex,aminate chiar în instanta gratioaiSă, 
căc•j altfeil pllillerea î,n ,p osesiune pc ace-a,stă cale nu s'ar mai 
putea obtine. 

,.Curtea nu tine însă ~eiamă că În chipul ace-sta a judecat 
fn fond şi ,a re7.JOlva t nu lllumai chestiunea ese.re;i(iulu i ch'ep­
tn lui el~ pree,mţimnie, ,ca,1•e şi ace~l,a poahei avea r.aracfor con­
lcncios fa!ă de aipărifrile 11idi,oo te ele par(i, dar şi următoa­
rele chestiulllj -cu ca,racter con,le1llC'iOS i111cliscula11Jil ş,i anum<': 

,,a) V,al,abi.liba;te.a notiJică,r ii <le re(.iQletre a m(1şiei. 

,h) Rienuni,urea Stalului la nruli'latea vânzan1. 
,,c) Dn~ptul de rdent,ie asupra moşiei pfrnă la plata rle ·­

p&.guhirilor pentru pl,an;fat,i1l!lli şi co,nstrudiuni. 
,,Pr,ilII urmare. cu Yiolau·ea art. 104 şi 66 pr. ci'V. arl. 81 

clun Re,gtLI. L. A., prin exces de ŢJu tere şi cn incompetenjă, 
Onrtea de fond 0,1 insta111iă graţioasă a .ru,derat şi respins 
,• pelul tranşâ,nd în foa1,d ,al])ărăril,e 1·idi,r,a te de rer-urent". 

A vând în vedern tă, finaintea Curtfii de fond. Hpelul 
1·ecurentuluJ ,fii ud i;UJY□ R cleshateri1or în Camera ele 
r,onsilin . l'OJlrezeµtantul MiniRteruJui ele Domenii a ce­
rnt r:m,(,ii, la te1'menn de 17 NDPn1brie- 1931. trimHrrPa 
lui în şl.'din(ă pu,bficE'J, întrucât l'itig·iul a deye11it conten­
cios în instanta de apel ,şi partea apelantă ai· pulea să 
ceară caRarea pentrucă deşi procesul are caracter con­
t<:mcios, a fo,;t judecat în Camem de Consili11: repre­
zentantnl recm·entnlni on1.rnâncJ11-Re la arcaRl'ă. ce1'ere şi 
rlerlarâncl că fot,deg-e să se jiidece în Camera ele Con­
si~iu, astfel cum a fo ,· t ang-ajală cauza la prima. instantă 
si la 1wimu.l termen în apel - C11rtea fi lnat art ele a­
ceastă, declaraţiune şi a re(im1t procesul în Carnm:a de, 
(;onsiliu. 

Că. năşind apoi la examinarea 1itigi11h1i în fond, a­
pelanfnl a .'\Ustinut că. procerlnra pr_Pvăzulă ele art 81 
regulamentu[ legii agrare fiind gratioaRă, instanta se­
siz~,Hi pc a,cpastă ca~e. deci ,,•i Cu:-!ea rl<' J\n'l1. ei;;te in­
competentă ele a o mai. jnrleca rle oarece d5nst1l 01rnne 
upl'(r:hi rare an caracter rontencios. 

r.ă . cu priv'irt' la acear-dă excepl ie, Curtea de Ant'l 
coustai.ă că. ob!ieoţillllile ce au fost a.duse înaintea sa 
·s; din ca,·e apehini.ul deduce earaeterul contencios al 
lith~:iului. simt relativei la dreptul <le preem(innc în Rine. 
la e:isncif inl lnL ~au neap]icabHitatPa în speţă a pro­
redui-i.i aumare prevăziută de art. 81 din regulament: 
că. motivează această instanţăi, rleşi r,rocerlura ins+i­
tuită de a~·t. 81 este graţioasă, nu este însă mai p~1[in 
ade.-ărat că trimeterea în posesie nu• este derât conRo­
ciJ,rfl f'"e,·ciH•rii drer>t11h1i rlP 1°reemţiunP. edictatri rle 
lPg-iuitor ra o sanetiune 'i.mediatn a vi'lnzărilor făcute 
în frauda le,g·ii. şi ca ataTe toahi obiectinnile re s'a1· a­
rlure la dreptul de preemtim1e. la exercitin~ lPi şj Jţi 
procedura ele punere fo posesie, irebue~c 11eapăra.t exa­
minate î11 înstantl'l ,p.p,cialăl S·t>SÎ7.niă. răc·i HlHel nnn<'rnn 
în nm:esie ne această. cale nu ,=;'ar mai putl.'a ohtiue. -
<:0li1f;,, "ritir::dă p1•in moti'v11l rle raRare răm::is î11 cli­
verf"Pnti'l neutru violarea art 104 şi 06 pr. riv n Rrl. 
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8i regulamentul legii agrare, exces de putere şi incom­
petinţă. 

Considerând căi regulamentul legii agrare reglemen­
tând, prin art. 81, modificat îu i922, procedura de ur­
mat pentru exercitarea de către Stat a rlreptului c)c pri:\-· 
emtiune ce îi este reccnoscnt prin art. 32 le.gea agrară, 
şi dispn~âncl că Statul îşi exercită acest di-cpt pe te­
meiul unei cereri adresate Tribunalului situatinnea 
imobilului prin aeeastă dispoziţie, (art. 8ii) atribue or­
donantei Tribunalului caract•erul unui act de jurisdic­
ţie gratioasă, de oarece cererea Statului se cercetează 
şj rezolvă1 în camera de Consiliu, fără discuţii contra­
dictorii şi fără ca Tribunalul să solutionze 1)retentiuni 
contrarii, rolul său mărginindu-se numai 1a vertficarea 
?udeplinirii cerintelor art. 8i. 

Considerând că art. 8i regulamentul legii agrare edic­
tând procedura de urmat numai înaintea Tribunalului 
şi n.edispunând asupra căilor d(' a.tac contra orclonanţei 
de punere în posesie obţinută ele Stat, dreptul comun 
îşi reia în această privinţă aplica(iunea; că, procedura 
civilă, prin art. i()!!.1, recunoaşte dreptu] de a1jc1 contra 
ordonanţelor date de Tribunal ln ma1oriP de juri:,,li c­
tie gratioasă, (leci şi contra celor intervenite conform 
art. 8i regulamentul legii agrare. 

Considerând că. deşi art. ie¼ pr_ civ., disrmne că. şi 
apelu] S':! j11.clecă, tot în Camera de Consiliu. această dis­
r,ozitie nu exclw1e caraderul contrnl'ios al i11sia11tei de 
apel; că, prin admiterea cererii de punere în posesio 
formulată de Stat, a luat naştel'e un conflict de interese 
între .Stat, cumpărătoru[ ce urmează a fi deposedat şi 
proprietarul 111 oşiei. iar apelul jucle,câur1u_s~ conform art 
J_O~ pi·. civ., contradictoriu părtile pol, pune în di:;.cu~ 
tnme însuşi dreptul de pre,e-mtiune a] Statului; 

Considerând că, deşi în acest mocl i11stanta ele apel 
îmbracă caracterul contencios, ea este insă. în dn~pt si'i 
reţină prlicina după, procedura sumară din art. iO', . şi 
este competinte să se pronun(e asupra tuturor apără­
rilor ridicate ele părţi, în fond, cn privire la dreptnl ele 
11reemţiune al Statului, fără a le trimite să se judece în 
colltencios după normele din a11. 66 pr_ civ., de oarece 
lgiuitorul agrar acordând Statului. în această. materie 
beneficiul p:;::-ocedurei clin art. fOii Pr. civ., prin acea­
sta a înţeles să. determine competin[a im;tantei pc11tn1 
întreg difm"llnduJ ce ar rrntea rezulta din cererea tle 
punere iu poses'e a Statululi. înlă.forâllfl cle~i. în aceasiă 
materie calea. dreptului connm. clifar 11.innei Pâncl se 
ives<~ contasta(ii rîn fond cu privire la drrptul de preem­
tiune al Statului, - calea dreptului comun. cu proce­
dura ei greoaie !ii11cl în contradicfje cu spiritn1 di:-p. 
art. 8i regulamentul legii agrare, care cere ca r)Unerea 
în posesie a Statului să aibă loc- ciU mai mwent atât 

I', ' 
pentru sandioua1·ea vânzării .fă.cute în frautla leg·ii. 
cât şi în vederea sa,tisfacerii urgente a împropri3ti:iei­
rii celor îndreptăiţiţi. 

Că. cn atât mai mult tri11vitr1·ea 11r cal!'a cheptnlni 
comun nn poate avea loc în apel, dîl'i prin n.cea:-;fo 
s'al' 1·idica orice eficacritaJ-<> dispozi.ţinnilor art. 8i re­
gulament 

Consiclei:âncl că Cnl'tra, de fonrl a fost în drept s'\ 
judece acest' ape] în Camera dP Consiliu. iar nu în şe­
dinţă publică, rfo careee caracternl contencios al mwi 
cereri nn exclucle judecare.a ei în Camera ele Consilii•, 
fiind constatat că fogea chim· prevedA 1n cazuri con­
c•rete judC1carea în Camera de Cons.fli u a llllOT cereri 
cu -caracter neîndoeln'ic contenc'ios, cum sunt cele de 
onorar ele avcica.t şi oele cluptî. leg·ea propri.etarilor, -
în sistemul] nMtru p1:oceclural, pricinile conten&oase 
putând fi desbătuie şi în Camera M ConsliUu, atât în 
cazurile expres prev•ă,zute Je ]egc,, cât şi î11 acelea când 

legea fixând competinta Camerei de Consiliu pentru 
anumite cazuri admite' că ele să poată îmbrăca şi un 
caracter conte1~ciios, cum este în speţă. 

Că. pe lângă aceasta este constant că, la cererea iu­
timat~lui de a se transforma Camera dP. Consiliu în 
şedinţă, publică,, rec1ueutul s'a opus categoric, cerând 
re\inerea apelnluţ său în Camera ele Consiliu, deci a 
renuntat fa publ'icitatea desbate1:ilor înaintea Curţii rle 
fond. iar puplicitatea legea o/edictează în inte1'es'tll păr­
tilor, care cfoci pot renunţa la ea. 

Că dar clin toate punctele de vedere criticate prin 

1)1'ezentul 'motiv ele casare, Curtea făcând o exa,ctă apli_­
caro a principiilor legii, acest motiv ele-vine nefondat ş1 
se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive. Curtea.· respiinge primul motiv 
de casare clin reeursul făcut de Nathan Uşer, contra 
ckci.7,ici No. 132/93i a Curţii de Apel Iaşi, S. I-a. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. J. a 
A1-edienţa de lrt D Mai, 1932 • . 

Preşedenţia D-lui D. VOLANSCHI Pnm Preşedinte 
Vasitica E. Chiriac cu Eufrosina A.l. Cărligea 

Decizh No. 668*) 

Timbru Cereri introductive ele instant,ă. Netimbral'e, 
sau insuficienLă timbrare. Termen pentru completare. 
Amenda. Scutirea de amendă ele către ministe1'u] dr 
finantc. Valabilitate, (Art. 1,2 leg-ea Timbrului.). 

Amenda prevăziaă de (trt. 42 legea. Nmbrului, ven~ 
frit cazul cere.rUor introd11ctive de instanţă neti.mbrate, 
san insuficienb Hmurate, are acelaş caracter ca şi _ amen­
zile edictate de m·t. 74 şi urm. acl'iaş lege_ 

De crici rezultă că, atimci când legi1âtorul a acordat 
Ministerului de Finanţe dreptul de a dispensa de arrumdă 
111 cazul contravenfil/.nilor dela art. 74 ş-i urm., I-a acar. 
dat drep/itl de a dispensa ele amendă şi în cazul 
art. 42. 

Prin 11rmare partea care a cerut un termen ventru 
a dovedi achitarea tcixelor -~i a amenclei la un· recurs 
'introdus fără timbru sa'lf. insuficient timbrat, dacă pro­
<Zuce la termenul a.cordat timbn;,l prevăzut de lege şi 
rlovacla cer, Ministerul ele Fi.nctnte l'a dispensat de plata 
rm1,endei., recursul său trebuie vrivit ca suficient, t-i>ni­
brat. 

Curtea ascultâncl .sus(h1erile ,Uor avocaţi Al. Teodo­
sin, şi avocat Căl'in cum şi c-oncluziunile pu„e <le d-l 

ProrCl1 ror Ge11eral N. I-Tari.ton. 

Curtea, delibcrân{. 

Asupra lliYergentei dr fa(ă; 
Având în veclere actele ,cau,1ri ,iiu ca1·c rezultă că. re­

ellt'entii Va!:iilica E, Chi1•iac, t,utoare Jeg-ală şi Ernest C,hL 
l'iac. cotntol'e, atacând cu recurs d-e<:iziunea, No. 3/93i a 
Cm1(ii de A1wl Bncureşti, S. IV, dânşii au introdus ace;:;t 
recnrs pe hâr(je JibcrăL fă,ră ac-hi.tarea taxelor prevă­
wte de ~eg-ea timbrului f;-Î fără a eloverli că sunt in rli·epl 
să beneJ'ic'ieze de zre-o scutil'e de taxă. 

Că, clupă cc procesul a. su.ferit o. amâ11are dânşii au 
cerut Iualtei Cunţi un termen pentr:u a justifica plata 
taxelor le1galc. iar Ia termenul fixat au ustinut că, au 
satisfăcut aceste cerin1(i a,chitând în timbre suma ele 
660 lei, re1m~zeni.âncl tax~le pentru introducerea re­
cursnhu, iar în ce priv-e~te amcuda care conform art. 
42' repre:dntă ,îndoitul acestor taxe.' - au fost scutiţi 
de Ministerul ele Finante, dttpă cum dovedesc cu rezo-
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lnţia pnsă pc petiţia înaiuiată în acest scop acelni Mi­
nister. 

I 

Că, Inalia Curte, examinând modul în care s'au ac:hL 
tat aceste taA.-e, s'a iYil divergenţru asupra chestiunei 
dacă Ministeru] de Finanţe poate scuti pe pătj.i de a­
menda prevăzută de art~ ,i2 legea timbrului şi în con.se_ 
dută El trimis această chestium• 111 jude<:ata completu_ 
lui de divergenţă de astăzi_ 

Consîderând că, potrivit art. ,i.2 legea timbrnlui din 
Hr27, dacă, o cerere de recurs a fost introchisă fără tirn_ 
bru, sau pe un timbru insuficient, par1:ea este obligată. 
la prima zi de îmfătişare, ~ă justifice plata taxc1or sau 
a difeT'entei, că, tot la acest iermen. jndecata poale în­
cnvrliinta pări(;ii, la cererea ei, un alt termen prntru 
nchitarea sau cornpletal'Pa taxelor. îusă în ace.st rar. 
11a1·tea este înclalcrată şi la plata mTei ame11z; ~gală cn 
h1<loitul taxellor datorite. 

Că. san0ţiunea în cazul nerespHctl:lrii a.cesto1' dis-
11oziţiuni es(e nulitatea ecrerii de recurs. 

A vând în Yedere că, legea accelerării clin 1929, prin 
art. 57 dispune în ace]aş fel. - sancţj1mea prevăzntă 
de această lege .în caznl neachitării laxelor şi a amB1l­
iji, fiind tot nuliiatea cererii de recurs. 

CoPsi<lerând c-ă, aceste diRPOzitimii clin legea ac·<•elc­
rării fiind tot dispozititmi rle timbru, sancţiunea clin 
ad ~7 eiste ~up11s~k în ce priYeşte aplicarN1 ei, normrlor 
genera1iP din leg-ea timhrulni şi ra atare textul sus c1ră­
int 1111 poale fi c-011..:iclerat dl. erlieien~J:i o rl;sro-,.itinne 
ele procedură fără 11ici o legătură en le~:ea timln·nlui. 

Având în Yedel'C dl. legea timhr11Jl11i. prin art. ~'•. 
,,r.orclă Ministerului tle ·Finante, dinct. Rau prin rlc­
Jpg-atie. drenti1l ele a pi1tea dispensa de ame11clă s,rn rl" 
a putea rech1co amPrnla. în toate razurile ele contraven_ 
li·;, previ'ir.nte r1P Jp,,fpl 0 aflate s11h ncfli1ns capitnl ca•·" 
11re...-erle sa11cfi11nile edictatr contra pn1·ficularilor sai1 
fuuc(ionarilor publici. rari au întrebnintat. sau au rlat 
curs unor acte re nu an fost prevăzute rn timlircle le­
.a·a le, sau la cari nu s'au achitat impozHe1e fixate ele 
lPge: ră s'ng,ll'a r,cenl ie T1P care 1eg-ea o f:l<'e la ac"aslă 
re~ul:1 este numai arein rlin art. 7:1 dnd s';rn în'or­
mit acte pe11fr11 constatarea conlravenli1111ilor ca,7, în 
care Miuisternl 1111 se poate scoborâ cu ch,pcnsa rlc a­
mendă sub 57, din quantnmn] ei, - această sumtL 1·e-
11l'ezentâncl cota ce tll'mează a se atribui. demmţătorilor, 
;, crcnt ilor constatatori. etc. 

Cou~;itlerâncl că, amenda pre-v-l>J711lă 1lc a1·t. 'i2 le!!ca 
timbrului, c·a şi amenzile <'c!ictatc de art_ 71. şi urm. la 
capitolul .,Ranctitrni". au EJt<'laş carader, lcg-('a refă,·âml 
11ici o' rleosebil'e între ele. ci din contra consiclern_llfln-le 
la.fel. căci în toate aceste cR7,llri impun<' 1 <' părlile sa11 
f1mc.,lirnar'ii conb-ave11ie11li. în rrcnc1'a'l la acela. ~i-;t"m 
rlr prnali tă Ii: ob~i g·arPn lor de a achita ele mai multe ori 
taxele legale omise. 

Că. astfel fiirnl. atunci când prin ad. 9'1 ]C',rinilor11l 
a acordat Mi11i:;te,i1lui rle F'inante rlreplnl ele a <li-;­
pensa de a111e11dă .. ,tn de a 1 o reduce. l'a arnnlat, 1;,i pen­
trn cazul din art. 42. ra(imlf'a fiind ar·eiaşi. 

Că, astfel fiind recursul de fa(ă odată cr recurenţii 
an achitat taxele pentru introducerea lui , iar di~P"ll"11 
rlin pa1iea Min.i.,sten1lni de Finantc o <lGYr'llE'RC. art> ::i 

fi considerat introclns cu -atisfo.oerea co.ri1d.rl01: lrg_.i 
timbn1lui. 

Pentru aceste motive. Curjea, c011statând că, r0cm·sul 
este suficient (imbrnt prin llis11011sa rle 1ilafa ameuzii. 
obţinută dc~a Ministernl ele Finante, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
.,.1 udie11( ci dPla J[) I mntarie 1031 

P1eşedentia D lui N. RACOVICEANU. cons lier 
Gonsta1tlin S,f11t1'r1 on Jli11isternl public 

Uecizia penalft N ... H llis 

Deten(iuue preventivă. 
Munca prenitnlui. Felul acestei muncii. Calcularea 

pedepsei. Art. 41 uiu legea peniteneiarelor lliu 1929. -Chiar dacă un de{inut preventiv a prestat, în tirnvul 
duratei pre ven(i1.mei, munca. /sa, mt în atelierele peni. 
te11_ciarului, alâturi, de ceilalţi deţiuuţi, ci în biurourite 
penitenciarului, alăt'lfri de funcfionari. îndeplinind lu­
crări de atribut11t acestora, tofitM, lntrucât nu depi11de 
de dânsul sc1-Şi aleagă felul mu11cei, el urmează să be­
neficieze de dispoziţimiile art. 1 I din le_qea penitencia. 
relor din 1929, $D!Coni11d11-i~sc fim.pul deten! iunei, în 
mod obligator, în durata pedespei, din moment ce el 
s'a oferit să muncească, 

Curfe1:1 în 11wjorifule, 

1\s111pr-a ccrcrei de fajiî, fi:il 11tu ci<: coJ11la111n.alul Sfcle,1 
C,lnsta 1itin , c·,u ]'l'li lin înrcgisti1a liî ·1u 110. I +960 din 19;0 şi 

prin c:,u 1t cere c-a în calculul [>l'dep,,ei de patru ltmi l'C' i-a 
dut 1p1in •t·1Jti11!u Jll'mtliî rn 110. 152 din 19,0 a Truh. Ilfov 
'N·h1 11 a <·(1 111 .. co11firm,,1Hi JHi11 di.;e.iziu ue{•,ft,i Cur(i c-11 
110. 400 din 2!1 ~'<.,µlnrJ.ric l',30, ,;iî iutl(• .~i timpul în :urr c1 

,lut în ])te1e11jic. 
A "î 11d î11 , edcre c-u în 1:11sj i 11<.'J'ca ateski cc-rcri eondtllll­

natu I ~c fokmciuză If<' dispizijiunilc art. 41 clin leg"<•n ŢJt·­

nikneinH',]OI' f~ pH.•,duc-c î1111i11teu Curjii eertiJi,catul cn 11{1. 
5~6 din 10 lanuarie 19,J, libc1a1. ,d(' p<'J1ikJ1ciaru.l coretţiorn1l 

Yuc·ure,li, ,c·a1e comtatu tu la datu ele 2 SC'ptamJ>l'Îc 1930 n 
cernt 1t<1hil cil- 111{'111, iur în zi1::i de 6 OctombriC' 1910 n 
ecr11 t uC'<'a-ta însnis, tcrer<.' c-11 re i s'u admis. ÎIIC'l'<.'din ([111-
cl 11-i-,e din ziu,1 de 13 Odomlirie 1910, lucru d<'-div furu 
plnta în lal:ontforul c-linic·ei p,il,ialric-e al Penitrneiarului. 

Având în H•dere c·u d-l procuror grn('l'a] ~e opune la ml-
111ik•rc'11 n•l"('1 ·i . a1u!iînd eiî îo î11lel<.•s11! legii , nu pou!<' fi 
soc:dit în prdeap-i:1 ti1np11I <li11 pre,cnlii. <h-1:ât ,d1111~i c[111d 
dctTnutul u1· f"i l11c:1at în ntelierel<• pr1iitc-11c·i,aruh1i, ial' nu u-
11111c·i, dind cn Îll FreW, d<•i iuulul 11 lii,c-rat î.n lirnJ>ul pre­
, rnlk·i, l,11cl'ihi ele I iu1ov de at1i,liul11I fn ejion,ari!or peni­
kn: tandui. 

CoIL,idcnî11cl c·iî poiriYit art . .j.f clin lcgw1 de org,flli;;arN 
JWHitcnc-iarclor clin 1929. timpul de!c11fi1111ci pr<.•1<>11thc 11r­
mea;;i:i su fil' ,ocolit în d11n1!;1 pt>dr-p.-ci ~i în ca/,lll cii11rl de­
finulii ,·o r u,ea , oin(iî su 1111111<r·rasc·i:1. timpul drt<'njiunii pr<•­
,enthe. va /"i •o-c-otit oHhrnlor în dun,111 p(•dcpf{'Î. 

Consi,clcril1td eă clin si1Ppla c-itil'c a acesl11i tr:d <IP I<•~<•, 
rC'zultii Hi~n11,1 it di pcniru cu 1111 d<'(inut su p()a!ă li<'ncfic-ia 
ele dis,pozijiilc art. 41 din, kgc.n "uscilnlu. trehu.c ea să cou­
sinitu să nnmcca:-.cu. ,p u.nflncl11-se în accst srnp la di~pozijiu­
ll{'a Dircdiei l'cnifc,nciarului. 

C()nsiclnflnd c-ă clPşi c,tc aclc,urnl c·iî legiuitorul a î11jele;, 
('ll uc-t•:1,slu 1111mciî siî fie cfed11alii în ac-<>st scop pc lâ~ă 
Pcniknc:hrc, lolu-;i 11•11 de(i1111t 1111 :-cc poate Ycdc,a cledîzu1. clin 
rlrrptul pt· c-11rc îl rn11fcră ari. ~ I. c-iî,c.i DirN·jia Pc11i!cncia­
r111 ni c-i:1 rc-',u i s'.n ad re~nt pcnt111 u i ,{' da ele h1c·1:1 1. în loe 
de n-i proL·11rn ac-e,t lu c-rn î11 ,1teliere ll' P<·.•1itenc-ia1·L·lor, i-u 
îrn 1·cclinj,,t hieru în liiuro11rilc ,ulc. 
Că de c1cn~t fapt nu 1poate fi fu,u1t ruspu,nziîtor dcc:ul Di­

. u,to rnl unui Pl'nih•nci,~r ~i, ,cn!ii.11 pc>,cl<1p,it di ri,plinal', pcn­
frucă în loc clt• .u cla de lucrn dcjilll1jilor în ateliere, le.ia 
î11t·1cdinful ,,Jtrcl de muncă. în nil'Î 1111 NIZ 1111 şi rlctinutn,l, 
uirt· ;:'a •rc,-nfo1·111ut cli·po1iji11nilor art. 4,1, <'Crf!nd ele lucl.'11, 
r<•parti(iu la m11ncu n<.'cll:'pi11zâncl dr clâns11[ ci de cliredin pc-
11itenciarn lui. 
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Că deci cererea făcută de. condarunal:ul Sfetea Coust•a,n. 

tin, cată a fi admisă. 
Având în vedere ,c·ă în ce J1riveşte t:i.n1qrnl -<le cân1rl arc a .i 

se ,-,ocoti prevemţLa în sensul arl. 41 , deşi în certifi-caluJ pre­
zentat se ar,ată că -dejinutul a făcut ţ, el·bal cererea <le Juc.ru 
la 2 Septemibrie 1930, cere însă a fi htat î11 sea1ruă ele Curte, 
data de 6 Octom1brie 1930, rânicl in ,eerti[icat se arată că 
Con.st-anti,n Sfetea a cerut ,în scris să i se de.a ,tle lucru, 
deoarece numai acea,stă cerere fiind înregistrată, data ei 
poate fi conirolată ele Curte. 

Pentru a,ceste motive admite cererea. 
(ss) Ch. Alimănescu, Camil Demetrescu, Siliu Flăd11/escu . 

Op i n i u. 11 e: As111pra cererii Ji.h:ute, prin peliliune,a în~ 
re,g. la ,no. 14960 din 15 Decembrie 1930, de către Con.sfonlin 
Sfetea, deţinut î,n penitenciarul VăcăTeŞli, ,prin care cere ·ca, 
în ,wnformitale c-,n arl. 41 ,diu leg,ea pcnite111darelor, să i se 
calculeze în pedcap&a de •palru luni î,nch.isoare corecţională. 
la ,oare a fost ooudamnat prin decizia cu no. 400 di11 39 Sep­
tembrie J930, a iaceste,i Curti, - rănuasă defrn.itivă şi i·revoc1a,_ 
bilă, ;în, urma res,pingerei de d'i lre J.n1alta Curte ,ele Ca,saţie ,a 
re.cur,suliui făcut de numitul în contra iisei deciz.iuni res~ 
pingere care a ,avut loc la data de 4 Decembrie 1930. pifo 
deciz.iunea ino. a lliallei CuQ·ţi de CaJ>atie, Secţiuni 
Unite - şi timpul peire,cut în ,preventie ,ru îivc,ejJere dela 30 

Au,gTu5t 1930, întrucât a lUJc;r,at în penHenci,ar, în tot a:cei;l 
iin terv,aJ de_ timp, d'u,pă cum ,dovedeşte cu ,certi.fica te.le no. 
'.>7885 din 17 Noembrie 1930 şi 546 ,din 10 Lanll'arie l931. 

A rând un vedere actele şi lu nările din dosa,r, cum şi oon­
cluziunile oondaim1.1i<1iul,ui şi ale ,dJui prncl.Ll'or g·e'llepal. 

Considerând că legiuitorul deJa 3Q luJ.ie 1929, după CUllll 
se a11ata. în e.x!pQlflleroo de ,motive a lcigei ele orga11zarea pe­
nitenicia,relor şi msti bu tele ele iprevout,iune, privind 111 unea ca 
un element al pedeip elor şi măsur,ilor rp•reYenti,e privatiYe 
de libertate, -şi ca unul din cele mai importante crnijloaice ele 
readia.pt.area individului la viiaţa socială liberă ,5i o,nestă , p-iiu 
ari. 40 ş.i 4J d,!,n a,cet1 lege, -a i.111puis ohligativitaiea munc-ii 
pentru cei condamna.ţi la o pedeapsă privativă de I.:iJbertak, 
ea fiind mumai .farnHativă ']Jentru ele!i'lll1ju în ,prevcni,ie, 0nri 
nu pot fi ,supuşi m111rii fără consimtământuJ lor, cu avru1ta­
j1il a,cordat celor ce nr primi ,să mU11cească iele ,a li ·sţ tnnta, 
un mod oi!Jlig,ator, hmpuJ petrecut în 1 prevcnţîe din pedeapsa 
ce se va pronunta l:'onti,a lor, coI111pni.are ,caTe va fi clin 
eontră m1m,ai f,aicultativă ,pentru cei cc nu au muncit. 

Că, 1prfo, mumoa înfiinţată în penitenciare, du,pă ,cum 
se ,arată ,î11 ,art. 40 al. ; din lege, urn11irindu-sc proeltbcî•iu­
nea, ca una ce, potrivit art. 50, 51 şi UI'IJllători cLin lege, 
l1'11lllează i'i acopere în parte nevoile băneşti ale tiu1stitntiunei, 
da11.111eJ.c înce1,oate ele victh!1ă, cum şi să asigui-e un peculiu 
clet:inuhdui, •care pe ,de o parte ,să-i serve I.a îndulcirea tra­
iuJui, iar 1pe de alta, -ca un mic fond de reclasare Îill mo­
mentul eli.l:erărei., s'a dispus -prin au·t. 42 din leige di m1un1-
ca 1cleţinuiilior se va executa în a,teliere, instaJaiiu.rii ,i,nclustrl.­
ale ,cu fo.1.·tă mecanică şi ex,pJoatajiuui agrioole, locnrî de 
prodn•ejiun,e rm1dc, repa,rtizar<'a ,cleiinutilor, penfru efer,tna­
rea mm1,cilo,_• ce ele reclamă, ,~,e va fa-ce, după c11m se anată 
în -ârt. 45 ,din lege, 1potrivit dmiatei pedepsei, stăa·ei ipsiJ10_ · 
fizice, lf}regătirei .şi· 00upatinnei c1.nte1rio&e, cum şi conditiunei 
sociale ş,i mediu]1ui în oare ,a trăit clej_inutul sau hrte11JJatul. 

Că, :astfel frilll,d, potrivit acestar texte de lege ş.i iJitregei 
,,cOJJomii a ei, mu,nc.a....pe ,care un deţinut urmează să o ăes­
fă,şoare în timpul cletenţiunei saJe. poate să fie nu n1JJDai 
J111u.nică brută, dar şi pur iintelectuală, de natura, însă sa. 
coopereze aJături de, ll1llJl-Oa brută, desfăşurată ,de c<'ilaJţ/ de­
t,i,nuţi, 1a îlllfăptuirea :p<rodn,sului atelierulni, instalaţi unei i11-
clll.6triale sau ex~Jloat,aţiuJl)lei agriool.e, în care el mu11tooşte. 

,Că, ţntrncât in Sl])eta, ditl1 eertifkatcle cu n-rcle 27.88, 
din 17 Noemibrie 1930 şi 546 dim 10 Ianua,rie 1931 a,le ,dfu.-ec­
ţ.iunei !Penitenciarului Văcăreşti, pe oare ,c.onid,amnatul îşi 

i,prjjiJ1ă cererea sa, se eon.stată c-ă 11un1ilul dela 13 Octom­
hrie 1930 .,lu,c-rează la Serl'iciul psiliiatrk şi antropologic al 
Penitcnciai,ului", la copierea fî,~elor, du1pă cleclaraţi.unea Sta 

în i,1JJS,tam!a deci în cance1ariile acl.ru.i.nisfraiiun•ci Pcnite111Jc.ia­
rulw , coop~râ11cl alături ele funciionaT"iii in,stitu!iunii, ila ~un­
ea desfă,ş1uută de ,a,ceştia, ene11gi,a OOJlSUllata de mmutul, 
în acost ,interval de tirul]), 11u constitue o muncă de uatura 
o11c-elei,r1 ,pc oare lege,a o impune 0ondamilaţifor şi preveniţi_ 
lor oare au dorit să ,muncească şi deci nu poate în,d'l'e'J)tăti 
pe concla.iun1at să eea.ră să i 1'5e soooteruscă timpul p1-e>veh­
liu.nei. ÎJi care a ,desfă,•;mrat o astfel de muncă, în durata 

pedepsei ce i s'1a1 dat. 

A vând <irn Yedere că couclanHla tul snsţine, că chiar daică 
munc.fl prestată de dânsul nu ar înb:iuni coudifiunile ceirnte 
tle lege. lotuşi ,dispozi{fonile art. 4l al. 2 clin legea peniten-

. riarelor unnează ,să--i Fie apJiea1bilc. întrncât potrivit aceis­
lui texl de lege, pentrn ca cl1mata rprernni,iunei să fie cQlm­
putată î11 mod ohligiator în cltm-ata ipedepsei, nu es-te nevoe 
ca munra să fie p1"\:'stală in mod efect-iv, ,si:m.plul rornsi,m­
!imânl a,l preveniiul11i de a m11L11ci, 11e1111.uat ele o muncă 
e"ecutaiă în conclHiunile le,gei, fiind suficiei1t pentrp ,aceasta. 

Consi,clerâd că în 1:nt. 41 din lege,a 1Jenilenci,arelor, legiui­
tornl .se ocupă ele tim;p11.1l petrecut ,de inculpat ·în preventie, 
lăiStânel la fiac-ultiatea instantelor de .iuclel(',ată să aprecieze, 
rn 0N17ja judcdirci ,proeesu,lwi, dacă i.i111ip11l detentiunei pre­
w.ntive urmează ,să fie socotit în dnrata pedeŢ>se;i fix,ată ,ele 
f'le , Îll eaz..ul ,cfull<l prcve1ni!ul 11,11 a mundt în acel intetval ele 
tîrn1p, imp1111â111cliuJe oa, 111 rnoid obligator. ,să ,focă o astfel 
<le comput-are în cazl1l când in,culpetul, în tinrp1i.l detentitt-
11ei preventi-ve, v,a fi consimţit .să m1111cească. 

Că, dacă Jcgiuitorul a întrebuiniat termenul .,vor con­
sii ntţi sa 1m1mce,a,s1că" în al clo~Jea aliniai al acestui text de 
lege. a făicut-o, după. cum se a!'ată ,<şi în expunerea de lll10-

tivc a legfli,, JX'DO-lllCă. a anteaes .să llll . supună la muncă, 
di11tre det,imlfii în ip-rcventic, decât numaii pe aiceia ,oare vor 
mn.simti să ,m.1111ceaiscă, .fă,ră ,a înţelege, însă, ,du.pa: cum se a­
nita ,destul de clan: în ex,ptwi,e,rea de motive şi •r{'tzultă din 
întreag,a econ,QIJnie a Jegii, să dea posibilitate detiuuţifor [il 

p reve11jie să l'ie bncu re .de favoarea de ,a li se socoti ÎTh mod 
oil1li,g·ator timpul dMenţiulllci îu cllwata :pcdeipsei. Illlllll8lÎi ipe 
ha.za simpluhii 1{"0,111.,.imţa[llânt al l,or ele a munci, fără ca ei 
să -ai,hă îu,datorirea să presteze în •realitate şi fo eon.ditfo-
11ile detcrinfaatc de lege, munca 1a oare s'au oibligat, cacL 
pe de o ,parte, în cazu,l acesta, J1ici o raţiune nu ar ·fi exis­
tat ca sii-i ,cleosehoască !pe preveniţii aooşt~a ele ce~ ce nu ,au 
eon,simtiit ,să muncească. din moment ce, Îill f,a,pt, nu ar mai 
exista nici o ,cleo,ebire între ei. iar pe de ,a Ha pent:rrncă. dwpl'î 
cum 1s'a arăt,at ân co,nsiderentele de mai sus că rezultă ,din 
îD-trea,ga economie a legei; munca, fiind privită ,ele legiuitor 
oa un element -al ,pesclepsei şi ca unul dintre cele .Jlllai iru­
portante mi.i-loace ele readaptarea individului la viata socială 
li1heră ,şi o:ruesta şi pri.J-1 <?a urmărin,elu-se ipiroducţiuneia, J.ie­
nefi,cfol ~i a 1 m;u1J1icei ,prestate ,ele deţinut în prevenţie, po­
trivit art. 51 şi 7 al legei. urmând sa fie clistrjibuit îu oa.zul 
eând .s',a obţinut con,dmn1area lui, între Stat, partea civila 
şi eletinut, sco,pu1J m-mărit ele leghcitor prin iaceste texte de 
lege [11u ar mai fi atins, în ce :priveşte l])e detfout,ii în pre­
ventie, care air fi recl.ati sodetătei. făirK să ee fi îmercat ,rum­
p1·,a lor a1CC'st, cel mai efiica,ee mi.jloe ele îndreptare al lor 
~ii fări'i ~a. fi dat postllbilitatr vidimei să cse despa:gubeasc.a. 
în nm·te, ,ele .i:J.a11na cauzată ei de prrevenitu] condamlllat. 

Că, dacă ipot<?tic vorbind, atunci cârud, e1.1 toată dorinţa 
1m1ui ,prevenit ele ,a mimci in mod efectiv şi â.n 1coDJdiţiuruile 
leg-ei într'u-u penitenciar. mi ar fi posibil a,ceasta din cauza 
lipsei ,ele 0l'/!'anizare a muncei în acel penite'Il:Ciar, s'ar pti­
tea JYtrnc prOlble'Tna dacă simplu] co.rnsimtământ al său de a 
munci. CQIItsimjământ oare nu rpoate fi traidus în fapt din 
cauze c,e nu-i ,po,t fi imlf)11tAMlr. 11'1 ;_,.,,. rl_~ rlr<"'flTTll Ţ>reveni-
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tului să ceară să e bucure de biJ1efaC<'rilc computurci deten­
ţiurei •p reventive în pedeapsă, o asemenea pretc11iiut0e nu 
ru· mai putaac.o ridica prevenilnl cilnd. într·un pemiten.dar 
în care mm1ca este org,anizată, cum este pCJ1itenciarul Vă­
că•reşti, el în Joc să presteze o mu11<:u în condi(,iunile legei 
şi în Jocul fixul de lege, din dorinia de a culege numai a­
vantagiile legei, fără să se supun~ şi îndu loriri ior ai, pre,,­
tea1.ă o nrnJl'CU în aLară de ·,condiţiunile k•gei şi de Jocul fi­
'xat de lege, eă,ci în ,cazul acesta <:coace este de examinat nu 
este existenţa posibilităţei ele a tradu•ee în fa.pt cm1simţjlnân­
tul cc şi l-1a dat de a nnu1ci, c:i felul muucci pc c:ure ~L îu1el~· 
să o ipresteze Şii ,care, ,dacă nu satisface condi(iunile legei, 
pentrucă a căutat să o înfrângă, nu-i poate fi ţinută în 
seamă. 
Că aistfel fiind, chiar d!acă um admite cii C'011clamnatul 

ar p~tea formula o astfel de cerere pe calea unei contesta-
1rim1i )a executare, în peţă, ea nu-i poate fi admisă pentru 
consideraţiunile expuse mai sus. 

Pentru ,aceste .motive, rediactate de d-l consilier Ştefan P. 
Milu'1i/eanu, &'llU}scm,n.aţii sun,tem ck părel'c oo se respingă ce­
rerea de faţă. 

(ss) \'. Racoviceanu, ,5/ef. P. Mihăileanu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA lll-a C. C. 
Audienţa dela 14 Noembrie 1930 

Preşedenţia d-lui Ş. STOENESCU, Preşedinte 
Sentinţa No 1162 

Imobil •dotal. Instrăinare. Achizitori sucesivi. Re­
vocarea vânzărei. Clauza ele garanţie din parte-a so~ilor. 
Ră,spundere de w·mările anulăre1 actului fată ele achi­
zitorii succesivi. Art. 1255 •c. civ. 

L Jn confo?'mitate cu art. 125:J c. civ. când femeea 
sau amândoi soJii împeună înstriiinează imobilul do­
tal bărbatul va putea cere revocarea alienaf'iunei in 
ti,,;,,pul căsătoriei. 

Jn speţă, imobilul dotal cleşi a /ost înstl'ainat de. so­
ţie cu consimţământ.ul soţului ei şi a rJarantat ori ce 
fel' de evicţiune, fată cu dispoziţiunile legii,_ a~tiunea_ 
urmează a fi admisă contra primilor cumparatori ai 
imobilului cât şi acelorlalţi achizito1·i, am1.ldndu-se a:c_ 
tele de vânzare. 

2. Jn principiu soţii un terţiu sau constztuitor'!1/ 
dote'i pot garanta pe cu~părăto1'1.tl 1.m1.1i imobil de evic_­
ţiunile ce ar putea decurge din( chiar această dotali­
tate, cu singura rest1·icţie că obligafiunea so/iei nu :/ar 
vute a executa decdt asupra a verei sale vara/ ernale · sau 
dota mobiliară pe care o posedă; 

Jn speţă, din inte1'pretarea conven/iunei reeşi_n~ că 
stipulaţiunea de garanţie 1·ezulta din convenfl{t parţilor, 
iar nu d'in . stivulaţiitnea clrepritlui comun, soţi 1•iiJs· 
punu de itrm'ii.rile ani1lă:rei aNu.lui fată de achi::.itorii 
s1.1ccesivi în proportie cu vrejudici11I suferit. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei civile <le fo1ă, prin oare Alex,anrlrn Demc­
ti·escu (de Sylvia), domiciliat în Bncmeşti str. Ştel'un Mihăi­
leanu No. 24. în calitate de sot dotal, cheamă în judecaL:i 
prin cererea înregistratu Ja No. 22.880 din 1927 pe: 

Lucia Gheorghiu, domiciliată în Bucureşti sir. Curol Din­
vi1a No. 40. 

Ioan S. Oodreanu, avocat, ,domiciliat tn Bncuseşti str. 
Artei No. 5. 

Bertha Beatrice Goldenberg şi Adolf Avram Goldenbe1·g 
oa soit pentru arutor.faare. domiciilia'ii în Piari.:; rue Bleue 
No. J (Av. IX). 

Societatea Română de Asigur.:1ri ,,Steaua Romil:o.iei" cu .se­
diul în Bucureşti b-dul Elisabeta No. JO, prin reprezc11tan(ii 
ei lcgaJi, pcntm oa faju de prima să se consta1c anulat eou­
lractul <le ,âHLare-tumpărnl'r autentificat la l\o. 13.897 di,1 
1920 t1anisuis J,a No. 6.388 din 1920 ele Trib. Ilfov Setţi:i 
Notariat, iar fajă de ceilalji să se constate nulitatea truns-
111 isiunilor ultrrioru:e ale imobilului clin 13ueurc::,ti, str. Pro­
fetu lui No. 20 prin ordonanţa de adjudecare No. 6.052 din 
1922 a Trib. 11[0, Se-c1ia Notariat, ln1118t:risă ]a No. J3.709 
clin 1922 :;;i udtlc de 1i111n1re consl'et1li,e aulentifica,c l,1 
Trib. llfov S<,>cpa Notariat s11b No. 17,601 diu 1924 şi No. 
15.086, t11no1scri6C lu No. 9.088 din 1924 ~i 6,645 <lin 1926, 
obligându-i să-i delase în plină proprietate şi posesiune sus 
rnrututul iruoh~I, 1al/'-1 cum a fost , ându[ D-nei Luci,t 
Gheorghiu. 

A,ând 1a ,c<lere că ÎJ1 drept, rec.liamantul, sot dotal î~1 
întemeiază prezentu .c1q iune de anulare pc <lispoziţiunilc 
ad. 1.255 cod ci,il, ari:itând în fapt cu imobilu I <lotal Ji,u str. 
Prol'etului No. 20, a fost înslrăinat <le soţia sn, Victoria De­
metrc:,cu în co11,rn Ji:,lJUZl\,t.11.Llor legi.le. 

Avcî.nd în vedere că <lin cuprinsul at:lului dotal al solilor 
aulentifiout la Tribunalul Ilfov Secţia Notariat sub No. 
I.J..6-!6 clin 1913, transcris în ll'!IÎ trul de foi dotale la o. 4o, 
din J9J2, se constati:i că Gh. Luzăreanu a constituit dotl 
fiicei sole Vjc!oâa, La treceiea sa îu că i:itorie cu AL Deme­
lrcscu, între altele şi suma de 45,000 Ici, scrisuri funciare 
urlwne Bucureşti, isumă care ra ră1uânea în păstrarea în­
zestratului până ce se vor plasa în ipoteci sigure sau cum­
pa 1·<>u t:c i11.ul,de, cu rnenjiuuea expresei tă: .,imobilele c~ 
se ,or cumpăra cu banii dotali ,or de,eni dotale". 

A Hînd în 1eidew· cu următor conveniiunei Jur nwtrimo­
niale soţii au cumpă1•at, prin contractul autentifiact la Tri-• 
!Junalul liro, 'cctia I oLuriat ·ub No. 9.988 clin J9J,1 şi trm1,;. 
cris Ia No. 5.79?' clin 1914, imobilul din str. P1·ofetnlui No. 
20, care a de, enit astfel dotal, specificându-se ~i în ac1 uJ d = 
cumpiharc această într<.'buinjnre a banilor. 

_\,t'm<l în vedere cu în urma, \"icluria Al. Demdrescu şi 
Al. Demctre;;cu, în calitate personală şi ca soţ penh'u autori­
.1:are, a ,undui Luciei M.. Cheurg-hiu Cll uuloJ'izaţia soiului 
ci ,\lihaiJ. Gheorghiu, acest imobil dotal, prin actul autentifi­
cat la No. J3.896 din 1920 ele Trib, Wov Secţjn Notariat şi 
truuscris la No. 6.388 din 1920. 

ConsiderâJ1d că, în conformitate cu art. 1.255 cod civil, 
ctmd femeea sau amândoi soţii îm.preună înstrăineDză imo­
bilul dotal, barbatul vu putCil cere revocarea alienaţiunei în 
timpul căsătoriei. 

Cu, deci, a(:jiunrn de faiu este fondată şi urmează a fi 
admisă ,utill Llji:î de pri1nii (·umpărut.uri ui i111obilului cât 
şi a celorlalţi 'suce<\SOl'i, anuliî1ulu-sc actul de vânzare-eum­
părare aute11tificat la No. 13 896 din 1920 şi transcris l,a Nu. 
6.388 di11 1920 ele către Trib. liro, Secţi,L J\otariat, iale1·­

venil între Victor-ia Al. Demeirescu şi Al. Demetrescu prr­
,onal şi cn soj pentru aulorizurc şi -L11da M, Gheorghiu şi 
Mihail GJ1eorghiu ca sot pentru autorizru:e şi, prin conse­
c:i 11jtl, a arndui ordonanţa de ,udjudeca.re No. 6.052 din 1922 
a Trib. Ilfov Secjia Notarial, trans<:risu la No. 12.709 din 
L922, prin cure s'u adjudecat asupra lui Ioan S. Codreanu, 
imob~lul din Bucm-e;;ti str. Profetului No. 20, netu] de vân­
zare autentificat la No. J7.601 clin 1924 şi transmis ln No. 
9.088 tlin J924 de Trib. Ilfov Secţia Notariat, intervenit între 
Ioan ~- Codreanu şi Bertha Beatrice Goldenberg şi A<lolf 
Avram Go]denberg ca soţ pentru autorizare, actul de vân­
za1 c-cumi,u.nu·c autru ,iJica( Ja No, 15.086 !;,i trunscris la No. 
No. 6.645 din 1925, u1tervenit între Bertha Beatrice Golden­
berg şi Adolf Av1·ain G-0ldc11,lw.rg ca .o,o( rpC'nl1·u 1a,L1tn1i1.are 
si Socielak1,~ Homâna de A~;Jui-riri ,.Str1·_:1 României', ohli­
~ându-se Socfr•tatea . Steaua României ie Asigurări să clclt1~..! 
în plină proprietate şi po"-c, i ,. ,,ea \ 1ctoriei ~ex. Deme-
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trescu, imobilul dotal situat în Bucureşti str. Profetului 
No. 20. 

Având în vedere că Societa(ea <le Asigurări ,,Steana ni­
mânici" dcţiniltoare actualu a imobilului, a făc·ut cerere Jc 
r.hPniare în garanţie prin cNerr.a înrcgi,trată la No. 27.59> 

din 1925 în contra Bcrthei Goldcnherg cu autorizaţia so1n­
lui ci Avram Go.ldcnherg, del,a cari uu cumpărat acest irnn­
hil, ccrâ11d ca aceştia să o dc.spi:ig11henscă de pienleicu pl' 
care a.r suferi-o în caz de evicţiune. 
Că, la rândul lor B<•rtha Go]dcnlierg rn autorizatia sof11. 

lui ei An·am Colde11bcrg prin pdijia înregi.hată fo No 
29.190 din 1927, a făcut cereTc ele cl1emare în gm,rnţ'e în 
eontra lui Ioan S. Codreanu. care le-a. , ândut imobilu I, im 
acesta prin cererea înregistratu fo o. 32.166 clin 1927 în 
conira Luciei Ghcorgl1iu. 

Având îu vedere că prin efectul aclmiterci ac:tiu nci pi inci­
pa.le şi a anulării Ytl11z1lrii imobilului dotal, cererile de nHl i 
.~1is urmează a fi primile în principiu. 

Cii. în ce priveşte quantnmuJ danndor suferite, prin evi,·­
f,iune şi cari ar urma să cuprindă pc" lângă preţul plătit ~i 
chcltne.lile cumpărării şi daune intercsr, între cari plus va­
luta, este cea ma,i imiportantă. 

Având în vedere că prin jurnalul acestui Tribunal No. 
10.818 din 19 l unie 1930 s·a luat act cu reclamanţii în ccr~­
rile lor de chrmare în garanţie au declarat că nu înţch•g su 
ad.miuislrczc in acea.stă instanţă alte dovezi de cât cele 
aflate la dosar pentm dovedirea 11cesiui capăt de cerere ,;d 
că, în afară de preţul plătit de Soc. ,,Steaua Rornâ11ict" 
1.950.000 lei, ca re cuprinde în el şi plus valuta pfinn lu dnt1 
aer.slei c·11mpără1·i, - aceasta piÎnă la altă do,aclă - s'nn 
mni cheltuit 117.000 lei taxe (le Îlll'Pgish,are, ceia ce fac 
3.067.000 lei, dove<lcşle suma pentru care urmează a fi ad· 
mi-e cci·erilc sus arătate. 

A Yâncl în vedere că Ioan S. Coclreann a făcut cerere ,Ic 
c·h<'mare îu garanţie şi în contra Băncci 1armoroscl1 BJan J.i 
S. A., prin reprezentanţii ei, înim cât a<.-easta ar fi re.;pon­
s11hilii fnţă de el de oarecp a scos în vânzare imobilul în 
calitate de procuratoare de fonduri nrnchil.ată a L1wiei 
Clieorg-hiu. 

A, ând în vedere că, pe <le o parte, faptul ele a fi so<>s în 
v,înza.rc imobiluJ pentrn nepiln.ta sumelor avansate Lucil'i 
Ghcorghi11, pentru cumpărarea imobilului, 11u poate coiMiitui 
nici o cuJpă, iar pe de alta p1·ocuratornl de fonduri nu poa•t' 
fi c011siclernt pi·oprictar a răspu11de de evicj.iune. 

Cîi asHol ace.st capăt de cerere a lui Ioa.u S. Codrean11 aa 
poate fi prinli t. 

Având în vedere că în fine Lucia Glieorgbiu a făcut cr-
1·erea ele chemare în garanţie în contra reclamantului Ale­
xandrn Demeire.scu (de Sylva), Victoria Demetrcseu ~i 
Gheorghe Lăzărcanu, pentru ca acci;tia să răspundă de ur­
mările anulării actului de vânzare pe temeiul conventinnei 
intervenite între ei. 

Având în vedere că în soluţionarea chestiunei l'es,ponsa­
bilităţci şi garanţiei stipu,1ate de soţii Al. Demefrescu cât. şi 
de c.-011si.ii uiJi.-01·11 I dotei CJ1eorghc Lllziheanu ,s'a ivit div~r„ 
genţă <le opiniuni între d-l Pre.,cdintc Ştefan Stocne.~n ~i 
Judecătorul asesor H. Zamfi1C6cu în se11S11l consclilJlat în 
opiniunile ataşate la dosar. 

Tribunalul ronstituin<lu-sc azi în COlllijJkdul ele divcr. 
genţă şi 

Având în vedere susjimerilc părjilor şi concluziunile de­
puse; 

Considerând că, în principiu soţii, un tcrjiu sau constitui­
torul rlotei pot go.ranta pe cumpărătorul· unui imobil do,t,11 
de l"vicjiunoa ce m- putea rczuJtu clin chiar acra,stă dotali .. 
tate, cu singura rcstrâmgcre că obligaţiunea soj:iei nn s'a1t· 

putea executa de cât asupra averei sale parafernale sau , 
dotei rnohilituc, pe care uc·l'alitH o poate înstrrii1L1 c·u C'o11-i111-
µmântnl soţului său. 

A vând în vedere că prin actul de vânzare a imobilului 
către D-na Luc-ia Gheorg'hiu şi Mihail Gheorghiu, după cc se 
A rată că el este dotal şi se prevede că preţul vânzărei se 
primeşte ele către Gheorghe Lăzăreanu, constituitorul dotei. 
se stipulează că soţii Yânzători precwn şi Gheorghe Lăză­
reanu ,,garanteazi'.t pe viitor cu averea lor personală, in mor/ 

-~o!idm·, orice pretenţiune de orice fel s'ar ivi ast1pn1 imobi­

lu lui vândut". 
A vând în vedere că din interpretarea cu bună credinţă a 

acestei convenţiuni, în felul în care a fost c,oncepută de 
părţi, rcese că aceştia nu pot fi consideraţi garanţi penir.1 
orice fel de cyic-ţiunc, afină de aceia care ar rezulta din c­
'-e1·c·i(i11lui acjiUJJci re,ocatorii, dcrivâncl din dota.litatc, ac­
tinnc al cărei exerciţiu se află de altfel la dispoziţia lor ~i 
că aceustu solujiunc este indicatu ele faptul arătărei in ud 
a dotalităţei imobilului, a prezenţei în actul de · vânzare a 

eonstituitorului dotei, unită cu stipulajitt de garantje sus ari.i­
tată, con ven(iunca pi.irţilor rezolvând speţa, nu stipu L1 ! i 11-
0 ilc dreptului comun, art. J.255 cod civ. 
Că deci, interpretarea logică, şi cu bună credinţă a voi11jd 

pi1rj.ilor fiind aceia a răspunderilor şi pentru cvicjiuueu, r<'­
zultând din dotalitate, atât soţul Alexandru Demefrcscu (<le 
Syh a), constitttitorul dotei-g-ai-ant C hcorg·hc Lăzăl·eann, ci\t 
şi solia Yictoria Dcmctrescu (cu restrângerea arătată), 11r-
01ează a răsp1mdc de urmi'.trilc anulării actului fată ele ac-lii­
r,i !orii s11cccsi,'i, în proportic cu prejudiciu I su ferit. 

.r\,i,lltl în vedere că întru câl <"erere,1 de chemai\.: în :;·n­
ranjie făcută de Societatea „Sleu11a Romfiniei" a )ost <1d111is:1 
principial. cercrna rcconycn!iouală 11r111cuzil a fi rcsp i11s,î c 1 
riî ră interes. 

Ci:i', de asemenea urmează a Ji respinsă fără interc,; :1i 

cererea de chemare în garanjic, fiicutiî de Banca l\·l,H1no­
rosr-li ll:ank S. A., în contra soţilo1· Alexandru şi Vidofr1 
l)t•rnctn•se;u ~i Gheorghe Lăză reanu, Luci11 Cheorghii1, întrn 
c·,î.i c:ert'rca îndreptută de Ioan Codr{'u II u în contr„1 13iî 11,'t'i 
nu a fost admisă. 

A11î.11tl î11 ,cdere că chelluelilc 1le j11decată folii de erk 
mni sus cxpu,sc urmează a fi compc1is,d.c. 
Văzând că d-l Preşedinte a rămas la osebita sa opini11ne 

Tribunalul, în majoritate; 
Pcutl'll noe.sie motive, roclactutc ele d-l J11clPcător Il. Zmn .. 

firescu, TL'ih. admite acţiunea făcută de A.lcxandru Demr­
t rw,<:ll (de Sy,lva), domciliat în Bucureşii, str. Ştefun Mi]1i:îi­
lcanu No 24, în ca,]itate de sot dotal, prin petiţiunea înreg. 
lu No. 22.880 clin 1927, în contra pârâplor : Lncia GJ1cor­
ghi11, domi<:iJiată în Bucureşti str. Carol Davila No. 40, Toun 
S. Cod 1Nnu, avocat, domiciliat în Bucureşti str. Artei No. '> 
Bertha Beatrice Goldenberg şi Adolf Au-am Golde11bcrg c:i 
so( pentru aulorizal'e, dom.iciJiaţi la Paris sir. Bleue o. ; 
(Arondisment IX), Societatea Română de Asig'lLrări „Steau·1 
României" cu sediul în Bucureşti b-dnl Elisabeta No. 10, 
prin reprezentanţii săi legali. 
Anulează actul de vânzare-cumpărare autentificat la o. 

13,896 c]j,n 1920 şi transcris la No. 6.388 din 1920, de cătr•: 

'J'i-ibm1alul Ilfov Secţia Notariat, personal şi ca sot pe11tJ"I 
aurtorizare şi Lucia N. Gheorghiu şi Mihail Gheorghiu c:1 
~o1 pCJ1tru autorizare şi prin consecinţă : 
Anulează ordonanţa de ad.iudecare No. 6.052 din 1922 a 

Tribunalului Ilfov Secţia Notariat transcrisă la No. 12.709 

din 1922 prin care s'a adjudecat asupra lui Ioan S. O>clreanu, 
imJObilul din Bucureşti str. Profetului No. 20, actul ele vân­
zare autentificat la No. 9.088 din 1924 de Trib. Ilfov Secţia 
Notariat, interyeni,t între Ioan S. Codreanu şi Bertha Bca­
tl'ice Golclenberg· şi Adolf Avram Golclcnbcrg ca soţ pentrn 
uul.orizare. uctul de vâuzare-cumtpărarc autentificat la No. 
15.o'S6 şi in1mcris ln No. 6.645 clin J927 intervenit întl'e 
13Prtha Beali-.icc C0We11hcrg şi Adolf Avram Goldenberg ra 
soţ pt•nirn m1t0Tizare şi Societatea Română de Asigurări 

,,Slci111a Româ11iei" şi clrci obligă J)e Sociduic.a Romi\nă de 
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A.<;igmă1i ,.Stt>-aua României" să delase în plină propriefotc 
~i pose.siune Yidorici Al. Demcire.;;cu imobilul <lotal situ 11 

în Bucureşti str. Profetului o. 20. ' 

Admite în parte cererea de chcma1·e în garanţie fncută d<' 
Societatea Română de Asigurări „Steaua Româuiei" prin pt'­
tilia înregistrată la No. 27.595 din J 927 şi 

Obligă pe Bertha Beatrice Goldcnl,crg şi sojul penlru au­
torizare, s5 plătoa,că S\L, numitei Societuţîi, ,, 11 nrn de 2.067.000 
(două miJio~me şase zcei şi ţ;B.41te mii lei). 

Admite în· ,parte cererea _ele chen1al'e î,u guran(ic fil<'u tă di• 
Berdrn Beatrice Goldcn11c1·g· c·u autorizajia sotul11i său AdoL" 
A v111:1m GolclenJ1erg prin petiţia îmegistrc1tă lu !\o. 29.16!) 
di11 1927 şi 

Obligă pe Loan S. 0:>dreunu domidliut în Bucul'cşti sk 
Artei 5, să plăteaiscă numitei pctiţiona1-c, s1inH1 de lei 2.067.000 
(două milioane ~se zt>ei şi ~apte mii-). 

A,dmite în pal'te c:crerea de cbernnrc în garanţie, făcutii 
de Ioan S. Old1·C'anu, prin petiţia înn•gi~trntă lu No. 32.166 
din 1927 şi 

Obligă pe Lucia Gheorghiu, văduvă, să plă"iească numitu­
lui swna ele 2.067.000 ({!onă rnil ion ne ~ase zeci şi şapte 
mii) lei. 

Admite ÎJl p.:1rle cererea <le ehemarr în gnra11!ic făc:ută ,k 
Ltte'ia Gl1eorghiu, vădmă, uo.mieLliatli u1 Buc·urc~,i str. Carol 
IJavila No. 40, prin petiţia îurcgistrată la No. 9.674 din 1928 
în contra lui Alexanclrn Demetrescu (ele Syh-a), Gheorghe 
Lăzkheanu ş.i, Victo1-ia Al. Dcmctre.scu Si.lva pe care îl obligă 
să-i pl5le,ască în mod :sol i,dur sumn ele 2.067.000 (rlonă mili­
oane şase zeci şi şapte mii) lei, obligaţiune ce nu se va p11te.i 
executa în ce pri\'C•ştc pc Victoria Dem,circ~cu (de Sylva) 
de cât asupra Jnmtnilor sa,lc pamfcrnnle. 

Re.~pÎJ1gc ce,·crc.a ncon1c11Jio11ală făcută de Socictaie.1 
Rom{\nă de Asigmări ,.SJcnna Homiîniei„ pri11 pC'tijia înr('. 
gistra-tă la o . 27.594- el i 11 192,, contra d-lor \'idnrin Dt·m c­
tr('Scu şi AJcxundru Detnl' I'{'S("U p{-rSc,nal ~i ca ~ot -z;c11 ru 
autol'izare şi ca soţ dotal. 

Respinge ca fără intere C'crcrca <le c·hcnrn1·c în garnnjic 
făc-ută ele Banoa Marmoroscli Blank et comp. , priu petilin 
înn·g·i<;tl'Ută la o. 36775 rlin 927 în c·ontra d-lor \ idoria 
Dcmetrescu, ll l. Dc.111cire,c·u (de 'îyh·a) JJcrsonal ~i cn soţ 
pentru autorizare, Ch<'orgh<' /\I. Lăzurcnnu şi Lucia 
G heorgliiu. 
Compen.~cază chelnrliJe de j11dccntă. 

Cu apel. 

(ss) V. Popovici, Tl Znmj'irescu. 

C1·diC'r, (ss) 7'. (,'eorp,e.~cu 

OPJNI i: 
Subsemnatul. Ştefan Stocncscu, PrcŞt>dintcle eomplcctului 

de judecată îmi menţin părC'rca cuprinsă în opinia formn­
l•ntii cu ocaziunea dcclarărei diwrg<'11te i şi ,,ocol<'sc pcnb-11 
- motivele acolo nrătatc - c-ă cererile rrconvenjionalc şi ,le 
clw.mare î•n garanţie îndrcpfote contra d-nei Dcmetrescu (de 
Syh-a) nu pot fi pdrnit('. iar ccrC'rilc de chenrnrc în gamn!i~ 
formulate contra ci-lor .\le-...:. Dernctre. cu (de Sylva) şi Gh. 
Lăzureann irebuesc a fi a,clmise rnnnni în parte şi rlcr-i en 
ron. ccinţă a anulărci actulni de înstrăinare, autc,ntifieat ,le 
Tl'ih. IJfoy Sceiia Notariat ]a No. 13.896, transni., la No. 
6.388 din J920 şi a celorlalte acte snh.,t>qncnte şi a reintrărei 
imobilului în pntriJ11011inl sojilor Dcmctrescu (de Sylvn) -­
rare a făcnt obiectul aC'r.,tei dnzări - să fie ohlignii nu­
miţii l.i_ plata J>rcjuh1i primit şi în felul cum a fost primit, 
ndir-ă la J)lata snmei de lei 4,50.000 în dcc-te reniu de SJnt 5%. 

(8s) Sloenescu. 

OPINIUIVE 
Pdncipial femeia măritată nu se i,oate lega prin convrn • 

tiuni decât numai în modurile nrătntc <le lege, inr în ipotez·1 
ha care i se încuviinjcazii putinja să exercite ac:jiuncu în 

resciziune nu poate fi oblig·ată ,ă restitue ceia ce a primit dt 
rât n111111:1i dnc-ă se face doYuela de cel cc prdin<le acest lucrn 
di i-u p1·ofitai t'CiH <·e i sa dat. 

Cu acelen1;,i nornH' ;;e re zoh ă ~i situ.ai iii când femeia mă­
ritu tă î11străi ,nc-uză iniol,ilul do·,al fiiru r1hservareu r<'g11lclor 
prc)..scrisc în lege. 

In necastă privinjă dm:ă se ponte stabili că preţul ce i s'a 
plătit i-a profifot, rn putea fi obligată să-l restituc dup::i 
cum ele aserncnen ,n putt>a fi oliligată su plăteasc,i ~i <l11uuc 
iu ' erC'sc· în cuzul în caic \ a fi „tipulat îu act că gar-anteazii 
pentru duialitatc. l11 acc,t din urmă e,1z. în_,ă oblig·a!iune,1 
ele guranjic irl'lnwşte e-...:primut.:1 .,inkrmi.nis" adieu în tc,-
111eHi pri;i~i !urii JJ< ,c-;iliilitutc de duhin. 

Suh accust11 luj11 c:xnrninând aciui în discu!ie, el nu cu­
p1 inele o a~l'lltcnea da uză şi prin tU'HHlrc în eoneordauţă cu 
cele mai su.s ară late, clienrn lu î11 gunul{ic şi p,în1 ,u în n·­
rnca tTC-<ţ ll\ l'nţională, d-un lk111ct1-t•_,c11 ele S) lru, nu po-utc 
ii ti1111,ă de nic-i 11n Id de t,Jilig;ajic fojă de pârâji, c11 atiH 
nrni llllllt c.:11 c·iîJ nici nu ~·a focut do\ adn că ar u,en a ver..: 
pa rn re ·nulu. <1vcre asupra ei:ircia niunai s'ur Ii putut \ aln­
rifica în amllC'lc situa(ii prcknjiunilc părţilor. · 

1 ot astfel, este co11stnnt, în drept că vânzătorul arc fuji.î 
de r11111punH01 douii fcluti de ohligajiuni: unu de drept în 
\ i itu leu că reia î11 c:u.z ele e, icjiune este (i1111t sii ni~pu nd:1 
l"ajă de cumpărător de 1c~titt1ir('a prcj11lui de \ânz.,u·c şi o 
·iJ .a de fapt, îu Yidu!ea dircia i11 afară <le restituirea prc­
!nlui d11zu.rd mai poate fi li.nul să ribptmda şi de daune iu­
lere,e dacii în ceeac·e pri vc~lc 1irirna oliligaiinne, rî111-
zător11l nu poate fi e,c:.ncrat de c,H numai ai1111ci cân,J 
vîmznrea nr fi a,t1t un caracter aleatoriu sau s'nr fi făcut 
l)L I i<.c 111 ~i J, <'J icolul < u111pi1riî101 ul11i: c·t•a dt• ,il' doua oi,lig;n­
(iunc î11sii rs"lc su,ccptiliili"t de \U1iu(i11ni si. cu utarP ca poate 
l'i nî11.d rnr1rii.ii, cf1ncl mic-~urută. sau diiu:· anihi.laiiî' pri11 ,sti­
pn la (i 1i11 i <' · 11. ,[>. l )<•{·i di n ac-t•s! pund de , eelc n11 se poate 

face ahslrncl ic dt• intenjia <:01111mă u p111jiJor eon!raclantc!. 
rare suh ac:cst rapurt arc .,ii fi-...:czc nu!urn ~i în!ind('rca obli_ 
g·ajiunei de 1·iisµu11<l<'rca ,ilnzi:iiornlui. 

ln ucca.stu ordine ele idei doctrina şi jurisJ)rn<lcnja sunl fi­
xate în sc11,.~ul c;Î. oric-c cluuzu ele sens gei1eral, nu ncla11g,1 
11i111ic la garnnjiu de drrpt stulorni{:ită de lege şi că vi'111-
zătornl 1u1 po<1t.<.• fi socotit ca ga,unt nici măc,1r pelllJ'u [ap­
tul ,,iu personal l'.Înd curnpărntorul c-1u1o~teu de mai înainh~ 
răul 0 nn ,iji1tl care infcda lrn11ul 11îndut - ,weastă îrnpre­
jurnrc fiiud c·1,11.;;idtndi1 ca o s1ip11l,•ji11ne de negnxantie de­
el11si"1 din -voinjn tncit5 a purţilor. 

log·i;u ~i {0ll.•t'ljllt11t<1 îu p1i1Hipu impun deci. eu ori <k 
câtcori un bun , iln<lut sic pătat de un ,ij iu spcciul, cunos­
cut nu importă priu C'C rnijloa't·c-dc cump5rători, vflllzăiorul 
în cn1. de e1 ic!iune, <'btc c-xoncrnt de obligaţiunea de a răs­

punde de daune-şi această olilignjiunc nu reînvie decât nu­
mai dacă în netul de , ânz-ai e, .c stipulează în lll(){l prcci" 
şi clar, fără nie:i o posibilitate de dubiu, eă totuşi întclege 
să răspund ii pcn11 u c, ic-ji11nen întâmplată din can1,n ucl'l11i 
viţiu. 

Pnmlel C'll aPe,dC' prinripii comune oric·urei ,iinzări în ma_ 
terie dotală, legiuitorul în art. 1255 cocl. ci1. a fixat împrc­
jurnrea 1ăspu11dcrei ele d;1une i11;cn·se. a solului care c<'rc 
rcyocarca înst1ăinurci hunului ele.tal şi le socoteşte ca cl<1to. 
l'itc 11umai nlu]l(i c·uud n'ur fi dcc!arat în act c·ă imobilul 
\ i\ndut este dotal. 

Prin urmare esie snfident ca o .asemenea declauajiune să 
fi fost făcută penlrn ca soţul <lotnl st't nu mni fie iinut răs­
punzător, în caz ele revocare a yi\nzărci . de altceva clt,cât 
numai de re.~tituircn prejului. Ca corn,ccinjă logică deci dacii 
în actul de în.s!răinnre ;;'a arătnt că hunul ce se vinde este 
ddnl şi în aecluş act ap„i se s(ipu lcuză şi o clauză ele ga­
rnntic. uccasffi dn11l'.ă de garnn!ic un-şi produce efec-iul <le 
C'IÎt numai dnci:i se urată în mod preci~ şi clar, di se gnrnn-
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kază dotautatea imrnbilnlui liîmlut. clici ,a,Jtfel ea nu poate 
fi sO<'otită decât ca o clauză banală, considerată în general 
<lei natură să g·aranteze numai existenta dreptt1lui de pro­
p,ieiolc în persoana 1·fiuzi:iio1ilor. 

ln lnm.ina acestor principii clauza de garanţie exiskntă 

în actul de cliscujie, inie11Jretată chiar l'i:iră prejudecai:> 
protecţii ce .se acordă averei dotale şi înc-ă nu poate primi 
~cusui şi îuţclesul ce se dă de pârâţi 

lntr'ndevăr, după ce în actul de vânzare intervenit intre 
soţii Demetrescu Sylva şi d-9,a Lucia Gheol'ghiu. outeni.ifi­
cat la no. 13896 din 1920, se vorbeşte de o i,jJotecă ce gre­
vează imobilul vândut şi către sfârşitul ndu]uj la puudul 
4, urmiitnarea clauză: .,Subsemnaţii vânzători precum şi sulJ­
semuatul G_ Al_ Lăzărcscu declarăm că usup.ra imobilului 
vândui 11u există alte sarcini decât cca specificată 111,ai sus, 
nici proces de revendicare, evicţiune etc. - garantând pc vii­
lor cu P. verea noa ·tră personalii în mod solidar, orice preteu­
!iuni de orice [el s'ar ridica asupra acestui imobil". 

Care a putut fi preocuparea ,păl'ţilor rcd,udând această 
da uză? 

De~ig-ur, numai cxrstenţa dreptului de proprietate întreg ~i 
neştirbit în persoana vânzătorilor. 

Ar fi putut fi ~i o preocupare de un viţiu grav care ar 
fi infectat acest drept de proprietate? Desjgur că nu - căci 

ce i-ar fi împiedkat să menţio.uezc şi acel viţiu după cu­
l'intele , revendicare şi evicţiune·'. 
Dacă d,otalitatea ar fi intr-at în soootinfa părţilor, nu ca 

o o]J~c:;;iune cum se lasă a se inţdege de pârâţi, ci nu.mai 
ea o uşoară grije, desigur că ar fj s;pus-o. Din contl'iii citin­
du-se actul în întregime să riimână _ cu impresia că părţile 
u'au dfd nici un fel de importa11ţă ,acestei însuşiri ele dotali­
tatea imohi.lulLti vândut şi este foarte fi,resc c,c1 lucrurik să 
se fi petrecut astfel, căci să nu se 1{ite că la epoca când "e 
lucea această vânzare - 1920 - siă,pân(.',u psihoza specul~l­
tiunei a.supra imobilelor care ducea la 'i1ubogăţiri p<-'llle noap. 
le şi verificarea unor asemene.a însuşii-i scăpau chiar omn,e­
.nilor ele speci,ulitate necum ~lor neini,ţiaţi în ştiinţa drep­
tului.. 

Ori, dacă ~ste astfel şi normele doctrinare şi jurispruden­
ţiale, fiind în sens1,1 că, în ~1semenea ipoteze trebuesc sti­
puJ,aţillui cnJe să arate în mod explicit că se gara.nează viţiul 
care infectează bunul vândut, desigur că, dauza ele mai s~1s 
redijatu ca orice clm1ză ele stil îu termeni gl'nerici, nu poat.! 
fi de nfltură să ciudi la ră,,pu 11derea de daune a redaman­
tilor, ,oţii Dumitrescu sau a g·arantului Lăzureanu, cum se 
susţine de \IJtltâţi, , 

In flceiaşi ordine de i,dei şi cea ele a doua parte a susţi­

nerilor p.'.irâfilor ~i anume că, garanţia de răspundere ink­
grală a reclamanţilor şi a g,a·rantului, a,r J'ezulta în moa im­
plicit, potivit art. 1312 cod. ci,. şi din fellll c-um e,,ie redac­
tată clauza în chestiune, în partea t'i finală, unde se spune 
că se ga rautează pe viitor orice i_we·,enf:iu,ne de orice fel, făriî 

să se n ral1e precis îndatoririle C'C înţeleg vânzătorii a-şi lua 
asupra-le, dea~emenea o socotim neî1.teu1eiailă pentrucă, 111 

pl'im rl\nd nu se vede cum se ponte s11.sţin,e, că numai din 
simpllll fapt că se introduce ideia rc'ispunclerei de l'iitor în­
tr',o clauză prin cru:e se garantează lia1 ,prezent numa:i cJauze 
cui'C'Ilie ~i banale, ar cupri'J)•de în mod implicit şi alte cauze 
,curente şi ban.ale, cu totul diferite ,ş,i de niaturi speciale cum 
este garauţi,a <le (lotaHtate, ,când în pură logi,că, dar mai cu 
seamă în logiic1at juri,dică, lărgirea sferei de ganal,]ţie, rec1adată 
în morl generic şi clupă anunJ1ite oa.uze deja e1mnjate, nu 
poate cuprinde decât cauze similare cu acelea a1rătate şi ni.ci 
de ,c11m cauze ,a căror iU1Suşire impun o menţiune ,precisă şi 

determinată ş.i în, a.I doileia, râ]lld, 1)entrncă '.lu speţă., găsindu­

ne îo.1 materie ,dotală unde soţul şi ca atare .ş;i, ga-rantul e.s,te 
18.lpărat de lege de orice ră punclere de dEHme ,când a făcut de­
clraratiune în act că imobilul ce vinde este dotal, a,piic:aţiu­
nea flrt. 1312 cod. civil, cum pretind pârâţii, se introduce 

contra lor, ele oarece fată de această declaraţiune făcută în 
act şi de principiile ec guvexuează această materie, ar fi 
trebuit si:i. se arate pentru oa să se poată zice că ne găsim 
în cadrul de aplrioaj'iu~1e al articolului citat - că vânzători, 
~i garantul înţeleg să se îndatoreze şi la ri:ispunderea de rlfL 

une, în caz tic rc10,cawa 1ânzăl'ii. (,)ri, ne,l,,dlulldu-se o ase­
menea declaraţiune nu se poate pretin,de că totuşi pot fi ti­
nuţi să dîspundă aşa cum pretind pârâţii. 

Tot astfe:l se înlătură şi pretenţia pârâţilor dedu.să dfa 
principiul că în -Orice caz vânzătorii nu s'ar putea sustn. 
ge de a răsp1mde de evicjiu11e. ai.unei cc1md ,aceas'la ar re-­
zulia dintr'un faipt personal al lor, căci în speţă nu este 
vorba de o vânzare. valahilă, ci ele o vânzare· anulabilă „ex. 
lege", care clintr'o consicleTaţi une de înaltă ordine social."i 
protegueşte femeea măritată sub regimul dotaL 
Aşa fiind şi lămurindu-se şi prel.entiunea p_ârâţil-0r că, cla­

nza în cJ1estiune are totuşi un rost şi poate fi urmată ele 
un efect, socotim pe11tru toate aceste con.~ideraţiuni dt . pro­
nuntfuJicl u-se a11ularea vânz~trei care face· obiecul actulm au­
lPnl:ific,at ele ·'frib. Ilfov• secţia Notariat la no. 13896 c\in 19::!~• 
şi reintrarea imobilului în patrimoniul sotilor Demetrescu de 
Sylva, reclamantul Dllmitrcscu de Sylva şi garantul Gbeor: 
ghe Lăzăreanu nu pot fi obligaţi la altceva ele cât n11ma1 
la restituirea s11mci primHă drept preţ al vâ.nzărci şi. SU

1
) 

forma sub care a primit-o, declaraţiune (PI! care de altfel 
au şi făcut-o ÎJ1 instantă atât oral cât şi prin concluziuni 
~crise depuse J,a dos-m·. 

Preşedinte, (ss) S, Sfoenescu„ 

RECTIFICARE 

In Necrologul, pri11i,tor la ,,Inmormântarea Procuro-
1·ului General Alexandru Ballan dela Curtea de apel 
Braşov", - publicat în Curierul Judiciar No. 33 di'l'I 

9 Octomb1·ie a. c., print"r'o eroare de paginaJie s'a p11-

blicat cuv'intele: )nclurerată familie, Intristată adu -
nare", cit 15 rânduri mai sus, în loc de a fi înserate 

la începutul cuvântărei d-lui Procuror C. Vulpescu. 
eroare, ce desigur, s'a observat şi îndreptat de cit'itor'ii 

noştri. 
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