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CURIERUL JUDICIAR PE LUNA SEPTEMBRIE 
1) Acalmie pe froniul JusiiţieL 2) Toiuşi la orizont: 
apar lupte apocaliptice. 3) Depresiunea econo,nică şi 
lumea Jusiiţtei. 4) Iarăşi unificarea legislaţ unii, 5) Re• 
luarea fr odtţiei. 6) Consil eri iechnici pe lângă Minis• 

t e rul J usiiţi ei 

1) De obicei, sub această titulatura se înseanmă 
cvc11i111e11tck importante din domeniul Justiţiei, cu 
i11,prcsiunik şi rcpcrc.,ursiumle cc Je au sau poate să 
le aibă asupra lumei j,uridice. 

Ori, luna Scpte1m ric 111ai mult de jumătate căzând 
în orbita vacantei mari judecătoreşti, pc frontul 
.Justiţiei, se observă o marc acalmie. 

2) Dar pc cât de calm se prezintă frontul Justiţiei, 
pc atât de agitat este acela legislativ, care mai de 
vreme sau mai târziu va influenta şi c1supra aceluia 
al Justiţiei, prin repercursiunile cc vor avea: Con­
versiunea, Cont, olul averilor, etc., care îşi profilează 
ameninţ[ttoarc si'luetelc şi vor deschide lupte destul 
de aprige la bara justiţiei. 

3) Agravarea crizei economice şi financiare şi mai 
ales deficitul de neînlăturat al înieasăriJiorr Statului, a 
pus farăşi la ordinea zilei scăderea salariilor funcţio­
narilor publici. Proporţia nu se ştie încă. 

Magistraţii au început, cu drept cuvânt, să se ne­
liniştească. O scădere a salariilor ar însemna o nouă 
sooborăre a prcstigiuhli Justiţiei, fiindcă o diminuare 
sub actualul min.mum, ar răpi magistratului liniştea 

morală, atât de indispensabilă distribuirei justiţiei. 

4) D-l Ministru de Justiţie Mihai Popovici, pentru 
-a da un nou impuls operei de unificare Jeg-islativă, a 
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numit div;erse comisiuni, din care fac parte re[)rezen­
tanţii magistraturei, baroul şi cor,ptt1l profestrnral uni­
versitar, care împreumă cu membrii . permanenţi ai 
Consiliului leg-isla!iv, să procedeze la „ultima retu­
şare" ale anteproiecte1on de coduri unif,i1cate.' 

Intenţiunea este cât se poate de lăudabilă şi să 
sperăm că aceasta va ,fi ,,ultima retuşare", căci este 
UII1 f.aipt in1aointestabH, ipe care atât lumea juridică cât 
şi justitiabilii, îl cer de atâta vreme, că haosul actual 
legislativ nu mai poate dăinui-. 

5) 'La Ministerul de Justiţie a fost delegat Secretar 
geineral d-l Stâncea, Prim-preşedinte al Trihuna!ulni 
f!îov, un eminent magistrat, înzestrat şi cu frumoase 
însuşiri de administrator. Astfol se reia tradiţia, ca 
Secretariatul general al Ministerului de Justiţie să He 
î,ncr.edirnţat unui magistrat, care este mai in măsuiră 
să crnnoască nevoile reale ale Justiţiei. 

6) DLn cauza gingaşelor chestiuni care se pun 
adesea 1mi, Directorii din Mini·sterul de JUJstiţie nu au 
totdea'llna vosibilitatea să le rezolve în timp util, încât 
s'a pus chestinnea de a se numi Consilieri technici pe 
lâ:ngă Mini·sterIJl de Justiţie, delegaţi dintre magis­
traţi, C'UI cel puţin gradul de Pr,eşedinte de Tribunal. 

Credem că o atare soluţie nu ar remedia decât în 
parte problema pusă. Un magistrat, ori cât de com­
petinte ar fi presupus, ,nu p101ate să îmbrăţişeze varia­
tele !Probleme ce se pun. şi să le rezolve cu aceiaşi 
saUsfocţiune. De a:ceea, ar fi mai de prelferit să se 
creeze pe lângă Secretariatul general al Ministerului, 
o secţiune de documentare juridică, pe grupe de 
materii : civilă, procedură civ~1lă, penală, comercială, 
organizarea judecătorească, extrădare, aninestie, etc., 
care pe de o parte să strângă materialul diolcumentar 
ref,eritor la aceste materii (articole doctrinare, solu­
ţiuni jurisprudenţiale, viciile semnal-ate pr,in, rapoar­
tele autorităţilor judecătoreşti, etc.), iar pe de altă 
parte să elaiboreze avize1e .asulJ.)ra chestiunilor, tech­
nko-juridice. fo acest mod, Şeful Departamentului 
Justiţiei ar 'J)IUtea fi documentat mai bi•ne şi mai pre­
cis î:n diferitele chestiuni• ,ce i se pun şi ar da soluţiuu1i 
în cunoştiinţă de cauză. 

E.C.DECUSARA 

RAPORTUL DELEGATILOR ROMANI 

tate şi C. Sipsom, profesor la FacUlltailea .de Drept din 
Bucureşti, Baronll aYocatilor clin jud. Ilfov şi Uuiunea 
avocaţilor clin România, prin adresele lor No. 983 din 
7 Iulie şi No. i8ii,7 din i9 Julie a. c., au ci1elegat P'e d-nii 
Al. Costin, I. G. Cohen şi G. Petrovici, m~mbrLt al Uniu_ 
nei,iar Co11siliul Legislativ, ;prin adresa No .... din 
... Iulie a. c .. pe d-nii: I. G. 1Cohen şi Al. Costin, ca 
să-i reprezinte la a0est congres. 

Congre,sul a fost organ:izat de către Academia inter­
nat.io11.ală ele Drept comparat clin Haga, stabillimtti-se 
20 hesituni după cum se arată în iprogrn.mul alăturar 
acestui raport. 

Pentru a organiza participarea, României · la ace,;t 
congres, s'a alcăituit în ţara noa~tl'ă nu comitet uaţio­
nal, care şi-a aswnat saro:na de a centraliza şi a tri · 
mite la timp n,rmătoarele rapoarte: 

i. Al Costin, pre.şedinte la Curtea ele Apiel Bucure,';lti: 
a) ,,La documentation juric~que internationa.le" ; IJ) 

,,Les jugernents declaratifs", 
2. Iosif G Cohen. cons1ilier la Consiiliiul Legh,lath·. 

avocat: ,,Natioualite' des societes commerciaLes". 
3. Traian Iouaşcu, profeSOii fa Facultatea c;•., Drept din 

laşi: ,.Formation et inexecution des contrats en gl; · 
neral". 

4. I. Ionescu-Dolj. preşedinte □ a Consiliul Legislativ: 
,.Le droit cl'auteur ci.<as journali,stes",, . . 

5. Mircea Possa, consilier la Curtea de Apel Bucu. 
re.şti: ,.L'execution des jugementJs etrangers" . . 

In ziua ele 23 Martie a. c., întrunindu-se Biuronl Aca­
demiei de Drept comparat şi luînd în cercetare. ra .. 
poartele h·lmise c}in diferite ţări, s'a desemnat dintre 
româui ca raport.ori generali d-nii Al. Costin, pentru 
documentarea juridică internatională şj V. V. Pella, 
pentru unificar,ea rngulelor ele extradiţie, iar ca rapor­
tori Sl[)ecliali cl-nii I. G. Cohen, Tr. Ionaş0u, I. I. Dolj 
şi M. Possa, pentru chestiunile mai sus arătate. 

Congresu[ ,s'a deschis în zi11.a ele 2 August i93'2 _în 
sala rnunită Sala Cavalerilor (Rittersaal) ~•în vechiul 
palat Binnenhof snb preşedinţ.ia ele onoare a (l_lor Bae­
:laerts van Blokland mii.nistiml ele ext~rne şi J. Donnei-, 
ministrul ele justiţi~ clin Olanda. Preşedinte a fost ales 
o.4-J profesor A. G. de Bmfamante, membru al Gu:rt,ii de 
ju,stiţie internaţională şi preşedinte al Academiei inter­
naţionale de Drept com1parat, iar vic,epreşiedinte d-'1 H. 
L. Ullman, profesor la facultatea ele D1iept din Paris 
şi vicep,reş·edinte al acestei Academii. Magistratul român 
Al. Costin a fost cooptat prinh'e vi.ce;preşeci•in(ii aJu.tor.i 
ai Congresuilui, clupă cum ,s,e vedoe în lista alătnl'tttă, 
caTe cuprinde numele membrilor cleS18m11ati în Biu-
1·01.11 Congresului 

Şedinţele de lucru ale Cougresului s'au ţinut în zi· 
fole ele 2-6 August în Palatul Păcii (Vredcs Paleil:!l, 
nnde îşi arie Reci•iul Academia de Drept comparat şi 
Curtea de justiţie int-ernaUonală1. 

Pentru. facilitarea desbaterilor, partiolpanţii la co11-
LA • gres s'au îrnpăr\it în :i sec\iuni: i) sec,ţia generală;, 2) 

CONGRESUL DE DREPT COMPARAT DE LA HAGA seciia ele dreipt civil şi prooodură civilă, 3) secţia rN 
(4 - 10 August 1932) 

In Congresul internaţional de dre1Pt comparat care a 
avut loc ~a Haga, între 2--0 August 1932, au fost dele­
gaţi de către Guvernul Român, - prin adl"esa No. 3701'.1 
clin i2 Jl1lie 1932 a Ministei-ulni Afacerilor StTi'tint} -, 
d-nii.: Al. Costin, preşecli'nte la Curtea c~e Ape] Jiu Bu­
cureşti; I. G. Cohen, membru al Con,;iHnlni Legislativ 
şi avoeat, Traian Ionaşcu, profesor la Facultatea de 
Drept &in Iaşi, V. V. Pella, profesor la nce~aş Fae11l-

drept comernian, maritim şi ch·eptuxi intdech1ale, fi) 

secţia ci'3 drept ;public ,şi d1•ept penal, 5) secţia de drept 
internaţional public şi p1·ivat, - în care secţii s·au luat 
în cerce1are cele 20 de chrRtiuui Rtabilite în programul 
congresu!lui. 

Pentru fiecare seeţie .s'au desemnat presidenti şi se­
cretari, iar în ,sectia IV (clre.pt ipenal) d-l profesor V. 
V. Pella a foAt coo}ltat printre prnsideuţii ei. 

ActivHatea delegaţilor români la lncrăriije co11gresu­
lni s'a clesfăşm·at în modul următo1·: 

In seriţia generală, t~-1 A~. Costin, a rezumat ra,por-
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tul .său general asupra documentării, .iuridice ·internritio· 
nale, arătând căi 1P001ti;u a organiza în mod rational şi 

. practic această documentare, este necesar ,să se 0reez,e 
un centru internaţional către care să se concentraz•e ra,_ 
poartele şi informatiille trimise de centrele naţionale 
ce se vor înf1linta în fiecare ţară. Acest centru inter­
uational ar U1·ma să publice un repertoriu de docu­
mente juridice şi un reperto~:iu &e jurisprudenţe, ;pra­
c~m şi să faciliteze rapo,rtu.rile dintre juriştii dif.erite. 
lor ţări. Deoarece însă împr:ejlll'ă.1'l'i1'e economice actuale 
un îngălduesc ,s,peranta că se vor putea înfiinta în cu_ 
1·ând asemenea organizaţiuni noui, d-sa a propus să sP 
stabilească -·-, ca un început de cooperare internaţio­
nală, - o legătură permanentă între instituţiile şi or­
ganizaţiile existente azi, în dliferite ţări, în scop de a 
se asigura colaborarea lor şi a li se coorci•ona sfortă... 
l'ile, tinâucln-~e seama d-e specia:liazrea la care au ajuns 
în diferite domenii. D-a a formulat d!ezideratuJ. c,a, pe 
lângă rezoluţia ce se ia de congTes, însăş'i Academia. 
de DretPt comparat să se ocupe de .această! op1:1ră c~'a co­
laborare .,a, dnstitutiilO'r de documentare d1in diferite tări 
şi să favorizeze initiativele priv-ate în ac-eastă privinţă_ 

In Ul'IDa deshateriQor ce au avut loc, secţia generală 
a decis, - după cum se vci'ee în alăturata listă a des­
cleratelor şi 11ezoln,t1ilor congresului -, ca să se stabi. 
lea,scl1 o legă1tU1·ă între diferitele instituţii de docu. 
mentare, în scopnJ. de a se coordona sforţările lor, res­
pectându-se specializarea fiecăiieia şi s'a invitat Aca. 
r:•emia de Drs,pt comparat să sprijine iniţiati-v·e1e în 
această privinţă şi chiar să le provoace, da.că va fi 

oevoe. 
In secţia II-a (d-e drept şi procedură civilă), d-1 Al, 

Costin a rezumat raport.ul său special asurpra hotărâ-
1•ilor declaratori'i,, arătând utilitatea acestei forme pro­
cedurale, atât pentru părţile litigante, cât şi pentrn 
vita socială, întrucât ea asigură des,·oltarea raportu­
i'ilor jlll'iciice şi previne actele nelegitime, constituind 
în ae-elaş tiIDJ;> ,ş,i o normă pentru activitatea lor în 
viitor. D-sa a re1evat şi analizat dispoziţia prevăzui.ă 
în privinţa acestor hotărâ:r!i în anteproectul coduil.ui de 
proceduTă civilă, ce se găseşte în curs de clabora1,a la , 
Consiliul Legislativ din România, In urma desbaterj.lor 
ce au avut [oe, secţia a adoptat rnz,oluţia prin care se 
recunoaşte utilitatea hotărâ1'!i.lor declaratorii şi se spe­
cifică ca1•acterul lol'I jllri~ic şi ,social, - după cum se 
vede in alăturaita listă a rezoluţiilor emise de congres. 

In secţia III-a (dretP·t com.eroial, . maritim şi drepturi 
intalectuale) d-l avocat I. Cohen, a luat cuv-ântul asu­
pra chestiunii creărei acţiunilor cu vot plural şi a ipro­
tecţiunii minorit~ţilor, adăugând la rapoartele făcute 
de ci'.niii. profesori E,scarra şi Poo:'c,erou următoarele două 
propuneri şi anume. 

L · Acţiunile cu vot p1ural să nu poată fi emise la 
constituirea societătilor, pentim ea fondatorii, care sunt 
în totdeauna deţinătorii capitalului social, să nu .se p-0ată 
avantaja, Acaste aotiuni să fpoată însă fi emise îu 
curs1vl vieţii sociale ale societăţii, cu fo1mal'i tă1,ile ce­
rute penti-u adunările gtmerale. 

2. Acţiunile cu vot plural să nu poată depăşi i/10 din 
numărul tota1 al voturi.'lor în raport ou capitalul so· 
cial. 

In ceiace wiveşte prciteo(Junea minor'Jtăţilor, d-l avo_ 
cat Cohen a propus ca mijloc pentru realizarea acestei 
protecţiUllli instituirea unei juriiSdicţiuni speciale, care 
să aibe competinta de a jud(\ca în ]Primă instanţă prin 
judecătorul delegat la adunăll."ile generale, 'iar în a doua 
instanţă prin tribunalul special, cu dreptul pentru a­
eeastă instanţă, de a se suspenda executarea deciziunii 
adună.ri:i generale. O-sa a mai propus ca; obiectttll con-

testaţiulliloir să fie relativ nu.mai la deciziunile care 
ar fi contrare interesului social • 

Secţia HI-a a adm.Ls crearea de acţiuni p1•iviaegiate, 
insă cu observa,rea a diferite reguli între care şi ace­
lea propus-e de d-l avocat Cohen şi a ·&oci.s în special, 
admiţând propunerea sa în ceiace priveşte proteeţiu­
nea minoriiăţilor, ca judecarea contestaţiunilor exerci­
tate de acţionar~ fie cu titlul individuail, fie ca mem­
brii ai unei fracţiuni minoritare în contra deciziunilor 
luat de AdnJ1area Generail.ă, să fie atrihlllită tribuna­
lululi. sp-ecial pentru a aprecia temeinicia acestor deci­
ziuni 

1n ·secţia V-a {drept internaţional public şi privat) 
d-l avocat I. Cohen, - care la organizarea pn•zentulul 
congres ce a avut loc la Paris in Ianuarie 1931, pro. 
pusese chestiunea executău:Ji sentinţelor străine, - a­
dăugând Ja concluziunile raportului special depus de 
d-l M. Possa, consilier la Curtea ci•e Apel Bucureşti, a 
propus ca în caiace p1iveşte măsurile conservatorii 
care 1111 hotărăsc asupra litigiului dintre părţi, ci nu­
mai a,sigură reclamantmlui posibilitatea de a găsi bu­
nurile debitorului în momentul executării hotărârii, să 
,se admită dela un stat la altul, fără exequator, astfel cum 
există ju1~isprndenta Tribunalului Ilfov Notariat, con­
firimată d-e C.urtea de AIP!el &in Paris .. Iar, în ceiace pri­
veşte decizJ.unea de fluat asupra executării hotărârilor, 
d_sa arată că în materie de sentinţe arbitrare s'a ajun~ 
la formlJ]_area uncl convenţi11ll1i-tip, soluţie ca ar putea 
fi adoptată şi pentru exequator. 

Sectiunea V-a a numit o comisiune restrânsă com· 
pusă din cinci membrii, între care şi d-l avocat .I, Co­
hein, ,pentro a propune secţiunii formulele la cari se va 
fi oprit.. Comisiunea astfele constituită a propus ca o 
comisiune ci1a studii cOlll/pUSă din jurişti din fiecare stat 
să fie însărcinată âe a studia această chestiune in 
scopu.I de a prQfPune reguli destinat-a să servească de 
bază ila un proect de convenţiune multilaterală asu.p['a 
competinţei şi a rugat Biuroul Academiei inteirnaţio­
nale de drept cofillParat să aci'ucă acest desiderat la cu­
noştinta Societăţii Naţiunilor, p·entru ca această înaltă 
instituţiune să binevoiască a-i da urmare şi în sp10cial 
să constitue comisiunea de studii mai sus arătate. 

Tot în secţiunea V .a, d-l avocat Cohen a expus oral 
rapoTtu1 său special asUtP,ra naţionalităţii societăţilor 

comerciale, arătând că în RomâIJlia chestiunea prezintă 
un interes deos-ebit, Ul'[Uâncl a se face &istinctiunea între 
naţionalitatea sociietă1ţillor ,ş-i naţionalizarea lor. Expu­
nând sistemul codului i:omânesc şi în s,pecial a1 noului 
proect de cocl comercial elaborat de Consiliul Legisla­
tiv; el.sa a 1Propus sec.ţiunii ca naţionalitatea să fie de­
terminată <1U,pă ţara unde a fost legalmente constituită, 
întrucât acolo există/ controlul serios şi de obicei acolo 
îş,i are s10c.hlul principal, - bine înţeles când această 
constituire se face fără fraudă. 
După cles,baterile cari au ul'llllat, unindu-se la pro­

punerea cl--0.ui Cohen, delegatul Franţei şi acela a1 Por­
tugaliei, secţiunea a admis acea.stă ;propunere şi anume 
ca naţionalitatea unei societăţi oomerciale să fie de-­
terminată c,•e locul unde ea a pi.init o existenţă, juri• 
clică, fiind rezervate toate puterr'ile celorlalte state, de 
a lua orice măsuri tinzând la protectiunea propriilor 
lor inter,ese. 

In secţiunea II-a <t-1 avocat G. Petrovici a cerut ca 
în congresale viatoare, pentru ca clelegatii să poată stu­
dia cu amânunţime rapoartele ci'epuse asupra fiecărei 
chestiuni, să li se com'llnic-e clin timp aceste rapoarte, 
urmând ca ei să.şi ;prezinte observaţiunile. 

Cong-res1il a admis această. propunere. 
In secţia IV-a (drept pena]), d-1 profiesor V, V. Pella 
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a făcut pr01puner1, m caliate ele raportor general, asu­
pra cbestiunei privitoare la extl'adiţie. D-sa a arătat 
că pentru o serie de iufractiuni extraaiţia nu 1.rebn·e si1 
fie acordată sau trebue să fie subordonată unor am,_ 
mite condiţiuni; aipoi a schitat ieluQ şi calea pe care 
trebUie să fie formulată cererea de extradi(.10; - a ex:· 
pus vederile sale cu privil'e la arc;;tarea provizorie în 
materie de extradiţie, fa limitele <treptulrni cte exiradi­
tie, la cazurile de amânare a ·extraclitiei şi la caznrile 
când cererile de extradiţÎJe sunt făcute de mai multe 
state, precum şi cu priV'il'e la tranzitul crintinulilor şi 
al deliqueuţiloi<. 

ln urma t..:<li;batel'i101· ce au avut loc în secţia IV-a, 
d-l profesor V. V. Pella a fost Îilsărcinat a prezenta 
în şedinţa de închidere a congresului dezi<leratek ex­
primate de Siecţia sub No. 3---3, - astfel precum so 
vede in lista i-ezoluţiunilor congresului ce se află aH.i.· 
turată, acestui l'aport. 

1n secţia generală şi Îll sec(iile 3-a, 4-a şi a 5-a ale 
Cong1esului, precum şi în şedinta de închidere s'a for­
mUJlat dezid:eratul ca, - după propunerea d-lui profe­
sor B. Bologh, secretarul general al cong11est1lui, -
,;ă se creeze sub au.spic.iile Academliei internaţionale d:u 
Drept comparat o Facultate internaţionaJlă de Dreipt Şt 
să se public,e o revistă internaţională ă!e Dr•ept com­
parat, ca organ al acestei Academii. In acelaş timp s'a 
exprimat dorinţa ca în toate Facultăţile juridice clelâ 
Universităţi'le din diferite ţări sa se tină, ctal'slll'i <le 
Drept comparat. ' 

Terminând ac.est raport, ne facem o plăcută ltlatoric 
de a semnala cordiala p1umire ce n·e-a făcut d-l Alexan­
dru D. Zamfirescu, însărcinatul de afaceri al României 
la Haga, p1·ecum şi concursul valoroi,; ce ne_a dat Jl\:l 

lângă a"iferiţii repreZ1entanti ai autorităţilor locale. 
Menţionăm totdeodatăi că toţi delegajii au liuut să 

suporte ei însişi toate cheltuielile ocazionate cu pai-ti­
ciparea lor la Congres. 

(ss) Al. Costin, 
Pre.;-edinte la Curtea de Apel, S. V 

Iosif Cohen, 
Avocat 

,11 Consilier Cons. Legislaliv 
1 orgii Petrovicl 

Avocat 
Vie-a-Preşedintele Uuiuniti Avocaţilor 

Note în jurul disculiunilor art. 42 legea timbrului lată de 
art. 57 legea accelerărei 

In numărnl din 23 Septea:nbrie 1932. al ziaru.lu „Uni­
ver.sul", ediţia ele provincie în articolul întitulat ,,Excesul 

· de fiscalism" semnat ele d. avocat lou Nedelescu se atră­
gea atenţiunea el-lor Miniştri ai Justitiei şi F;nan(elor 
asupra excesivei rigori a arti,colullui 57 din legea acce­
lerărH, care în redacti1111ea lui şi urni ales iu urma in•­
terpretărilor ce i s'au dat în ultimul timp ele suprema: 
noastră iDJstanţă, este d-eparte de a servi interesele jus­
tiţiabililor şi totodată compromite pe lâng11, ideia de 
justliţie, fondul dreptului şi chia1· interesele fo;ouJui 

Cred că nedreptatea creată de art. 57 din legea acce~ 
lerărei clin 1929, cu privire la timbrarea cererilor in­
troductive de instanţă, apcl.urilor recursurilor etc a 
fost înlătwrată prin „legea pentu 'modif'icarea t~nor -~r­
tiicole din L•egea Timbrului , şii a impozitului pe acte şi 
fapte juridice" publicată. în ,.Monitorul Oficial" No 

i clin i Iauuarie 1932, de oa1 ece clispoziţiu.nile arl. · 12 
li.dl 1egea timbrului au .rost repuse iu vigoare,. abrogâu­
tlu-se tmplicit dispoziţiunile art. ;j 7 legea aecelerarei. 

ln adevăr Legea peutru modificarea unor art1co1e 
<lin Legea 'l;imbrului clin 1 Ianuarie 1932 pl'evede .m 
articolul unic: ,,art. 42 se rnoctiJ ică cu aclctugirea unu•, 
uliniut nuu"; prin unnarie redactiuuea. aetnală a acestui 
articol în integritatea lui nu poate fi decât aceea a ve­
chiului art. 42 din Legea Timbrului la care să se adang·e 
aliniatul nou al legiuitorului dela i Ianuarie i002_. 

Intr'o atare situaţiune, dac,ă am me.ntine astăzi tHs­
!JOziţiunile art. 57 din Legea c1Jocelerărei din 19-Z9, al' Ii 
;;11. admitem una din următoaTe.lc imposibilităţi; 

i. Sat1 să redactăm art. 42 sub forma unui al'ticol 
0u wi singur aliniat (aliniatul nou) înlăturând corn_ 
plect toate aliuiatele din care e format vechiul art. 42 
<lin Legea 'I'imLn1luli, ceeace nu se poate admite, aceasta 
fiind contra spiritului şi literni articolului unic cUn 
l,egea din Ianuarie 1932. 

2. Sau să adăugăm aliDliatul nou la art. 57 leg·ea ac­
eelerărei în care eaz înseamnă că modifi,căm şi schiln­
băm cu totul redactarea articolului unic din · iegea mo­
dificatoare c16.n 1i Ianuarie i932; aceasta însă nu se 
poate face decât de către puterea legiuitoare şi nici de 
cum de interpretator sau puterea jude:căto1·ească. 

Reveuind la prima ipoteză, nu putem admite că legiuL 
torul din Ianuarie i.932, a ,înte1es să menţină abrogat 
art. 42 clin Leg-0a Timbrului peutrucă prin articofol 
unic al suszisei legi şi prin redacţiunea care s'a dat 

, acestui arti,col unic: ,,art. 42 cu adăugi.rea unui aliniat 
noii, se modifică preci,m urmează'', - indwbitabil s-e 
înţelege că nu se poate adăuga un aliniat nou decât la 
un articol preexistent şi acela - o spune expres 1'egiui­
torul - este art. 42 din legea ti,mb1·ului din 29 Apri­
[i.e 192.7. ; · 

A doua imposibilitate nu se poate admite cu atât mai 
mult, pentru că dacă am adăuga noul aliniat la art. 57 
legea acceleră:rei, am modificat legea accelerărei, nu 
legea timbrului; neîndoios însă că, legiuritorul clin Ia­
nuarie i932 când a purces la modificarea legei timbru_ 
lui a avut sub ochi art. q,2, din legea timbrului şi aces­
tul articol i-a a<lăug·at aliniatul uou aşa că astăzi nu­
mai acest articol împreună cu aliniatul nou trebuie să 
:fie aplicat. (A se vedea şi expunerea de motiv·e care a 
î~oţit legea din lanuari·e 

1
1932, unde s'a motivat modi­

ficarea art. 42 tocmai pe conslderatiunea că art. 57 din 
legea accelerăr-ai nu şi-a atins scopul pentru care fusese 
cl'eat).' · 

Dar această adăugire a aliniatului ·nou în altă iJ)arte 
decât 1a art. 42 din legea timbrului nu se poate admite 
şi pentru alte motive bill'ecuvântate: . 

Aliniatul nou care se amortizează cu art 42 din le­
gea timbrului şi cu art. 74 al. 2 introdus tot prin le­
g~a din Ianuarie i932, este incompat'ibil cu dispoziţiu­
mle art. 57 legea accelerărei şi în acelas tilll[l inutil 
lângă acest articol ' 

Incompat'Lbil pe~tru că astăzi confo1·m modificăreii a­
dusă a1:t. 42 legea bmbrului, nu s-e pot primi cereri in­
troductive de instantă netimbrate sau insuficient tim­
brate dacă sunt clin acelea prevăzute de acest a:liniat 
nou (când odată cu cererea introductivă s-e ce1; seques­
!~_sau po,priri); prin argument ,contra1io orfoe altfel 
ele cereri inh.·o~u~tive de instanţă, apeluri, recursuri, 
etc., nu vor mai fi nule clacă nu vor fi timbrate ci î11 

mod obligator li se va da curs, le,gea acordând pă1:ţilor 
termen pentru a ,compQecta ulterior timbrul şi în ase­
menea cazm•i complectarea timbrului de sigur se va 
face numai în condiţiuni~e art. 42 legea timbrului re­
pus în vigoare după cum am argumentat mai sus. 
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Raţionând altfel, so pune iu mod uecesar întrebarl"a: 
cum ar ma,i. sta atunci dreptul părţilor şi obligaţiunea 
judecător!iilor de a da cur cererilor nelimbrate lângă 
dispoziţiunile art. 1;J7 legea accelerărei care spune că llll­

mai din eroare judecătorii ipot da cm·s cererilor llO­

timbrate sau insuficGent timbrafa? 
Dar am mai spus că ailiniatul nou este şi inutil ală ­

turi de art. 57 legea aecelerărei, pentru că dacă jude­
cătorii din eroare ar admite un seqnestrn sau poprire> 
fără ea. cererea introductivă. să fi fost timbrată. inutil 
să i se.- mai interzică admiterea sequestrului printr'o 
dispoziţie dintr'un aliniat nou, pentru că .. eroarea" de 
care vorbieşte art. 57 al. i legea accele.rărei. presupune 
in afară de -eroarea judecMon1lui neYersat prohibitin­
nea de a da curs cererii. 

Concluzii.. Probliema. care ne interes·ează. s'llllt convius 
că în -vliitor va căpăta solutiunea •în sensul argumen­
telor ce le-am expus mai sus şi dacă totu.şi după mo­
dificarea dela 1 Ianuarie i932 arlusă articolului -42 s'au 
mai pro-nm11at decizii.uni cal'i au 80lu\ionat problema tol 
pe baza aTt_ 57 legea ac.celerăre:i.. crndem că acca;;ta se 
datoreşte numai faptului că modificarea din Ianuarie 
i!Y&, nu a fost invocată şi desbătută de păJ.,tfl.e inte-

1 esato înaintea supremei instante: -ignora-rea unei, leg'i 
însă nu motivează neaplicarea ei, mai nles atunci când 
legea v?Jde-ste un vrogres. 

Ch(~stiunea interesând aŞa de nrn lt exerci[i.nl dreptu­
rilor .împricinaţilor, ar fi necesa1· ca jm.•şti.i să adno­
teze deciziunile Ina]iei Cu1'.'ti tle CaRatie rlate în annl în 
curs, deciziuni ,contrarii legei din 1 Tanuari·e 1932, peu­
tru a s-e pune capăt excesului de fiscalitate pe care fără 
îndoială căi legea nonă nu a înteles să-'1 mai mentină. 

Sunt de părere că ju a(·elaş timp să ~r tacă derners1ll'i 
şi pe:lângă comisiun(½a centrală a Jimbn1lui. clin Minis­
terul de Finanţe pentru ca şi comisiunea la rându] t•i. 
!"ă dea o deciziune în sensul nonei mocUfică-ri a ]eg'ei 
bimb'°'lui, argumentele invocate fiind ronforme cn le. 
gea şi echitatea. 

CONST. V. MA TET 
Avocat - Focşani 

CARACTERUL JURIDIC Al ACTELOR DE 
PROCEDURA NETIMBRATE 

1). Este abi-ogată dispoziţiunea art. 42, alin li din legea 
timbrului? 2). Modificările aduse prin legea accelerării 
din 1929 cu privire la regimul actelor de procedură 
netimbrate. 3), Sancţiunile procedurale în noua lege de 

accelerare. 4). Propuneri de lege ferenda 

L Vec.hea leg·e a timbrului a fost yiu criticată din 
cauza rigoarei excesive şi chiar contraJ'ă intereselor 
fiscului. cal'e - din ca11za frecventelor anulări - nn 
p11tea să încaseze un număr eonsideral1il rle taxe. ') A 
fost o jnova-tie f,eri-cită dispozitiunea art. !'i5 din leg-ea 
accelerării clin i925. ,pri11 care s'a atenuat aeeaslă rL 
g·oa1·e, întrucât s'a înlăturat posibilitatea ca _insti[ia­
bilii să sufere, prin surprindere. clecărleri. cari rle multf' 
ori erau ireparablile. Jntr'adevăr prin această clispozi­
tiune s'a dat ipărţii posibilitatea ca ac-tul procedural să 
fie complectat ulteri.01·, ]a p1•ima zi de SnHi1\işare sau la 
termenul când s'a observat insufici.•1mta t,imbrnlui. Ast­
fel anularea ·un'ui act procedural nu se rnai putea face. 
decât după ce s'a pits în vedere pă-r(ii interesate, lipsa 
timbi·ulu-i. 

I) Comeliu Botez: Nrn,,a ,lege a timbrului, pag. 362. 

Dispoziţiunea art. 55 clln legea accelerării din 1925 a 
fost impusă de un adevărat spirit de echitate şi a con­
stituit un însem11at progres pentru o mai bună distri­
buire a justl.ţiei. In acelaş timp prin această clispozi­
(iune interesele fiscului au primit o ocrotire mai eficace 
şi mai raţională. 

Noua lege a timbrului, prin art. 42 a rea:irodus în în­
tregime cli spoziţiuuea amintită a legii de accel·arare. 

Legea accelerăl·ii din 1929, p1ţln art. 57, reprod1.rne 
alin. I-III din legea timbrul ni, fără însă să fi repro­
dus şi celelalte aliniate.') Astfel R'a pus chestiunea rari 
sunt modificările pe cari legiuitorul clin i929 a în.tele:" 
să Ie aducă regimului actelor de procedură netimbrate 
şi în special, dacă sub noul regim comJ)lectarea tiln­
brnlui se poate face numai la p1•ima zi cl!e înfăţi~are 
Rau se poat.e face şi ulterior, confonn clispozi(,iunii alin. 
TV al art. ~2 din legea timbrului? 

Iualta Curte de Casaţie a decis că ffi.mbrul nu se 
poate complecta decât numâi la prima zi d·e înfătişre, 
iar dacă lipsa nu s'a observat la termen, complectarea 
ulterioară, este inaclmisi.bilă, iar aciui urmează a fi 
anulat 3). 

Pentru a ajunge la această soluţie Inalta Curte in­
vocă motiv11] C'ă. deşi art. 42 alin_ IV din legea tim­
brului prevede că în cazul când netimbrarea oorerii 
l'lau actului ele if)roc,edură m1 a fost relevată la termen. 
timbrarea să Re poată .face în. 01.lice stadiu al procedu­
rei, totuşi. această distPoziţiune, nefiind cuprinsă şi în 

2) latri te,tul art. 57 (alin. T-IIJ) d:illl legea ace1'erării diin 
1929 ;;i u.l art. 4-2 (ali.n. I-l\') din lc-gea timhrului: 

Art. 51. l. ace. ,,Cererile 

introductive de instanţă, a­

pelurile şi orice alte acte de 

procedmă insuficient tim­

brate, cărora li se ·oor fi dat 

curs din eroare, sunt vala­

bile dacă ]a primul termen 

rle în lăţişare partea va jus­

tifica plata t.aJ1elo r de 

timbru. 

Partea va p1itea cere uu 

singur termen pentru plata 

acestor taxe, dal' în acest 

caz ea va fi ol.Jligată şi la 

o amendă egală cu îndoitnl 

t11xelor. 

Neplata taxei şi amendei 

prevăzută mai SLlS atrage 

nulitatea actelor. 

Ari. 4.2. 7. timbr . .,Cererile 
introductive de instantă şi 
actele de procedură ne'tim­
brate vor fi valabile dacă 
partea care le-a prezentat, 
ori aceea in interesul căreia 
au fost îndeplinite, ori par­
tea adversă, vajustific:t îna­
intea :instantei, ]a prima zi 
de înfi'iţişare, plata taxelor 
de timbru şi impozit dato­
rite după lege, sau a difo­
renţei pentrn complectare. 

Judecata, la cerere, va în­
c~1viinţa părţii interesate un 
suigur termen pentru plata 
lor. In acest din urmă caz 
partea va fi ţndatorată şi 
la plata unei amenzi egală 
cu îndoitul valorii lor. 
Dacă nici in acest termen 

partea interesată nu va 
justifica plata, judecata va 
pronunţa nulitatea cererii 
sau actului de procedură 
frtcute fără respectarea legii 
timbrului. 

In caz când netimbrarea 
cererii sau actului de pro­
cedură. ori neplata impozi­
tului proporţional nu a fost 
relevată la termen, fie din 
oficiu, fie de partea protiv­
nică, ea se putea invoca în 
orice stare a procesului cu 
observarea aceloraşi norme 
de mai sus. 

3) Cas. I, rl<'c-_ 10,8 din 28 Sept. 1931. (ju,ri:;pmdenţa Ge­
nerală 193~- sp. 16L pag_ 156); Cas. I, dt'C·. 306 din J6 FeJH. 
1932 (]11rispr11den(c1 Genernlci 1932, sp. 554. png. 535); Cas. l, 
der·. 746 cli1n 24 lVfoi 1933 (J1t1)spriulen(,1 Genen1lă. 1932, sp. 
9,5, p,ag. 920): în sens cm1i1,;n s'a pro,nun(ut Cas. Tll, dec. 
120? clin '.!2 S'f'pt. 1930_ (.luri.,pruden/,1 Oenernhi.· 1931, sp, 422, 
pag-. 384-). 
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art.· 57 din leg·ea accelerării din 19.29, ea a .fost <les­
fiinţată prin legea accel!erării, care este o lege poste­
rioară'). 

Dar ae0astăi jlll'1sprudenţă nu înseamnă altceva decât 
o revenire la sistemul v·echei legi a timbrului. 

Este incontestabil di, prin jurispudenta Inaltei Cur(i. 
problema se solu.ţ.ioneaz,ăJ într'un mod inechitabil. In­
tr'adevăr insuficienta timbrului este în cele mai multe 
cazuri rezuiltatul unei >erori. Nu se poate imagina, că 
părţile în mod intenţionat ar ap~ica timbru mai mic 
decât cel prevăzut de lege, expunându-se la urmări 
atât de grave, numai pentru a face economie de câţiva 
Iei. Legea timbrului este o lege complicată, iar înde. 
plinirea d:iiSPoziţiun'ilor ei de multe o,ri este greu de 
realizat. In:suş legiuitorul, dândn-ş<i seama de clifiC11L 

- tâţile de aplicare a aceste'i legi, a găsit necesar să 
institue o comisie specialăl, chemată să-şi dea avizul 
asupra chestiunilor ce s'a1· ivi cn.1 ocazia aplică1ii ei. 
(Asupra a-0estor dificultăţi vezi adnotarea noastră la 
dec. civ. No. 59 din 29 Ianuarie a Inalltei Curţi ă,e Ca­
saţie, s. II, în Pandectele Române, No. 8 din i93i, par­
tea I, pag_ i39). 

De altă parte legea timbrului obligă îu primul rân~l 
pe magistrat să controleze dacă cererile şi actele de 
prooodură sunt suficient timbrate. Se poate admite că 
din neglijenţa magistratului, care era obligat să releve 
insuficienţa timbrului chiar la prima zi · de înfăţişare, 
când timbrul se poate complecta fără nici o discuţie, 
partea ~nteresată să sufere decăderi, cari îi cauzează 
prejudicii grave şi de multe ori ireparabile? 

Dar pe lângă că este inechitabilă, felul cum !nalta 
Cmie soluţionează chestiunea, poat1e da loc la multe 
şicane. f , 

De obiceiu partea adv'Crsă; ridicli incidentul netim­
brării la întâiul termen. De acum insă, partea adversă , 
chiar, observând insu.f'icielll(;a timbrului, va căuta sli 
se judece fără a ridic.a acest incident decât la al doilea 
sau al treilea termen, când partea interesată - după 
jurisprudenţa Cur.ţii de Casaţie __:_ nu va mai putea 
să COIIliPlecteze timb-nul, iar· ~rustanta va fi obligată să 
pro'D.unţe nulitatea actului. Iată cum se creează părţii 
de rea credinţă un mijloc de a se sustrage dela jude­
ca.rea fondului -şi a obţine câştig <le cauză pentru un 
motiv• de formă. 

In felul acesta nici interesele :fliscului nu sunt apă­
rnte; argumentul invocat de !nalta Curte în deciziu­
nea din 28 Septembrie i93i 6

), că părţile nu pot Pri1i 
1!oinţa lor sl.î amdne peste prevederile legii lichidarea 
drepturilor fiscului" în realitate este contrari intere­
selor fiscului, pentru că iPronuntându-se nulitatea, el 
piCirde taxa ce ar f\,i încasat-o dacă s'ar fi dat posibi­
litatea părţii să timbreze sau să complecteze timbrul 
ulterior. 

Această soluţie nu poate con-stitui ;nici măcar o mă­
sură 'J)reventiv·ă pentru respectarea drepturilor fiscului, 
pentru că: - după cum am amintit.....:__ insuficienta tim­
~rului în majoritatea cazurilor nu este cauzată de in_ 
tentia pă1i,ilor de a se sustrage dela· taxe, ci este re­
zultatul llllei greşite interpretări a legii tillllbruil.ui. 

Iată dar că, deşi scopul vădit al Inaltcl Curţi este 
ocl'Otirea intereselor fiscului, prin soluţiunea preconi­
zată nu se realizează acest scop, 

Se mai poate întâmpla că, la p1·imul termen discu­
tându-se chestiunea ilimb1'.Ului, judecătorul găseşte că 
acti.111 este bine timbrat, 'iar la termenul următor, schim-

4) Cas. I, dec. 746 diiu 24 Miai 1952 (v. nota 3). 
5) V. nota 3, 

bându-se judecătorul, sie ~ă o altă interpretare 1kg·ii thn­
brului şi constatâncl11.s·e insufici.11ţa ttmb-rulu:i, actul 
se anulează pentru o diferenţă de câţiva lei, iar par· 
tea se vede oprită în aoţiunea sa, nu din vina ei, c'li din 
v•ina judecătorului. 

Se spune că justiţia este gratuită!. Este un principiu 
care în sistemul legtLslaţ.iunii noastre nu-şi g·ăseşte apli · 
catiunea practică. Necesită/ţii bugetare impun ca Statul 
să perceapă taxe pentru îndeplinirea :l'u -ncţiunii s_ale 
jurisdicţionale iar magirstra,tii sunt obligaţi să vegheze 
ca interesele liscului să fie apărate . Este însă excesiv 
ci pretinde, ca în ·vederea ocroti.rii intereselor fiscului, 
justiţia să neglijeze interesele jusViţiabiUlor şi, să reiJ 
fuze îndeplinirea funcţiunei sale de a realiza dreptul. 
Dar chiar admitând că inter,esele ns.eului prevalează 
celor ale fastitiabililor, n.u este o adevărată denaCurare 
a dispoziţ,iunilor legale; ,oând :sacrif'ic,ândii.J.se intere­
sele acestora, se compromU în acelaş timp şi intere-
sele fiscului? ' 

Acestea erau considerentele QJentru cari, fo~tr'o notă, . 
apărută în No. 6 din 30 Iunie i932 al Revistei Cercu. 
lui Juridic, Bănăţean, am susţinut că, sistemul introdus 
p1'il'.t jurispr:udenta Inaltei Cm,ţi de Ca,saţie consti t.ue 
un regres. 

Se pune însă chestiunea dacă acest sistem se ba­
zează pe dispoziţiunile dreiptului pozitiv:, în care caz o 
abateTe dela noM1ele legale ,este :imposibilă şi când ,sin­
gurul lucru ce.I putem! face este să repetăm ad·iosul 
adagiu: ,,Dura lex sed lex" 0

), sau este cazul unei ero­
nate interpretări a dis1Poziţiuuilo11 legale şi astfel schim­
barea sistemului se poate face fără: intervenţia hi-

-g<i.uitorUJlui? 
Pentru a rezolvi această problemă să facem mai ·-1n_ 

tâiu o analiză a 'dispoziţiunilor art. 4,2, din legea . tim_ 
brului şi a art. 57 din legea acce,lerării.i din i929 

2. Care este caracterul jui.idic al actefor de proc~dură 
netimbrate sau iusuficient timbrate în sistemul le,qii 
timbrului? 

Sunt aceste acte de pi·ocedură nule ,sau anulabile? 
Legea uu /Prevede sancţiunea nulităţii decât în cazul 
când timbrul rnu a fost compl·ectat până ]a prima zi 
de înfă,ţişare, respectiv până la relev-area insuficienf.ej 

A d ţ ' can partea va putea să complecteze timbrul sau i se 
va putea da un termen pentru complectare, cu sancţiu­
uca amendei. 

Aceasta înseamnă, că actele d-e procedură neC·imbrate 
sunt valabile, eu cond-iţict de a fi timbrate la prima 
zi de înfăţişare sau la termenul când se relevă in-.ufi­
cieuţa timbrului. 

Prin legea accelerării insl'i, Ii se atrii.buc acestor acte 
un alt caracter. Art. 57 din aiceastă lege diS[>une că 
actele ele procedură1 cărora li s'a dat curs d-in eroa1·e, 
v-or fi valabile. Deci acel•e cărora nu li s'a da:t curs 
sunt nule. Adică legea acceleră:rtli asimilează actele de 
-procedlll'ă netimbrate cu petiţiile, cărora - :p0h-ivit 
art. 4i din legea timbrîUlui - nu li ,se poate da c,urs 
decât după timbrare şi cal'i - iPână la i!imbrar,e -
sunt nule. Ele nu VOII produce efecte jmidice decât în 
momentul timbrării. Insă ca un corectiv al acestei ri­
gori, legea le ati-ibue un efe<it retroaciliv (alin. ultim 
al art. 41iJ din legea timbr(ului). 

Acela,ş regim s'a creat prin art. 57 din legea de· ac· 
celera1'18 şi actelor de procedmiă netimtbirnte. Ele sunt 
deci, in principdu, nule. 

Tehnica juridică a legiuitorului din i929 este criti­
. caoHă. In !Principiu consideră actele netimbrate de uule 

' 
6) ]ossers,nd: De J'esprit des droits et de leur ;elativite no. 

\ ' 2, pag-. 3, ' 
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totuş ~ în u.rma unei greşeli a instantei - le acordă 
o valabilitate, condiţionată de timbraTea ulterioară, Ia 
prima zi de înfăţişare. De altă parte legiuitorul a omis 
să le acorde reh-oac.tivate -a<Ş'a cum prevede art. 41 din 
leg~a timbruliu pentru petiţii - şi astfel, după o justă 
intel'!Pretare actele netimbrate, cărora nu li s·a dat curs 
decât după timbrare, nw vor produce efecte de drept 
civil (întreruperea prescripţiei, cm-gerea dobânzilor, 
etc.) dectit din momentitl timbrării. 

Intenţia legiuitorului a fost de a 'interzice ca actelo1· 
netimbrate să li se dea e-ms 7

). Prin dispozitiUJ1ea alin. 
J al art. 57, care modifică alin. I al art. 42 dhn legea 
tim.brului leg.initorul şi-a ajuns scopul. Prin tehnica 
aplicată însă, a schimbut şi caracte1·nl juridic al ac­
telor de procedură n·etirnbrate. 

Dar a intentionat legiuitorul să modifice şi dispo­
ziţiunea alin. IV al art. 42 din legea timbrttlui? 

Faptul ca nu a reprodus acest aliniat, în mocl loţ;ic 
nu se Poate interpreta decât în felul că nu n înţeles 
.l'(f-l modifice, deaceea reproducerea lui nu a /ost nece­
sm·ă. Acolo unde legiuitorul a cr~zut că trebuie să a­
ducă o mo,cllificare legii timbrului, a făcuLo în mocl 
expres. Cum i-am putea atribui legiuitorului 'intenţia 
de a _modifica aliniatul IV al ar't. 42, când aceasta nu 
rezultă nici din textul legii, nici din lucrările pregă,_ 
t'itoare? 

Fiind întrebat, dacă pl'in expresiunea ,,,!Prima zi de 
î11făţtşare·,, din art1i.colul propus se înţelege primul ter­
men sau ,este termenul cdnd s'a observat Pentnt prima 
oră insuficienţa timbrării, d-1 ministru al justiţiei Gr. 
N. Junian a răsplms: ,,Este acela când se ad'uce la cu. 
1wşt:inta plirtii -i,nsuf-icienţa t'imbrăr'ii". (Em. Dan: Noua 
procedură accelara tă, JPag_ 339). 
Răspunsul d-lui ministru nu ta:ebue socotit ca o ex­

plicaţiune a accepţiunii tehnice a ,.primei zile de în­
făţişare", ci ca .o lămurire a intenţiei de a nu se aduce 
1lici o modificare practicei de [lână atunci, 1Ja7,ată pe 
al'in. IV al. art. 42 din legea timbrului, potrivit căruia 
actele de procedură i11isuficient timbrate se pot com­
plecta în orice stadiu al procesului, dacă insuficienţa 
timbră.ri1i nu a fost observată chiar la ,primul termen 
de desbatere, 

3. In ce pl'iveşte pretinsa abrogare a dispoziţiunii 
alin IV al art 4:2 din legea timbrului, este cert că 
ul; ~II putea fi ~orba decât de o abrogare tac'ită. 

Este unanim recunoscut, că abrogarea tacită nu poate 
rezulta decât din contradictia şi nepotrivirea dintre 
dis:pozitiunile unei legi anterioare şi ale unei legi noi.. 
Ab1·ogarea rezultă în mod implicit di11 acaastă incom­
patibillitate. Pi·in legea uouă ,se realizează sau se în­
cearcă a se realiza un pirogres, o stare mai bună, deci 
Jispoziţiunile ei, în principiu, trebuie să. aibă o pu„ 
tare obligat-Orie obştească, luliformă 1Pentrn toti. Dar 
o lege posterioară nu poate abroga în mci. tacit o lege 
anterioară în totalitatea ci, ~lecât numai în cazul, când 
11ici una din dispozitiunilc legii vechi nu este corn.pa·· 
tibilă. cu cli,spoz.i1ţiunile legii no1 8). 

7) Aceaista rezultă şi clin deshateriJe par~a1ID.entiuu·e. Iată 
-cuvim.tele ,d-<lrnii. milliJStru al julSftiţiei: ,, ... preşoc]jntcl.e hiJrnrna­
lulni ,nu poate da ,ci11rs un11i act ,dtcciî.t î,u e-c1ruJ ,când aic.ţiunea 
via fi nimhuată, ru·ti,col ca:re ,,a ,fi SLllJ)ll'S apr('.c:ier.i~ cl--v-0astre, 
prevăzânid -că S111 ,cazml. dmd diin g,reişoală se v.a. fi ,c1at totL1ş 
cUIIS 1lJllt0r ,a,semenea ,a,c:te. sau cereri, de .rnu sUlllt a1ule, cî nu­
mJati !P&"tea v,a fi ohlig·at ,să oomplec.tere tim'bruJ.". (E,n. Dan: 
Noua ,procedură accelerată, pag. 339). 

8) Colin et Capifa.ni: Droit aivl fralllcalÎJs, voi. I, pag. 58; 
Planiol et Ripert: Tll"aite elenientaire de Droi.t Civ1l, no. _226, 

In cazul de eare ne ocupăm, leguitorul din 1929 a 
adus o modificare parţială legii tirnbrnlui. A modificat 
dispoziţi1mea cuprinsă în alin. I al art. 42 din legea 
timbrului, abrogând - în mod tacit - ac·eastă dis­
poziţiune, prin art. 57, eare prevede o dis!l)oziţiune con_ 
trară, i~compatibilăJ cu dispoziţiunea amini!ită a legii 
timbrului. 

Dar alin• IV al art. 42 din legea timbrului eonţine 
vre-o disp~zitiune contrară, incompatibilă cu legea 
uonă.? Credem că nu. Aceasta rezultă atât din textul 
legii cât şi din int-snţ,ia legiuitorului, manifestată 

prin cuvintele d-lui mlinistru al justiţiei. 
A socoti abrogate dispoziţiunile unei legi ante1i­

om·c. uere1produse în le-gea nouă, nu poate constitui 
un mod de interpretare a leg!ilor. 

După, acest raţioname11t, ar treb11i să considerăm 
abrogate şj dis1)oziţiunile alin. V şi VI diu susmen­
tiona.tul art„ ceeace desigur ar constitui un mod de 
interpretare cu totul arbitrar. 

Iată dar că, atuncii. când am susţinut că este inad­
m.Lsibil ca dispoziţiunea aliu. tV al art. 4.2 din legea 
1.im brului să se considere de abrogată~ nu am re'Curs 
la o interpretare ideală., care de multe ori duce la re­
zultate îndoelnfoe, ci ne-am mentinut în cadrele unei 
iniJer(Pretă1·i textuale a dispozitiunilor legii, fără -să 
trecem în domeniuQ rezervat exclusiv legiuitorului 9). 

Această interpretare textuală este conf.irmată şi de 
economia generală a legii de accelerare clin i929. 

Nece.sitatea mo&ificării liagii de accelerare din i925 
8'a imprus p;rin · faptul, cl1! această lege a prevăzut prea 
multe nul'ltăti ş,i decăderi, cal'i au determ'i.nat adeseori 
pierderea drepturilor din cauza , unor scăpări d-e v-edere 
în formularea cererii înaintea justiţiei sau din cauza 
omi,siunii unor fm,me prescl'.ise de lege 10

). 

,,Astăzi este ideia de protecţie care domină ş1 pc 
care trebuie să o acordăm tuturor locuitorilor - a 
spus d-l V. Rădulescu, raportorul legii, arăJ,ând sco_ 
pul ce se lll'măo:eşte prin noua lege de accelerare. Dacă 
această datorie a statululi este într'adevăr o datorie 
fundamentală ea este cu atât mai mare într'un stat. 
unde aproave' întreaga populaţie este în stare de in­
cull.tură în care se găsesc la noi locuitorii saJ:,elor noas­
tre. Nu este admisibil ca la noi judecătorul să stea pe 
Hcauu şi să-i spu'ie unui nenorocit de împric-iJ1at: ai, 
pierdut procesul pcn,tru că n'ai îndepl'init o formă 11

). 

Iar d.l ministru al j,ust'iţiei Gr. N. Jun,ian, a ţinut 
să afirme că ,,mt este lngăd·uit ca o lege de procedură 
civilă să pună pe frontisviciul ei: forma pr'imează fon­
dul Fondu.l trebuie să primeze întotdeauna. Formcilism 
da.· clar numai, în limUele necesare pentru a înlătura 
şicanele pe cciri o parte a'r fi îndemnată să le facă. 
Şi atunci, d.lor ceeace mă interesează pe mine nu este 
dacă proectul acesta realizează o judecată mai accele 

voJ. I, pag, 98; Can/l:1cu.zino: EJementcJe dreptuJui civtl,l, ccJ. 
I, piaig. 25; Hamangiu, Rosetti Bălănescu şi Băicoianzt: Tr.a­
tat de dl'cpt civil român, voJ I, !Pag. 60; Cam'il Negre.a: D.reip.. 
tul civil vol. I, p •aig. 109. 

9) Este bime ,de roţilll11nt şi a,cooa că, acela care este obli. 
{!,al să facă u.rn a.ci, pentru care legea prescrie un -termen, tre­
bue asimila.l unui debitor, ţinut a. se libera într'un timp lirm­
tat. Ca atare, inierpre(area lllcrnrilor îndoelnice frebue să 

se fucii. fn favoarea. acestuia. Comp. Dall. V. Delai, no. 25, cit, 
E. H erov&mi: Tratat teoretic şi practic de p-rocedur1:i. civilă 

y,ol. I, 1no. i07, nota 3, pag. 240. 
10) EXJPunerea de motjye (Em. Dan: Noua procedură 

.aCIC. rpag. 190), 
11) Des,baterile parlamentare (ibid, paig. 308). 
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rată decâe legea dela 1,925; ceeace mă interesează este 
dacă acest proect de lege, punând în acelaş timp sfa­
vi:lă şicanelor la cari o varte ar fi îndemnată, asi­
gură m,a·i bine decât legea din 1925 posibilitatea pen~ 
t-ru împricinaţi de a.-şi realiza drevtut lor şi de a nu-ş1 
pierde fondul din cauza neobservării mior forme J,). 
Sjmp!ificarea şi raţionalizania formelor procedurale. 
aceasta a fost intenţia legiuitorului ce ş1-a găsit con­
cretizarea ,prin legea aecelerării din 1929; şi atunci se 

· pune întrebarea: este admisibil ca pe caile de interpretare 
să se creeze o nulitate, pe care legea veche ni.1 a pre ­
văzut-o, iar noua lege o ,exclude atât prin textul cât 
şi prin spiritul ei? 

Iată pentru ce socotim că jlll'is,prudeuţa Inaltei Cnrtl 
ele Casaţie se bazează pe o eronată interpretare a tex­
telor legii, iar înlăturarea acestui sistem nu rcclarn ă 
neaparat intervenţia legiuitorului. 

Totuşi. Ministerul de Justitie sesizat ele această 
chestiune a întocmit un proeet de. lege, prin care se 
iutroduoe alin. N al -art. lâ, din 1e_g-ea timbrului Îtl 

art. 57 din notta lege de accelerare 13
). h1ter-.; entia Mi-

11isterului este bine venită şi aşteaptă ca proectul 
să devină lege, pentru ca să. se curme pe această cale 
orice posibilitate de discuţiune asupra chestiuuii d(' 
caxe 11e-am ocupat 14

). 

4. Am arătat (vezi supra no. 2) că prln art. 57 din 
leg-ea accelerării clin 1929 actele de procedură netim­
brate sunt asimilate în cc rpriveşte caracteTul lor juri­
dic, cu petiţiile netimbrate adresate autorită.ţilor pu­
blic-e, adică ele sunt considerate de nule şi nu li se 
poate da curs (deci nu produc efectele dorite) decât 
după timbrare. ! I 

Totuş. dacă instanta le dă curs, ele devin valabile, 
cu condiţia de a fi timbra te la rprim a zi de înfăţi şare 
sau la termenul când se observă 1nsufieienta tim­
brării. 

malismului le atribue petiţiilor timbrate ulterior efect 
1·etroacîiv din momentul îmiegistrărH. Acest corectiv 
nu este prevăzut pentn1 actele de ,procedură netim 
brate. ' ' .,I r~; fl'J·:: 

Astfel, actele ele procedură netimbrate. nu vor pro­
tl uce efect,e decât din momentul timbră.rii. Dar acest 
moment ar trebui să fie prevăz,ut cu dată cert!i. Un 
act procedural nul, nu poate avea efecte atât de 'in;l· 
portante, ca acelea de a întrerupe prescripţia, a face 
să curgă dobânzi (acţiunea) sau s111Sp,endat executarea 
unei hotărâri judecătoreşti 1(8/Pelul), etc. A admite acea_ 
sta ar însemna a da · un mijloc de şicană reclamantu 
lui ele rna credin(.ă, care nevrând să se judece acum. 
faee o acţiune pe care nu o timbreaz.ă şi aşteaptă mo­
mentul pl'lelnic pentru judecare, când_ pârîtul nu va 
mai avea (Posibilitat·ea ele a se apăra, în urma dis_­
paritiu.nii probelor sau din alte motive; în schimb 
clreptur1ile reclamantului ar fi asigrn'ate prin înr0ţgis­
trarea âctiunii. Dacii în asemenea cazuri prin eroarea 
instantei, totuşi se va da cua'S actului de procedură, pat. 
tea de rea creclin(,ă îşi va putea realiza scopul 

Pentru a înlătura aceste neajunsuri s'ar intp-lline, 
ca legea să prevadă că actele netimbrate, nu-şi vor 
produqe efectele decât din momentul timbrării, iar 
acest moment ar trebui prevăzut cu dată certăi. 

Totuşi. în felul acesta partea de bună credinţă ar 
:Pi ameninţată să sufere prejudicii prin faptul că, tim­
brând insuficient. actul de procedură nu va fi socotit 
va labil clecât din momentul complectării timbrului, ori 
în acest moment prescripţia sau termenul prevăzut de 
h::ge va fi împHnit, iar partea va fi decăzută din ·dre-p~ · 
tul ei. 

Socotim eă , această transformar~ din act 
act valabil , prin e/'oarC'ct insf'an{C'i, ar trebui 
pară din legislatiunea nostră. 

De aceea socotim că actele de procedură netimbrate 
:-au insuficent timbrate ar trebui să m / co~ . .;iileratc d'e 
valabli.Ie, dacă partea interesată, într'nn anumft te,rmen 
(5~10 zile) le va timbra sau i---a complecta timbrul i::ii 

nul în acest te1men ar trebui socotit dela. data când i s~ va 
f'tă dis- , comunica somaţia instantei de a timbra sau com­

Art. 41 din leg,ea timbrului, ate.1rnînd J'ig·oarf'n for-

12) Deshi,rteri,k parlamc•nlarr (ibid. pag·. 313). 
13) .. C1mâniul" No. 267J din 1 Ortomvrie 1933 
14) T1·ehnc să. i-eilevăm cu acea0rtă ocali.e o di.S'))oziţinne 

foarte 11tilă a le~ii timhru-lui: ,.Orice dispozifinni nou.i rela. 
five la fimbru şi la impozitele pe acte -~i fapte juridice odafc"i 
cm legiferarea lor se vor introduce .şi în prezenta le4e" Caa-t. 
3). laT în expurH~.rn,, c!P motiYC' M' a,rată di: .. 1111 nrn,1-e nu­
măr de legi pTcvăcl fie im,pL1111Ni, fie scutiri de timhru şj 

impozite ,arsupr,a. artelor kl caJ'e ,se reiferă. -clcfi focul lor uu 
po,atie fi ckcM în1 Jep-ea tiir hll'll11ui clin rian-e f,tt{' parte imte-­
g,raintă. ,A,,re,st sistem ele l,c-g·ifoi,rnre 1111 mai poak fi a,dmi;; şi 

de a,ce(',a ,&pre lll-1 preveni. vm i,ntrodus o dispozitie în le,Q'e.a 
ti!llllhruhii în sensul di. odată c11 l1egiferar0a dispoziti1111il,or 
de arest fe.l , pe viitor ele se yo,r inta·ocluC'e şi in1 ,kgca tim­
hrnlui 1a <>,c1pito,l,ul rt>spediv. F. de dorit ca pe viitor toi CP 
se refr,ră la legea tiimJ,nrlui să 1111 Fe m.ai legifereze dec:ât 
p,rin modificarea a,cesiei le.id". 

· .A.ce1a15tă clisipozitiu11e, care tin,dea să înlăture difcultătiJe 
ce se iverc îm 1piractic-a j11Clicia,ră din. caiuza a.bu7illlui ce .se 
fia= <pi·i.n {!eneralizaTea sistemulzii abrogaţinnii tacite şi să 

evite în a,c·,elial;l tillllp r-onb-m cr•ele erei •e ivesc atM de 1cles îua„ 
intoo jms+.an,klor j11cleciîtoreşti di111 această cauză, a rămas 

un simplu deskleira-t. Dffiigur că dacă legi,uiiorul clin 1929 ar 
.fi re51J)'ectat această •di,~poziiiUJH.'. controversa de ,ca.re ne-am 
ocupat în Pele precedente, nu s'ar fi h-it. legi11i,to1·uJ lă~.âillcl 

în sarcina instantelor juderăi.o,rc~ti grija de a stahili cari 
texte înţelege să le abroge, le învesteşte cu o fuiliCţiurue le­
giuMa.re, ceence ~te ~na,dunishlJiJ. 

iplecta timbrul. Dacă partea în acest rermeu nu va c:om_ 
p1ecta hmbrul, actul va fi anulat 

Această măsură, analogă celei ·prev•ă.zute de · art. Hb 
şi art. 147 din procedura civilă din Transilvania, a 
fost aplicată ele instant·cle judecătorei;ti c]in această. pro­
vincie; ea însă nu s'a baizat !Pe o dispoz.iţie legală 
şi ele aceea !nalta Curte de Casa(ie nu a putllLo con­
sacra prin jurisprudenţa ei. 

Acum_ când Ministerul de Ju,stiţ.ie _pr,egăteşte proec­
. tul prin care se urmă•,reşte înlăturarea dificultăţilor 
provocate ele dispoziţjunea art. 57 din lw,ea accelerlh-ii, 
crPdP·m că s'ar putea Je1rifera printr'o dispozitinne ge­
nerală !principiul că. actele net-imbrate sau ins1dicient 
timbrate vor li valabi.le. dacă partea int<>resată va com• 
plecfcl timbrul la 7Jrima zi de înfăţişare sau la terme­
nul când lipsa t-imbrului va fi relevat'ă, iar în cazul 
când di11J lipsa timbrufoi, citati?le nu se 1.:or putea emit~, 
sau când asupra cererii. sau actului de procedură. i,n~. 
stcmtrr urmează să se pronunte în Camera, de consiliu. 
actul nu se va vutea anula decât în caz·ul când pai·ten 
interesată nu-r vct fi t'imbrat nici în ur,nu1. somat.iunii. 
ce insta:nta va fi obligată să-i adreseze din oficiit. · 

Cred că prjn această mă.sură se va complecta o la­
cună a legislatiunii şi se va evita pre de_o parte pierderea 
rlre1ptnh1i din cauza netimbrării, pe <l'e altă parte ş-ica­

n le la caTi ar fi îndemnate părţile de l"oa credintt( 

S Octombrie 1932. 
SABIN MOLDO V AN 

Judecărl:or. de şediniă la trib. Arad 
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RECENZII 

DREPT FONCJAR CO.M.PARAT ,:, ) de Virţ1i/ L reniami11, 
dr. îu drept din Paris, arn,c,at. 

Incontestabil că fa1ă cu des,ultairea pc care a lwat pro­
p;rietaooa fornciian·ă im 01,chnea ecanomici:i de azi. pri11 nume­
roasele foanzooţrinmi la c.,are dă Joc şi oare interesea,ză în -cel 
mai înaU g:rlBrl ,desvoltarea creditului fonc~ar, sistelll'nij a,ctu,al 

al tra111JSCll'ipţiunei .şi in1scripţiunei garantează u115ufideut se­
curitatea a,tât a tranza,c1th1nilor î,mobiliare cât şi ale rreditu­
lui fonda,r: De a1Ceea î,11 multe ţări s'a introdus registrul fon­
cia,r, u,n,de toate rnutaţitmi,Je privind ,prapn-ietatea fon.ciari:i SC' 

centralizează. nu pe capul diver.şjlor titn1arj a,i ,dreptului <le 
prop,rietate, ci ipe însăşi proprietatea fon,c-ia,ră , astfel că .atât 
pt~blicitfaiea cât ,şi securitatea creditului fonciar unt mult mai 

as:iigul.'ate. . 
Aceia,s,tă 1pr01hlemă ,5i-a l)Jtl'opus s.c1.--0 stu,die.zc în vederea un1-

fi1Căirii le,gisJaij.iunii ,noli.5tre fonda,re, uJ1 tânăr dar distins ju­
,:ist d-l Venii,amin1 !Î,n documentata lucraire de mai sn,s. 
· I~ pa,,.tea introductivă a studiului său d-l Veni,annin se ocu-

1>Î'i de notfrmea dreptuJui fondar. iml])OTfanfa lui ÎIJJ. actuala 
Ol'g,lmiza,re ecO'llomiidL precum şi de asigunrurea creditului 
· f OlllOÎair. 

In capii. I arată modul ele asigurare li! pu.blicităfii dreptu-
1~i fondricr· îm ca,pit, ll şi III exp11n<' diversele sisteme ,în 
vigda~: a) Sistemul persona.Z de publicitate imobiliară 
(tnmiscrierea) şi b) Sistemul rea,[ de publicitate imobiliară 

(regis.trul fonciar) astfel n1m este 01,gan1i,zat în Ainglia, Ger­
ma111i,a, Aust,ria Eh·eti,a, Rusia Sovietică. etc. 

In capii_ IV se ocupă Îlll •special ,d(' organiz.area dire;pfal,ni 
•fonci,ar in tinuh1rile a lipite (,că,l't,i1le follidu a!J"e). 

,, Tn capit. v· e~u:ne de lege ferend1:1 JlOl'lllele ,c,are tre1hues:· 
ş,5 steia, 1a IJ:,,az,a che!l)tulud fonciar un ifioat din Ro.mâJ1ia: or­

ganiZiarf,a pt~licitătii. a 1l~lităţu ,5i realHăţjj în.scripţiuniJor 
ipotecan·e, re.s1ponsabilitatea fun,cţionarilor însăreinati cu ·&.PU­
oa,reia. acestor nonme, etc. 

In partea a ll-a a studiului său id-l Vf'1nimnin, se ocuipă de 
problema mobiliză,r,ii ,creditii.1,lui fonci. ,1 r. în sensul de a se asi­
gura indie:pen<lenţa ipote,cj~ <le faţă ele crf'an1ta ce-o asigm:ă. 

pufon<l fi tra~1sfor,mată în il])otecă fic11-a, o,rchn. fie la purtăto,r, 

s,prc a pufea fi" ne~ociaJbile oa , şi titlnrile d<' n0dit mobilia['. 
Şi d..11 Verua.mjn coochide astfel: .,a111a~izâ'Jld ch<>ptul fon_ 

dar . în le,gislaţi'lllnea comparată. în raiport cu regirrnul foncia,r 
româ,n. al)n putut 00111s!ata insu.fidenţa alce.;tuia din urmă din 
punctul de vedere al se-euri tă ţii proprietă.tii şi suţ)eriorita tea 
l'<-'..gil11urilor întCilUeiaie pe tm swtem de pudJlkitate reală. cn 
rol 1a1trilhutiv şi translativ de p11Q:pridiate. 

In aiceeaşi o:rdine de icleei. aan constat-al inaptitudi<nea re­

gii~'til~,i nostru i1potecar, de ,a ră51punde 11eyo,iJor de credit, 
din ce iÎn oe matl aocentiiate 111 actuala o,rg,aniz.aire oconoonică, 
din .cau:z,a nesig,ura11tei bunului iipotecat şi a imohilizării ca­

.p.i.tialu1ni, IPC ca,re o implică acest regilll1. 

Consec.in,ţa imediato a trnei ,atari sinuaţiuni este exn)l'o,p1rierea 
titula.rilor dreptuh1i fonciiafl' de către ,creanţele titularului cre­
o,ntelor lid1î,de. Solufitmea de adaptare oferită ele dr~ptu l 
,-o~parat constă în transfocmarea a în15uşi titlului de c,redi.t 
fond111r într'o neanţă cir.culaibi,lă eare si:i-i ,asigure continua 
lichidita.tf"' (op. cit. pag_ 286). 

Studiul docu1mentat şi atât de clar ex.pus, de d-l Veniamin, 
·c'uprimde mult,' principii ,a(lmirabiLe şi multe a1ormc practice 
pc :ca.re ,legiuitorul uniJicant le~ar puka a<lopna cu ocaziU11ca 
reorgiilnizărfo direptu lui foncia,r român. 

E.C.DECUSARA 

'') D~pozăt gene:rdJ l•a dibrăa·ia „Curierul Judiciar" Protul 
Lei 200. 

REGIMUL JURIDIC AL SOCIETĂŢILOR COOPERA­
TIVE DUPA LEG.EA DIN 1929. de C. C. Zamfirescu, Doc­
tor în Drept dela U niwrsitatea din Paris. [93::l, pag. 180. Edit. 
lmpri,m_ lnclept'ndenţ,a . 

Pătruns el e adevărul c:ă nu r.xk,tă ins til11fhl'lle e-c-0nomică. 

c-n fol os pr.actic penim ,socie ba,te. ca,re să nu ai1bc un meca~ 
ni"'m jmi,clic , autor11l îşi pr0IJ)Une să pună î.n luminii tocm1a11 

acea,Ji:'t or~tmizare juridică a socfotăţ,ilor eooper1,11tiYe. ln a­
ceastă pTiYi,njă autorul rf'alize,a.z ă acel .. aliquid novi", o,tât de 
s•rn m1p rerc·dărilor ştiin ţi, fi ce. 

Precizând şi comentând r<'gimul juridic a,] cooperativelor, 

autorul face operă conslmclivă într'un domeniu în care, 
din 11eferici,re, economişti improvizaţi şi politiciani compro­
mişi ~c întrec să cl _ări\me şi sii î,ntronez<' haosul. Cu clrel)t 

c uYân t autorul constată c- ii şi coopf'ratia S{' găFeşte azi la o 
mare răspântie. 

Inainte de ia exa mina text.ele, antwul se ocuipă de evo'l.u­
(ia j,deii •COOIJ)Cil'ativ<'. c:ar<' treJJtrie cănitată în ncYoia 111111i 
t11aiu mai hm1 şi mai 1Lşor. Mfg~ târziii. a intervenit pe11tr11 o 

nouă rl'IJ)a,rtiti,une a profitului ~i î·n rxploata!l'ea mpifolisti:i. 
Inceputur,ile p1mdice ale ,roo1pe,raţiei le gi:isim în 1842 la pio­

neri din Rochdale (coo,p. eonsum) şi în Germa'!lila1 cu Schulze 

Deliizich şi Raiffeisen pentru cooperativele ck credit. Mai 
l'nainte de ace.,tia ideologiia ooopratistă se ,confundă cu cea 
.socialistă. ,a mJJt'le tinzi\nd ],a hiansform,arna 1mei · oc-ietăţi 
pnea indhidt~a,liste. (Caip. I şi U). 

O inoursirt1•1w ~n dreptul comparat permite autorului să 11e 
prezinte cele trei tiipuri ele soc. cooperative: francez, itatlia.110-
olveţ~a,n şi an,glo-germau. (Cap. JIT). Anglia a fost cel dfatâiu 
~tat C'B,l'(' în<:u. dela 1852 a c reî1art cooperatirvelor o situaţie 
•8'lJtOIJliOIIJlă . 

1n legisla/ iun ea, noa stră primele disipoziţiuui le găsim în 

coc1ul ele comerţ clin 1.887 su,b formă ele ,derogă.ri delia, dreptu,] 
eoD1Jun al soc. ,anoninne. Un îneeiput de rprog,ues găsim în legea 
băJ1oilor populare dm 1903, care reglementează eooperativele 
die cl'e,dit_ In ,domeniul ag1'icl r legile clin 1908 ,5j 1910 c-reiază 
ob-ştile săteşti. cu seopul ,de a lua moşii în arendă dela ma,rii 
proprietari. In 1919 se îufiinkază OalSa centrală a cooperatiei 
şi împroprietărirei , ,c;i.1 1m ins<'lin1ta,t rol în ,refoi·mă agrară 

şi abi,a în 1982 se IJ)toJJ1Julgă Codrnl cooperaţiei, Biplicahilă tu_ 
tul-or coopf'Nltivclor. Aceist cod f'Ste înlocuit la 28 Martie 19'29 
printr'o 1C1gc P<'ntru organizarea •COOl])Cre1iiei, şi azi in vigaiare 
(Cap. IV). 

In CaJP. V ,auroml se _o,cupu. ele definifia societăţei coopera­
tive. Art. 1 din Codul <·ooiperia1iei <li<n 1928 coprinde.a o de­
finit.ic destul de bună. retinâ nd i,deLle ,de variabilitate a capi­
talului, a asoda,tiloT şi scoipul de propă.şi,re economică ia 

memJhrilor componen.t:i pri'llh'o întreip,rinderc ,comună. Le.giui­
toru l chn 1929 remmţă la aoeas,tă drfinif,it'. Pe1utiru a da o 
bună definiţie i11utoruJui recoma,n,clă a nu se eXiagera vre­
lllml dim e"k>u11entele .caracteristi,cc ale societă,fei. (iP•a,g. 31). 

Din 1p'llnd ele veder<' al sropuhJj urmă,rit diversitatea ,co­

operativelor cs,te a,cei,a~i ca şi rrumurile de activitate în oare 
fu.11dio11ează. La noi s"u deisvoltat mai ales coop. de credit 
.sub forma băncilor 1P01Pt1lare şi mai târziu oJ)ştile săteşti de 
arencla,re şi de c.m11,păJ:'a1re de pământuri rurale. Cel mai ve­

chi sistem împartie coop. în trei girrnpe: de consum, de credit 
~i <le pvo.ducţie. (Cap. V:I). 

In Opa_ VII-XI autorul ex,amineaiză , cu judiciose come'll­
f:arii ; consfifzârea societătei cooperative, d11ept11Jrile şi obliga­
ţiunile aisociaţ,iJor. aicloninjsfra.rea, disolvarea şi fuz.iwnea so­
cietăţilor ooope1·ative. In .act>st ,domeniu autonil i'llSistă asu­
pra „risturnelor", mod de remw1er1arre caracteristic în coope­
rative. (pag. 89). 

Risturrnele !>unt p-orji,nni din ]Jeneifici,ile sociale alocate 
memlhrilor în proporţie ou particip,area ifie căruia Ia reali­
~? re,i <'Xccd{',ntuJui societăţei. Legiuitorul nostru nu a regie-
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nicntiat aeeastă thestiune. ntt a pTeY11zut uici o cotă obJjga­
~orie pentru ristume, aş~ că toate ,beneficiile vor :merge la 
foud11l de rezenă, sau la fondul de qpere sociale. Autmul 
regretă acoo1Stă lacună şi jpropunie îndrnptarea, inspirându-ne 
1lin legkle mai înaintate djn oeci(lent. 

In •ultimile c,aipitole autorul se ocupă de lichida-rea, regis­
trele şti puiblicil1aite.a ,soc. coperative. legiuitorul a p1-evăzut 

d1S(J)Qziţittni de fo,oare pentru cooperatiw, tocmai pentru 
,fi le încuraja şi ajuta în propăşirea: lor. 

In .stulli1uJ .săiu, d-l C. C. Za,mfires,cn analizează textele, 
('vicl~11je1a1:u'i. l,a.cu,nele, c:l'itită dispoziţiunile lipsite die logicu 
şi claritate, propm1e şi usţine cu ,a~•gunrentc solide Jnclreptă­
rile ec se rpot a.duce, aşa că Jucrare,a ,este cleopotriYă folosi­
loore jurilStuhti IJ)ra,dician ca şi economistului . 

Jmpihiirt'~ m<'l1,d1c,1 a materif{'.i, ,·ariaţiunoo plăcută a 
tiparul11i. <locnme,nt,aroo bogată şi î.n special stilnl curgător 
şi plin de viajă al m1tomlui, toate la '1ln1 loc au reuşit sa 
ri11il·e h1cra.reia 1Ja1 v•aloa1•00 unei opere ce va Tămâ~c. 

Concepţia ,ele bază a autorului este că intervenţiooalislJlluJ 
de stat, isv-0ri\t şi întreţiD'llt de oportunj,smrul ,democmţiil-0r 

ucl-e.-;itoa~e. nn {>;;te o w.rigă la normala evoluţie a sistemuJui 
eeo,nomic, ci o ,primejdie ,si,gură oare duce Ja colectidz,area 
tuiulor ndj)-0<1,oelor de produ,cţillillC. Autorul res,pin.ge acest 
iutcnonţi-011ism, dă,u•năt-Or coope1•a tivelor. 

G. SESCIOREANU 
Doctor în Dwpt. Avocat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢ-IE S. l-a 
Audienţa de la 13 lunie, 1932 

Preşedenţia D-lui D. VOLANSCHI Prim Preşedinte 
Carol Pancolitz ou Primăria lvLunioipiului Oradea 

Decizia No. 881*) 

Timbru. Cere1'.e introd'Uictivă de instanţă. Netimbrare 
sa 11 'insulicientă timbrare. Relevare clupă primul ter-
1nen. Anularea cererei. (Art. 42 al. IV, legea timbru­
lui şi 57 legea acceleră:r!ii din i929). 

Conform dispoziţiunile din art. 42 al. lV legea Nm­
brului din 1927, în cazul cdnd insuficienta timbrare a 
imei cereri introd'ltetive de instantă a fost relevată în 
cursul pro.cesulwi, iar n'UI la prima zi de înfăţişare, par. 
tea poate cere un termen pentru complectarea timbru. 
lui şi plata amendei; 

Aceste di.spoziţiun'i, au fost abrogate prin art. 57 legea 
accelerării din. f929~ întrucât; sunt incommatibile ci~ 

ele, ia1· conform legii accelerării completarea timhrului 
trebuie si:D aibă loc la prima zi de înfăti,şare, cu drep­
ti1l penfru partea de a putea cere, la acel termen, o sin. 
gu1·ă amânare în acest scop, fn care caz urmează a 
achit<, ş,; amcnrla rteolo pre,vă,mtă. 

De aici urmează că siib imperiul legii accelerări„ 
din 1929, dacă pm·tea 'nu a justifi.cat achitarea com. 
pletă a 'Cimbrului la prima zi de f11făţişare sa,u nu a 
cerut, atunci, termen în acest scop si neregularitatea, 
de timbru s'a relevat posterior, - dânsa nu mai este 
î11 te1·men săi complecteze timbrul şi instanţa este obli­
gată să_i anuleze cererea. 

Prima zi de înfăţişare 
cercetarea. pricini'i şi la 
pletă. 

este primu.I termen fixat 1n 
ca1·e procedura a fost rom­

· - 1 1~1 

Dispoziţi:u11:Ue sus arătate din legea accelărării se 
a/llidf şi. cereri.lor de recurs. 

Curtea, 
Ascultând pe recurent prin d- l avocat C. Bu,c.şan, 

cum şi pe intimata prin tLl avocat H. Bordeaux, cum 

*) Da.tă după li v0;_-5 

şi concluziunile puse de U-1 Procuror Geuei-al S. 
Cheţan şi 

Deliberând. 
Asuprci d'ivergenţei de fatd; 

A vând în vedere că, recurentul Carol Paneolitz a­
tacând cu recurs sentinţa No. 73/93i a Trib. Bihor, S. 
IV-a dânsul a introdus aiceslt recurs care cuprinde atât 
cere1:ea de 1·ecurs, cât şi motivele d~ casare, pe două 
coale de hârtie Qibel'ă, timbrate ,cu timbre mobile îu Ya­
loare de 347 lei. 

Că, după ce la 1ermenul de i5 Aprilie ,i,932, re<.>,m·sul 
a suferit o amânare pentru ca. avocatul recmentullui să 
ia cnnoştin(ă de dosar, la term1enul următor, 001 de 22 
Aprilie i93~, observându-,se că. reenrsn,J este insufi­
cient timbrat. de oarece, conform art. 10 al. I pr. civ. 
legea timb1,ului combinat cu art. 29 aceiaşi [ege, fie­
care din cele două. coli trebuia ttmbratil cu 347 1ei, re­
cm·entul a cerut un termen pentru. a complecta taxele 
de timb11u, dar în urma desbaiterilor ce au avut [oe, ·si',a 
ivit divegeruţă înaintea Inaltei Cnr(i a,supra cbestiunei 
dacă, faţă cu disp. 'arii. 57 legea acoolerării din i009, 
mai sunt sau nu în :dgoare dispozliţiunile din art. 42 
legea timbr-:ului. pe temeiul ,cărora recurentul cerea ter­
menwl pentru complectarea tim1b!rului; 

Considerând că potrivit art. 42 al. IV legea timbru­
lui din i927, în ,cazul când netimbrarea sau insuficienţa 
timbrare a unei cereri introductive de instanţă, sau a 
unui act de procedură, nu a fost relevat~ la primul 
termen de înfăţ~şare, ,ci la unul posterior', partea e.st.e 
autorizată/ să ceară un termen pentru achitarea sau 
complectarea taxelor datorlite şi a amendei Ia care le_ 
gea o supune·. . 

Că, IÎnsli ac.este dispoziţiuni fiind incompatibile cu 
dispoziţia art. 57 legea · accelerării, intervenită poste­
rior în i009, au fost abrogate în mod ta.dit şi înlocuito 
cu dispoziţiunile din acest din u,rmă text conform că­
ruia cererile introductive de instanţă, apelurile şi orice 
acte de procedură insufichmt timbrate. sunt valabile, 
da.că La prirnuJ. teTmen de înfăţişare partea va justifica 
plata taxelor de tim!bru prevăzute de lege, cu dreptul 
pentru dânsa în cazul când nu produce la acea daUt 
justificarea meruţionată, .sli poată cere un singiur ter 
men pentru plata acestor, taxe, însă in acest caz este 
obligat?:!. şj la o amendă egală cu îndoitul taxelor da­
torite, de unde rezultă că astălzi. sub imperiul legii ac­
celerării dacă partea care a introdus netimbrată sau 
insuficient tiimbrată o astfel de cerere, nu a cerut la 
prima zi de ~nfăi(jşare termen pentru achitarea taxelor 
şi a amenzii şi, procesul a suferit am·ânătl, instanţa nu 
mai poate a,corda nici un te1•men pentru satisfacerea 
legii timbruh1J şi este obligată să affule21e cererea ca ne­
timbrată sau insuficlient timbrată. 

Considerând că, prin prima zi de infăit;işare, când 
se poate achita şi, oomplecta timbrul,, sau se poate cere 
alll,lânarea în acest scop, se înţelege primul terme11 
fixat în ce1,cetarea pricinei şi la care procedura de cli.­
tare a iPărţiJlor fiind îndeplinită, se poate păşi la j11de­
ca1:ă. legiuitorul înţelegând ca dr-epturile fiscului să fie 
deplin satisfăcu~ la această dată!, independent ele fap­
tul dacă pă1:1ti]e voesc sau nu, să se judece atunc.i. 

Că, în sipeifjă prima zi de înfăiţişare a avut loc la. 15 
Aprilie i932, când procedura. era îndeplinită, pl:ir\ile 
erau prezente IÎn instan4ă, fosă judecata a suferit o a ­
mânare pentru ca avocatul recurentului să poată Ina 
cunoşti~ţ.ă ele dosar. · 

Consid,erând că, deşi procedura legii de accelerare 
constitue o procedură de d:;ept comun, aplicabile nun:ia:i 
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înalintea 'rribunalelor: ca primă instantă. şi înaintea 
Cu1iţilor <le fond în apel, iar înaintea Curţii de Casa· 
tie se aplică dispoziţiunile speciale de procedmă din 
leg,ea sa or,ganică, totu,şi în cazu!] ca cel de fată leg·ea 
venhu Ctwtea de Casaţie neprevăzân<l niei o dis,pozi_ 
tiune se aplcă şi înaintea !naltei Clli'ţi . dispoziţiunile 
tranzitorii din art. 57 legea accelerării, ,care constituie 
procedura de drept comun, în materie. 

Că, astfel fiind, iar potrivit dlislI>. art. 10 § i lit. c. <lin 
legea timbru!I.ui, combjnat cu art. 29 din ' aceiaş~ lege, 
cererile de recmrs contra sentinţelor Tribunalelor scris<' 
pe maii multe coale, au a fli timbate cu 347 lei fiecare 
coală; urmej:lzăl că în speţă fiind timbrată numai una 
din cele două coale ale recursu.lui introdus de Carol 
Poucolitz şi dânsuJ nemai fiind în termen să acbli.te c.J.ii.­
forent,a de1 'timbru. şi amendă, recursul ,său are a fi anu­
lat ca insufient timbrat. 

Pentru aceste motive, Cmi.ea anuleazli recursul fă­
cut ele Car.ol PancoJitz, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 1 martie, 1932 

Preşedenţia O-Jui AL. JUCA, Preşedinte 
Al. Ştroe cu, Gh. Văţu,lescu, tutore 

. Deciziunea No. 298 

Adopţie. Judecătorie mixtă Ia I"eşedinta de judeţ. 
Poate face acte de adop.tie pentriu. locuitorii din oraş, cu 
domiciJiutl. în ocolul său. (Art. 50I I, j, o. art. 312., 320 
şj 323 ·c. civ'.)'. · 

Legea jud. ocol. prin art. 50, prevede că aceste ju­
decătorii smit competinte se', se pronunte asupra ac­
tclat• de adopjie ţt,le locuitor-ilar dfo ocoa.lele ·respective, 
conformdnru-se art. S12, 320 şi 32J c. ci-v. 

lntrucât art. 50 suscitat este conceput în termeni, 
.<Jenerali şi nu face nici o distincţie pentm cazul când 
judecătoria de ocol cuprinde pe lângă comune rural-e 
şi o parite sa.ii întregul oraşi de reşedintă de judeţ, deve-
1~i11d astfeljudecătorie mixtă - -nu rămâne nici o in­
clo'ială .că, o asemenea judecUtorie f'iind competinte de 
a se pronunţa asupra actelor de adopţie ale locuitori. 
lor din întreg ocolul său, este competinte a se pronunţa 
şi asu']Yl'a actelor ele adopţie cari vrivesc pe locu·itorH 
di 1ri oraşitl de reşedinţă, cari intră în ocolul său. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier C. C. Vasmu, pe d-l av-oicat Al. Velescu îu cles­
voltarea· moti-v-elor de casare şi pe cLI P1·ocuror I. Li­
ciu în ooncluziuni şi 

Del'i.be1·â::ud, 

Asupra recursului făcmt de Alexanch"ll Stro::i în con• 
_tra deciziei No. 93/9Si', pronunţ.ată de Curtea de Apel 
Bucureşti, S. II-a, în proces cu Gheorghe Vâtu:rescu in 
calitate de tutore al minorei Eleonora Stroe Alexandru; 

A vând în vedere că, prin decizia atacatlt cu recurs 
Curtea de Apel Bucureşti, S. II-a. reformiând seutin1a 
No. 59/930 a Tribunalului Teleorman, S. II-a, a respins 
ca nefondată acţiunea prin care recurentul A~exandm1 
Stroe cerea anularea adoptiunei intimatei Eleonora. 
Alexandru Stroe, făcută de dânsul ş'i de defnucta sa 
sotîe, prin cartea de jwdeicatll No. 2/99,.,8 a j11,decătoriei 
mi'xte Turnu Mlă.gnrele, pe motivul c::i aceastll adoptiune, 
trebuia încuviiniţată de Tribunal. iar nu de judecătorie, 
adoptatorii având clomicilin0 an oraşnl :nişedip,ţă de 
judeţ_ - . _ : i 

Că, pentru a da această ,soluţiune, Curtea de Apel mo_ 
tivează ,că, după ari-. 50 din legea jud. de ocoale, jude­
rătoriile de ocoale 1·urale snnt<com.petinte a se pronunta 
asu,pra adtelor de ~dop1inne a!le locuitorilor din ocoalelc 
respective, conformâuclu_se ad-. 319. 320 c_ civ. şi în­
trucât aces t. articol nu face JJici o distincţie pentru 
cazul când judecăto1ia de ocol cuprinde pe lângă, co . 
mune rurale şi o pa11e din oraşul <le reşcdiută , nu mai 
1·ămâne nici o îndoială că o astfel ele judecătorie este 
competentă a se pronunţa şi asu.pra actelor de adop­
tjune ce privesc pe locuitorii din partea oraşului de re­
şed'inţă; căi, disp_ art. 111 regulamentul legii jud, de 
ocoale ,care regletuentează. competinţa judecătoriilor 
comp1{se din oomune urban~ şi rurale, se referă numai 
Ja atribUJţiml.!i.le ce le s:unt. ronferite de l-egea pentru au­
tentificarea aictelor, printre care nu sunt enumerate şi 
actele de ad-0pţj,une; că jud-eoătoTia Turnu-Măgurele, 
care a incuviin,ţat adopţinnea, fiind mixtă, avea com­
i:,etinţa din punct de vedere nu numai al matâiei, dar 
chiar: al ~oculni, de a încuviinţa astfel de acte; că, în 
afară de aceasta, ţlin moment ce 4egirutorul, în c.lorin(a 
de a favoriza face11ea de adopţiuni, a modificat şi sim­
plificat condiţiunile ele fond şi de formă împrumutaie 
din legea franoeză, ar fi cu neputiI1iţă de admis ca .-,ă 
se creieze un motiv de nulitatea aclopţiunei pentl'U sim­
pla împrejurare că a fost încuviinţată de judecătoria 
mixtă clin oraş11f.l de reşedinţă, iar mt de tribunal. când 
nici un text de lege nu preserlie formal nulitatea •în ase­
menea cazuri; că aceastăl soluţie se impune cu atât mai 
mult cu cât niici nu s'a &ntsţinut că faptul de a se re­
curg-e la oficiile )'ndecătoriei mlixte Tru·nu-Mă.gurele,. m· 
ascunde vre-o inteuitiune de fraudă; sau că adopţ.iunea 
ar ascunde vre-o abater e ,da:Ja c<mditiunile de fond , pr.e­
v·ăzute de lege în a_c~astă materie, în ca1·e scop ar fi e­
vitat controlul tribunah1lui; 

Văzând mot'ivul de casare astfel formulat: 

„Vio.l,areaJ art. 50 l<'gra jud. de <rco,alc. 111 l'<'gt~la,rnerniul 
leg.ii şi 318 c_ dv. 

Curtea de arpe} c1-ede că dadt jndcirătoria Tnmu Mugurele 
este mixtă ea ipoatc statu,a ş,i ,asup,r,a adopt.isilor color la,fliati în 
park.a urbană a juri&dkţiei sale (ora,~ul Turnu Măgnrel<'). 

lin rMlitate o judecătorie. mixtă lll~·e şi atr1b11ţ~11ni mixte: 
c5e eompmtă ca jrndecătorie nrnaHî. pentn1 Ma<'erile privind 
Imnurile şi l-0cuitorii aflaţi in IJ)IB•rtoa ruraUi a jmisclictiei s!l._ 
le .şi ca judecătorie urbană p<'nt111 <>d din parka nrban11: 

Accaista irezultă şi ,din ,art_ H1 ,al. fi.na] 1·c1;nlament:ul legii 
ju,d. ,de ocoalc; .,Ju<ledîtorii~e de ocole nu·aJe compuse din 
oomllIJJe unhane şi rurale, au pe,ntru comunele uribane. ace­
i ,aiŞ di.de-re ,oa judecătoriile urbane ş.i 1pentm comll!nclc nnale 
căderea ju ,decător:iilor de ocoaJe rurale". Acest text prin 
termeni Jui generali ,· ize,ază în realitate toate iatri,huţ,iile _ju­
decătoriilor mixte, iar nu ,nnmai cele în mJaiterie <le acte ele 
notariat, d11pă rum crede Curtea. 

A~ fiind ,câ,n,d o Ju ,decătorie mixtă se întinde ~i -asn1p11c'l 

unui omş resod.iintă de judet, ea nu va putea imcuviinta a­
dopţii 1111 pta;rtea uribiană a juris,dicţhi sale (fimdcă se opune 
art_ '118 C. civ.) deşi va a;vca asmnene.a ,atriibuţi1lilli în iPJa'riea 
ei nrnală. 

De altfel ni.ci un text de lege nu-i" ac011dă unei j 11decătorii 
mi::\.'ie rn,ai multe atribuţii ,clBi uneia urib,ane. 

Cât priveşte Î!Ilv-Oca.rea art. 50 legea jud. -de ocoale ea este 
depliasată fiiin,dcă acest text nu ,f,a,ce decât să. amintească re­
gulai <1in 11-rt. 318 C. civ_ (]a care se referă exipres) dupăi care 
locuitorii . din comunele rurale se adre5eiază pen,tru a-dopţii 

,tndeeătoriiJ.or respective_ De altfel faptul că Jeg1uitorul vor­
peşte aici \!luanai de judecătoriile rurale, oondamnă în.că o-
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dată te,:a că _juclecătoriile urhanc ar fi intotdeiluna 
c-ompetente în areastă materie. 

Având în iedere că. prin ace»t motiv se pretinde că ins­
tanta de apel a Yio]ia,t ad. 50 legea jud. de ocoale, art. 111 

din re,gulaan<"ntul arestei legi şi art. 318 C. ci 1. prin ae€ia 
cii u de,cis eă juclecătoriile mixte se pot pronnnja şi c1supra 
adOlp,ţfonilor celor a,flati în p,ari<"a urb,ană a jurisdicţiei. lor. 

Consi,dcrând di art. 318 C. r. ,a ,şa eum a fo;;t modific.a! 

prin legea clt•la 15 Martie 1906, p1nrde di ,persoana care îşi 

;-a prnpune de a adopta ~i ace.ia c:e HL rni a fi adoptată. se 
"Or înfăjişa, în 0J'181~ele -r~ediuţe dc jndet. la T1ibunal, iar 
în celelalie localităţi la judecătoria adoptatorului spre ia, face 
declar.atiune di a,·e.asta este cu consimfământul amândorora. 
că însă. prin art. 50 clin legea jud. ele ocoale din 30 Pecem­

wic 1907, deci p,rintr·o postcrioară lege. ~e prevede că jude­
cătoriile de ocoaJc rurale sullt competente a, se pronunta a­
supra ade.lor de aclOipfiunc ale loeuitorilor clin ocoalelc res­
pedin•. conformându-se art. -;12, ;20 ~i ,2; C. eh·. 

Con~iclerând că întrucât ~wt. 50 clin lrg•ca jud. de ocoale 
este con,ceput 'În termeni generali ,7i llll face nici o distincji­
une ,pentru cazul ci\nd judrţătoria de oe-ol cupri,nc\e pe lângă 
comune rurale .. i o parte sal1 întreg oraşul reşedintă de judd. 
cleYenind astfel judecătorie mixtă. 1m rămâne nid o îndoială 
,,ă o ascmcnea judecătorie. fiind competentă de a se pronunţa 

şi asu,,pra actelor ele acloptitme care prhesc pe locuitorii din 
0110işul ele r~ecliniă. rare iutră în ocolul său. 

Că. art. f I t din regulamentul legii jud. ele ocoale invocat 
c!e recurent prevede că ju,derăioriile de ocoalc rurale, corn ­
puse din c-omune u11haue ş.i rurale 1c1,u pentru com'l111elc ur­

lrane a•c-ciiaşi, ci\dere ca Judecătoriile t11,ba11e. iar pentru cele 
ruJ'IOJ,e au cnderea rucle<'ătoriilor rurale, că acest articol, a­
flat sub par. 6. c-aie tratează numai de•pre lucrările de no­
tariat, reglemen foa,ză compefu1t.a unor u~tfe,l de _ju clecăto.ri i 

numai în ec 'J)riYcşte atribuţiunile lor cu privire la actele el<• 
n-0/ariai.. 1111 şi la ad0iptiuni. care nu sunt simple acte de no­
tariat. ei sunt hotărîri juclecătore .. ti: 

Consi<lt>rând că. astfcl judecătoria ce re 1a admis uclopţiu­
nea fiind mixtu. adică o judecătotie el<' ocol rnrală în juris­
dicjia căreia intră şi oraşul ele reşrdinjă, şi iarvând. deci com­
petinta ele ·a înc-11Yiinia şi aclopJiunca a curei a11ul1a,re :-;e cere. 
Cur!Pu ele Apel u'a Yiolat. ci a furut o hună aplicia~·e a tex­
telor ele lege i111·orate prin rnotiY1il ele ca~are când a tespins 

actiunea în <11J111larea acloptiunii . aşa că motirnl JIT de casare 
Mie neintcmeiai: 

Considerând că. odată stabilit c-ă acloph1nea este încuviin­

lată ele o instantă competentă şi fnru Yiolarea pr<"'<'ripţiuni­

lor kgiale. sohitinnea Curtii ele apcl •e lll<'nfine pc această 

ronstatare ~i prin C'o11sed11tă recursul urmează să fie re.::pi11s. 
fiind inutil a •c c:-.amina şi mothelr T. II şi IV ele ca, a,re. 
prin car<' rennentul critiră numai urgum1Pnfcle 1a,clL11Se ele 
Currea rlP apel în ph1s pentru a justifica .«olujiunca d1a1t5 ... 

1Pentru acesie motiYe. Curtec1. respinge rt•c·11r-,ul etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a. 
Auăienţa de la t3 Aprilie t932 

Preşedenţia d-lui ALEX!\.NORU COSTIN. Preşedinte 
.bmil I. V. Socec ş. a, cn Soc, anon .• Socec ,/! Co.". 

Decizia eolJlereială 75 

Societate anonimă. Denumire. Nume patronimic, în­
serat în denumirea societăl.<'i. Valabilitate. Cesiune. 
Nume c:ornerc'.al Foud de comert. ALlunarca generală 
a acţio11arilor. Drepturile ei. Concentrarea act,iunilor 
în mâna unei singure 1persoaue şi revinderea lor ime­
rliaHt la mai multe persoane. Nei11îluenţarea acestei 
operatiuni asupra existenţei societătei: 

i. De.~i potri. vit leg ei 11 um.elui, nu mele patronimic 
este incesibil şi imprescriPtibil, tolu-~i când un nurne 
patro11imic devi1te un nume comercial, prin înserarea 
lui în de1111mirea unei infre])ri11deri comerciale. intru. 
cât în acest caz, el este acela care, - vrin încrederea 
pe (·are fitularul lntrePrinderei al cărui nume patra. 
11i111ic deuurneşte întrevrinderea -~i o i11dividualizează 

rr inspirat-o clientelei sale, o menţine .această cli · 
entelă ~i atra,qe o alta nouă, el dobândeşte o valoare 
patri rn~n ială devine un b111-i incorPoral, constituind 
elementul cel mai important pentru e.rcrcifarea î11trc-
1;ri nderei, i 11tră ca element df' cc1petc11 ie 71! ~O?nP'!;_11f'­
rea fondului de corner{. cu care poare /1 rnstrauwt 
.~i car(' odată intrat în patrimoniul cesionarului, ră­
mc,'11e În permanentă acolo, fc1câ11d varte di11 c-O11tra­
rc·hi 1,a[entul preţulu.i Pe care acesta f-a plătit, din 
mornent ce transmiterea lui n11 o fost limifatc1 la un 

011 ·u.mit tim.p. 
2.Desi art. 78 c. corn., Prevede cc'î soc-ietcitea ln nurne 

colecti 1•, societatea in comandi.tă simplă ş·i soc-ietatea 
in conia11ditc1 prin acţiu·ni f'.ristă sub o formă socialc'î, 
iar societatea anonimă 11u are fi.rmă socială -~i 1111 

poate fi determinată prin numele niri wiuia din aso­
cia{i, ca este însc1 calificate, printr'o denumire vartic11_ 
Z.ară sau prin arătarea obiec:tulili întreprinderei sale, 
tofuşi i11trucât raţiunea care a determinat pe legiuitor 
se, JJl'evadc'î aceasta a fost temerea ca nu cum•va, pri1 1 

faJ,- tul existr11(ei unui nume dr persoană în denumirea 
unei societc'îfi anoni:me, să se creadă de către. cei dr1 
n.l treilea că s'ar afla. î11 fata unei altfel de socie­
tă(i decât anonimă, în care ar e,rista şi tovarc1ş,; cu răs­
Jllllldere uemc1rgi1tită şi solidară •~i i 11trucât acPnsfă fp,_ 

mere a legiuitontlui se constatro a fi ne/ndreptăfită. 

Întrucât. potrivit art. f(l1 c. eoni., societăţile fiind oqli­
.(Jate ca j/1 orice act sau publicafiune ce ema11c1 dela ele 
să arate şi felul În care este co11stituită; deci o socie_ 
late anonimă să vreceadc'î „denumirea·' de cuvintele 
,,Societate anonimă". O astfel de co11fuzi11ne neputond 
avea. loe, 11rmează că, chior dacă în denumirea unei so. 
eietc1(i anonime se prevede w1 nume de persoană, acea. 
.~tă denumire este valabilă , scopul urmărit de le,qi.uitor 
de (/. Sf' euita confuziunile fiind satisfăcut. 

3. Concentrarea actiunilo1· în mdinile 1111ui singur ac­
fio11ar care Te.a cumpărat cu i 11frntia să le revrî11dă 

sin,qur şi sc'î fi.reze el vretul şi C'Ollditiull'ile vânzărei, 
iar n.11 ca socieiatea să lncetezc de a mai exista. el de. 
l'e11ind 11roJJrieatar11l bunurilor sncietc1/ei şi revinde1'('(1 
lor imdiată 1111ei alte persoane, ca rf' le-a cumPărat, 1111 

ventru a i11tra în· posesiunea bunurilor societăfei, care 
să încclezr de a mai fm1cţiona, ci rn să le transrn ilă 
rn.ai. devarte. ceeace a .~i făcut df' îndatc1 ce a intrat in 
posesiunw lor , vânzându-le la di/f'ritr 1)ersoane, a.~a îu­
cât societaCea a co•11tinuat tot fi mpul sc1 funcţioneze, 11 u 
ore nici o infl'ue11ţă asupra e:r.isfenfei societăţei. 

S',a,u asrultat d-l a,oc:at Cr. Conclunifu din parte!! ape]nn-
1ilol" şi clJ a,oc-,it S. Ros<•nthal clin pc1iteu intimatei. 

Curk,a . 

.\-.11pru apt'lului făcut . prill peti!iuucu înregi.stuată la ?\o. 
6.455 di11 3 Mai 1930. de· dihc F.mil I. V . Socec. personal şi 

ra procurator 1a1[ lui Jean T. Y. So<·ec. clomic.iliat în Bucurcişti 
şoseaua Kiseleff No. 19 în e;oJ1irn scntin{ci cu No. 1976 din 
19,'.!9 ~') a tribunalului Ilfov st·cji.i ]-ia, come11cială, pri,n• care 

*) A se vedea pu.blic,ată în Curierul Judiciar No. · 26 clin 

13 Iulie 1932. însoţită de nota d-lui E. Cristoforeanu. 
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li s 'a · r;:spi1h, cil nefondat ,1<c-iitmea ja1ten.tată în contra in­
timatei Soc-iefo1.tca anonimă .. Soccc et Co." căreia au fo t 
obligati să'i plătea,scă s uma de cinci mii ki che1tue!i de ju­
{lecată. 

Având în 1edm·e aude ,;i lut·riirile cliu dos,ur, cum şi con­
cluziunile or.ale şi serisc ale părţilor; 

Având în verle-rc că din io~itc acestea S<' stabileşte în fapt 
următoa,relc : 

1u rurnl 1856, rupof,alul l. \. Socc,c-, taHU wpelant,ilir: îIK 

fiinţează o întreprindere de liJirărie, papctiirk, C'ditu ră, tipo­
grafic ~i arte grafi,c-e sub JirJ1w, individuală l. Y. Socec, care 
în 1895 se tuansformă ÎJ1 ·ocictatc în 11u111.e c·ofoctiv, rărposa­

tul I. Y. SoeC'-c asociindu-Şi pe Jiul său mai marc, -apelantul 
Ioan l. V. Socec·. în 189? î,n soPidate în c-ornandită sim,plă, ,1_ 
peLan.ţii Ioan l. \. ,':>OCK'c şi Emil l. V. Socpc fiind 1nsociaji 
comanditaji, iar uunnda 101 ~usuna , \J. 'ot·ec asocialii c-0-
mantlitară, im· în 1905 î11 .~ociclate anoni,n1ă pe aejiu,ui ~t1b 
clcnumire.a ,,SoL·ietatc,a anonimă Sorl'C et C-iL• pentru cxplo-a­
t.a;rea comct1ului de liln·ii1·ic, paipcturiK:' ~i a industriei ad<'­

lor gl'afiee", aie o ,durată de 30 ·aiui, <'li 11n capital social de 
l.?6~.000 IPi îm,părjii. în J.762 a.qi1111i a. 1000 lei fi{,_ care at-­
iiune, în cal'C' iatpe1at11jii foau l. Y. Soccc şi Emil l. '\". Socec 
aduc ca aport Jon,dul c-omeN·iul al Societi'ijei în corn.audită 

„Socec et Co.", eva.lu,1! 1.1 1.470.000 lei , atribui,ndu-li-se câte 
735 acţiunj, 

ln anul 1919 i\i,aj ;-, a1icia11tul loa.u l. \. Socec:, î11trnuind 
în milinlc s,11,c ioba.lita.fou celor 1.7&2 ac:jiu11i le -vinde Socictf,_ 
j{'i a111onimc ,.Ba.nea Mrn·morosclt Blm1k ct Go" care devine 
ni;ife) proprici,nra înhegul1ti fond el<' cmncrj al Soc~etn(ci a­

nonime ,,Socec d eo:· pe pi-ej tLl de 6.850.000 Jiei, specilicân­
<lu-sc ÎJl contract c-ft: .,!\c-e,.;te acţiuni constit11esc întregul fond 
de c0Juc-1·t al S(Jcietiijci anonoimc ,So coc d Co" C-O-IU!PUS cliu 
rn11mer.al' şi efecte, mărftni. irn-o,bik, c:1 ean.j'e ,de încalSlilrt., ate­
liere, sunu·sale. etc. .. e1 aluat ·1a 6.850.000 lei. pre'ţ ~i,cceptat de 

n,ml.JL,Jc părţi, cu c-are d-l loan 1. V. Soor,c cedează BăI1ePi 

1\ktrmorosc·h Blank et Co. S. A. J.1LL111f11·ul de 1_762 •acţiuni 

Socec et Co. co,u titnin,d fou,dul ele comerţ al firmei Socec et 
Co., aşa pr<"Clltlll, se ,afla în 1nomenrtnJ de f,aţi:'L cu tot activul 
~i piaisivul su u ,spccifieat mai. sus îu mod ·urna!'; ' 

Ba,nc·a Ma,rmorosch Blanck ct Co_ S. A. pri,n cumpărarea 
,acesto'l' J.762 ac/.iuni Soc-cc ei Co. devine ,prqpriet-a1ru a îutre­
gei averi mohilital'e şi imobiJia1,e de orice natur5, cc a:par­
jfoe Socictăjei ,anonime SoU'<' ct Co„ având dreptul de a, c.o,n­
iinua firma .,Sooec et Co." .5i de a S<' folosi ele toate dtI'eptu­
!'ilc ce clernrg din cont1•adeJc Societăjei cu autorităţile din 
e-011-venţiilc cn a utol'ii pen lrn editare de căl'ţi şi altele; intră 
în toate dre.pilU'ile şi 01bligajiunile · ocictăjei arnonime ,.S0-
cec ct Co.", iar mai departe: ,,Su])sem natu I ] oia111 I. V. Soc.cc, 
mă o]Jliig în k1:men de z.c.ce a.ni să nu constitui a1ici o socie­
tate cu firmai ,,Sooe-c et Co." pentru cOJWerjmJ. şi industria 
eJse1•citată astăzi ele societatea an,od1imă I. V. Socec et Co.". 

La 12 Mai 1919, în e:xccuim~a ,conven(i,e de mai sus, se 
dresernz~L pa·occsul w•1'1bal c-on.siai.ator că aa)ela.u,tul foan I. V. 
Socec predrt, iar Ban,oa Marmol'Oscl1 Blan.ck et Co. preia î11-
tregul fond de cometrţ al Societăjii anonime Socec et Co., 
Iără a JDJa!i me,a, ~ fără a-şi mai rezen-a nici un fd de pre­
tenţi:e de .nici o natură 11,u1d cootra c<'i•uilalt rezultân,cl dfa1 
acea~tii p1·ed~1rc şi 1prirnir<', în afară bine înjeles, de execu­
ia,rca ce.!orl,altc -clanzc ale conn•J1ţiunei. 

ln, mmă, se eonyoac-5 de c-ătre Consiliul ,de a.dmwstraţie, 
î,n achrnare g,c•ne1m,lă ordinară. pentru ziu,a de Marji JO Iunie 
,si. n. 1919 ora J I a. m .. a.clio-n-a1rii .s,ocietuj.e·i, - Banoo Ma.r. 
moro-sdJ Rh1111ck et Co. o,d.ntă în posesillne-a acţiunilor c1I.an1-
părate le a rcvâncfa1t la l'â 11du l sifo la mai multe persoane, 
- care „e jine ~uh p1·e~cclinţj1a aipel,mtn,lui Ioan I. V. Socec 
şi care a1protbă ge tinnea exe-J·ciţiului precedent, dă desdir­
care -coll!Siliulni, a-probă bilanţul, contul de profit şi pierderi 

~i te-p,1rtitiu Jienefic-iului. i,a ad de clc·misin din c,-onsiliu u 
,Lpclan1ilor, ~i alcg·c alte pnsoanc_ 

L~31 Mai 1925, adu11aa·ea gcne!"ală extraordinară a acjio­
n,arJJor hoHu·ă~ie :-.pui-ir(' tt c.apitaluiu:i .social şi ap1·0,bă nowti 
r<'dactare a statnluini a oc·ia11ei, prj11 c-arc se adu,ceau unele 
mocLifică,ri, între altek, în c<' p1·iveşte durata soeietă~ei, rnrc 
se h-otăi·uştc să Ji<' nelimit~1-tă, şi i se dă o nouă redactare ar­
ticolu lui 2, prhitor l,a obiectul ,societă1<·i, aJ cărei câmp de 
.1ctivitatc fusese lărgit fncii dela 1913 şi 1916 când, 1Piri11 mo­
cli.fiearca a<lnsi:i ·tatutelor la acele date, se hotărâse ca so­
c·ietat<'a să îmJni11işezc, iu aJară de operaţiuniJe :riefcritoarc 
lu comerţul d<' Jiln·ărie, editurii, papcturie, vânzare de ori c.c 

alte articole, exl:'rcitare a industne1 artelor grafice şi openu,­
Iirnn,ile ,,tufo,lor ra.murilo,r îm·nrlito", pc care le em.umeră Î<I1 
ilrt. ~ din snatnue. 

La 10 Iulie 1929, prin pcliji.a înregistrată la No. 26.822, 

apelanţii l'..miJ l. Y. i,ocec şi loa,u I. \ . Socec, ln urma unei 
som.i1nwi ad rcsmă intimatei Societatea anonimă. ,,S-0cec el 
Co.", a cbC'\mat 1pe n,eeasta în judecai.ă, l,n,aiute.1 t.riJ)1LUal11lni 
L1fov secjiu .I-n lnmciciaiă. sp.rc n, Ji obligată: 1) -să şteargă 

c,ompu.nerea dPn11mii·ei sale llume,Je patronimic Socec, oare 
(\~te ,patronimic ·al rnc.Ja.rn<111Ţilor, şi 2) să plătească ciite 
50.000 lei pc zi, cu titlu dC' cl•au11e commatorii, pilnă la radie­
l'Ofl n.test11i nnmc, nc-thrne c-Gre fondu-le respinsă prin se.n.~ 
tintu ru 1\;u. J.96, din 5 Decc.nnri<' 1929, ~1,11 introdus apcluJ 

de fa1ă; 
Av,îJ1cl în ,Pde1<' cu upclu,nfii Emil l. V. Socec ş:i loan l. 

\. Soc·('C- cer n,cln1itetl;'ia apclului ~i in cCJ11M1Cin.jă _. a 1ncl,itmei 
lor, pentrn urmi,iua.1.ele c-cmsiclcraţinnl: 

L N urnele pnt,roJ1 imic al nijJ('h1111 /ilor {'Oiprins în denumirea 

„Sot<'C ct Co.'' polriYit lcgPi Jlllundui, JiiJlJd iuali.enaibil şi 

imprt•sniptihil , a1pdauţii rnu [·au putut înstruina în mod Yll­

J1n1biJ ~l deci Sodcta1i0a ÎJ1timatr1 llU-1 poate uiiliz,a. 
Chiar dac-ii s\11· t·oi1s,clf'ra ca fiind ,orbii ele un nume .co.. 

meJ'cial, Cl:'Siu111;,u ,,,,r JÎ ·,alahilii, î11tru ciit în .cesiunea nume­
lor c-omP.rtiak. se c·cdottzii 1111 11urnclc patrvnimic ci clientela 
at,~i:,ati:i de mw1,cle <·om,w·eial, folosinţa numellli ipatooni.rrri:t.: 
dtH<'ază ex1aict 1iJ11.pul ll&<'flll' li .,ii1·ei clidltclci în favoareu 
(·t·,sioirn ru lui ~i î , 11 ,c·t•tHlză odati'i eu trccC'roa clientelci J.a cesiÎo­
nar şi c·um în spcjii a t..retu t un in,tcrvia,l destul <le marc, -
10 ani, - î,n c,are timp clie11tcla s'a plllut fix.a Jia, cesionar, 
-ci nu !->C mai poale folosi de nurncle cc i-u fost .cedat, - pe 
c,arc ~1,i1c1 pa11ia ac1un nit îl 1putu folosi decât adăugâ.11,d l,tL 
d 11·e 11nul diu termenii: suc:cesor, fost, sau altele .ase.menea., 
care' su i,udî,c·c lcgătui-a dint1p adu1aJ•11l dcji.nător şi fostu,[ 
propi ictHr. - c-u atât mai mult cu cât, chia;r prin ,contractul 
ele nînZJnrc s·a Ji"at la lO ani dreptul cc•sionanL1ui ,de a se 
.sel'I i de numele ,cc i-a fost t..r,m.sntis, drept pc oare, în 
cel llllai clda vo1·a.bil caz pentru aipdaa11i. :i:utimata .o,u l'ar 
putea avea de cât pentru cel mult dturata societăţei conven,ită 
prin a,ctuJ .com;titutiv dela 1905, c1atre eX!J.):i.1·ă ,la 1935, ,căci cel 
mtdt numai ipentru a-cest interval ele ti!ll1p a fost intenţiunea 
•rupelaniilo•r de a aco11d,a UJllrniele lor întJ.·t~pJ·i.o,derei. 

2. l,nt..rncât, ipotriYit art. 78 cod. com., .societăţile an.oinimc 
Jlll pot să <:upril],c:lă în d<'nunl.Îrre lor nume ,patronimice, ur­
mează c-ă nid după clispozijiunile codului ,de comerţ, fotL 

mata nu se poate folosi ,ele nun1,cle ,de ,.Soooc" în de,nu,mirea 
sin, oare a fost î,nM:·.ris în mod ilegal. 

3. 01iar dacu cesiunea, ar fi v,ilahi,lu, du{Pu legea numelui 
şi după cocl11l de coJJ~J-ţ. îutrn cât se constată în fa.pt că la 
J n5, cu ocazia modifică,rei sta,tuteilor, Societatea intimată 
,şi--a sc,him,hai oli,:1edul întreip1·i11ckrci, <m J1,Utmai este tn drept 
.'lă fo],o.sească n,urnele apeliaa1j iJ.or în denumirea ei, aic.es,ta fiin­
du-i ce.dat n11.1m,ai în vederea ('Xer,eiiă,rci umli anumit fel de 
comea·ţ, îndatorire cicla ('lftJ·e a.bătând~1-se, înc-etează dreptul 
<'Î de a mai putea ntilfaa 1111melc ce i-a fost c,e,dat odată ('U 

în1tregiul fond. de comer·ţ. 
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4. Că, în 1914, prin înb-unii·ea în mâini.le u.nui sjngur ac_ 
Jiomaa: a totalităţei ac(iunilou:, Societatea intlmată. a încetat 
de a mai exist'<I. a~a încât ctisiuuea .nu ,a mai iputut ayea 
loe. 

5_ AipeJ.antu! Emil 1. V. SoC'ec, mai invocând că, întru cut 
dânsul nn a luat pa,rt" la foree-rca actului de vânzare, inter­
, ·enit numai ,îa1trc foa.u I. V. Socec şi Ha,nca Marmoroscb 
811B1nk et Co., da11zcle adului aicelS!ta nu îi pot fi opozabile, 
şi drci este in drept, încalitate ,ele puiiător al numelui de 
Socec, &'i. ceară societăţei i,ntimate. să în~f<'ze a se mai folo~ 
si_ de a1Cest nume în denumirea sa. 

Tn ce prioeşfe primul motiv al apelului 

Con.sidcri'.lnd, în primul rânid , că nu cst,c ,·011ba, î,11 spetu 
de cumpă11a1·ea de către Societatea intimrn!H .. Soce,t· et Co.'· a 
nn-mdni să1U comeiicial dicla apcl,rulţi. o aisemeJl<'ii:11 opera(inne 
_juridi,că noovân<l Jo.c n'.id .c•ic'lnid într<' intimata societatea rn-
11onimă ,.Socec et Co." şi apda.1ji; 
Că oocietat('rcl, i-ntimiat.ă eleth1e numrle să.11 de „Soc<'c" în­

h,az,a scniinţei tribn1:r11aJ1ului care i--a dat auto,rjza,rca {ie ,a 

fnn,c-.jiona, diupll. însăşi ,rercreia, a,pelanţilo,r, care i-a,u ales .a­
cel mmue şi oare fj~m{'lază între rnemibrii fon.datorii ai ,ăi: 

Că ,în ce p,riYeştc adu! i.nterwnit intre apclaintul Ioan I. 
· V. Socec ş,i Soc.iet.atea 1a1IJoni111ă „Banca Mannoroscl1 BJiank ct 
Co." Ja care Af: referă apolian(ii, el constată o opei,aţillJile de 
vfuJJzare de ,ac.ţiuni, inte,rvenită intre ,dejiinătorul tutturor B!Cţi-
1u11ilm Soridăjei anoi1.i.111e „Sooeic" şi autoarea actualilor deti­
nătoni, ~e1•atiiume ca.re d-acă poate <luice la schi.rrnbarea. per­
soandor dim C(>a1,, i,liu l ele nclministraţ.ic al so'C'.ietăjei, ,prin cle­
p!asa1rea majo!'ităjilor î.u Jayoarea altor ipersoane, nu al'e în­
.să nici o in1fh1eJ1jă. asupr,a me,1'!iului şi j11 speidal asupr,a e­

xistenţei ~ocictăjci, o p<'r.,oană juridică aparte ele peir.soana 
jmididi a adi<mtatri!or, ('arc 1·ut111âne constantă şi fix{! ln 

.cxistanja t:'!i. ·deşi 1persoan.<1 acjioDla.rilor se .poiate ,sohicrniba !PC 
fiecare zi, 1pri.n trartsm itcrea actinnitor dela o pe1'SOaru.1. ',la 

' a.ltJa; 
Că, {j1acă în. ,1idul de vă.uzare irltcrYenit înfre rupelantul Ioan. 

I. V. Soc.cc şi Soc-idat~1 anonimu „Banca Marmor-0sch B.lelllk 
et Co." se ~!Plblle c:ă, prin .acektstă c11llltpă:rare Societatea a,n,o... 
nimă „Ba.noa M.a,rmorosch Blank et Co." devine proprietara 
înstregei •a1Veri mobilă şi imo:bjJă ce ,aparţine Societăţei an.o­
nime „Soc-ec et Co.", ,a,c,e,asia nn însen{nează că apelantul Io,a111 
I. V. Socec a vlÎJldut Soeietăjci ononime „Bianca Marmorosch 
Blank et Go." averea mobilă şi imobilă, fond,ul de comerţ al 
Societăjiei ano,nime „Socec ct Co." - oper1a1iune pe oare rţn 
ar fi putut-o face acţionarul nefiim,d titularul BIYerei societă­
jei, o p~rsoa[lă j,uriclcidî. a-part<', c1a11-e sin,gnră' poate -dwpune 
die avuimJ. ei p.rin organele ,î.n drept, să o re1Prezi!Ilte - mem.­
jiun,ea aceJasta fi.im.el făicută î,ntNtcât vă,zându-\Se totalitatea 
acjfonilor, ,şe totaliza în mâinile Societăţei anonime „Ban,ca 
1~armorosd1 Blank ct Co." drepturi te tuturor acţiolllaritlor în 
.soe.ietaoo; 

Că, ,c,hilatr diacă am [)l't'Rup,us că ne„am afla în raz;uJ. unei 
oo~i,wni al llJlQri nume comer,ri,al, rlc.,<ri potrivit leg-ei m1mch1i, 
)]Jum.ele patron.im.ic este inccsi,bil ş.i. itu,'l)re.sc.ritihil, totuşi când 

_ttn n11me patronimic devit11e un nume cp.mel!cjaJ, prin înse­
rarea. !ni în <lcn,urnirea unei întrepri,n.cleri ,come,rc.iJa,Ie, întm 
cât Îlll. ,nroot ieaz, el este a.,cela oare, - prin înc!'edereat pe 
oare tituJru,uJ ÎllltrE>p,rin<lerei al căirui nume IP,atro,uimic denu­
meşte întreprinderea şi o indivi-dualizea,ză a i11s1pirat-o clien­
telei sale - o .menţine a<-'<'astă c-lientelăi L-;;i atrage o, ,aJta non.ă, 
<'l ,do,bf1J.1 ,deşte o va]o,arc pat.rimonială, devi:n,e un brun inicotr­
po,ra.l, con1Stituii11d elementul cel rniai in,portant pentru exer­
citarea ~,ntr,eprinderei, intră ca element de c.c'tpetoniie în oo:m;. 
punerea [0111,ruului de comerţ, cu oare poate fi î1111Străinat şi 

rare odată intrat în pai,rimo111i11l <'<'sion,arnhri, tnmâ"nc 1<11 pc1·­
manenţă arolo, fări\nd patre din cootraeohivak'!J.ltul preţului 

pe eare acesta J'~, plătit, -diu moment ce tran5-miterea lui ltu 
a fost hmiirotă ,la ,un anumit timp; 
Că susjinerea ,apelanţilor, că nurn.cle !Patroni.mic c-e iu,tră 

în corup1.Illlerea denumirci unei întreprinderi comerciale, o­
dată C('SÎoniat, illu opate fi folosit de cesionar de olt timpul 
necesia,r meniţinerei cli<mtelei, niu es<te cu 1I1Îmic justfioată, 

că,ci, ,d:irr1 moonent ce n.nmele comercial nitră Îill ,cornp11nerca 
fo11dului de corner(. şi în,di ca ,cel mai -de seamă element a,l 
Jui, odartă tra.n.1Smi,5 ni aceasta, el nu poate eşi <liID compune­
rea foJJdului <le comerţ ,a[ cărni element mai de !Seamă este, 
ş,i ,urmează să rămât11ă acolo, m.eni.rea. liui fiind, nu mmll8,Î -Oe 
a memţine clien:tela, ,dar şi ,de a atrk'l,ge o alta nouă, căci pri,11 
menţinerea ei mă.Ii.rea, [J),rin reînoire. a clientelei sale, o înt,re­
prindere continuă să ,1mh.s~ste şi să prn,graseze ,îa1 areleş hm-p; 
Că a.stfol Iii.ud, dim moment ce ceidcntul nu a imjpus nici o 

obligaţiu11e oosio11arului, <le a ,şforgc din denumi.rea întrepri11„ 
derei ce i~ia, cedv.t-o, numele .come:rcia,l re i l'a cedat odaHi cn 
aceasta, sau nu a Limitat u15ajul Jui Ia u:n a,numit timp, -ee­
sionarul dobândindu-l fără nici o în.gri.\dfre, îl dobândeşte pe 
tot timpul cât 1ntr('[]).ri.11Clere.a via,' exista şi încetează odată c,rt 
ea, afară de r,az11l ,cârud cesio-na,ru-1 fond11lui de comerţ nn 
gă.'lc,şte el util să îl înfocuiască eu un altul; 

Că, de ,a,ltfe.1, în spejă, din conţinutul cont.11nctului se vede 
că, deipartc de a ],im.,it.a uJSa,ju,L [11tmrelui cedat la 1m1 allumit 
interval :de timp, _din ,eontră s'a prevăzut în act că, cesionara 
vo. avea dreptuJ de ai <'Oiltinua operafii.unile sale sub .f1rma 
,.Soc('(: et Co." fără nici o îngrădire sau limitare 111 timp satt 
ori e1.11n altfel; 
Că în ce priyeşte susţi~1e1-ea apelanti]o,r că prin ,a\Ctul de ce­

siune .s'a fixat la zece aru -d,reptu.l cesiornaJw.uii de · al se folosi 
,de nnmde ce j,..,a fost transmis, ea este contiiatzisă de st~pu,la­
jitwilc contractului, cJaJtLz.a din contract pe ,care a,petLanţii•se 
hazNtză pentru a trage -0 a.semene.a (·onclusirnne: ,,Suthsem­
,natn[ foan I. V. o-cec, ll'U:1. -0,bli,g oa .în ter:m.en d,e zece a,ni 
să nu c-0,n,stitui nici o societ<a.te ,cai ffrm,a ,,Socec et Co." pen,.. 
tru ,comerţul şi indu.stria e:xerdtată azi de Societateal an,oni.mă 
1. V. SoceK:: et Co.", ,conducând. tocma,i Ja ro111.c1u.ziunea con­
tl'k1[·ă, căci auin acoostă danză, sbpulată î,n .favoarea cesio,-_ 
narei, a;peJimtuJ cedent îşi im1Punea lui o 1·estrict,i,une, a.ceia 
<le a 11u putea dcischide nn comerţ :si.niila,r sub aceiaş firmă, 
ooeia:ce ar Ji <lat naştere Ja o concurenţă neloială în detri­
mentul cesio.narei, un asemenea dre;pt, co,nve:nJ.n.du-se să nu î,i 

poată avea cedentul de cât după trecerea, ia zece ani, în care 
timp va,dul ~·ar fi consolidat in ,f.avoa,roa întreprinderii cedate 
1ar apariţia cu o a,cei..aişi denumire a unei î·nti~rindeiri simi­
lare, nu ar ma.i fi ;putut prejudicia. vecheru între;prindere, caire 
conti,nnâru:I suib aoei,aşi denumire, o co,nfuziune între- amJ)ele 
întreprinde.ri 1a1r fi fost mai ra.ră şi cu ltrmări mai' puţi,n în­
t,enmate; 

Că nici susţinerea a,pelian.t1lor că, în intenţiunea părţilor tt 

fost ca eesjo1111a,ra să nu se poată folosi <le numele ,ced,at de 
cât ciel mult ti.nipul ipână k~ expira.rea. dnratei Soc.ietăţei ca,re 
în momentu,l cesi,u,nei, era fixată lirn 30 ani, e:xipirând ,în 1936, 
nu es.te Î[ltemcî,ată, cii,ci clill ,o clan1,z.ă ia ,contra,ctului !lliu rezultă 

că părţile oontr.adante Rill maniifestat o astfel de intenţiune, 
din C-()lntră, din ifaptul că ,acţiunile au fost vândute ,fru-ă ni,c,i 
o ,restriotit~, pri<11 lilie.rtatea re rămâuea depLină noilo.r :alO'­

ţionuri, rezultând că, a,duoorea generală a a.cesto,rei, era Ji-
1 heră s...1 hotăl!as'Că cum va gă,si eia mai uti.l de s'oo,rta socfe­
U°Lj-ei, adudi,udu-i orice fel de mo<lificăr.i -ar găsi ctl' ,cale, 
atât in ce priveşte otbiectul întrepl'inderei, cât ş.i duvalta ei î,n 
tiimtP, C('Îkl ce ruu şi făcut, a.rovdânduci -0 durată ilimitată, i:J._ 
ceasta ,fii!Thd idea.lul acestor persom1e jm·idice cttre, neavând 
o viaţă fir.z.iologică ,ei n,n;:i economădi, se pot penpctu,a în nes­
fârş.it. 

Că ~i.l ,f<'l fin.d. nre."lt prim mlOfrv al 11(pcl11lui nn1 ('fif(' fon„ 
dat, 
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lit ce priveşte cel de a:l doilea motiv a.l a,pelului : 

Considerâ111<l d , îutru cât Societatea anonimă .,Socec et 
Co." 1a, fost oonstih1ită în 1905, de către în1S,ă şi a:Pelanţii de 
astăz.i, oari figur,au ca_ 1p,ri.udpali fon,d,ntori, şi care nu· ndm; 
,·,a a;p<_►ti în :societate fon,dul comerci1atl al Soc.ictăjei î,n co­
ma.n,dită ,,Socec et Co." a 1fost ,comtituită 'Îlli 1905, ele că tre 
ÎiliSillŞi ,apel8i11.ţii de iastăzi, ca:ri fjgurau ca l[)il'iin,cj1pali fonda­
tori, şi ca.re au a,clns ca aport fo --societate fondul comercial 
a1! Societa.tci în comandită ,,So.cec d Co.", din c,are fli.rea 
purte şi 11,umele comeriCiail ,a,] acesieia, pe ca.re i l'au dat so­
cietăţci ano,ninu· ce o înfiinjau, denumire admisă de· tri,bll[lal 
·IJ)rin se11tinja de a<·-0rda,rea auforiiză.rei societăţei a11m1,ime nDn 
înfii,n[ată <le · lţ !'mncţ,iona , e.i nu pot să Îlnvoace a.s Hî.zi, pre­
tinsa ilrgalitai1e a -înc uviinţărei da tă socidăţei anonime ele a 
,weilt în clernuni.roo sa nnmele ,patronimic ,a doi dintre Iouda, 
tori. din momen,t ,ce, cu ace.a o,ca Z<iunc, 1ptl' Îll fatPtnl a,em,dăre, 

acestei d1~1nmniri .'OOcietă.ţei <le căhe ci, au S'U!'>jinnt c-011trariul 
~i tritlmnalul p,rin sentiJ1jia răimBJSă defi,nitivă ş.i aidusă. la 
r · 1111.0Şiintra iHhilOJ" prill toate rnijloocele ele puJilieitak. n ho­
Utr1ît în n,ceLaş sen,;,. 

Că. de a1tfe1, chiar clac·ă apelanjii ar aYCla clrciptnl să in­
,"Oace a,eeaişua. cererea lor 1w ar J'l;t1tea fi admisă, 11ici un 
text de le,,o,c ne OIJ.)1Unân1du-sc ea, Î4l -den11Jn:irea mrni, ,-ocietnj i 
anonime, să fig~1,reze numele rnemhrilor foi1da(01·i, .ii ei. 

Consi,dcrf\Ilid. îintr'a{levă.r că. deşi ari. Z8 C'od. eoni. prevede 
ră- SO<'..ieta.foa 1n, comam:liiii pl'in acjiuni e:xistă. s ub o firmă 
soeială, iar societatea -anonimă nu arc firmă soein lă şi nn 
po-ate fi deiicrn1inată prin. 111umele nici u1111iu din asoc-i-ati. ea 
este î111să ,c.alificati:i p,riJ1tr'o denumire Jl'U rtic11lară sH LL prin 
urătarea obiectului întreiprinderei saJr. totu~i înt,rn cât raţi_ 

unie-0. care a <letermi11at pe lrgiuilor să prev<1clă ac,easta a 
fost teJneirea ca nu ,cu,mva, ,priJ1 fa1pt11l exi.~knjei 11n11i nume 
de persoaJ:Lă în <len,unlirea unei sodeti:iţi anc~ni~11 e să se noadă 
rle către cei de al treilea că •s'ar iafla, în fata unei altfel el' 
societăţi de cât · aJJ-Onimă, îo case ,i.r exwta şi tornrăşi cu 
răi.spnn,&J,e nemă1rginlită şi solidară ,şi î,ntrucât acoa.stă temere 
a: kgiuitornhii se co.n.st,ată a fi J1ei.11<hepti.'ijită , ânh„'ll cât po­
lriYit tan'.!. 104 cor!. C{)m_ societăWc fi.in,d 01hligate ca în ori .ce 
act sau puiblfra1iune cc emianit'L .cl-c l-a ele; să a,rate şi felul în 
,wre este c,omstituită, deci o socictiaite a!l10ntimă să ip"rerea,diî 
. denumi1,e,a" de ,c-11\':intcle: .,Societate .an-0nimă", o as tfel de 

,~onifrnsirune nru poate averc1 Joe, UJ:men7,ă că, chiar dacă în de­
!l'l111J'nirea nnei &Olcietăţi anonime se prevc,de un nume ele ,per­
soană, această ,den,umire este vail1ailYilă, ~copul 1umiîrit de le­
giJUitor ,de a s,e eYita .coufosiunile fond satisfăcut. 
Că î,il fot omzul, J1icăeri nu ,Hatu kgiuitoa:nl că. în caJif,j_ 

carea societăţei, al"i.turi de <lemumirc,a partk·,u1.ară &au ele _o­
tbiech.11 î-ntreiP,ri.ndcrei, -ntt ar putea figuma, şi 1m n;ume pNprlll, 
n1m1ele unui fon,cliator ,şi ,cum nici o raţ,iune n~1 se O/Pnne la 
aceasta, nrm,emiză dl o aseme,nea c~lificare să fie ,privjtă ca 
legală. 
Că inhu cât, în speţă, societatea intimatu a fost <letermi­

niată .şi prin ,olbiectul întrcprinderei .şi ,prin numele u.nm,a d:i,n 
tre meanhrii fon.datori, oare încetase de a mai fi un utLme 
p,at-ronimic şi ,devenise un nume comerc.i1ml, ce fusese adus ca 
apo.rt .în societatea a110J1imă, odată ,cu între,gul foJ.11d de r::o­

'1ne1i al societă,ţiei în coma.ntlită, dem1mirea ,dk11Ui ,societăţei ş.i 
aiutori2ată de trihunaJ, - de-numfrc menţinută şi l])ri.n statu- • 
te,le <lm J9'.l5, - este cu atât mlU!Î. nmlt Je.,galiî şi în afariî dti 

' ori ce critică. 
Că ~tfel fin,rl, nid acest ele. ,al (loilea motiv al nnX'lt1 lni n11 

; 4,?l!lf;e fon.diait. 

· Tri c~ priveşte cel de al treilea mofiv al apelului: 

/
1
~:,:,,:E01i~kle,~âncl ,că întru cât, ipc de o p•artc. $C slahilcşte în ,1 t ,,,n-, . ,. 

· fapt că î111ci'î! mari. -înainte ,de, 'l Mui 1919, ,dtncl n. avut }oe vun-
zaNa acţiunilor Societăţei arnonime ,.Socec et Co." de căh,-e 

apelantul Ioan I. V. Socec, Societu(ei anmtim,e .,Bialllca Mar­
morosch B1ank et Co." pe când, dec,i, Societatea era condusc1 
de către @jpel.anti. de elitre adunările generale oola 1913 şi 
1916, s'au mudi,f;i,oat s tatutele în ce pliYc.şte oJJieduJ Socictii­
(e.i , dâdH]u-i-se o extensiune, care nu i ·te <li.ferită de acea 
sipec1ficată în statutele .societătei din J9J5, aa,re J1ediforind. 
,astfel, î1n ,a,ccasm priYinjă de cele clin 1913 şi 1916 uu poate 
fi YOIIDa, în speţă, de o modificare ia,cl11,să obiectului între_ 

prinderei priJl statutele rlin 1925, întru cât pe ele alta, în sta­
tutele Societăjei din 1905, se p1cye,c]ea fat,cultatca pentru a­
dunarea generală de a aduce ori cc modi.ficiîri, fie în iprivinf'lt 
abiectului, fie în privinja duratei, c.e:iia, c-e evidenjiază ,c1reptn l 
uclnuă,rei generale a noiJ.oa· a,ctfona,ri din ,1925 de il aduce ,Ill'°­

di,ficări •societăţc.i ale cărri ,acţiuni le iau achizitionat, şi întru 
d'tt. chia,r dacă oibiectnl a.ctual al întreprinderci ,ttr fi diferit 
de c-cl p,reryăzut în statutele ,din trcrQ1t, !;'i cJ1ia.r clk11C·ă in sia­
tutelc dela 1905 nu s'ar fi prevăzut <lreptnl ,peut,ru actionmi 
ele a atlu,cc modificări statutelor in pri, i,nfa ohiedului şi ~'U­
l'atei, ull a~tfcl de clre.pt nu le~ar fi putut fi ,ele nimeni con­
!e6tat, a,cluna,re1a gcnera,lu ,a a,c.jioa1,a,rilor fiind în dreaJt si:î 
ho t:î r □scă tot ·,ceia c·,e c,a găs~te util peuiru lm11u,l mers şi 
p1·os[Jerita tea Societiîţci, din morn<•nt cc 11u le a fost c,u nimic 
î,ngrăcl.it. nici ,Lee.st ele a,l trciloo motiv nl apdulni ~1lL este 
fondat. 

ln ce priveJfe cel de cil pafmlec1 motiv a•l apelului: 
-, 

Consiclarân,cl di intru cât apclta,ntul Ioan I. V. Soc.cc a 
întrunit i.n mâinile sale acjim1ile societăţei c,u j,utenfiunca 
.să Je revân1Clă si•ngm şi si:i. fixeze el prejul şi coJ1Jdiţiunile 
vânzărei, iia:r 11u ca so·ci<>lcttea să înceteze de ai mai exista, el 
devenind IPl'OJPricforul htu!llm·ilor societă1ei, şi întirn cât Soc•if."_ 
tatea a.nonimă „Biall!ca .Marm,o,rosch J3lank et Co," le a cum­
părat, nu pontrn a intra în posesiunea lm1Htrilo1r Societăţei. 
care să înceteze de a mai forucţion.1, ş,i -ca su le transilnitii mai 
el.cip.arte, ceia ,ce a şi făcut ele îndată ce a intnart în po,sesimiea 
lor, vânzân,cln-le la clifeJ·ite persoane, caQ·e la rândul lor le a 
tr.1mt"'111is aJto,r acţionari, aşa în dU societatea a continuat 
fot 1imjpul să fimcjiomeze, având, <le atunci mai multe aclu­
nări ,g-ener,ale, iprima irnooiia,t clu,pă o Jună dela vânzare I.a 
10 Iun,ie 1919, fii~1d prl'Ziclată de însăşi apelantul Ioan r: V . 
Socec, faaţii Socec anîucl .la acea clată ,ţ.âte opt acţiuni, c.nm­
păJ\ate .iilterior. :nici acrst motiy al ~pclului nu este fondat. 

In ce priveşte cel de al cinci{ea ,mofiv 1:il apelu.lui: 

Considerând <'tt . întru c,ât a!J)elantnl ' J~mil I. V. Sqcoc şi-a 
Yândut acjiunile sale fură a.illl!pune vreo ohJ:ig·atinne cumpă_ 
l'ătoruhtL de a• fa.ce s5. se se .~1cJ1imhe denumire.a soc-ietăjei,' el 
nici .fa(5: de ocd,a nu poate avea •·l'e'o prcten,ţiune în c~ pri­
, ,~te ,clern.un.il'ea Socieiăţei, J1c cum faţă de societia,tea. car<\ 
dn,pă Clllm s'a au:ătat 5:,n ,CO!Ilsri.derentele ele mai sus, deţine 11111-

mdc său ,în mod legal, în lbaw. ,scn.tinţii oairc i..,a dat autori­
zarea ,ele a fo,nctiona, după cere.rea însăşi ace-c;tuia şi a fraie­
lui Răil care, nici unul nici oolălalt, rrm a,u făout nici o N:'­

zervă in p,rivinja den,umie1·i S0<·ietăţri, când şi-1c1~1 vâ.n,dnt ac-
ţiunile for. · 

Că, e.stf eil fiin,d, nici acest motiv al a,pdulni ,im <'sto fon_ 
dat, i.a:r aipelul urmează să fie reRpins ,ca atare. 

Avfui.d Su wclere şi cererea de cheltueli de juderut/1. formu­
lată ele iJ1timatu, ap,reciind, le fixează Ja trei mii lei, smnti 
pe car(! apeLanjii suo1t oihligafi a o 1Plă.ti intimatei. 

Pentru ace;;te motive, mcladate fle d-l Consilier Sle/'an r . 
Mihiiilea,rn, 1'<'Spi11ge ca. neîntemeiat iaipelnl, <·te. 

(ss), Al. Costin, M. Possa, Ştefan P. Mihă.ileam,. , Tr Or­
leanu, V. Bordeia11u. 
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NOTĂ. - A se consulta, în ,ceeace priveşte vala­
bilitatea îinserărei numelui unui membru fondator, în 
denumirea Societătilor anonime, deciziunea No. 55 
din 1927 a Curţii de Apel Bucureşti, sectia 1, cu nota 
d-lui Consilier Ştefan P. Mihăileanu. 

N. R. 

TRIBUNALUL ILFOV S. III civ, cor. 
Audienţa din .24 Septembrie 1932 

Preşedinte D-l HARITON UDREA judecător 
Regia C. Ji. R. cu Maria .M.untecmu şi. a. 

Intervenţie tortată. Dacă se poate face în apel? 
Instanţa de refere în apel. Aclmis1bilitatea inter­

venţii forţate. 

1. intervenţia forţată, admisibilă din cauză că este 
de un vădit interes, urmează normele vrocedwale ale 
intervenţii voluntare, astfel că duvă cum intervenien­
tul voluntar pentru apăramea drepturilor sale, nu 
poate interveni decât la prima instantă, acelaş lucnz 
se urmează şi cu interven.'entul ~orţat, care ventru apă­
virea drepturilor sale. nu poate să f,,'e chema,t decât 
la prima instantă. 

2. Intervenţia forţată este admisibilă şi in materia 
refereului, existând interes, să fie admisă şi în a­
ceastă materie şi cum instanta re,fereului este contra­
dictorie în apel, nu în faţa primei ,'nstante, interven­
tia fortată se poate face în apel. 

Tribunahd, 

Asupru cJ1C'sthmei clis,c-ut1u,tă în şedinj ,u clin 2l Sqpt. c.; 
A vând î•n vedere a,ct.ele djn dosar ~i susjin~ri.le părţ,ilor; 

Având în vedere că Const.amja Maiot· TaJiac·ovici a suisţi-

nut că J.HJ putea să fie chem1wtă fmţat de cătr<' intimata Mia­

ria Munteanu Î'll apelul fă•C'Ut de He.gia auto,nomă C. F R., 
vri'll cai-e acesta -C:<',rc 1etfoJ-marca 01 don„1,n,jci presidenjiale, 
obţinută ,de i,ntimat,a MaJ·ia MUJJ.team1; Că Co•n,stauţ,a 'I1a1bia1_ 
c.oviai. a.rată <'ă interven.ţi~L forţa,m este inad,m,îs.iibilă în ma~ 
kril8l refererului, i,ar dacă se S1pune că se poate intuoduce f'?~·­
ţ,at o perso~mă şi Îl1 reffae în nici un ,caz nu se poate in­
tr-0d1.1Ce fa i.nstanja ele •apel; faţă de aceste .susţirneri, CoU&­
tanţa Tolba,c-0vici a ,cerut să fie sooa:să din ,ctau.ză; 

Avâu1Jd Jn vedere că intimata Ma1ria M-untoonu a susţi111ut 

că deiţiu1ând un ,chio.ş<· delia, apelanta RC'gi0 C. [•'. H.., a fost 
isgonită samavolinic din acel ,chioşc; ,că prin or,dooanţu prc­
sidemţiaJă obţinută, i s'a admis cerer{'ta făcută, de a fi reilll­
tegrată în drephtri1le ei; că Reg-ia C. F. R. a făcut •apel în 
contra ordol]a,nţei p,residenţ.iiale ele rei,nfegTm·e; că în instanţa 
de ,n,pel, .intimata a aflat, că Regia C. F. R. a î(nch.i.ri1111t 
d1ioşcul Consta.njei Ta,biacO'vici • şi pentru c,a mă1S'll1ra eare ·se 
i.a în refere si:U fie op.ozabiJă Ş,i Constanţei Taha,oovici, a 
corut i-ntroclu,cert1a a,OCl5teia în ciauză; că intervenţia fotjată 

fiind ,a,c1misiJJilu, intimata a Ce!l'Ut q·e.spî,ugereia inc1dentuhhi 
ridiaalt· 

AYâ~d în vodere şi wnduziile apeih~ntei Rc.giia Că1lor Fe­
rate, ;p.1-:.in car<' •cerie admiter<'a inciclentulni .ri<lica.t; 

Avân,d îu Hid<'rc că expunându-se SLJ.SţincriJ.e păirţi,!01·, ur­
memză să e),.arninăm chestiuniile discutate; 

Considerând că este ele un vă1dit interes, ca o jrndecată să 
tranşe,.e toate i,niJerescle, cc au leg;ăitu·ă cit litigiul judecat; că 
în felul acest,a ~e .înlăforă oontcsi1111tiîle Ja executa.re, ,cum se 
înlătură şi noi ,a,cjiuni î,n justiţie; cu mij.locul, •prin care se 
ajun,ge, ca cei care au 1101 interes îutr\ui litigiu, să fie ,cihe­
mra,ţ i în, acel litigiu , când nu ,amt ni,ci părţi, nid ,intervenţii, 
este acel al inoc1•yentJei forţate: 

Consii.derâncl că clin prunet de ,edere procedural, inter­
venţia forţată urmează .nomneJe intervenţiei volumra,re; asL 

ft'l, după ,oum în, a~astă inte1·ve11jie, inte:rvenientul pentru 
apiiJ1111rea drepturilor sale. nu poate să facă intţrvenţic de­
uîl la prima i,nstaa1ţă , tot· astfel şi în inkneniia fol'fRtă, in­
tenenieinhil forfat peintru apifrnl'ea clmptublor sale nu 
pomte s11 fie chem~t de-cât în faţa primei instante; că ratii-
1111ca, r-are ,se găiseşte J.n int<'l'venţia voLrnnta,ră, de a m, se 
face o ~nterw111ţie vohmtară în apel, se găsoşte şi l1a,_ inte~­

venţia forjia,tă, când partea interesată m1 poate să fie pr1-

rnlă ,de nn gr•aid de ju.ris,d.icţie; . 
Co11siiderâ,nd că măsura referernlui nu poate să -afo1gă per­

_,o.aJJl<' stll'ăi,ne cilt'lcât a{'(']ea r~uţă de 0a;rc s'a statbilit rupa,ren,~a 

d1eplului; di în aeest caz contestaţia este admis~bilă d_m 

part<'a terţiului lez,a,t; că deiaisemenea în i111sta,nţ,a, c~re. dis­
C'll tă măsura refereurui, ceJ care a.re iinteres 'poate Sa 1nter­

\'ill11, pentrn ia1-şi apă,ra drepturile !'ale;. că in_t,rrven~ia ca Şti 
-<.·ontest'1qia 1,unt admisibiJe, fiindcă ruc1 o cbspoziţi~ -~e,gaUi 
nu interzice aceste dii, jar interesul unei hune justiţii cerc 
ca orice ell'ept să -fie ciit. mai de grabă apăr,at; că illlterven.­
jiia fo1jată, care este <ti,dmisihi li.î în c-ia,zul da·eiptuJui. co.?'~~o~, 
îşi are ,a,eeri~ş ra-iiiunt' ,de a fi a,d misă, );li în instiainţa de .refere, 
pc>ntrn ca ce,ea,ce se discmtă în accITTi;tă irnstanţit să-i fie opo_ 
zabiil si imtervenientului fortat. 
- Cm~5ide,rfind că în1 sistemul Je,g,ei. noaishe ordonanţele ,PI~ 

siden,j i.ale S<' dau în c1a,rnera de consiliu, fără citarea pă,~ţi­

Jor· că proce,du t•n î,n nceasiu materie, numai în apel devrne 

co~trn,rl1id,or1e; eă din cauza aceasta. o interve~ţi~ v,ol1un~ară 
se , oatc fa('e în apel, pen,ţru ,apă,rarca ,dniptuJu1 mtervemein­
lttl!i fiiu1,ckă instanţa contradictorie fiin.d iJ1stia111ţ,a de ,a,pe,l. 

nu p~iirna i']J,sf,anţi'.t ,colelaltc 1păr1i nu s'ar putea pJâinge că 111,u 
s·,, t ikut :iniervcnţie la primu in,st.anlu: cu admiţftnd·u 0se ast­

fel că O iJ1,<:t ncn1ic Yolu111iairtL se pOlillte f,ace în. apel, Î!Jl ,u1zul 

aecsta si o ini'l'rvem,ţlc foriată ISC poate f,n,ce în. ~pol, fiindcii 
dnpă c

0

um s'a arăt1a,t, intervcnţi,a forjută lll'mează accleaş 
,n01•ri1e p1,oced.m·ale, -ca şi ontervenţia vol,untară; 

Că 5tabi,Ji1nd u-.se ·ace.s.tCJW, mcidentul ridicat de Const"'n~a 

'Jabacov1ci. tprin care cere să fie scoasă clin ca~ză,. pentru 
motin1.l că o intervenţie forţ111.tă nu se poate faice Jllll »ns,tll!Il.tn 

de fajă 
0

a judecări unui apel ,în refere ,se gă.~~te nefondat 
şi î,n ,ean.s,<'cimţă se 1-e&pinge. 

P<"ntru acCiStc m-0tiive, redia.etate de tl-.1 judecător H. Udrea, 
T r irb. rc.sp i.nge incidentul. 

(ss.), Harifon Udrea; St. Mihăescl/.. 

S'a pus sub presă şi va apart! curând: 
CODUL PROFESIONAL AL AVOCATULUI adno­

tat şi comentat de D. Al. Lascarov Moldovanu, avocat 
şi literat. 

Cuprizând: 
Comentariul complect al legei pentru organizarea 

corpului de avocaţii, regulamentul casei de pensiuni, 
legea timbrului de pledoarii, tariful minimal şi un bogat 
index alfabetic. 

Rugăm pe d-nii abonaţi din provincie a nu aş­
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi 
să trimită achitarea abonamentului prin mandat 
poştal, direct la Administraţia ,,CURIERUL JUDI­
CIAR", Bucureşţi, Artei 5, notând pe cotorul man­
·datului, pentru abonamentului datorat partidei No ... 

Cei-ce şi-au schimbat adresele. sunt rugaţi a ne 
comunica noua D-lor adresă spre a putea primi 
regulat revista. 

Editura Tin CURIERUL JUDICIAR", Red,actor Ad-tor ION S. CODREANU Bncureşti, Artei 5. - Telefon nioo. "'I""~ ,. ' ,..,4' 


	0295_ main_2R
	0296_ main_1L
	0296_ main_2R
	0297_ main_1L
	0297_ main_2R
	0298_ main_1L
	0298_ main_2R
	0299_ main_1L
	0299_ main_2R
	0300_ main_1L
	0300_ main_2R
	0301_ main_1L
	0301_ main_2R
	0302_ main_1L
	0302_ main_2R
	0303_ main_1L

