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CATEVA NOTE PE MARGINEA ASANARII 
DATORIILOR AGRICOLE 

Perip'efole deliberărilor fiind, la urma u.rmelor · în­
cheiate prin a nu se desfiinţa, ca princi1)iu, con \:ersiu­
nea şi ,Prin a se menţine şi modul de jurisclioţie în a­
ceastă matsrie cu competenţele creeate de legea dela 
19 Aprilie .1932, ehestiuni cari s-e ating de metode şi 
forune în legătură cu judecarea cauzelor respective 
nu-şi pierd interesul. Cu toate că, de acum, obiectivul, 

deocamdată,, este numai declararea ca convertibile a 
unor anumite crean~e indreptate în contra 1.mor anumiti 
a.gl'icultori, be11eficiari de asanare, c-u toate acestea nu 
dispare actualitatea nici a chestiunii Utlurilor, află­
toar e î n discuţie în lJ l'ivinţa existentei lor de drePt, :l:'iind 
că rămâne în vigoare acea dispoziţiune care pe 111-
stanta însărcinată cu coJJversiunea în princiJJiu, o 
!'ace totodată instanţă cognitoare, în caz de ceartă, iar 
amânarea scp.denţelor nu depărtează dela ordinea zi­
JPi verifica1•ea titlurilor şi nu perimă litigiile. 

Celor ehemati, să aplice drepţul şi să distribuie j u::;~ 

Li~i~ destul de des li s·e face imputaţia, care nu este 
l,ps1tă de carecare temeiu, - că fm-ma mănâncă fon­
dul. Or, în alcătuirea şi sistematizarea Legii Argeto­
ianu s'a întâmplat contrariul: latura formală a fost 
lăsată cam în umbră. Preponderenţa, lesne de înţel es, 
a problemei ca aiari şi interesul atotstăpânitor stâl'­
nit de fondul -ei, extPlică, în fine, paupertatea 1·elativă 
a acestei legi în privinţa prevederilor ei fo1male. Leg-ea 
din Aprilie 1932 în art. 5 al ci, a instituit un aşa 
zis „forum adhaesionis". S'a creat un for cumulativ 
pentru toate pretenţiunile anuntate, judecătorul instan­
ţei de conversiune trebuind printr'o adevărată „opera­
ţie c-ezariană" să taie dintr'odată fo. materialul întreg­
ele fapte considerente şi pretenţiuni concurente, cât 
Llc compiicat ar putea de altfel să fie întregul acesta 
~:i de câte soluţii prealabile sau prejudiciale ar putea 
de altfel să depindă tranşarea concomitentă a însăşi 
chestiunii de existenţă a titlurilor. Legiuitorul, prin a 
declara că totul este a se decide în came1·a d-e consili11 . 
a exclus orfoe desbat.we în coulradictoriu, aşa ea are 
~'î, cadă una din garanţiile fundamentale ale procedurii 
civile [)entru soluţionarea oricărui caz juridic conte11. 
cios. 

Se vede că legiuitoru1 em nevoit, să păşească până 
la ultima limită pos1bi1ă, spri3 a ~e simplifica, a SA 

concentra şi a se accelera hotărârea finală; că, prin 
urmare, în veder<'a acestei ţinte ce o dictau conside. 
i-ente de uahu·ă socială şi de mântuire economică, ga­
ranţiile amintite de jurisdifltiune temeinică şi scrup11-
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loasă trebuia, în mod faial, să treacă pe al doilea plan. 
Totuşi, acest ,,::,acrif11cium intellectus ', adus <le 1e6·iui­
tor în favoarea unor internse superioare, publice, tl'e­
buie reţinut, şi trebuie 8ă nu se uite că un sacrificiu 
este. Dacă nu, cu toate acestea, că se :illlpunc smnarita­
tea aceasta ll'epomenită în jusliţie, dacă nu totuşi s·ur 
putea găsi e.xJ)e<liente pentru ca s~i 'm1 „îmloape" pro­
cedura Je conversiune creditori cu Litturi ce dau loc la 
am1)le investiga\iu1ii, dacă n'ar :µutea, toluşi, un astJel 
<le m·editor să fle trimis p 1e calea or<liuară de Juueeatii 
înaintea instauţei competc11te, - aceasta ar fi de chilJ_ 
zuit. Am pune în discu~ie chestiunea, dacă nu s'ar pu­
tea, în cazuri deosebit de spinoase, să se Iaca nz d•· 
o astfel de trimHe1·•e, pentru motivul că crnditorul in­
Yoacă un titlu, ne1:msceptibil tle 1J:atameuiul ul'g·ent, illl­
iPUS illStanţelor în urept, - a nuor astfel 1.lc cauze, vr1u 
urmare în cadrul legiunii în vig•oarc. 

Legea din Aprilie HJ32 llll con\me 11ici o 1lispoziţ1un~· 
ti•anzitori,e, precu.m llici în regulamanl nu există tli~­
poziţiuni instrucţionale, şi auurne: relatiY Ja modul ue 
t:catare a unor oauze p 1en<le11te Ja alLe i11sta11~e şi cari 
privesc datol'llici cari invoacă beneficiile asanării. 

N'ar fi fost de prisos o astfel de 1,eglcrneutare, toc­
mai cu prlvil1e la anomalia aceasta proceclLL1ală. Le6eu 
:,e mărgineşte lu art. 5 alill. 5 să uispuie că ,,declara­
ţiunile făcute din eroare la o jutlec,.torie necom1pete11Ul 
înlăuntrul te1·menului ]egal, uu se Yo1· aUL1la, d vor i'i 
iuaiutate dil'ect instanţei compot eu Le·, etc. 

Cum rămâne cu 'inci.dentele ele p11etirn;il i11Lrare de 
pliu drept în conv<•1·siurne? Legea 1m se exprimă. 

Prin urmare, în această 11ri vintii, practica va avea 
cnvâlltul hotărâtor. 

Ar fi în inton~sul justiţiabililor, :,;it t:ie aj nuga la o 
oarecare uniformitate <le jurisdic.ţie p,1 tema uoeat:ila 
de drept formal aplicat. C:re(lcru mai întaiu tle toate, 
în legMură cu această chec;tiune, că, îu ce pri vt.:şte ac­
ţiunile introduse înainte de ce l11lra1:;e îu vigoare le­
gea pentru asanarea daiol'iilo1· agricole, iustan~a setll­
zată şi îuaintea căreia proce::,ul şi-a început eutsul, -· 
conform n11ui principiu ])jue 1,1.abllit în materia d•e <lreyt 
formal, - uu-şi mai pierde cornpeLenta în nici llll caz. 
Nu numai că Legea A1·g,etoianu nu an·evetle nici o pu­
tere r:etroactivă a compdeu~elor create prin ea, amln-
1.incl în art. 5 numai de ,,litigiile cari s'ar ivi" - dară 
uici „de lege fie1·euda" o strămutal'C din oJiciu şi obliga. 
iori-e dela o instantă la alta n'u1· fi de dorit îutrncâ1 
la procrne !Pendente de mult, - câte odată de' un an şj 
mai bin, - întreag·a probatiuue al' putea - ,şi de re­
gulă, aceasta se întâmplă -, su, fi luat o' direc'tie bi,ne 
pregătim, rezultat al unor concluziuni făcute d.e o [)arte 
sau de alta şi cu cari s'a unit jLtdecătornl Nn este prn­
judiciată în nici un fel situaţia debitorului ocrotit de 
legea conversiunii, prin cons-ervarea forului odată sesi • 
zat, acest debitor putând, - în caz dacă s'a admis ac­
tiunea şi s'a pornit în contra lui execaţiun.ea, sau şi 
mai înainte de aceasta, să se adreseze instantei, însăr. 
cinată cu deslegarea cauzelor de conversi1111e, cerând ca 
instanţa aceasta să se tpronunţe în principiu, asLfel 
chiar cum anume o vrevecle noua lege modificatoare, 
iar instanţei de fond să-i ceară ca, între timp. să sus­
p·ende executarea. 
· Nu este pra(i!ticabilă însă nici atunci .când acţiunea a 

fos,t introdusă la o dată !Posterioară intri.trii în vigoare 
a Legii de asanare o strămutare ,a oa1.1zei la instaţ1ta 
conv1ersiouală, cu declinarea compete11ţei din partea 
forului ordinar. In astfel de cazuri s-e obişnuie,şte de a. 
se 1iclica din pal'tea debitorului iexcepţîunea de incom­
petenţă „ratione materiae" a fol'ului ordinar. de oarece 
instanta exclusivă şi care judecă şi toate litigiile le-

gate tle chestiunea a::;auar~i datoriilor agricole este ce,, 
;revăzută in art. 5 al Legii d1n Aprilie 1932. Ne în­
curcăm aci de o alternativă, de dificultăţi: Pro p1•:mo· 
Ajunge simpla afirmatie a debitorului chemat în ju­
decată că infră în conversiunea de pHn drept, pentru 
ca instan(a ordinară siLşi dccline imPdiaL şi net c01u­
pd iu[a? Evident că jud-2t·~tia un s3 va preta la orice 
manoperă de elutlaru a creant,ei şi că nn va proce<la 
după 1ilacul oricui, <l-esbărâmlu„se de mai multă cerce­
iaue J1nnai după s1rnsa unei 1ii:îrţi_ 

Datu. uu, atunci ut· urma ea forul onlinar să facă 
toate cercetările Îll cercul prOJJriilor sale atribuţiuni, 
pent1 u ea, la urma urmelor. Jn rnz ufirmat1v, să treac.c'î. 
dosarul, spre cele legale, la im,ianta conversională. 
Adică toată xhădania d·e cle::;lcgnrc a eliestinuii L1e in. 
trare sau Heintrarc în beneficiile legii luată asupra-şi 
de inst:rnţct onlina1ă pentru ca, in tlcl'iuitiv, o altă iu 
:,d.aupi., tle tulHaie s1;eeial[½, Jiu JJOll i-;ft hotărască. asu­
lJl',L fondului ace;;tei chestiuni, niei ne[Putând să fie 
kgat,l., <le a Hfel, de c:ow,;in Lările Îll fapt şi de conclu­
r,junile îu dn.•vt. ft\onte 1lu in:,;tanta tlrsesizaHi. Vra .::;ă 
1,1icii 1111 curuul de instaute - lncrn care î11s1:imuează 
un 0t'luo::,cui ,,IJOJTiuum", J081Jlll8 dL1 orice teoriP 111·oec 
~lllală. So]u(iu 1lecl alfa uu ,poute i,a îip, de1·[U :,;ă se Îll­

littu11, tli11 cavul loenlui ,tela dusliaterilv tli11ii''t1ll proce:s 
pemlent o!'ice tUscu1ie ln jiu·ul cLestinnii de iHtrur,e 
sau 11ei11trarn Îll c•o11v1➔ l'siu11l' a debitor11lui pâ,râL Cu 
desleg·at·eu a<'.ew,la a eoub·nversej 11e n flu u1 p,e linia 
de C(,JJdllilă ttlll o arnlil dl:tizia din :!2 S-oJJLembrie 1!)3;2 
a L:111·\ii L1e Ca~atiD - câf ştiru, prima j11rispru.deu'.ă 
rdl'ritoare lu a11licu1·1•a L2gii 1k ar,anm·t\ - priJ1 cu1"1' 
:,;e exvrirnă 1părer,ea că excepţiunea r;dieată de credi­
tm d"L dc])iLorn l ar li. l:xcln,; dela l.mnel'ici ul legii tl<• 
asanare a datoriilor agricok, uu voatc siI fie exaul!-
11ată şi :,;ol nt 1ornd u ducât de i11::;Lauta. spcciu lu de con· 
vers: 11no. Aşa uur, 1nocesele ordinare îşi un11eazi"1 
cursul. 

Se 1·iilică, C<:l-i d.rept, (l_ouă. întrebări: Una, dacă un 
îur,earu 1ili, a ocoli instanţa instituită de leg'e, ca in­
stau(,ă, eog1dtoare, cilucl titluri imţreptale coutra unor 
debitori beneficiari tle COD\''Cl'Siune, se dobâml-esc prin 
ac\iuni i:µho<lu,sc, sub 11eg•imul le3'ii d<:; conversiune îri­
naintea fol'llrilor ordinare, Zicem că uu, fiindcă 1JU ,e,sk 
ouligt,toriu, ca un cretlitol' să aspire, la co!lnu·-,ula şi 

la ivotccaiea colectivă, reglementate 1win L·egea con­
versiunii Ş,i pentru că art. U citat JlU vi:.1ează ,tleciî.t ]j_ 

tig'ii surveuHe Îll J[.)l"OC9dură. Cealaltă cheBfhine esieJ 
clacă reducerea la 50~t clin creanţă, care leaj'ă. şi pe 
acei e;rouitori cari au uec~ut dela termenlll de L1ecla­
rai'e sau cari s'au reseJ?.Uat, ueaspirilnd la bunul imo_ 
bil supus conversiunii, ci la altă avere - dacă re­
ducerea aceasta a dator:iiei uu exclude chiar orice de­
cretare prin sentinţă că <lebi torul o va plăti integniJ. 
Credem că 11ic1i această nedumerire 11'ai·e temeiu, 1iPen­
trucă pJ:in uici o hotărâre a unef instanţe ordinare prin 
CaliEl se creiază un titlu de creaută integralii nu· se 
prejudecă pronunţării 'ulterioare din parte~1 instanţei 
conversionale că reduce la jumătate ci,eauta aceasta -
indiferent, dacă titlul a luat naştere înainte sau clupă 
intrarea în vigoare a legii_ Chiar vr'in îns11.,i dispoziti­
vul senf'lriţei se va putea pronunţa, că, în ce priveşte 
vrllţinsa intrare in conversiune, debitorul este trimis 
ve calea specială. ·. ' 

Am ruta~ recenta _deciz~e a Inaltei Cll{;iti în materie 
de conversiune. Ea ne este bine venită şi cu 1Pri vi.re 
la suspendarea judecătii, când procednra de conv-er­
siune se află în ~urs, iar soarta procesului este în func­
ţie de modul, cum se va soluţiona chestiunea intră­
rii în eon-v'9rsinne. O suspendare însă - aceasta tre_ 
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buie să se reţie - a procedurii într'un proces civil, 
penru motivul unei hotărâri prejudiciale, de dat într'un 
alt proces sau de o altă instantă, nu est<" admif;ihilă 
decât atunci, când cealaltă procedlld'ă este pendenta. 
Ar fi exclus, aşa dar, ca <instanta ordinară., ea însăşi, 
să se adteseze celei couv,g1•sio11ale, sesizâna-o in rhes-
1.iunea incidentului de pretinsă jntrare în conversiune, 
pentru a-i aştepta pronunţarea. 

Cazul tip adică care se î11C'eiăteneşte in practică 
est:e că debitorul chemat în judecată care pretinde că, 
intră în conversiu~1ea de plin drept, se prevalează. 
f;,i de faptul ră a introdus el singlll' ce,rerea de conver_ 
siune - ce.eace, cum se ştie, nu este obligat, însă este 
liber, s'o facă -, acest Pârât arătând totodată numă. 
rnl de înregistrare a petiţiei sale şi data la care a in­
trat. Atunci instanta ordinară, - bine înţeles in ipo­
teza că. este a st\ judeea asupra unei acţiuni introduse 
RU b r·egimul conversiunii, - va suspenda cursul pro_ 
cesului pendent, aşteptând, ce fel de soluţie se va da 
cazuluj de instanta conversională. 

Intreruperea nu va avea să se întindă până la pro­
nunţarea decătre judele conversiunii asupra cotelor şi 

H distribuirii finale, ci atâta numai se va face condi­
ţie de continuare a procesului - ca în prealabil in­
;;tanţa competentă să se prommţe în principiu, dacă 
acest d•e bitor este sau nu este beuel'iciar al conversiu_ 
nii de plin drept. Tocmai lrgea rec.entă modificatoare. 
prin pTev·ecle-rea unor astfel de hotărfirj principiale şi 

declaratorii, în paragraful introductiv, ţine cont, în 
mod indirect, şi de necesitatea sus indicată. Institu­
[iunea aceasta a unor hotărâri jnierimare, creiată in 
legătură cu ~>rovizoratul legal şi cu aranjamentele in­
lenţionate de Jegiui101·, va avea şi <larul, să lămu­
rrască şi competenţa instanţri conversionale, de a se 
111ai ocnpa cu unul sau altul din titlurile declarate 
ri, prin aceasta, S<"i. descongestioneze dela început pc 
cceastc'f. inslan/â de acele cauze cari nu. intră in re. 
sortul e'i_ 

S,e îutfi.rnulă că tlebii.ori , chemaţi în judecată dUiPă 

dreptul comun de proc-edură, se a,lresează anume in. 
i,tanţei conversionale cu cererj de asanare, fără ca să 
aibă vre-un titlu legiuit, să iuire în conver::;iune, ce; 
puţin făJ:ă ca să întrunească toate condiţiunile legate, 
cu rea credinţă, convinşi fiindcă în nici un caz cere­
rea nu li se va putea admite, numai pentru ca deo_ 
<.;amda1.ă, să :;ca,pe de acţiune. Există un remedin? De 
hitorul dat în judecată, care, în loc de a rec"!lnoaşte 

datoria cărei nu poate opune u:imica, pe calea proce­
,cu lui intentat, caută să- se csehiv-eze şi să se bUStragti 
dela obligaţiune prin me~teşnguri, tădigănează proce­
sul cu rea credinţă· . Con1.inuarea cm riea credinţă ş: 

prin cereri sau incidente neserioase, - a unui proces 
c·are altrel ar fi trebuit să se termine în mod normal, 
ru obligarea deuitorului conform ac.~iunii, o astfel de 
e:ontinuare, ştiut inutilă, a unui proces, ar intra, în 
Sncov'ina, în carlrul di.spozitiunii din paragra.ful 408 
proc. civ. care prevede c.ondamnarea, la cerere, de a 
plăti păTţii ad vers.a o su.mă de daune interese, fixată 
de judecător, după apreciere. Prin UI')llare, clupă CC.' 

se va fi. constatat întrun a,scmenea caz, la instanţa de 
conversiune, că petiţionaTul nu intră în beneficiile le­
gii şi după ce va fi respinsă c.ere1,ea aceasta, ca lip­
sită de temei, judecătorul instantei ordinare va putea 
deci să facă uz de o astfel de măsură condamnatoare. 
Există însă şi o remediere admisă de un 1.ext din le­
gislaţia unificată. N'ar fi ,g-rieşit, credem, ca în aistfel 
de cazuri, printr'o interpretare mai largă, să se aplice 
rlispozi punea art. 49 al legii din ii Iulie 1929 pentru 
accelerarea judecătilor. 

Suspendarea (întreruperea), anume adm;să prin dis­
poziţiunea din § i90 proc. civ. buc., în ali mod nu 
va putea să fie înfăptuită in Vechiul Reg·at, decât pri11 
scoaterea de pe rol a cauzei până la stăruinţa păr~ii 

interesate - dat fiindcă suspendă11le din art. 253, 254 
proc. civ. română sunt enumerate în mod limitativ. 

Situaţia formală, prin urmare, în caz dacă un deui­
tor-pâeât -va fi introdu;; o cernre de a fi recunoscut 
ca intrând în couver,siunea de plin dre1Jl, situaţia for­
mală. într'UJ1 asemenea caz este un fel de interdepen­
dentă a ambelor proceduri. Judec.ata ordinară nu se 
va ;putea continua, până ce nu se va fi pronun(at în 
principiu instanta conv-ersională, dacă debitorul res­
pecttv este sau nu este beneficiar al legii, iar aceas(a 
lHn urmă inRtantă nn va putea, în caz afirmati-v, să 
supună, ealculatiunilor sale creanţa resprctivă, decât 
după cr instanţa ordinară îşi va fi declinat compe_ 
t,enţa. 

C1P.ditorul ,,a, putea însă, totuşi, să obţină ,ronser­
''aT'ea forului ales, urmând ca suspendarea, atunci liip­
Hită de rost, din capul locului să nu fre admisă, când 
anume renunţă la ipotecarea Lnmului supus conv'!lr­
sinnii, declaraţie însă de ca1·e nic.i nu va aYea nevoie, 
când acţiunea - considrrată _prin ficţiune juridică ca 
îulocuind o cerere adresati:'1, iustanţei conver.sionale -
a :l'oi,t introdusă du:pă e:xpdrarna tennemilui de 3 luni 
p1·evăzL1t în art. 5 citai. Rămâne aşa ua1· bine sesizat 
fon1l ordinar, şi în arest din urmă caz, in care recla­
lllantnl nici n'ar putea .să. mai inh:e fo irnea eoncurentă 
de creditori şi în acea colectiv'itate de ipoteeal'i cu J)l'G­

t·enţ:iuni de amortizări eşalo11ate, a căror specificare 
şi stabilir,e s'a fâcut :;copul .final al wocedurii spe. 
c:ale. 

Jni,ă şi atnnC'i când deferil"ea la instan(ca c.ouversio­
uală a cauzei, spre cele leg-ale, n'a1· Ji rxclusă, Lotuşi, 

ca punct câştigat deci rămâne să fie rnţinut un lucru: 
acest singur fapt că tlebi t.orul <lat in j L1clecată în fata 
une-; instanţe ordiuare a introdu:; şi o eerere, - cute 
01lată neserioasă şi formulată „ad hoc", - de a fi 
declarat beneficiar rle plin drept al con versiunii, a<·•3st 
singur fapt nu poate să fie suficient, în nici un caz. 
jJentru ca instanta ordiriară să.-şi decline competen~a. 
Se va aşte,pta, ce solu.ţie se dă petiţiei. 

Mai trelrnie atinsă o chestiune carr priveşte Ardea­
lul şi Bucovina. Este situaţia a1 fi.t a creditorilor, câi 
şi u dehi torilor din procesele cambial·e. Se ştie că în ace­
ste ţinuturi se emit mandate de plată, bazate pe cambii 
ajunse la scarlentă şi, unde e nevoie de aceasta, în so­
li te de acte <le protest, urrnâncl ea debitorul care a prL 
rnit mandafol, sau să se supună sau să ridice ex­
ce_pţiunile caii le-ar avea, într'nn cauru restrâns, toate 
couce11t1,at.e în ~Jetiţia <le coute,;tare într'un termen 
foarte scurt, fixat de Uiege. Astfel se nasc aşa numi­
tele procese cambiale, mult mai dese d-ecât o fi bă­
m,it legiuitorul. Oare şi contestarea pe cal,e de excep­
tiuni a unui astfel de titlu provizoriu, când i1,ebitoru1 
este dovedit beneficiar ele 11lin drept al conversiunii. 
şi dacă creditorul se află în termen 1·elativ la admite­
r,ea lui la 'conmuenţa creditorilor ipotecari, oare şi o 
astfel de contestare se pr'eface în litigiu su;pns judecă­
rii prin instanta con,·ersi<lnală? 81, poate ritl.ica şi Îll­

tr'un a;;tfel de C3z incidentul de incompetentă. bazat 
pe faptul introducerii unei cereri de asanare agricolă 
şi trebuie şi într'un 11,stf,el de caz să se suspende pro­
cedura? Credem că o lmspendare a unui proc.es ch11 
această categorir~ n'ar fi la loc.ul său decât atunci, 
când e vorbti d,~ o aoţi1111r introdusă la o dată. poste­
rioară intrării îu vigoare a legi.i modificatoare din 
Octombrie 1932, rn privfrr la scnclenţa amânată priu 
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aceasLă lege, acţ.iunea , in caz de solnt,iune afirmativă 
a chestiunii de intra11e în r:onver.si 11ne, fiind prematuru 
şi mandatul •le plată deci tl"ebuind ;;.ă s0 il1Yalidez0. 
CoIQPetinţa însă, credem, că instanţa ordinară co­
menială în nici un caz n ·ar putea să şi-o d-echlnu, 
hotărârea ei neavând să declare de,3ât, sau că menţine 
mandatul ·<le iplată cambial ca uin,3 emis, aşa cum era 
situaţia de pe timpul introducerii acţiuniii şi astfal cum 
mandatul era formulat la timpul său,-sau că nu-l men­
ţine. Avem de aface, de altfel, cu o procedură d-e un carac­
te1: strict, specială şj ea, ca şi cea pendentă în urma 
cererei de intrare în co1ffersiune, cu anumite rigo,ri. 
11rin cari se complectează însăşi natura strict formală 
a cambiei şi peste cari deci 11u se poate trec-a. Pri­
mează procedura legată de însuşi fondul p11etenţiunii. 
Instanţa 01:dinară deci în cauzele cambial-e di11 Ardeal 
şi Bucovina în nici un caz nu se va desesiza, iar de­
bitorul,, când poate dovedi că este beneficiar de pliu 
drept al conversiunii, în caz de oblig-are prin sentinţlI, 
nu va av>ea decât să ceară ult.erior constatarea acea­
sta, pentru ca sentinţa să nu se execute. 

Iată o serie de coII1tPlicaţii cari ne aduce practica de 
toate zilele. 

Lacunele de natură de dr•ept procedural, prioinuiie 
în mod fatal de 1mprnjm·ările constrângătoare ale le­
giferării social-economice din chestiune, trebui-e să mai 
provoace încă diferite îndoiieli şi metode şovăielnice 
în mecanismul aplicăa.:ii acestor norme. C1·ed·em_, totuşi, 
că destule pi:oblem,e din acest domeniu vor putea să fie 
deslegate pe calea interpretării clispozi\innilor legale 
existente. , i _,; 

Subsemnatul mi-am (Permis, să viu cu unele suge,stii 
moc1este în această direcţie. 

EMIL KRAMER 
„ docto1i în drept şi judecător cu 

gradul de consilie1i de C. el. Apel, SncPa va 

ABUZ DE PUTERE, COMIS DE UN AVOCAT, IN EXERCITIUL 
FUNCJIUNII SALE 

Pentru apă,tarea demniiăJtrii sale şi pentru mentine· 
1·ea reeypectu,lui cuvenit, legea or,ganică a corpului, a 
asimilat pe avocat cu un funcţionar pu.b,lic. Aliniatul 
al. Ii-lea al art. 76, a1_.ată că ,,avocatul, în exercitiul 
funcţiunii sale sau în localul ·instantelor judecătoreşti 
de orice natură, este asimilat funcţionarului pubUc în 
privinţa respectului ce i se datoreşte şi a sancţi.uni-i 

penale a oricărui ultraj ce i s'ar acluce", 
Art. 76, are însă o lacună, pe care o scoate la iveală 

câte o speţă~ ca aceasta pe care voim a o discuta. 
Iată spata: Un avo.cat, procurator al unui cr.e.clitor, 

se pr_ezintă însoţit de portărel, la domiciliulJ. debitoru­
lui şi cu ocazia executării titlului ce_l avea ma}1.ra­
tează prin ofense orale şi-[ sileşte pe debitor ;ă sufere 
1)e nedrept o evacuare. Debito1:ul lezat, reclamă pe 
a-vocat şi parchetul deschide în contra sa rechizitor 
pentru faptul de abuz de pute•re, făptuit cu ocaziunea 
îndeplinh-ii unsărcinării sale. 

In instanţa de judecată, a'V'ocatul apărat susţinând 
că nu poate fi considerat ca inc-uil.pat în acest pretins 
abuz de putere, da oarece nici un text nu asimilează 
cu funcţionarul public, pe avocatul care comite un 
exces, cu ocazia îndeplinidi funcţiunii sale. 

Că prevederile art. 76 din legea organică a corpului 
de avocat, nu .se ref,eră decâţ la apărarea avocatului, 
iar nu şi la actele nelegale comise de el în exerciţiul 

funcţiunii, bineînţeles cu exceptia ultrajului, arătat şi 

sancţionat expres de lege. 
Că art. 76 din legea co1·pului d-e avocaii, a fost creiat 

pentru a ap·ărn pe auxiliarul justiţiei în exerci(inl 
funcţiunii sale, nu· mai încape 1îndoială. Acest lucru c 
constatat dtin tot cuprinsul textului şi din discuţiile 
cari au avut loc, cu ocaziunea desbaterilor parlamen­
tare. Ceeace este însă important în speţa noastră, este 
a se şti dacă asimilarea avocatului cu func~ionarul pu­
blic depăşeşte caracterul de favorizare a avocatului 
şi-l 'face responsabil de actele sale nelegale, pe cari le-ar 
comite în exerciţiUil funotiunij_ Poate, pri11 urmare, să 
eoruită avocatul un abuz u.e putere, când în calitate de 
procurator al ,clientului său şi în exercitiul funcţiunii 
sale, se face vinovat de fapte prevăzute de art. 147 şi 

Lll"lll, c. p., privind in special pe funcţionarii pubhci? 
Credem că, deşi, ,în fapt, avocatlld poate comite un 

exees de putel"a, el nu va putea fi însă făcut pasibil de 
penalitatea arMată în art. 147 şi urm. ·c. P., în care c 
vo1·ba numai de ±uncţionari'i publici. Asimilarea av-oca• 
tului în exerciţiul funcţiunii sale, cu funcţionarul pu_ 
blic este stabilită, prin lege, numai în ce priveşte apă­
rarea avo('atulu.i - prin urmare având un caract-er du 
favoare-; abuzurile comise de functionari cu oca11ia 
fonc~iunii lor, nu se resfrâng cu aceiaş gravitate îm­
potriva avocatului care comite ilegalităţi, în timpul în­
deplinil'ii mandatului său. Am arătat excepţia făcută 
di;,la acest caracter de .favoare pc care-l <lă legea apă­
rării avocatului, p1i,u comiter,aa unui ultraj din partea 
avocatului. Măi îndoesc daică avocatul delegat să înde­
plinească misiunea de procuror conform art. 85 pr. 
civ., ar .i>utea comite u11 abu:i1 ele pute:i·e cu acea oeu­
zrnue, dată fiind împrejurarea că se află in fa,ţa h-,l­
lnmalului din cal'e face parte şi într'o atmosferă î11 
care spiriteU•e sunt, ,întotdeauna, p1·es11p11sc temperate 
şi calme. , 

ln rând.urile ele fu.tă am ţinut să cvi<lentiez o con_ 
statare făcută cu ocaziunea judecării une'i speţe, des­
t11 l ele rară şi poate jnteresa11tă, t:ără .a avea ;pretenţiu-
1,ea de a fi lămurit o chestiune, care probabil era cu-
11oscută altora, cu mult înaintea mea. 

L. S. BELClN 
Magistrat 

rrri b. Ialomiţa 

CLASELE IN PATENTA FIXA 

Comisiunile judeţene p1ievă,mte <le aliniatul autB­
penu1ltim, art, 76 d'in legea contribniinnilor directe şi-au 
tnminat de mult lu0rărHe. Pe baza celor stabilite de 
C<•mishmi, instanţele anual·c au procedat la stabilirea 
impunerilo1'. aşa numiţilor „1paientari", fără a ma'i avea 
dreptul d.e a acluce vre-o modificare tabloul'ilOl' ce li 
s'au prezentat. Rolul instanţelor anuale a fost 'precis 
clet-erminat de Instruoţiu11ile Ministerulud. de Finanţe 
publicate în Mani.torul Oficial ur. 21/932, cari au li­
mitat activitatea [or numai la complectarea procesnlu'i 
verbal de impunere cu elementele procesului verba~ 
de clasificare, căruia nu i se putea aduce nici un fel 
de modificare. Şi în consecinţă, discuţiuni în faţa lor 
uemai fiind posibile, nici contribuabilii n'au mai fost 
oitati. 

A.supra lucrărilor acestor comisiuni judeţene am avea 
de făcut câteva observaţiuni în legătură cu !Principiile 
puse 'de modificările aduse la începutul anului curent 
leg-ii Contrib dir. 

Hespre oportunitatea acestor modificări şi despre 
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1principii1e în sine ale patentei fixe ne rezervlim o deo­
sebită discutiune. Credem că nu e necesar Dlici mlicar 
a afil'ma că aproape unanimitatea doctrinei şi a le­
giuirilor d'e azi, din ţările d:e unde am împrumutat noi 
1rgea contr. c~ir_, condamnă ceiace am introdus noi pen_ 
tru a da - să ne pm·mitem expresia - culoarea lo­
cală, legii. Slaba scuză, invocată de legiuitoT c?i situa­
ţiunea ac·estor contl'ibuabili e de obiceiu aceeaşi e con­
trazisă de însăşi dispozitiunile legii, care urmează 
acestei expuneri d'e motive şi apoi de instrucţiun'ile 
parag-rnfului 76. care vine în complectarea principii­
lor art. 30. · 

Trec,em însă la ceea.ce ne-am propus să examinăm. 
Comlisilmea · judeţeană de clasifi.:iare e compusă din­

tr'un judecător desemnat de Preşedinttele TribunaJlului 
ca preşedinte , d'in alministratorul financiar al judeţ.u. 
lni şi dintr'un delegat m,mit de Camera de comerţ, şi 
Industrie reSIPecti-v-ă. Ea urmează a fi ajutată ele 1m s-e­
('retar numit de Admini storul financiar, dintre func­
(,ionarii fiscului. 

Astfel compusă clupă prevecler'ile aliniatului ante­
penultim al. ar. 76. comisiunea prezintă toate garan-
1. ii1e - evident - pentru o clasificare exactă, o copie 
ficl-elă a situatiuuii reale a contribuabililor răspândiţi 
în cele 8 clase ale pa tentei fixe_ 

Ca rol aveau comi.si.nnile jucle(ene? 
Art. 30 din legea contr,ib. dir. în paTt-ea introrh!asă. 

la 1932. stabjleişte că toti comercianţii şj industriaşii 
se ·vor împărti în două. mari grupei a.) patentari b) şi 
contribuabili impuşi anual, pentru carn se stabilea un 
impozit minimal ce conform dispoziţiunilor art. 39 
din aceeaşi lege 1111 putea fi inferior maximului sta­
bilit îu tabloul patentei fixe dela a1·t. 30. Şi se puneau 
o serie ele condiţiuni, l])e care trobulia1-i să le- inclepli­
ncască comerciantii JYentru a putea .să se prevwleze de 
beneficiul impozitului. lf)atentar, condiţiuni cari consti­
fu'ian criteriul după carn comisiune trebuia să traseze 
linia de cl,emarcatim1e între aceste clonă grupe de con­
fribnabili. 

Pl'oectnl iniţial dep11s la Cameră onuml:ira trei eon· 
cli-ţiuni, care &atisfăcut,e acordau hencfichll ipatentei 
Y.:xe. Ele erau: 

a) Impunerea obligaiorie pe 1.1l!i mii trei ani ante­
riori mocl'ificării :şi in toate aceste impunâi. vcni.­
!uri inferioa1'0 sumei de 100.000 lei. 

b) Capitalull întreipriod<'rii mai mic de 100,000 lei. 
c) Cifra afacerilor sub 200.000 ii.ei anual. 

Simpla enumerare a acesto,r condiţiuni arată inapli­
cabilitatea acestM dispozitim-ili, lucrn ce de altfel a 
fost lămurit la vreme, câncl s'au t1recut în lege coudL 
l,inui, pe cai,e le puteau satisface marea majoritate a 
acelor mici comercianţi, şi industriaşi, . astă~i răspân­
diţi în cele 8 clase ale patentei fixe. 

Camera reduee numărul conditiuuilor din trei ·la o 
singnră cerinţă, astă.zi aliniatul 6 al u,rt, 30, foarlr 
importantă şi care a provocat prin felul cum a fost 
redactată, confuziunea, pe care vrem s'o lănm1,im. 

Acest aHniat are următorul cuprins: 
„Se co,nsicleră mici comercianţi ac-ei, cari în ultimii 

trei ani prrecedând auJie,area prezentei logi au fost 
impuşi în fiecare din aceşti ani, iar iar media v-eni ­
turilor lor, uu trlece d'e 150.000 Iei". 

Pentru a întclrge care a fost gândul ]eginitornlui. 
trebuie să facem apel şi la celelalte di-spozitiuni mo­
diffoatoare ale legii, pe care le vom aminti mai la vale 
şi carJ. în coroborare cu instrucţiunile Ministerului vin 
să lămurească compJ,act criteriile ele delimitare. 

CPia-?r 1l'Plrni ,eş-te însă reţinut este expresia media 

venitu1·ilor ca1·e era o oPerapune ce incumba comish1-
11ii, ca s'o ca)l@uleze. 

In al doilea rând în înş~şi primul grup de contribua_ 
bili, printre patent8d'i, comisiunea treirnia să stabilească 
opt clas-e. (Proectul prevedea numai şapte cu un venit 
anual maxim fa 100.000 lei). 

Ce au fă.cut comisiunile judeţene? 
Punctul care a dat naşte1ie confuz1unei, pe care ne 

vom sili a o Jămmi, au fost cuvintele media ve1t-iturilor 
din aliuiatuil 6 al art. 30. 

Am arătat căi două erau operaţiunile ce incumbau 
Pomisirn11lor: Delimitarea p·atentarilor de contribua­
bili, ce urmau să fi-e impuşi anual şi o clas'ificare în 
răndurHe patentarilor. 

Criteriul clutPă care s'au condus toate comisiunîle în 
aceste două operaţiun'i distincte a fost Unic. Media ve­
nihuilor inferioară sumei de 150.000 pe trei ani ante­
riori rnodifică11i clin 1932. ducea Ia trecerea contr'ibua_ 
biI-ului respectiv printre patentari. Media venitur'ilo1· 
pe aceşti trei ani ele impnnel'le determină în operaţiu­
nile comisiun1CTor clasa patentarului. 

Ne permitem să socotim că lucrările s'au făcut în 
această uJtimă operaţiune cu călcarea dispozitiunilor 
precise ale textelor cl1e [ege şi a Instructiunilor Minis­
tern~ni clie Finanţe, ce în conformitate cu aliniatul doi 
al art. 132 ii.în legea confrib. directe au iputere regu-
lamentară. . , 

Căci ce ti1ebuiau să facă comisiuniie? 
N·e vor lărnu,ri clispozithrnile art. 30 şi 76 precum şi 

paragrafele 76 şi 208 Inistnrntiunile Ministeriale, 
Ce spune în această privinţă penultimul aliniat al 

art 30? 
ClasificarC'a contribuabililor pe baza tabelei patenwi 

fixe urmează a se faee ele comisiunea judeteană prevă-­
zută la art. 76. în conformitate cu normelB respectiv"R_ 
Iar aceste norme ne sunt arătate cl·e aliniatnl penultim, 
care spune că această comisiune va ţ,ine samă de situa­
ţia ele fapt 1;i de dispozitiunile legii, atunci când va în-
1 ocmi tablo1irife nominale pe comune. 
Aşa dar nicăeri nu e vorbra de media veniturilor, cri­

teriu comun pentr'll comfisiune în ambele operaţiuni ce 
ra mrna să stahiloase.ă, ci determinantă în clasificare 
frcbuia Ră fie situa(iunea ele fapt. 

Probi.lema caro se imp:une, cum s-e va stabili aceastlt 
sii:na.tiune dJe fapt? 

Asupra importanteli acestei operaţiuni, Ministerul 
de Finanţe a ţ,inut să aclncă o subliniere, arătând că 
-ea e ele o deosebită importantă şi această. comisiune, 
c--ăreia îi sunt încreclintate i ntei-esele atât ale Statului, 
cât ~i a1,e contribuabililor, va trebui să ilucreze cu cea 
rnai mane atenţiune (extras clin Jnstţ·nctiunile privind 
modificările aduse art. 30 prin legea clin i Ianuari-e 
:1932). 

Jar elementele c-c converg- în a siabi{i sitna(iunea de 
fHpt ,;unt discutate în aceleaşi Instrucţiuni sub para­
graful 76 şi sunt următoarele: 

a) CoIIl!flaratia cu alt,i contribuabili similari. 
b) Descinderi la fata locului. 
c) Registrele regulat tinute, comisiunea având com­

plPctă latitudine ele a hotărî asupra situa(,iunii fiecărui 
contribua:bil, spre a-şi da seama cât mai complect a­
supra situaţiunii fiecărui contribuabil. 

Comisiunea nu a eiercetat însă această situa,t.iune de 
fa.pt, mulţumindu-se numai să stabilească media -v-eni­
iurilor pe ultimii trei ani precedând aplicarea p:rezen­
i.ei legi şi stabilîncl clasele conform a0estui rezultat de . 
caJleul. Toate acestea, când textul precis al legii im 
punea o verificare a elementelor de fapt (art. 76). 
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S'ar putea ridica obieof;iunea: oare această medie care 
rezumează co11cretizâud într'o cifră, activitatea pe trei 
ani în urmă a unui contribuabil, nu det'8rmină în mod 
suficient s.ituatiunea d'e fapt? 

Iuteutiunea legiuitorului a fost cu totul alta, cări le­
gea recunoaşte că situaţiunea diferă de'1a contrţbuabil 
la contribuabil şi totuşi ea introduce clase şi grupe 
rigide mm1ai pentru consideraţiuni d!e ordin ,pur ad­
ministrativ- fiscal, d'8terml;nate de un aparat de func­
(ionari fiscali, căruia i se recunoaşte imposibilitatea 
de a face fată la timp acestor impuneri. Instrucţiunile 
o sirun textua4: 

. .,Impunerea anuală a micilor comercianţi şi indus­
trias~•i pTovoacă desigur întârzieri în stabilirea irnpu­
n·e1ilor". 

Dacă ar fi fost ca repartlitiunea în clas:e să fie de­
lern1iPa+ă tot prin calcul, tot :prin medie, rigiditateo. 
sistemului v.r fi fost maximă, lucru ce legiuitorul s'a 
frrit s'o fac/1_ ~ 1 

Astfel în instTucţiunile de aplicare găsim chiar -ex­
cepţiuni dela principiul duipă care urmează a se face 
clemarcatiunea între patentari şi cei1alti comercianţi 
şi indus+riaş_ In fe1lul acesta, dacă un contribuabil, mic 
comeTciant sau industriaş- nu a fost impus decât pe doi 
ani. media vienî.turilor pentru. a se stabili dacă bene­
fi.r-iază. ,c:au nu de pat,entăi se va determina numai de 
veniturile impuse divizate p;rin doi. Dacă însă între­
pr'inclerea s'a exercitat nu.mai în ultimul an, impune­
rea făcută servă ca criteriu la gruparea în cauză. 

Dar în chiar întrebarea de maj sus, -expunerea de 
1nltive vine să. limtJezea.scă terenul p1in arătarea exp(Ji­
c-ită n considei-atiunilor ce au stat la baza concevtiei 
lef\1Înitorului_ Ea sp11ne c/jj uşor se poate obserYa că 
si,slemul patrntei flx'8 deşi înseamnă un progres fată 
rlo sistemele cTe imp1mero anterioare revo:lutiei franceze, 
căci aici trebue căutată 0Tigfoa p,atentei, totuşi Iasă 
câmn deschis i<l'hitrar-inlni şi inecMtăţii J)T'in faptul că 
Îll Urnitele acelea.şi clase de patentari nu to(i exe1·citau. 
lll b-r ori nderea. în rn orl ep.·a l _ pentru ra şi sarcina im_ 
Pr-viiulni să . fie e.o-aUi, 

La aceast.a vjn~ să· se adaug-e consideraţiunile (art. 
?O f:i Parag-raf-ul 76) dură care ,e rnenfin în totul prin-

. r.opiiln <'P, stan l>i J,a„a ,c;iahili.rii venifulni 1-e7,nltat în · 
;111111 m·P,r,0 r1ent iJY111~1110rii "flll pel'io:gcJa de 12 luni care 
R s-r,rvit 111 stabilirp.a 11ltim11lnii ·bilanţ, în cazul ' când 
hih1nfi.1•l nn se .Îllchce pe anul civil. 

Ri aT'oi <lP. ce întoarce.rea pe trPi ani în urmă? 
PP11tn1 a stabi!j sitn.flii11,1'efl de f:.iHL ,De baza căreia 

1n-,.,.,,__..,.,;,: .., ,;,n d,:,hi~ pJ„c-p\-, în n0trntl'ii fixă '? 

'l'na+e :,r,pi:;f:PR snhli11i0„ă J;nRn vrennni tevt r·:n,, st\ 

i11stific·P 1n·Medarea comjsi1niilor. care au 0nlicRt cr;­
f.,wii,_ r>p h-<'hui::i '-;l'! d11sfii11teze n-r n::ih•nta,"' cJ,-. C"i­

lvlti co11frihu3hili romn·C'iant.i si inilusfr•laş' i. atnnni 
ciÎ11rl f\Îe nn !"fo.hilif r-1:J .~eije înlănnh11l r,;cif(>,11/ei c;:ire se 
Mn(·r,erl iv, hc1:,a deo,·ehiril01· î11 . !'1q·11a.fi11Pea Jor dr fonf' 

BERNARD SCHOENFELD 
Avocat 

RECENZIE 

SOCIETAŢlLE ANONIME SIMULATE, studiul c•ritiic de 
cloctriu5. .5i jursiprndentn comparaită, luorarea d..Jui D. D. Ge­
rata, ma,g_i,sh-at şî a ·ă.stent unive1isitiar, merită o cetire specială, 
pentru iimportania suJ:iiectului, claritatea, e:x;cqp,ţiooolă a ex­
punerii şi bogatului material utili:oat în analiza acestei pro­
bleme grele şi ,spinoase. 

E cu atât mai i.mportaut stu,diu-1 şi dellllll de se=·a11at, cu 
dit aipar-e pentru prima oară Îll litc.mtm·a juriidică română. 

In lupta dintre acei. cari , or să cfiştige tot, ne-J."i6Câ.nd ni­
mic, şi croclitul public şi sigu'l'•wnt•a econoo1idî , legiuitorul iă­
mâne î11totck-auna în urrm.ă şi -cloa •ră juclecătom1, sprijinit pc 
l u.mi.u.ile doctrinei înce-a111că să îndrepte ruul StL sbrubileaiscă c­
chi,l.i1hniJ, 7.1clrunc.i11at de profitori. 

Nu.mai i.nte1pretatotii şi a-cei c,ari aplică legea, ctmo,sc greu­
tă(ile extreme în a, găsi fomnele noi şi curioase ullJ loc în fi­
p,ar-ele yechi ,ale legii. Ce greu e •s.t'î. g~şti călăuzitor în ,,sipc.. 

tele" izvm-He din tim1qn1ri na~i.gure, oe greu c să vezi Ia-(ia as­
•CUllJ<;ă, a, acelora, ,ca•ri f,ac ori,ce, numai spre a Q'ămâne !În be:cna 
asigurătoaire de linişte şi ne răispu:ru:lere ? 

fotă o eocietate î,n nuane colectiv, car-e ,·,c tna.n.sfo1·mă în 
societate ano11in1ă. pri:n intermediul uuo-r oameni, fără g.aran­
!ie, sau ră.spullJclere, clar a că•:cei c.ol!,clu.cere rămâne veohii for­
matiuni. Societatea nouă cade în faliment. Se poate ded 1ra 
5i vechea forinaiiune, câml ,se dovedeşte sim1.t1aţiia şi scopul 
u rmădt. de a ,îo1clepărta, răs,punclerea personală ? 

Lu!Pta. în răspunsul ce U'l.'lTlOOZă al se da, e între simtul ele 
ecJ1itate · ţ,i drept.ate şi formabsmu.l legal. Odială formele în­
deplinite. societatea există iniclepeaident de voinţa ce i~a dat 
yj,aţă. E ,apli:carea teoriei for;ia, dat esse rei. 

Contra ,a,cesi.ui sistem n.eilrCi])t şi rnhwlut s'a creiat teoria 
i:nterme.diarrw, .a po.s,iliilităi:ii dovedi'.fei siianulaţiei, dar numai 
între s-ocii, ca o cont1:ecintă a teoriei că, realitatea treilrnie să 
a_ibe ·prioritate ,arsupna form:ei. 

In firne o ultimă teorie analizată, e aiceea admisă (ie do•c~ 
trin.arii ele v,uză ~i îmhrăţişată cleo-c-amcJ ,ată de instantele de 
fm1d, teorie care -admite doH~da simlllaţiei, atât socilor, ::â.t 
şi t,erţti,l o,r :i:ntere6ati, bazată •pe r·eaJitatoa, .ce •HI p-rez,iidat î11ai11-
iea n·oi11ţelo,r la f,a,<:en:,a coni.ractul ui, pe adovărul şi &copul 
urmărit şi meexprimat. 

.Aiooste probleme a.u devenit de ac-tualitatc ,şi autorul caută 
a găsi d1-uzele pentru ţ,ar.a, uoashă: a) în li,pw societăţilor cu 
ri:ispLUJiclerc limitatrt; b) ,Su florec•c-cuia societăt.ilor cu a,spi­
rajii mirifi,c-e clar posibi,lităţ.i rechi,se"; c) în loc,alizarea răs­

pu-u,deri!ot· î·n fat.a deza,stndui oconomic. 
Ne alăturăm com,cluziunilor autorului în ,ce priveşte achnisi­

bilitatea clo•vezij, simulaţiei în contmc-tcle societăţ~lor auo-
• nime. 

Desigur că studiul de mai stL,, în fo.f\m,ai cle,ga.ul.ă i :11 care 
se prezintă şi <:u aibunclenja mafor.iahdn.1 doctrinal ş.i juris­
pn,denţiwl, va aduce reale şi import~ute scrv~C'~i tutulor, ace­
lora, pe ,<•i1l'Î problema îi interesează. 

SIGMUND SPBER 
Avooat 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 14 Martie, 1932 

Preşedinţia D-lui AL. IUCA P1eşedinte 
At. Rătesci~ Riesenberger cu Eforia Spitalelor Ci-vile 

Decizia No. S7o 
C9JJil uatnral. Reo1moaştere făcută llo uu român priu 

act de naştere în străiuătate. Este regulată ele legile 
locale. (Art. 2 c. c.). 

Legi străine. Jnterprelaro. Chei-Ue ele fapt. 
Copil natural. Declaraţie de 1le~im'itate în ac-tele. naş­

(<we. CăHătorio subsecventă. (Art . 204 c. c.), 
i) Chesti'unea de a se şti dacc'f, recunoaşterea, unui. 

l'Opil' na.tural, făc1.lltă de un român prin act de naştere 
i11clieiat în străinăta.le, este saii nii -1.,alabilă, - este 
o chestil/.ne rl lcttivă lei /orma actului, care potrivit art. 
2 c c. este su.p-imi legilor ţării unde se face a.ctul şi 
r.a ~tare valabilitatea formală a recunoaşterii trebuie 
examinată în raport cu legea locului. 
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·z) Interpretarea disro::;ifi'lmilor wiot· ler1i străi11e 

este o chest-ie de fa.vt, cnre smpă controlului [naltei 
Curţi, misiunea ei f'iind m~mai de a examina şi men/ine 
unitatea de iuterpretare şi uniformitatea de aplica­
('iime a legilor' române, nu a celor ,ţtrăine. 

inexistente în realitate după cum arăt în motivul II de ea­
sare, reprezintă o considerahilă îngre-uornre a condiţiilor de 
legitimare prescrise în art. 304 c. civ. şi ap,l,foabiJe români­
lor atât în ţară -rtlt şi .în străinătate. Sunt dar adevărate 
conditii de fond din ;punctul de veclere ,a[ legii române, care 
conform art. 2 alin. II clin cod. ci-vil nu pot fi aplicate ci;i 
pi'iv:ire la drepturile unui rnrnân care rămân reglementa-te 
numai ci exch1siv de legea română. 

3) ln cazul ctind ,declaraţiunea de lcrritimitate făcufă 
de tată Zn actul de naştere at copilului. este nevalabilă 
din punct de vedere legal, această declara/ie nu poate 
fi invocată ca primul element care unit cu cc'f.sătorio 
~ubsequentă, sr'i consti.foe le,qitimnrca precăz11tă de art. 
.901 C. C. 

CURTEA, 
Ascnltând cotirea rap.ortulni făcnt de d·l Consilier 

C. M. Jonesen; pe d.nii av M. VaJPdan. O. Maxim şi 
A.I_ C~rban în sustinerea şi combaterea motivelor ele 
1,asawi şi, 

DELIBERÂND: 
Asupra recursului introdus de Alcxr!Ilclru Rătescn­

Hisenber,g-er în confra deeiziunei No. 628.D:?O dată do 
Curtea de Apel din Bucureşti, S. III-a 
Văzând motivele I şi I[ de casare: 

. ,,I. Violarea ~i greşita uplicare a art. 2 şi 304 .e. civ., omi­
siune. e.•enlială. eroare gravă de fapt, ne;11ofrvaa•p si exres 
de pnlere. · 

. . ,Dnpă. moarte,a foi i\ehile R1îiesru a riilllas Nl fin legi• 
l_mmt Alexa.ndrn RăkHu Rfrrnh.er/.i:er. Tn ace,arstă calitate a 
I ~cut __ acjim1e de re, endicare •contra Eforiei S,pitalelor Ci­
v-ilc r:,1 contra lui Ion Răfoscu. 

. ,,Cum Ale-"andru Rătescu era născut la MueJ1d1c11 în 
~lmtic 1893 ~i a Jo:-t legitimat prin că,săioria părin(ilol' siti 
în Noem,brie 1893 la Londra, el a fovorat la Curlca de ia,1,cl 

s. I.I-a n,dul suu ele naştere dela MucncliM rar<' conslituc 
rccUJnoaşterea cerntă de art. 304 c. civ. ciil ş.i actiil de ca­
"t1lmic al puri11tilor săi, -că5ăforie eelobrntiî la Loa<lra îu 
1893, care con,:tiinc ultimul ad .al legitimiîrii. 

,,C ul'fo,q ele apel ,rn recunoscut c·ă a,ctul de naşte.re din 
M11e,uchcn, este 1alabil clcoarcc-e întruneşte toate c.ol1(li1inn.i,le 
cerute de l,egea germană, dar a rcfuzat să cons:iidere valu.hifo 
1·eeuno-aşte:rilc paternităî,ii şi a mufmniHîlii făct1fr· prin 
ocel ad de na,5tere sub c11vâ11t cif 1:ecuno,aşte1ile fiind făcute 
priutr'un act ele naştere la Mueuchcn ·aoeste 1·ecu1.1oaşteri trc. 
bui,au c001form legilor germane sri fie făcute numai .printr'ur 
ad seprumt notiau.ial sau înaintea justiţiei conform art. 25 
din legea germană. 

,,Iu su.s{Î/1\crea ace,.siei teze Curtea de apc,l „e sprijină JlC 

nrl. 2 c. civ. roJ11âJ1. In speţă Curte.a de apel con,siată cn 
actul ele uaJjtere mte perfoc.t valahi] ca formă con[orm legi. 
lor g<.'rill,n.ne. Cu toate acestea, Curtea nu ţinc- scama ele 
rccu111oaşteri,le făcuie prin acest act de .uaştere su,b cuvih1t 
ci"t 1·ecunoo,5terea COJ;iilului ele către mrună şi tată prin actu I 
r!c 1rn.~te1c fiind făcută în Gel'mania recunonsterea tre])lli,e 
c·ouform art. 2 c. civ. 10,mân ,să înirrnueas-că şi. condijiile de 
fol'!liă alt• lt-gii gcrmnm'. c·cia-ce Cl:,1t· t0t11!rar aiill litcrii şi 
spiritului url. 2 cod. civil, care dispune că ro~1ânii sunt su­
p11ş.i c-11 i .... 1 r în •fri'i.inta (e lrgilor române în oe priveşte: starea 
ci1·,ilu .) c-npacita!r-a _lor cât şi mai ulos litcrii şi spiritnlui. 
11 rl. 304 c. L•jv., <'cll'e nu cere decât o recanoa.~Lere materială 
s11h orice formă pr:im act_tLl de naştere ul mnte,rnită(j.i şi nl 
pa!<'rnilă(i, i, for nicidecum că aceastif rec-uno,aştcre pri.u ,a,c-
1ul de naştcrr ,să c-onstituc c-a î~sâ'şi o legitimare. 

.. Clll'lca comite o gravlî. e>l'On•re de fapt ~i clenatureaZli HC\· 

Iul_ râurl 8puJ1c di recm10,aşterca ar fi avnt Joc Lu 1902 cântl 
uui 11111 donJclit că ca s'ci. făc·ut chiar în momentul cleclarlîrii 
oa~t~rii la 23 }.fortie !893_ şi 27 Mm·lie 1893, iar căsătoria u 
u, ut loc de abia 1a 10 l\'ocmhrie 1893, ckci ulterior recu-
noaşterii. · -

,, Pretfusele concliţfoni zise de for;mă ale legii germ?nc-

.. Art. 304 c. civ. cerc o renmoa,7tere pri-n actul de naş­
tc-rc-, fie prin act autentic anterior căsătoriei. O1-i cum actul 
rlc TIMteTc- Yalahil în fo1111ă conform legilor germane aTe 
cel puţi1J1 puterea unui act autentic, el •c-0nstitue elementu] 
recunoaşterii cerut de art. 304 c. civ. pentru ca ,pri:n căsă­

toJ'ia ~uhse11entă Ale.xandrn Rătes,cu Ri.senberg să fi fost .Je­
g-itimat conform a,cestui text de lege . 

. ,Cmtea ele' apel omite cu totul să examineze -aipărarea 
nonstră hnzată pe această consi-de.rati'l.lne că actul de naştere 
rlin Muencl1en are cel puţin puterea unui act actentic, că 
rkci am fost re-cuuoscut c-a fin prfotr'un act autentic ante­
rior căsătoriei, omiiRiunea este esenţială. Examinarea ei nu 
roate duce docât la stahrnrea recunoaştertli mele conform 
rnTt. 304 c. riv. şi deci la ~olnţionarea proce.•1ul11i în favoa­

r<>1c1 mea". 
TT Denaturare de arte. eroare gravă de fapt, nemotivare, 

nmi<fo ne ese:n tială . 
, Noi am ,u~tinut că conform art. 25 din legea germană 

rN·nnoaşterea copihi lui ele c1ître tată .~i mnmă este va,Jahilă 
rân.rl 8ceştia m1 eledar-at ca atal'C 1a ofiţerul ,stării civ:ik 

..Am m·ăfat rn k·dul IC',!!'ii tradus în române.~te că ace,;t 
11rt 2'5 ronjinc tr,-,i frlmi .deo.cehite ele recunoaştere: a) aceia 
făcută la ofije-rn] sHirii civjJe; h) recunoaşterea print'o de.. 
r·l,rnratie dată îmdntca ju!-titiei; c) printr'o declarţie făcută 
î11ai111 tca unui notar. 

.C'mtC<'l rle aprl omite rn totul ga citeas<.>ă partea La clin 
nr t. 2'5 · leirea ire11N1nX şi R•pnne di neexistând o rocunoaştere 
fncntă î.nnintea ,instiţiei sau a unui notar, recnnoaşterea nn 
e,~ic va.lahilă. conform legii germane. Este o gn1vă eToare 
rlf' fapt şi o f1micsiunr {\~('fl)tfolă. dfri clin a.C€St articol fărri 
sri fie Yorl a r1e nici 1m fel de inrterŢHetare . .oe c.onstata că 

rrr'1mo,aşkrea 110ate fi frcută 0 i înaintea ofjţer11foi Rtării ci­
,·ik a,a cum s'a frcnt în ,,peţli, ial' nu mimai prin cloclarn­
/ie la .fnstijie şi notar. 

„Din · cauza ac<-0 fri erori grave de fapt şi denaturare rle 
acte. C'ni-foa rlr n,prl n'n tim1t Reamn de rer•mo.aştrrea făn1-
in pri,n actul de naştere" 

,\ v'\ n ,1 ~,, "'f'fl!'''<' rlpr>i 7.i11nN1 ,ifof>nHî rn rec111•Q, rlin 
Nir„ rP7.n]tiî că nrin t"Qtamentul a.ntentHic::it snh No 
l'l~R'.) rlin <>~ "· ll"'rst 1Q~!') {1pV11„ch1l Af>],jlp Rl'itrsr:11 cfr .· 
"''1lnt la îl) :>1111ai•ir HH6 insi:':ltue r.a fo,rn,ta,·l:î 11niv<>r. 
~nl/;,. nQnnra întren-ei Pale :iver:i ,pe ,;ntimata Efnr;a ~pi­
lriiP101· Civile cn nhlig-afi;:i rln. a· ::icbita mai muitP. lei:rate 
nnrtir·n1are: - prin dp,,-,i:,:innea r.nrfii rk Anel Buc11. 
r<>şti. S. II-a cn No. f6.5/!)20. recm1oscânclu-se intimn. 
hilni Toa.11 Acl1ile Rătesc11_ callitatea de fin legitim al 
rl0fnnct-11Jni testa.toi·. i s'a atribuiit iumătate din averea 
RlHlcesora1lt ia1• cea]aWt iumătate !'!'n Hîsat J;;foriei SoL 
Mrilo,· (;hriJ,-. rlin Bucuresti: - prin petitiunea înrecris­
trnHi la No. Vd/!-)27 recurentul Alexandrn Răte;;cu Rî­
sPnberaer nretin?:ândn-se fi11 legitim al defunctului 
Ach.ile Rl1tescu. introduce. în contra intimatilor: Efo­
r· :1 p,,; 1 alelN r.ivi le. ca le-galară 1•nivcrsn.Jă, prnotul 
Alexa11dru .Bocancoa, ca executor testamentar Epitro­
pia Bisericii Sf. Vineri din Ploeşiii. c-a legatară cu tit­
lul particnlar şi in contra intimatului Ton Schwartz :;dr-; 
1oi Ion Răte<:.cu. ca Jeg-atar particular şi det.inător <111 
fapt. actiune. spre a se constata 'în ptimnl rând inexis­
tenţa testamentului în chestiune; şi, în subsidiar, spre a 
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se anula acel testament şi a i se atribui jumătate din 
aVeJ."Ga stLCcesoTală; - că înaintea in stantei de apel r e­
curentul şi-a mărginit acţiunea în sensul ca legatul 
Eforiei să fi e redus la jlllmăiate diu averea succeso . 
rală iar cealaltă jumătate să.i fie atribuită lui; şi , 
în ;ubsidiar a cerut că dacă se va găsi că intima­
tul Ion Achh Rătescu este fiu legitim al defunctului 
să i se atribuie recurentului 1/3 din avere, întrucât în 
acel caz ar fi doi erezi rezervatari; că instanta ele apel, 
Curtea de Apel Bucureşti , S. II-a, p1◄in deciziunea ata. 
cată cu recurs, a respins acţiunea; 

Având în vedere că înaintea instauţei de apel re­
cmentul a pretins că fiind născut la 25 Martie i893 la 
Miinchen, clin re]a(iile·' dintre defunctul Ach'il Rătescu 
şi Apolonia Risenberger care a decedat la i7 Iunie i89<J., 
- a dobânilit, conform art. 302 c. ciY. român. cali­
tatea de fiu legitimat prin recunoaşterea tatălui şi a 
mumei sale urmată de căsătoria lor, care a avut loc 
la Londra - la 10 Noembrie i893; în sprijinul acestor 
susţineri a pretins că în actul său ele naştere se arată 
că la ofiţeruit stării civile din Mîinchen. s'a prezentat 
A chil Rătescu şi a declarat. să , , soţia sa ]eg-i tilnă, APO­
lonia Răitescu năse11tă RisenbergeT, care locueşte cu el" 
în Mt'inchen, 'a născut .,îri 1ocuinta sa" un copil; ?ă pe 
de altă parte prin menţiunea flicută la 27 Mai i893 pe 
marginea aceluiaş act de naştere. la oficiul ele stare -ci­
vHă din Mlunchen, se arată că s'a prezentat Apolonia 
Risenberger, ,,uecilsătorită'' şi a dBclarat că a dat 
. ,copilului său" numele de Alexandru; că vointa de­
f1mctu lui Rătescu de a recunoaşte J 1<' recurent ca copil 
al său, reese şi din menţiunea fă.c,ută . hi i902, rJe aehlJ 
de naştern în care se arată că. Achil Rătescn s'a decla­
rat tatăl copilului. Alexandru, născut la 25 Martie -1893 
de Apolonia Risenberger; 

Că ins tanta de apel a înlătnrat această i<usţiuel' e şi 
spre a decide astfel motivează că în conformitate cn 
dispoziţiile art. 30<J. c. civ. (modiJ1icat în iOOG) copilul 
născut în afară ele căsătorie poate fi legitimat prin că­
sătorJa subsequentă dintre părintii săi_ cu condişia ca 
părinţ,ii să-l fi recu11oscui , fie prin actul de naştere 
fie prin actul de căisătorie, fie priu act autentio an· 
ierior căsătoriei; că însă potrivH art. 2 c, civ. validitatea 
formală a recunoaşterii invocată de recurent pe oaza 
netului de naştere menţionat trebuie să fie examinată 
din punctul de vedere al legii locului; că după legea 
imperiailă germană. dlin i875 recunoaşterea unui copil 1111 

poate fi înregistrată un registrul ele naşteri, llecât 110 
La.za unei declaraţii de recunoaştere făcută fie înaintea 
Justiţiei, fie inaintea unui notar; win consecinţă, ele. 
<'la raţia făcută de Acltil Ră.Lescn în actul ele naştere in· 
vocat de recurent, pe lângă că cuprindea inexactităţi 
de fapt, în privinţa calită~ii de sotie a Apoloniei Ri­
s'ensberger, dar nu poate nici constitui o rec1moaşLere 
implicită a tatălui recmeutn[ni ci numai o mentinne 
fără valoare juridică; - că deci· recunoaşterea , din· 1803 
invocată de re'curent nu poate fi - considerată ca atal'e 
şi nu poate constitui primul -element, care unit ,cu că. 
sătoria subsequentăJ să constitue leo·itimarea prevăzută 
de art. 304 c. ci.v,; că men~iunea „f&cută la /1 fonnarie 
i902 pe marginea actu1ui de naştere în chestiune, cum 
că „conform adresei judecătoriei din Miincbeu, Achll 
Rătescu, s'a demarat a fi tatăl copilului Alexandru al 
celibatarei Apolonia rusenberger, născut a 25 Martie 
1893" m1 poate avea nici un efect de oarece potrivit 
a.rt. 304 c. ' civ· recunoaşterea copilului natural nu 
poate fi făcută decât anterior căsătoriei sau cel mai 
târziu prin însuşi act.ul de căsătorie că a,ceastă dispozi­
ţiune a textului <le lege menţionat fiind o condiţiune 
de fond , ea este aplicabilă, conform art. 2 c, civ._ şi ro-

mânilor aflaţi în ţară străină; că deci mentiunea fă. 
cută în i002 în actul de naştere în chestiune fiind ul­
terioară căsăto1'iei care a avut loc -in i893, între dfl­
funct şi Apolonia Risenberger nu poate atribui recu­
rentului calitatea ele fiu '1egi~imat al defunctului, chiar 
dacă formalităţile în baza cărora 'a fost făcută această 
menţiune au foist îndieplinite cu re&tţMcta1fea di,s-po-

zitiunilor legii focului. 
A vând în Yedere că prin primul motiv ele casare re­

curentul pretinde ,că instanţa de fond înlăturând recu_ 
noaşterile paternităţii cuprinse în actul de naştere din 
J 893, sub cuvânt că ele nu îndeplinesc (·ond'iţiunile de 

- formă prescrise de art. 2!5 din legea imperială ger­
mană, a violat şi i;nterpretat greşit art. 2 şi 304. c. civ. 
român, după care o simplă recunoaştere materială fă, . 
cută sub orice formă în actul ele naştere era- sufL 
cientă; că n'a ţinut searni:>1 de faptul că pretinsele con­
ditiuni zise de formă şi prescrise de leg-aa germană 
sunt adevărate condiţiuni de fond care constitue o 
ÎJ1greunare a condiţitmilor Pl'esc1iise de art. 304 c. civ. 
român, atât pentru românii din tarK cât şi pentr,u cei 
din stră,inătate; referindu.se la recunoaşterea din i902 
,~i netinând seamă de recunoaşterea din 11.893 invo_ 
cată de recurent a comis eroare grosieră, de fapt şi a 
denaturat actul elfi naşter·e; că a omis de a se pronunta 
asupra sustmeri]or sale că actnl rle naştere în. checi· 
tiune fiind ,-a.labil conform legii g·ermane ca act de 
naştere. a1-e puterea unui act aui-,entic şi ca atare recu . 
noaşterea fă,cută prin acest act anterior căsătoriei era 
valabilă conform art. 304 c. civ. romttn: - în fin<", 
prin motivuO II de casare pretiincle că infiLanţa de fond 
a omlis, prin eroare gravă de fapt ş,j denaturare de ade, 
de a se pronunţa asupra sn~inerilor sale că potrivit 
art. 25 al. I din leQ"ea t:!:Hrmană recunoaş~rea se pr>ate 
face şi fa ofiţP.rul stării ,Civile şi rlecj rcunoasterea fă. 
cută îu 1.893 , pTi 11 actul de naşterr, es1:r valabilă , 

Considrâ nel că ohest'i unea de a se şti rlao:i .. rec un oa.ş. 
terea unui copil natural, făcută de un român , p,rin 
actul de naşt.ere încheiat în străinătate este sau nu va­
labi'1ă, este o chestiune relativă la for'ma actului, car@ 
potrivit art 2 c. civ. est,a supusă legii tării unde se 
face actul; că aşa fiind cu drept cuvânt instanţa ele 
fond a motivat că validitatea formală a recunoaşterii 

pi-etiuse de recurent pe baz;a declarati Lmilor făcute 
ele numitu~ defunct în actul de naştere încheiat în i893 
la ofiternl stării civ-ile din Mtincheu, urmează a fi klXa­
minată în raport cu legea locului - J,egea germană, 
din i875 - iar nu în raport cu dispozil:iunile art . 3()li 
c. oiv. român relative la forma recuuoaşterii după 
care ea poate fi făcută. prin îmmşi actu I da naştere , 

Considerând că inte11)l·etarea clispozi[ junilor unor 
legi străine este o chc;;tiu11e ele far)t care Rcapă tontro­
lului !naltei Curti, - misiunea ci - fiinrl nnrnai de a 
examina şi menţine unitatea ele interpretare şi uni­
formitatea de aplicaţiune a leg;ilor romfme, - nu şi 
n legilor, străine; 

Consiedrând ,că instanta de fond interpretâud -legea 
locului - în specie legea impe1·fală germană din i875 -
îu vigoarp la data când f''a făcut pretinsa recunoaŞ'­
tere prin actul de naştere în chestiune, a 1mtut eă con­
stai-e, că potr:ivit art. 25 din această lege , recunoaşte­
rea unuli copi~ natural nu poate fi înregistrată în re-
2·ishuJ de naşteri al ofiţerului stărrii oivile, decât în 
baza unei declaraţii ele rncunoaştere făcută fie înain­
tea Justiţiei, fie înaintea unni notar public; că pe te­
meinl acestor <:onstatări dJeduse din inter1pretarea 
fără denaturare a condiţiilor de formă, - iar nu de 
fond cum pretinde I'ecurentul, - ale legii străine 
menţionate, cum şj Pe~temeriul constată1·ii că declara-
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tia fu.cută în i893 de defunctul Rătescu în i:u.:tul ele 
naştere me11ţjoriat cuprinde şi inexactităţi de fapt, cu 
privire fa pretinsa calHate de i;otie a Apolonici R i­
S('lnberger, calitate pe care numita nu o avea la acea 
dată, - a putut uzând de un drept snv-eran clt> inter 
pretare a acelor dispoziţiuni ale legii străine să consL 
dere declaraţia ele recunoaştere invocată de recurent ca 
fără valoare juridică clupă acea lege şi p1iin conse­
cinţă„ să ,înlăture susţinerea recurentului cum că acea 
declaraţie ar constitui o 1:ecunoaştere valahilă a lui 
conform art. 304 ,c. ci1r. român. 

Considerând că susţinerea recurentului cum că in­
stanta rle fond a comis o eroare grosieră. rle fapt şi 
a denaturat· actul clo naştere din 1893. întrucât spre 
a aju11ge la solutinnea dată s'a referit la recunoaş_ 
terea făcută în 1902, pe ,când el ar îi invocat cea din 
1893, - e neîntemeiatu, ele oarece, deşi este exaci ~ă in­
stanta de fon'.d s'a referit în motivarea ei şi la recn­
noaşte1,ea clin 1002, considerând-o inoprrantă în canză. 
- nu e mai putin adevăa:at inRă că, din cuprins,ul de•­
ciziunei atacate cu recurs se constată cl:i. instanta do 
fond a, exanrinat şi discutat şi cliesliunea r01a tiv'ă la 
}Jretins·a recunoa,;:tere din i893, la care se refelă recu­
rentul prin motivul I de casare şi o înlătură ca neva_ 
labilă pentru motivele sus arătate; că deci indife­
rent de împrejm·area că insiauta de fond s'a ocupat 
şi de rocunoaştcrea din i902, soffutiunea ei se mcn[i]fr 
prin faptul că a constatat că şi pretinsa recunoaştere 
din i893 e nevalabillt; 

Considerând că. rlin moment ce instanta de fond a 
constatat din interpretarea snverană şi fără clena{n_ 
rare a art. 25 din leg,ea impp.rială l!c1·mană din 187!'i 
că potrivit aecs'tui text de l'ege recunoaştdrea unui 
copil nu poate fli rÎnre~dstrată în registru~ de naşteri 
decât pe baza unei cleclarati1mi. de rerunoaşter<' fKcută 
fie înaintea Justiţiei fie înaintea unu/i notar, - const.a_ 
tare din care rezultă că recunoaşterea făcută prfn nr­
tul de naştere făi·ă prealabiilă declaratie inaintea Ju<i­
titie1 san înaintea unui notar. c nevalabilă, rhipă ar·'a 
lege şi rlin moment ce a mai constata{ în mod ,rnveran 
că. în oriue caz pretin·sa declaraţie ele recunoaştere nu 
poate constitui o recunoaştere valabilă î11tr11t:ât en 
cuprinde neexacfităti cu privire la pretim:;a c·alitate cfo 
sotie a Apoloniei Rîsrnberg·rr. - eaUtate 11e care n. 
ceasta nu o avea la data acelei declaratii. - nrmea7.ă. 
fată de toate aceste constatări că omisi nnca instaulri 
de a se Pronunţa asupra susţinerei rerul'entnlui cum cu 
reuunoaşterea făcută prin actul de naştere ar fi va1a­
bilă, întrucât actul ai- avea tă 1ria de act autentic şi. 
întrucât potrivit a lin_ I al ai·t. 2G al legi1i g'f:'rmane rr­
cunoaş{erea s'ar putea face şi 1a ofjferu1 stării civile. 
nu era ele natură a schimba solutinnea dată: că cleri 
0misiun<'a un e mientiall:i şi. aşa fiind motivele I şi II 
de casare sunt 11eînteme<iare; 

A suvra rnotivulif.i TTT ele casare: 

,,Violurea şi greşita aplicare a art. 108, 183, şi 304 c. dv. 
exces de ;putere, omisiune esenfia15, eroare gravă de fapt. 
rlenatnl'are şi ncinotivare. 

,,Tal ,clovediJ.·ea calităţij de fiu legitimat Ale:xmnclru Rătescn 
Risenlberger a iiivocat la Ouu•te,a de apel actul său de !lllaL7-
tere din Martir 1893 rare ,co1n!ine rccuno,aşterea s,a din mo­
mentul declarării n,a,5ierii şi netul <le cusătorie dim. Londra 
al ipărin!ilor săi ,clin l\'ocmbrie 1893, deci o căc'iătorie su.hs,e.. 
quc.ntu con1forrn ant. 304 .c. civ. 

,,Cum a,d,,e1·sariii. au susjiim1t că ac-castă căsătorie, cu toa;te 
că e valnbilă ca forllllu, este însă nulă, deoarece tiaităl Alchil Ru­
t~,cu mai fuse.se că ătorit la 1873; am opus textul clar al 

art. 183 c. dv. după eare cusătoria nulă produce totuşi e!ee_ 
folf' sule civile în privinţa copiilor. 

,.Cu d<'u de npd refuzu a ~e oc11.pn d<! a coastă apărare ha­
;,,n tu pc ll!Jl text fomna l d c lege şi în jnstificaren acestui re­
fnz Cudou s,p-11nc unnutoarek : 

,.FJstt' inulil de a mai cer,ccta dn,eu ră,sătoria a doua dela 
L()niclm poate fi .<oMtifi'f puintivă, cleoairoce dacă o cusătoric 
,,a]<!lJhilu 11.11 ar fi putut kgitima copilul recuoos,cut posterior 
Cusi'itoriPÎ, Cll at:it mai rn11lt O •ru~uio,ric rputativă nu ,pon[<' 
O\'Ca acest ('lfcct. 

.,,\c·est crn1siclcrf'nt con tituc un c-xcC\~ de putcJ·e, cu.ci re­
f117,ă să in 8d ele o vpărnn· llfl7,ată i'>e un text de lege şi c~tc 
hazat 1~ o /!Ta Vii 01 o,11re d<' fo.pt ciî..11,d <;,pnne ră re,runo.i:u;;te­
rra rn~n ar fi fost făcută l.a1 t903, deci posterior căsătoriei. 

,.Noi am invncnt ea l'C'ICU11or1.~lcrr nurn1a i aceia făcuti'î tn 
\fortie 1893 prin adu] ck m1f:'kre în momentul declarării 

11aşleri; şi cum cusăio,ria a avut lor în Noc'mhrie 1893 este 
rcl puj în J1iza1· ra Onnr. Curte ~ri. considere nd11 l rle nnf)­
fNe di,n 1893 ca •po,~frri,oT 1,nnci Norm1hrie rlfo.1 arc.laş an. 
c·ânrl ton tă lirnw,n şi,:,c ru lu ,iik n 111'111i înC<'q) ru Tan11n rit• 
şi se tc,rmiuu rn Dcremhrk. Peni r11 n ajun.g-e J,a acc,astii gre­

~ită rnnC'lu7iunc. C'nrfea rk npcl ,ce referă în mod· greşit 1n 
o pretinsă rccmioaştcrc din 1903. Noi n',a,m imocat niri odată 
că r0runo.n~INCn s'.nr fi fArni 1a 1902 prin nwnjiuuen ec se 
a.fUî Jl<' n•arg·i,nea a,ci11l11i rle nnştrre. Noi am invo.rat numai 
rcr1111oaştcr<'n latuhii fi'fe1d11 la 39 M11rtiC' 1893 r11 ocazia de­
rlaJ·ă1·ii 11.u::lrwii k ofilorl'1 sti:irii C'ÎI ik ~i accin .n mumei fll­
r11tn ln 37 Mni 1898: (·u ornzia ckclnr1îrii m1mcJ11,i copilului". 

A vând în vedere că, 1îm1 intf'n. instantei ele apel rccn­
rentua a sust,inut cJ:î chiar dacă s'ar considera ca. vala­
bilă căsătoria invocată de inti.ma(i, - cea intervenWî 
in 1873 între defunctul Răwscu şi Luiza Schwartz. 
muma'intimatulni Ion Acldl Rătcscu. şj deci ca 11nlii 
pentru big-amic cflsătoria intervenitu uikrior în i893 
la Lond1·a într<' .Ar·Ml RătPseu si Anoloni,, Risenbcrg-cr , 
mnma recurentului. Snrlî aerastă rlin m•miî căsători<' 

nrnir.uziî a fi socotim ca nu{ativă şi deci. ronfonn ;1!'1,, 

183 si ::l01 c. civ., ca prodnclHoarca dP cft,ctr n<'nl rn Jr, _ 
.~·itimarea recurentuJni; -- ră ÎJi,;(i Gnrfca de .l\rwl r1 

înlăturat accastri sus(,in<'re nn motiv cl!i, chiar cfoi:ii:i. ei1 . 
s1Horia n rlol!a flîcufă 111 rnw-i 1n Ln11rlr11a1· fi vallabiHt. 
cn 1111 poate fi de natură a ]eg-Hirna f'OpilnI - în s31et.u 
rrcnrentnl - recunos;cut h1 1902, pmit.erior c1reste1i ră­
F<ătorii: di deci - zice Gurtea -- clPvin0 inutil :1 sr> 
mai ee1,ceta rl;.1că r!'isă(orin n dona mai poaiP r-i Roco­
i ifv ca putativă: 

Având în Yedcre c-ă prin motivu1 TIT ele ca,rn r1· ,.., 
cnrentnl pretinde r·ă inslan(a de apP~ jndeciinrl a,:;t.f<'l 
R violat ;:n{ 10~. 18'.1 180. şi 3(H c civ .. şj că rnfp­
rimh1-se la recunoaşterea din 1$)02 spre a-i inlătm·n 
apărarea sa dedusă. din art. 183 c. civ .. a comis un ex­
ces de putere şi o eroare gravă. rle fapt, întrucfii. u'n 
f,innt seama de fa1ptul eă rec-m·'lntul a i11vo1·at rccuno,1ş­
terea lui din Martie i89R ante-rionră căsătoriei l11i 
nătesr·u d'in Noem11J'ie 1893. iar nu pretiusn recunoaş­
irre clin 19m. ulterioară acestei căsătorii; 

Considerând că el.în cuprinsul deci?:iunei atacat" rn 
recurs se constată. precum s'a văzut mai sus, că in­
fitan(a de fond s'a ooupat şi de pretinsa rccunoaşter<' 
din 1893 invocată de recurent şi a constatat că ea 11'1 

poate constitui o recunoaştere valabilă nefiind făc11Ui 
cu rrsnectarea formelor presc,rise de îeirea lo,r:ulni; 
Că dar indiferent de tem&i.nicia criticeilor aduse prin 

vcest motiv· ele casare, soll'Lţiunea i11sfautei ele fond se 
menţ.ine pe aceste constatăr~ şi pe considera,tiunile ei 
cum că actul de naştere din 1893 neputând fi socotit 
ca o recunoaştere valabilă,_ nn poat"' fi jnvocat cH nrL 
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muL element ca1·0 unit cu căsătoria ubsequeută să 

eou..,titue legitimarea prevăzută de art. 304 c. civ. 
Că deci discnţiu.nea acestui motiv de casare devr­

nind fără interes, el urmează a fi respins ca atare; 
A vând ·în vedere motivul IV de casare: 
,,Violarea şi greşita aplicare a art. 2, 33, 130, 176. 179. 295. 

304. 1201 cod. CÎY., omisiune esenţială, exces de putere, eroB!­
re gravă de fa,pt, ,denia.tu.rare de acte . 

. ,La cererea lui Alex,a udru Rătel'•cn Risonhergcr de a fi 
·considerat ca fiu legitimat al deJ'unctului său tată Ad1il Ră,­
tescu, s'a op11 d-l Ton Rătescu, {iu natu.ral al defunctului, 
in I ocând următoarele consideraţiuni de drept_ 

a) Că el fiind fi,u legitimat în baza deciziei definitive no. 
165 dim 1921 a Curţii de apel S·, II-a această decizie este o­
pozabilă erga omnes deci şi lui Alex.a'Ildru Rătescu cu toate 
că n'a fo1,t luată în contradidoriu cu •acesta _ · 

b) Că clcoaroce a dovedit în alt proces cu martori că de­
fundul Achil Rătescu s'a eăsătorit cu mama lui la biserica 
g-rea,că din Mu<'nrhon Ia 1873, iar !Ilaşterea sa o dovedeşte <:.u 
11n act ,ele l:otcz cmau1,at dela preotul din Mueucl1en, toate 
a,cestc acte rnnt opozabile ,~ mie şi deci căsătoria defunctu­
lni Athil Rătrscu din 1893 Ia Londra este nulă pentm bi­
gamie. 

c) Că în orirc caz avârnd poseisia de ·stat el este fiu le_ 
gitim iru· 1r11,~ători,a ulterioară clin 1873 este nulă, a5tfel că eu 
:\lexancl rn Rutc1-tu nu mai pot invo0c'1 legitimarea prin acea­
•tă dis.c'itorie astfel anulată. 

,,Curtea de a.pe] a admis cu exces de putere toate a.coste 
n1}ă1·ăiri, violând în primul rând art. 1201 c. dv., câ.nd a spus 
că decizia no. 165 clin 1920 îmi este opozabilă, rel puţin ca o 
puterţ rpro,batoric prnvizorie, obligându-mă pc mine să aduc 
doyezi cit rnre să combat forţa probantă a 1rnci hotărâri ,tu­
rlecătore,~ti străine mie şi Ia care eu mt am luiait parte.' 

.,&te un vădit exces de ,putere şi o complectă răsturnare 
a sistemului probelor, ştiut fiind di cel ce invoacă 1l'Il fapt 
b-e]rnie să-l şi dovedea&eă. Ori cum Ion Rătescn invoacă 1ll 
r-ontra m<'a ca1itatea sa de fiu legitim e,l era dator să-si do­
Yedea1<1Că arc.astă calitate cu acte de stare dvilă. 

,.Cmtoo ele apel comite un adevărat exces ,de putere şi 

violează legea când pentru a da co·eclintă celor afirmate dar 
nedovedite în mod legal de către Ton Rătescu se bazează pc 
<le-poziţia nn11i martor ascultat în alt proces la care eu n'am 
fost citat şi cu care se încearcă a se dovedi exis:te'Ilţa căsă­

toriei clin 1873 . 
. , Judecâ•nd astfel C11rte1.1 ele' Apel a violl.lt art. 176 c. dv_ 

c,airc pentru dovedir•ca căsătoriei cere prezentarea actului de 
dîl'Jătorie înscris în rd/?,'shu l stă1·jj civile. 

,.Cnrtea de atpel violează d face o greşită a:pli,eare a art. 
2 şi ;~ c. riv. când 1.1dmite dovedirea rn martori din alt p.ro­
ces ~i rn ,prezumiitm,i a unei căsătorii celebrate 1a M11ench~n 
lu 18'!3. 1111dc si in care timp căsătoriile se dovedeau numai -c-n 
nde emmrnic clela ,aut-orită.ţile civile de acolo. 

. Cu 1.1tât maâ. mult că eu am adnB dovada scTiisă oficială 

c,î ta 1873 cxisfl.lu J."Cll?.'istre de stare civilă pentru căsătorie J,n 
M aend1cn, ,că în ia,rde registre nu numai că nu este trecută 

că1v1ito1·ia lui Arl1il Wite:<1011 la 1873 dar clin contr1.1 în a1eel an 
1873 Ad, il Răfo~cn este înregistrat ca fiind celibatar deci ne­
dis1Hori1: în ,we111C"J1ca ron<liţiuni nu se put•r,a în nici un caz 
nplica art. ;3 din c. riv. român care nu 11cr111He proba cn 
mnriori uecilt eforu nn <.'Xistau registre ,:au enm iperduk. 
Cnrf<'a de apcJ îşi hawa,ză întrcag-a argumenta;re 'J)e disp. 
cncPrclui J,,a,wirez „C'orlcx \1iaximili1.111cus havarict1s civilis" ilin 
1756. omiltîncl să 1ic senma de dovezile mele bazate pe a.cte 
oficial<' c111mrnk clcl.a 11utorităiilc competente rlrin Germania, 
ru a.rost Codex ,clirn 1576 a fOJ,t ahrogat focu clin f830 în Ba­
nu·ia şi că la1 1873 reg-imul crsiîto.riilo,· la Muenchen era gu­
vernat ele k·iea din 1868 care cerea dovada cu acte şi supu­
nea e1dstenţa căsătoriei unei cereri întregi de forme şi în-

scrieri în re.gistrele stării civile, preotul neavând calitatea de 
u elibera actul de că1Săioric ,'!i rlc a proceda la cdehrar<'-a 
unei căsătorii înainte de îndeplinirea 111JCestor foxmaltiăji. 

„Cu rtca a violat şi a făcut o greşitn aplicare a art. i 7<J 
-:,i ~95 r. eh., când a dccfa că lom Rătescu a1-e posesi-unca ele 

Stat ca fiu legitim al def. Acbil Rătcscu, deoarece noi am do­
wdit că actul său de naştere ,conirazicc posesia ele 
Stat că eunoşlţa locul umdr pretinde ră s'ar fi celC1brat l!.1 
1873 căsătoria pă;rinţilor săi şi ră cloci trebuia să 1nezintc 
actul de căsătoFie. posesiunea· ele Stat neputând fi j;nvo-ratu, 
decât rând copilul nu cuno1.1şte localitatea. unde s'a celchrat 
căsătoria părinţilor săi şi din această cau.ză e~te în impo­
_sihilitate ele a prezenta actul de căsătorie". 

Având în vedere că instanta de fcnd a mai constatat 
că prin decizia No. 165/920 a Cm'tii de Apel Bucmrşti . 
S. II-a, s'a recunosout calitatea intimatului Ion Achil 
Rătescu de fiu legitim al defunctulu'i Achil Ră­
tescu 1:i s'a respins tererea Efol'iei Spitalelor Ci­
vi'le din Bucureşti, de a fi pnsă în posesia averii ră. 
mase dela a-cel defunct în calitate ele legatară unive,_ 
sală; că chiar dacă s'ar admite că, acea deciziune, care 
a rămas definitivă n 'ar constitui autoritai.e de lucru 
jndecat ,:orga omn~,s" 5n ceiace priveşte starea civiliî 
ele filiatiune legitimă, ce a atrlibuit-o intimatului Ion 
Achil Rătescu. ea trebuie p1~ivită ca având cel pu(in 
o putere, probatorie proYizorie iîn această privin(ă atâta 
timp cât cel - recurentul - rare contesti':. starea ci­
Yilă stabillită prin acea hotărâre nu aduce dovezi te­
meinice în sens contrariu; că din actul de botez lL 
berat ele Oficiul Parohiaq Greco-Ortodox din Miinehen, 
la 3 Februarie 191.6, se constată că Jon Achi1 Rătescu, 
s'a născut în acel ora,~ la 2fi Iulie 1873, ca nu al co­
merciantului Achil Rătescu din România şi ai sotiei 
sale legitime Luiza Schwartz ia1· clin clepozit-iiln marJ-o. 
rilor asrultati în procesul anterior cu Eforia se consintă 
căsătoria dintre aceşti ·soţi, - căsătorie care n'a fost 
trecută în registrele stării civile clin l873 ale ace]ei 
parohii şi nici ale -Parohiei Greco-Catolfoc: că prin 
certificatul Politiei clin Miinchen dn 25 Febrnarie 1916. 
1,e atestă ci;isătoria defunctului cu Luiza Schwartz şi 

că din această căsătorie a rezulltat un copil; iar din 1 •a -
şaportul lui Achil Rătescu din 1.88'2 se constată că î11 
paşaport este trecută şi sotia lui cn 1111mele ele Eliza; că. 
zic-a Curtea-mai departe, dură co<Hce1e Bavarez ,.Corlex 
Maximilianeus Bavaricus civilis" din 1.756, filiaţiunea 

~e -pntca dovedi cu orice mijloc de drept comun cnm a1· 
fi. şi clepoziţi'ile martorilor; că prin depoziti a martorei 
Ama1ia Schwartz, aucl' ată în proecsul anterior s'a :;ta­
bilit celebrarea căsătorfoi 'lui A.chil Rătescu cu Luiza 
Schwartz la M]iin,chen_ iar p1•in actele invocate tot în 
procesul anterior, intimatul a stabilit posesia sa de 
Stat ca fiu legitim al defunctului RiHescu; că ohiec(i11_ 
nea recm entnlni cum că codicele bâvafez maxirnilfan 
nu ar mai fi fost în vig-0are în 1873 la a.ceastii dată, 
fiind ,în vigoare legea clin 1830 a lui Ludovic, d1q1ă 
care, reg·istrele stăTH 0iYilc. pentru ori.odoxi se ti11."C•a11 
la Pr.efec;tura Fol:itici, cum şi obiec(iunea că prin „le­
gea i_ndigenatuLui'', căsătoriei şi d.ornicilinlui din 1(j 

Aplifio- 1868, se cerna facerna de publlicatiuni Clt oca­
zia cl:lsătoriei şi că din e:e,-tificaiul Poli( iei Miinche11 
din Martie 1927 se constată că. înt,re ani'i 1871-187:3. 
r,u s'a înreg'lstrat la acea Poli[io v1·e-o căsătorie înfre 
Achil Rătescu şi Lnh\a Schwartz sunt neîntemeiato. 
deoarnce uu· s'a făcui tlovada până la ce dafa a fost ÎlL 

vigoare log-ea Ludovic din i830, spre a se putea ast­
fel şti dacă mai era aplicabilă în 1873 la data naşterii 
intimatului; că î.mp,rejurarea invocată de recurent cum 
că în anul de naştere- al intimatului nu se arată locul 
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nude i;'a încheiat că:,;ăto1'ia dintre tatăl :,ău şi Luiza 
Schwartz se aplică, prin 01nbh111ea 1pe care o ilivoacă 

intimatlll1· că - id.ice C11J·tea mai departe - sus.tine­
rea recur~ntului cum că dispoziţiunea art. 9 din codul 
Maximilian, după care omisiunea însc1iierii unui act 
de stare ci"v<ilă putea fi dovedită cu martori, ar fi fost 
abrogată posterior, nu este dovedită; că de asemeni nn 
i:;'a dovedit cu nimic că. în cazul unei astfel de omisiuni 
uu s'ar aplica şi după legisqaţia germană, principiul 
1,11s de art. 3B c. civ. român clupă car'e proba testimo­
niaHi1 este admisibilă pentru a dovedi omisiunea tre-
0erii actului în registrele <l'e stai!'e civilă; că în fine, cou-
1'01·m art. i79 c. civ. r,omâu, când ambii părinti ai 
unui copil au· decedat şi au convfot,uit în ipuMic, dovada 
legimităţii .copilului nu se poate contesta, sub singur11j 
cuvânt că nu se prezintă actul de căsătorie sau cân1I 

· această legitimitate se dovedeşte, ca în speţă 1, printr'o 
posesiune de stat necontrazisă prin actul de naştere; 

A vând în Yeclere că prin motivul IV de casare re­
curentu;J pretinde că instanta de fond a comis exces 
de putere şi: a violat art. i20i c. civ., când a m.otivat 
că eleciz&a 165/920 îi este opozabilă, lui recurent.ului. 
cel puţin cu o putere probatorie; că de asemeni a co­
ini,; exces ele putere şi a vio[at art. 176 c. oiv. când s'a 
bazat pe rlepozitia unui martor ascultat in a1t proce::-; 
că a violat şi a făcut o greşită aPIJicat,i.une a art. 2 ş1 3.1 
l'- civ., când a admis facerea dovezii pTin mari orii audiah 
în alt proces a unei căisăto1•ii celebrat·e la Mi.inchen în 
187~. nude şi 'când căsăto1ii.ile se dovedeau numai cu ade 
omauate dela autorităJttla civile, - codicele bavarez 
fi inel abrogat încă din i830, iar regimul căsătoriilor 

Jii11,d guvernat ele legea din 1868; oă, în fine a violat 
:: i a fă.cut Ol greşită ap]ical,iitllle a art. i79 şi. 20~ c. 
civ. , când a decis ,că Ion Rătescu are posesiunea de stat 
cleşi s'a făcut dovada că actu~ săt1 rie naştere contra­
zice posesiunea de stat l':li că intimatul Ion Achil Ră­
tescu ar fi cunoscut locul unde se pretinde a se fi ce. 
kbnt căr;ătm·ja din 187~1 şi deci el trcbnia săJ producă 
artnl de căsătorie; 

Consiclerâd că clin moment ce insta11t,a de fond a con­
Htatat că recm-entul u'a făcut dovada calităţii sale ele 
fiu legitimat ai defunch1hli Rătrscu - constatar,~ 
rlin eare rezultă că el nu poate avea ni.cil calitatea ele 
a rliscuta dreph1I •Slliccesoral recunoscut de Curtea de 
Ape'l intimatului Ion Achi! Răitcscu, mmează că dis­
cutarea motivului IV de casam 1•elativ la consta-tarea 
instantei de fond de fiu leg-litimat a intimatului Ion 
Achil R.ătcscu devine fără interes. ' 

Că deci şi ;.,cest ultim motiv ele casare şi prin con­
secintă şi reeu.11sul de faţă nrmeaztt a Îi. respinse; 

Considerând în ce priveşte cheltuielile do judecată 

p1etiuse de intirna(ii PrPz<'nti, cU npreeiind Cm·t-eu le 
fixează la 3000 lei. 

Pentru ac<',i;t-e motive, CnrlP:1 rl'~1pi11g-e, etc. 

COMITETUL CENTRAL DE REVIZUIRE S. li. 
Au,dienţa dela 27 Mai, 1932 

Preşedinţia d-lui O. MINEA POPESCU, Preşedinte 

Raportor d. C. Atanasiu Referant ··-~: . .f->Ţ-1 

Deschider0 rle credit. Buget jnde(ean. Competenta IJU ­
getară a cornii.etelor tlo revizui re. Acte supnse aprobă­
rii şi acte executorii 1irin eile înşile. (Art. 339, 34.3, 483, 

1.33, 244, "1.71, !183 din legea orgauizărei. aclministrati<'i 
loeale din 19'29 şi art. i lit. D. din leg·ea modificatoare 
clin i5 Iulie i9'3Ji). 

I. Deciziunea corwisiunei judeţene vrin care s'a votat 
o deschidere de credit extraordinar, nu are nevoie ele 

aprobare a autoriîătii ti,telare; această deciziune C'stc 
executorie prin ea însăş şi deci comitetul local 1,oMe 
s·o anuleze clin oficiu potrivit art. 343 din legeci ad­
ministrnţiunei locale. 

II. Chiar în ·ipoteza în ca.re această deciziune ar fi a­
vut nevoie de aprobarea auloritătii tutelare, comite. 
tul local putea s'o anuleze d·in oficiu întrucât autorita_ 
tea tutelară m, face decât săi dea caracterul e:recutorin 
deciz-iunU ce i s'a siivus spe aprobare, (c7ră să ră_ 

Pească dreptul persoanelor lezate sau interesate sc7 le 
atace înaintea irtsfan(elor în drept sau clrept·ul acestei 
instanţe să se pronunţe din oficiu asu.pra lui, 

Oimitetul, 
Asupra ,aipelnlui de faju: 

Având în vedere că din actele şi lucr11rilc dda d1>sar ,(' 
COl)Jstată în fapt următoarele : 

Comitetul local de Revizuire CJ1işi,nău primind cldc1 Pre­

foctn.ra ju,clcţului Cetatea Alhă spre control mai multe deci­

ziuni etate ,de ,c-0rrnisiunea interima ,ră judetoa1nă, a constafot că 

deciziunea c11,p1·insă î:ri ,proresul verbal cu No. 900 din 11 Dc­

ccm.hric 19'H prin care s'a aproh.at deschiderea u.m1i crodit 

extraordinar de lei 70.000. pentru a se da ajutor fundionari­

lor -c1a1 să c11mpe1·c comlmsiihiJ, a fost dată cu călcarea dis­

poziţiu,niloi· art. 483 ]. o. a. l. şi în consecinţă prin jurnal11l 

şed.inki dela 18 JamH11rie 1932 ,a deschis procedura pentru 

1a,nularca a.cestei dcciziumi, for prin deciziunea c,i1 No. 42 din 
22 F'evrnmi,c 1932 a deic.larat'o ntHlu de drept_ 

Se arată î11 ,această cleeizim1e că pofrhif clispozijiuoil<Jr 
drt_ 339 ,combinat eu a,rt. 343, Comitetul Local de Re, Î/.11ire 
ca 01·g8t!l de tntelă şi revizuire ar<' dreptul sti se pronunic a­

SLlpra legailităiii dedziiunilor admilllistrat.hmilor .ruddcnc ~i 

mL1.11.kipa!e clin cireui1J1iScrir>tia sa, rhiar dacă obiectul acelor 
de-ciziunj 1111 ar fi supn~e laiJ)rohăr<'i sale. 

Crrclitul ,ele 70.000 lei nu poate fi ,wcotit ,de cât ca o spl)­

rire a -aloca1.fci pcrs()naluluj, lucru ce recse şi din. 111ofivi:i·rea 

deciziunci, unde se vorhc,5te de sifonjie matcrial5 a funrtio­

narilor în urma apJi.cărei c1uhci el<' sarrifirin, 1a,răfând cu 
unele jndetc an aco1·clat suma rezuJtta,tă din accastu rnrluccrc 
a salariilor, sub formă de a,jufor. 

Art. 483 i.ntcrzke dcsr.hideri de ere.elite prntrn sroi-irea 

alocatici peJ'sO•nl!ltlulni ~i dctCi dedziunro comi,5innei interi­

mare fii.n,cl dată c11 d'ilca1•N ace.sini text rlc kg·c, intru în prc­
:veelorilo1· art. 341 şi trehue să fie rloclarată ,r111Hi de drepi. 

In contra acestei deciziuni Prefociur.a judeţului Cetai,-,u 
Albă. face apelul de fiaqă. 

A vând în vodere că apel,ant,a pri,n reprezcntantn 1 sll II n 
~11stinut că dcscl1idcrile de credite C'Xtraordinarc ,au nevoie rle 

a1p1,oba1'(}a a11Lo1•,ită(.ilor tutc-lar<'; că, în speţă, Ministcrnl el<' 

Intc1·n<', anioritatoo tutdal'u î111s1inc-i11ată rn 11proh.are11 h11J<'­

tului Prefc-cturei şi dcd şi c11 aprohproa do<:ichidcrilor ele nc­
dik, o d,at onvenitn a,JJ1·0thurc pcntrn drschirlei"<:'n ac-estui crc­
clit ~i C'omiiotul T c>l{ia,l nu rna,i putea să ~e prnnunje asup,n1 

Jt,gialitîîf<'i dcli.hcrajiun<'i roani,,iun<"i i.utel'imJare jucleţcn<', ro­
mitrlul Local 1111 poate a111ila decât deliberati11nilc- ('Xcr11fo1-ii 

prin de în~J-,~i şi. pc cele mre sirnt sup11s,e ,aprnhărei ,c;nlc: Că. 
clc,scl1i1lc,rea acestui ncdit cxtrao,,din,ar nu s'a fătC'lit pe11tr11 

.•pnrirca alo{'ajiei pcr,s()ln.alul11i. ci Ţlc1nfn1. en,m:pfirarea de rom­
l,u;,liiiliil 1,nr<' să fi<' disfl"iJrnit funcfiona1·ilor clnpu nevoile fic­
•riî rni,n: Cff. Pr<'f cc!ura poate rla aju lorairr la pel"soanc novoia­
~c şi cu ait\t nvni mult f1rncii0t11arilor săi. 

Având în Yedcrc că formalitiHi.lc cc trelrn<',iC îndeplinit<' 

penfru clC1~,c.liid('J·ern <le creditr '1mplimenlarr .0,au extn10rclinarc 

sunt prevăzute în clispozi1iunilc art. 484 clin !0gca pc11Lr11 or­

g'illlizarca aclmi11ist11a1iei lornle. 

Având în ve-dere că acesf'text de lege arată că pentru a~t'­
menea <leschideri ele credite este nevoie de votul consiliului 
respectiv oa şi pentru aprobarea bugetului. 
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, hân<l în ,etlcrc cu prin cuvintele ,.ca ~i pentru o~n-oharca 
h11getul11i" urmează a ~e în1el<•ge di ckciziunile cOtI1Şiliului în 
11lTustu privinju trcbue să fie luat<• pdrivit di . poziţiunilor de 
r 11 11c· tionarea l'onsiliilor şi tleleg~1 Iii lor lor şi conform a rt_ 472 

din legea pentru organizarea adminislmţiei locale. 11eputiî.,1d 
fi ,oiba de sup1merea acelor deciziuni pentru a fi aprobate 
de către orgunelc tutelare sruperioHrc după distinctiunilc ară­
lnle de art. 4,'i din 11 ,c:ciaşi lege. 

Aviînd în vedere că acest lucru rezultă în mod neîndoios 
~i din împrejurarea di, pe când ,otm-ea şi a,probarea bugrtu. 
lni e;;k o opc1·atiune care fixe-azu structura i11ijialu a· finante­
lor u nci aclrniuisirajinni. iar modificarea lrngctului con tine 
în ,inc o sc-liim]m,rc a ace tei s tructuri, deschiderile ele credite 
~11!1l ni-:;te operatiuni ce .0 c fac în cadrul aloc-ajiun.ilor dej:1 
, oluk şi 11prnhatc prin Jn,gchil cc se cxccurn. 

C'iî. pc de- altu parte. dacă în intrn1iu11cn lcg-iuitornlui al' fi 
fwl rn prin cin i11kk finale ale art. .J.8.J. mai sus ,c.itat, să ins­
lil11c acci,aşi procecludî de rntaq·c şi a,prohulJ'e, ,cu aceleaşi căi 
rl(· ufoc c-n pentru hu _g-ct. >1 01n pent1·u 111oclifi,co1·ile cc event,wl 
s'ar ad11c-c ur fi prc,ăzut î,n ali. J';? ;:i 244- cli:n foge şi desehi­
clt•rilc tle n0dile c-a opcra1iuni rT 1111 pot l'i delc\\!;ate de ~ou­
,iliile comunale şi juclcienc ele a fi îndeplinite de clelegatiilc 
lor. afa dupu r11111 a pre,ăzut µcntrn ,otarca bugetelor ~au 
111oclificar('l'.1 lor. Sing,,ra rcstriqiun<' iJnpu ·ă ck lege eu pri­
, irc la clcc:chiderilc el<' credite este acea pre,uzutu ck art. rz2, 
rn11form rurci n ckc; izinnea de ia,proharea hugetelol' urme'l .,,ă 
s'i l'IIJ)rindu şi artirolelc c-arc pot fi ali111e11tA,tc prin deschideri 
elf' credite. 
Că aşa fiind clrc-iziunea cornisi1rnei inkrimnrc a judeţului 

Ceiutca Alhu pri11 rare a Yotuf cl-e•rhidcn•a ne,cliittlui exti,ac. 
ol'(H11ar de 70.000 lei 1rn avea iwvoic ele aproihurca autorităfei 
!11lclure. această rleciziuJJc fiind cxc11torie priu ea î1IBă-şi pu­
ll'a fi ataentu înaintea comitetului locul de re, izuu:e s,a,11 an•1-
l,d 11 din ofid11 dr acel Comitrt po tri, it du pozit'inni,Ior art. 
,.n clin Î.<'~r ,1 pcnlrn organizarea aclmin;str<i!ici loc,ak 

\, ,Î.11(] în n·clrrc că c·hiar în ipoteza, în care deciziunea co-
111j,~iunei iute-rimare j11drlene ar fi ,nu! ne, oic de aprobarea 
ia,u lorităjei tu lc·larc. aprobare pe care m· .fj ohjinut'o, comit,:> 
t11l putea su se pronunle asupra ci şi s'o anuleze in cazul în 
cnrc ar fi rnnstatat că nr fi fo~l ile!!,'al dată , întrncât atrLori­
l\n,lc. a tut<-1 u rn 1111 fa.c·c tliecât să de,o c,u:ader11l cxec-utoriu cle­
rizi u11ei cc i s'a .rnpus srp,rc aproharc. fă •ră su răpească du:eptu.l 
peri:oa111dor lc7atc sau interesate ·ii le ,atace înaintea insta11tc:­
lor în <lrcpl s1111 acelora clin ofi,r·iu sa se pronunţe asu1pra le­
ţalităki lor. Si11g-ura distineli1111c cc există între deciziunile 
1·,cc11l0Tii prin ele însă-~i ~i cele c·c nu ne,oie de 'Brproharea 
,, 11 loritălci t11tcla 1·r c,lc a cea că. •primele lf)ot fi pu,~c în lu,crare 
clupă zece zill' clda daba 101'. putând -fi atacate la comitetele 
<h· re, izuire illlC'<lint <lupă .ce au fo ·t pr01rnnţatc. pe cât timp 
<Tlclaltc 1111 pot fi pn.-·c în htc1•ar<• d0Ciîl cluptt a,probarea rlată 
1h• autori laka tu !clară şi nn '])Ot fi 11 lt11eaic rlerât ch,pă ce au 
dl'' enit e,cc·1ilorii p1·in efectul {kdzi1mii de aprobare. In am­
l1ele r·azuri ('omjtdnl local. potrivit dispoziţiunilor e1rt. ;43 
n•ruiut mai sns poate pronunţa cli01 oficiu nnlitafoa ele drept 
""" n1111larca rl<'lihernjii111ilor il<'trak date. 

\ vând în YNl<"r<' că , o-tarea r1e<lit11l11i extraordinar ele 
:-O.OOO lei 'a fă{'ut pentru c:a aceast1:i sun1ă să fie distribui.tă 
f1rnciio11arilor Prefcc!u1·ri drept afutor Ţ>cntr11 procurarea <le 
(·0111hu:;ii b ii. 

hând în ,eclere c·tt normele -:;i condiţiunile ce trebuiesc 
i11d,•plinile pcuhu dc,<·biclcrca dr credite extraordinia,re sunt 
l'l'glcm1cntal<1 ele dispozifiuniJe art. 471 şi 483 clin kgl'a pcJJtt11 
orgauizarc\QJ aami111ish,Hjiei )O{·alr. 

A,ân•d în vedere că aclc'Sir i<•xk i>unc <·onclâţiuni pentru_ a 
se putea d~chidc el'Cditc extrnordina1<'. în aforă ele condi­
jiunea escnjiaU\ ele a c\..Îsfa fon,cl din cla11·e să se poată lua 
,nlocapn JJe<•e<;ai·l:i. şi ~mume <·i> c-l1clh1elile sa nn fi putut şă 

fie p1·evu1utc la întonnirc,a lrng·elului şi să fie de aFc­
menea natură c-u să nu poată . u feri amâuare. 

A nîncl în , eclel'e că clcs-chiderca creditului extraordinar :lt> 
lei ':'O.OOO ... aj11for funcfi onarrilor clin administraţia judefL1l11i 
pentru procurarea ele c-ornhusdhil" nu îndeplineşte condiţiu­
uilc cerute de textele arl:itate mai sus. întrucât administra!in 
jucldnlui ·o,r fi putut su înscrie acest ajut.or în buget, la î11-
toc111irca lui şi să ob1inu aprobarea autorităjci tutelare, ~i 
fiind YorLa de o clicltui·ală fa,eultafoă nu poate fi socotitu 
dintre areica ce nu ~ufcră amânare. 

AYâncl în ,cclcre că cleciziun<'a Comisinnci interimare fiind 
dată c-i1 cl:ika.i·ea di~ozijiunlor textelor arntnlc, bine şi lcg,11 
Comitct11l11i Loc·al ele Revizuire Chişinttu a doclarat'o nuli1 
de drept f11c-t\ncl aplic-are-a di pozijiunilor art. 341 din leg•'a 
pt•11 fru ctrgun iz a rea ·a ,dminu<traţiei locale. 

.hiî11d î11 ,cdcre mofo·ck ele clr<·pt şi ele fapt clini deci­
ziunea -apelatu. pc rare acest Comitet gasinclu-lc întemeiate l<, 
n,dopfo în totul. 

C'ă, Ma fii11cl, a~ielul devin1C ·nefondat şi m-rnează a fi 1·es­
P i u,~ cu u turc. 

Pentru aceste rnoii,c respinge ca ncfonclnt apelul, făent dl.' 
Prckdma jucl~i11lui C~latc.a Albu. 

(~s) G. 1lli11u1.Pope.,·c-u. C. A/crnE1si11, referent. 

NOTA. - Comitetu! Cn1iral de Tievizuire a solu[io_ 
Hat, în deciziuuea ce o adnotăm , o intc1·esa11tă pro­
lde111ă priYill(l limiia tlrcptului el e coutrol a comite. 
telor de revizuile asupra delihera(iunilor administra 
iiilor locale. 

Datele woblemei, clu,pă. cmn reese rli11 expor,itiYnl 
de<'iziunei, sunt următoarele: 

Comisinnea interimară a 11nni jnrlP( din Basarabia 
ile•citle dcscliidel'l'a mrni credit e.x1nwrdhiar pentru 
c·11111pă1·;:ire de combustibil cu care s'i vină în ajutorul 
f'111wtiollarilor jucletcni. MinisfPrul rl r Interne aprohl:i 

!lt•cizitmPa comh-dnnei inforimarP_ Comitetul local df' 
rcYizuir-e găsim] însă ilPgalii OJll'nttiunca cleschiclerii. 
de credite, declanşează procedura ele auuOare, anulâwl 
erodiiul deschis do comisiLmca i11terimară jude~eană_ 

Pentru a ajunge la ac:castă sol11(ic• Comitetul local de 
rcviz,uire, du]1ă ce rccnnoaşt<' că, cleschielorile ele cre­
rli.tc sunt acte supuse aprobării org-anului tutahn ~i 
(l rei an> ro barca lor intră, 110[ 1•ivi l lPg·i i modi.ficu1..01;1rc• 
a lPg-ii a<l'mi11isfrathmii locale din 1t'> Jllllie 1931, în com-
11c!enta Ministerului ele Intcrnr, socotrşLe 1.otuşi că eo­
mitej_eJ,e locale de revizuire, c•a organ de tutelă şi re ­
vizuire, au clrcpt couform ari.. 33!) combinat cu art. 
3',3 clin lgoa admini · traţiunei locale', a se pronunţa asn-
1•rn lcgaliiă(ii tnturor hotărârilor aclminiRtratiilor jn­
cleteno şi municipale (liu circ:umsc·ripţia lor .,chiar 
dacă ohiecjul aoelor hotărâri 1rn ar f.i Rupnse aprobă­
rii lor". 

Apelul în contra ac:ost0i tliei:d11ni a fost judecat ele 
Gomi1.ctul Cenh-al de revizuire care a fost solicitat ast­
fel să precizeze clacu operaţiunea clesc:hiclerii de credite 
decisă ele c-omlisiunea interimară jlHleteană şi aprobată 
ele Minisl0rul ele Interne mai poa!-a fi susceptibilă a fi 
r11mlată de Comitetul local el<' reYiznire îu baza arl. 
339 şi 3113 clin legea admini~traţinnei localP. Comite­
t ul Central n eonfirmat deciziunea Comi!etuh1i local 
cfo revizuire. dar pc consicl i.; reute cu totul altele der-5.! 
acele cari au servit ca justifieare primei instante . 

Pentru Comitetu11 Central ele raviznire, deschielerl'a. 
de credite ::;11plimo.nlare sau 0x1 raonlillare nu este LLJt 

act supus a1probiu-ii organulni t11lc"lar şi ca atare, i\im1 
un act executor prin el însă.şi_ Comi!elul local de re­
vizuire, putea deschide, contra mmi asemenea act, pro­
eechua cTe anulare. 
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Dar chiar în ipoteza când descliiderK'Ja de credite su. 
plimentare sau extraorcUuare ar fi un act supus a,pro­
bării organului tutelei,Comitetu.l local era încă compe­
tent să se pronunte asupra lui şi s'o anuleze iutrucât 
singura distincţie ce există între deciziunile ,executorii 
şi cele suipuse aprobării unei antorităti superioare este 
că _deciziunile executorii pot fi puse în executare dupiî. 
zece zHe, pe când celelalte nu produc efecte juridice de­
cât clupă a[.lrobar,ea lor, fără ca cu aceasta persoanele 
lezate ,sau interesate săi fie împiedecate a le ataca -
mai mult, Comitetul locail poate, conform. art. 343 tliu 
legea s11scitati:i;, să pronunţe din oficiu nulitatea de 
drept sau anularea deliberatiunilor lJega1e. 

In paiginele' ce urmează vom încerca Hă analizăm a­
ceste două 1Prem1se - pe baza cărora Comitetul Ceu -
tral de Revizuire a dat . decizia ce face obiectul acestei 
adnotări, ş'i anume: 

1. Da.că într'adevăr dec;zinnea comisiunii interimare 
asupra unei deschideri de crecUte supnimentare sau ex­
traordinare este un act executor prin el însuşi, sau 
este nu ac-.t supus aprobării miei illsi,anţ,e tutelare. 

2. Dacă, in ia)otez.a când deschiderea ele crotfite ar Ii. 
un act su1ms aprobării organului tutelar, Comitetul lo­
cal ar fi încă competent să deschidă contra lui proce­
dura de anu!lare. 

Priucipiul ge,neral ca1·c <1omină, în ' această materie, 
tlt·e1ptnl uostJ'u admin i;;;i,rati v este că ac.tele administra­
(iunilor !orale .sunt executorii prin ele fosăşi_ Actole 
cari, pentru a f1 execntorii, au nevoie de aprobarea 
nnei autorităţi sup•erioare consi,.itnc excepţia şi ca afru·n 
Lrebuesc !Prevăzute de lege_ 

Acest 'J)I'!incipi11 a l'o:-;t consacrai., atât de legea d-e uni­
ficare administrativă <lin i925 (ad. 203 al. i, cât şi 
de leg:ea de organizare a admin..ii,tratiunei Iocale uiu 
1929 (art . .t~,8 al.)_ Divizirmea aeeai;t.a se gă.seştJe ele 
altfel şi în legile franceze din iO August i87i (pentrn 
consiliile geuen1'.le) şi diu 5 Aprilie i884 (asupra 01•_ 
ganizăJ.'ii m11mici[1a1'e 1

). 

Această <liviziune - după cnm ohservîl d. pl'of. C. 
Harincescii în lucra.rea suscitată - Unde să invesfoasctt 
administra[im1ile loc:.ale „011 o capacihi.L<' de urept co­
mun ele a fac.o e1le singure, Jără, aproba1·ea cuiva, toaLc 
actele necesa1'e aclminisb:atinnei acestcii organisme ad-

. rninistrative, cu excepţiunea al·elora pentn1 cari, din 
canza importanţei lui, legea COl'C apTobarea un-ei anlo-
1•ităti tutelare". 

Astfel leg·ea administraţiunei loca~·e din i!;J,29, pen­
iru acceptar:ea ele d'arnl'i şi l<'gate (ari,. 4H), pentru ac­
tele cl1e diRroziW privHoarn la imobilele şi drepturile 
imobiliare (art. 4fOI), pentru arendări şi închirieri co 
se fac pe mai mult de trei ani (art_ 413, pentru tran­
zaoţiunile ce trec de anumit•e snme (art. Ld5), etc., ecre 
aprobarea u11ei irn,truil,e tnielarie datorită importanţe; 
cc o pre,zint.ă ioate aceste act-e pentru aclministra(innile 
focale. Alături de actele mai sw, enumerate, legea 
p11evede actul cel mai însemnat al orică:i;·ei admiuis­
tratiuni: bugetul. Fără îmloială că întocmirea bugetu_ 
lui imp,une un numai. o deosebită atenţie a autorităţii 
care-l întocmeşte clar şi supravegherea orga11elor tute­
la1"8. 

Legea c1e organizare a adminishatiuno,i locale din 
1929 prevede, în acest sco,p, o serie de formalităţi me­
nite să a.sigure buna şi au:uta întocmire a bugetului 
:u·t. 4-63 şi mm.). FormaUtăiilc i-;peciale în această ma.: 
Lerie se împart în patru categol'ii: formalităţi desti-

1. C. Rarincescu. Observaţitmi asL1pra proedului de le~e J;n 
1931 pentn1 ori.anjzarea adminisfraţîunei locale. Bibliofeca Ins• 
Htufolui de ştiinţe adminjsfral.îve No. 43, p. 9. 

nate pregătirei bugetului, votării, a,probării şi execu­
tării lnj_ ln cB priveşte votarna legea (art. 9i al. 2) 
cere prez·e11ţa a două tre:imi diu membrii consiliului_ 
Asupra aprobă1'ii a ini,erveuit înt1·e tinw o modifioarc: 
Legea. aclministra\iunei locale din i929 prevedea că a_ 
probările pentru buna intocmire a bugetelor suut de 
com,petenţa M1tnisierului d·e Iute1:11e pentn1 bugetele aso_ 
ciatiunilor. de j11<leţe , dl3 1·e:,ort,ul Comitetelor locale 
ele revizuire pentru judeţe şi municipii, iar restul (co­
munele urbane şi rurale) inh·au sub controlul delega­
ţiunei jude,ţene (art. 475 al. 3). 

Leg•ea din i5 Iullie i93i pentru mo<lii..fica11ea _legii acl­
ru:iuistraţiunsei locale, modificân<l art. 475 al. 3 mai sns 
citat, face din Ministerul de Iuti•ue organ tu.telar î11 
ce priveşte bugetele jucte,tene, Com'itetle locrule de revi­
:tuirie rămânând să-şi exercit.e controlul asupra actelor 
executorii [Prin ele înşile ai-e autoritătilor în subordino. 

Se ştie care e mecaDismul de aprobare a bugetelor. 
Autoritatea însă.J:cinată ou aprobarea bugetulu•i arL' 
două atitudini ele luat: sau .îl aprobă şi atunci, actul 
admini:,trativ ·0ste învestit cu .formula executorie; sa11 
îl restiiue administi·atiunei respective dacă constatr1 
vrn-o ilegalitate - spre a se introduce amendamentele 
cuvenite. Dacă administraţ,innea locală refuză să-ş1 a­
mendeze Lugetul, autoritatea i;ulclară îl amendează din 
oficiu (art. 476). 

Bugetul !Poate însă deveni execmlor p1·in el însuşi 

fără a avea apirobarea legală. Aceasta însă. numai î11 
ipoteza îu care instanţa tutelară întârzie din neglL 
jenta ei s{i. verifice ,şi să autorize bugetul ce i s'a P'i-
111is îu le1·U11e11ui legal de către administraţia în s11-
bordi11e (art. 4.78). Ia:y dacă întârzierea, spune acelaş 
text, provine din PTicina administrat,iunei rcsiPective 
bugetul exerciţiului ex1)irat va continua să fie apli. . 
cal până la aiprobarea. .uoului buget. 

Acestea. i:.1.rnt formalită~ile şi f1Hera cc arc de pa1·(•u i-.~ 

' uu buget µeutru a putea Ji PU/S în wplicane. 
Operaţiunea de deschidere d·o Cl'edHe supUmentn 1·1, 

sau extraor<linare nrmează1 aceiu,şi filieră? Cu alte l•11-
vinte deci:âunea ll!l'ei administraţiuni locale (în s,pe(tl 
comisiunei interimare judeţene) - este supusă apl'<'l­
bării Minisieruaui de Interne, atunci când se rderti. la 
o deschidere de credite, sau este un act executor prin 
el însuşi urmând a f1i supll,S controlului Comitetului 
lora1 de 1·evizuire? 

DuaJă opiniunea uoastră,, deciziunea luată de o a,1-
toritate locală, şi în formele lJre,· ăzute <le lege, asr,­
pra uDei deschideri <le credite suplimentare sau •extra ­
ordinare constitue, prin excelenţă, un act snpus· apa·o­
bării autorităţii sl.llPe1·ioai,e. In primul râucl pentrn o 

elementară logică juridică, deschiderea de credite pn­
tând da loc la deplasăi-i de fonduri de na.tură a adnt·e 
modificări importante însăşi economiei bugetul ni; şj 

mai ales când e vorba de credite extraordinare, dat 
fiindcă aceste eredito nu se deschid penjrn 1111 capitol 
existent ci jpentru salvgardarea 111Jor 11evoi c-e se prod1ic 
ul(.e1io1; pune1,ii în ap1ica11e a bugetului. Prin natura 
lor deschiderile de credite depăşesc limita unui simplu 
act de executare a bugetului, cum ar fi., de pildă, emi­
terea unei ordonanţe de IJ.)lată. şi asupra căruia instanta 
de control poate deschide pur şi simplu procedura de 
anulare pentru ilega'litate. 

Pr.iln im:portanţa lor deschiderile de crPclite supli-
' ' mentaro sau extraol'Clinarn sunt operaţiuni cari cer 1111 

control preveni.iv - un act de aproba1,e prealabi.lu 
clin partea instanţei tub:iare. . 

In al doilea rând pledează î11 favoarea părerii noa,-:-
1.re şi nu arg'lml<-'ni, de text. Este VOl·ba de art. 484 rlill 
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legea administraţiunei locale care spnue ritm, ră: des­
chiuerea · creditelor snplimeutai-e :;au cxlraordiuare :-;e 
face printr'uu vot a] l'ouslliului resprcliv ca şi pe11trn 
ap;oba1ea. ungetului". ComiieLnl central ue n\viz11in', 
sustiue, în cle0iziunea ce ne i11lere:;ează, că arL. 48-'i. 
tmsr·iiat se referă îu mod cn totul rest1·idiv la forma­
!Hătile de ,·otare î11 sen:;ul că ·µentrn a "e decide o des­
chirlrre de crediti> snplimentar~ sau extraonliuare HP 

< ere JH'CzP11ta a <·el putin donă lniimi diu număl'ul ele 
membrii ai Consiliului aşa cum legea preyecle peut.rn 
votarea hugetnlui. Textul arl. 4.8'i - spune Comitetul 
l'en1,l:al - nu \'Orbeşte în;:;ă, uirulc <le cl'le]alt,, forma­
lilâli ct; ir<.1LJ11,•;;e îndeplinite cu lJl'ivire la buget şi îu 
deos·ebi de 11eee1,i!at~a 1111ei aprobăr'i prealabile a all­
tori!ăţii superioa11e. 

l11tr'adevăr tPxt uJ este, î11tr'o oarecare măsnră, -lll'­

clar. Aparellţl'le, ;;tricL g-ra1naLil'ade ale propoziţi nuei 
diu al'L. 18''1., s1111t dn u1arh,a Comitetului <·cntl'al. D,•s 
<'i1 rnt jm•idieeşi<>, .însă, se poate vedea că arest text 
nu St• rnargi 11 <'şte să ceară pentru desclii de1·ea d·e ere_ 
diie aceltmşi coudi~inni de votare ra şi pentru buget. 
Ti>x!i1I vo1·lwşiP de aprobarea h11g1etu]ui: ,,de,;ohide-
1·ea creditelor ,;11pli111enta1·P :-;a11 c:xll'aordi11aro se 
face. .... ca şi peufru aJJrouarea bugetnilui". Art. /iM 
sJJlllW: ,, ... 1ffintr'u11 YOL al consiliului respectiv". La-
cuua <,are exisU1 în li(Pra acestui text este evidentll -
i,euiru l'ă se ştil' ci:i cousili ul 1111 aprob<1 bugelnl, l'i îl 
votează. Apl'oharea e::;le p1·i11 natul'a sa un act de 1.u 
t<•lă acJmini.stmti vă, 01fi coni;j)j Lll ear,e csLe autor al ac· 
t1tlui, uu J10ate 1i rn aeelaş timp şi organ dp aJH'ohare 
al propti ului său act. Exhită deci o lipsă îu ac-est text; 
această lipsă 1m se 1)0ate cornpleda decât intierpre­
t,lnd le.xlul eluvii, 1ir,11cipii.ic gl'!lf•ralc cari guvernează 
iuatcda opcratjunilur l.iugctare.- De altfel niunai fap1.nl 
c:1 Jpgiuitorul cere JJentru d-eschhlerPa de r-rPdi te aec­
Jpaşi <·ouc.li(.in11i speciale de votare ca şi pentru buget -
câud pentru actele a<lmi11i:;tralivc ex-ecutol•1;i prin cJc 
îuşile legea nu prevede uici o concli ti nne deosebită 
ptmtr~t votarea lor, este, dupft uoi, .sufident pentru 
a reliefa că legiuitorul a înţeles Bă :-;e urmeze, peutn1 
<iPschiderca de ci-euite :-;uplirnentarc sau extraordinare 
I.oaie formele legale cari se îndeplinesc pentru buget. 
dela prepa1·aţi-e până la ultim11I act de aprobare de 
caire o insian\ă tutelară. 

i:\i acum să ne oprim asupra principiilor generale 
cari guvernează materia deschiderii de credite şi cari 
\'Ul' c•.olll(plecta lacuna ce prezinUi textul sus pom~nit. 
al art. 4-8'1, din ~egea administra(im1ci locale. 

Sediul princi11iilor generale în domeniul finanţelor 
vublice este legea contabi1ită.tii publice. Ori legea con­
tahilitătii 1rnblice dl:n i929, în ari. 72, prevede ci:'t î11 
cuzul cilnd creditele deschise <le legile anuale de fi_ 
11autc pe11tru rnateriale nu ,sunt snficient.e se vor de;;­
cltide printr'o lege c1,edit.e suplimentare sau extraor_ 
di11are. Opera\iunile de deschidere de m:edit.e nu pot. 
deci produce nici un efect jmiclic până când nu ca 
J>ătă aproliart\a cameril. Deschiderea <lie credit, în spi­
ritul şi litera legii contabilitătii public-e, constitue ast­
fel o operaţiune <le o însemnătate deosebită pentru- per­
fcc(ionarea căreia legea cere, ca şi pentru buget, in-
1.erveutia Camerii. Cum însă atât bugetul general al 
Statului cât şi deschiderile de credite suplimentare sau 
,extraordinare, de$.i fac obiectul unei legi votate clP 
Adunarea DepR1.aţilor, ele Sllllt totuşi arte adnnnistrn.­
iivc prin fruptul că. fac a,plicatiunea unei legi preexis­
tente 2 ),, se pune intr,ebarea dacă Adunarea Deputaţilor 

2. Paul Negulescu Tratat de drept administrativ v. T. ed. lll 
P• 368. 

nu îndeplineşte, în ce priveşte aceste două catego1•ii 
de acte administrative, rolul pc care îl au consiliile 
comunale sau judeţene faţă de administra(,iile loca~e 
resp-ective. lu acest caz Adunarea Deputaţilor nu ar 
mai putea fi considerată ca orgau de control bugetar 
al Ministerului de Finanţe, ci ca auto,· al unui aq 
administrativ la care guvernul are aooiaşi parte de 
eoutribuţie (preipararea şi întocmirea proeciului d-e bn­
geL) ca şi prefecţii şi primarii admini;:;traţiilor locale. 
O asemenea opinimie 1111 s'ar tputea însă susţine. 

Camera cle,putatilor ~i guvernul sunt elemente com­
ponente a două puteri constH11ţionale cleosebi1.c. Ope_ 
raţiunile sunt de altfel distincte: prepararea bugetului 
se face <le nn1te1-ea executivă, votarea se face d1e adu­
na1·ea deputaţilor, executarea bugetului şi controlul a­
c~stei executări o face puterea e:x_oecutivă prin Ministe 
rn l ele Finanţe"). 

C1:1mra deputaţilor priJJ votul •ei aprobă şi dă fiinţă 
le.11aW hug-t•t11Jui; ca învesteşte prin votul ci, cu formula 
executorie, deschiderea de credite rerută, autorizând 
J>ll Le rea exccntivă ~ă facă pe baza eredi1ul ui deschis, 
cheHnielilc ce le socoate necPsare. 

NecP:-;itatea unei aprobări prealabile clin partea Adu­
,-~11•1i Depntait1or p1miru deschiderile de credite suplL 
,nen1an\ sau extraordinare fiind astfel pnevăzute de 
lt>gea c011tabilitălţji publice, aplicarea acestui 1Prin<:ipiu 
general JJentru compleeta'l.'ea textului laconic al art. 484 
diu legea a<lmjnistratiunei locale, clii in.t-enţiuw'i legiui­
torului def,ectuos, tradu:-lil în a.cest m·ticol, î.ntregirea de 
l'HJ'e avea nevoie. 

Pe111,I-n a evidenţia şi mai mult exactitatea opiniunei 
11oa:-;trn esjp 1,u1'icient să. ne raoJOrUi.lll la legea franceză 
asupi-a org·ani7ării nnmicipale din 5 Mai 188ft. 

Jn1 ,·'adevăr art. H6 <l'in această lege spnne de astă 
dată în mod l'ategoric, fără să Uase nici o Îndoială asu­
Pl'a în(elesului fraz-ei: ,,Creditele cari vo-i· fi recunoH­
eute necesa1·e după aprobarea bugetului, vor fi votate 
şi autorizate potrivit articolului precedent''. 

Ce spune textul la care se rcfetră ~egea franrcză? 
Art. i45: ,,Bugetul fi<'căr-ei comuni este J)l'0J}t1,s de 

ci:i tre prirnar, votat de con sili ul municipal şi a pro bai 
(regie) d'e subprefect în comunele arendism'9nt11[ui său 
şi de p1·efect în comunele arondismentului reşedinţă". 

Deci clesehit1crHe de rre,lite vor fi ·autodzat.e fie de pre­
fect, fie ele suiJl])1•efect, 01·gane de control în l,egea fran­
c·eză asup1·a oi·ganizării municipale din i88l1. 

Jn doctrina administrativă franceză, problema în­
săşi nu mai comportă nici o discuţie, chestiunea fiind 
rlei'ini(iv tranşată în senzllll temoi yoastre. 

Hauriou •) analizând bugetul şi coutabilitat.ca ad­
rniuistraiţiunilor loeale subliniind importan(a ce o prie­
iiniă opera(,iunile admi:nistrativc, inieresârnl bugetul 
şi contabititatea conchide că, însemnătatea cn totnl 
deosebită a acestor operaţiuni impune ra „toate deli­
beratiunile adunărilor locaJJe relative la buget, trelmesc 
aprobate c·eiace înseamnă că nici un credit nu poale 
fl deschi~ fără aprobare, şi cum ordonatorul nu poate 
mand'ata nici o cheltuială rlecât l)e un credit reg11lat 
deschis aceasta înseaIDJlă indirect, că nici o clrnijtu­
ială 11~ poate fi plătită firă aiProbarea autor!jţă,tii sn­
perioare. Dar - spune mai departe Hauriou - nn 
numai că proceclura bugetară, pe,rmite aclmini.Rtratin 
oei centrale să intervină în exeoutarea opera(iunilor 

• dar ea îi filermite să constrâng·ă pe acestea a Le dis­
cutai''. In acelaş sens H. Bcrthelcmy, ca1·e ennnrrri\ncl 

3) Pmll Ne~ulescu, Cnrs <le cll'cpt constituţional, p. 546. 
4) llm,riou, Precis de clr·. nd-tiJ. ecl. 1J, 1927 p. 65 nota I. 
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<lelibera:ţiunile consiliilol' municipale supns~ aprobi:i­
rii orgam1lui tu1Plar citează şi <loliheratiunile asnpm 
ufacerilor fimiuciare, de pildă: bugct11l, crnditek s11-

pli1m1111 ai(', \'Olul el' 11ii nJC•lor adiţionalo~) bis. 
f(obert Lanville, t•onl'erent.iar la iw,1,it.utul c.le urlia­

nism din Paris şi cunosci:îtor al legislaţiei finau\t'lol' 
1mbliec aoali111i11d 11at11ra e1~'dil<'lor adiţionale, con­
firmă în termeni limpezi eă „c1,e<litcle adi~io11ale 11P 
fiind decfi.t. prel11ugil1ea lrng·ewlui, snnt supuse aceln­
iaş collfrol (~1· ~i bugetul, Desl'hidt>n'n lol' treime tll\ei 
i;a. i'ic n11i,01·izaUl de autoritatea calificată pentru u 
a1n·oba suszhrnl bugd (prefectul sau suhp1•pfrc1.ul "). 

Ca a lare, 1•<',zulW (li 11 l'ele examinate îu pag-inele 11re­
l'<:'fl< 11(<•: că d(\libPra(iunea conii,iiu11t•i interimare jud('. 
teue asu1m1 unei desl'hidrri de ci•edite suplimentare 
san exiraordi11.ire osle su1Jusa aprobării prealabile u 
mwi i11sw.11(t• t11f Plare. 

Oti instanta 1uteloră este, în spe(u. noai;tra, Ministe­
rul ele Iutel'1ie, c01n.itietul }oral de r1•viznire uepuiând 
dcschic1n din 01' ciu prOl'P<lurn de au nlare decât ar:;Ll­
pra deli,herrt ri Io;. l'.~t'Cll Lorii prin l'le îuse.şj (art. 8!10, 
::H.i, 34.3, şi :H'i diu legeH 11dl.lll11istl'aiiuuei locale clii1 
1929 şi aef,_ I li1.. d. al. I.... diu legeu wudifi<'atoa1·e 
·dill. i5 ]11liP '19:'l.1), 

li 

Comitci.1Ll Central ele Revizuim socoteşte îrn;i1 c:i.i 
şi îu ipoteza în <·are dPlib·~1·a\iunea cun1isiunci i11te1·i­
mare asupra dcschidprjj de ercdite ·a1· fi uu act s11v11::; 
,1pl'ol1al'ii i11s(au\.Pi 1ntelare, c:omi.tetul 1Putca. to­
t11şi si:i. <lc,;chidit, dîn oficiu p1·ocl•d11ra de anulare, ,,Îll-

1.i·u<•i'lt autoi·itatPa lut,clal'i:î, nu face deeili să d1·a carae­
te1· ex.ecuLOl'i u decizi unei ce i s'a supus spre aproba.re 
fără stL ră,peasl'il dreptul pet'soauclol' lezate sau 1n1.e­
l'(,sa1.(• sl:'L le atace ÎHainl,aa, ini;taH\(•lol' î11 <lrnpt suu 
acelora din oficiu să se pronun't-e asuprn. legaliW\ii 
lor". 

Du pu, comi telul Central de rnviznirc, sil1gura db­
tiuciio ce există îuh;e actele snpusc wp,·ohării şi cele 
excc11!01·ii I1l'in ele î11şilc este aceia ·cri pr'imele 1m 
1fovi11 executorti <lecâ1. clupă aprobarea lor dP cătrP 
1111 organ tutelar po cânu deliberatiunile excculorii 
1,ot fi vn~c în executai18 după zel'e zik dela darea lor. 

Comi[,etnl local ar avea, ast.fe~, dreptul să dc~c;chitlă 
diu oficiu procedm·a de anulare as111Pra iutmor dcli­
heratiunilor ilegule (fie că sunt t;au. 11u Pxcc:utorii prin 
ele î11şile) în virtutea art. 34.3 din legea suscitată. 

Intr'aclP,ăr actul de apropare tui:elară, nn face corp 
unie cu actul aprobat. AProba11ea iuLelară co11ştiine 
o îuvestire cu formnlă executorie a tlelihera(iuni!Ol' 
udrni11isiraţim1ilor I ocale, a1rnme prevăzu le ele lege fără 
ca această formalitate să se integ<rt>ze în actul în. 
Hitşi care a fost autorizat. 

Actul administrativ propriu zis; işi păstrează -· 
după expresia prof. A1„plefon 11

) - caracterul srt11, pro-
priu. Urmează deci dt aelul adminisf,1·ativ aprobat de 
organul iutclar poate fi atacat, izolat de actul ele a­
probare şi îu faţa instanţei care este comp13Liute r:;ă 
:-;tatueze asuuira actului în si11c. Bin~întelcs, că aC'easia 
un exclutle ca şi actul de aprobare să poaU:'t fi atacat, 
clar aceasta numai dacă ,aprolmrca tutelară este t'a în- . 

4 ilis) l/. Berthe/enty, Traile de lll'<Jit t1dmlni;[rn,liY cd. IX, 

p. 216. 
5) R. J,ainville, Qu'rst-cc <1ue le 13udgot eornmunuJ, Pnris, 

Sir.P) 1929, p. 51. 
b) .,lpple/on, Conk11lit·11"\ udn1i11isirutif, p. 101. 

i;ă.şi viciată. In acest caz compe1.enţa o determină aClltl 
iutelar 7). 

111 siieta, <lucii fotr'aclevăr ucliberaţiuJ1ea eomisiunci 
iLierimare judeţene asuaira dcsch'iderii de creelit poa1:e 
fi atacată, independent ele actul tutelar de aprobare ema­
nat dela Ministerul ele lnter11e, era comitetul local de 
1·•evizuire competent să. se prouuu~c din oficiu asupra 
ilegalităiii dclibera(iuuei în <liscuti,e? 

Collipotcnia comitetului ele revizuire, <leiectuos pre 
cizată de legea administratiunci locale din i929, este 
ve eât ele m1lltiplă pe ai.fit de <:Olllplicată. După o ateuW 
dt>scifrare a textelor în care inten~ia legiuitornlui a 
urmai, pare_r:;e, linia sinuosă a tutui:or colllpromisu­
rilor, d. Reusi; p1·irn-refernnt al CorniLe(ului Central a 
ajuns s:·,. Hinl.etizeze îutr'uu articol apărut îu Revista 
de Drept Public (i932, nr. i-2, pag·_ i03 şi urm.), con 
\inutnl aproximativ al eo1111pei.eniei comlteinlui de re­
\izuire. 

Astfel comitetel01 ,<.le revizuim îndeplinesc (,,întrn 
alLeJe" adaugă J. Reuss) rolwl de: 

1. Organe de control ai;upra înti·egii activităţi aJ­
miuisfraLive comunale şi ju<l,eţeue (autorul articolului 
r-:'a g·ândii Jesigur aa al'l. 337 eare dă drept comitete­
lor să facă, iuspccţiuni şi anchete Ja aelministraţiile lo_ 
cale .. .). 

2. Orgaue tutelare ,pentru actele pentru a căror pu­
nere îu aplicare sunt supur:;c uprohări'i uuel autorităţi 
supel'ioare, 

3. lusianţc de vcrif'icai·e a conturilor ele gestiune. 
lJ. lustanţe Jc jurii,;<lio[ic admi11isti·ativil, având <lr<'P 

tul de a cenzura lu cererea J)ărţilor interesate, sun 
cl1 iar <liu oficiu, toate actele şi deciziunile a<lmi11istra­
Liilor localo, /cari intră .un cazurile de auulabililalc 
sau nulitate ele cll'ept prevăzute Je art. 340 şi 34i. 

6, luslau[e de eouciliaţiuuc îu toate conflictele de 
clrcpt comun ce s·e i veso îulrc au1.orită~i <le stat şi ad. 
ruiuh;iratiunile loeaJe sau înLre acestea din urmă (axl. 
569). . 

u. Orgaue consultative. 
La aceu-.;,11, c111111H•1un, ne vormitem su auaugarn 

o obsei-vatie gieueraJă trasă din îni,;ilşi economia legii, 
aşa cum reese şi din eX(l)unerea <le motive ce întăreşte 
această lege. In lumiua acestei observaţii vom putea 
<liscuta mai departe problema ce ne internseazli. 

Prin comitetele <l•e revizuire, legiuitorul <liu i929 a 
urmănt (o i;pune şi .iu e.xpunerea de motive), să creeze 
insta11ţe speciale „cari prin natura lor să fie organe 
adminisl.rative deliberative tle o i:;tructură deosebită 
menită să d,ea o bază legalu, solielă atât exerciţiul tu_ 
1.elei şi de control administrativ cât şi acţiunii agen­
ţilor puterii centrale faţă <le administratiuuile focale". 

lu vederea acestei .m'..isiuni 1egiuitorul a înţeles sil 
le învest'8ască cu două categorii de atribu~iuni: atribu 
ţiuhi striet administrative 1şi airibuţiuni de conlen 
cios S).' 

Atribuţiunile strict .aclmini,,,t1rnfive itle comitetelor 
de revizuire constituese cea mai mare parte <lin com-

7) f,,;111iou, op. cil. 67 te,t şi nota I. 
8) Co1111peitfa1ţn con,siliuluj ele stat fo,u,nccz, deşi p1·i1J­

cipiul scparajiunej rudministraţiunej ac!i,c de admi­
nislraj i 11 n0a ,c·ont lt•ncioasu, ,domiJnă dreptul administrativ fran­
cez, JJU este rigurosi reJusă lu funcţiunea juri.sdictîonulu, OJJl­

siliul de stat oste l'n acelaş timp ,•;iii 1111 <'onsili11 <1<l111ini.slr-1ti, 
prin ac<'ia că dă a1vizc guvemmlui. Afarii î11si'i de atrihuji11111 
de ordiq1 ,cum~ulativ, consiliul de stat are uumai atribujiuni 
de contencios (v. Bonnard, Pr cis. de droit U)ublic 193::?, p, 
l-l-9 şi urm.); I. V,înlu, Natura juri<luc.l a. cumitett'lor de l'l'­

vizuirc (H<', ista de Drept Public. J932). 
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petcu\a acestor il1s!a11te "). Ci Unu pri11tre ace:,;Le alrL 
bll)tiuni i1UllliuistraLin:: Dreptul <le a fac:'C auchetc,, 
in:,1iecţiuui (art. 007), rolul lor de orgaue cousultatiYc, 
, el'ificarea conturilor de g,e5tiu11c, <lar mai ales a Ll'i­
buţiunile de urgau uc tutela admiuistratiYă. 

1-'eut1 u u 1;:.mu Ii oew 111e;, ].lut ac:easLă noţ1uue Jo tu­
lu1ii allllliui:,;L1aUYă, mţdegem să acceptăm coutrnutul 
uxact. al uo11u1.Lei - al;ia cum a fost precizat i;;i contu­
rut de d. pl'OÎ. t:. llarlncescu îu lucrar·ea sus citată, (pag. 
UJ. 'l'utela aum1u1sLrat1va cousistă nu nnmai 111 UlH'0-

1,area sau reluzul <le ayroba1e, elai: chiar, 1u cazurile 
prevăzute ele lege, îu anularea actelor persoanelor ju­
ridice ele tllopt public, comlllla, juueţul i;;i stabiLmen­
telc publice 10

). 

ln acesL rntc,es ue co11L1"ul admiuislrat.v exercitat ele 
org-auele tutelai·e, comitetele loc,ue de revizuire au fo,;L 
organe de tutelă. asupra activităţii judetieior şi muuici­
pnlor pâuă. la legea mod1fieatoa1 e thn 13 l u1ie 19J1. 
E1e puteau a:,;tlel nu numai să aprobe sau să nu aprobe 
deliJJeratiuucle cou rli1lor juuet,ene sau municipale (,.Ll'l. 
i32 şi 3/i.(j) tl.ar sa şi le anulez.a din oficiu :,;au la cererea 
JJărţii iuteresate, m cazul câuu ar fi constatat vre-o i,e­
galitate (urt. 3113). Că atât aprobai·ea sau refuzul de a a-
1Jroba uu act al unei aum,uistraţiuui locale cât şi anu­
Jarca lui, uu puteau fi exeroitate decât de acelaş orgau 
Lutelar, acca~la se impune nu numai în ordrnca nor­
mală a prm<:ipiiior g10neralc şi acceptate îu doctrrna 
aelmiuistrativislă '') dar şi peutru o logică cu totul ele­
lllc·ntai-ă. Acea de u llriai.ura situaţiunile 1Ja1·0Lc care 
,-,·ar c-rea din ht1J1l ul că un act aprobat de un orga u ad-
1nin11:;trut1 v :,;ă fie auulat de alt organ adwini:,;truiiY. 
Dcaccia era şi Iir·e,,sc eă legea atlministraţinnei locale 
diH 19W, îuc:rcLliutase aceluiaş organ atlmiuistrativ -
l ulll 11 t•,u1 Jocul tle rcyizUll'e uu orept de toutrol com-
1,lect (aprobare ~i a11ulaue) adică îutruaga putere tu­
tplara '~). 

Legea rnotlil'icatoare d iJL lJ 1 u lie Hl31, eare face mai 
târziu motlificăl'ile de:,;prc c:arc um :;cris mai sus -
I 1"8ce atribuţiuuile de organ tuLe:al', îu ce p1·ive!;ite bu­
getul jueleţelor i;;i mn11ic1viilor Ministerului de Interne, 
t:e îusemna această di.spozi~ie? 

Că începând dela ac.ea dată elrevtul ele contrnl admi-
11i strativ cu foale consecinţele sale 11u mai avea :,;ă 
fie exel'Citat de Colllitet1Ll local ele re~hmire ar,;upra bn­
g-etelor auto:rităţilor prevăzute de lege, ci ele Ministe­
rnl ele Interne. Aşa dar nu uumai că Ministerul ue ln­
lerne atc, de astădaiă, dreptul ele a aproba sau uu, o 
dcschid1:,1·c de cretl.ite a unei adminislraţiuni jncletene 
dar 11111nai el singur, yohivH cu atributiunile sale ele 
orgau tutelar şi în accepţiunea întreagă a noţiunei, 

9) , ..•. c-ea nrni 111<ll'l' pan(• di11 ntri l lllţiiic e,crcitatc de ro!c­
g·iik itcl111i11isl1atiH· (r-omitclclc de rc,i,11i1c l\. A.) au ~<1-

r11c·11•rnl cit• uc-tl' p11r ndininistral1,c, fi1n1 11ici o dco,ehirc d(• 
<'<'ll' cc s11nl de obi<·<·Î11 s,,1iî1şile de 01Îl'C uit organ admini,­
trnfjy, cum sunt de pilcl11, i1l1jl,u(L11u1i de tutelă a611pra ju­
deţelor şi n11111ÎJ<.:ipiilo:r" (C"-Pllllcrca de moti\'e). 

IO) •111 ac-,'l„1ş sens: .,1/i/Jerl, Le· c-onlrole juri1:,dictio,11n.c.l tk 
l'uclmi11istn1tiou p_ 211 l;'i 111u11., l;'i mui aJcs Bo11nard op. cit. 
p. 22.J şi ui·m. 

I.I) Jntinckrca c-on,lrnlul11i nd111i11istrati, este, .în principi11 
111·mătoarea. El c·omporlii în mod ncwma l puterea ele c1pr,)­
/1t1re 1,rec1lc1/,i/ii, de· .,11spe11dure ţ.i de itllU.lctre .. " (lfo1111u•rd ·ip. 
cit. 4J. ;.!04). 

12) 0.imitetdl' 11,u ~i ntrib11(iu11i <I<' r·onlrol i<'f'li•rl1ic, cl,11· 
1·11111 il('l"st c·ollt.rol pri,c,;k ii•C·k 1c rr,eule de fone(ionari p11-

blici ~i Jill de pr1sn □ rn· j11ricli1·l', llt' mărginim ln ne<·aistă notiî, 
clwstiunca ieşind diu c:adnil clisc;11(iqi noa,frc. 

poate să anuleze orice tlelibera(iuni executorii pr{vind 
bugetele jud·eţeue. Comitetul local fiind deci clevestit de 
utl'ibuţiuui ele organ tutelar asupra bugetelor judeţene 
sau municipale nu ma,i avea calitatea să deschielă, din 
o/lclu, proceelura de anulare asupra unui act ce fusese 
:,;cos d1in sfera puterii sale tutelare. 
Alături de atribuţiuui pur aummistrative, comitetele 

de revizuire îneleplinesc şi atribuţiuni de contencios. 
Aici legiuitorul a legiferat ~nsă cu multă timidifo.te. 
Cum crearea unor noi instanţe de contencios ar fi cou­
stituit o incălcare a art. 101 şi 107 din Constituţie 
care iuterzice înfiinţarea de „tribunale extraordinare" 
sau de „autorităţi speciale cu atribuţiuni de conten­
c:io:,; atl.miui;;trativ", legiuitorul a mers numai _până la 
jumătatea drumului, lăsând persoanelor lezate ele 
11ctele sau de deliberaţiunile organelor de adminis­
traţie locală, sau de refuzul acestora de a executa un 
act, <:alea unei actnmi în faţa comitetului de revizufre 
(local sau central tl.u1pă competenţă), dar în acelaş timp, 
i,ăstrându-le şi tl.reptul de a se adresa fie autorităţilor 
tutela1e superioare, 1'ie tribunalelor judiciare,fie con­
tenciosului administrativ (art. 361). 

Numai că efectele unei Ueciziuni date de comitetele 
de ravizuiri sunt deosebite ele cele date de instant,ele 
110asLrn de contencio:;. Facultatea particularului de a 
:,;e adresa oricăreia diu instanţele citate de art. 361 diu 
legea administraţiunei locale este orecum fixată ue iu. 
tC:reselc cari sunt în joc şi de posibilităţile de salvgar­
tl.are a acestor interese. Astfel diJciziunile comitet&1or 
ele reviz:uire au autoritate erua omncs, pe când deci­
ziunile dam de instanţele ue contencios adminiinra1i" 
leagă mwtai părţile litigante. 

!Vlai lllUlt comitete,e de 1·evizuirc pot anula pur şi 
simplu actul - pe cântl. instanţele de contencios admi-
11istrativ uu-1 11ot anula, ci îl decla1·i:i, ilegal invrtanrl 
autontaiea c:are l-a confecţionat să-l desfiinţeze. 

lu 1aţa acestor iustanţe un act su]_Jus aprobă1;ii tute­
lare, şi tlcvcuit executor prin aprobare, poale fi atacat 
cum am ·examinat mai sus, independent de actul de a-
1>1·obare - pentru viciile pe care le conţine actul îu 
::;inc. Acţiunea trcbue în acest caz să pornească„ dela 
particularul lezat, coruitctele de revizuire îndeplinin<l 
iu acc:,;t caz, rolul de ius1anţă de contenc:ios şi nu de 
organ tutelar. cu ati•ibuţiuni. ele a.dministratiuue ac­
tivă "'). 

Aj uugem at1tfol la această situatiull'e curioasă ca o 
aceiaşi autoritate, incompetentă când se prezintă ca 
organ tutelar, să fie totuşi competeută când statuiază 
ca instanţă jurisdicţională. 

La o viitoare moclificare a legii aelministratiunii lo­
cale uădăjduim că se va pune odată pentru totdeauna 
ordine îu această delicat~ ş,i foarr·te importantă ma­
terie a competenţii comitetelor ele revizuire. 

PETR8 ALEXANDRESCU 
Avocat 

13) (.e~nc-c, des igur, a contl'ihiuil Ja a,c·e,astă couJuză rcglc­
n1c11till'c a compcti11jei comitetului de revizuire a fost tocmai 
nC'e~t nmeslcc hih,r icl de atribuţiuni de ndtnin,isti,a(ie activă: 
de aclmi,ni,~trojic c·u,1ilcncioa.<;ll, acc in 7i ii istitujie îndepliniud 
ro l11ri c-c nu pul stu .alături - ele judccăt.or şi de u,dminjs­
trnlor - dl' orga11 tutclar - şi de organ ele control iii p,1. 
1crii lutclnr<', ckpăş,incl ~au scobor,încl nn cşulon al ie1-.l!'h ici 
Hdmi11i-;tnlliH\ chtpll rn1pr ic·iilc uuor texte de lc-gc cu i11 fi-
11ill' , Lriajinui pc toate le.nll'lc posibile s.:tu imposibile .ile 
tlreJ.>tului adJ11inistrativ. 
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