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CATEVA NOTE PE MARGINEA ASANARII
DATORIILOR AGRICOLE

Peripefiile deliberarilor fiind, la urma urwelor in-
cheiate prin a nu se desfiinfa, ca prineipiu, conversiu-
nea i prin a se mentine si modul de jurisdietie in a-
ceastd materie cu competentele creeate de legea dela
19 Aprilie 1932, chestiuni eari se ating de metode si
forme, in legiturd cu judecarea cauzelor respective
nu-gi pierd interesul. Cu toate c#, de acum, obiectivul,

_ca ramdéne in vigoare acea dispozifiune care

deocamdatd, este numai declararea ca convertibile a
unor anumite creanfe indreptate in contra unor anumiti
agricultori, beneficiari de asanare, cu. toate acestea nu
dispare actualitatea nici a chestiunii titlurilor afli-
toare in discufie in privinfa existeniei lor de drept, fiind
pe in-
stanfa insdreinald cu conversiunea in principiu, o
faco totodata instanfid cognitoare, in caz de cearts, iar
amanarea scadenfelor nu depirfeazd dela ordinea. zi-
lei verificarea titlurilor i nu perima litigiile,

Celor chemaji, si aplice dreptul si si distribuie jus-
tifia destul de des li se face imputafia, care nu este
lipsitd de carecare temeiu, — ci forma méananed fon-
dul. Or, in aledtuirea si sistematizarea Legii Argeto-
ianu. s'a intdmplat contrariul: latura formald a fost
lasati cam in umbrd, Preponderenta, lesne de infeles,
a problemei ca atari gi interesul atotstipanitor star-
nit de fondul ei, explicd, in fine, paupertatea relativi
a acestei legi in privinfa prevederilor ei formale, Legea
din Aprilie 1932 in art. 5 al ei, a instituit un asa
zis ., forum adhaesionis”, S’a creat un for cumulativ
peniru toate pretenfiunile anunfate, judecatorul instau-
tei de conversiune trebuind printr’o adeviratdi ,opera-
tfie cezarianid” si taie dinfr'odatd in materialul intreg
de fapte, considerente si pretentiuni concurente, cat
de complicat ar putea de altfel sd fie intregul acesta
gi de cate solutii prealabile sau prejudiciale ar putea
de altfel si depindd {ransarea concomitenti a insisi
chestiunii de existentd a titlurilor, Legiunitorul, prin a
declara ci totul este a se decide in camera de consiliu.
a exclus orice desbatere in contradictoriu, asa ca ave
si eadd una din garanfiile fundamentale ale procedurii
civile pentru solufionarea oricirui caz juridic conten.
cios, ' 2
Se vede ci legiuitorul era mevoit, si piseascd pani
la ultima . limitd posibild, spre a se simplifica, a se
concentra si a se accelera hotdrdrea finald; e#, prin
urmare, in vederea acestei finte ce o dietau conside-
rente de naturd sociald si de méntuire economic#, ga-
ranfiile amintile de jurisdiefiune temeinie# si serupu-
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loasd trebuia, in mod fatal, sd treaca pe al doilea plau,
Totusgi, acest ,sacrificium intellectus”, adas de leziui-
tor in favoarea unor interese supericare, publice, fre-
buie refinut, si trebuie si nu se uite ci un saerificiu
este. Daci nu, cu toate acestea, cit se impune sumarita-
tea aceasta nepomenitd in justifie, dacd nu totusi s'ar
putea gasi expediente pentru ca sa nu ,indoape” pro-
cedura de conversiune ecreditori cu titiuri ce dau loe la
ample investigafiuni, daca n'ar putea, tolusi, un asttel
de creditor si lie trimis pe ealea ordinarid de judecalti
inaintea instantei competente, — aceasta ar f{i de chib-
zuit, Am pune in discujje chestiunea, dacd nu s'ar pu-
tea, in cazuri deosebit de spinoase, si se facd uz de
0 astiel de trimitere, pentrn motivul ca creditoral in-
voaeci un titlu, nesuseeptibil de tratamentul nrgent, im-
pus instanfelor in drept, — a unor astiel de cauze, prin
urmare in cadrul legiuirii in vigoare,
~ Legea din Aprilie 1952 nu conjine nici o dispozijiuue
tranzitorie, precum nici in regulament nu exisia dis-
pozifiuni instruefionale, gi anume: relativ la modul de
tratare a unor cauze pendente la alte instanie si.cari
privesc datornici cari invoaca beneficiile asanarii

Nar fi fost de prisos o astfel de reglementare, loc-
mai cu privire la anomalig aceasta procedurala. legea
se margimesle in art. ) alin, 5 si dispuie ea ,declara-
fiunile facute din eroare la o judecatorie necompetenti
inlduntrul termenului jegal, nu s¢ vor anala, ¢i vor li
maintate divect instanfer competente, ele,

Cum raméane cu incidentele e pretinsa intrare
plin drept in conversiune? Legea nu se exprimi,

Prin urmare, in aceasti pmvmw practica va avea
cuvantul hotalatol

Ar fi in mtore::ul justifiabililor, s se ajunga la o
oarecare unjformitate de jurisdiefie pe tema aceasta
de drept formal aplicat, (Jrcdcm mai intdiu de toate,
in legéturd cu aceastéd chestiune, e#, in ee privegte ac-
{iunile introduse inainte de ce intrase in vigoare le-
gea pentru asanarea datoriilor agricole, instanta sesi-
zatd gi Inaintea careia procesul si-a inceput cursul, —
conform unui prineipiu bine stabilit in materia de drept
formal, — nu-si mai pierde compelenfa in nici un caz,
Nu numai ¢i Legea Argetoianu nu prevede niei o pu-
tere retroactivi a competentelor ereate prin ea, amin-
lind in art, 5 numai de ,litigiile cari s’ar ivi® — dard
niei ,,de lege fierenda” o stramutare din oficiu si obliga.
torie dela o instan{d la alta n'ar fi de dorit, intrucat
la procese pendente de mult, — cite odatd de un an si
mai binc — intreaga probafiune ar putea, — si, de re-
guld, accasta se intdmpld —, si fj Tuat o direefie bine
pregititi, rezultat al unor concluziuni ficute de o parte
sau de alta si cu cari s’a unit judecatorul Nu este pre-
Jjudiciatd in nici un fel situafia debitorului ocrotit de
legea eonversiunii, prin conservarea forului odatid sesi-
zat, acest debitor putind, — in caz dacd g'a admis ac-
tiunea si s’a pornit in contra lui execufiunea, sau si
maj inainte de aceasta, sid se adreseze instanfei, insir.
cinatd cu deslegarea cauzelor de conversiune, cerand ca
instanfa aceasta si se Ppronunfe in' principiu, asbfel
chiar cum anume o prevede noua lege modificatoare,
iar instanfei de fond sé-i ceard ca, intre timp, si sus-
pende executarea,
+Nu este practicabild insd nici.atunej cand acliunea a
fost introdusd la o datd posterioari intrdrii in vigoare
a Legii de asanare o-strimutare a cauzei la instamla
conversionala, cu declinarea competenfei din partea
forului ordinar In astfel de cazuri se obisnuieste de a
se ridica din partea debitorului excepfiunea de incom-
petentd ,ratione materiae” a forului ordinar, de oarece
instanta exclusivéi si care judeed si toate litigiile le-

de

gate de chestiunea asanarii datoriilor agricole este cea
prevazutd in art. 5 al Legii din Aprilie 1932, Ne in-
cureim aeci de o alternativa de dificultifi: Pro primo:
Ajunge simpla afirmatie a debitorului chemat in ju-
decati edi intrd in conversiunea de plin drept, pentru
ca instan{a ordinard si-si decline imediat i net com-
petinta? Evident ci judecata nu se va preta la oriee
manoperi de eludare a creanfei si ci nu va proceda
dupi placul oricui, desbirindu-se de mai multi eerce-
tave nunai dupd spusa unei parti

Dae#i nu, atunei ar urma ca forul ordinar sa faecd
toate cercetarile in cereanl propriilor sale afribufiuni,
pentru ca  la nrma armelor. in caz afirmativ, si treaci
dosarul, spre cele legale, la instanfa conversionala,
Adici toatd sfradania de deslegare a chestiunii de in-
trare ‘sau neintrare in beueficiile legii luata asupra-gi
de instanfa orvdinara pentru ea, in definitiv, o altd in-
stan{d, de calitate speciald, din nou si hotdrased asu-
pra fondului acestei chestiuni, nici neputdnd sa fie
legata, de altfel, de constatarile in lapt si de conclu-
ziunile in drept. facute de instanta desesizata Vra si
zied, un cumul de instanfe — lueru eare insemneazi
un ctinoseitt ,horridum”, respins de oriee teorie proce-
suala, Solugia deei alta nu poate sa fig, decat sa se in-
ldture din eapul loeului dela (lush}.lturi?i- dintr'un proces
pendent orviee diseufie in jurul chestiunii de intrarve
sau neintrare in conversiune a debitorulni parat. Cu
deslegarea aceasta a conlroversei ne aflim pe linia
de eonduiti care o arala decizia din 22 Septembrie 1932
a Cupfii de Casatic — cit stim, prima jurisprudenta
referitoare la aplicarea l.egii de asanare — prin eare
g¢ exprimi pirerea ci excepfiunea ridicatd de credi-
tor ci debitorul ar fi exelus -dela beneficiul legii de
asanare a datorijlor agriecole, 1u poate si fie examii-
natd i solufionata decat de instanta speciald de-con-
versiune, Asa dar, procesele ordinare igi urmeazi
cursul,

Se ridied, ce.i drept, doua 1utrubar' Una, daci nu
inseammni, a oecoli instanta instituiti de lege, ca in-
stanja coguitoare, eind titluri indreptate bO[)tl’ unor
debitori beneficiari de conversiune, se dobandese prin
acliuni introduse sub regimul lezii de conversiune in-
naintea forurilor erdinare, Zicem ci nu, fiinded nu este .
cbligatorin, ea un creditor s aspire la concurenfa si
la ipotecarea colectivd, reglementate prin I.ggea con-
versiunii i pentru ed art, 5 eitat nu vizeazi decat li-
tigii survenite in proceduris, Cealaltd chestiune este,
daca reducerea la 50% din creantd, care leazi si 1)e
acei creditori. cari au dt,cwzut dela termenul de decla-
rar'e sau cari s'au resemnat, neaspirind la bunul imo-
bil supus conversiunii, ci la alti avere — daed re-
ducerea aceasta a datoriei nu exclude chiar orice de-
cretare prin sentintd e debitorul o va p]éti integral
Credem ¢d niel gceasta nedumerlre n'are temeiu, ‘pen-

-trued prin nici o hotdrare a unei instante ordlnare prin

careg se creiazii un titlu de crean{d integrald nu se
prejudecd pronunfirii ulterioaré din partea instan{ei
conversionale cd reduce la jumitate creanta aceasta —
indiferent, dac# titlul a luat nastere inainte sau dupi
intrarea in vigoare a legii, Chiar prin insusi dispoziti-
vul sentipfe; se va putea pronunta cd, in ce priveste
pretinsa intrare in conwersiune, debn‘orul este trmns
pe calea speciald,

Am citat recenta demz;le a Inaltei Gulj,l in matene
de conversiune, Ea ne este bine veniti 5i cu privirve
la suspendarea judeeilii, cand procedura de conver-
siune se afld in gurs, jar soarta procesului este in func.
tie de modul, cum se va solufiona chestiunea intrad-
rii ‘in conversiune. O suspendars insi — aceasta tre.
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buie si se refie — a procedurii intr'un proces eivil,
penru motivul unei hotdrarj prejudiciale, de dat intr'un
alt proeces sau de o altd instan{i, nu este admisibili
deeat atunci, cand cealaltd proceduri este pe ndenté,
Ar fi exelus, aga dar, ca instanfa ordinard, ea insisi,
sd se adreseze celei conversionale, sesizind-o “in ches-
liunea incidentului de pretinsi intrare in conversiune,
pentru a-i agtepta pronunfarea,

Cazul tip adicd care se Inecetdfeneste in praetica,
ests eii debitorul chemat in judecati care pretinde ei
intrd in conversiunea de plin drept, se prevaleagzi
si de faptul ci a introdus el singur cererea de conver.
giune — ceeace, eum se stie, nu este obhgat inséd este
liber, s'o faci —, acest parat aritand totodatd numi.
rul de inregistrare a petifiei sale si data la care a in-

trat, Atuneci instanta ordinari, — bine infeles in ipo-
teza cd este a se judeca asupra unei acfiuni introduse
sub regimul conversiunii, — va suspenda cursul pro.

cesului pendent, asteptind, ce fel de solutie se va da
cazului de instanfa conversionali,

Intreruperea nu va avea si se intindd pand la pro-
nunfarea decdtre judele conversiuniji asupra cotelor si
a distribuirii finale, c¢i atdta numai se va face condi-
tie de continuare a procesului — ea in prealabil in-
stanfa competentd sd se pronumte in principiu, daecd
ucest debitor este sau nu este beneficiar al conversiu-
nii de plin drept, Toemai legea recentd modificatoare.
prin prevederea unor astfel de hotarari prinecipiale si
declaratorii, in paragraful introductiv, fine cont, ‘in
mod indirect, si de necesitatea sus indicatd. Institu-
[iunea aceasfa a unor hotidrari interimare, ecreiati In
egiturd. eu provizoratul legal gi en aranjamentele in-
tenfionate de leginitor, va avea si darul, sia lamu-
reasca si competenta instanfei conversionale, de a se
mai ocupa cu unul sau altul din titlurile declarate
¥, prin aceasta, sa descongestioneze dela inceput pe
ceeasta instanfda de acele cauzge cari nu intra in rea
sortul e, i

Se intdmuld ci debitori, chemati in judecatd dupi
dreptul comun de procedurid, se adreseazd anume in-
stanfei conversionale cu cereri de asanare, farid ca si
aibd vre-un titlu legiuit, sd intre in conversiune, ce!
pufin fard ca sd intruneascd toate conditiunile legale,
cu rea credinf#, convingi fiinded in nici un caz cere-
rea nu li se va putea admite, numai pentru cea deo-
camdati, si scape de actiune, Existd un remediu? De.
bitorul dat in judecatd, care, in loc de a recunoaste
datoria ciirei nu poate opune nimica, pe calea proce-
sului intentat, cautdi si se eschiveze si si se sustragil
dela obligatinne prin mestesuguri, tardganeazi proce-
sul cu rea ecredintd. Continuarea cu rea credintd si
prin cereri sau incidente neserioase, — a unui proces
care altfel ar fi trebuit si se termine in mod normal,
cu obligarea debitorului conform aectiunii, o astfel de
continuare, stiut inutild, a unui proces, ar intra, in
Bucovina, in cadrul dispozifiunii din paragraful 408
proe, civ, care prevede condamnarea, la cerere, de a
pliti parfii adverse o sumi de daune interese, fixatd
de judeeciitor, dupi apreciere. Prin urmare, dupid ce
se va fi constatat intrun asemenea caz, la instanfa de
conversiune, e petifionarul nu intrd in beneficiile le-
gii si dupi ce va fi respinsd cerersa aceasta, ca lip-
sitd de temei, judeeidtorul instantei ordinare va putea
deci si faed uz de o astfel de misurd condamnatoare,
Existi insi si o remediere admisd de un text din le-
gislafia unificatd, N'ar fi gresit, credem, ca in astfel
de cazuri, printr'o interpretare mai largé, sid se aplice
(hspomt,lunea art. 49 al legii din 11 Iulle 1929 pentru
accelerarea judec#tilor.

Suspendarea (intreruperea), anume admisi prin dis-
pozifiunea din § 190 proe, eciv, buc, in alt mod nu
va putea si fie infaptuitda in Vechiul Regat, decat prin
scoaterea de pe rol g cauzei pana la staruinfa partii
interesate — dat fiinded suspendirile din art, 253, 254
proc, civ, romAnd sunt enumerate in mod limitativ,

Situafia formald, prin urmare, in caz daed un debi-
tor-parat va fi introdus o cerere de a fi recunoscut
ca intrand in conversiunea de plin drept, situatia for-
malé intr'un asemenea caz este un fel de interdepen-
den{d a ambelor proceduri, Judecata ordinarid nu se
va putea continua, pana ce nu se va fi pronunfat in
prineipiu instanta conversionald, dacd debitorul res-
pectiv este sau nu este beneficiar al legii, iar aceasia
din urma instan{i nu va putea, in caz afirmativ, sa
supung caleulatiunilor sale creanfa respectivi, decat
dupa ce instan{a ordinara i1 va fi declinat compe-
tenfa.

Creditorul va putea insa, totusi, sd ob{ina conser-
varea forului ales, urméand ca suspendarea, atunei lip-
sitd de rost, din capul locului sd nu fie admisd, cand
anume renuntd la ipotecarea bunului supus conver-
siunii, declaratie insd de care niei nu va avea nevoie,
cand aefiunea considerata prin fiefiune juridicd ea
inloeuind o cerere adresata instaniei conversionale —
a fost introdusa dupd expirarea termenului de 3 luni
previizut in art. 5 citat, Rdmane asa dar bine sesizat
forul ordinar, si in acest din urmi ecaz, in care recla-
mantul niei n'ar putea si mai intre in acea concuren{d
de ereditori gi in acea colectivitate de ipofecari eu pre-
tenfiuni de amortiziri esalonate, a ciror specificare
si stabilire s’'a ficut scopul final al proeedurii spe-
ciale,

Insid si atunci cind delerirea la instanfa conversio-
nali a cauzei, spre cele legale, n'ar fi exclusa  tfotusi,
ca punet castigat deei rdmane si fie refinut un lueru:
acest singur fapt ci debitorul dat in judecatid in fafa

une;j instante ordinare a introdus i o cerere, — cate
odati neserioasii si formulatd ,ad hoe”, —-de a fi

declarat beneficiar de plin drept al conversiunii, acest
singur fapt nu poate sa fie suficient, in nici un caz.
pentru ca instanta ordinard si-gi dechne competenfa.
Se va astepta, ce solufie se dd petifiei,

Mai trebuie atinsi o chestiune care priveste Ardea-
lul si Bucovina, Este situafia atat a ecreditorilor, ecat
i a débitorilor din procesele cambiale, Se stie cd in ace-
ste finuturi se emit mandate de platd, bazate pe cambii
ajunse la seadentd si, unde » nevoie de aceasta, inso-
{ite de acte de protest, urmand ca debitorul care a pri-
mit mandatul, sau si se supuni sau si ridice ex-
cepfiunile eari le-ar avea, intr'un cadru restrans, toate
concentrate in petitia de contestare intr'un termen
foarte scurt, fixat de lege. Astfel se nase aga numi-
tele procese cambiale, mult mai dese decat o fi ba-
nuit legiuitorul, Oare si contestarea pe cale de excep-
fiuni a unui astfel de titlu provizoriu, ednd debitorul
este dovedit beneficiar de plin drept al conversiunii.
si daed creditorul se aflid in termen relativ la admite-
rea lui la-concurenta ecreditorilor ipoteeari, oare si 0
astfel de contestare se preface in litigiu supus judeeci-
rii prin instanfa conversionald? Se poate ridiea si in-
tr'un astfel de caz incidentul de incompetentdi, bazat
pe faptul introducerii unei cereri de asanare agrieold
si trebuie si intr'un astfsl de caz si se suspende pro-
cedura? Credem cid o suspendare a unui proces din
aceastii categorie nar fi la locul siu deedt atunci,
cand e vorbi de o defimuye introdusi la o dati poste.
rioard intrarii in vigoare a legii modificateare din
Octombrie 1032, cu privire la seadenfa aménatd prin



564

- CURIERUL JUDICIAR No. 36, Duminicd 30 Octombrie 1932.

7

aceasld lege, acfiunea, ir caz de solujiune afirmativi
a chestiunii de inirare in comversiune, fiind prematura
g1 mandatul e plati deei trebuind sd se iuvalideze.
Competinta ins#, credem, c# instanfa ordinard co-
mwerziala in niei un caz n'ar putea si  si-o d?clunt

hotiirdrea ei ueavand sd declare deszdf, sau ea mcntule
mandatul -de platd cambial ca bine emis, asa cum erg
situatia de pe timpul introducerii acfiuniii gi astfel cum
mandatul era formulat la timpul sdu,—sau cd nu-l men-
{ine, Avem de aface, de altfel, cu o procedurd des un carac-
ter strict, speciald si ea, ca $i cea pendentd in urma
cererei de intrare in conversiune, ¢u anumite rigori
prin cari se complecteazi insidsi natura striet formali
a cambiei si peste eari deci nu se poate trece, Pri-
meazid procedura legati de insusi fondul pretenfiunii.
Instanta ordinarad deci in cauzele cambiale din. Ardeal
$i Bucovina in nici un caz nu se va desesiza, iar de-
bitorul, eand poate dovedi cd este beneficiar de plin
drept al conversiunii, in caz de obligare prin sentinfi,
nu va avea decit sd ceard ulterior constatarea acea-
sta, pentru ca sentinfa si nu se execute.

Iatd o serie de complicafii cari ne aduce practica de
toate zilele,

Lacunele de naturd de drept procedural, pricinuite
in mod fatal de imprejuririle constringitoare ale le-
giferdrii social-economice din chestiune, trebuie si mai
provoace ined diferite indoieli $i metode soviielnice
in mecanismul aplicérii acestor norme, Credem, totusi,
cd destule probleme din acest domeniu vor putea sa fic
deslegate pe calea interpretirii dlspomt,umllor legalc
existente, e

Subsemnatul mi-am permis, sd viu cu unele hugastu
modeste in aceastd directie,

EMIL KRAMER
doctor, in drept si judecitor eu
gradul de consilier de (I, d, Apel, Suceava

ABUZ DE PUTERE, COMIS DE UN AVOCAT, IN EXERGITIUL
FUNCTIUNII SALE

Pentru apirarea demnitifii sale si pentru menfine-
rea respectului cuvenit, legea organicd a corpului, a
asimilat pe avocat cu un functionar public. Aliniatul
al. II-lea al art, 76, aratd cd ,awvocatul, in exercifiul
funcgiunii sale sau in localul instanfelor judecdatoresti
de orice natura, este asimilat funcgionarului public in
privinfa respectului ce i se datoreste §i a sancfiunii
penale a oricarui ultraj ce i s’ar aduce”,

Axt, 76, are insi o lacuni, pe care o scoate la ivealid
céte o spefl, ca aceasta pe care voim a o diseuta,

Iatd speta: Un avocat, procurator gl unui creditor,
se prezintd insofit de portirel, la domieiliul debitoru-
lui i cu ocazia executdrii titlului ce-l avea, malira-
teaza prin ofense orale gi-l sileste pe debitor si sufere
pe nedrept o evacnare  Debitorul lezat, reclami pe
avocat si parchetul deschide in contra sa rechizitor
pentru faptul de abuz de putere, fiptuit cu ocaziunea
indeplinirii us#rcindrii sale,

In instanf{a de judecatd, avocatul apiirat sustinand
e nu poate fi considerat ca inculpat in acest pretins
abuz de putere, de oarece nici un text nu asimileazi
cu funecfionarul public, pe avocatul care comite un
exces, eu ocazia indeplinirii funefiunii sale,

Cé prevederile grt, 76 din legea organiei a corpului
de avocat, nu ge referfi decdt la ap#irarea avocatului
iar nu si la actele nelegale comise de el in exercifiu

funefjunii, bineinfeles cu excepfia ultrajului, ardtat si
sancfionat expres de lege,

Cé art, 76 din legea corpului de avocafi, a fost creiat
pentru a apdra pe auxiliarul justifiei in exercifiul -
functiunii sale, nu' mai incape indoiala, Acest lucru e
constatat din tot cuprinsul textului si din discutiile
cari au avut loe, eu ocaziunea desbaterilor parlamen-
tare. Ceeace este insd important in speta noastri, este
a se sti daci asimilarea avocatului cu funefionarul pu-
blic, depaseste caracterul de favorizare a avoecatului
$i-1 fdce responsabil de actele sale nelegale, pe cari le-ar
comite in exercifiul funcfiunii, Poate, prin urmare, sd
comitd avocatul un abuz de putere, cind in calitate de
procurator al clientului sau si in exercifiul funefiunii
sale, se face vinovat de fapte previzute de art, 147 si
urm, e, p., privind in special pe functionarii publiei?

Credem ci, desi, in fapt, avocatul poate comite un
exces de puters, el nu va putea fi insa fdcut pasibil de
penalitatea aratata in art. 147 si urm. e, p,, in care e
vorba numai de tunefjonarii publici. Asimilarea avocas
tului in exereifiul funetiunii sale, cu funcfionarul pu-
blic este stabilitii, prin lege, numai in ce priveste apa-
rarea avocatului — prin urmare avand un earacter de
favoare —; abuzurile comise de Iunecfionari eu ocazia
funefiunii lor, nu se resfring cu aceias gravitate im-
potriva avocatului care comite ilegalitéfi, in timpul in-
deplinirii mandatului siu, Am aratat exceptia facuta
dela acest caracter de favoare pe care-l da legea api-
virii avoeatului, prin comiterea unui ultraj din partea
avoeatului, Ma indoesc dacia avocatul delegat sa inde-
plineascd misiunea de procuror conform art, 85 pr.
civ., ar putea comite un abuz de putere cu acea oca-
ziune, data fiind imprejurarea ca se afla in fafa tri-
bunalului din care face parte si intr’o atmosferd in
care spiritele sunt, intotdeauna, presupuse temperate
$i calme,

In randurile de fala am tmut s uvulcnmu o con.
statare fdcutd cu ocaziunea judecirii unei spefe, des-
tul de rara si poate interesant#, fard a avea pretenfiu-
nea «de a fi lamurit o chestiune, care probabil era cu-
noscutid altora, eu mult inaintea mea.

L. S, BELCIN
Magistrat
Trib, Talomita

CLASELE IN PATENTA FIXA

Comisiunile judetene previzute de aliniatul ante-
penultim, art. 76 din legea eonfributiunilor directe si-au
ferminat de mult lueridrile, Pe baza celor stabilite de
comisinni, instanfele anuale au procedat la stabilirea
impunerilor asa numitilor ,jpatentari”, firi a mai avea
dreptul de a aduce vre-o modificare tablourilor, ce li
s'au prezentat, Rolul instanfelor anuale a fost precis
determinat de Instruefiunile Ministerului de Finante
publicate in Monitorul Oficial nr, 21932, ecari-au li-
mitat activitatea lor numai la complectarea procesului
verbal de impunere cu elementele procesului verbal
de clasificare, ciruia nu i se putea aduce niei un fel
de modificare, Si in consecint#, discufiuni in fafa lor
nemai fiind posibile, nici contribuabilii n’au mai fost
citagi.

Asupra luerdrilor acestor comisiuni judefens am avea
de facut cdteva observafiuni in legaturd cu prinecipiile
puse ‘de modificirile aduse la inceputul anului curent
legii Contrib dir.

Despre oportunitatea acestor modificﬁri si despre



CURIERUL JUDICIAR No. 36, Duminici 30 Octombrie 1932.

565

prineipiile in sine ale patentei fixe ne rezervim o deo-
sebitd discutiune, Credem ci nu e necesar niei micar
a afirma cd aproape unanimifatea doectrinei si a le-
giuirilor de azi, din f#rile de unde am imprumutat noi
legea contr, dir, condamni ceiace am introdus noi pen-
fru a da — si# ne permitem expresia — culoarea lo-
cal#, legii_ Slaba scuz# invoecatd de legiuitor ci situa-
{iunea acestor contribuabili ¢ de obiceiu aceeasi e con-
trazisi de 1ins#si dispozifiunile legii, care urmeazi
acestei expuneri de motive si apoi de instructiunile
paragrafului 76. care vine in complectarea prmelpn-
lor art, 30.

Trecem insi la ceeace ne-am Dpropus si examindm.

Comisiunea’ judefeansi de clasificare ¢ compusd din-
tr’'un judecfitor desemnat de Presedinttele Tribunalului
ca presedinte, din alministratorul financiar al judetu-
lui si dintr'un delegat numit de Camera de comert si
Industrie respectivi, Ea urmeazi a fi ajutati de un se-
cretar numit de Administorul financiar, dintre fune-
{ionarii fiseului,

Astfel compus# dupd prevederile aliniatului ante-
penultim al ar. 76. comisiunea prezinti toate garan-
tiile — evident — pentru o-clasificare exactd, o copie
fideld a situatiunii reale a contribuabililor rispanditi
in cele 8 clase ale patentei fixe. j

Ca rol aveau eomisiunile judetene?

Art 30 din legea contrib, dir, in partea introdus#
la 1932. stabileste c# tofi comereiantii si industriasii
se vor imp#rti In doud mari grupel @) patentari b) si
contribuabili impusi anual, pentru eare se stabilea un
impozit minimal ce conform dispezifiunilor art.
din aceeasi lege nu putea fi inferior maximmului sta-
bilit in tabloul patentei fixe dela art. 30, $i se punean
o serie de condifiuni, pe care trebuiau si le indepli-
neascd comerciantii pentru a putea si se prevaleze de
beneficiul impogzitului patentar, condifiuni eari consti-
fuigu eriteriul dupd care comisiune trebuia si traseze
linia de demarcatiune intre aceste dou# grupe de con-
tribuabili,

Proectul inifial depus la Camerdi epuméra trei eon-
ditjuni, care satisficute acordau beneficiul patentei
Fxe. Ele erau:

@) Tmpunerea obligatorie pe ultimii trei ani ante-
riori modificirii si in toate aceste impuneri, veni-
{uri inferioare sumei de 100.000 lei.

b) Capitalul intreprinderii mai mie de 100,000 lei,

¢) Cifra afacerilor sub 200.000 lei anual,

Simpla enumerare a acestor condifiuni aratd inapli-
cabilitatea acestor dispozitiuni, lueru ce de altfel a

fost ldmurit la vreme, cind s’au trecut in lege condi-

fiuni, pe care le puteau satisface marea majoritate a
acelor mici comercianti, si industriagi. astfizi rispan-
diti in cele 8 clase ale patentei fixe,

Camera reduce numiérul condiftiunilor din trei la o
singurd cerinti, astdzi aliniatul 6 al art, 30, foarte
importantid si eare a provocat prin felul ecum a fost
redactatd, confuziunea, pe care vrem s’o ldmurim,

Acest aliniat are urmitorul cuprins:

.Se considerf mici comercianfi acei, cari in ultimii
trei ani preceddnd aplicarea prezentei legi au fost
impusi in fiecare din acesti ani, iar iar media veni-
turilor lor, nu trece de 150.000 lei”,

Pentru a infelege care a fost gandul legiuitorului.
trebuie si facem apel si la eelelalte dispozifiuni mo-
dificatoare ale legii, pe care le vom aminti mai la vale
si eari in coroborare cn instruecfiunile Ministerului vin
s lAmureased complect criteriile de delimitare,

Ceiace frebuieste insi vefinut este expresia Mmedia

veniturilor care era o operafiune ce incumba comisiu.-
nii, ca s’o calculeze.

In al doilea rdnd in insdsi primul grup de eontribua-
bili, printre patentari, comisiunea trebuia s# stabilease#
opt clase, (Proectul prevedei numai sapte eu un venit
anual maxim la 100.000 lei).

Ce au ficut comisiunile judetene?

Punctul care a dat nastere confuziunei, pe care ne
vom sili a o ldmuri, au fost euvintele medm veniturilor
din aliniatul 6 al art, 30,

Am ariitat ci douy eran operafiunile ce incumbau
comisiunilor: Delimitarea patentarilor de contribua-
bili, ce urmau s& fie impusi anual si o clagificare in
rindurile patentarilor,

Criteriul dupi care s’aun condus foafe comisiunile in
aceste doudi operatiuni distincte a fost Unpic. Media ve-
niturilor inferioari sumei de 150.000 pe trei ani ante-
riori modifief1ii din 1932, ducea la trecerea contribua-
bilului respectiv printre patentari, Media veniturilor
pe acesti trei ani de impunere determini# in operatin-
nile comisiunilor clasa patentarului.

Ne permitem si socotim c# luerdrile s’au fdcut in
aceastd ultim# operafiune cu cilearea dispozifiunilor
precise ale textelor de lege si a Instrucfiunilor Minis-
terului de Finanfe, ce in conformitate cu aliniatul doi
al art, 132 din legea contrib, directe au putere regu-
lamentar#, oA

(Ciei ce trebuiau si facd comisiunile?

Ne vor limuri dispozitiunile art. 30 si 76 precum §i
paragrafele 76 si 208 Instructiunile Ministeriale,

Ce spune in aceasti privint# penultimul aliniat al
art. 307

(lasificarea contribuabililor pe baza tabelei patentei
fixe urmeazd. a se face de comisiunéa judefeanid previ-
sutd la art. 76. in conformitate cu nmormele respective,
Tar aceste norme ne sunt aritate de aliniatul penulfim,
care spune ci aceastd comisiune va {ine sam# de situa-
tia de fapt ¢i de dispozifiunile legii, atunei c¢ind va in-
{oemi tablourile nominale pe comune,

Asa dar nicderi nu e vorba de media veniturilor, eri-
teriu comun pentru eomisiune in ambele operafiuni ce
ca urma si stabileased, ei determinantd in clasificare
trebuia si fie situaliunea de fapt.

Problema care se impune, cum s¢ va stabili aceasta
situatiune de fapt?

Asupra importantei acestei operafiuni, Ministerul
de Finante a tfinut s# aduci o subliniere, arétdnd c#
ea e de o deosebitd importantd si aceastd comisiune,
cireia ii sunt ineredintate interesele atat ale Statului,
cat si ale contribuabililor, va trebui sé lucreze cu cea
nai mane atenfiune (extras din Instruetiunile privind
modificirile aduse art., 30 prin legea din 1 Ianuarie

. 1932).

Jar elementele ce converg in a stabili situafiunea de
fapt sunt diseutate in aceleagi Instruetiuni sub para-
graful 76 si sunt urmétoarele:

@) Comparatia cu alti eontribuabili similari,

b) Descinderi la fata locului,

¢) Registrele regulat tinute, comisiunes avand com-
plectd latitudine de a hotdri asupra situafiunii fiecdrui
contribuabil, spre a-si da seama cdt mai complect a-
supra situatiunii fieefirui contribuabil.

(lomisiunea nu a cercetat insi aceastd situafiune de
fapt, multumindu-se numai si stabileased media veni-
turilor pe ultimii trei ani precedand aplicarea prezen-
tei legi si stabilind clasele conform aeestui rezultat de.
calcul, Toats acestea, cAnd textul preecis al legii im
punea o verificare a elementelor de fapt (art. 76).
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S'ar putea ridica obiecfiunea: oare aceastd medie care
rezumeazd coneretiznd intr'o cifri activitatea pe trei
ani in urmé a unui contribuabil, nu determind in mod
suficient situatiunea de fapt?

Intentjunea legiuitorului a fost cu totul alta, eiei le-
gea recunoaste cd situafiumea diferd dela contribuabil
la contribuabil si totusi ea introduce clase si grupe
rigide numai pentru considerafiuni de ordin pur ad-
ministrativ fiscal, determinate de un aparat de func-
{ionari fiscali, efruia i se recunoaste imposibilitatea
de a face fa{i la timp acestor impuneri, Instructiunile
o spun textual:

Impunerea anual# a micilor comercianti si indus-
triagi provoaci desigur intarzieri in stabilirea impu-
nerilor”.

Dacé ar fi fost ca repartifiunea in clase si fie de-
termivati tot prin caleul, tot prin medie rigiditatea
sistemului ar fi fost maxim#, lueru ce leginitorul s'a
ferit s'o facH, 3 g Mo

Astfel in instruetiunile de aplicare gisim chiar ex-
ceptiuni dela principiul dupi care urmeazi a se face
demarcativnea intre patentari si ceilalti ecomereianti
si industrias, In felul acesta, daeci un contribuabil. mic
comerciant sau industriag nu a fost impus decat pe do
ani, media veniturilor pentru a se stabili daci bene-
ficiaz# sau nu de patents se va determina numai de
veniturile impuse divizate prin doi, Daci ins# intre-
prinderea s’a exercitat numai in ultimul an, impune-
rea fiacutd servi ca criteriu Ia gruparea in cauzi.

Dar in chiar intrebarea de mai sus, expunerea de
otive vine s# limpezeasc# terenul prin arditarea expli-
citd a consideratiunilor ce au stat la baza coneepfiei
legiiuitorului Ea spune ecd usor se poate observa c¢i
sistemul patentei fixs desi inseamn# un progres fatd
de sistemele de impunere anterioare revolutiei franceze,
cdei aici trebue efutati origina patentei, totusi lasi
camp deschis arhitrarinluvi si inechitidtii prin faptul ci
in limitele aceleasi clase de patentari nu toti exercitan
infroprinderea in mod egal pentru ca si sarei
rezitulni s3 fie egali, S

La aceasta vin si se adauce consideratiunile (art.
20 ¢i paragraful 76) dupi care ce mentin in totul prin-

- copiila ce stau 1a baza sfahilirii venitului
annl nreeedent impunerii cau perioada de 12 lani, care
a sprvit la stabilivea nlfimuolui bilant, $n eazul cand
bilantul nu se fnchee pe anul eivil,

Si avoi de ce intoarcerea pe trei ani in urmH?

Pentru a stabili sitvatiunea de fati me baza cireia
nrmanzd o en ctahili elacels in patents fixd 2

Toate acesten sphliniazii Tinsa vreunui fext care i
iustifier procedarea comisiurilor. care au aplicat eri-
forin. ce trebuia <3 desfiinteze nr natentar da coi-
lalti contribuahili comercianti si industriasi atune:
eind ele an stabilit clacele inldnntrul patenfei eare se
suceed vo haza deosebirilor in _sitwatinrea lor de fapt”

BERNARD SCHOENFELD
Avocat

na im-

RECENZIE

SOCIETATILE ANONIME SIMULATE, studiul critic de
doctring si jursiprudenfa comparatid luerarea d-lui D. D, Ge-
rota, magistrat si asistent universitar, merita o cetire speciala,
pentru importanfa subiectului, claritatea exceptionald a ex-
punerii si bogatului material utilizat in analiza acestei pro-
bleme grele si spinoase. :

rezultat in -

E cu atat mai important studiul i demn de semmalat, cu
cdt apare pentru prima oard in literatura juridica romand.

In lupta dintre acel. cari vor sa castige tot, neriscand ni-
mic, si creditul public si siguranfa economicd, legiuitorul ra-
mane intotdeauna in urmd si doara judecatorul, sprijinit pe
luminile doctrinei incearca sa indrepte rdul si stabileasca e-
chilibrul, zdruncinat de profitori.

Numai interpretatorii si acei cari aplici legea, cunosc greu-
tatile extreme in a gisi formele noi si curioase un loc in -
parele vechiale legii. Ce greu e sa gasesti calauzitor in ,.spe-
tele” izvorite din timpuri nesigure, ce greu e sa vezi fata as-
cunsd, & acelora, cari fac orice, numai spre a raméne in bezna
asiguratoare de liniste si ne raspundere ?

[atd o societate in nume colectiv, care se transformd fin
societate anonima. prin intermediul unor oameni, fari garan-
fie, sau raspundere, dar a cirei conducere ramane vechii for-
mafiuni. Societatea moud cade in faliment. Se poate declira
si vechea formatiune, cand se dovedeste simulafia si scopul
urmarit, de a indeparta rdéspunderea personald ?

Lupta, in rdspunsul ce urmeazd a se da, e intre simful de
echitate si dreptate si formalismul legal. Odata formele in-
deplinite, societatea exista inédcpendent de voinia ce i-a dat
viatd. I aplicarea teoriei forma dal esse rei.

Contra acestui sistem nedrept si absolut sa creiat teoria
intermediard, a posibilitd{ii dovedirei simulafiei, dar numai
intre socii, ca o consecin{a a teoriei ca, realitatea trebuie sa
aibe prioritate asupra formei.

In fine o ultimd teorie analizatd, e aceea admisa de doc-
trinarii de vaza si imbrifisata deocamdati de instanfele de
fond. teorie care admite dovada simulatiei, atdt socilor, <at
si terfilor interesati, hazatd pe realitatea, ce a prezidat inain-
tea vroinfelor la facerea contractului; pe adeviirul si scopul
urmarit si neexprimat, ;

Aceste probleme au devenit de actualitate si autorul cauta
a gisi cauzele pentru fara noastra: a) in lipsa societifilor cu
raspundere limitatda: b) .in florescenta societatilor cu aspi-
ratii mirifice dar posibilitdfi reduse”; ¢) in localizarea rés-
punderilor in fata dezastrului economic,

Ne alidturdam concluziunilor autorului in ce priveste admisi-
bilitatea dovezii simulatiei in contractele societatilor ano-
_nime. f

Desigur ci studiul de mai sus, in forma elegantd in care
se prezinti si cu abundenfa materialului doctrinal si juris-
prudential, va aduce reale si importante servicii tutulor, ace-
lora, pe cari problema ii intereseaza. 3

SIGMUND. SPEER
Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. l-a
Audienja dela 14 Martie, 1932
Presedintia D-lui AL. ITUCA Piesedinte
Al. Ratescuw Riesenberger cu Eforia Spitalelor Civile
Decizia No. 875

Copil natural, Recunoagtere facutd de un roman prin
act de nastere in strainitate, Este regulati de legile
locale, (Art, 2 e, c.).

Legi strdine, Interpretare. Chestie de fapt.

CGopil natural, Declaratie de legimitate in act de nas-
{ere, Cisatorie subsecventd (Art. 204 e, e.),

1) Chestiunea de a se sti dacd recunoasterea unui
copil natural, fdewtd de un romdn prin act de nastere
incheiat in strdindatate, este sau nu valabild, — este
0 chestivne rclativa la forma actului, care potrivit art.
2 ¢, c. este supusd legilor fdrii unde se face actul si
ca atare valabilitatea formald a recumcasterii trebuie
examinatd in raport cu legea loculus. y
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2) Interpretarea dispoziftunilor uner legi. strdine
este o chestie de fapt, care scapd conlrolulwi Inaltei
Curti, misiunea e¢j fiind nmuwmai de a examina si menfine
unitatea de interpretare si uniformitatea de aplica-
tiune q legilor romdne, nu. a celor strdine,

3) In cazul cind declarafiunea de legitimitate fdacutd
de tatd in actul de nastere al copilului, este nevalabild
din punct de vedere legal, aceastd declarafie nu poate
fi invocatd ca primul element care wunit cu cdsdtoria
\'ub.sor/ut’nln sd constitue legitimarea /umavula de art,
504

CURTEA,

Ascultind cetirea raportului Fficut de d-1 Consilier
G. M. Toneseu; pe d-nii av M. Valerian. D. Maxim si
Al Cerban  in sustinerea si combaterea motivelor de
casare si,

DELIBERAND:

Asupra recursuluj introdus de Alexandru Ritescu-
Risenberger in contra deciziunei No. 628920 datd de
Gurtea de Apel din Buecuresti, S. il.a

Vizdnd motivele 1 si II de casare:

.I. Violarea si gresita aplicare a art. 2 si 504 ¢ civ.,
siune, ecenfiald, eroare gravid de fapt, nemotivare si exces
ile putere. : :

~Dupd moartea lui Achile Riitescu a rimas ca fiu legi-
timat Alexandru Rétescu Risenberger. In aceasti calitate a
[dcut acfiune de revendicare contra Eforiei Spitalelor Ci-
vile si contra lui Ton Ritescu.

. »Cum Alexandru Ritescu era miscut la Muenchen
".Imilc 1895 si a fost legitimat prin cidsatoria parinfilor sii
in Noembrie 1893 la Londra, el a invocat la Curtea de apel
5. llsa actul sau de naﬁtmc dela Muetichen care consdtue
recunoasterea ceruta de art. 504 ¢ civ. cat si actul de ca-
satorie al sparintilor sai, casiiorie celebrati la Loundra . in
(893, care constitue ultimul act al legitimérii. . x

»Curtea de apel @ recunoscut ci actul de nastere din
Muenchen este valabil deoarece iniruneste toate conditiunile
cerute de legea germand, dar a refuzat si considere valabile
recunoasterile paternitafii i a -maternititii ficute prin
acel act de nagtere sub cuvant cil recunoasterile fiind fdcute
printr'un act de nastere la Muenchen aceste recunoasteri tre.
buiau conform legilor germane si fie facute numai printru
act separat motarial %au inaintea justifiei conform' art. 25
din If\gea germana. ;

. In susfnnmea acestel teze Curtea de apel se sprijind pe
art. 2 c ‘(‘1v romén. In spefd Curtea de apel constati ci
actul de n.aefere este perfect valabil ca forma conform legi-
lor germane, Cu toate acestea, Curtea nu fine seama de
recunoasterile facute prin acest act de mnastere sub cuvant
il recunoasterea copilului de clitre mami gi tatd prin actul
de nagtere fiind facutd in Germania recunoasterea trebuie
conform art. 2 c. civ, roman sa intruneascd si conditiile de
for_ng,&"l ale legii germane, ceiace este contrar atat literii si
spiritului art. 2 cod. civil care dispune cd romanii sunt su-
pusi chiar in striintate legilor romamne in ce privegte starea
civild si capacitatea lor cat si mai ales literii si spiritalui
art. 304 c. civ., care nu cere decat o recunoastere materiali
sub orice formd prin actul de nastere al maternitifii si al
paternitifii, far nicidécum ci aceasfd recunoastere prin ac-
tul de nagtere si constitue ea msam o legitimare,
_..Curtea comite o gmw eroare de fapt si denahueaz.d ac-
tul cand spune cé recunoasterea ar fi ayut loc la 1902 cand
“n0i am dovedit cii ea sa facut chiar in momcntul declaririi
nasterii la 23 Martie 1895 si 27 Martie 1893 iar cisitforia a
avut loc de abia la 10 Noembrle 1893, dccx ulteuor reci-
noagterii,

: Pretinsele condmum zmse de founa

omi-

mn

gl_e legii germane-

inexistente in realitate dup# cum ardit in motivul II de ca-
sare, Teprezinti o considerabild ingreunare a comdifiilor de
legitimare prescrise in art. 304 e. civ, si aplicabile romani-
lor atat in tari cAt si in striinitate. Sunt dar adevdrate
conditii de fond din punciul de vedere al legii romane, care
conform art. 2 alin. TT din cod. civil nu pot fi aplicate cu
privire la drepturile unui roméan care ramin reglementate
numai si exclusiv de legea romand.

,Art. 304 c, civ. cere o recunoastere prin actul de nas-
tere, fie prin act autentic anterior c#sitoriei. Ori cum: actul
de mastere valabil in form# conform legilor germane are
cel putin puterea unui act autentic, el constitue elementul
recunoasterii cerut de art, 304 ¢, civ. pentru ca prin cadsd-
toria subseuentii Alexandru Ritescu Risenberg si fi fost le-
gitimat conform ecestui text de lege.

.Curtea de apel omite cu totul si examineze
noastri bazati pe aceastd considerafiune ci actul de nagtere
din Muenchen are cel pufin puterea unui act actentic, c&
deci am fost recunoscut ca fin printr'un act autentic ante-
rior ciisdtoriel, omisiunea este esentiald. Examinarea ei nm
poate duce decdt la stabilirea recunoasterii mele conform
art. 304 c. civ. si deci la solutionarea procesului in favoa-

apdrarea

rea mea®.

IT. Denaturare de acte, eroare grava de fapt, nemotivare,
nmisiune esentialg,

.Noi am sustinut ¢i conform art. 25 din legea germani
recunoasterea copilului de ciitre tati si mamd este valabild
cind acestia au declarat ca atare la ofiterul stdrii civile,

~Am ardtat cu textul legii tradus in romaneste ci acest
nrt. 25 contine trei feluri deosebite de recunoastere: a) aceia
facutii la ofiferul stiirii civile; b) recunoasterca print'o de-
claratie dati fnaintea justitiei: ¢) printr'o declarfie ficuti
inaintea vnui notar, :

Curtea de apel omite cu totul si citeasci partea T.a din
nrt. 25 legea germand si spune i neexistdnd o recunoastere
ficutd inaintea justitiei sau a unui notar, recunoasterea nu
este valahili. conform legii germane, Este o gravdi croare
de fapt si o omisiune esemtiald. c#ci din acest articol fars
sa fie vorba de nici un fel de interpretare, se constata cd
recunoasterea poate fi ficuti si inaintea ofiterului stirii ci-
vile asa cum s'a fFeut in spefd, iar nu numai prin declara-
lie la jnsti{ie si notar.

.Din ‘cauza acestei erori grave de fapt si denaturare de
acte, Curtea de amel n'a tinut seam# de recunpasterea ficu-

{n pnm achl] de mqf(\r :

Avand *n wvadere decizinnen atacati én reenrs din
rarve reznltd edl prin testamentul autentificat sub No.
12185 din 98 Anorgt 1045 dofinetnl Achile Ritesen de-
cedat 1a T6 anuarie 1916 institue ca lecatard univer.
=ald asupra infrecei sale averi pe intimata Eforia Spi-
fate'or (vile en obligatia de a achita mai multe lecate
nartienlare: — prin decizivnea Curtii de Anel Bueu-
resti, S Tl-a cu No, 165/920, recunoscindu_se intima-
fnini Toan Achile Rétescu. ecalitatea de fiu lecitim al
defunetulni testator. i s’a atribuit jum#tate din averea
suecesorald. jar cealalti jumitate s'a 1¥sat Bforiei Spi-
flelor Civile din Bueuresti: — prin petitiunea inrecis.
trati la No. 441/027 recurentul Alevandrun R#teseu Ri-
senberger nretinzindu.se fin legitim al defunctului
Achile R#teseu, infroduce. in contra infimatilor: FEfo.
r'a Spitalelor Civile, ca legatari wvmiversald, preotul
Alexandru Bocancea, ea execttor testamentar’ Epitro-
ria Bisericii Sf. Vmen din Ploesti. ca legatari cu tit-
lul-particnlar si in contra intimatului Ton Sehwarts 7zis
si Ton Riitesen. ca legatar partlcular si detindtor de

fapt, acfiune ‘spre a se constata in px"imul rind inexis-

tenfa testamentului in chestmne §i, in subsidiar, spre a
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se anula acel testament si a i se atribui jumitate din
averca succesorald; — eid inaintea instantei de apel re-
curentul sgi-a mirginit acfiunea in sensul ca legatul
Eforie; si fie redus la jumatate din averea sueceso-
rali, iar cealalty jumdtate sd-i fie atribuitd lui; si,
in subsidiar, a cerut cd dac# se va gisi cd intima-
tul Ton Achil Ré#tescu este fiu legitim a] defunctului
sd i se atribuie recurentului 4/3 din avere, intrucat in
ace] caz ar fi doi erezi rezervatari; ci instanfa de apel,
Curtea de Apel Bucuresti, S, 1I-a, prfin deciziunea ata-
catd cu reeurs, a resping acfiunea;

Avand in vedere c# inaintea instanfei de apel re-
curentul a preting ci fiind n#Hscut la 25 Martie 1893 la
Miinchen, din relatiile”dintre defunctul Achil Riteseu
si Apolonia Risenberger care a decedat la 17 Tunie 189%,
— a dobandit, conform art, 302 ¢, eciv, roméin, cali-
tatea de fiu legitimat prin recunoasterea tatdlui si a
mumei sale, urmati de c#siitoria lor, care a avut loc
la Londra Ila 10 Noembrie 1893; in sprijinul acestor
susfineri a pretins ci in actul siu de nastere se aratd
i la ofiterul stdrii civile din Miinchen, s'a prezenfat
Achil Ritescu si a declarat si ,sofia sa legitimd Apo-
lonia Ritescu, n#scutd Risenberger, care locueste eu el”
in Mfinchen, a niiscut ,in loeninfa sa” un copil; 9‘5‘1 pe
de alti parte prin mentiunea ficuti la 27 Mai 1893 pe
marginea aceluias act de nastere, la oficiul de stare ei-
vili din Miinchen. se aratid cii s'a prezentat Apolonia
Risenberger, - mneciisiitoritd” gi a declarat ci a dat
.copilului sdu” numele de Alexandru; ci vointa de-
functului Riteseu de g recunoaste pe recurent ca copil
al siiu, reese si din mentiunea f#culd. in 1902, pe actul
de nastere in care se arati ei Achil Ritescu s’a decla-
rat tati] copilului, Alexandru, n#scut la 25 Martie 1893
de Apolonia Risenberger;

C# instanta de apel a inliturat aceasts sustinere $i
spre a decide astfe] motiveaz#i c¢i in conformitate cu
dispozitiile art, 304 ¢, eiv. (modificat in 1906) eopilul
néseut in afard de eHsdtorie poate fi legitimat prin ci-
sitoria subsequentsi dintre parintji sii eu condisia ca
pirintii s#-l1 fi reecunoseut fie prin actul de nastere
fie prin actul de césdtorie, fie prin act autentie an-
terior cisdtoriei; ¢d ins# potrivit art, 2 e. civ. validitatea
formald a reeunoasterii invocatd de recurent pe baza
actului de nastere mentjonat trebuie si fie examinata
din punctul de vedere al legii locului; e# dupi legea
imperiald germand din 1875 recunoasterea unui copil nu
poate fi inregistratfi in registrul de nasteri, decat pe
baza unej declarafii de recunoastere ficuti fie inaintea
Tustifiei, fie inaintea unui notar; prin consecintd, de-
claratia facuti de Achil Rateseu in actul de nastere in-
vocat de recurent, pe lang# c# cuprindea inexaectitdii
de fapt, in privinta calitafii de sofie a Apoloniei Ri-
sensberger. dar nu poate niei constitui o recunoastere
implicitd a tatdlui recurentului. ei numai o mentiune
fard valoave juridici; — ci deci recunoasterea din 1893
inyocatsi de recurent nu poate fi consideratsi ca atare
$i nu poate constitui primul element, care unit cu ecd-
satoria subsequentd si constitue legitimarea previzuta
de art, 804 ¢, civ.: ci menfjunea ficutd la 4 Ianuarie
1902 pe marginea actujui de nastere in chestiune, cum
cd ,conform adresei judecitoriei din Miinchen Achil

Riteseu, s’a declarat a fi tatal copilului Alexandru al -

celibatarei Apolonia Risenberger niscui a 25 Martie
,1893”, nu poate avea nici un efect de oarece potrivit
art, 304 e, civ recunoasterea copilului natural nu
poate fi fiacutd decAt anterior cisitoriei sau cel mai
tarziu prin insusi actul de csitorie ca aceastad dispozi-
{iune a textului de lege menfionat fiind o condifiune
de fond, ea este aplicabild, conform art, 2 ¢. civ, si ro-

ménilor aflati in {ard stréind; cd deci mentiunea fa-
cutd in 1902 in actul de nastere in chestiune fiind ul-
{erioard casitoriei care a avut loc in 1893, intre de-
funet si Apolonia Risenberger nu poate atribui recu-
rentului calitatea de fiu legitimat al defunctului, chiar
dacii formalitétile in baza c#rora a fost fdcutd aceastd
menfiune au fost indeplinite cu respectarfea dispo-
zitiunilor legii locului,

Avand in vedere ef prin primul motiv de casare re-
curentul pretinde c# instanfa de fond inliturand recu-
noasterile paternit#fii cuprinse in actul de nastere din
1893, sub cuvant ei ele nu indeplinese condifiunile de

form# prescrise de art, 25 din legea imperiald ger-

mani, a violat si interpretat gresit art 2 si 304 c, civ.
roman dupi care o simpld recunoastere materiald fi-
cutd sub orice form#i in actul de nastere era sufi-
cient#d; ed n'a tinut seam# de faptul ei pretinsele con-
difiuni zise de formé# si preserise de legea germand
sunt adeviirate conditiuni de fond care constitue o
ingreunare a condifiunilor prescrise de art, 304 ¢, civ.
roman_ atat pentru roménii din far# cat si pentru cei
din strdindtate; referindu.se la recunoasterea din 1902
gi netindnd seamf de recunoasterea din 1893 invo-
cati de recurent a comis eroare grosierid de fapt si a
denaturat actul de nastere: ci a omis de a se pronunfa
asupra susfimerilor sale e# actul de nastere in. ches-
tiune fiind valabil conform legi; germane ca act de
nastere, are puterea unui act autentic si ca atare recu-
noasterea ficutd prin acest act anterior cisitoriei era
valabili conform: art. 304 ¢, civ, romin; — fin fine
prin motivul IT de casare prefinde eX instanta de fond
a omis, prin eroare gravid de fapt gi denaturare de acte,
de a se pronunfa asupra sustinerilor sale ed potrivif
art, 25 al, T din legea german# recunoasterea se prate
face si 1a ofiferul starii civile si deei reunoasterea f&-
cutd in 1893 prin actul de nastere, este valabili,

Consgidrand ei chestiunea de a se sti dacH. recunoas-
terea unui copil natural, facutdi de un romén _ prin
actul de nagtere incheiat in strdinitate este sau nu va-
labils, este o chestiune relativd la forma actului, care
potrivit art. 2 e. eiv, este supusd legii tirii unde se
face actul; ed asa fiind cu drept cuvant instanfa de
fond a motivat i validitatea formald a recunoasterii
pretinse de recurent pe baza declaratiunilor ficute
de numitul defunet in actul de nastere incheiat in 1893
la ofiferul stirii civile din Miinchen, urmeazi a fi exa-
minatd in raport cu legea locului — legea germand
din 1875 — iar nu in raport cu dispozifiunile art, 304
¢, civ, roman relative la forma recunoasterii dupa
care ea poate fi fdeut#d prin insusi aectu]l de nastere.

(Considerand eg interpretarea dispozifjunilor nnor
legi strdine este o chestiune de fapt care seapi contro-
Jului Inaltei Curfi, — misiunea e¢i fiind numai de a
examina si mentine unitatea de interprefare si uni-
formitatea de aplicafitne a legilor roméine, — nu si
a legilor, striine;

Consiedrand cfi instanta de fond interpretand legea
locului — in specie legea imperiald germand din 1875 —
in vigoare la data cAnd s’a fHcut pretinsa recunoas-
tere prin actul de nastere in chestiune, a putut ¢ con-
state, cd potrivit art, 25 din aceastd lege, recunoaste-
rea unui copil natural nu poate fi inrezistrati in-re-
gistrul de nasteri al ofiterului stiirii eivile, deeat in
baza unei declarafii de recunoastere ficutid fie Inain-
tea Justitiei, fie inaintea unui notar publie; cd pe fte-

meiul acestor constatdri deduse din interpretarea
fard denaturare a conditiilor de form#, — iar nu de
fond ecum pretinde recurentul, — ale legii strdine

mentionate, eum sj pe temeiul constatdirii cd declara-



CURIERUL JUDICIAR No. 36, Duminica 30 Octombrie 1932.

569

—

{ia fdcutd in 1893 de defunctul Riteseu in actul de
nastere menfijonat cuprinde si inexactititi de fapt, en
privire la pretinsa calitate de sofie a Apoloniei Ri-
senberger, calitate pe care numita nu o avea la acea
datd, — a putut uzdnd de un drept suveran de inter.
pretare a acelor dispozitiuni ale legii striine si consi-
dere declarafia de recunoasiere invocatf de recurent ca
fard valoare juridicid dup#d acea lege §i prin  conse-
cin{d, sd inléture susfinerea recurentului cum. ci acea
declaratie ar conmstitui o recunoastere wvalabili a lui
conform. art, 304 ¢, civ. romén,

Considerand ed susfinerea recurentului cum ci in-
stanta de fond a comis o eroare grosieri de fapt si
a denaturat’ actul de nastere din 1893. intrucat spre
a ajunge la solufiunea dati s’a referit la recunoas.
terea fécutd in 1902, pe cand el ar Ti invocat cea din
1893, — e neintemeiati, de oarece, desi este exaet <8 in-
stanfa de fond s’a referit in motivarea ei si la reeu-
noasterea din 1902. considerind-o inoperanti in cauzi.
— nu e mai pufin adevidrat ins# c#, din cuprinsul de-
ciziunei atacate cu recurs se constaty c# instanta de
fond a examinat si diseutat si chestiunea relativi la
pretinsa recunoastere din 1893, la care se referd recu-
rentul prin motivul I de casare si o inliturd ca neva.
labild pentrun motivele sus ar#tate: ei deei indife-
rent de fmprejurarea cfi instanta de fond s’a ocupat
i de recunoasterea din 1902, solujjunea ei se mentine
prin faptul ci a constatat ei si pretinsa recunoastere
din 1893 e nevalabil¥; |

Considerdnd cd din moment ce instanta de fond a
constatat din interpretarea suverani si firii denatn-
rare a art 25 din legea imperiald german# din 1875
cii potrivit acestui text de lege recunoastdrea unui
copil nu poate fi inregistrati n registrul de nasteri
decdt pe baza unei declaratiuni de recunoastere fHeufi
fie Tnaintea Justitiei fie inainfea unui notar., — consta_
tare din care rezultdi ci recunoasterea ficuti prin ac-
tul de nastere firi prealabil: declaratie inaintea Jus-
titiei sau inaintea unui notar e mevalabili dupi acea
lege si din moment ce a mai eonstatat in mod suveran
cd in orive caz pretinsa declarafie de recunoastere nu
poate consfitui o recunoastere valabild intrucat ea
cuprinde neexactititi eu privire la prefinsa calitate de
sotie a Apoloniei Risenberger. — calitate pe eare a.
ceasta nu o avea la data acelei declaratii. — urmeazi.
fatd de toate aceste constatfiri e# omisiunea instantei
de a se pronunta asupra sustinerei recurentului ecum ci
recunocasterea ficutd prin aectul de nastere ar fi vala-
bild, intrueat aectul ar avea tiria de act autentic si
intrucit potrivit alin. T al art. 25 al legii germane ro-
cunoastevea s’ar putea face si Ja ofiterul stdrii civile.
nu era de naturd a schimba solutiunea dat#: ci deci
omisiunea nu e esenfiald si asa fiind motivele T si II
de casare sunt neintemeiate;

Asupra motivului II1 de casare:

. Violarea si gresita aplicare a art. 108, 183, si 304 ¢, civ.
exces de putere, omisiune esenfiald, eroare gravd de fapt.
denaturare si nemotivare,

LIn dovedirea calitafii de fiu legitimat Alexandru Rétescu
Risenberger a inyocat la Curtea de apel actul siu de mas-
tere din Martie 1895 care confine recunoasterea sa din' mo-.
mentul declardrii nasterii si actul de ciisiitorie din Londra
al pirinfilor sdi din Noembrie 1893 deci o cisitorie subse-
quentd conform art, 304 c. civ. 5

,»Cum: adversarii an susfinut ci aceastd ciisitorie, cu toate
ca e valabila ca formd, este insd nuld, deoarece tatil Achil Ri-
tescu mai fusese castorit la 1873; ,am opus textul clar al

<art. 185 ¢, civ. dupd care cisiitoria nuld produce totusi efec.

tele sale civile in privinta copiilor.

»Curtea de apel refuzi a se ocupa de aceastd apdrare ha-
zatdi pe un text formal de lege si in justificarea acestui re-
fuz Curtea spune urmiitoarele :

Este inutil de a mai cerceta daci cisitoria a doua dela
Londra poate fi socotiti putativd. deoarece daci o cisitorie
valabild nu ar fi putut legitima copilul recunosecut posterior
casitoriei, cu atat mai mult o césitorie putativii nu poate
avea acest efect.

wAcest comsiderent constitue un exces de putere, cici re-
fuza si ja act de o aparare hazati pe un text de lege si este
bazat pe o grava eroare de fapt cind spume cii recunoagte-
rea mea ar [i fost ficutd Ja 1902, deci posterior cisitoriei.

~Noi am invocat ca recumocastere numiai acela facuta in
Martie 1893 prin actul de nastere in momentul declardrii
nagterii si ecum casiatoria a avut logc in Noembrie 1893 cste
cel putin bizar ca Onor. Curte si considere actul de nas-
tere din 1895 ca posterior lunei Noembrie din acelas an,
cand toata Iumea stie ci lunile apului incep cu Tanuarie
si se termind cu Decembrie. Pentru a ajunge la aceasti gre-
siti concluziune. Curtea de apel se referi in mod gresit la
o pretinsit recunoastere din 1902, Noi nam invocat nici odati
ci recumoasterea sav fi facut la 1902 prin menfiuned ce se
afli pe marginea actului de nagtere, Noi am invocat numai
recunoasterea tatilui ficutd la 29 Martie 1895 en ocazia de-
clargrii nasterii 1o ofiferul stipdi civile si aceia a mamei Ffi-
cutd la 27 Mai 1898: cu ocazia declariirii numelui copilului®,

Avand in vedere c# inaintea instanfei de apel recu-
rentul a susfinut cii chiar dacd s'ar considera ca vala-

bili cisHtoria invocatii de intimali, — cea infervenitd
in 1873 infre defunetul Ré#teseu si Luiza Schwartz.
muma ‘intimatului Ton Achil Ritescu. — si deci ea nul#

pentru bigamie cisitoria intervenitii ulterior in 1893
la Londra intre Achil Ritescu si Apolonia Risenberger,
muma recurentului. inci aceasti din urmd  e#sitorie
nrmeazi a fi socotitdl ea putativd si deei. conform art,
183 si 304 c. eiv, ca produeciitoareca de efecte pentrn le-
gitimarea reeurentului: — ef insd Curfea de Apel a
inldturat aceastii sustinere e motiv e chiar daecd cd .
siitoria a douna fieuld in 1893 Ja T.ondraar fi valabili.

ea nu poate fi de naturd a legitima copilul — in spetd
al . .

recurentul — recunoscut in 1902, posterior acestei c#-

sitorii; cf deei — zice Curtea —— devine inutil a so

mai cerceta dacii clisiitoria a doua mai poate fi soco-
tit# ca putativi: :

Avand in vedere ci prin motival I1T de casare ve
curentu] pretinde ci inslanta de apel judeciind asztfel
a violat art 108 183 189 si 304 ¢ civ.. si cd vefe-
rindu-se la recunoasterea din 1902 spre a-i inldtura
apdrarea sa dedusi din art 183 ¢. civ. a comis un ex-
ces de putere si o eroare gravid dé fapt, intrueit n'a
tinut seama de faptul ed recurentul a invocat recunoas-
terea Tui din Martie 1893. anterioari cHsiforiei lui
Ritesen din Noembrie 1893, iar nu pretinsa recunoas-
fere din 1902 ulterioard acestei cHsttorii: .

Censgiderand c#i din euprinsul decizinnei atacate cu
recurs se constatd, precum s’a vHzut mai sus. ci in-
stanta de fond s’a ocupat gi de pretinsa recunoasierc
din 1893 invoecati de recurent si a constatat cff ea nu
poate constitui o recunoastere valabild nefiind ficuti
cu respectarea formelor preserise de Tegea locului:

C& dar indiferent de temeinicia eriticelor aduse prin
acest motiv de casare solutiunea instantei de fond se
mentine pe aceste constatiri si pe consideratiunile ei
cum c# actul de nastere din 1893 meputind fi socotit
ca o recunoastere valabild nu poate fi invoeat ea pri-
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mul element care unit cu c#sitoria subsequentd si
constitue legitimarea previazuti de art, 304 c_ civ.

(04 deci discutiunea acestui motiv de casare deve-
nind fard interes, el urmeazi a fi respins ca atare;

Avdand in wvedere motivul IV de casare:

»Violarea si gresita aplicare a art. 2, 33, 130, 176, 179. 295.
304. 1201 cod. civ., omisiune esenfiald, exces de putere, eroa-
re grayd de fapt denaturare de acte,

.La cererea lui Alexandru Ré&tescu Risenberger de a fi
‘considerat ca fiu legitimat al defunctului siu tati Achil Ri-
tescu, sa opus d-1 Ton Ritescu, fiu matural al defunctului,
invocand urmdtoarele consideratiuni de drept,

a) Ci el fiind fiu legitimat in baza deciziei definitive no.
165 din 1921 a Curfii de apel s. IT-a aceasti decizie este o-
pozabild erga ommes deci si Iui Alexandru Ritescu cu toate
ca n‘a fost luatd in contradictoriu cu acesta, .

b) C& decarece a dovedit in alt proces cu martori ci de-
funetul Achil Rétescu s‘a edsdtorit cu mama lui la biserica
greacd din Muenchen la 1873, iar masterea sa o dovedeste cu
un act de botez emamnat dela preotul din Muenchen, toate
aceste acte sunt opozabile si mie si deci casitoria defunctu-
Tui /\(}nl Ritescu din 1893 la Londra este nuli peniru bi-
gamie.

¢) Ci in orice caz avand posesia de stat el este fiu le-
gitim iar casdtoria ulterioard din 1873 este nuld, astfel cd eu
Alexandru Rétescu nu mai pot invoca ]egltlmarea prin acea-
sta cdsitorie astfel amulatd,

.Curtea de apel a admis cu exces de putere toate aceste
apdriiri, violand in primul rAnd art. 1201 c. civ,, cAnd a spus
cii decizia mo. 165 din 1920 imi este opozabild_cel putin ca o
putere probatorie provizorie, oblighndu-ma pe mine si aduc
dovezi cu care si combat forfa probantd a umnei hotdrari ju-
decitoresti striiine mie si la care eu nu am luat parte.

.Iiste un vidit exces de putere si o complectd rastirnare
a sistemului probelor, stiut fiind ca cel ce invoacd un fapt
trebuie sd-1 si dovedeascd Ori cum Ton Ritescu invoaed in
contra mea calitatea sa de fiu legitim el era dator si-si do-
vedeascd aceastd calitate cu acte de stare civila.

~Curtea de apel comite un adeviirat exces de putere si
violeazii legea ciAnd pentru a da credintd celor afirmate dar
nedovedite in mod legal de citre Ton Ritescu se bazeazia pe
depozitia unui martor ascultat in alt proces la care eu n‘am
fost citat si en care se Tnvcearcﬁ a se dovedi existenta casi-
toriei din 1873,

.. Judecénd astfel Curtea de Apel a violat art, 176 c. civ.
care pentru dovedirea cHsiitoriei cere prezentarea actului de
cisatorie inseris in reigstrul stirii civile.

~Curtea de apel violeazii si face o gresitd aplicare a art.
2 si 3% c. civ, cand admite dovedirea cu martori din alt pro-
ces §i cu prezumtiuni a unei cisitorii celebrate la- Muenchen
la 1873 unde si in care timp casiitoriile se dovedeau numaicy
acte emanate dela autorititile civile de acolo.

.Cu atat mai mult ci eu am adus dovada scrisd oficiald
cit la 1873 existau registre de stare civild pentru césétorie In
Muenchen, ci in acele registre nu numai ci nu este trecuti
cisitoria Tui Achil Ritescu la 1873 dar din contra in acel an
{873 Achil Ritescu este inregistrat ca fiind celibatar deci me-
cisiitorit; in acemenca condifiuni ‘nu se putea in nici un caz
aplica art. 33 din c. civ, roman care nu permite proba cu
martori decit daci nu existau registre sau erau perdute.
Curtea de apel isi bazeazi intreaga argumentare pe disp.
codicelui hayvarez ..Codex Maximilianeus bavaricus civilis® din
1756, omitand si tie seama de dovezile mele hazate pe acte
oficiale emanate dela autorititile competente  din Germania,
¢t acest Codex dini 1576 a fost abrogat inci din 1830 in Ba-
varia si ca la 1873 regimul c#sitoriilor la-Muenchen era gu-
vernat de legea din 1868 care cerea dovada cu acte si supu-
nea existenta castitoriei unei cereri intregi de forme si in-

scrieri in registrele stirii civile, preotul neavand calitatea de
a elibera actul de cisiitorie si de a proceda la celebrarea
unei cisatorii inainte de indeplinirea acestor formaltiati,
.Curtea a violat si a fdcut o gresitd aplicare a art. 179
si 295 ¢. civ., cand a decis cd Ton Rétescu are posestunea de
Stat ca fiu legitim al def. Achil Ratescu,_ deoarece noi am do-
vedit ¢§ actul sdu de nastere contrazice posesia de
Stat cd. cunostea locul unde pretinde cd s‘ar fi celebrat la
1873 cisdtoria parintilor sidi si ci. deci trebuia si prezinte
actul de ciisitorie, posesiunea:-de Stat neputénd fi invocatd
decat cand copilul nu cunoaste localitatea unde s‘a celebrat
cisdtoria parinfilor s#ii si din aceastd cauzi este in impo-
sibilitate de a prezenta actul de casatorie™. :
Avand in vedere ci# instanta de fond g mai constatat
cd-prin decizia No, 165/920 a Curtii de Apel Bucuresti.

S. Il-a, s'a recunoscut calitatea intimatului Ton Achil
Rétescu de fiu legitim al defunctului Achil Ri-
tescu - ¢1 s’a respins cererea Eforiei Spitalelor Ci-

vile din Bucuresti, de a fi pusi in posesia averii ri.
mase dela acel defunet in calitate de legatardi univer.
sald; cd chiar dacid s'ar admite ed acea deciziune, eare
a rdmas definitiv#, n’ar constitui autoritate de luecru
judecat .jerga omnes” in ceiace priveste starea civild
de filiatjune legitimi, ce a atribuit.o intimatului Ten
Achi] Ritescu, ea trebuie privitdi ca avand cel putin
o putere, probatorie provizorie in aceastd privin{i atata
timp cit cel — recurentul — care contest# starea ei-
vild stabiliti prin acea hotirdre nu aduce dovezi te.
meinice in sens contrariu; cd din actul de botez li-
berat de Oficiul Parohial Greco-Ortedox din Miinchen,
la 3 Februarie 1916, se constati ei JTon Achil Ritescu,
s’a ndscut in acel oras la 25 Tulie 1873, ca fiu al co-
merciantulni Achil Ritescu din Romdania si al sotiei
sale legitime Luiza Schwartz iar din depozitiile marto-
rilor ascultafi in procesul anterior eu Eforia se constata
casdtoria dintre acesgti ‘sofi, — c#siitorie care n’a fost
tfrecuta in registrele stirii civile din 1873 ale acelei
parohii gi nici ale ‘Parohiei Greco_Catolice;: c¢i# prin
certifieatul Polifjei din Miinchen dn 25 Februarie 1916,
se atestd ecésiitoria defunctului eu Luiza Schwartz si
cd din aceastd cisiitorie a rezultat un copil; iar din pa-
saportul Tui Achil Ritescu .din 1882 se constati ei i
pasaport este trecuti si sefia lui ¢n numele de Eliza; ci.
zice Curtea-mai departe, dupé codicele Bavarez ,.Codex
Maximilianeus Bavarieus eivilis” din 1756, filiatiunea
se putea devedi eu orice mijloe de drept comun cum ar
fi si depozifiile martorilor; cd prin depozitia martorei
Amalia Sehwartz, aud'atd in procesul anterior s’a sta-
bilit celebrarea cisdtoriei lui Achil Réteseu eu Luiza
Schwartz la Miinchen, iar prin actele invocate tot in -
procesul anterior, ' intimatul a stabilit posesia sa de

'Stat ea fiu Jegitim al defunctului Ritesceu; ei obiecfin-

nea recurentului cum ef codicele bavarez maximilian
nu ar mai fi fost in vigoare in 1873 la aceasti datd,
fiind in vigoare legea din 1830 a lui Ludovie dupa
care, registrele starii eivile peutra ortodoxi se fineau
la Prefectura Polifiei, cum si obieefiunea ca prin ,le-
gea indigenatului”, casitoriei i domiciliului din 16

Aprilie 1868, se cerea facerea de publicatiuni ea oca-

zia casitoriei si cd din certificatul Polifiei Miinchen
din.:Mazrtie 1927 se constatd cd intre anii 1871—187:
nu g'a inregistrat la acea Polifie vre-o casdtorie intre
Aechil Riteseu si Luiza Schwartz sunt neintemeiate,
deoarece nu g'a facut dovada pand la ce data a fost in
vigoare legea Ludovie din 1830, spre a se putea ast-

fel sti dacd mai era aplicabild in 1873 la data nasterii

intimatu]ui; céd imprejurarea jnvocati de recurent cum

‘¢ in anul-de nagtere al intimatului nu se arati locul
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unde sa incheiat cisdtoria dintre tatdl siau si Luiza

Schwartz se aplied prin omisiunea pe care o invoacd
intimatul; c¢i — #ice Curtea mai departe — susfine-
rea recurentului cum e dispozifiunea art, 9 din codul
Maximilian, dup#d care omisiunea inscrierii unui act
de stare civild putea fi dovediti eu martori, ar fi fost
abrogatd posterior, nu este doveditd; ci de asemeni nu
s'a dovedit ecu nimic cii in cazul unei astfel de omisiuni
nu s’ar aplica gi dupd legislafia - german#., principiul
pus de art, 33 ¢ civ, roman dupd care proba testimo-
niali este admigibildi pentru a dovedi omisiunea tre-
cerii actului jn registrele de stare civild; ci in fine, con-
form art. 179 ¢, eiv. roman, cand ambii parinti ai
unui eopil aw decedat si au conviefuit in publie, dovada
legimitéatii copilului nu se poate contesta, sub singurui
cuvant ci nu se prezintd actul de cisdtorie sau cand
-‘aceastd legitimitate se dovedeste, ca in spetd, printr’o
posesiune de stat necontrazisd prin actul de nastere;

Avand in vedere c#d prin motivul IV de casare re-
curentul pretinde ei instanta de fond a comis exces
de putere sj a violat art, 1201 e, civ, cind a motival
cd decizia 165/920 1i este opozabila, lui - recurentului,
cel putin eu o putere probatorie; ci de asemeni a co-
mis exces de pubere si a violat art, 176 c. eiv, cand s'a
bazat pe depozifia unui martor ascultat in alt proces:
cd a violat i a fieut o gresitd aplicafiune a art, 2 s1 33
¢. ¢iv,, ednd a admis facerea dovezii prin martorii audiafi
in alt proces a unei cisdtorii celebrate la Miinchen in
1872, unde si cand eisitoriile se dovedeau numai cu acte
emanate dela autoritifile civile, — codicele bavarez
fiind abrogat ined din 1820, iar regimul ecHsdtoriilor
fiind guvernat de legea din 1868; ci in fine a violat
¢i a fdeut o gresiti aplicafjune a art, 179 si 295 c.
¢iv_. eand g decis cd Ton Ritescu are posesiunea de stat
desi s’a ficut dovada e actul siu de nastere contra-
zice posesiunea de stat si cd intimatul Ton Achil Ré-
tescu ar fi cunoseut locul unde se pretinde a se fi ce-
lebrat césatoria din 1873 si deei el trebnia s# produci’i
actul de césitorie;

" (Considerad ei dm moment ce instanfa de fond a con-
statat i recurentu] n'a facut dovada calitidtii sale de
fin legitimat al defunctului R#teseu — constatare
din care rezulti ei el nu poate avea nici calitatea de
a discuta dreptul succesoral recunoscut de Curtea de
Apel intimatului Ton Achi] Réteseu, urmeazi cd dis-
cutarea motivului IV de casare relativ la constatarea
instantei de fond ‘de fiu legitimat a intima,tului Ton
Achil Réfeseu, devine fard inferes.

i deei si acest ultim motiv de casare si prin con-
seeintd si recursul de fafd urmeazd a fi respinse;

Congiderand in ce priveste cheltuiclile de judecat#d
pretinse de infimafii prezenti, cidi apreciind Curtea le
fixeaza la 3000 lei,

. Pentru aceste motive, Curlea respinge, ete,

COMITETUL CENTRAL DE REVIZUIRE S, 11,
Audiena dela 27 Mar 1932

Presedintia d-lui G. MINEA POPESCU, Pregedmte
Raportor d. C, Atanasiu Referant Sl

Deschidere de eredit, Buget judefean, Competenta bu-
~getard a comitetelor de revizuire, Acte supuse aprob#-
rii si acte executorii prin ele insile, (Art, 339, 343, 483,
133, 244, 471, 483 din legea organizirei administratiei
Jocale din 1929 si art. 1 lit. D, din legea modificatoare

din 15 Tulie 1931),
1. Deciziunea comisiunei judefene prin care s’a votat

o deschidere de credit extraordinar, nu are nevoie de.
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aprobare a autoritdfii tutelare; aceastd deciziune este
executorie prin ea insds si deci comitetul local poale
s'o anuleze din oficiu potrivit art, 343 din legea ad-
ministragiunei locale,

II. Chiar tn ipoteza in care aceastd deciziune ar [i a-
vut mevoie de aprobarea autoritdfii tutelare, comite-
tul local putea s’o anuleze din oficiu intrucdt autorita_
tea tutelard nu face decdt sd dea caracterul executoriu
deciziunii ce i s'a supus spre aprobare, fard sda rd.
peasca dreptul persoanelor lezate saw imteresate sd le
alace inaintea instangelor in drept saw dreptul acestei
instanfe sd se pronunfe din oficiu qsupra lui,

Comitetul,

Asupra apelului de fati:

Avand in vedere ci din actele si lucriirile dela dosar se
constata in fapt urmitoarele :

Comitetul Local de Revizuire Chisindu primind dela Pre-
fectura judetului Cetatea AIbE spre control mai multe deci-
ziuni date de comisiunea interimard judeteand a constatat ci
deciziunea cuprinsd in procesul verbal cu No. 900 din {1 De-
cembrie 1931 prin care s‘a aprobat deschiderea unui credit
extraordinar de lei 70.000, pentru a se da ajutor functionari-
lor da s& cumpere combustibil, a fost dati cu cilcarea dis-
pozifiunilor art. 483 1. 0. a. I. si in consecintii prin jurnalul
sedinfei dela 18 Tanuarie 1932 a deschis procedura pentru
@mularea acestei deciziuni, iar prin deciziunea cu No, 42 din
22 Fevruarie 1932 a declarat'o nuld de drept.

Se arati in aceastd deciziune ci potrivit dispozifiunilor
urt, 339 combinat cu art. 343, Comitetul Local de Revizuire
ca organ de tuteld si revizuire are dreptul si se pronunie a-
supra legalitatii deciziunilor™ administratiunilor judetene i
municipale din circumscriptia sa, chiar daca obiectul acelor
deciziuni nu ar fi supuse aprob#rei sale,

Creditul de 70,000 lei nu poate fi socotit de cit ca o spo-
rire a alocafiei personalului, Tuery ce reese si din motivarea
deciziunei, unde se vorbeste de situatie materiali a funcfio-

narilor in urma aplicdrei curbei de sacrificiu, aritand ci
unele judefe au acordat suma rezultati din aceastit rodll(clo
a salariilor, sub formd de ajutor.

Art. 483 interzice deschideri de credite pentrn sporirea
alocatiei personalului i deci deciziunea comisiunei interi-
mare fiind data cu célearea acestui text de lege. intril in pre-

\vederilor art. 341 si trebue s& fie declarati nuld de drept.

In contra acestei deciziuni Prefectura judetului Cetatea
Albi, face apelul de fafs.

Avand in vedere cii apelanta prin reprezentantul siu a
sustinut ci deschiderile de credite extraordinare au nevoie de
aprobarea autoriti{ilor tutelare; cdi, in spefd, Ministerul de
Interne, autoritatea tutelard insdrcinati cu aprobarea buge-
tului Prefecturei si deci si cu aprobarea deschiderilor de cre-
dite, a dat cuvenita aprobare pentru deschiderea acestui cre-
dit ¢i Comitetul Lecal nu mai putea si se pronunfe asupra
legalitiitei deliberatiunei comisiunei interimgare judefene, Co-
mitetul TLocal nu poate anula decat deliberatiunile executorii
prin ele insd-gi si pe cele care sunt supuse aprobirei sale: Ci,
deschiderea acestui credit extraordinar nu s‘a facut pentru
sporirea alocatiei personalului, ¢i pentru cumpérarea de com-
bustibil care si fie distribuit functionarilor dup# nevoile fie-
ciaruia; Ca, Prefectura poate da ajutoare la persoane nevoia-
se si cu atat mai mult functionarilor s#i.

Avéand in vedere ci formalitiitile ce trebuesc indeplinite
pentru deschiderear de credite Suplimentare sau extraordinare
sunt prevazute in dispozitiunile art, 484 din Iogea pentru 01'
ganizarea administratiei locale,

Avand in vedere cii acesttext de lege aratii cii pentru ase-
menea deschideri de credite este nevoie de votul consﬂmlul
respectiv ca si pentru aprobarea bugetului. (- o
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Avéand in vedere ca prin cuvintele .ca si pentru aprobarca
bugetului urmeazd a se infelege ci deciziunile consiliului in
aceasta privingd trebue si fie Iuate petrivit dispozifiunilor de
funciionarea consiliilor si delegiatiilor lor si conform art, 472
din legea pentru organizarea administratiei locale. neputiad
fi vorba de supunerea acelor deciziuni pentrn a fi aprobate
de ciitre organele tutelare superioare dupd distinefiunile ara-
tate de art. 475 din acciasi lege.

Ayénd in vedere cd acest lueru rezultd in mod neindoios
si din imprejurarea ca, pe cand votarea si aprobarea hugetu.
lui este o operafiune care fixeazi structura inifiald a finanfe-
lor unei administrafiuni, iar modificarea hugetului confine
in sine o schimbpre a acestei structuri, deschiderile de credite
sunt niste operafiuni ce se fac in cadrul alocatiunilor deja
votate si aprobate prin hugetul ce s¢ executd,

Ca, pe de alta parte, daci in intentiunea legiuitorului ar fi
fost @ prin cuvintele finale ale art. 484 mai sus citat, sd ins-
titue aceiasi procedurd de votare si aprobare, cu aceleasi cai
de atac ca pentru huget. sau pentru modificirile ce eventnal
star aduce ar [i previizut in art. 157 si 244 din lege si deschi-
derile de credite ca operafiuni ce nu pot fi delegate de con-
siliile comunale si judefene de a fi indeplinite de delegatiile
lor, asa dupi cum a previzut pentru votarea bhugetelor sau
modificarea Jor. Singura restrictiune impusd de lege cu pri-
vire la deschiderile-de credite este acea previzuta de art. 472,
conform céireia deciziunea de aprobarvea bugetelor urmeazd
s cuprinda si articolele care pot fi alimentate prin deschideri
de credite.

Cd asa fiind deciziunea comisiunei interimare a judefului
Cetatea Albid prin care a votat deschiderea creditului extra-
ordinar de 70,000 lei nu avea nevoic de aprobarea autoritifei
tutelare, aceastd deciziune fiind excutorie prin ea insii-si pu-
tea fi atacatd inaintea comitetului local de revizuire sau anu-
lata din oficiu de acel Comitet potrivit dispozitiunilor art.
343 din Legea pentro organizarea administratiei locale.

\vand in vedere ¢ chiar in ipoteza in care deciziunea co-
misiunei interimare judefene ar fi ayut nevoie de aprobarea
autoritatei tutelare. aprobare pe care ar fi obfinut'o, comite-
tul pufea sd se pronunfe asupra ei si s‘o anuleze in cazul in
care ar fi constatat ¢l ar fi fost ilegal datd, intrucat autori-
tatca tutelard nu face decat si dea caracterul executoriu de-
ciziunei ce i s‘a supus spre aprobare, fard si rdpeasca dreptul
persoamnelor lezate sau interesate si le atace inaintea instante-
lor in drept sau acelora din oficiu si se pronunte asupra le-
calitiifei lor. Singura distinetiune ce existd intre deciziunile
exceutorii prin ele insd-gi si cele ce au nevoie de aprobarea
auforitifei tutelare cste acea ca primele pot i puse in lucrare
dupi zece zile dela datia lor. putand fi atacate la comitetele
de revizuire imediat dupd ce au fost pronuntate, pe cat timp
celelalte nu pot fi puce in lucrare decat dupd aprobarea datd
de autoritatea tutelard si nu pot fi atacate decat dupd ce #u
devenit executorii prin efectul deciziunii de aprobare. Tn am-
bele cazuri Comitetul local, potrivit dispozitiunilor art. 343
arittat mai sus poate pronunta din oficiu nulitatea de drept
san anularea deliberafivnilor ilegale date.

Avand in vedere ci votarea creditului extraordinar de
70.000- lei s‘a ficut pentru ca aceastd sumd si fie distribuitd
functionarilor Prefecturei drept ajutor pentru procurarea de
combustibil.

Avand in vedere cii normele si condifiunile ce trebuiesc
indeplinite pentru deschiderea de credite extraordinare sunt
reglementate de dispozifiunile art. 47( si 483 din legea pentru
organizarea administratiei locale,

Avand in vedere-ca aceste texte pune condifiuni pentru a
se putea deschide credite extraordinare, in. afara de condi-
{iunea esenfiali de a exista fond din care sd se poatd lua
alocatia necesari. si anume ca cheltuelile sa nu fi putut sa

fie previzute la intocmirea bugetului si sd fie de ase-
menea naturd ca si nu poatid suferi aménare,

Avand in vedere cd deschiderea creditului extraordinar de
lei 70.000, ..ajutor functionarilor din administrafia judefului
pentru procurarea de combustibil® nu indeplineste condifit-
nile cerute de textele ardtate mai sus. intrucat administratia
judetului ar fi putut s inserie acest ajutor in buget, la in-
tocmirea lui si si obtind aprobarea autoritijei tutelare si
fiind vorba de o cheltuiald facultativi nu poate i socotita
dintre acelea ce nu sufera aménare.

Avéand in vedere ci deciziunea Comisiunei interimare fiind
dati cu cilearea dispozifiunlor textelor ardtate, bine si legal
Comitetului Local de Revizuire Chisindu a declaratc nula
de drept lacand aplicarea dispozifiunilor art 341 din leg=a
pentru organizarea administrafiei locale. ‘

Avand in vedere motivele de drept si de fapt din deci-
ziunea apelatd. pe care acest Comitet gasindu-le intemeiate e
adoptd in totul, :

C#, asa fimd, epelul devine nefondat si urmeazd a fi res-
pins ca atare,

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat apelul, facut de
Prefectura jud;iu]ui Cetatea Alb3.

(ss) G. Minca-Popescu, C. Atanasiu, referent.

NOTA, — Comitetul Central de Revizuire a solufio-
nat, in deeciziunea ce o adnotidm, o interesantd pro-
bleméd privind limita dreptului de control a comite-
telor de revizuire asupra deliberafiunilor administra
tiilor locale.

Datele problemei, dupd ceum reese din expozitivul
deciziunei, sunt urmétoarele:

(Clomisiunes inferimard a unuj judef din Basarabia
decide deschiderea unui eredit extraordinar pentru
cumpdrare de combustibil eu ecare s vina in ajutoru!
functionarilor judefeni. Ministerul de Interne aproba
deciziunea comisiunei interimare Comitetul local de
revizguire gasind insid ilegald operatiunea deschiderii,
de credite, declanseazd procedura de anulare, anuland
creditul desehis de comisiimea inferimarii judefeani.

Pentru a ajunge la aceastd solufie Comitetul local de
revizuire, dupi cee recunoaste cii deschiderile de cre-
dite sunt acte supuse aprobarii organului tutelar si
deei aprobarea lor intrd potrivit legii modificatoare
a legii administratiunii leeale din 15 Tulie 1931, in com-
petenta Ministerului de Interne, socoteste fotusi e co-
mitetele locale de revizuire, ca organ de tufeld si re-
vizuire, au drept conform art. 339 combinat cu art
243 din Igea administratiunei locale, a se pronunta asu-
pra legalitifii tuturor hotdrirvilor administratiilor ju-
detene si munmicipale din eireumseriptia lor _chiar
dacd obiecful acelor hotdrdri nu ar fi supuse aprobi-
Tl or:

Apelul in contry acestei diciziuni a fost judecat de
(Clomitetul Central de pevizuire care a fost solicitat ast-
fel si precizeze daci operatiunea deschiderii de credite
decisii de comlisiunea interimari judefeanii si aprobaté
de Ministerul de Interne mai poate fi susceptibild a fi
anulatdi de Comitetul loeal de revizuire in baza art.
339 si 343 din legea administrafiunei loeale, Comite-
tul Central a confirmat deciziunea Comitetuluj loeal
de revizuire, dar pe considzrente eu {otul altele decat
acele cari au servit ca justificare primei instante,

Pentru Comitetul Central de revizuire, deschiderea
de credite suplimentare sau extraordinare nu este un
act supus aprobarii organului tutelar si ca atare, fiind
un act executor prin el insdsi, Comitetul local de re-.
vizuire, putea deschide, contra unui asemenea act, pro-
cedura de anulare.
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Dar chiar in ipoteza cind deschiderea de credite su-
plimentare sau extraordinare ar fi un act supus apro-
bérii organului tutelei,Comitetul local era incid compe-
tent sd se pronunfe asupra lui si s'o anuleze intrucat
singura distinefie ce existd intre deciziunile executorii
si cele supuse aprobérii unei autoritifi superioare este
cd deeciziunile exeenforii pot fi puse in executare dupi
zece zile, pe eand celelalte nu produe efecte juridice de-
cat dupd aprobarea lor, fird ca cu aceasta persoanele
lezate sau interesate s& fie impiedecate a le ataca —
mai mult, Comitetul local poate, conform, art, 343 din
legea, suscitatd, si pronunfe din oficiu nulitatea de
drept sau anularea deliberatiunilor ilegale.

In paginele ce urmeazd vom ineerca si# analizim a-
ceste doud premise — pe baza cirora (omitetul Cen-
tral de Revizuire a dat. decizia ce face obiectul acestei
adnotéri, ¢i anume:

1, Daecé, intr’adevir deciziunea comisiunii interimare
asupra unei deschideri de eredite suplimentgre sau ex-
traordinare este un act executor prin el insusi, sau
este un act supus aprob#rii unei instanfe tutelare,

2. Dacd, in ipoteza cénd deschiderea de credite ar fi
un aet supus aprob#rii organului tutelar, Comitetul lo-
cal ar fi incéd competent s deschidd contra lui proce-
dura de anulare,

Principiul gemneral care domins, in aceasti materie,
dreptul nostru adminisfrativ este cé aetele administra
{iunilor locale sunt executorii prin ele insdsi, Actele
cari, pentru a fi executorii, au nevoie de aprobarea
unei autoritafi superioare constitue exceeptia si ea atare
{rebuesc previzute de lege, s

Acest prineipiu g fost consacrat, atat de legea de uni-
ticare administrativd din 1925 (art, 203 al, 4, cat si
de legea de organizare a.  admiunistrajiunei locale din
1929 (art. 338 al), Diviziunea aceasta se giseste de
altfel gi in legile franceze din 10 August 1871 (pentru
consiliile generaie) gi din 5 Aprilie 1884 (asupra or-
ganizirii municipale '),

Aceastd diviziune — dupd eum observi d, prof, C.
Rarincescu in lucrarea suseitati — tinde si investeasca
adminjstratiunile locale eu o capacitate de drept co-
mun de a face ele singure, fara aprobarea cuiva, toate
actele necesare administrafiunei acestei organisme ad-
" ministrative, ecu excepfiunea acelora pentru cari, din
cauza importanfei lui, legea cere aprobarea unei auto-
ritifi tutelare”,

Astfel legea administratiunei loeale dm 1929, pen-
tru geceptarea de daruri gi legate (art. 411), pentru ac-
tele de dispozitii privitoare la imobilele si drepturile
imobiliare (art. 410), pentru arendiri si inchirieri ce
se fae pe mai mult de trei ani (art, 413, pentru tran-

zacfiunile ce tree de anumife sume (cui 445), ‘etc,y cere

aprobarea unei instante tutelave datoriti lmpmtdnt(n
ce o prezintd toate aceste aete pentru administrafiunile
locale. Aldturi de actele mai sus enumerafe, legea
prevede actul cel mai insemnat al oriedrei adminis-
trafiuni: bugetul. Fira indoiald ci in{oemirea bugetu-
lui impune nu numai o deosebitd atentie a autoritifii
care-1 intoemeste dar si supravegherea organelor tute-
lare,

Legea de organizare a administratiunei locale din
1929 prevede, in acest scop, o serie de formalitidfi me-
nite si asigure buna si a{enta intoemire a bugetului
art, 463 si urm.). Formalitifile speciale in aceastd ma-~
ferie se impary in patru eafegorii: formalititi desti-

1. C. Rarincescu. Observatiuni asupra proectului de lege din
1931 pentru organizarea administrafiunei locale. Biblioteca Ins=
titutului de stiinfe adminisérative No. 43, p. 9.

nate pregitirei bugetului, votérii, aprobirii si execu-
farii lui, In ce priveste votarea legea (art, 91 al, 2)
cere prezenfa a doui treimi din membrii consiliului,
Asupra aprobarii a in{ervenit intre timp o modificare:
Legea administrajiunei locale din 1929 prevedea cid a-
probiirvile pentru buma intoemire g bugetelor sunt de
competenfa Ministerului de Interne pentru bugetele aso-
ciafiunilor, de judete, de resortul Comitetelor locale
de revizuire pentru judefe si municipii, iar restul (co-
munele urbane i rurale) intrau sub controlul delega-
fiunei judefene (art. 475 al, 3),

Legea din 15 Iulie 1931 pentru modificarea legii ad-
ministratiunei’ locale, modificand art, 475 al. 3 mai sus
citat, face din Ministerul de Intrme organ tutelar in
ce priveste bugetele judejene, Comitetle locale de revi-
suire rdmanand si-si exercite controlul asupra actelor
executorii prin ele ingile ale autoritifilor in subordine,

Se stie care e mecanismul de aprobare g bugetelor,
Autoritatea insircinati cu aprobarea bugetului are
doui atitudini de luat: sau il aprobd si atunci actul
administrativ este investit cu formula executorie; sau
il restitue administrajiunei respective daca constati
vre-o ilegalitate — spre a se introduce amendamentels
cuvenite, Daca administrafiunea locald refuzi si-s1 a-
mendeze bugetul, autoritatea tutelara il amendeazd din
oficiu (art. 476).

Bugetul poate insii deveni execulor prin el insusi
fird a avea aprobarea legald, Aceasta insd numai in
ipoteza in care instanfa tutelarid intarzie din negli-
jenta ei si verifice gi sid gutorize bugetul ce i s’a {ri-
mis in termenul legal de citre administrafia in su-
bordine (art, 478), Iar dacd intarzierea, spune acelas
text, provine din pricina adminis{rafiunei respeetive
bug (,Lul exercifiului_expirat va continuna sa fie apli.
cat pdnd la aprobarea mnoului buget,

Acestea sunt formalitifile si filiera ee are de parcurs

‘un buget pentru a putea fi pus in apliecare,

Operagiunea de deschidere de credite suplimentare
sau extraordinare urmeaza aceiagi filierd? Cn alte cu-
vinte .deciziunea unei administratiuni locale (in spef
comisiunei interimare judefene) — este supusd apro-
barii Ministerului de Interne atunci cind se referd la
o deschidere de credite, sau este un act exeeutor prin
el insusi urmind a i supus controlului Comitetului
loca] de revizuire?

~Dup# opiniunea noasftrd, deciziunea luatdi de o au-
toritate locald, si in formele previazute de lege, asu-
pra unei deschideri de credite suplimentare saun extra-
ordinare constitue, prin excelenta, un act supus apro-
birii autoritdfii superioare, In primu]l rand pentrn o
elementard logici juridied, deschiderea de credite pu-
tand da loe la deplasiri de fonduri de nafurd a aduce
modificiiri importante insdsi economiei bugetului; si
mai ales cand e vorba de eredite extraordinare, dai
fiinded aceste credite nu ge deschid peniru un capitol
existent ei pentru salvgardarea unor nevoi ce se produe
ulterior punerii in aplicare a bugetului, Prin natura
lor deschiderile de credite depisese limita unui simplu
act de executare a bugetului, cum ar fi, de pildi, emi-
terea unei ordonante de plata si asupra cdruia instanfa
de control poate deschide pur si simplu procedura de
anulare pentru ilegalitate,

Prm importanfa lor, deschiderile de credite supli-
mentare sau extraor dmare sunt operatiuni eari cer un
control preveniiv -— un act de aprobare prealabili
din partea instantei tutelare,

In al doilea rand pledeazi in favoarea parerii noas-
tre si un avgument de text. Este vorba de art, 484 din
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legea administrafiunei locale care spune ritos cid: des-
chiderea creditelor supiiinentare sau extraordinare se
face printr'un vo{ al consiliului respectiv ca si pentru
aprobarea bugetului”, Comitetul central de revizuire,
susfine, in deciziunea ce ne intereseaza, eid ar(. 484
suscitat se refera in mod cu totul restrictiv la forma-
litafile de votare in sensul ed pentru a se decide o des-
chidere de credite suplimentare sau extraordinare se
cere prezenfa a cel putin doud treimi din numéirul de
membrii aj Consiliului agsa eum legea prevede pentru
votarea bugetului  Textul art, 48% — spune Comitetul
central — nu vorbeste insa nimic de celelalte forma-
litdli ce trebuese indeplinite eu privire la buget si in
deosebi de necesitatea unei aprobiri prealabile a au-
toritatii superioare,

Intradevar textul este, intr'o oareecare miasurid, qe-
clar. Aparenfele striet gramaticale ale propozifiunet
din art, 484, suut de partea Comitetului central Des
citrat juridiceste, insa, se poate vedea ci acest text
nu se margineste si cearid pentru deschiderea de cre-
dite aceleasi conditiuni de wotare ca si pentru buget,

Textul vorbeste de aprobarea hugetului: , desehide-
rea creditelor suplimentare sau extraordinare se
face. . ca si pentru aProbarea hugetului”, Art 484

spune; . .printr'un vof al consiliului respectiv’, La-
cung care exista in litera acestui text este evidenti —
pentru cid se stie ca consiliul nu aproba bugetul, ci il
voleazd, Aprobarea esfe prin natura sa un act de tu.
tela administrativa, orfi cousilinl care esie autor al ac-
tului, nu poate fi in acelas timp si organ de aprobare
al propriului sdu aet, Existd deci o lipsid in acest {ext;
aceastd lipsd nu se poate complecta decit interpre-
tand textul dupad pruncipiiie generale cari guverneazi
wateria operatiunilor bugetare. De altfel ntimai faptul
ca legiuitorul cere penfru deschiderea de credite ace-
leasi condifiuni speciale de votare ca gi pentru buget —
cand pentru actele administrative executorii prin ele
ingile, legea nu prevede niei o conditiune deosebiti
pentru votarea lor, esfe, dupd noi, suficient pentru
a reliefa ca legiuitorul a infeles sa se urmeze, pentru
deschiderea de credite suplimentare sau extraovdinare
toate formele legale cari se indeplinese pentru buget,
dela preparafie pand la ultimul act de aprobare de
citre o instanfd tutelard.

_ Si aeum si ne oprimm asupra principiilor generale
cari guverneazi materia deschiderii de credite si cari
vor complecta lacupna ce prezintia {extul sus pomenit
al ar{, 484 din legea adminisirafiunei loeale,

Sediul principiilor generale in domieniul finan{elor
publice este legea contabilitdtii publice, Ori legea eon-
tabilitatii publice din 1929, in art, 72, prevede ei in
cazul eand creditele deschise de legile anuale de fi-
nanfe pentru materiale nu sunt suficiente se vor des-
chide printro lege credite suplimentare sau extraor-
dinare, Operatiunile de deschidere de ecredite nu pot,
deci produce nici un efect juridie pand cand nu ca-
patd aprobarea camerii, Deschiderea de credit, in spi-
ritul si litera legii contabilitatii publice, constitue ast-
fel o operatiune de 6 insemnitate deosebitdi pentru per-
fectionarea cidreia legea cere, ca si pentru buget in-
terventia Camerii, Cum insi atdt bugetul general al
Statului cit gi deschiderile de eredite suplimentare sau
extraordinare, desi faec obiectul unei legi votate de
Adunarea Deputatilor, ele sunt totusiracte administra-
tive prin faptul c# fac aplicajiunea unei legi' preexis-
tente 2), se pune intrebarea daci Adunarea Deputafilor

79. Paul Negulescu Tratat de drept administrativ v. I. ed. 11T
p. 368.

nu indeplineste, in ce priveste aceste dound ecategorii
de acte administrative, rolul pe ecare il au consiliile
comunale sau judefene fati de administrafiile locale
respective, In acest caz Adunarea Deputafilor nu ar
mai putea fi econsiderati ca organ de control bugear
al Ministerului de Finanfe, ci ca autor al unui ac{
administrativ la care guvernul are aceiagi parte de
contributie (prepararea si intocmirea proectului de bu-
get) ca si prefeefii $i primarii administrafiilor locale,
() asenienea opiniune nu sar putea insa sustine,

Camera deputatilor si guvernu] sunt elemente com-
ponente a dousi puteri constitutionale deosebite, Ope-
rafiunile sunt de altfel distinete: prepararea bugetului
se face de puterea executivii, wotarea se face de adu-
narea deputafilor, executarea bugetului si controlul a-
costei executdari o face puterea executivi prin Ministe-
rul de Finante?).

Camra depufatilor prin votul ei aprobd si da fiingd
legald bugetului; ea investeste prin votul ei, cu formula
executorie, deschiderea de credite cerutd, autorizand
puferea executivii sia faed pe baza ereditului deschis,
cheltuielile ce le socoate necesare, ;

Necesitatea unei aprobiari prealabile din parfea Adu-
varii Deputatilor penfru deschiderile de ecredite supli-
mentare sau extraordinare fiind astfel previizute de
legea contabilitatii publice, aplicarea acestui principiu
general pentru complectarea textului laconic al art, 484
din legea administratiunei locale, dd imtentiunei legiui-
torului defectuos, tradusi in acest articol, intregirea de
care avea nevoie,

Pentru a evidentia si mai mult exactitatea opiniunei
noastre este suficient si ne raportim la legea francezi
asupra organizarii municipale din' b Mai 1884,

Intradeviir art. 146 din aceastd lege spune de asti-
dat# in mod categorie, firi si lase nici o indoiald asu-
pra infelesului frazei: ,Creditele cari vor fi recunos-
cute necesare dupid aprobarea bugetului, vor fi votate
si autorizate potrivit artiecolului precedent”,

Ce spune textul la care se referi legea francezi?

Art, 145: ,Bugetul fiecdrei comuni este propus de
citre primar, votat de consiliul municipal si aprobat
(regl¢) de subprefeet in comunele arendismentului sdu
si de prefect in comunele arondismentului resedintd”,
Deci deschiderile de eredite vor fi autorizate fie de pre-
fect, fie de subprefect. organe de control in legea fran-
cezii asupra organizdrii municipale din 1884,

In doetrina administrativii francezi, problema in-
sigi nu maj, comportd niei o diseutie, chestiunea fiind
definitiv transatd in senzul temei poastre,

Hauriow*) analizand bugetul si countabilitatea ad-
ministratiunilor locale subliniind importanfa ce o pre-
zinti operatiunile administrative interesand bugetul
si contabilitatea conchide e#, insemnitatea eu totul
deosebitd a acestor operafiuni impune ca ,,tdate deli-
beratiunile adun#rilor locale relative la buget, t{rebuesc
aprobate ceiace inseamnii e nici un credit nu poate
fi desehis fdrd aprobare, si cum ordonatorul nu poate
mandata nici o cheltuiali decit pe un ecredit regulat
deschis, aceasta inseamn#, indirect, cd nici o cheltu-
iald mu poate fi plititd fard aprobarea autoritifii su-
perioare, Dar — spune mai departe Hauriou — nu
numai cd procedura bugetardi permite administrafin
nei ecentrale si intervini in exeeutarea -operatiunilor

" dar ea ii permite si constringi pe acestea a le dis-

cuta”, In acelas sens H, Berthélemy, care enumerand

3) Paul Negulescu, Curs de drept constitutional, p. 546
4) Hauriou, Précis de dr. ad-tif, ed, 11, 1927 p. 65 nota |.



deliberafiunile consiliilor municipale supusé aprobi-
rii organului {utelar citeazi si déliberatiunile asupra
afacerilor financiare, de pilda: bugetul, creditele su-
plimentare, votul eentimelor adifionale?) bis,

Robert Lanwille, conferenfjar la institutul de urba-
nism din Paris si cunoscator al legislafiei finanfelor
publice, analizdud natura creditelor adifionale, eon-
firméd in termeni limpezi cd ,creditele adifjjonale ne-
fiind deeat prelunginea bugetului, sunt supuse acelu-
ias control ca si bugetul, Deschiderea lor trebue deei
sa fie auforizati de autoritatea calificati pentru a
aproba suszisul buget (pl'efoctul sau subprefeetul ?),

Ca atare, rezultd din cele examinate in paginele pre-
cedente: e deliberafiunea comisinuei interimare jude.
tene asupra unei deschideri: de ecredite. suplimentare
sau extraordinare este supusia aprobarii prealabile a
unei instanfe tutelare,

Ori instanfa tutelori este, in spefa noas{ra, Ministe-
rul de Interne, comitetul local de revizuire neputand
deschide, din of ciu, procedura de anularve decat asu-
pra deliberirilor exeeutorii prin ele iugesi (art, 840,
341, 343, si 344 din legea adninistrafiunei locale din
1929 si art; 1 lit. d. al, 1., “din legea modificatoare
din .15 Tulie 1934).

11

. Qomitetul: Central de Revizuire socoteste insa ci
si in ipoteza In care deliberafiunea comisiunei interi-
mare asupra deschiderii de credite ar fi un aet supus
aprobarii  instanfei - tutelare, comitetul putea to-
tugi sd desehidd din oficiu procedura de anulare, ,in-
trucat autoritatea tutelarid, nu face decat si dea carac-
{er exeeutoriu deciziunei ce i §'a supus _spre aprobare
fard si ripeasei dreptul persoanelor lezate sau inte-
resate sit le atace inaintea. instanfelor in drept san
acelora din oficiu si se pronunte asupra legalitatil
lor”,

Dupii Comitetu]l Central de revizuire, singura dis-
tinefie ce existid intme actele supuse aprobiarii gi cele
executorii prin ele
devin exeeutorii decit dupéd . aprobarea lor de -cétre
un organ tutelar pe cand deliberafiunile executorii
pot fi puse in executare dupi zece zile dela darea lor,

Comitetul local ar avea, astfel, dreptul sid deschida
din ofieiu procedura de anulare asupra ftuturor deli-
beratiunilor ilegale (fie ei sun{ sau nu executorii prin
ele ingile) in virtutea art, 843 din legea suscitatd.

Intr’adevir actul de aprolbare tutelard nu face corp
unic cu actul aprobat, Aprobarvea tufelara constitue
o investire cu formuld executorie a. deliberafiunilor
administrafiunilor locale, anume previzute de lege fara
ca aceastd formalitate si se integreze in actul in-
sisi care a fost autorizaf, A

Actul administrativ. proprin zis, isi pistreazi —
dups expresia prof, Appleton®) — earacterul siu, pro-
priu, Urmeazi deei ci actul administrativ aprobat de
organul tutelar poate fi atacat, izolat de actul de a-
probare si in fafa instantei care este competinte s
statueze asupra actului in sine. Bineinfeles, cd aceasta
nu exclude ca si actul de aprobare si poatd fi atacat,

dar acdeasta numai, dacii gprobarea tutelari este ea in- .

"4 bis) H.'Berthélenty, Traité dé drdit administrativ ed. IX,
246! ‘ ' =

5). R. Lajnville, Qu'est-ce que le Budget communal, Paris,
Sirey 1929, p. 51. o '

6) Appleton, _(Tontcnficux u(lnli.nistrutfﬁ p. 103,
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insile este aceia -e¢i primele nu.
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sag] vieiatd, In acest caz competenfa o determind actul
tutelar 7),

In speta, daed intr'adevir deliberafiumea comisiunei
interimare judetene asupra deschiderii de eredil poate
fi atacaté, independent de actul tutelar de aprobare ema-
nat dela Ministerul de Interne, era comitetul local de
revizuire competent si se pronunfe din oficiu asupra
ilegalitatii deliberafiunei in discutie?

Gowmpetenfa comitetului de 1'evizui1'e’ defectuos pre-
cizati de legea administrafiunei locale din 1929, este
pe cat de multipla pe atat de complicatid, Dupé o atenta
descifrare a textelor in care intenfia legiuitorului a
urmat, pare-se, linia sinuosa a tuturor compromisu-
rilor; d, Reuss prim-referent al Comitetului Central a
ajuns s sintetizeze intrun articol apiarut in Revista
de Drept Publie (1932, nr, 1—2, pag. 103 si urm.), con
jinutul aproximativ al competenfei~ comitetului de re-
vizuire, :

Astfel comitetelel de revizuire indeplinese (,intre
altele” adaug#d d, Reuss) rolul de:

1, Organe de control asupra intregii aectivitdifi ad-
ministrative comunale si judeiene (autorul articolului
s'a gandit desigur la art, 337 eare di drept comitete-
lor sd faca, inspectiuni gi anchete la administrafiile lo-
cale.,,). !

2, Organe tutelare pentru actele pentru a cdror pu-
nere in aplicare sunt supuse aprobirii unei autorititi
stiperioare,

3, Instanfe de verificare a conturilor de¢ gestiune.

4, Instante de jurisdicjie administrativii, avand drep-
tul de a cenzurg la cererea partilor interesate, sau
chiar din oficiu, toate actele gi deciziunile administra-
tiillor loecale, jcari intrd dn cazurile de anulabilitate
sau nulitate de drept previzute de avt, 340 si 344,

0, Iunstante de conciliafiuue in toate conflictele de
drept comun ce se ivese iutre autoritifi de stat gi ad.
ministratiunile locale sau intre acestea din urmi (art,
569).

6, Organe  consultative,

La aceasia enumerarc ne permitem si adangam
0 observafie generald trasd din insisi economia legii,
aga cum reese si din expunerea de motive ce intireste
aceasta lege, In lumina acestei observafii vom putea
discuta mai departe problema ce ne intereseazil,

Prin comitetele de revizuire, legiuitorul din 1929 a
urmarit (o spune si in expunerea de motive), si creeze
instante speciale ,cari prin natura lor si fie organe
administrative deliberative de o structurd deosebiti
menitd si dea o bazi legald, solidi atat exercifiul tu-
telei si de control administrativ cat si acfiunii agen-
filor puterii centrale fati de administrajiunile locale”,

In vederea acestei miisiunj legiuitoru] a finfeles si
le investeascd cu doud categorii de atribufiuni: atribu-
t@uni striet administrative i atributiuni de conten-
cios 8) '

Atribufiunile striet administrafive ale comitetelor
de revizuire constituese ceg mai mare parte din com-

?) Liauriou, op, cit. 67 text si nota 1. -

8) Competinfa consiliului de stat francez, desi  prin-
cipiul  separafiunei administrajiunei active de admi-

nistrafiunea contencioasi, domini dreptul administratiy fran-
cez, nu este rigurosiredusi la funcfiunea jurisdiefionald, Con-
si.liul de stat este in acelag timp ¢i un consilin administrativ.
prin aceia cd di avize guvernului. Afard insi de atribufiuni
de ordin cumulativ, consiliul de stat are numai atribufiuni
de contencios (v. Bonnard, Pr cis. de droit public 1932, p.
149 si wrm.); I, Véntu, Natura juridici a comitetelor de re-
vizuire (Revista de Drept Public, 1932). :
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petenta acestor instante?®), Gitdm printre aceste atri-
bufiuni administrative: Dreptul de a ftace anchete,,
inspeefiuni (art, 337), rolul lor de organe cousultative,
verificarea conturilor de gestiune dar mai ales atri-
bufiunile de organ de tutela administrativi,

Pentru g lamuri aela inecput geeasid nojiune de tu-
leld adminisuwativa, ntelegem sa acceptam conpinutul
exact al nofiunei — aga cum a fost precizat si contu-
rat de d. prof, C, Rarincescu in lucrarea sus citatd, (pag.
G). Tutela administrativa consista nu numai in apro-
barea sau refuzul de aprobare, dar chiar, in cazurile
prevazute de lege, in anularea actelor persoaneior ju-
ridice de drept publie, comuna, judefui si stabilimen-
tele publice ),

In acest inje.es de conirel administrativ exercitat de
organele tutelare, comiteleie locaie de revizuire au fost
organe de tuteld asupra activitatii judefeior si munici-
pilor paund la legea modificatoare din 15 luiie 1931.
Iile puteau astfel nu numai sa aprobe sau si nu aprobe
deliperafiuneie consilillor judefene sau municipale (art,
232 51 340) dar si i le anulezg din oficiu sau la cererea
parfii interesate, in cazul cand ar fi constatat vre-o iie-
galitate (art, 343), Ca atdt aprobarea sau refuzul de a a-
proba un act al unei acmmistratiuni locale eat si anu-
larea lui, nu puteau fi exercitate decdt de acelag organ
tutelar, aceasta se impune nu numaj in ordinea nor-
mala a principilior generale s1 aceeptate in doctring
administrativistd ') dax gi pentru o logicd cu totul ele-
mentard, Acea de g Injatura situatiunile barcte care
s'ar erea din faptul ca un aet aprobat de un organ ad-
nimstrativ sd fie anulat de alt organ administrativ,
Deaceia era si firese ci legea administrat,ilmei' locale
din 1929, incredintase aceluias organ administrativ.—
comitecut joeal de revizuire — un drept de control com-
plect (aprobare si anulare) adici intreaga putere tu-
telara '), . _

Legea modificatogre din 415 Iulie 1931, ecare face mai
tdrziu modificarile despre care am seris mai sus —
irece atribufiunile de organ tuteiar, in ce priveste bu-
getul judefelor si municipiilor Ministerului de Interne,
(je insemna aceastd dispozifie?

(4 Incepand dela acea datd dreptul de control admi-
nistrativ, cu tloate consecinfele sale, nu mai avea si
fie e)\eleltat de Comitetul Jocal de revizuire asupra bu-
getelor autoritéfilor previzute de lege, c¢i de Ministe-
rul de Interne, Asa dar nu numai c¢i Ministerul de In-
terne ave, de astddaté dreptul de a aproba sau nu, o
deschidere de credite a unei administrafiuni judefene
dar numai el singur, potrivit cu atribufiunile sale de
organ tufelar si in accepfiunea infreagd a nofiunei,

9) jeecta mal maie parie din atribugiile exercitate de cole-
giile administrative (comitetele de revizuire N, A.) au ca-
racierul de acte pur administrative, fard nici o deosebire de
cele ce sunt de obicein savarsite de orice alt organ adminis-
trativ, cumv sunt de pilda, atribufiuni de tuteld asupra ju-
defelor si munmicipiilor”™ (expunerea de motive).

10) Tn acelag sens: Alibert, T.e controie jurisdictionnel de
Fadministration p, 201 i uum. si mai ales Bonnard op. cit.

221 si urm, ;

1) Intinderea controlului administratiy este, in principiu
urmatoarea, Ill comporta in mod normal puterea de apro-
bare prealabila, de suspendare si de anulare.” (Bonnard p
cit, p. 204).

12) Comitetele au si atributivni de control ierarhic, dar
cum acest-control priveste actele ficute de funciionari pn-
blici i nu de persoane juridice, ne marginim la aceasta notd,
chestiunea iegind din cadrul -(Iisculiqi noastre.

" sine. Acfiunea

poate si anuleze orvice deliberafiuni executorii privind
bugetele judefene, Comitetul local fiind deci devestit de
atribufiuni de organ tutelar asupra bugetelor judetene
sau municipale nu mai avea calitatea si deschidd, din
oficiu, procedura de anulare asupra unui act ce fusese
scos din sfera puterii sale tutelare,

Aldturi de atribufjuni pur administrative, comitetele
de revizuire indeplinesc si atribufiuni de contencios,
Aici legiuitorul g legiferat insa cu multd timiditate,
Cum eresarea unor noi instante de contencios ar fi con-
stituit o incalcare a art. 104 si 107 din Constitufie
care interziee infiinfarea de ,tribunale extraordinare”
sau de ,autoritdfi speciale cu atribufiuni de conten-
cios administrativ’, legiuitorul a mers numaj pan#d la

jumiitatea drumului, l#sdnd persoanelor lezate de
actele sau de deliberatiunile organelor de adminis-

{rafie locald, sau de refuzul acestora de a executa un
act, calea unei actiuni in fata comitetului de revizuire
(local sau central dupd competenta), dar in acelas timp,
pistrandu-le si dreptul de a se adresa fie autoritéfilor
tutelare superioare, fie tribunalelor judiciare,fie con-
tenciosului administrativ (art, 364).

Numai ci efectele unei deeciziuni date de comitetele
de revizuiri sunt deosebite de cele date de instanfele
noastre de contencios, Facultateg particularului de a
se adresa oricireia din instantele citate de art, 361 din
legea administratiunei locale este orecum fixatd de in.
teresele cari sunt in joe si de posibilitifile de salvgar-
dare a acestor interese, Astfel deciziunile comitetelor
de revizuire au autoritate ergq ommnes, pe eand deei-
ziunile date de instaniele de contencios administrativ
leagi numai pargile litigante,

viai muit comitete.e de. revizuire pot anula pur si
simplu actul — pe cand instantele de contencios admi-
nistrativ nu-l pot anula, ei il declard ilegal invitand
autoritatea care l-a confecfionat sia-1 desfiinteze.

[11 lafa acestor instan{e un act supus gprobérii tute.
lare, si devenit exceutor prin aprobare  poate fi ataecat
cum am cxaminat mai sus, independent de actul de:a-
probare — pentru viciile pe care le confine actul in
trebue in acest caz sa porneasca~ dela
particularul lezat, comitetele de revizuire indeplinind
in acest caz, rolul de instan{i de contencios si nu de
organ tutelar eu atributiuni de administrafiune ac-
tiva %), [

Ajungem astfel la aoeasta situafiune curioasd ca o
aceiasi autoritate, incompetentd cind se prezinta ca
organ tutelar, si fie totusi competenti eand statuiazd
ca instantd jurisdictionals,

La o viitoare modificare a legii administratiunii lo-
cale nddiajduim ei se va pune odatd pentru totdeauna
ordine in aceasta delicatd si foarte importantd ma-
terie g competen{ii comitetelor de revizuire, )

PETRE ALEXANDRESCU

Avocat

13) Ceeace, desigur, a contribuit la aceasti confuzd regle-
mentare a competinfei comitetului de revizuire a fost tocmai
acest amesiec hibrid de atribufiuni de administratie activii:
de administrafie contencioasd, aceiasi institufie indeplinind
roluri ce nu pot sta alaturi — de judecitor si de adminds-
trator — de organ tutelar-— si de organ de control al pa-
terii tutelare, depasind sau scoborind un esalon al ierarhiei
administrative, dupa capriciile unor texte de lege eu infi-
nite yariafiuni pe toate temele posibile sau imposibile ale
dreptulni administrativ.

Editura Tip,

yCURIERUL JUDICIAR®, Redactor Ad-tor ION

S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. — Telefon 13/29,
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