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SISTEMUL ROMAN DE SANCJIUNE A FORMALITĂJII LEG'ALE IÎE 
CONSTITUIRE A SOCIETAJILOR DE CAPITALURI 

Profesorul la Facurtatea de Drept dela Universita­
t,ea din Paris, Joseph ttemard, fo1. monumentala s-a 
operă: ,,Theoric ct pratique des nullites de societes 
et des societes de fait" (2-a ed. Sirey, 1926, XXV!Jl 
+ 981 ,p.) cercetează, cu o admirabilă amploare. în 
Dreptul comparat, cui specială privire la juri1sprudcn­
tă, problema nulitătii socictătilor din cau,za .neînd·e­
p[i,nirii formalitătilor legale de constituire, în scop de 
a construi •O teorie a societătilor de fapt, fo1~mulând 
şi unele propuneri de liege ferenda pentru tara sa de 
orig'ină. 

ln caidrul acestor preocupări a intrat şi tara noas­
tră, sau mai exact, codul nastm comercial )(}lefa 1887. 

Despre acest cod, însă, nu s,crie decât 5 rân,dU,ri 
(pag. 783) di.n cele circa 1000 pagini, multurnindUl-se 
a considera sistemul român la fel cu siistenml italiaa1. ' 
asupra căruia insistă special în 54 pa_g-i.ni ,( Cartea a 
II-a din Partea a IIl-a: 814-868 p.). 

Se cuvine a \/lerif.ica n,01i, ca nationali, în ce măsură 
îşi are temeitt această consideratim1e. 

Stuiclii,nd 1Prnblema sanctiuij1ilor rformalitătifor le­
gale de constituire a societătilor, alături ,de Franta, 
în diferite legislatiuni străine (Anglia, Argentina, 

. Austro-Ungaria, Belgia, Brazilia, Bulgaria, Chili. .E­
gtpet, .Elveţia, Uermania, Italia, Mexic, Olanda, Por­
tugalia, România, Spania, Ungari.a, lJru,g-uai), tte­
mard ajUJnge, teoretic şi practic, să facă următoarea 
clasificare de regimuri. 

Teoretic, deos1ebeşte dio11J.ă re_g:imuri: unul vrever,­
tiv. în care intervine, în constituii-ea societătilo r, -o 
aut:o:ritate oficială, f.unctionar sau tribll!naL şi altul 
represiv, în care o astfel de autoritate nu intervine. 
Inlăuntrul .primului regim, mai dieosebeste :· tări, în 

.::ari îndeplinirea formalitătilor de constituire n'arc 
un efect creator, si tări, în cari în<leJJli-nirea acestor 
formalităţi .are un a:sHel de efect. In ce priveşte De 
cele dintâi, riscurile nulitătii sunt diminuate: în cc 
priveşte pe cele de al doilea, ele sunt 1S'uPrimate. 

Practic, în grupa tărilor, unde se anHcă. mai mult 
sau mai putin, regimul .preventiv fără efect creator, 
face . să Intre, pe lângă O.ermamia şi Italia. considera­
te ca tipice, Bulgaria, .Elv~tia, Portugalia, Spania, 
Ungaria; iar în grupa tăriJor. unde se aplică, mai 
mult sau mai putin, regimul Dreventiv cu efect crea­
tor, face să intre: Amdia şi Statele Unite. 

Pomeni,nd de România, ttemard o rândueste în ,pri­
ma gruJ)ă, la urmă de t,ot, Dare-sie, Dentru a o aşeza 
şi ~lături de Anglia, cu care se începe ,g-n.i,pa a doU1a. 
„Bn Roumanic, tS\Cde el, relevând art. 138, J.e tribumal 
donne un veritable auto·risation·' (p. 783). 

Se cuvine µeasemenea a verifica si temeinicia a­
cestei apropieri. 

* * * 
Vom cerceta regimul societătilor cl'e-capitaluri: A. 

Inainte de 1887; B. Durpă 1887; iar în vrima epoică: 
I. Dela 1840-1868; II. Dela 1868-1887. 

A. /nainte de 18Ş7. 

I. De la 1840 - 1868 

R.egimul condicei de comert dela , 1840 (Ioan 'M. 
Bujoreanu, Colecţiune ele le.e:iuirile .României vechi şi 

ncuă, 1873, voi. I, pag. 251). traidus după ooid'ul fran­
cez de oomert dela 1808. 

S'a ap!i-cat si în Mt11ntcni9- cu 1ncepere dela 1864. 

Conditilmi de infiintare si functionare a societătilor 
anonime. Tovărăşiile anonime nu se pot în~iintâ ,dte1cât: 

a) ,prin acte publice (art. 39); 
b) cu s.loboz,enia Domn1ului şi cu Primirea formală 

a înscrisului t101Vărăşiei (art. 36); şi 
c) cu îndeplinirea forma!itătilor de publicitate (art. 

39, 41, 44): 
Formalităti de publicitate (art. 44, 41). P,oirL11nca 

Domnululi .ce: întăreşte tovărăşiile cele anonrime, îm­
preună cu înscrisul de tovărăşie, trebuiesc să se de­
pună, să se transcri,e, să se afiseze şi ,S'ă se publice. 

a) Depunere . .Ele trebuesc să se de,a. în soroc de 
cincisprezece zile dela data întăririi. la cancela rla 
trlbu1nalului local, unde eiste asezată casa tovărăşea­
scă de negoţ; 

b) Tro,nscriere. Ele trebuesc să se treacă în con­
dică; 

c) Afişare. Ele trebuesc să se lipească, sore ştiinta 
publiicufoi, tnei lu.11i, în 1s'ala judecătii. 

d') Publicare. Ele trebuesc să se ·publice î..t1 Buletin. 
Sanctiurtea vublicitătii (art. 41 in fine) Efectul lip­

sei de publicitate este următorul: 
a) Cu -privire la asociati. De nu se va oăzi vreuna 

din aceste formalităti, toate faptele tovărăsiei sunt 
nimicite şi de niciun folos pentrn tovarăşi; 

b) Cu privire la terti. IntereS'e1e stră:inh110:r nu se pot 
vătăma nici cum min lipsa acestor formalităti. 

I. De la 1868 - 1887 

Reghnml condicei de comert dela 1840, complec­
tată cu regulamentul pentrn societătile anonime pro­
mulgat cu decretul no. 172 din 31 Ianuarie 1868 (I,oan 
M. Bujorcanu, - ColccU,une de J,e,g-iui-rile Românie! 
vechi şi nooă, 1875, vol. I, pag. 1926). 

Restricţiuni la dreptul de autorizare ( art. 1). So­
cietătile anonime nu p:ot fi auto1izate decât: 

1) Dndt obiectul întreprinderii lor va fi de natură 
comer-cială; şi 

2) Dacă ar necesita întrunirea de capita:luri mai 
sus de resursele unor s.ocietăti cu altă dearnmire. 

Cu/Jri11si1l actului ele co'nstituire (art. 2). Actul dţ 
constituire al societătii anonime cuprinde: 

1) Ob!igatill'nea tuturor subscrHtorilor ca. înd!ată 
cc se va dobândi autorizarea Domnului. să \llerse 
fiecare în casa societătii J)artea sa clin ca:oitalul so­
cial : 

2) Statutele societătii,: 

3) Jmputernicirea din partea tuturor subscriitorilor 
către unul sau mai multi dintre dânşii de: 

a) a face cere11ea de autorizatie: 
b) a introduce în statute orice modificatiiuini s'ar 

g;ăsi d'e cuvHntă de către dânşii 1S'au de către admi­
nistratim1ea s1i,perii0iară; în sfârşit, 

c) a J)rimi şi subscrie toate actele privitoare 1<1 so­
cietate; 

Actele, ca,ri trebuesc alăturote la cererea de auto­
rizare (art. 2 şi ·3). · Cerere.a JJJe'!ltru autorizatiunea 
rnnci societăti ainonimc :va fi însoti-tă ele următoarele 
p-iese în qrnuctru,l)lu exemplar: 

1) Actul publi-c de constituirea societătii: 
2) In caz când capitalul social cunrjnde şi imobile·. 
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copii lega'lizate ale titlurilor de stăpânire neoo1nteS1ată 
a acelor imobile: 

3) Certificatul tribunalului constatato•r de sarcinile. 
Io cari ele sunt supuse: 

4) Un inventar complect de criptiv al imobilelor 
sau, al mobiklor, în caz când capitalul social cuJJrin::le 
şi mobile; 

1-nformatiuni, pe cari sunt clzemati a le da vre,fectia. 
primarnl şi Camera de c'omert (art. 4). Prefectul 
.iudetului, primarwl comunei şi Camera de oomert a 
ciroumscriptiei, unde arc a fi' sediul societătii. tre­
bne să deiie Ministerului agriculturii,. comertului si 
lucrărilor publice, stiinte desDre: 

J) Valoarea şi succssul întreDrinderii: 
2) Inconvenientele sau avanta.iele ce Drezintft în­

treprinderea sub raportul interesului comercial; 
3) MoralHatea sau soJ,vabilitatea subscriitorilor 

fondului societătii; 
4) Personalul .adminÎ'strativ al societătii. dacă va 

fi arătat anume în actul de ,constituire· 
5) .Estimaţiunea ,obiectelor mobiliane· si imobiliare, 

cc compun fondul social· 
6) .Exactitudinea inven.tarului. 
Ref era tul Mînisternlui de resort cutre Consiliul de 

miniştri. Deswe cererea de autorizatie. desDrc ac­
tele alăh1rate şi despre informatiunile date de pre­
fect, primar şi Camera de cornert. Mi,nisterul a.iui­
culturii, wmertului şi Jru,crărilor Dllblice va referlt 
Consiliul11i de miniştri (art. 5 al. 1 ). 

Pr?cesul-verbal al Consiliului de miniştri ( art. 5, al. 
2). Consiliul de miniştri, ascultând şi De roprezientan­
tii societătii, ad'mite sau r,esDinRe cererea de auto­
rizati,u1ne, ori arată modHicatiuni1le. ce trebu,esc in­
t~·odusc în statute, SDre a se nutea obtine autoriza­
trnnea. 

lm:uviintarea cererii de a;,r~or;rntiune ,d'e către 
Co,nsiliul ele miniştri se consemnează într°Lrn J)ro­
ces-verba1. 

Avrobarea Domnitorului. Procesul-verbal al Gon­
siliului de miniştri, carie încuviintează cererea ele au­
torizatiune, se supune la aprobatiunea Domnitorului 
(art. 5, al. 3)., 

B. Dzmă 1887. 

Regimul codului de comerţ pus în lucrare la 1 
Septembri·e. 1887, tradus. cu urnele mcdificări, după 
C?d'ul italian ele comert intrat în vi,g-oarc la 1 ]anna­
ne 1883. · 

In legătură cu forma contractului de societate în 
ootdnl italian de comert dela 1883, ,su,nt următoai·ele 
articole: 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93. 94, 95. 96. 97, 
98, 99, 133, 137. 

In codul român de cornert dela 1887, acestor arti­
co,Je le corespund: art. 88, (87), 89 (88), 90, (89), 91 
(90), 92 (91), 93 (92), 94 (93), 95 (94. 95), 96 (96) 
97 (97), 98 (98), 99 (99) 134 (133), 139 (137). 

Sunt, însă, modificate articolele: 91, 9.?. 94, 95, 134. 
Este aproape în întregime. nou art. 138. 
La soicietătile ele piersoane se referă articolele: 88, 

al. 1; 89, 91, 93, al. l ; 94, 96, al. l ; 97, 98. 99, al. 
1, 2 şi 3. 

La isocietătile ,clic capitaluri se r,eferă articolele: 88 
aI. 2, 90, 92, 93, al. 2 şi 3; 95, 96, al. 2; 97. 98, 99. 
a'I. 4; 134, 138, 139. 
· Incepem cu art., 138, ca fiind', anrc,alf)e în întregime, 

ri."ou fată de ·dispozitit.inile codului italian de comert. 

Art. 138 din codul de comert dela 1887 f n raport 
cu codul de comerţ dela 1840 şi cu re.~1tla­

mentul ventrit societâtile anonime 
dela 1868. 

Art. 138 din codul de cornert dela 1887 face largi 
lmprumuturi d'in ,codul ele comert dela 1840 şL, mai 
ales, idi11 regulamentul pentru societătile anonime de 
la 1868. Se menţine strâns lo_g-ătura cu trecuh1l. 

Aliniatu1l 1 din art. 138 re1;noduce art. 36 clin codul 
ele comert dela 1840. cu o modi'ficare. 

1840 

Art. 36. Tovâz-c'işia anonimă 
n •1 se poale în[iin{a dccâ[ cu 
slobozenia Domnului şi pri= 
mirea formală a înscrisului 
f~v-ărăşdei. 

1887 

Art. 183, al. !. Soâefafea 
nu se poale în/iinfa de câf cu au• 
forizafiunea Tribunalului co• 
mercial respectiv, care va fi 
dată după o cerere ce se va 
face de către fondat.ori. 

Se reproduce, în .ac,eeaş energică formft imperati­
vă, dispozitiunea că, fără cuvenita autorizatie, socie­
tatea nu se poa.te înfiinta. 

Se înlocucşte autorizaţi,a Domnului cu autorizatia 
tribunalului comercial respectiv: se s·chirnbă nuterea 
executivă prin puterea judecătorea că. 

No. l, 4 şi 5 dela aliniatul II cli111 art. 138 sunt ex­
trase din art. 2 şi 3 ale regulamentului pentru so­
cietătile anonime dela 1868. 

1868 

Art. '2, al. 1. Cererea pentru 
a uforizaliune va fi înso(if.ă .. 

Art.. '2, al. '2. Act.ul public 
prin care Sf' const.ifue socie= 
tatea ... 

Art. '2, ni. 3... şi statut.ele 
societăţii. 

Art.. 3, ah. init.ic. Dacă ca= 
pifalul social. . ar cuprinde 
şi... avut în imobile, copii 
le!,lalizai:e a titlurilor de sfă= 
pânire .. " acelor imobile şi 
certificatul tribunalului cons= 
fafafor de sarcinile, ]a, cari 
sun(: supuse ... 

Arc. 3, in fine ... un inven• 
/:ar complect descriptiv al a• 
ce I or o biecf.e. 

1887 

Arc. 138, al. IL ab. initio. 
La cererea de autorizatiune 
se vor alăfura: 

No .• l. Act.ul de consHfoire 
şi sfatufele socie{ătii. 

No. 4. Titlurile de proprie• 
face, când se pun imobile în 
sociefa te şi certificatul tribu• 
naiului.. consfafafor de sar­
cinile, la cari sunt supuse, 

No. 5. Un inventar com• 
plecf.... descriptiv de starea 
mobilelor sau imobilelor cari 
se pun în societate ... 

După regulamentul din 18Ci8. evaluarea obiectelor, 
i;;ari se pun în socjetate, se făcea direct d1e prefect. 
primar şi Camera die comert: du,pă ]e_g-ea din 1887, 
evaluarea 1se face de fondatJo,ri. iar Camera de co­
mert numai o verifică. 

No. 2 pwne în aJCord vechea dis])ozitiune. duJ)ă 
care sub~niitorii canitah1lui social., mai înainte de a 
se dobândi cuvenita autorizati111ne, nu vărsau nimic 
din capitalul subscris, cu di,wozitiunea nouă, ,duDă 

care fiecare actionar tt,ebue să verse în numerar. 
chiar dela început, trei zecimi, cel putin. din valoa­
rea sumelor sau actiunilor subscrise de' dânsul. 

Tot un înteles de ,conciliere cu noua 1situatie îl are 
si no . .1, vorbind ele pr,o,ccseJ.e-verbalc şi celelalte acte, 
cari co11stată de!iberatiu.nilc şi deciziunile Inate de 
'adunarea generală co-nstitutivă. 

Aliniatul IlJ ab initio din art. 138 face extrageri din 
art. 4 al 1 egulamentului dela 1868. în ce nriveşte 
c0tntributia Camerei de comert la darea autoriza­
tiunii. 
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1868 

Art. 4. Piesele menţionate 
la art. precedent se adre• 
sează ... camerei de comert ... 
cerându-i a da informaţiuni. 

c). Asupra inconveniente­
lor sau avantajelor ce pre• 
zincă întreprinderea sub ra• 
porcul interesului comercial: 

d), Asupra moralităţi ... sub• 
scriitorilor fondului socie• 
tă(,ii ; 

e). Asupra personalului ad• 
minisl:ral:iv, .. 

q). Asupra exacl:i{ă(ii în• 
ventarului ... 

f). Asupra esfimaţiunli o• 
biecl:elor mobiliare sau imobi• 
liare, ce compun fondul social. 

1887 

Art. 138, al 3, ab. initio ... 
după ce se va obtine avizul 
Camerei de corner(, în pri• 
vin ta: 
utilităţii intreprinderii ; 

moralităţii fon<laforilo,, 

şi admh1isl:raforilor; 

exactităţii rnventarului, 

şi estimaţiunii bunurilor mo• 
bili'lre şi imobiliare, ce se pun 
în societate. 

Spre deosebire de regulamentul din 1868, care 
pune inf,ormatiunile si în :-:arcina prefectului iudetulm 

, si a primarului comunei, codul de comert din 1887 
pune darea avizului numai îu sarcina Cameriei de 

mic atributiunile tribunalului în ce priveşte darea or­
donanţei de transcriere, afişare şi publicare, ,desi ea 
are a fi dată, caşi la italieni, tot în camera de con­
siliu şi tot fată cu procurorul. Este mai mult o împie­
decare adusă reprezentanţilor societătii de a trece ia 
indcpli11irca formalităţilor de publicitate mai înainte 
de a fi obtim1t încheierea tribunalului de admitere a 
cererii, de autorizare a înfiintării, sau. cel mult, un 
mijloc preventiv de a asigura exacta îndeplinire a a­
celor formalităţi mai ales în ce priveşte afisările. 

Soootim că ordinul de transcricne, afişare şi pu­
blicare se poate da de tribunal cu ocaziunea cercetă­
rii cererii de autorizare a înfiintării şi ca o consecin­
ţă a admiterii acestei cereri, scurtâ·nd calea, prin 
suprimarea unor formalităţi rămase aproape fără sen,s, 
şi rost în sistemul român, ca aceea a întocmiri~ a 
două desa re: unul privitor la înfiintare si altul, la 
publicitate, caşi cum n'ar fi mai raţional să se g-ă­
seasdt într\in singur dosar toate actele şi lucrările, 
prin cari se stabileşte existenta. ca persoană iuridica, 
a u11tei soc.ietăti de capitaluri. comerţ a circumscriJ)tiunii resnectiv1e. 

Aliniatul 3, in fine, d1in art. 138 reproduce 
pc textual art. ::, al. 2 din regulamentul d'ela 

aproa- Punerea în concordantâ a codului italian de comert 
1868. clin 1883 cu ide/a cuprinsă in art. 138 din codul ro­

mân de comert dela 1887. ln legătură cu ideia Jeg-iui­
torului român, cuprin1să în art. 138 din codul de co­1868 

Art. 5, al. II, Consiliul de 
Miniştri, ascultând şi pe re• 
prezenfantii societăţii, admite 
sau respinee cererea de auto• 
rizatiune, ori arată modifică• 
rile ce l:rebuesl" introduse în 
sfal:ute .•. 

1887 

Arf. 138, al. III, în finl', 
T ribunaluL. ascultând ... şi pe 
reprezanf:antul sc,defătii, ad = 
mite sau nu cererea de nuto..­
rizaOune, ori arată modifi­
cările ce trehuesc făcute în 
slatute. 

faţă cu regulamentul din 1868, legea d'in 1887, 
schimbă contradictorul reprezentantului societătii. 
După regulamentul din 1868, înaintea Consiliului de 
miniştri, contradictor al reJ)rezentantilor societătii, 
era Ministerul de resort (al a\!riculturii. comertului si 
lucărilor publice); după legea din 1887. înaintea in­
stantelor judiciare, contradictor al acestora este Mi­
nisterul public. 

Aliniatul 4, 5 şi 6 din art. 138 se ocupă de ape­
lul contra încheierii tribunalului asupra cereri! de 
autorizare. interzicând recursul. 
Dispoziţiunea de interzicere a recursului este azi 

abrogată prin art. 103 al. 3 din Constitutiunea dela 
1923, care statueazft că dreptul de recurs în casare 
este de ordin c,o,nstitwtional. 

merţ dela 1887, pe lângă art. 91, al. 2, au mai sutfe-
rit unele modificări şi urrnătoarel1e alte texte din co­
dul italian de corner( dela 1883 şi anume: art. 91, aL 
1, art. 95; art. 133. 

Art. 91 al. 1 din codul italian de comert stabileşte 
că actul constitutiv si statutele societătilor de ca.pi­
talmi se vor depune la grefa tribunalulu,i în 15 zile 
dela data lor; pe când art. 92 al. 1 d1i·n codul român 
ct:e comert statuează că această depunere va trebui 
să aibă loc în 15 zile .,după ce va rămânea definitivă 
încheierea judecătorească, care a autoriza.t înfiln-
tarea". · 

Art. 95 din codul italia11 de comcrt stabileşte că 
se vor publica în Bll'letinul Oficial al societătilor pe 
acţiu1ni şţ documentele anexate, rrdică documentele a­
nexate la actul constitutiv şi statutele soc.ietătii cu o­
cazia facerii lor de către notar; pe când art. 95 din 
codul român de comert stabileste că se vor J)Ublicâ 
m Monitorul Oficial „toate documentele relative la 
constituirea societăţii'', adică actele anexate la ce­
re.rea de autorizare cu ocazia înfiintării societătii, po-
trivit art. 138. 

Art. 138 din codul român de cnmert dela 1887 în Art. 133 din codul italian de comert stabileşte că 
raport cu art. 91 al. 2 din codul italici'Ji de comert ...-- sumele d:epuse ca vărsământ vor putea f.i primite de 
dela 1883. Fată cu împrumuturile din dreptul nostru administratori, numai în baza certificatului g-r,ef.ieru-
anterio,r, aliniatul 3 din art. 138 mai cuprinde si ur- lui că s'a făcut depunerea, transcrierea şi publicarea 
măto1rul ada,os: ,,durpă ce va verifica dacă s'au î,n- contractului de 1societate; pe când art. 134 din ,codul 
depli1nit 00111diti1unile •stabilite ele leg-e pentru ccnsti~ român de comerţ stabileşte că aces,t certificat, eli-
tuirea leg-ală a societăţii''. berat de preşedintele tribunalului, va constata că 
Această expresiune este proprie codului ita1lian. toate formalitătile prevăzute de lege oentru oon~ti-
Este desprinsă din aliniatul 2 art. 91 al zisului cod. tuirea societăţii s'au îndeplinit". 

fără a mai fi reprodusă în corespunzătorul său, ali­
niatul 2 art. 92 din co,dul român. 

în adevăr. traducând art. 91, al. 2 prin art. 92 al. 
1, t,egiuitorul român a lăsat la o parte expresiunea: 
,,du,pă ce va verifică îndeplinirea conditiu,nilor stabi­
lite de lege sî de oonstituirea Jeg-ală a societătii". 

Aceasta î,nseamnă că legiuitorul nostru dela 1887 
şi-a ,d'at ,osteneală să conciliezie, cu ideia luată din 
dreptul nostru anterior asupra societătîlor de capita­
luri, textele din codul italian de ,comert, cari i s'au 
părut, considerate în întregime, mai incompatibile. 

Prin această suprimare, s'a r,edus aproape Ia ni-

Este, în esenta lui. ca origine. francez. iar mi ita­
lian, sistemul conceput de legiuitorul român dela 1887 
cu privire la infi{ntarea1 societătilor de cavitaluri si 
sancţiunea formalităfilor de infiintare. I-fotă râtor în 
aceaistq chestiune rămâne tot art. 138, care este, du­
pă cum am arătat, J)fl0q)rh1 codului român de comcrt 
dela 1887. 

Aliniatul 1 declară. în ce2 mai ener,gică formă im­
perativă.că fără autorizat!11nea tribunalului ele comerţ 
respectiv, societăţile de capitaluri nu se pot înfiinţa, 
ceeace înseamnă că, înainte ele această autorizare, 
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asemenea ocietăti n'au fiintă. nu există. sunt inexis­
tente. 

Jdeia de inexistentă c te clar exprimată de legiui­
torul mmân si u1 art. 134 prin una din modificările 
aduse arUcolului corespunzător din codul italian: 133. 

Art. 133 stabileşte că sumele depuse ca prim văr­
:sământ se vor restitui subscriitorHor, .. dacă tran­
scriptiunea n'a avut loc". 

Art. 134 din oold,ul nostru stabileşte cu totul altă 
ceva. Dacă prcsedintcle tribunalului constată că 
toate formalitătilc prevăzute de lege pentru co11sti­
tuir,ea soci•etătii s'au îndeplinit", dă cuvenitul certifi­
cat necesar ca zisele •Sume să fie primite de admi­
nistratorii numiti. In caz când constată contrarul. dă 
subscriitoril,or certificat că .. societatea nu s'a înfiin­
ta t'' pentru ca zisele sume să fi,e ridicate de dânsii. 

Prin urmare, chiar clacă s'a dat încheiere de ad­
mitere a cererii ele 'autorizare a înfiintă rii. chiar dacă 
s'a dat si ordon anta d'e transcriere. a fisa re si publi­
care a actelor d'e înfiintare. încă societatea nu ia 
fiintă, dacă nu s'au îndeplinit toate forrnalitătil,e nre­
văzute de lege pentru constituirea ei. Nu se vede, 
oiare, aici, clar exprimată. si ideia clin art. 41 in fine 
al condicei de cornert dela 1840 cu nrivire la Jip·sa 
formaHtătilor po terioare autorizărei? .. De nu se va 
păzi vreuna din aceste forrnalităti. t,o atc fant,elc tovă­
răşiei sunt nimicite si de ni.ci un folos oentru tova răs!: 
iar interesele străinilor (tertilor) nu se oot vătăma 
nidcum din lipsa acestor f·ormalităti". 

Ori, condica r,omână de comert dela 1840 este tra­
ducerea codului francez de comert dela 1808. 

Dar. spre aceeaş idee. ne duce şi aprofundarea 
competintei tribunalului în materi•e de autorizare a 
înfiintării sodetătilor de capitaluri. 

ln adevăr. în această matcde, tribunalul arc trei 
atributiuni distincte: 

a) Veri.ficarea legalităţii. Tribunalul „verifică Jacă 
s'au îndeplinit conditiunile stabilite de le_g:c J)entnt 
constituirea Jeg-ală a socictătii": 

b) Aprecierea oportwtitătii. Luând de bază avizul 
Camerei de comcrt, fără a fi tinut să-l urmeze. tri­
bunalul apreciază utilitatea întreprinderii. moralita­
tea forndal!orilor si administratorilor. exactitatea in­
ventarului si estimatiunca bu11urilor mobiliare si imo­
biliare. ce se pun în societate. 

c) Obligarea păr(ilor la modificări. Tribunalul a­
rată reprezcntantilor societătii modificăril1e ce trc­
bucsc introduse în statute, cu alte cuvinte se substi­
tue părţilor •ventru a determimi co'nclitiunile wmi con­
tract. (op. Vivante. cd. ll. No. 443 si 444: Navarrini. 
No. 111; Rocco, No. 181). De aceea. si împuternici­
rea cc se dă ,d'c către asociati unuia ~au mai multora 
dintre dânsii. cuprinde si drcotul de a con~-imti la 
orice modificări ar i.:ăsi1 de cuvii11tă. tribunalul a se 
lntr,oduce în statutele socictătii. 

Atributiunilc dela litera a se g-ăsie ·c exa,ct sub a­
ceastă formă în codul italian de comerţ dela 1883. 
art. 41, al. I. 
Atribuţiunile dela literile b si c se _g:ăsesc în drep­

tul nostru anterior si anume în rcg-ulame11tul pentru 
societătile anonime dela 1868, art. 4 si art. 5' al 2, 
regulament, care nu este decât dcsvoltarea art. 36 
din condica română d'e oomert dela 1840, care. si iea, 
nu este, după cum am arătat. decât traducerea co­
dului francez de comerţ dela 1808. 

Din cele mai sus arătate, se vede lesne Dentru ce 
soci.etatea este considerată ca fără fiintă mai îna-

intc de a se dobândi din partea tribunalului autori­
zatia de înrnntare. 

Tribunalul are chemarea de a colaboră cu Dăr­
tilc Ia înfiintarea ei. Activitatea tribll!nalului inte­
grează activitatea părtil o r, •s e contcmcste într'un tot 
esenţial pentru crearea socictătii. Autorizarea tribu­
nalului este de esenta contractul1ui de sociietate îrn ce 
priveşte societătile de capitaluri. 

De aceea, în dreptul comercial român. formalită­
tile de înfiintare a societătilo r de capitaluri sunt ne­
greşit prcscri1sc ad solernnitatem, snre deosebire de 
dreptul comercial italian, unde chestiunea a Dutut a­
jung,e wntrovcrsată. asa încât. în cadrul ideii că for:­
malitătile acestei categorii de s•ocietăti sunt prescri­
se numai ad Drobationem, să fie Joc si pentru o teo­
rie a socictătilor de fapt. 

CONO~UZlUNt: 

.Forma contractului de societate, Îll drcotul româ­
nesc. în ce priveşte societătile de capitaluri. este. în 
e~~enta ei, ca origine si ca sanctiu11e. franceză: estie, 
deci, prescrisă ad solemnttatem si sanctionată cu nu­
litatea absolută. 

In clasificarea: d'e regimuri. De care o face orofeso­
r·ul Hemard, cu privire la sanctiunilie f1ormalitătilor 
de constit~ire a societătilor, si,sternul român trebu­
este alăturat de sistemul francez si îndepărtat de 
sistemul italian, în cc priveşte posibilitatea de con­
ce;p1cre a unei teorii a socictătilor de fapt. si cu atât 
mai mult î·ndepărtat de sistemul cng-lez. în ce pri­
veşte efectul crcatar al f,orma1itătilor de constituire, 
întrucât, sub acest din urmă raJ)ort. nici încheierea 
tribunalului de admitere a înfiintării. nici certificatul 
preşedintelui ele tribunal dat administratorilor ca să 
primească vărsământul. nu acopăr 11crcl!Lilaritătile. 
cc s'ar fi comis. · 

CONST. TEODORESCU 
A ,•oua t-Ohişiniî u 

FORMAREA COMPLECTELOR ŞI ART. 148 
LEGEA ORGANIZARII JUDECATOREŞTI 

Aru arălaL într 'uu artieol JH"PCL'tlcut. publicat î,n a­
craslă revistă, (.i) modul în ,care am cTezut şi credem 
noi că tJ~ehucs<·· init„rprnlale d ispozi (iilc art. 70 şi 33 
<li u lc•gca de organizare ju(l-eeălorea.scă en privi re la 
formarea 1c.ornplectelor de jndecaii:i şi al pr<'zidării a­
coslor compleck Şi am <lemonstra[, că atât dilll punc­
tul d'o vedere al tlisi>oziiiilor de leg<\ eiU şi din punc­
tul de -vedere al f111ulame11tnlui n1iionail al textelo1· ci ­
tate, u11 compket de judecată - cslc deci Yorba do 
justiiia dală şi prouuU:tală în collegiu de nÎagistra(i­
alcătuiL clin rnagi,strati ele g-rad egal lrebuc să fie pl"'C­
zidal, sub 1sanctiunca lltffa}abilrtă(ii hotărârc.i, ele cel 
mai vecb~u în grad. 

S'au ivit însă discuţii cu privire la nrmătoarc•a i.;i­
tuaţic: e::;lc vorba de un comiple.c.t, spre ex. la Curtea 
ele Apel - şi la Tribunale chestia se pune idcIJLic,­
Jormat din trei coni,;i]ie1·i, sau diu cinci, în c•az c]p di­
ve1·gentă; îutre aceştia se gă osc 1m~i eu gradul sim­
plu de cousilicr, iar alţ,ii au gradul de Consilier de 
,Casal'iie obt'inut anterior a,c,0ualei legj judecătoreŞ1ti, , 
pc baza legilor ungureşti. Jntrebare: cine prezidează 
complectul Curţii? revine prezidarea ele drept consi-

1) Curierul Judicim· No. 4 din 24 Ianuarie 1932, 
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-lierului ,c,are are şi gradul de Casa(ie, sau m1-i re- din însuşi îit(clesul ,c,e-1 dă fiecarr din ace_sle exprr-
Yine 7 

Repetăm ceeace au1 arăitat îu precedentul a.rlicol, 
anume c-111 astfel de discuţii în magistratura V,echiu lui 
Regat 11n Yin. Şi 1m Yin, fiirnlcă numai în A1<leal. 13a-
11at şi Bucovina am găsit aceist amabrn.111 de clase şi 
grade, d-a ti1lluri şi rangnri, admise de lcgb,la(ia lUl­

gară,. Greutatea rezolYării 1.u1uror chestî1lT1ilor ataşe,_ 

le de tot acest ,amalgam în cadrul şi princ-ipiile actua­
lei Legi de organizare a justil-iej româlle, n'ar r; atât 
de mare drucă rnagistrulii cliit acest3 părli al-e ţă.rei, 
he11dic-.iarii ca să mă. exprim aslfcl, ai acestor <lis­
ti1wtiuni u'ar privi. cliestiunile prin prisml1 pen;ollală-. 
Cum; îll~ă orke argumelliL care poartă, emblema sn­
btectivisnrnlui n•·are ce căuta în atmni-Ecra jn:,;fijiei, 
care trebu1:: sri, fie şi .să rămână senină, în afară de 01; 

cc preocupătri lJersonale, examinarea răspm1sului la 
întrebarea: de mai sus o YoJlll face aşa cum irebne JlL 
c·ntă: după lege. Pe noi 1rn .ne preocupă p,ersoaueh~; 
ne preo,cupă chestia d,a drept, de principiu. Şi scopul 
acestor :i:ânduri este ca, odată lămuriU't chestiu ue,a de 
principiu, să se convingă orlcin0 ci'i altă soJuţic decât 
cea care rezultă din cele ce urmează , duce la promm­
tarea unor hotărâri vitc~ate, neya,lauile. 

* * • 
Suni pă!l'eri cu priYir-s la iu!.rebarea ele mai sus în 

s,ensul 1că, ceil care are gi-atlnl de ,c onsilier de Casati,>, 
prezidcazl:'v de ctrept complectul. Iar între doi magis­
trali sau 'mai mnW cu grad superior gradelor dela j11-
stauţa clin care fac'C parte, cel mai ,rechin :prezidează. 

Sunt alte păreri ,care ,su1sii11 dl gradul superior ce 
are un magistrat, grad' sTuperior gradelor instantei din 
care :fia,ce ;pR,1ie - la Tribuna!l1e, - Consilier ele Ctuite; 
la Cu1,ţi - Coui;;lier de Casa(ie - nu eslie şi un poai0 
fi socotit c:a un elemPut hotărâtor, ci ct>eace decide, 
este numai nchimea în gradul ini(ial, adică c,el d·e 
consihier peutrn Cur-lile de Apel şi cel de judecătol· 
pentru Tribuna,1e,. 

Ne înscriPm fără rezervă în rândul celor ele pă1'e­
rea a doua că adică gTadnl de Consili-er ele Casaiie -
vo11bim pe;,_lru Cm;ti - nu conferă dela sine clneptul 
de a prezida, şi că nu treime să i se atribue nici o pu­
tere, nici o inl'lueuţă în re!ilolvarea cbestiunei_ 

Art. 148 clin ]eg-.8 cuprinde el ispoziţii c11 ajutorul dL 
i·ora pllfbem soluţiona chestiuuea şi are unnătoarca. 
cu.prindere: ,, Ol asele şi gradele conferite dnpă l-egile. 
anterioare con Lituesc drepLuri câştigate şi Re vor res­
pecta în ee priveşte titlurile şi r,alarizJarea" 

.,Titlurile şi ran,~·'Luile, conformi legilor pe baza că­
rnra au fost câştigate, nu conferă magishatulni drep­
tul d!:l a cere trecerea efeic,ti·vă la in ·tanta superio.ari:\ 
a:] c,ărui rang, îl poartă_ 

Stagiul făeut în instanta inferio,ară nn se poale so ­
coti de cât ('a .tag-in î11 accn i11s,tantă. 

Asemenea clase şi grade nu se vor mai acorda 1w 
viitor. ' 

Am reprodus numai ac(este patru alineate fiindcă 
acestea rezolvă nu numai chesLiunea a cărei lălllurire 
formează, obiectul şi sco1rnl acesfoq_• rânduri, dar Te­
g-lementează şi alte situaţii pe care J-2-aş numi. clacă 
nu ar fi te1~menul nejuridic, adiacente celiei dintâi, 
dată fiind legătura dintre eJ,a, a căror sumară exami-
11a1"e şi a acestora, o vom face. 

,Din termenii art. 148 vedem, că leginitonll fac-o 
distinctie între aceste trei noţiuni: grad sau raug-, 
func(ie ~-j titlu Definirea sferii ac-esfor trei uo\jnni 1m 
o cred necesară, fiindcă C'l·ec1em că ea apare C'videnlă 

siuni. 
Vom spune nnmai dl ele noţiunea gradului legiuito­

rul ataşează noţiun,ia el'ectivitătii în ordinea de i tlei 
caro ne preocupă. De unde rezultă aceasta? Rezultă 

din alineatul al doilea al textului în care se vede di,;­
pozi!ia că un magistrat care are un titlu oarecare sau 
nu rang oarec,are conferite pe baza •legilor care pre­
vedeau putinla obHnerii acestor litlnri şi ranguri, a­
ce,':>L magisfrat nu are clrnptnl a cere, sub impel'iul ac­
tual,ei legi (lC' unitară organizare judecătorească, lrcce­
rea efectivă la instanta superioară al cărni tilln sau 
ra11g îl poartă. Un jud'ecător de şedinţă dela un Tri_­
bnnal oarc0are ,cu rangu1 de consilin de Casa(ie -
căci în Ardeal se găsesc să mi se -erte cuvântul şi a­
semenea bazaconii, ba ~unt şi jjltdetcăton d·ela' jude­
cătorii care au acest gTm1 ! - uu Ya putea cere trans­
ferarea ,c-a consilier efectiv La Cmtca ,ele Casatie, sau 
dacă are raug-ul de Consilier de Curte ele Apel nu 
poate cerc h'ansfern.rea ca C011,silic'r e.fectiY de _Curlc, 
căci leg·iuiLorul alaşează, cum ani zis, funcţia eiectivi1 
faţă de grad. Prin urmare,, l:eginito-n1 l român ~ acea­
sta ni se p,are evi,ckrnt, lămurit - şi-a. zis că gradul 
efeeliY ·este ele(mcntul decisiv, prncumpunilor. aLunci 
câDrl es.te vorba să, stablim ierarhia gradelor în ma­
gisli'al1ua românească . 

Şi atunci dacu astfel isc vrezintă chestiunea, nu i se 
poale atribui ]eg·iuitontlui inten(ia eă în slăbirra pre­
ziclărei, el înlelege să sie tină seamă ele gTadul pe 1carc 
t111 magistrat 1U are obţinu,L clupă alte legi. Pentru el 
gradul şi rangul este uua, ea şi clasa, clupă. cum fune­
ţia efeictivă într'un grad oarecaT,e este alta. Aeeasta 
rezultă claT <lin primul alineat c&ucl a prevăzut că 
clasele işi gracle~e - şi noi am adăoga şi toate c,ele­
laltc tiLluri cu divizi1mile şi subcliYiziunile lor care, 
toate la un loc, arată încă odată meticulozitatea şi spiri­
tulgermano-nngar-ee magistratului i s'au ,cio,11ferjt cl1L 

pă. legile auterioare străine, s11wt respectate de legiui­
torul român -considerâncl'u-le drepturi câştigate, nu­
mai în 1c1e p~irnşte salarizarea ş'i tillul. At-ât_ Ai fost 
anterior. n11irej ,eonsi'lier ele Casatie, fonc(io11i:111d la 
Tribunal şi ai avut ,şi salar'illl de consilier de Caşa,­
ţie. eşti acum purtăil:or ele un siowln titlu, şi uimi<; 
mai mult. Ace,st titlu ii s·e respe,clă dup{t cum 1i se 
respecUL şi leafa, ce ai pr.imiLo. Deci, eronat se ne­
de că ace-~Jea sunt grac1e, câncl 1sm1t numai tiilur'i. 
Fiinckă încă odată, ca ă. fie gTacl în sensul ]egii şi al 
sl)iri tu1{1i ei, este nevo·e de huic(i~ 
Aşa încât intre doi ,eion,si li fn-i dintre care lllll1l are 

ti!.lul ele Casatie ~.i are şi ,salarizarea obţinute p·e bar.a 
legilo1· slTăine, însă e.ste mai nou în gradul de co11~ 
Ri lieT efectiv decâl cdalt c,are un poarlă, ac-~sl. 'titlu ş1 
nu are 11ici i;;alal'iul, ac-esla din urmă. va prezida pe 
p11rtătornl titlului de Cwsatie_ 

S'a mai ivit ~i următoanea situa(ie: 
In sânul complectu/Jui al<:ătuit din rnag-istratl de a­

cclaş grad se gă.seşte nnn'l care mai îuainte fus.ese 
lrccut le. o instantă inferioară. A pl'imit fiind la a­
ceastă j11i;;ta1Jtă. un grad' - ,cred că titlu trebue să i se 
r,ică. pentru cele de mai .sus - spre cx. de Consilier 
de Casaţie, împreună cu salariul aferent, sau ele Con­
silier ele Cmte de Apel; sau avea de.ia wceste grade. 
Posterjoi- p1,irn irei aoestor grnc1-'e. l:;an, mai înaiute1 
trcic,e efectiv în i11stanta superioru:ă al cărui grad. îl 
poaTtă. Găse,şte la această i11stan!ă un coleg intrat e­
fectiv în sânul acelei instante în timpul când cel din-
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tili era la instanla iufe.rioară, dar care primis gHL 
dnl anterior intrărei colegului său în instanla su­
perioară. Sine exemplu: iată, un prim preşedinte 
de Tribuuall care priDl'eşte pe lo1c. titlul de 
Consilier d1G Cmtc de Apel la t. Ianuarie rnso · şi 
pri_meşte ::,:i salarizarea. La j Mij.rtie acelaş an, u~ alt 
prun pnşedinte de Tribunal este înaintat rfcctiv Con­
sili-er de Curte la o Curte ele Apel. La 1 Ocl. acelaş 
au, primul prim pre,şeclinte care a primit gl'adul -
să-i zicem i;i uoi grad, cmu în mod cLuent i se zice 
ele toţi - de Consilier d'e Curte de Apel la 1 Iauuar 
rn30i est-e înaintat şi wc,esta efediv în Cune. Ei bine, 
dintre aceşlia doi, prezidează consilierul car•: a in­
trat efccLiv îh Curte la 1 Ma1tie şi m1 c:elala1t care 
avea gradul şi salariul mai înainte şi pe care şi l'a 
menţinut în timpu] cât a Jo.st la instanta inferioară. 
Ceeaee a 11rirnit la. instanta inferioară 1111 are valoa­
l'e în ochii legiuitorului din punc·tul de yed'ern al e­
fctc,ti vi tătii. 

Numai rliu ca11za acestor grade şi clase , I illnri şi 
raugu1t, vei;;tigii ale organiză,rii j ·nde,cătoreşli uugc1_ 
re , au loc atâtea chestiuni în aceste păr(i ak iă.rii. 

Este timpul să 1s limp·ozească starea acLuală. Este 
limpul ,să se repună în dreptnril.e lui p1·ineipil1l ie­
rarhiei jmlceăto1·ei$'i.i, azi diminuat pfmă la anillilare. 
Satisfacerea ierarhici' achi.ce clL1pă, ea satisfacerea 
1,rincipiului autorită1ii. Mai rles în magistratură. 

ALEX. ŞTEFANESCU., 
Pru-u~i·ur Cc11cn11! al Curiii ele Ap. Tg·.-:Mure~ 

N I ~ t t '" ,, u se p a eş e .... 

Pc unele locuri şi în anumite institu(iuui., mai ah,s 
în regiuni minorilai;e, se păstr,ează cn rigiditate o­
rele ele serviciu în f'unctiullile publice. Oricâtă aglom~­
rare ele lucrări ar fi ' şi oricare ar Ji m·geu1a unora din 
ele, nu se intră îu serviciu nici c'uu minut înainte de 
ora (să-i zi1corn) 7 şi ,.jos coucleiele'' când a bălut om 
ele 11lecare. 

Stau lâu,gă zidurile inslitu•(iei multe milnute îua­
iute el~ sosir·9a ,,orPi le.gale'' clar rar vei ved'ea 1Teuu 
furnctionar intrând în servi1c,iu cu c:âleva minute întt­
inte. Aşişderea şi la pleoai·e. 

Acest sistem s'ar putea interpreta ca o ,.pu11ctuali­
twLe") clupă unii dn~pt ',conşliiuciozital-e··, cl:ar se rnai 
poate inlerprnta şi ca o lipsă de im bold. . o mLmr·ă 
fără, suflet' în ajutorul Statului a.le c(n·ui roti(c scâr­
jje aşa de neliniştitor. 

Dar nndre orj1c,e avr~cie1·c cade, dântl ·clrumnl ,.1·0-
voltei'' es1te când auzi: yezi 1le allolc", u1L ~e zclrnnci-
1ia că(•i nu se plă.Leşte''." 

A1cest ,.nu se plăJteşte·• prlQ[rnutat :Cu timi1li.tate la 
în1:eput, a ajuns protutindeni, în orice domeniu de 
adivitalo, să fie busola de co11ch1cere. 

N'o 0puu aceasta 1c1t1. gâuch1l ele t, aclrei-;a invcciil'e 
sau u scoborî ,calită,tile •cuiva. · 
Insă prirncjpiul de onestitate profesională mă sileşte 

să spun adevărul pc Jaţă, că,ci destul ue mi11ciu11i111 
ziluic, o,col i11Cl -adevărul celor Rpuse. mirare deci nu 
mai poate fi dacă, dăul domneşte preLutindrni. 

S'o 11epe-lăm cu curiaj: Nu se rnai munceşte ca îna­
inte de război. Majoritat·ea sunt in treabă dar 11u fac 

tre-abă, îu orice caz ~ i pujinul ce-l fac nu-l fac c.urn 
trebue. 
Lips·cşlc deci atât munca ,c,alitati\·ă cât şi cea can­

tilaiivă de care avem atâta uevoie în aceste nemuri 
cumplite. 

La această stare de lucnui, dacă a conlribuil sta­
na ele nevroză de clupă rărzboi, calitatea materialului 
omen-esc, apoi în 111are. pn,rte a 1c.011tribuiL şi salariile 
modice ,cn cari sunt plăti1i fune(ionarii publici în ra­
port cu scurn,pelea mijloacelor ele trai. 

AJlarma de,măclăjcluiiă. ce se dă, pentru ameliora ­
rea acestei si[natii, se 1c.uviue, să deşteple privirile şi 
bunele iutentiuui, cleoc.,arndală, măcar pentru salvarea 
magis tra turei. 

Zic „sa.lv,area ma.gislralureJ", că,ci dac,ă, se mai men­
tin Îllcă rucituale.le sa.l,arii ce-i suut atribuite: riscăm 
prăbuşirea. 

Da, prăbuşil"ca, - şi ială pentru ,ce: 
Pe lângă i11telig,en(ă, •cultu1ră ea să zir ,Jale11lu,l ju­

riclic'' c:e diferă dela magi,;itrat la magisldal, Lo,(i însă 
ca să poată ju(lcca, implcit ajut;\ la consolidaera iă­
rii, au nevoie tle linişlc snEletească. Numai avflnd s·ă­
lăşluită în ei ace,ws-tă linişte, poale as1cil11La, diseca a-

, dovărul şi ch-ă 1mălni clreptatCla. 
Ori. cum, poatr a,·ea acea1stă linişte sufletească cu 

salariile de azi, când nu-i esi.c asig-urat.ă o viaţă ome­
nească, nec:um o haină ca lumea sau pLLLlnta ele a se· 
cultiva, cumpitrâud căr.j i sau abonându-se la vreo re­
vistă juridică,.,. 

Pe zi ee trece intră loL mai mlânc rnarasiiml în 
l'ândurile magi.strn~ilor; noianul de legi i-a deso1·icn­
tat, lefuri~e ,,curbate'' i-a ,coboTât, i-a înLuuccat, ztlrun­
c·inft1Hln-le lor înşile eic:hili.brrnl Şli încredere.a ,,în jus-
1 itie". 

In această carieră mută, a11aren(ele pol fi uueol'i 
înşelătoa.rc. Jnwlţimea forului de 1111Cle ofoi,ază 1lla­
gistrat11l ,comandă ră,bdarc şi t.rucere,. 

Dar tocma,i acoasLă tăcer.e înfioară: prin re.zultatcltl 
la cari nepulem aştepta_ 
Să se facă soc.:oteală Cii:l,\i ma.g·istra.1i 1n'au datorii 

grele\ pi'ea grele pentru ,.1Jt111ga'' lor, câli au renunlat 
ele a •e mai instrui; abonâncln-sc măcar la revisLe jn­
rjdice, cin!3 sunt crecliLorii magistraţilor şi apoi ercd 
cit nu .se va gă,si ci1neva săi c5rleaseă sau să 1c,onsiclere 
,,cli·epL t\~ag-erări'' cele <le mai sus. 
Asistă,rn zilni1c la picrcl'erea curajului rnag-isiraţilor, 

deJ]ăRarea şi trnaba ele rnântuiaHii" îşi face tot mai 
mult clnim îi; dezolvarea p1îJC',inilor şi lucrărilo1' jt1-
clecăt.oreş'ti_ Amânări cu duiumul chiar at:olo unele nn 
admite t-ex~nl sau legea, loate acestea. în mare parte 
cauza oboselei i rnarwsmului ce ile pricinuieşte a.ceste 
,:ala.iii insuficieuto. 

Azi, e grozav pentn1 o-i·jce fu 110! ionar să se g·ândea­
scă veşni1C1 „fa co va fi mâine'', când chiar, 1-eforile, 
wşa cumi sunt, se pJMes.c cu mari intâTZieri, câud ce­
rinicle /casei ircbuesc focleiplinite, când scumpetea încă 
clăiuncşlc, tLai·. aceste gânduri devin un supliciu pen­
tru magistra(i - \'orbesc mai ales de c-ei îns11rati, a­
vând şi copii - şi · să ne mai miră,rn că rnagisLrn(ii 
joacă căl'ti sau caută ,.se;ăpare,a în foc: de ,căr'ti'',. 
Aşa încât, acel „nu se plăteşte'' rânjeşte mai în voie 

ic.a <'>ric5nd şi arc putinta să so înscăunez-a chiar îu su­
netul magistra(ilor. 

Pentru remedierea rt'tuJui nu oretlU., nici Casă de 
credit pentru n1agistrati. Iu~ă o mrejă pentru a nu 
mai scăpa de datorii? 
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Nu, ci măcar rest,abilirea salariilor dinainte de 
,,curbă'' şi aceasta cât mai lll'gent, o repet şi ca fi ­
nal: Salarii magistraţilor, aJtfel ne aşteaptă cutrenw­
rul cel mare ... 

Dixi et salvari ·animarn meam. 
D. ŞTEFANESCU, 

Consilier la Cmiea ,de Apel Cer111ău1i 
Preşedinitcle Oo:mitetului Loca] de Revizuire 

PE MARGINEA UNUI ARTICOL 

,,Mare merit va avea ministrul care Ya putea is­
buti să puie lucrurile :la punct şi pe fiecare magis­
trat Ia locul său''. 

AicesJtea sunt cuvint-ele cu care se termină1 articolul 
d-lui E-.1gen Petit, Consilier Ja înalta Curte de Casa­
tie, publicat în „Curierul Judidi.ar" No. 311: din i932 
şi intitulat ,.O dispoziţie bună care devine rea". 

Găsesc cât se poate de întemeiată părerea pc care 
cLsa o relevă în acest a11ticol. E mult adevă1'. în a­
Jirmatiile ce se fac a.colo şi de bună s-eamă 10ă nimeni 
n'ar putea susţine că e bine să existe o armată! nu­
mai de mareşali, lipsită deci de restul grad-elor inferi­
oare şi solda(.i, a căror soartă este de a fi comandanti 
de cei 

I 
ce stau in h11ntea lor şi obligaţi prin ac-easta 

să lupte atunci 1când nevoia o cere. 
In ceiace priveşte ramura magi 'traturei, are oare­

care deosebiTe faţă de alte activităţi care concură pen­
tru existenţa unei societăţi şi buna funcţiona1·-e a unui 
stat. 

Trecând peste UJiele 1c.onsicl-eratii, .se poate afirma 
că în această fnnctie, toti sunt soldaţi şi mareşali în 
aoelaşi timp, sdlclati fiinclră un imperativ categoric Ie 
comandă să-şi facă datoria în fiecare ic.lipă şi mare­
şali clacă/ ştiu să diriguiască justiiia- pe căile ,cele 
drepte, cu mulă înjelepciuue. muncă/ şi 1n·icepere. 

Cuvintele ,c.u care se sfârşeşte articolul d'-lui consL 
!ier Eugen Petit, au avut un oarecare răsune[ asn_ 
J)ra mea şi de ac-eia cu ele am început rândurile dr 
fa(ă. 

Conjiuutul întregului articol e armonios cu a<leYă­
rurile emmţate, sfârşind însă în cl-ezacorcl dureros icu 

nevoilC' ce ne a,pasă; ,.lnC'ruril-e să fie pu e la. punct şi 
fip,c,arc magistrat la locul săLt". 

Fraza aceasta cuprinde un mare adevăr în ca, acl-e_ 
vă.r ÎJ1Jsă ,cc poate fi privit diferit, după considera­
(iile ee le fari şi scopul pe ca1-2 vrei să- l aLingi. 

Aceiaşi înşiruire de cuvinte, deşi - expr1mă noţiuni 
precise, poate trezi· gâncluri cleos-ehite după felul pro­
blemei pe ic.are doreşti s'o solu(icmezi. 

Este inconlestahi,1 că magistratilor li s'a.n acordat 
gra<le şi încă 'mnltc. A0ea:ta fiind făcută, pe lâng·ă 
foloasel,e rnal-eriale aeelora ee le 'primeau. dair şi 
pentru o bună 1spccializare î1i unele ramuri ale ma_ 
gistrallll•ii, fi'ind acordate ju1dccrl[oriH01', de /ocoL ele 
jrn;frucjie şi procurorilor. 

Este adevărat iarăşi că trererca dela parchet a unui 
proc11ro11 1c.u gl•a<lnl de Consi!ie1· ele Curte, poate pri­
cinui oarecare neplăceri şi greutăţi, în noua fnnctie ele 
Consilier 'f:'fc>ctiv. Şi iarăşi pa1·e lipsit ele raţiune ca un 
C.onsiliet• ele Curte să ceară un loc de judecător la 
un oraş mai mare. 

Toale bnnc. Dar c.inc poartă, vina a,c,estej stări de 
lucrnri? 
Rămâne o îutrebare, la care un dlspu11a1

, sau nn 
frebuie să fac ac:oosla, fiindcă fiecare din dv' îi poate 

găsi un răspuns şi rnu1tumi11ea va fi cu atât mai 
mare cu cât ră '}musul se Ya apropia mai mult de a_ 
clevăa.·. 

Eu, uu critic faptul c:ă un magistrat cu gracl marc 
cere să, treacă, într'o funcţie mai mică decât aceia pe 
care o are, numai ca să meargă într'un centru civi­
lizat un.ele împrcjurălile îi oferă o viajă mai demnă ele 
socolul nostru 

Nu po~ sub nici 1111 motiv să condamn pc u11 magis­
lrat ca o via{.ăl întreagă să rămână la o juclerători~ 
sau tribuna.I dintr\m tinut cc nu-i ofe1'ă decât slujbă, 
masă şi casă, pe motivul că s'a abătut pe capul să.u 
o serie ae gTaele, pe carn poate nici nu le-a cerut şi 
care în timpul ele fală, nu-i aduc măcar un folos ma­
terial. Nu pot să fixez în creerul munţilor un magis­
trat, când el având copii ele şcoală sau universitate, 
uevoia îl mână spre 11n 1centru rna i m,uc. 

Ce orizonhlri plumburii rnltrginesc via(a acelora ce 
au neferir-irea ,ca ani c.learândul ă st.ea într'un târg 
sau sat, unele lipsiţi d-e orice contact cu o lume mai 
civilizată, să nu poată vedea mai departe de dealurile 
ce închid zarea satului şi cărora Ie este paralizat orice 
ideal de mai bine. 
GândiJi-Yă că sub robă se ascuntl haiuel·e unui om 

care vrea :::;ă trăiască. Şi clacă în templul cultnrei ele 
unele a ieşi1t 1titrat, a căpătat pe lângă cunoştinţele 
juridice şi gustul unui spectac,ol de artă sub orice for_ 
mă, dacă în creernl ş'i sufletul său clocotesc nălZUinţi 
spre o :via1ă mai deosebită, acel om căruia îi mărgi­
niţi viaţa numai în întiuden'a cât ochii săi prinde, 
este un mare nenorocit. 

Sunt unii oameni pentl"u ciarc Yiata ele lilmă şi li­
nişte le e binefăcătoare şi-i multurneşte, clar sunt şi 
altii a căror viată o veşnic neastâmpăr şi dorin(-ă ele 
nou şi progres. Nu-i lăudati pe cei dintâi şi nici nu-i 
h/nliti pc cei din urmă._ Deopotri ,· ă sunt de aclmirat. 
căci , mulţumirea e în func,tie de . ubiect, ucputâncl fi 
considerată după un calapod obiectiv. 

Şi dacă socotim că-i bine ca rnagistra(ii să :::;c spe­
ciali.zeze, adică, să rămână tot timpul în acelaşi Joe, 
sau in locuri similare, atunci cred :c.ă e mai nimerit 
cl~cât să numim Pe judele de ocol, consilier ele Curte, 
să i so acorde un salar mai 0111enos, cu ajutorul di­
mia magistratul dela Nistru sau dela Tisa să poală 
duce o viată mai ciYilizaiă, mă:c ar o lnnă pc an, când 
în cong·cdiul ele oclilrnă, pli.'câncl înlr'o statiune clima -
terică, să-şi amintească, elti,ar ain de rar, eă viata 
mai este şi alt.fel d-ecât sci-ic în căl'(ile cc_j su11t sfăLni­
toare un an întreg. 
Aşa fiinrl, cred că e mai biJte să ~P desfiintez-r aceste 

calificative sunătoare şi în locu] lor să se inlroclucl:t 
g-raciaţii eă în îuvă(ământ, grada(ii care să aclrncă, un 
11eal folos acefora cc'ş jertfes,c1 viata în s ln.iba drPp­
tătei şi nu să-i transfo1•me pe to(i în mareşali impro_ 
Yi?a(i. 

V5 asig-nr că 11i111cni 1111 se va supăra clară de azi 
înainte în loc să i se Rpună Consilier dr Curte, i se va 
spune judecător ele ocol, având trei sau patru gracla­
ji i. cei,ace fo ştalul de ·plată ii va aduc-r un simt itor 
spor d-e salar, care să_j permită o viată mai hnnă, , 
decât aic.eia pc care o duce acum când arc un aşa fru­
mos titlu. 

Făcându-se a0eacia 
cred 1că nnmai atunci 
ş i fiecare mao-istrat la 
.J - . o 

/ 

peutru corpul magistraturei, 
,,Jucr 11rilc ,·or fi pus--> la punct 
loc'lll său'' . 

HOREA COGALNICIDANU. 
MagiRlrat Trib. Fălciu 
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INALT A CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUST1ŢE S. UNITE 
Andienţa dela 3 Decembl'ie 1931 

Preşednţia D-lui D. VOLANSCHI Prim Preşedinte 
Al. Loi·incz şi Soţia cu, Fto1·ian fl..empz 

Decizia No. 08 

Anleal. Jucheieri date <le a doua instantă în matl'­
rie <le executare i;au ,sechc trn. Recurs în eou~ra lor. 
E8le reglementat de legea Cul'tii de Ca:,mtie,, 1ic,cur­
sul special 1n·e-,·ăzu(. contra lor ele lcgiuiril,e locale 
fiiud abrogat. 

Jn Ardeal. 111 co11tra î1tcltci<'rilor dale ele a clo110 
i11sta11/ă în l:l,esli1111i referitoare la ordonarea executi­
unii, sa~ a setft e_strului. se aa.mite un al doileci recurs, 
î11. privinţa târuia se a11licc'ii disµoziţiu11ile din vr. c. 
relative'{, la această cale de atac. 

Aeest al doilea recurs nu est<' însă ide11lic recursu­
lui prevăzut d<' legiuirile clin l'ctltiul re.(Jal', al cărui 
echivalent ~11 J)r. c. arcl. este numai ,.cererea ele r<'vi­
si1m€'' ci el este o cale de atac specială, de care esle 
susce1;tibilă numai o încheiere care în rnod obişnuit 
se rezol-vă în Camera de Consiliu, fără ascultarea pc'ir­
(ilor şi numai ve baza actelor dela dosar şi un asr_ 
menea recurs nu voate fi î11dreptat nici. odată în con. 
tra unei sentinţe. 

Legea organică a ]naltei Cur/i. din 192.J, prin art. 
79 şi 81 au abrogat lnsc'i, această cale svecială de a­
l.ac prevcnzutiî. de art. 40 legea 54 din 1912, deoarece 
acdste texte dispun, că sentin/ele, dcciziu,nile şi în­
cheierile date. clitpâ promulgarea ei, de o a doua i n. 
stanlă fn orice JJro,ceclură litig,i.oasă, sau _qra(ioasc'i, 
sunt d~•săNirşite din mom.entul comunicării şi in co11_ 
tra lor nu se nclmif<, altif calc de atac deccît 11wnai 
recursul ·în casare conform di.spo::,i/i1111ilor legii 1)€/1-

tru Curtea. ele C asoţie. 
P-rin urmare în -ca::,ul td11d î11. co11tra Ull<'i oseme­

nea încheieri se introduce un recurs. termenul pe11fr11 
int-rodiicerea lui este cel pr6văzut de legea Cur/ii ele 
Casa(ie pe11tru re'cursuri, in genere, n11, cel special, cli11 
legiuirile locale întrucdt ele fiind abrogate, un ase­
menea recurs nu poate avea fiinţă, legală decât numai 
11e baza legii lnalt<'i Gurii de Casa/i<', iar n11 a legiui. 
rilar 111111arc. 

Cudea 

A:::c11H,l11d cetin•a raportului l':1c11( i11 cauză d,p LLl 
Consilier Al. Ma1carovit;i, pe d.uii av. D. Con:::tanti­
nescu şi Laureuţiu Oauea, in couc.Juziuuile puse 11e11-
tru. adm ilerea şi combaterea i 1J1c.identului de tardivi­
tate, c11m şi d_J Procuror g·em'ral care a pu8 couciU­
tinni• în sensnl că termenul ele r~c,m·s ci:;t.e Lle 30 zjle 
tlela comunican\ 

Deli uerând, 
Asupra chestinnei de a se ~ii dac-ă îu Ardeal, în ma­

terie de ex€cuti.e silită, termenul de recurs iu casare 
este d 8 zile, couform a,rt. 40 al. IV legea ungară 
5'i. din 191.2, combinat cu art. 522 pr. eh". Ardeal, sau 
de o lună conform prevederilor art. 33 legea or.o-,anic5 
a !naltei Cur(i d'e Casatie. 

Avân<l în Yedere ,că aeeastă chestiune a fo::;1. ridi­
cată îuaintea secti.uuei' a II-a a !naltei Curti, îu 1·e­
cursul făcut de Alex. Lorincs şj t;ojia sa, născută E­
lena Malnassy, ro11tra închei erei N1•.' 481'13 din 192.9 
a 'l'ribunalului 'l'imiş 'J'oroutal s . I-a; că, air•eastă Rec. 
1iuue consialâud că, 1,1rin jurnalul no_ 2153 din J93i 

a <leci8 că t-el'rueuul în d'iscu(ie c,;le de o lună dela 
comunicare, iar s. 111-a, prin decizia no. 320 din 1929 
că esle el e 8 zile a dispus c:ă în conformitate cu dis­
pdzi(iunile art. 17 alJ . uJiirn, legea organică a l11altci 
Curţi chestiunea ,să fie trimisă în jud-ecata e,c!iu­
nilor 'unite ale Inaltei Curţi, penhu a decide. 

A v•ând în vedere că, tlin îuclter.rra ,ataeată rezultă 
di intimatul Fr. Kernpt, cerând jutlec:ătoriei exccu­
lia silită a unei dcciziuui definiti,·e ~i îml'c•. lnlătoal'e 
contra pi\râtilo1· pentru dauuele comi11atorii ce-i fu­
sese acordate prin al'ea decizie, jnd-ecătoria a admis 
l'crerea de exeeu(ie iar Triuunalnl pri11 îucheerea Nr. 
il½.3 clin O Noembr'ie WW, a respins ca mlfondat a}Jl'­
]ul îndreptai ele pâril.tii azi 1Tetueuti, couh-a decisu­
lui judecătoriei. 

Că, încheiel'ea. Triuunalului fiind cornu11kată 11â­
râtilor la i7 Decellltbre :1929. di\n~ii au alal'aLQ <·11 
recurs în casa(ie la i1J Ianuari-e 1930, remu· · ce :-.c sus. 
(iue astăzi tardiv iutrod'n:s, fa(ă, de !Pgile uugan·, ce 
s'ar aplica în speţă. 

Considerâ.ucl că, este adevă rnt că art. i0 leo-ea ;;i'1 
cliu 19i2, care a abrogat şi înlocuii art. 3i legea ~ 
x,ecntională diu 188i, prew·de că, în contra încheeri­
lor date în materie d'e e.xecu ie , i 8eche::;Lru e8le ad­
misibilă cal-ea de ataic. a recll!'sului; că în contra în­
cheierilor date de .instanta a clona, dar numaî întru­
cât acelea privesc che tiuuea ordonării execu(iunci sau 
a sechestrului, se admite şi un al doilea reeurs şi că, 
îu toate che8tittnile privitoare la recursul ac,i r<•g-le­
meulat şi neti-atate de acel arli,col, se vor apliC'a dis. 
pozitiunilc din proc_ civ. relative la aceusiă cafo de 
aiae, aclică cu pnv1rc la tennc1ml căci ele atac,_ 
dispoziţiunile <l'iu art. 552 care dispune că. termenul 
do rccm·s este de 8 zile şi el curge elela dala pron1111. 
jărlei, iar pentru parlca căreia trebne î11mii11al deci­
snl, umnai d-eh1 data în111ânări1 . 

Consid'erâud îusă t'ă, recursul sus ară.lat tlt>şi poar. 
tă ac,est mune el totuşi nu este o ·c.ale ele alac în sen­
sul rccm·snlu/ prevăzut. de legiuirile romi\nc, care să 
puie în discnliunc munai· ches-linn: cit> drept, omisi­
uni dcnatur'ări şi excese tle putere ci Pstc o calt• de 
ala~ spel'ială) 11ex;uuo ·:cută În legi11°irilc 1·omi\ncşti şi 
tratată î11 ('apitolul ITI din litll•l lV al }lroc·1•clurci c·i­
\·ile anlclenc; cale de a'tac. ele cnrn 11u e.s1e susccp. 
tibiW, elccât o în1C,heiere şi nici <-i\.1111 o seutinlă , can· 
îu mod obi,muil, se 1· ezol-vă îu Camera ele f'On,-ili11, 
Hi ră ascnJ.t.arca pă.r(ilor, în l)aza udelor ele la dos,ar şi 
e·are, d111plî cnm s'a arlHat mai :-ns, cu rest ricUunilc 
n\cutc ele kgc, este aelmisibilă :;;i îu al lÎoilea <:(Tăd; 
acest ree11r::: tle.c,i mi c>sle iclentic eu recm·sul în casa­
Hune, al cărui · echivalent în procedura civiU'L arde. 
leană e::;tc ,,l'l'l'erea în reviziune". tratată în capitolul 
ll din ii Llul IV procedura ci vilă .. 

Că insă_ ll'gea organică a Î1Jallei Curti diu 1!)25, 
JJri11 ar(. 79 şi 81 a a,brogat a1cear-;ll:i cale ·pl'ciaHi tic 
atae. prcvă.zutăi de art. 10 legea Lli11 54/9'12, înlmeât 
partea se putea prevala d-e ea iu ul doilea grad, dis­
punând că se111intele, deciziunile şi încheierile date, 
după pron1nlgar-ea ei. ele o a doua inHtantă, în orice 
proeedurăl liLigioasă, 'sau graţioasă, su,nti clesăvâa-şite 
din mome11tul comunicării şi în contra lor mt se ad. 
mite altă. cale d'e ata,c decât numai recunml în casare, 
con fonn dispozitiunilor ei. 

Că, astfel fiind, odată ce recursul de faiă nu poale 
ave,a fiintă legală cl-ecât pe baza legii lnaltei Cui-li, 
iar 'TlU a l~iu"irjJor ungare, cari au, fost alJrog-a!'e 
lf'rnH'llll] pentri1 introducc1·ea ]ni mi poatp fi dt>Pi\t 
c-el Prevăzut de legea care îl orgauizează, cJeci cel de 
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30 zile dela -comu.uicare, prt•văznh de art_ 33 legea 
!naltei Curt,i tern.lln care Ii inel l'respecial in spe(ă, tu­
cidentul de tanli yitate este nefondat. 

Pentru aceste moljve, Curtea respinge iucclentul de 
tardivitate r·icl~c,at de intimatul li'lorian Kernpt ~i 
consta1ă că recursul făcut de Alex. Loriucs şi solia 
sa născul,ăl Elena Malnassy, contra îuclJCicri i No 
~843 din W29 Tri bullalnl Timiş Toroutal s . I, este in­
trodus în terrn•cu. 

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
Au,dienţa de la 28 fonie 1932 

Preşedenţia D-lui Oh. L. DIMITRIU, Consilier 
Ministerul de Finanţe cii Armenuhi Ru,Jerian 

Decizia civilă N@. 380 

Al't. 10/i. pr. oiv,lă: Da.că 'J)ă1rţile care au fost che11iak 
la tl'area orc.!011anlci prezidcn1iale, pe baza art. 
jO'i, pr. dv. au pe lângă dreptul de apel contra acei,;lor 
ordouante şi ealea acţiunii principale.? 

Art. 72 al. ult. 80 şi 93 al. li Leg-_ timbrului din 1920, 
art. 1786 Cod. civil. Dacă priYilegi1t!l stalului a,Hn­
pra. taxelor succ1esorale e.ste otpozabi.l tertilo1• aehiziiori, 
faţă cn cari un s'a cerut inscrip(ia ipotecară? Pres• 
cJ'ipţi:1 ptiivilegiulni ocult şi · a c:eln.i eonservat prin 
iusc1 i'P(ia ipotecară. 

1.. Art. /01 JJr. civ. prevede drept11l de apel; totuşi în­
trucci,C este de vrincipiu cc'i. orici11c pretinde 11n drcvt 
are şi acţiune /11 justiţ.ie pentru o.l dotâ11cli ,Si că o 110. 
tărâre judecătorească nit este opozabilă decât văr(ilur 

care au figurat î11 proces, urmează că partea care nu 
a fost cit'ată la cla rea uneei ordonanţe preziclcn/ icile pe 
baza art. 10ft vr. civ,, are ac/iline directă in jus. 
tiţie veutrn anularea ei. 

2. Art. 72 legea timbrului din J.920 ))revede că taxe­
le de înregistrare pentru rnoşf'<mi,ri Ul'măresc imobi­
lul în mâna celor ele al treilea; cei o sarcină 11, imobil-li. 
lui vână la a lor achitare şi fără nici o altă. formali. 
tace, statul având 11rivil'egiu asupra întregei civcri mo. 
bUicire şi imobil'iare ci debitorului fără ca, in vrivinta 
imobilelor, să /ie supus la, formalitatea ipscripţj11ne·i, 

după cum dispune art:. 80 Legea timbrului; cer întrucât 
n'/1, se face ni.ci o distincki.une, J;Tin art·. 72 legea tim­
brului, -î.11tre vrivilegiul ocult şi între acel conservat 
pr.in inscr•ipţiune ivotecară, ur'meazc1. că atimci câ.11d 
statul îşi couservc'î 11rin inscripf,iw1e ipotecară con( orm 
ort. 1786 cod. civ., acest vrivilegi11, urmăreşt-e, ca şi, acel 
acel ocult, imobilul în mâi.nile celor de al treilea fără 
nici, o formalitate faţă cu tcr{ii dobâ·11clitor-i ai -imobi­
lului, în ambele cazitri ra{,iu.11ea fiincl . aceeaşi, 

3. Privilegiul ocult: se prescrie 7Hi11 .'3 ani şi 6 luni de 
la moartea lu.i clecujus, cont. art. 72 al. ult. şi 9.3 al. 
4 Legea timbrului, iar privilegiul conservat priu i11. 

scrip(iune iJJotecal'ă,1J'ri11 10 ani, cont. art. 9.3 al 5 Le­
oea timb1·ului din 192(), laxele succesorale prescriin. 
du.se vrin 10 ani. 

Curtea, 

V{i,:(L1td apelul inlroc.lus în tcnmon rn pdijiu în.rcgi1slrati:i 
l1ai No. 362 din 1932 de ayocatul (atului, pentrn1. iJ1stanidc 
J 11cl<"C·ătorcşti di;n jude(u.l Constanl,1, în1 1111ntelc StaluJui Ro" 
milu repr1:zentat prin Mjnislcrul cl,c- Fi111un1e ,din Bucureşti, 

în contra sentim1ci c-ivile No. 4,2 din 1931 a TriihuT11alului 
CoilJsua1nţa seoţia II-a p:rin oare B'a admis ceucrea de ricli-

carea in:;niplici ipolecarc t·c cm Juatii de Mi11istentl de l<'i­
nan!e as1l'pr,a im,obilului, cuwpiirat ck 1\r!in Rupcuian, dela 
moş!c1tiioJ• ii dc,fuuc-tului Pc,nciu Atanasof: 

Yih,înd actele uflak la do!',Hl", şi s usji1wrilc pudilor ln 

Văuîucl tu di11 tonic ac·c,-!ca ~c ruusiata îu Ja<pt urmuloa­
rok: 

La 18 M,urtie 1923 încr!ează din Yiajă Pcnc·iu Atan,aM.>,f, 
proprietr.11r din Consta111la, lris[111d ca a,cre printre alte pro­

priclu(i şi i11nohilu] din Constanj.a 1stmclu .',tefan cel M,ar{' 
T,o. 75, iar c„1 mo~tcnitnri pe [ij --rii: lo1c:111 J). ,\tanasof. ico-

la,c ..:\.t,anasof, Hristu Atanrusof, Dra,2,1t11 J\11h.ailo,0a, T2-on,ca 
O, a<d11u1cov,a_ Ghenciu Chen,of, iNodeLea Teo,clo1,o,va şi Ganea 
Ata1naso,f ,c-ari av,î_11,cl sczin.a, <1 111 iutrat ele cln1pt în po esiu11ca 
aYcrci cSutCCiornle di11 morncntul mo1fei autorului lor; 

La 21 , \. rp1ili<C' 1924 Jm>şlcnitorii def1111ctul11i P . . \.!a1H1t,o•f 
au nîndut i1110'bilui clin shrnd,a ,'5t,efar11 cel !Viare No. ?5 din 
Constanta lui Petre S. Pdrnf, ,c·u pre( wl de l.500.000 Ici cu 
nc:tu.l ,de vilnzare autentific:,at ele Tr11bunalul Ccms,tanj,a 1a No. 
2.29? şi trnun.,uils Jn ate,c,aşi 7,j la No. 2.601: La rân1dul su,u 
Pehc T. Petro[ vin,clc ~i el Lu 5 f-Laiu. 1930 acost imo•bil cl-111ci 
,\rJ111cnuchi Rupc11ian i11tt1111at,1 cl'i11 ,apelul de faţu, oare c<'r­

cchîn,d o·,aJTi111ilc imohilu,lui •eumpă.rat, a ohlinut cNt'if'ic-atul 
No. 1.5J6 ,clin 1930 a.l Grefei Tr:iihu1mlului Constanta s. f_,a 
prin ,oare sc ,atostu că ceroclfi111du-E1c rngi~trelc ele i.rnscripjiuni, 
t11a1nsc-ripjiu11i, com<c1'1Ldamcntc şi foi ,c.lotiale, rlelu '.!t ,\.pri-li,· 
193..f. până la z.i, nu s'a gru-.it 11it·i o ,-,a1,cinit a.su•pm a,ocstui 
i.molyil. 

[11 fia• pt î11su, la 1 Oclo1111lnic 1935 Admini,,ti,a(ia Fi,wn­
ci,ară Co1nsfo11!a c·c·rufe irilJ'Lrrnalului hiarna unei. inscripjiuui 
ipotc-carc pentru gas,wtarca sim,tut.ui c,u 15,uma de Ici 2.364.845 

pe uuc .statul ar fi avut ,ele u)l'im,it oa nalxe su,c,c-oso11a,le, dela 
creLii defucfail11i P. Ahmaso,f iar, Tribunalul a ordo111a,t lua-
11C1a i.n c1ipji11nci ip-0tccarc ipri,n ordonanj,a No. 675 din 1925 

asuprn, imo1bildoi: din succ,e6iunlC'•a ,clcf,undt~h;j Alianasof 
prinhc ,cari ~i asupr·a i,mo1bil•ul11ii cliJn Co111.-ta:n,ia ta·<c1cl,a. Şlcf1an 
cel Mare 75, cumpu~,at ele Armenuihi R uponian 1n 1930. 

Cullll.pul'utoarea Armcm1hi R•u1penia:n chimnă JÎJl j u,ckcaUi 
pc .Min' fonul de Finan,ţe cum şi pe ,ill1zăvurul său Peire S. 
rctro.f, şi ,c,erC' ,dcsfii,rnjar1?1a pc cale j-u,clecutoroa.sicu a a,cesici 
j,11,5cri1pliuni ipo!C'ca.re No. 6?5 diu J925 şi ştergerea ci asu:J)ra 
im1obilului oumpărnt dela Pc-Lrof; de 1c1/S'('lm.cni cc,,e să LSe facu 
t·i 1m.enjiunc în 11C'<gi,s!.rul rc;,1pcctiv dGS!pre sc:u4i:.nj,a ce va obtine 
î11 ace.st ,scus. 

Petre S. Pcfro,L cJ1cma,t şi el ,in j111dooată, pcntrn ca holă­
ri\1·ca 0c Y,a ,oJJjine să-i fie opo21a!bilă, chiamă la rii,nclru] s.uru 
în gmran,jje pc unoş·tenitoTii clcJunotuJ.ui Atru111uisotf prin pdi­
hunea înre,gist11artu la No. 81.244 (Wll 1931, pentru ca aceştia 

să-1] apere în a,cml iprooe,,; şi î11 c:uz •când s'a,r m.cnii,nc i,1.,.erip­
j-j~1 ip-otcom ă. ·,nL e1·c:11t.u1a,l ·'ar :Piemcle i1mobi~uJ prin urmu­
rir{'.a LStatului, -su Jie oihlig,aţi moştenito1-ii ,cJcfu1u;tului Atm,11a­
soif ,să ,achite- n,cclc -ta:--.e 1•1u1c.ccsorralc, ,crnm ş ,i :pl.aim: sumei de 
100.000 .lei cu tLtlu -de ,d1,umc di.n caunn 1SLl'Spcn1dăH.·i J'CL'ilL!!lui 
de pici cla(onat ,ele 011m1pu.ruton1-c,a R111po11ia11, c.um şi din 
oauzra procesului de fa.ju. 

Tr.i!IJu111alul Con.stranj,a ~- JJ~a ;pTii1 scntiuj,a o. 432 din 
1931 .i-a. ,aclmiL<:; acjirnnC'a d-nei Ru1penirnt cŞi a onlonr1,t {ie.s[iin~ 
jarca imsicTip1iunei ipok,emc luată pe baza 01,domm1ei No. 
6?5 din 19Q5 1a· T1·.iJrnnalu.lui .Com;,ta111Jf,t1 s. 1--a şi a rcs-pi,nc<",1 ca 
l'ără in,tcrcs cc•r{\rca ,de oh0m1arc Îlll g,a1,an.j1iic fu.cută de Petre 
S. Pct10f c-u [lcli11a înregistratu la No. 11.24-1 cliu 1931 eon!na 
erczil,or clufunduL1Li Pcnciu Atru1Jasof, ohligcÎ111d tot odată pe 
Mini1sterul de Finirnmie isu plălcaec-ă 5000 lei chc,ltue,li <le ju­
clt,cată reclamantei Ru[lcnian şi 20.000 Ici ehcltucli ele j LLdc-
,c,atu re:cJJamantnl ui Peil'e Petro,f. . 

Contra 1acestci <!'Cntin1je eu No. 432 din 19,1 aYocatnl sta. 
tuJni ,clin jticlcţul Co,nstanja ]u,co:âncl în n,umele Statu.).ui Ro-
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milu 1c1pru;cillt,ut pa•ju, J\linisi.ernl de Fina11je din BuCLLrc~ti,' a 
dcclanat în tl't1m,0.n apelul ele .fa(u. 

Văzt'rn<l di .rprin sentin1tio, ap elată No. 4,,2 di,11 l9"iJ frilrnu,a_ 
lul Co11s tanj.a a a1clnus ac:ţiune1a1 cumpi'iriHoarei Arin~nuJ1i Hu_ 
pe1uktll! pc a:uot~v ,c;ă i.nsmipj,i,Line"t i:poLecaru u cru·ci J1acliere 
să cerc a fost lt~aLă Iaţă cu erezi.i defunc lnlui . \kt,1u1. l)[ deşi 
îmahilul era n'ludut de aceştia Lui .Pel1•o{ iuaintc <le a se 
tm;c1on,a in,suÎ/J)(iu•ue,a, ipotecară, şi prin )Hmar,e tî11 morncntul 
i~1scri1P•tiu11e i e.1czj,i nu mai <"rnu pro1)J'ieiari ,ai uc·elui .imobil, 
şi pe mo(iv că pii,il{'.g·iul oCLLit al .sfo ,tului as1tp1,a ii1Jobilului 
succe,0.1,al pentru i.axde succcsurn.le s'a p.rescr1s ,ptin sc11r­
ge:1ca tc.1mc111ului ele 3 t1,ni ~i 6 loui dela în cetarea din vi•aţu. 

n ddumctulu ,i P. J\ta~1:u.s.qf, 11e ÎllCC[)ân<lu-6'C nici o Litmurire 
mui înai:uic de în~pliuirea l]_)H1<,c-1r~p!ici şi pe 11lazn, art. ,2 ~i 
95 ,al. 4 lcg,e,a timbrului din 19.2"0 în Yigoarc lu da t,a dcsch_i_ 
dicrci s nc1ce.sinrnei. 

Yăzând că apelantul 01pnne, în prim Joc [inc,Je de ne­
p.l'imire a ae:ţiunei intimatei ca inadmjsibjlu, [le motiv cti 
insc11;i1Ptiu1nea iQJOfocară a cur{'Î anuliau-c se ,c:CJ'l', fiind oh!i­
lllltă QJe calc de 01,clona-1115 prezid-eu I ială, i,ntinm,ta trdJu,ea ~ă 
uzeze de c,alca ,npclului conform art. JOJ 1pr. li1·ilu :;;i u1iei ele 
011m de ca,lea acjiun,ei priJ1cilJ),alc. 

Considnâind Î'll.'iu ci;i ostc ele pri111cipiu {'ă ori cine p,n.'­
tinicle lIJI d.1°CIJ)t, are şi ucjium.' îu1 jur;;iilil' :prutl'II ,a-l dobfu1tli 
şi cu •o hoturâ1e jw:lecătoreascu 11cfiiml opozabilt'L de c,îi. 
p·rurjilow c,arc au Jigurat în ptoc-cs, rnuu11/il•i acestea au irntercs 
s'o atace pe căile de rol'o1mar0 pireYuz.ute . d,c lege: <:u -îu, 
spdu. â11irn '-nît iulinnat.n, ~c jJretindc lc11ală 'J)'rin ortlouaut,a 
prczicleru(i,ală Nu. 675 din 9'.!5, la ca,rc nu a luat pa1tc. a,n' 
nu lllllilllai ,oa],eia ele ,atac !P•J·e, u.ZJlll{t cl.e a.I'!. 104> pr. cirilu , clnr 
şi &ctihmea <liredă în .r11.stijie pcut1 u ,urnl,area, ei cu hcueJi­
ciul •celo,r ,clou.u gmck ele jurinl:id~c. 

Văztî.n,d cu. ,aistfd Jiud, fi,neJc ele 11epri111irP invocat de a1pe­
laJJt -eistc nefon,clat ş.i urmează a, se repingc. 

Văzând cu fot fo,ncl, a{pdanfo] M,i11istcrul de fin„nlc, sm1-

ţi .11e că greşit rşi cu violiarcai a.rt. 72 şi 95 -clin legc,c1 tionJl)lj uh1 i 
di11 19,20, a{PJieabilă în :pcjă, T1·ibunialul Cu,llcStant,a s. l-::i, a 
doc-1,anat prt·scri,s pr~1iLegiul statului m,upia 1111,0.bilului în li­
tigiu ,de oa1·e cc accr-t [P!fivile1giu ~e pwseric pTin 10 a.ni, Î•n­
tlu'nî.t s'a luat o i 1po-tecă foga;]i;i ~1:. ,nu,niai ,privilegiu] ocult al 
st,1tulni ,;-,c unescTie priJL trei ani :;;i 6 luui; CTi îu cl'iru,e co111-
rorm art. 72 l{'g<.·a timtbt.ului ijJlrililc,giul .statului Ul'Jilărcştc 
i111101hilul în mâ~ia, eeJui de al t.rcrika f'uri:i ·nici o J'o1·rn<1litatc 
şJ clec.i e1Stc opozabil şi i11tirnafri. 

Yu,zând art. 72 al. uliim. coim:hi•uat eu urt. 80 ~i 95 al . .t 

J,eigca, ti.mlbruLui din 1920 ş.i cu art. 1.786 C. ci1·il. 

Co11,s1drn•âJ1icl că art. 72 k>igca tiin1:hrului dim 1920 prc,-edt> 
forirnaJ că taxele de îmegistrare p<.,ni1 u mu•şte11iri urn1i'irc,1c 
.i1m.xbii11l în mcÎn,a celor de al ttdlea, ca o Htnin1ă a i,1110Lil11_ 
lui, (Până La a lor crn11~Jlcctă ac-hitare ~i furu nici o a ,ltă fo,r­
ml;l1itak-, statul aYâm,d tpJivilegiul airnprn înti.e.g-ci a,veri mo­
l>i1i1airc ,~i imobiliia:re a clahifiontlui, ,furu c.a în p1:iivin1t,,L i1110-
1Jil<.'lor, să ' fie ,'<lll[)US La fonna,litatc,a ins.cripjiunci, ,dt1pă cum 
di ·puHe ttd. 80 Lr:g·ca tim1lirului. 

Gon,siidc.rcÎ,11cl că î-ntru',cftf ]~·ca c1·cia,ză aoo:l ,pri vi legi u n­
euit, un·iyiJcgiu ,caire se couscrvi:i fu1·ă forma.lit.atea in~crip­
tiunci ·totu,;;i •01pona•bil terţilor doibâncliio.ri ai avcrei ,,uc-ce­
soral0, l1rmeiadt. că acest pri'l'ilcg·in cxiMă, cu t,oiate {·u i-rnu­
bilnl ,u1· fi hccut în prrnprictatca unor tert,i şi cu to,utt' că nu 
s·al' fi ltmt vll-e-o i:n1Scriu)tiunc fa/·ă eu 11,oii ,dob5n,difol'ii ai 
i.mo1biJuh1i; Că pentru .aceia,ş~ rajiune ([)C'lllru eare acc~t pri­
vilegiu oeuH urmăreşte in10J)ilL1,l în, milinile celor de e,l trei­
lea, tot aşa şi 1prr·ivtllieg.iul OO11,.c:cn-at pirin Îq1,suip!iun>L• i·pote­
caru ,c·onf'ol'm ,al't. 1786 C'. cil-ii 11nnllll'('ştc im•o,hilul în mâi­
njle reo]or ,de a,l treilea, ra!iullle~ ,f'ii1icl HC'cia,şi, iaw art. ,::! al. 
pe~rnltim llefă-câncl nici o distincţ:iume în a1cc,flJStă p1·ivin~ă 

======~ 
m'tre pri1ilegi111J ocult şi acel pieyuzul de art. 1786 C. civil. 

Că prin urmare, şi întru'cât tuxt'le de succe iune sLuit 
1·01Lfurm art. 7'.i legea ti:u:i0),ruJui, o sarcin,ă a imolhilului până 
lu ttll ,lor rumpledii adtita·rc, urmeazi'i că i11s('orip!iunea ilf.lolr­
cnră pentru c0111scrv,arc„1 ipriYilc,giului fi.,cufoi csie , ala.hilu 
daeă H' ira fali1 rn 111uşk11itorii ,defunctului JIU şi ,f,a(ă ele 
tcrjii achizitorii postei-io,ii moriei lui .<lceuj us 1:,i o asemiencu 
in,':lc,ri1p(iunc o~tc ou)O,zaihi,lu acestor terii ac.l1izitol'i. 

Văzlîncl ră ,1L,tfc1 fiin(l , în 5pc!i:i , iu1 seii11>iiunea i~1ot-oeară 
No. 675 <l.iu 19·25, este valabilu fa(u cu Petre I'etro.f şi Arme­
uuhi Ru1penic1ll ,d,eşi a fost l1mtii nnumi fotă cu moştenitorii 
lui Pcnci.u J\t,a,11,m~o,f /;,1Î în rmomenhLl cuml moştenitorii a­
c."OOtuia Îll><il eina1sc1·ă. imobilu I 6UOCt~soriatl. 

Go1111Sid01fo11d •di cfacă g1riYilegiul OC'l~lt ~l' prescrie prin 3 
anv şi 6 luni ,dela ·mQiarrtca lui dccujus, curnfoTm art. 72 al. ­
·Liltiin oomlhin:at ,eu. ad. 95 al. 4 le,geia tim1brului ,din J920, 

pdvilegit1J oare rezrultu din ir1Scri(pjiuu1,e în regi1Sfack tr.iJm-
11.ailnhii se p1·e,s,crie IP'tin 10 ani, a.clică nrd.uLă cu prescrip(:ba 
taxclrJr ,de suc.cesi.uni. clircde care se p,rc,scriu. prin 10 a/ll'i, 
c:onfu111n (fo"p!Jzi(i:unilor art. 95 .al. 5 legea timlbrului din t920; 

Cu î•ntrnc[1t ân ,'1J10(ă nu au trecut 10 a-ni ,de.l1w 1moaYka lui 
Pe,nci u A ta 11!l1,s•of ia-x,c,le s11 cco.0 01,a le datorite ele su0cosorii ,de­
fu nc-l11 h1 i P . .'\t~narnf nu ~au rpresnis !;',i deci sunt <.latorite. 

Vuz,1ncl cu , i·us,crip(1uun.c1a1 ipotcc-a·ră. No. 675 di111 1925, fiirud 
rnlabilu, , fa[ă. cu Petre PctJ'Olf şi fo(tL nt intimata, iar tinde 
su,cceso1,a 1~· 11-e.fimd presc:rise, unneiazi'i. (·u rercrea intima-tei 

Annr,nud1i HJu1pciniin~1 de a se radioa acoa~tu in.s,cripţie .ilpotc-­
c,ară trc]me să fie 1·cspin6ă şi prin ·1mmarc ,a se -tlrtlimite a)Pe­
lul Ministc~·ului ,ele Finru1je şi a ~e 1c ·pi·ngc acţiunea, refot­
nuî,nll u-sc '"en.ti-n(a apelată Sn a-c·,(:'L9t ,~C"n. . 

Vă1zân,d şi oercrea de cJ1rnnarc în j-u,de,c.alli făcutu ck rc-
1cummanfa Arn1cnul1i Ru,pC'11ian colll,trn lui Petre S. Pctro.f to­
rn.crc~Blnt ,din Constanj1a, cum şi C('rerna ele gar_ardie flkLită 

,de Pct.i,c S. Pdrof în eolllh-a succcsinnilor 1defu'ILctulrri Ata-
11a~o[ 1pcntn1 ea se.nti,uţa oe se Yal pr()(l1tLI1l•a î1J1 ac-est proces 
să Ic fie orpo21aibiltl ,~ u fie ubligaii ,rcetşUa r-;ă-,i •aBJere în a­
cest IPJ'OOetS ,şi s_u le pJătoclisci.\ 100.000 Jei dc:iune. 

Con,sid-€;1'frn1cl c·u e,sle de pria1-ciipiu că ccet1cc <.,~te ju•deeat 
între păr!i, .lc- e,-.te opozabil: Că ,prin t111mm'C în ftpelă 1mturor 
1prtrliln1r ,din proces Ic este upu2x'rbil şi e,stc 0Q111s1drcrat ca ,lu­
•crn judcc.at Î!JlbX' ci chcsLiu11eic1. exi1.,tenjci şi 01poz,rubiliti'iji!i 
rp1ivilogiu,l11i statului_ poofou taxele S'lic,ccsonile cl,atorite de 

_SLH:cc-iunea ,dnf-undului P. Ata'llr-:iBoJ, cum şj chestiunea n.e­
pms.erirrci ,rnecst,m tax~ s11ecesor-alc Că întru'cât prÎln r0cu-
1,oa,~terca ,a,ccstni efect 11111 hotăJ·,îrci ele fajă. , .nu se obligă 
,re·1111a di111 ~Ji1r1i, ei 1111rn1ni ,cât ~e c,onistată u,n ~rincipin e,le­
mcntar 1a1l o:JXi.ziaLilit.ă(,e,i, lu,c,rului ju,dcinnt ~lhtrc părţi, este 
inutil să .figureze în în,su,1:-i dispozitivu.] ,clccizimnei de faju. 

Consi,dc1·âl1,d ci;i î11 cc p1 i1·c-şte cl1Ct111ia11{)a î,n garianjic şi o­
Llig·ai·oa intimatei la 100.000 lei ,cl,a1mc, OuJ•tea mmc,azii să le 
rn,1pi11.gă î11trn'cât nu n.mnai ,cu nu se if.acc ·dorndiu S'L1me,lor 
·pc care i·ntimam Ie-.. 1r fi plătit c-a t,a:xe sucoosoNtl<! dalo,1,ale 
de :;u,cccsmi defunctu-lui P. J\tana,,of, ,dur }ll u~i intim,ata a 
dodarnt că prunu. 'În 1prezcnt 11 u a plătit uirnic din uc,e,.,ste taxe 
iar ,cl,uu,nele rd.e 100.000 lei nu m1m1ai că llLL au fost do'Veclik, 
dar ·11i,c·i nu au rru.ai Just s1J.1 faJJute în i11stam,tu; Cu trnhne, .<le 
a,seull'Cni rC1,1pi111se atc"it cererea rlc ga1mmFe i11t.1 odu ·ă de rr­
elanmntă co,ntr.a1 Jni Petre S. Pdi,of" cât ş,i aceiral introdnsi:i 
ck aicea.sta c-ontrllr su,eces01·ilol' de,[u DctuJ ui P. A tanasof. 

Pentru ,aceste motive, redactate de d-l Consilier Gh. L. 
Dumilriu., Cu dea, ,ak.l mite aqJrl ul, etc, 

(s.,), Gh. l„ Diniilriu, 1. G. losipescu, Alh. Dumitrescu. 

Grefier, (;,,s) /~. razacu. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
Ai~dienţa de ta 15 Martie 1932 

Preşedinţia d-lui A. BOGDAN preşedinte 
Cleopatra Xenocral Chiriazi ou Victoria M. C!iivzilesou ş. a. 

Deciziunea cirllă No, 84 

Vânzare. Moşie expropriabilă. Clauza în contract 
ca prisosul sau diferenta suprafetei moşici va fi plă­
tită saiu rambursată. Actim1e î11 nulitate a vânzării. 
Dacă curnpărător,ul se poate prevala de art. 3 legea 
agrartt ,din 1921? Confomarc.a actului , după efec­
tuarea operatiunilor de expropriere. Valabilitatea 
vânzări.i. Art. 3 legea agrară di,n 1921 şi art. 131 
Corn sti tu tie. 

I. Legiuitorul ll,l!,n,,r a lovit de indispuro.'l,ilitate mo"­
şiile suf}use exvroprierei în scomtl de a as,1g11ra ope­
ra(iunile de imvrovrietărire sub sa'nctiunea 1mei 1wlităti 
absolute. Jnsă această nubftate nu o poate invoca de 
cât Stcdul, iar nu şi pilrtile cont11actante. 

2. Overatiunile de exp•rto,Jriere fiind terminate, in­
disponibilitatea înceteazâ. Ori, apelanta, confirmând 
clauzele d;n contractul de vânzare, posterior expro­
!)f'ierii, vânzar{'a râmune vaJabilă. 

(\u:tca , 

Asupra ,111wlului fun,t de Clcopafra XeJJocrat Kiriazi în 
l'0ntra .sentirnfei l'Î\ilc c·u ·J'. 694 din I Iunie 193J a Trib. 
1,1,fov sed. l c. c· .. pJin c·a1c i. ',a 1TCspi11s c·a n,efoi1da.tă ac­
(i11u.ca i,ntcntatil priu pelitia 1nreg. la, Nr. 30512 din 19,0, în 
nllltra vânî(ilur Yictoria J\1. Chivulcscu, M. Chivule.scu ,per­
sonal şi c<11 .,-,ut P<'llfru autoTizare, .L\urclia ScuJ·[ătesCll şi Sil­
n•stru S('ărlutc"iC'u soi pentru autorizare. obligând,..o să p.lă­
tea.,că p1Îl'(ilor suma ele zeec rnij ]ci c-heltucli de juclec:alii. 

',hi\ntl în yccJe1e sus(iucrilc şi opuJ1crilc păl'filor , prec-um ~i 
adelc• tlin do.sar, clin c·-ari !S<' constată în fa(pt următoarele: 

La 19 Mai 192J c·u actul auk11!ificat de Trib. PPaJ1ov,a sccj, 
1-a lu Nr. 2476 <li,i 1921, rnpclanto Cleopatra Xenocrat Kiriazi, 
\inele intim,ajilor :'lloisc Ki\ulesc:11. Victoria J\J. Kb·ule. ·('1t1 ş,j 

•\urcha .\-1. Sc11rlăt<'<'Ct1 , 01.a1rku sa clin moşia Cornu de sus şi 
pa, [ca ,du1 Ciupel,njja cc i-a l'llmas în urma e. -pl'Olpricrii 
rnnJ. dccretu.lui-l<'ge ,din 1918. exprOl]Hiel'e.c~ clin J9J9 ,,i logii 
i~lazurilor c·omun.ale clin 1920. care pa•rtc ,ele mo~ie HI'(' asWzi 
- zic-e v,în,zllto,ur<'a. - o suprafajă apro'l.ima1iv de .:!50 lia .. 
fa rit a-şi anai rezen a C'C'Ya me scama sa cli,n aC'Cfl'Stă moşic. 

pt• pre( loial ele 1.050.000 lei. l n c·az c·1îllll , pi i11 m.i.i uirll tonre;t 
ce se ,a !Iace qHinfr'un inginC'r l1ot.ar11ic-, numit prin acordul 
pi:1rliJor. va H't11lt;11 C'll întinderea mo~it~i vândută C5te mai 
11iare 1k ~50 ha., qic,nti11 pri~o,; c·umn)ărătorii vor u1luti vi\u­
z,utoarei ec·hi\ .akutul ele prel. so0oiit tot a -!OOO lei hm .. ia'I' 
în cazul t·,încl î11ii11ckrca moşic•i .-i\nclutc ,.a .fi mai 1micu ele 
250 ha, .• v,îllizllfoHrc·a c·011l:'imic .su i S<' rnducu clin restul •el<' 
prej datorit, eolii\alc,ntul suprafcjei gll~ită mai pu(in, socotit 
lot -a 4000 Ici h<'e;tan1 l. 

\loji,u ,iînclută fiiucl c,1pn,,u t•xn>rnprk\ii . î11~1ncnnu cu alte 
111o~ii ak apelantei, pri<n hotărârile instantelor ele expropriere 
<a c·o,nsiclcrat mo~ia ,ândută C'ornu -cle-sus şi parte clin Ciu­
pc·lni!~t. c;c1 nparjin,i\1ncl ],a data ck 15 Aug1L,t 1916, a,peln•nlci. 
şi .~·a clel'is eă clin ac<'a tă 1110.iot• să «c rezerve tOO ha. ai·uJJilc, 
î11 afaru de k1<'lllil ,lJC('ulti,,rnbil, $Olujiun<', :pc care o con­
sa,C"ru. în ultimul r<'"-ort, Comitetu] Agral' prin hotărfu•ea cu 
Nr. J9 ,cli11 13 fo1111arie 1927. 

La 11 Oeto1111hrie 1930, upelunt,a Cleopatra Xenocrnt Ki­
riaz.i in1tenkază ar-ji11ne înainka Trib. Ilfov seetia J eiv. <· .. 
.-e,rfrncl să.~ e:o.nstatc juclecătoreşk, <·ă conraclul de "Vânzare 
esie ruul ,el(' plin clrr,pt_ intruci\t la data ,ânzurii. moşi.a, era 
sup11•u nproprierii şi potrhit art. 3 din legea agrară din 

19~ I ~i art. I 3J diH Constilu fie, ruscmJCnca îllslrcinări era,u 
inkrzise su,h . ane(i111nca nulităti,i ab olute. 

Tribuiwtlul Jlfov ~- J ci,. c., prin scntin,ta 1 r. 694 <liu 1931. 
rcspingâml aej.iunea <'a nc.fondaill, Clcopatrn Xenocrat Ki­
riazi fa&.<.• upcl înaink·a .a,e·c~tc.i Curji susjjnfon,cl că greşit 
Tribu11alul uccle tll nu ,c poate ,ocupa de situajia ce i s 'a 
nciui î111 urma expnxprierii deciuatc pe haza leg~u clin Iulie 
19.!I _ d<' oareec 11ulitatca1 pc l'arc rnpdanta a invocat-o 
din ~li.spoz. ,art. :; ,d legii .a,gra1c nu iunpickază c1, u1pwa alri­
huţ,innilur i1n.-h1nidor <Ic <'XIHO)prierc, ei .face ,aphc,ajiunca 
1111ei ,cli.spozi(iuni -clin lcgNt c1graru în rna)ortU11ile dintre 
clo11ii 11,cn•;o,l'Jl{' particulare. 

Co1~sid0râ11cl -cu pri11 acest moli, ele -au){'] RC im oatcă ele 
apclanji nulitatea c1~i,olutu a · actului de vâ11zarc inlc,1Tewii 
Ju 19 Mrai 1921 îmtre ea ,5i in!imafi, nulitatea întemeiată. pc 
<li~1JJoz. a1 t. , clin :legea agraru .;i pc care i,nstan(de ar fi î11 
drept ele a o pronunta, i11dcrpenclenl de solufiu11ca proc<1Sului 
de expropriere ec ,s'a purtat înaintea instanfdor sipedale. 

A\HJ1cl în ,eclcl't' că alclt ~irin geneza cât şi prin c11,pri11sul 
sllu , ar!. 3 diu Je-gc' a ag.rnru, repwducâ111cl îu ac<'a.stu privintă 
tc_\.t11J urt. I\ din dcc-rdul-legc Nr. 3681 ,lin 1918 şi al ar!. 
3 cli11 duc·1etul-Jcgc i69, di~1 1918, nu are ul! scop clcc-,ît 
11.ccla c-a Io\ inel ele i,nd~ijJOll~biJit,ate moşiile e:x,pro1priahilc în 
ce pri, o~fo upLiearca legii agra~·c şi consi,clcrâncl Hfa·ă cfoct 
toate înstrăinllrile efectuate după 15 Aug. J9J6, Jn ce prÎ­
Ycşte aplicarea aC'<' ki leg_i, !:iă asi,gurc cxpwpu:iere,a întin,.. 
darei ele 2 m.iJioanc hectaTc tercw cultivabil . pc care Ca­
mcrilc cornstihwutc din 1917, cât şi adunările cc au , olat 
legea agrară, Ic com,iclc1·au ca aJi,oJut uee:c~are pentru ffnfăp­
tuirca se.opului refonn<'i aig11are: împropridiirirea .Mc11ilor 
Dlll'JJ.CÎtori UlliUllllali de rpuouânt: 

Cu fiiucl asfllzi ("Ut<'go.rie definit ·copul în care lcgiuito,rul 
a d~pus i,n1Cljs1pu~1ibilitiatca. prin raport rn -auiJicarca legii 
ugiare. a tcrcu11rilor n.prnpriaJ1ile. clispozitfonile art. 3 clin 
uc-ca,stă. leg<' 11u îucl,ritucsc să cc co11,si<lcrc viînzărilc de icrc11 
ruml cfc.ctuatc drnpă J5 Aug. J~l6 deci\! ca inopozabile Sta­
tului, dar valaJJilc între părjilc ('onfradank: 
Că a soooti altfel ar fi să se acorde art. 3 din leg<'a 

agrarll în,fdesu.J ele a fi se-os din comc1·j pro1prietatca rurală 
pe tot timpul ciît durează opcraj,i11111ile cxproipricrii, adicii 
Pe o foarte lungu ,durata ele timp, dat fiinclci:'t aceste CJiper,a-
1.iuni t'arc :;c icrn~ină a,biu <lupll definitiva măsurătoare a 
tcrcnul,11i c'qlropriat, nu au lu.at l'1fâr~it nici astuzi. 

Considerând C'·ll ci<· n1cu<'ri nu r<'zultu că Iegiuitorul con-
tituant sa II cel ci in 1921 ar fi m murit acest lucru: clin cles­

ba 1crilc parlamc11tarc 1ns-:<ind în mod cviclcnt că clispozijiu-
11c.a art. , au mul de scop C-ll JcJ\ inel ele 111clispo11ibilitate 
în mod ficti I p1 oprictatca . .să o ÎJ11ulbilize;,.e numai în eccac<' 
prh-c,lc a,plicar<'a legi•i ugnlll' · î111 m1î11a prupriclurilor 
<lui 1916. 

Cons1cler[rn<l dl în a,c111c11ca cunclijiuni_ plll'fiJe cari nu 
cern !radnt o \ i\11.za re ele teren I urul expro,prî,aJiil, rn1 r ,pot 
pn', a la ele d i-1ppz, art. 3 din. legea agrară pcn lru a tJlhti 11e 
unul,arca ,ânzllnii_ mdita!ra ,preYllZ11iă cit· ,ucc.sl text 11c1H1-
ti\11<] fi in.,oc·altî ,clecftt ele Stat, î11• i11fe1e~ul cxpruiprierii şi 

î11ai1Itl'a i11sli1J1jelor .,pcci,al<', îu compcti11(a cărora s'a clat 
aplicarea legii agrare. 

Cii a,•dJel fiind, primul moli°v ele n·pcl <':'iic 11cî11terncic1l. 
A \ "âij1cl i1t vcdarc ,cu prin eel <le-al ,cloilt-a motiY ele apel, 

Ckopatra Xenocrat Kiriazi o plcîngc <·ă în mod gre~it Trib. 
stnhilcştc cu nulifotea de care ~c prcvakazu, a î.ncdat de fi 

fi ilh:oluW, tlin rnorncmtuJ în ,oare s'a p1'()nurnjat definitiv 
irnstanjcle ele e,µ,ropriere, - devenind o nulitate rc]ath·u 
pe care apelanta nu o mai poate inYoca, întrueât convc11-
1iunea de ,i\nzm·c a ratificat-o ,posk·rior ultimei hotărâri de 
ex:propricrc . 

Avân,cl în ,c·cl<"1t<' că este consfal,al, în fo!l)t, eă posterior 
prolll111[ării hoturâr<'i Comitetului Agrar Nr. 19 din 192?, 
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<·ar:e a decis fn 11nod dc.(inilh ,asupm {'xproprierii moşici 

vândut<e, .a:pE'lan-ta a primit 11atele iele !P:ret ce i !'.e mai cuve­
n1e:au şi ră a notificat intimalilor isă rlese1nncze un ingi,ncr 
ml:'i,s,uriltor, un acord cu N'.1 de5em.rnat ,de apelantă, ,şi:î mii­
soarE' moş.i,a I findu tă, rpcJ1tn1 a i se OJlăti diferenţa de pre! 
la oaTC av'(',a ,dirept, dn:c-ă pri.11 mu,s11rutoarc s'ar fi c-,on,statat 
că moşia nr(' mai 111111! c!C'cilt s'a fi)l'<'văz11t în a-clul de 
VtllllZlll'C. 

C0.11. icl<'râ.rnd cu chiar în ipotc7,a când s',ar co1,siidc,ra că 

nulitatea iprevăzu.tă ,de ,art. 3 clin legea agral'ii ar avca un 
caracter de militate ,a1b,,oh1tă, infrresAnd onlinca ,p11,blidi , 
în că a1ces te 11,ulităţi pot fi acqpcritc pl'in ro11Jirmarc atunri 
cân1cl ,cauza c,a.r.c le prod11.1,ce a îneet.at; 

!Con,side1â,nd că i,ndisponihilit,ate.a preYăzuti'i. de art. 3. 
fiinrd edict.ală. în nidcrea "fc<:111ihii 0pc11aţi11ni,lor de rxpro­
pric>re fPT<'Yu.zule de legea agrară, ace,astii iJ1<di•1pon~bilitate 
încet<'ază dirn m1omenl11l în e,are uc·rstr oper,ut,iuni a11 h11at 
ISlfft r~it; 

Că în, a,cesie co.ndijinni chiar ,clacu s·ar ('Onsidcra ră viln ­
zările efr.ctualc mai î11c1ink s.au î11 tiimpnl e,Jm:t11ărf'i oipera­
li•uni.lor de e-xpropri,ere ar fi nu.le, din momentul î1t cnrc 
a•eeiste' opernj,iu11i s·au t<"l'mi11at, elf' ;pot fi c-onfinnalr de 
,pă,rti, Oij•dinea [P11Jhlic-ă 11cmai fiind interes,a tii; 

Ci întrucât. în so)etă, esic n{)('onitestiat el:'t apolan(,;\ pri­
mfo,d. ratele clin pret ;;;i îmi hî111d pe i.nti.maţi ca aceştia să 

·.,,e con,f,ol'rne c,lauzclor nmtractulni în ee [JTivcştc mu,s11r1'i­
t,oarea, din aceste faplc rezultă ronfi,rman·a de căire ag)P­
k1:n,ltt a convcnjiu.1wi dc ,f111znre la nn mo,ment c,înd 111di­
taka de ordine pu,hlică in,c·cba,se: 

Că ,a,stfol fiinicl, nic-i c·Pl de-al doilea mofry de a/Pl'I n1L este 
fondat. 

Anî.rucl în ve1cl!ere şi motiYelc diJ1 senttnţ,a Tri,bunnlului, pc 
care Ctrnrte,a găsimclu-l<• î.ntcaneiaiC', le aclopiă î11 totul; 

.AJpn'Ciintd ş.i asujp1·a cheltuelilor de judecată ce.rute de 
intimaţi, CLi:rtca le fixează l~ s,uma ele 2000 (donă mii lei). 

Pentru a,cc.stc motive, Ourtea reSl))inge. 

(ss) A. Bogdan, Ch. Alimtinescu., l. A. Floareş. 

Grefier (ss) N. Loga 
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Proces-verbal făcând dovadă. până la însc1,îerea în 
fals. Lipsa unora clin menţiunile cerute de lege_ Slă­
birea fortei probante. D-eclara1iune de înscriere îu 
fals,. Rasping,ere ca inuti% din moment ce este posi­
bilă! proba contrarie. Aplicatiune La legea contab. pu­
liliJcie. 

Pt·ocesele.verbale de constatare cărora legea le con. 
feră forţa probantă până la înscrierea în fals, vot fi 
combătute cu JYfoba contrarie atunci când se constată 
că ele.ni/. COlflţ,in toate menţiu,nile cerute de lege şi când 
legea nu sanc/ionează cu nulitatea ·atari lipsuri. 

Contra unui proces-verbal, care a pie1'dut forţa vro_ 
b.antă până la înscr'ierea 1în fals. Nind posibilă orice 
probă .1contrart"-e„ devine inwtilă înscrierea în fals. 

Pq•ocesele.verbale înc17i,e'iate pe baza art. 22 •legea 
contabilitătii publ'ice nu mai fac dovad<1 până la •î1·1. 
scrierea în 1fals atunci când nu. sunt semnate Şi ele 
gestionarul r,espectiv şi nu cu1rrind menţiunea ci'i ges­
ţionarul a re'f·uzat să semneze. 

Trihu111a.lu l în majorit.a!P, 

Asu:prn L').CC[),ji11nei xidi(:·ate de i 'll{'ll ipatu I Cit. 1'0JJ1cscu 
p.rin1 d-nii a vo,c-iati Ra,d1i Portocţ11lă şi Eu,g-cn :::itănescu şi cari 
declară cu incul[l)atu,l i;e înscrie în fCils în rnntra proc-csclor­
YC:l'htt11le din 12 Noe.mYrie 19,J şi nrm„ îrnchciatc în b,aLa (le­
cizici mi11i$!criale No. '.295.286 din t1ni tle cutre, d-nii <'X1X'rli 
\"oinC'flc: 11 şt A. Lq)i:i,cl,at11. <'f'ec-tuntc conform ad. ~2 din. lcgt•a 
<·ontahilită(ii, pt11bbl'C din 1929 şi mu·r piCSl' uu sen it ('il 

l~a.ză! de ac11z1aţiune în ordon1ahjn clcfinjtivu No.· ditt 
19>2 a Ca1b. Tl i1N;trn rt ie tic pe Jâng·ă 1a1c-e. t 1~ri.bunal. 

Anînd îrn ,edcre di. î11 conf9,rmit.ai.e c11, ,ad. 22 diu leg·pn 
ro11tahilităţii p11bli0c, ,prnrcsde ,·c11ba1c închci1n1k de cei Jn 
cl,ri:pt (,nclid\ dr in.sipctlorii [innntl'iar,i, lk• ~cfii antorituţilur 

rns1pl'rii,c .,,a u dcleg-aiii lor) 10,r f,mc·.c proJ,u în justi,(it' ţ;Î 

nu se vor 1p11tC'a rp1111bule dPc:ut prin înscwieren îui fals; ,u,c-t.'s1e 

p1·occ;:e ,·e rlialc îti•u YOI' lrolJUi si't îndt~piim\a c·ii rnn,dijiunile 
1wmătourc• : 

1il) Prnccs(.'Jlc-wriJ,al,e YO.r fi somnale de C'ci insihcinap cu 
fn.ce1,ea anlc:1hetei ,;;i ck mii1111ifor11l respectiv: 

b) Refuzul mtînui1oru/ui de a semna se v11 me11/ionn în 
procesul-verbc1l. 

,\vând .î11 1Nkrc di dncu datorită acc-.tui 1wi11c-~piu al pro. 
i>,·i Jegu.le de -iltfel mult ,c·ritioat în dodrină, se acordu în 
motl {'li tot111l rostridiv şi dero,ga toriu, o forj'ă prmbanti:i pitnii 
I~ în,cric.rc1a1 în fals, din cauza ueen.stn. pr0<ccsu] vorba] n1 
h-C1l)11i însi:i. să c:onj· ină t1bs,olut nc-npărat din prrnct de vedeirc 
fo!'mal, /oale menfiunile prevl'izll,/e de lege; inr îi~ cazul când 
leig<'a. rrsipecti,·i't nu sr.111,C'ţione%îi ·c• '\prPs lipsa unor anumite 
r,01uliţi11ni, nsomeneu 1·icii nu a1n1g· nt11lit.atea ~i nici in(•­
;-;isknq.n prom~11lui YCrbal, c,i <·c•l m11lt îi sliibe~c for/a prn­
t.i,mfl'î şi anuonr, procesul vc1·bial, Yi1c-iat m1 Ya mai fo,c·e do­
v,u,cl,a p,înri l1a ,îu,srriercn în, f'al1~, ci, 1 a putea fi <:Ombiitul (·,a 

ori ~i oare proces-verhall obi~n11it, cu prob,;, contrarie; a,tl'PI 
eân,d ,lr,gea ce,rc să fie n,r·ult,at in1·inL1i1:ul !;>i su se f'Hd'i men­
jiunc în pi,ocesul-,c.vhal cti .a fo,,t ascullint s<1u ci.i ,a rcfu7;af 
sii'şi fo1cl:'t arutărilc ,,nJe, m1 s·a co11f'01rmat anrstor disipoziţi~ 
1mi, 1111 •a·semenea pt·oc-cis-Yrrbal YU fflc.e rloY,iidă. nuurnai pânu 
la prohrn ,eonlrn,rie. (Vezi 1 anoY.iccann, pr. pcn. y,o,I, iV. pag·. 
531 l!ll'lll:). (ln 1;1ce.~I sens -~·a pronun{c)( 1nalta Curte de C,1-
sa.ţie s. ll-@ prin decizi1E1 No. 5.015 din 26 Iunie J?'JI, dos. 
No. 4.'3?9 din 19'31). 

Având î1t ,ecfore că în sp0ţă, într'wlcvăr rxam,inân.d pro­
<'C.selc-vcrbttle înd1i,a tc. în ,b.112.a decj,7,iei miniisforiaile No. 295.286 
din 1930 de ciat!'c expcrjii Vioine&C'LL şi Ll'pă,datu în c-oufc11·­
mri.tate ,cu art. 22 din l<'grn c-o!l!1a1bilitujii publice se con,~tatiî 
că aicestc ,p,rnccsC-Yei1".lialc s11nt Yi,c-i,ate prin ·mrei,a că. : 

1) Nu. sunt semnate şi de mcJ,wilorul rl!specliv, atlică de 
i11rulip,at11l Gh. Tom1escn ~i. 2) Nici nu se me11fioneazi'[ reluzul 
incu/patului (m,1m1itor) de a semnu aceste procese verbale 
şi c1n1 atare, lipsind ,a,rnstic nienfn,ni esenfic1le, ncsnncţiornalc 
cx:prcs ,de legea eontabilităl/ii, urmează ră u,cc~k procesL' 
y,el"bal,e şi-au pierdut numai for/ a probantă şi, anume ele r~,e 
doDad,'i mmu;•i piină. la contra probt,, iar n11 până la în,snir-
1·ca Îlll ,fa.Js, foi !ă p,rob,mntu pc care a1r fi ,avut-o diacii h1de­
plinr,a11 toofo ro!lldiţi11u1il(' ~rntc de ,111'!. '.22 din s11s m1eu(ionnta 
lege. 

Ad\nrl în ycde.rc c·u. hriibun,alul co11snm1ti1n1tl ci:î arcst-c ip1·ore­

~C"-Ycrbalc Jac {lova,lă numai piin,ă La pro.ha conlraru, ri:î­
mun(' ele e'Xînwinat înci:î LJll'măto,r-cn cheslinne de dreipt şi 

rnnu~n,e ; 
1T) In inslan/n penulii .ţe poale în cursul judeciirei proce­

snlui pen.tl sii .~e î11.~cr/e inc11lpatul, în f'nls, contra unui pro­
ces-verbal ~i cyi,re t'@ce dovadti nnnwi p,înă fii con/ri:i prob,'i? 

Avân,d în Ye<lca-e ·di e,srtc iH1e·,·a rat di în prin(·ipitL se poate 
dedam în foiUs lllt proc,c•s-venbal înc,hciat de ,nn. ofiţer pu,bliC', 
a căh1i_ for1ă. p1101bian1iă nu ,c,'IStc ,c,hiar [Până la însc-rilC!l'ea îu 
lia1ls, .at1mri d'tn(l se ,afirmă că const,afă,ri1e sale sunt fi:îcutc 
eu rea cre(Lin/ă; 
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. Că însu, acest drc1p1. al in r 11lpaLului î1wi11uit prin proccsnl­
wrl,a] care se dec-lara Îll fals e.~te cu totul dis/inel ele pro­
bele qa1ri se pot adunitc {nnlira.'cclor continuie în, ci, cu,c·i da,c·ii 
111e11,lpat11l în rproC<'sul Yenhal penal c-are c-stc- în u111<; c·on,tra 
sa are c/replui de a se c1piira, aceasta şi-o poate înclc-plini 
p/in ofcrta,rca 01 icăror ,pi-obe contrarie earc .sunt admise ele 

clispozijiilc 1proccclurci penale şi clin ac-est punc-l ele ,eclrre, 
inculp1a1tul poate ofc-ri pro/,a Contrarie, Jură a nwi fi nccL'<;ar 
de a 8C uima c-ale,t ,proc-0d11rri ele ÎlliSCrierr în faiL~ p1•eyă1.utu 

de a,rt. 450 ·,L 111111_ JH. p011. şi cc1_re este o procedură extra­
ordinari( 

Că, în aforă ele a.q::a~ti:i ohlig.1~ie ele upiirarc. inc-ulpatulni 
îi rumftnc dreptul de ii ,ec/ama pc cale princ-i,p,1lă f:i.l,ul ce 
c,cni.ual s'ar Li comis u>rin p1occs111l-n•r,hal o.11n· c-011ji11c tn_ 
rncjiunca. 

,\c~,tc două dr<'1plu1i pc care Ic arc in c- ulpatul , acecn ele a 
se a,părn în prncc,111 p<'nul şi ac{'C"a de ~1, rc<·k1mH c,enlualul 
fals, mfbn,d oi>icc-lc u1 lotul s<'])Hntte, l1c•h11c slÎ urm.czr în 
rcalli'l,aTc,u lor, căi separate. 
Că a s<' udmile te;,,a cont11,11ric, ai· î11<'i~111na să st· s11.·pcndL' 

în 1110d inutil cursul j11dcct1rei prnccsul11i, musură care clcşt 
pste fae11ltati1ă pcnbru i;11stan1ă conf. art. 46; pr. pen .• clr,ur 
c,ar{' în spe{it 11".1r •ptil,cu cluc-c iii, nit re,ulial clcdt la amil-
111nt·cn p1occsului, deoa1·er-e proc:l'sul-,nlrnl ,prin ea.re inc11,l­
patul cere su se în<.ci- ie î,11 fale,, c•slc pie-•u /1111c/m11e11(11/;1 1PC 
c·,ar(' s-tă •ac-nznjiunea d<'ScJ1i ă contra .·a. 

Că aşa fiind, frihumi,1111 giisc~lc di aliît clin punct de YC'­

ckre de drl'l])t. c·iH şi cli,11 punct ele YodcH' al .s it11:1jiei de fapt, 
mai R1ilcs c-ă unul ,din coinculpali c•·dc ~uh ,/iire ele arest, în­
scrierea în /a•ls tr_e/J11e re~pinsii Cil i1wtilt'î, ur111,î,11cl c-a i11cul-
1pat11.l să'şi propunii C'1·cnt11:wla contre: probii cc· ar aH'a (Ic 
fi:ic·11•t, rum,î nfi n,d cii dacă sus ţi 11e fr.:il.·11 ,I, s·o faci:( pc l'til,· de 
cl<'nunjurc la 01ganelc ele ut·mărirc. 

ln ,aces! scns: I. Tanoviceanu, Un'pt 'ii proc,'dură prn-mli.i, 
yoJ. IV , pa,g. 531: F',w-~lin /felie, Traitc de l'i·nslruclion <T i­
minell<·, tom_ 111, 1866 p nig·. 44.2 No. 1-E6: Faustin lfelir, Pra­
liq11<' crimi11,ellc des Corrrs rt Tri,h1111au, 19.20 piag. 215, i\o. 
1-iH. lrnsc1iption de Fuux c·c~nt,r ]{'s 1p1oc·l".'<-Ye1ln111x: LPs Co­
de-s annotl',; de Si1c-v, 190; pag;. hH; o. ,3. (l•H al'I. 460, Uu 
fau,); Dulloz, lkpNtoirc Pi-utiquc·, Torn. I.X, J92.2 pag. 684 

insc-ri4)tion de ,f'<1ux, No. J91: Coci<• d'i11-tn1dio11 nimin<"llt• 
annotc\ p.ar G. /,e Poilleoin, 191J paf,. 616 Ş ,. A ('r..•.~ ou 
/'i11scriplio11 de f',111x est ad111issi/Jle. 

Penin, 1ufesl<' moli,e, rednctak ck d-1 judeci"ito.r Pct.rn N. 
Ioncs,cu, Trihunnlul, în majo1 iLatc respinge e:i:cepfiu11ec1 dr 
î11scrie1e în fais ŞL dispune [mlHÎll~1u-c'n pro<t·e, ul11t pr-ntru ju­
dec.arc în ,.i11.a ele 25 Oe t<rn111·it• 1'J3.2, lerll)IC'II ,în cu,no~l info 
l])i:irtilo'r p1czcnk•. 

(1-.s), 7'. Moci11/~cl1i: f'. X. /o1u•.qc11. 

01)inie: 
Asupra ce1·erei forn1u1a1e de inculpatul Oh. Tomes­

cu, prin care declară că se însnic în fals în contra 
procesel01· verbale din 20 Febrnal'ie şi 23 Aprilie 1931 
şi m-mătoarele toate dresaLe în baza dc.ciziei rnin1.s­
terale no. 296286 din 1930, de cătr,e cLnii Voinescn şi 
Lepădatu inspC'clori pc lâ11gă Ministerul de AgTicnL 
tură şi Dom.euii şi C-tlre pil'se stau la baza onlo1lantei 
definitive d-e trimetere în juclecaiti a ineulpatului. 

Având în vedere ,că din vcril'iea.l'ea pieselor dela do­
sar, rezultă, că, actnl ele bază în ,cercetarea acestei 
chestiuni penalo rsle procesul-verbal şi raportul de 
-expertiză dresate de inspectorii delegai i ai Mini.:;;1<'­
ruln ele Domeuii şi Agric:ultură eontt-a c·ăro:i;a iucul­
patul Oh. Tomescu a eerut îns~rierea Tn fals 

Considerâ11d că aceste procese-verbale unt aLaşate 
dosarului ca o primă şi imporLantu piesă, atât pentru 
deschiderea actiunei publice, eât şi pentrn re1~cetarea 
şi soluţional'ea procesului. 

A ,·und ia vedere că aceste IJrocese Yerbale sunt dre­
sate de către Iune( ionari ,c.ompeti 11ti, delegaţi de Mi­
nister, fo eonfonnitate c-u .a1t. 22 din legea compLa­
liililălii ;;tatului şi că ele fac probă în justiti-e, în con­
formtat.e cu acest text, până la înscrierea în fals. 

Având în vedere 1c,ă din di,spozi(iunile mma!P ,cu o­
cazia juded:il'ei uce1:>tui iuerident. i-;e inYoacă de Mi­
n;;tarul public partea civilă şi inculpatul Băiau slă­
bircn .f'or1ci ~~·obante a acestor J)roţ.ese-v,e;rbalE; l))e 
moliYul că ele 1m au fost încheiate cu respectarea 
dispozi(innilor pre-văzute de art. 22 şi anume: nu sunt 
semnate d0 Oh. Tomescu, cel anchetat ~i nici nu se 
raee menţiunea 1\efuzului său de a 1,emna. 

Collsiderând că în co11.forrnitatl' c;u art. 22 din leg-ea 
comptabilită:ţei publice, J'orta probantă a procesului­
wrhal est-e legată tle calitatea •<:elui ce constată şi nu 
este subordonată lJi,ci unei alto cousicle1·atim1i. 
Că clrşi în ac-est text se irnpnne obligaţiunea celui 

ce anch?tează să menţioneze în procesul_ verbal refu­
znl de u semna al aucheLatului, iotn,5i ateastă dspozi­
tiune leg-ală, nefiind anctionată, în nici un moci , m1 
se poale· Pl' cale de sauc{iune si1 Re crcieze nuliU'tli 
Yirtuale san o dimi11uate a Iorlei probante înh-u,ciH 
1.cxtul nu o spune. · ' 

For(a probantă a actului d'erivă din faptul ce este 
supus eerceU:i.rei şi 1calităţei celui ce o anchetC'ază, ia1: 
prezenta anchetatului. semnarea procesului ,·erbat de 
c·ătrC' <'I sau men(io11area refuz1tlni de a s,e11111a sunt 
î111p1 e111ră1•i JiHn, al11i1ce fără vreo consec111ţă ~supra 

111·ocesulu i-Ycrhal 
Că de altfel însuşi textnl de lege arată că proce­

sele verbale J'~1c1 dovada până la î1;scri,erna în fals, 
Jără a adăoga men(iuueH: ,,vrocesele 'l.'erbale î11clieia-
1c •, n conclil iw1ile prezcntuliti, text de le_qe··, ele unde 
rezullă clar şi neîndoios ciî. legiuitorul s·a gfu1dil să 

ataşeze for(a 1Jrohantă a actului nurnai de calitatea 
celui ce anchetează, nu şi de celelalte ,condiiiuni. 

ln orice caz, li,psa rn,·11(iunei rel1iznlni ele• a semna 
al anclw1atu.lni, e ·te o e~~ceptiunc pe eal'e ar putea-o 
invoca uumai inculpatul, 1c,ăutâ.ncl să dirniuueze for(a 
prnbantă a procesului_verbal şi ,•să-1~i Jaeă apărarea 
re altC' cai. 

Cum însă, iuculvatul nu ::;e prcvale.azit da lip.·a a­
cestei me111 iuni, ci consideră ad11l în fol'ma lui e.xtC'­
rioară ca rnlabil îueheiat, nici o altă parte nu poain 
invoca' această lipsă ele mcn(iune. 

Nulitatea proc·esului Yerbal sa11 diminuarra for(C'i 
lni probaule, este în .consecin(ă, 1·0lali\'ă, şi nu eo1w,ti­
tue deeât 11n clrcpt al învinuitului ancltl'la~, care ar<' 
facul1.atea de a o im·oca sau nu. 

Că in ultima analiză, inCL1lpatu1 Oh Tomesc-u 
chiar dacă ,am admite că, procesul-v,erbal ·nu fa.ce do'. 
vada pânt't la înscrerea în fals, ci numai până la 
proba contrarie. totuşi el având libertatea de a se a­
păra, Jie pe o ,calr, fie pe cealaltă, el are al-egerea a­
c-el0i căi, pie care o crnde că d11cc mai sigur şi mai 
prompt la tl-csvinovătirea sa ~i credem că nu i se 11oa-
1e 1 api acest clircpi de apă1rare. 

In spriji1rnl teoriei că c ·1.e perîe.ct admisibilă în­
s,crierea în falş în contra unui proces verbal ce .faoe 
probă în justtie 11ână la prnha eonii a.ri~, i1woc pă­
rerea autorului clasic, în materie de procech11·ă pe­
nală, Fausti11 Helie, Yol. VI pag. 203-). 

L'inscription ele faux est un 1110-yen onlinail'e ele d6-
fense; quC'lques a11teul's la rcprosent.ent comrue uno 
voie extraordinaire, parc~ qu'ils conforndent le moyen 
lui-meme av<"o Ies fornws speciale,; dr la procecl111·e 
â bquelle sa produciion est sonmise. pt ils e11seignc1it 
C'llSUile quc son application doi! eii-e rcstreiulr. 
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Aucrm texte ne vient{ a l'appui de cette doclrine. 
La loi laissa aux parties la faculte d"emplo;rer, quand 
elles le j ugent conveuable, mais a. leur. risques et 
perils, cette voi·e de recom·s. Il est probable qu'elles 
ne remploieront que rarement, a raison de ses fo1·­
mes onercuse,s, contre les p r oces-Yerbanx, qui ne fout 
foi que jusqu·a preuve .contraire, et (J nellcs peuveDt 
J'aire tomber plus fwc1ilemcnt eu prodnisant clcs Litres 
ou des temoinsi. Mais H snffit de supposer un cas ou 
la partie aurait de facilite ou d'interet a J'aire la preu­
ve du fanx que la preuvc coutraire des fails ,consta­
tes, car pourquoi ,serait-elle priVt'c de ec nioyen de 
def,ense? Pourquoi 11e '1'emploierait-ellc pas quand elle 
le croit util-a â sos intereis ? Lui opposera-t-on qu'elle 
pui atteiudre le meme resulLat pax un autre· mo) en? 
Mais est-ce la Ulle Jiu de non- i-ecevoir juri<lique? 
Le tr·ibunal esLil juge de la maniere dont chaque par­
tie usc de ses clroits? la quiestion est dans Ie dr.oit lui 
mcrne et nou dans son 1;1pplication. Or, nulle di.spcisi­
iion tle la Joi n'a limite le tlroit des par1:h3s d'atJ.a_ 
qncr par l'iuscr~ptio11 de f'a11x Ies pl'oces_ Yerba ux qu i 
le11r font grief'. ' 
Inh'ad'evăr, în ÎapL sc ,con.stală că. procesul ver1bul 

încheiat ele jnsp·ectorii clin Ministen1l 1le, Domenii şi 
Agricultură, funcţionari de caTieră, a 11ecesilat tirnrp 
îndelungat pcnfl!"ll .ce1'cetaYea unei vaste arhive şi a 
multor'. regifltre iar din memoriul depus cl,e către in­
culpatul Oh. T~mescu, se arat~ ca false 28 de c·ousLa­
tă 1·i clin procesele verbale şi se iuvoact't 53 de acte (1e 
la diverse institntiuni, pe ca.re el nu fo_ar putra ob(i­
m• pe 1c1ale de simplă. apărare în procesul de falii. 

Că o exprrtiză Îll asemenea 1c0Hdi(iuni, greu s'ar 
putea efectua pe c-ale ele apărare îu 11rncesnl cl,e fa1ă 
f;i numai print,r'o anchetă judiciară, astJ'el cnrn a11 
fosL şi primele pro1cese verbale dresate, îu urma or• 
rli1rnlui judecătorului de instruc-tie şi cu s1mple cerce_ 
iih'i, s'ar IJ)Utea1 faice lu,rn:ină depliuăJ, Nl privire la 
faptele imputate, fapte a ,cărni· cercetare ar 11oc·esil a, 
JJOate descinderi perchc~itii, i-idicări ele scripte etc 

Vă~ând că poi.~·ivit art. q,63 pr_ penam,, nurna ' sus~ 
JJemlarea procesului în ,care se Produce inci!lenlnl de 
fal11, este j'ac11ltativă; c-ercetarea şi jude.caia falsului" 
Jill pot J'i irnl)i,edicate a.şi urma cursul tor legal. 

Avilud in veclel'e că inculpatul nu a cerut snspen­
clarea, ci numai trimiter0a-actelor incriminate ,;pre 
C'2l'cetare, 'procesul. continuând a rămâ.ne pe rol, Îll 

judecata aceRtui tribunal, urmând ,să Ke am1ânc penh'u 
a11 dierea ce.loi-Jalti martori. 

Având în vedere şi fapLul ,că, 01·ieum ar hotărî Trj_ 
lmnalul, asu,pra iuterpuelării ari. 22 (lin legea compta_ 
bilitătii publi1ce, hotărârea va rămâne definitivă tlnpă 
jucleC;arca procesului înaintea Curtii de Apel şj a Iual­
tci Clu"li ele Casaţie. 

Că, în cazul câ11icl s''a.r confirma interpretareaa 1c'i:l 
trebuie adrn.isi:t înscrierea în fals, va fi cu mulL mai 
greu, după tre0erea acestei perioade cfo timp, să se 
ce1~ceteze acuzati iJ.e d'e fal8. 

Suntem ele părere a ,se admite inciclentul ele îns,ori­
er,e în fals conform art. q,(}3 pr. peuală, fără ÎJ1să a se 
SllSPencla pr~cesul principal. 

(ss) A. ,Şerbânescu, ju,kcă.tor snplPant. 

NOTA. - Problema desbătută de Trib. Brăila, s. 
I, prin sentinta de mai sus, poartă în principal asu­
pra 1chestirunei dacă: este admisibilu sau nu înscrie­
rea in fa'ls contra wmi proces-verbal cămia legea îi 
atrib1:e forfă /N 'Obantc7 pânâ hi inscn:'erea În fals, dar 

=====~===-
care şi-a pierdut această forfc1 vrobcmtă clin cauza 
uno, vicii intrinseci. 

Tribunalul în majoritate, a respins cererea de în­
scriere în fals ca inutilă, după cc în prealabil a con­
statat că procesul-verbal conţinea lipsuri cari îi 
nidicau tăria conferită de 1,cgc. 

I. Asupra sUi'birci forţei probante a prroccselor­
vcrba:le continând vicii substanţiale sau de formă, 

· ne-am ocu1,at pc larg în Tratatul Tanoviceanu, voi. 
IV, pag. 529 şi ·urm. şi într'o adnotaţiune publicată 
în Jurispmdenfa Generală, 1932, speţa 546, unde am 
arătat că l1ipsa ,menţiunilor esenţiale face ca proce­
sele-verbale, cărora legea Ic atribue forţa probantă 
1Până la înscrierea în fals, să degenereze în simple 
probe susccpNbilc de a fi combătute cu dovezi con­
trMii. 

J ,n ,părtăsim deci î,11 toiul punctwl de vedere al Trib: 
Brăila care a considerat lipsa din procesul-verba~ 
a scmnă1turH mfumitorului, respectiv şi liipsa rne11ţiu-
11ci că acesta a refuzat să semneze, ca constituind 
vicii cc ridică procesului-verbal forţa probantă până 
la în cJ'lierea 111 fa],<;. Când leg-ca contabilităţii pu­
blice a cerut prin art. 22 ca procesele-verbale să fie 
semnate şi de mânuitorul respectiv sau să se con­
sta te în ele refuzul de a semna, nu a înţeles desi~ur 
să cx:primc LI:ll simplu dczidc,-at, ci a voit să opună 
Jiortci probante covârşitoare cc o atribuia acestor 
procese-verbale o chezăşie şi un corectiv. O che­
zi'tşic şă anume: a-ceia că m[rnuitoruJ a fost şi el 
ascultat, întrebat şi primit să dea cxplicatiunilc ne­
cesare, explicaţiuni atât de inclispensabiile atunci 
ci'ind este vorba de operaţiuni traduse în cifre şi 

soooteli. Ori tocmai ft1i11dcăl Jeg;ca oferă .mânuitoru­
lui 1:osibilitatca de a se justifica cu ocaz:iunea în­
cllcicrei· rproccsu1ui-vcrbal, s'a crezut că nu trebuie 
să se 111a1i dea ac::ccs cxplicatiunilrn· sale- înaintea 
instantei penale şi în consecinţă s'a atribuit proce­
selor-verbale tăria până la înscrierea în fals. Ce­
rinia din art, 22 legea contab. publ1icc constitue şi 

un corectiv, căci se ştie cc dificulti1ti şi ce ri·scnr~ 
atrage o î·nscricre în fals; ar fi fost deci nedlrcpt şi 

crnd să nu se lase mânuitorului deschisă decât ca­
lea î11scrierei în fals, fără a i se da putinta să 

cunoască în cc. condiţiuni, pc cc haze, cu ce e]e-
111cnte s'a ajuns la îrncibcicrca p,rocesului-verbal care 
îl dedarăl rclicvatar. Ori, când 1cgca a cerut ca 
procesurl-vcrbal să tiie semnat de mânuitor sau să se 
constate că el a refuzat să semneze, a înţeles că 

mânuitorul trebue să fie prezent la încheierea ace­
lui proccs-vc·rbal pentru a-ş1i putea da seamă în ce 
măisură el corespunde adevărului şi deci clacă e 
locul sau nu să; recurgă la spinoasa calc a înscricrei 
în f,als. A pt11ne ,pur şi simlf.)lu pe un 1111{umitor în fata 
unui proces-verbal, la încheierea căruia nu a asistat 
şi a-i interzice altă probă decât înscrierea în fals, 
este a-d cerc să aibă în memorie tot ceiace adese­
ori c cuprins într'o întreagă arhivă şi a-l sili să j11-
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dccc veracitatea sau falsitatea co11stahirilor din 
pr,01cesul-verbal pri,n ,prisma îngustă şi necl,ară a amin­
tirilor, ceiacc ar însemna desigur o complectă neso­
cotire a dreptului ele apărare. 
Aşa clar, procesele-verbale, încheiate conform 

art. 22 legea contab. publice, fac dovadă( până la 
înscrierea în fals, atunCJi când mânuitorul a .fost 
pus în situaţiunea de a da anchetatorilor săi toate . 
expli,caţiunile cc avea de dat; pentru a se verifica 
îndeiplinirea acestei ce11inte, legea impune ca mâ­
nui torul să fi semnat şi, ...el procesul-verbal sau să 
se constate rcfnzul de a semna. Lipsa acestei for-
1ralităti vădeşte că proces11l-verbal a fost încheiat 
fără prezenta mânuit01-rul111i şi deci implicit procesul 
verbal încetează ele a mai face dovadă nfrnă 1n: în­
scrierea în fals. 

A sustinc că forta probantă a procesului-verbal 
este lcgatr~ numai de caliitateia celui care instrumen­
tează, este a face neant din su1bstanţa probei, 
pentrn a nu da atenţie decât sur_ ei sale, ce iace niu se 
împacă nici cu pnincipiile ele dr-opt, nici cu intere­
sele justiţiei. 

Legea spune (art. 22 1. contab. pub.): ,,Aceste pro­
cese-verl1ale vor face vrnbiî 111 justi(ie ••. etc.". Cari 
,,aceste procese-verl)ale" ? Desi1gur acele încheiate 
după cerintcle art. 22 adică: de cei în drept şi sem­
mute de mâinuitor sau consbatân,d refuzul l,ni ,de a 
semna ! dtci aceste ccrinte nu au fost înscrise î11 
art. 22 pentru a umfla paginele legci, c.i pentru a 
avea o cf1icicntă juridică. 

li. Dacă trecem la cealaltă .chestiune, aceia care, 
după cum spuneam la început, formează pmctuJ pri-11-
cipal al cliscutiunei şi anume dacă este siau nu a·d1mi­
sibilăl înscrierea în fals contra procesulud-verbal 
care şi-a ,pier,diut din cauza uu1or vicii forţa probantă 
c).tribuită clic 1l1ege, ră,sparnsul .c11edem că tre'buc să fie 
afirmativ. 

Orice vrobă scrisă poate fi atacată în fals - fie pe 
cale pri,noi.pa'lă, fie pe cale uncidcntă -:--- când cel că­
ruia i se opune proba socoate că ea conţine o alte­
rare de adevăr. Deci nu nrumai procesele verbale 
cari fac dovaaă până la înscnierea în fals pot forma 
obiectul unei înscrieri în fals, ci orişicare alt proces­
ve11bal. Deosebirea este că primele nu pot fi combă­
tut,c ele cât numari cu înscrierea îri fals atunci când 
sunt regulate şi în formă ·legală, pc când celelalte 
,pot fii combătute fie cu probe contrarii, fie cu înscrie­
rea în fals. lm,prejuraroea că proba contrarie este po­
sibilă nu apară pe autorul unui proces-verbal minci­
nos ele sanctiuni•le falsulrni şi deci implicit defăima­
rea în fals rămâne oricând deschisă. De aceia art. 
450 şi u1 m. din ppoccdura penală vorbesc de îruscri­
suri, fără a face vreo distinctiu.ne clupă· forta lor pro­
bantă, lăsând fo1 toate cazurile deschisă procedur,a 
defăimării în fals affit pc 1cale pi-inciaJală cât şi pie 
cale ttncideq1tă. 

Desigur, când este v~rba de procese-verbale ce 

pot fi combătute cu probe ,contrarii, partea intere­
sată nu mai este silită să recurgă la înscrierea în 
fals, dar IJ)oate oricând fi primităi să o facă, ·dacă a~a 
îi dictează interesele. 

Dar dacă înscrierea în fals este principial admi­
s1ibilă şi corntra proceselor-verbale susceptibile de a 
f,i combMute cu probe contrarii, în schimb inst,arn,ţa 
penală iPăstreză între 1dl11eptU1l să1u de a a:p,recia utilita­
tea şi oportunitatea înscrii erei în f,als. I n penal se ştie 
că la baz.a judecăţiţi stă principiuil crdevămlui real,'adc ­
văr retinut ,clic ju1cllecatori în raport cu (ntima lor con­
vingere. Judecăto1rii având deci libertatea de con­
vingere ca un -corolar firesc ,au şi dreptul de a aprecia 
motivat asupra utilităţii şi oportunităţii orică1rei pro­
be. O probăi admisibilă în princirpiiu, poate fi totuşi 
respiJ11să ifie ca ,rueconic.ltrdentă, fie ca ne(])ertinentă, f.ie 
ca neserioasă sa•u şircanatorie, et,c. suf.ici,ent ,ca această 
respiingere să fie motivată, aşa fel îincât, ea să apară 
ca bine. cihibzuită, iar jiuidecar-ea prici1ncii şi deci porsi­
bilitate,a ,pentru judecătoni de a-şi f,orma convi,n,g,erea 
şi a afla adevărul real ca perfect realizabile în Hpsa 
probei cenute şi respinse. 

Aceasta fond principiul, 1dlesi,g,u r :eă instanta penală 
poate să nu p,rimeasc~ incidentul de înscriere în fals 
contra unui proces-verbal susceptibil de a fi com­
bătut ' cu dovezii co'lltrarii, oridecfttcori motive te­
meinice fac să se considere ca inuti)ă sau inoportună 
această calc de probaţiune. Prin a,ceasta nu înseam­
nă că falsul şi deci defăimarea în fals , vor rămâne-a 
fără nrmări. Urmăniroa pentru falis se va face se-
1parat, fă;ră a se stăvili mersul pricinei în care s'a 
pr,odus defăimarea, fie că procurorul se va sesiza·d•e 
această defăimare şi o va unnări conform art. 21 pr. 
pen., fie ,căi partea !interesată va acţiona pe cale prin.­
dpaJă conlf. art. 60 sau ·178 ;p,r. pen. Acesta este în­
snşi1 rprondpiul legei înscnis ,îin art. 463 pr. peni. 

In speţă, tribunalul respingând înscri·erea în fals, 
pe motiv că această procedură este inutilă pentru 
soluţionarea cauzei, întru'cât inculpatul care o cere 
air,e puti,nta de a a1dn.uce dieîndată contra-probeile cu 
care voeşte să se disculpe, iar pedealtăparte că ad­
miterea acestei iprocedluri ar îrntârzia inil.lti.l şi dău­
nător soluţionarea pricioei, maj, ales ·eă unul din co­
inculpaţi sie găseşte ,arestat, desiigur că ne găsim în 
fot.a u1nd1 reisp·ingeri mo#vate şi deci per~,ect î,nca­
cli11ată în drepiul de aprederc al tribrunalului. 

Găsiind corectă solu,ţ'iun<fu mrujorităţii, trebruie să 
menţionăm căi opiniunea minorităţii este perfect e­
xactă în ceia ce priveşte punctul p11ivitor ila admisi­
bilitatea în f)ti11cipi11 a î•nsarierni în if.als; cât despi·e 
oportunitatea prinniirei acestei îns,crieri rfiind o ches­
tiune de fapt, opiniunea minorităţii, ca şi a majori­
tăţii, relevă de domeniul convi111gerei ş1i deci scapă 
aprecierei noastre. 

VINTILĂ DONGOROZ 
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