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SISTEMUL ROMAN DE SANCTIUNE A FORMALITATII LEGALE DE
CONSTITUIRE A SOCIETATILOR DE CAPITALURI

Profesorul la Facultatea de Drept dela Universita-
tea din Paris, Joseph Hémard, im. monumentala sa
operd: ,,Théorie et pratique des nullités de sociétés
et des sociétés de fait” (2-a éd. Sirey, 1926, XXVIII
+ 981 p.) cerceteazi, cu o admirabili amploare. in
Dreptul comparat, cu speciala privire la jurispruden-
ta, problema nulitatii societatilor din cauza neinde-
plinirii formalitatilor legale de constituire, in scop de
a construi o teorie a sccietatilor de fapt, formuland
si unele propuneri de lege ferenda pentru tara sa de
origina.

In cadrul acestor preccupari a intrat si tara noas-
tra, sau mai exact, codul nostru comercial dela 1887.

Despre acest cod, insd, nu scrie decat 5 randuri
(pag. 783) din cele circa 1000 pagini, multumindi-se
a considera sistemul roman la fel cu sistemul italian.
asupra caruia insista special in 54 pagini (Cartea a
[[-a din Partea a IIl-a: 814—868 p.).

Se cuvine a verificd noi, ca nationali. in ce maisuri
isi are temeill aceasta consideratiune.

Studiind problema sanctiumilor formalititilor le-
gale de constituire a societatilor, alaturi de Franta,
in diferite legislatiuni striaine (Anglia, Argentina,

‘Austro-Ungaria, Belgia, Brazilia, Bulgaria, Chili. E-

gipet, Elvetia, Germania, Italia, Mexic, Olanda, Por-
tugalia, Romania, Spania, Ungaria, Uruguai), Hé-
mard ajunge, teoretic si practic, si faci urmitoarea
clasificare de regimuri.

Teoretic, deosebeste doud regimuri:
tiv, in care intervine, in ceonstituirea societatilor, o
autoritate oficiala, functionar sau tribumal, si altul
represiv, in care o astfel de autoritate nu intervine.

[nlauntrul primului regim, mai deosebeste: tari, in
cari indeplinirea formalitatilor de constituire n'are
un efect creator, si tari, in cari indeplinirea acestor
formalitati are un astfel de efect. In ce priveste pe
cele dintdi, riscurile nulitatii sunt diminuate: in ce
priveste pe cele de al doilea, ele sunt suprimate.

Practic, in grupa tarilor, unde se aplici. mai mult
sau mai putin, regimul preventiv fara efect creator,
face sa intre, pe langa Germania si Italia, considera-
te ca tipice, Bulgaria, Elvetia, Portugalia, Spania,
Ungaria; iar in grupa tarilor, unde se aplicd, mai
mult sau mai putin, regimul preventiv cu efect créea-
tor, face sd intre: Anglia si Statele Unite.

Pomenind de Romania, Hémard o randueste in.pri-
ma grupa, la urma de tot, pare-se, pentru a o asezd
Si alaturn de Anglia, cu care se incepe griupa a doua.
,En Roumanie, scrie el, relevand art. 138, le tribunal
donne un véritable autorisation” (p. 783).

Se cuvine deasem'enea a verifica si temeinicia a-
cestei. apropieri.

unul prever:-

* *
: fk *
Vom cerceta regimul societatilor de capitaluri: A.
Inainte de 1887; B. Dupa 1887; iar in prima epoca:
[. Dela 1840—1868; II. Dela 1868—1887.

e Aoz ot

Ay A, Inainte de 1887.
1. De la 1840 — 1868

Regimul condicei de comert dela 1840 (loan M.
Bujoreanu, Colectiune de legiuirile Romaniei vechi si
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noud, 1873, vol. I, pag. 251), tradus dupa codul fran-
cez de comert dela 1808. 3
S’a aplicat si in Muntenia cu incepere dela 1864.

Corditiuri de infiintare si furictionare a Societdtilor
ancrime. Tovarasiile anonime nu se pot infiinta decat:

a) prin acte publice (art. 39):

b) cu slobozenia Domnului si cu primirea formali
a inscrisului tovarasiei (art. 36): si

¢) cu indeplinirea formalitatilor de publicitate (art.
39, 41, 44):

Formalitati de publicitate (art. 44, 41). Porunca
Domnului ce intareste tovarasiile cele anonime, im-
preuna cu inscrisul de tovarasie, trebuesc sa se de-
puna, sa se transcrie, sa se afiseze si sa se publice.

a) Depunere. Ele trebuesc si se dea. in soroc de
cincisprezece zile dela data intaririi. la cancelaria
tribunalului local, unde este asezati casa tovirasea-
sca de negot;

b) Transcriere. Ele trebuesc sa se treaca in comn-
dica;

¢) Afisare. Ele trebuesc sa se lipeascid, spre stiinta
publicului, trei luni, in sala judecatii.

d) Publicare. Ele trebuesc sa se publice in Buletin.

Sanctiurtea publicitatii (art. 41 in fine) Efectul lip-
sei de publicitate este urmatorul:

a) Cu privire la asociati. De nu se va pazi vreuna
din aceste formalitati, toate faptele tovarasiei sunt
nimicite si de niciun folos pentru tovarasi;

b) Cu privire la ferti. Interesele strainilor nu se pot
vatama nici cum prin lipsa acestor formalitati.

[. De la 1868 — 1887

Regimul condicei de comert dela’ 1840, complec-
tata cu regulamentul pentru societatile anonime pro-
mulgat cu decretul no. 172 din 31 Ianuarie 1868 (loan
M. Bujoreanu - Colectiune de legiuirile Romaniel
vechi si noua, 1875, vol. I, pag. 1926).

Restrictiuni lq¢ dreptul de autorizare (art, 1). So-
cietatile anonime nu pot fi autorizate decat:

1) Daca oblcctul intreprinderii lor va fi de natura
comerciala;

2) Daca ar 11|e=cesit'21 intrunirea de capitaluri mai
sus de resursele unor societati cu alta denumire.

Cuprinsul actului de constituire (art. 2). Actul de
constituire al societatii anonime cuprinde:

1) Obligatiunea tuturor subscriitorilor ca. indata
ce se va dobandi autorizarea Dommnului, sa verse
fiecare in casa, societatii partea-sa din capitalul so-
cial z

2) Statutele societatii:

3) Imputernicirea din partea tuturor subscriitorilor
catre unul sau mai multi dintre dansii de:

a) a face cererea de autorizatie;

b) a introduce i statute orice modificatiuni s’ar
oisi de cuviinta de catre dansii sauw de catre adml-
nistratiunea stiperioara; in sfarsit,

¢) a primi si subscrie toate actele mnvntoare la so-
cietate;

Actele. cGri trebuesc aIaluwte la cerereu de auto-
rizare (art. 2 si 3). Cererea pentru autorizatiumea

unei sometatl anonime va fi insotita de urmatoarele
piese in quadruplu exemplar:

1) Actul public de constituirea soc1etat11
2) In caz cand capitalul social cuprinde si 1m0b11e, :



copii legalizate ale titlurilor de stapanire neconteStata
a ‘acelor imobile:

3) Certificatul tribunalului constatator de sarcinile,
lo cari ele sunt supuse:

'4) Un inventar complect descriptiv al imobilelor
sau, al mobilelor, in caz cand capitalul social (.umm.k
si mobile;

Informatiuni, pe cari-sunt chemati a le da prefectul,
primarul si Camera de comert (art. 4). Prefectul
judetului, primarul comunei si Camera de comert a
circumscriptiei, unde are a fi sediul societatii. tre-
bue 'sa deie Ministerului agriculturii, comertului si
lucrarilor publice, stiinte despre:

1) Valearea si succssul intreprinderii:

2) Inconvenientele sau avantajele ce prezinti in-
(reprinderea sub raportul interesului comercial;

3) Moralitatea sau solvabilitatea  subscriitorilor
fondului societatii;

4) Personalul administrativ al societitii, daci va
fi aratat anume in actul de constituire:

5) Estimatiunea obiectelor mobiliane si imobiliare.
ce compun fondul social:

6) Exactitudinea inventarului,

Referatul Ministerului de resort catre Consiliul de
miristri. Despre cererea de autorizatie, despre ac-
tele alaturate si despre informatiunile date de pre-
fect, primar si Camera de comert, Ministerul agri-
cuiturii, comertului si lucrarilor publice va refera
Consiliului de ministri (art. 5 al, 1)

Procesul-verbal al Consilivlui de ministri (art. 5. al.
2). Consiliul de ministri, ascultand si pe reprezentan-
{ii societdtii, admite san respinge cererea de auto-
rizatilulne, ori- arata modificatiunile, ce trebuesc in-
troduse in statute, spre a se putea obtine autoriza-
fiunea.

Incuviintarea cererii dle aionizatiune de catre
Censiliul de ministri se consemmneaza intr'un pro-
ces-verbal. ,

‘Aprobarea Doemnitorului. Procesul-verbal al Con-
silinlui de ministri, care incuviinteaza cererea de at-
torizatiune, se supune la aprobatiunea Domnitorului
(art. 5, al. 3)..

B. Dupa 1887.

SRveg’im-ul codului de comert pus in lucrare la 1
Septembrie. 1887, tradus, cu unele modificari, dupi
codul italian de comert intrat in vigoare la 1 lanua-
rie 1883. -

In legaturd cu forma contractului de societate, in
codul italian de comert dela 1883, sunt urmitoarele
articole: 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 133, 137.

In codul roman de comert dela 1887, acestor arti-
cole le corespund: art. 88, (87), 89 (88), 90, (89), 91
(90), 92 (91), 93 (92), 94 (93) 0% (94, 95), 96 (96)
97 (97), 98 (98), 99 (99) 134 (133), 139 (137).

Sunt; insa, modificate articolele: 91, 92, 94, 95, 134.

Este aproape in intregime, nou art. 138.

La societitile de persoane se referi articolele: 88,
all 15:89,.91, 93, ‘al. 1;,94;.:96, al. 1;:97, 98, 99, al
112255183

La societitile de capitaluri se referi mticolele: 38
al. 2, 90, 92, 93, al. 2 si 3; 95, 96 a2 979809,
al.4; 134, 138, 139.

Incepem cu art.. 138, ca fiind, apreape in intregime,
nou fatd de dispozitiunile codului italian de comert.
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Art. 138 din codul de comert dela 1887 in raport
cu codul de comert dela 1840 si cu regula-
mentul pentri Societdtile anonime
dela 1868.

Art. 138 din codul de comert dela 1887 face largi
tmprumuturi din codul de comert dela 1340 si, mai
ales, din regulamentul pentru societatile anonime de
la 1% 8. Se mentine strans legatura cu trecutul.

Aliniatul 1 din art. 138 reproduce art. 36 din codul
de comert dela 1840, cu o modificare. :

1887
Axt. 183, al. I. Sociefafea

nuse poafe infiinfa de caf cu au=
forizatiunea Tribunalului cos=
mercial respectiv, care va fi
datd dupi o cerere ce se va
face de cifre fondatori.

1840
Axrt. 36. Tovdrdgia anonimd
nu se poafe infiinfa decdf cu
slobozenia Domnului si pri=
mirea formali a finscrisului
toviarisiei.

Se reproduce, in aceeas energica forma imper ati-
vi, dispozitiunea ci, fara cuvenita autorizatie, socie-
tatea nu se poate infiinta.

Se inlocueste autorizatia Domnului cu autorizatia
tribunalului comercial respectiv: se schimba puterea
executivi prin puterea judecatoreasca.

No. 1, 4 si 5 dela aliniatul II din art. 138 sunt eX-
trase din art. 2 si 3 ale regulamentului pentru So-
cietatile anonime dela 1868.

1887
Are 138, =l A1) abimniaby

L.a cererea de autorizafiune
se vor alitura:

1868
Art. 2,al. 1. Cererea penfru

auforizatiune va fi insofifa. .

Art. 2, al. 2. Actul public No.,1. Actul de constituire
prin care se constifue socie= si statufele societafii.
tatea...

Art. 2, al. 3... si statutele
societitii. St

Art. 3, ab. initic. Daca ca= No. 4. Titlarile de proprie=

tate, cand se pun imobile in
sociefate si certificatul tribu=
nalului.., constatator de sar-
cinile, la cari sunt supuse.

pitalul social.. ar cuprinde
si.. avut in imobile, copii
lega]u'l(c a titlurilor de sti=
panire .. a acelor imobile si
cerﬁificatul tribunalului cons=

tatator de sarcinile, la cari

sunf supuse... R

~ Ait. 3, in fine.., un inven= No. 5. Un inventar coms=
tar complect descriptiv al a= plect... descriptiv de starea

mobilelor sau imobilelor cari
se pun in sociefate...

celor obiecte.

DUDd mgulamentul din 1868, quluarea obu.ctelo:
cari se pun in societate, se fiacea direct de prefect,
primar si Camera de comert: dupa legea din 1887,
evaluarea se face de fondatori, iar Camera de co-
mert numai o verifica,

No. 2 pune in acord vechea dispozitiune, dupd
care subscriitorii capitalului social..mai inainte de a
se dobandi cuvenita auterizatiune, nu virsau nimic
din capitalul subscris, cu dispozitiunea noud, dupa
care fiecare actionar trebue sd verse in  mumerar,
chiar dela inceput, trei zecimi, cel putin, din valoa-

rea sumelor sau actiunilor subscrise de dansul.

Tot un inteles de conciliere cu noua situatie il are
si no. 3, vorbind de priocesele-verbale si celelalte acte,
cari constata deliberatiunile si deciziunile luate de
adunarea generala constitutiva.

Aliniatul IIT ab initio din art. 138 face e*ctlaqerl din
art. 4 al regulamentului dela 1868, in ce priveste
contributia Camerei de comert la darea autorxza-
tiunii.
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1868

Art. 4. Piesele mentionate
la art. precedent se adre=
seazi... camerei de comerf...
ceraAndu=i a da informatiuni.

c). Asupra inconvenientes=
lor sau avantajelor ce pre=
zint3 infreprinderea sub ra=
portul interesulul comercial;

d). Asupra moralifiti... sub=
scriitorilor fondului socie=
tacii;

e). Asupra personalului ad=
ministrativ...

g). Asupra exactitiii in=
ventarului...

f). Asupra esfimafiunii o=
biectelor mobiliare sau imobi-=
liare, ce compun fondul social.

Spre deosebire de regulamentul din 1868,

1887
Art. 138, al 3, ab. initio...

dups ce se va obfine avizul
Camerei de comerf in pri=
vinfa:

ufilitifii infreprinderii ;

moralititii fondatorilor,

si administratorilor;
exactititii inventarului,

si estimatiunii bunurilor mo=
biliare si imobiliare, ce se pun

in societafe.

care

pune informatiunile si in sarcina prefectului jude{ului
si a primarului comunei, codul de comert din 1887
pune darea avizului numai in sarcina Camerei de
comert a circumscriptiunii respective.

Aliniatul 3, in fine, din art. 138 reproduce aproa-
pe textual art, 2, al. 2 din regulamentul dela 1868.

1868

Art. 5, al. II, Consiliul de
Ministri, ascultind si pe re=
prezentantii societifii, admite
sau respinge cererea de aufo=

1887
Art. 138, al. III, in fine.

Tribunalul... ascultand... si pe
reprezantantul societitii, ad-
mite sau nu cererea de auto=

rizatiune, ori arati modifi-
cirile ce frebuesc ficute in

rizatiune, ori arati modifici=
rile ce trebuesc introduse in

statute... statute.
Fatd cu regulamentul din 1868, legea din 188_7_,
schimba contradictorul reprezentantului  societatii.

Dupa regulamentul din 1868, inaintea Consiliului de
ministri, contradictor al reprezentantilor societatii,
era Ministerul de resort (al agriculturii. comertului si
lucarilor publice); dupa legea din 1887, inaintea in-
stantelor judiciare, contradictor al acestora este Mi-
nisterul public.

Aliniatul 4, 5 si 6 din art. 138 se ocupa de ape-
lul contra incheierii tribunalului asupra cererii de
autorizare, interzicand recursul.

Dispozitiunea de interzicere a recursului este azi
abrogata prin art. 103 al. 3 din Constitutiunea dela
1923, care statueaza ca dreptul de recurs in casare
este de ordin comstitutional. -

Art. 138 din codul romdn de comert dela 1887 in
raport cu art. 91 al. 2 din codul italicn de comert
dela 1883. Fata cu imprumuturile din dreptul nostru
anterior, aliniatul 3 din art. 138 mai cuprinde si ur-
matorul adaos: ,,dupa ce va verifica daca S’au in-
deplinit conditiunile stabilite de lege pentru censti-
tuirea legala a societatii’. ‘

Aceasti expresiune este proprie codului italian.

Este desprinsa din aliniatul 2 art. 91 al zisului cod,
fara a mai fi reprodusd in corespunzatorul sau, ali-
niatul 2 art. 92 din cadul roman.

In adevir. traducand art. 91, al. 2 prin art. 92 al.
1, legiuitorul roman a lisat la o parte expresiunea:
»dupa ce va verifica indeplinirea conditiunilor stabi-
lite de lege si de constituirea legald a societatii”.

Aceasta inseamna ca legiuitorul nostru dela 1887
si-a dat osteneald sa concilieze, cu ideia luata din
dreptul nostru anterior asupra societitilor de capita-
luri, textele din codul italian de comert, cari i S’au
parut, considerate in intregime, mai incompatibile.

Prin aceastd suprimare, s’a redus aproape la ni-

mic atributiunile tribunalului in ce priveste darea or-
donantei de transcriere, afisare si publicare, desi ea
are a fi datd, casi la italieni, tot in camera de con-
silin si tot fatd cu procurorul. Este mai mult o impie-
decare adusa reprezentantilor societatii de a trece 1a
indeplinirea formalitatilor de publicitate mai inainte
de a fi obtinut incheierea tribunalului de admitere a
cererii de autorizare a infiintarii, sau, cel mult, un
mijloc preventiv de a asigura exacta indeplinire a a-
celor formalitati mai ales in ce priveste afisarile.

Socotim ca ordinul de transcriere, afisare si pu-
blicare se poate da de tribunal cu ocaziunea cerceta-
rii cererii de autorizare a infiintarii si ca o consecln-
ta a admiterii acestei cereri, scurtand calea, prin
suprimarea unor formalitati ramase aproape fara sens
si rost 1n sistemul roman, ca aceea a intocmirik a
doua dosare: unul privitor la infiintare si altul, la
publicitate, casi cum n’ar fi mai rational sa se ga-
seasca intr'un singur dosar toate actele si lucrarile,
prin cari se stabileste existenta, ca persoana iuridica,
a unei societati de capitaluri.

Punerea in concordanta a codului italian de cOomert
din 1883 cu ideia cuprinsa in art. 138 din codul ro-
man de comert dela 1887. In legatura cu ideia legiui-
torului roman, cuprinsa in art. 138 din codul de co-
mert dela 1887, pe langa art. 91, al. 2, au mai sufe-
rit unele modificari si urmatoarele alte texte din co-
dul italian de comer{ dela 1883 si anume: art. 91, al.
1, sant: 955 ant. 133!

Art. 91 al. 1 din codul italian de comert stabileste
ca actul constitutiv si statutele societitilor de capi-
taluri se vor depune la grefa tribunalului in 15 zile
dela data lor; pe cand art. 92 al. 1 din codul roman
de comert statueaza ca aceasta depunere va trebui
sa aiba loc in 15 zile ,,dupa ce va ramanea definitiva
incheierea judecatoreasca, care a autorizat infiin-
tarea”. : =

Art. 95 din codul italian de comert stabileste ca
se vor publica in Buletinul Oficial al societatilor pe
actiuni si documentele anexate, adica documentele a-
nexate la actul constitutiv si statutele societatii cu 6-
cazia facerii lor de catre notar; pe cand art. 95 din
codul roman de comert stabileste ca se vor publica
in Monitorul Oficial ,,toate documentele relative la
constituirea societatii”, adica actele anexate la ce-
rerea de autorizare cu-ocazia infiintarii societatii, po-

~trivit art. 138.

Art. 133 din codul italian de comert stabileste c&
sumele depuse ca varsamant vor putea fi primite de
administratori numai in baza certificatului grefieru-
lui ca s’a facut depunerea, transcrierea si publicarea
contractului de societate; pe cand art. 134 din codul
roman de comert stabileste ci acest certificat, eli-
berat de presedintele ftribunalului, va constata .,ci
toate formalitdtile prevazute de lege pentru consti-
tuitea societatii s’au indeplinit”,

Este, in eSenta lui. ca origine, francez. iar mu ita-
lian, sistemul conceput de legiuitorul romdan dela 1887
cu privire la infisntarea societdtilor de capitaluri si
sanctiunea formalitatilor de infiintare. Hotarator in
aceastq chestiune ramane tot art. 138, care este, du-
pa cum am aratat, propriu codului roman de comert
dela 1887.

Aliniatul 1 declard. in cea mai energica formi im-
perativa,ca fara autorizatiunea tribunalului de comert
respectiv, societatile de capitaluri nu se pot infiinta,
ceeace inseammna ca, inainte de aceasta autorizare,
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asemenea societati n’au fiinta. nu exista, sunt inexis-
tente.

Ideia de inexistenta este clar exprimata de legiui-
torul roman si in art. 134 prin una din modificarile
aduse articolului corespunzator din codul italian: 133.

Art. 133 stabileste ca sumele depuse ca prim var-
samant se vor restitui subscriitorilor, ..daca tran-
scriptiunea n’a avut loc”.

Art. 134 din codul nostru stabileste cu totul altd
ceva. Dacid presedintele tribunalului constata ca

toate formalitatile prevazute de lege pentru consti-

tuirea societatii s’au indeplinit”, da cuvenitul certifi-
cat necesar ca zisele sume sa fie primite de admi-
nistratorii numiti. In caz cand constata contrarul, da
subscriitorilor certificat ca ..societatea nu s’a infiin-
tat” pentru ca zisele sume sa fie ridicate de dansii.

Prin urmare, chiar daca s'a dat incheiere de ad-
mitere a cererii de'autorizare a infiintirii. chiar daca
s'a dat si ordonanta de transcriere, afisare si publi-
care a acteler de infiintare, inca societatea nu ia
fiinta, daca nu s’au indeplinit teate formalitatile pre-
vazute de lege pentru constituirea ei. Nu se vede,
oare, aici, clar exprimata, si ideia din art. 41 in fine
al condicei de comert dela 1840 cu nrivire la lipsa
formalitatilor posterioare autotizarei ? ,.De nu se va
pazi vreuna din aceste formalitati, toate faptele tova-
rasiei sunt nimicite si de niciun felos pentru tovarasi:
iar interesele strainilor (tertilor) nu se pot vatima
nicicum din lipsa acestor formalitati”.

Ori, condica roemana de comert dela 1840 este tra-
ducerea codului francez de comert dela: 1808.

Dar, Spre aceeas idee. ne duce si aprofundarea
competintei tribunalului in materie de autorizare a
infiintarii societdtilor de capitaluri.

In adevar, in aceasta materie, tribunalul are tref
atributiuni distincte: .

a) Verificarea legalitatii. Tribunalul .,verifica daca
sau indeplinit conditiunile stabilite de lege pentru
constituirea legald a societatii”;

b) Aprecierea oportunitdatii. Luand de baza avizul
Camerei de comert, fara a fi tinut sa-1 urmeze, tri-
bunalul apreciaza utilitatea intreprinderii, moralita-
tea fondatorilor si administratorilor, exactitatea in-
ventarului si estimatiunea bunurilor mobiliare si imo-
biliare. ce se pun in societate.

¢) Obligarea partilor la modificari. Tribunalul a-
rata reprezentantilor societatii modificarile ce tre-
buesc introduse. in statute, cu alte cuvinte se substi-
tue partilor pentru a determina conditiunile unui con-
tract. (cp. Vivante. ed, 11. No. 443 si 444: Navarrini,
No. 111; Recco, No, 181). De aceea, si imputernici-
rea ce se da de catre asociati unuia sau mai multora
dintre dansii, cuprinde si dreptul de a consimti la
orice modificari ar gasi de cuviinta. tribunalul a se
Introduce in statutele societatii.

Atributiunile dela litera a se gasesc exact sub a-
ceastd forma in codul italian de comert dela 1883,
art. 41, al. 1. : '

Atributiunile dela literile b si ¢ se giasesc in drep-
tul nostru anterior si anume 1n regulamentul pentru
societitile anonime dela 1868, art. 4 si art. 5 al. 2,
regulament, care nu este decat desvoltarea art. 36
din condica romana de comert dela 1840, care. si €a,
- nu este, dupa cum am aritat, decat traducerea co-
dului francez de comert dela 1808.

Din cele mai sus aratate, se vede lesne pentru ce
societatea este consideratda ca fara fiintd mai ina-

inte de a se dobandi din partea tribunalului autori-
zatia de infiintare.

Tribunalul are chemarea de a colabora cu par-
tile la infiintarea ei. Activitatea tribunalului inte-
greaza activitatea partilor, se contopeste intr'un tot
esential pentru crearea societatii. Autorizarea tribu-
nalului este de esenta contractului de societate ini ce
priveste societatile de capitaluri.

De aceea, in dreptul comercial roman, formalita-
tile de infiintare a societatilor de capitaluri sunt ne-
gresit prescrise ad solemnitatem, spre decsebire de
dreptul comercial italian, unde chestiunea a putut a-
junge controversata, asa incat, in cadrul ideii ca for-
malitatile acestei categorii de societati sunt prescri-
se numai ad. probaticnem, sa fie loc si pentru o teo-
rie a societatilor de fapt.

CONCLUZIUNE

Forma contractului de societate, in dreptul roma-
nesc, in ce priveste societatile de capitaluri. este, in
esenta €i, ca origine si ca sanctiune, franceza: este,
deci, prescrisa ad Solemnitatem si sancticnata cu nu-
litatea absoluta. 9!

[n clasificarea de regimuri, pe care o face profeso-
rul Hémard, cu privire la sanctiunile formalitatilor
de constitliire a societitilor, sistemul roman trebu-
este alaturat de sistemul francez si indepartat de
sistemul italian, in ce priveste posibilitatea de con-
cepere a unei teorii a societatilor de fapt. si cu atat
mai mult indepartat de sistemul englez. in ce pri-
veste efectul creator al formalitatilor de constituire,
intrucat, sub acest din urma raport. nici incheierea
tribunalului de admitere a infiintarii. nici certificatul
presedintelui de tribunal dat administratorilor ca sa
primeasca varsamantul, nu acopar neregularitatile,
ce s'ar fi comis. »
CONST. TEODORESCU

Avocat-Chisiniu

FORMAREA COMPLECTELOR Sl ART. 148
LEGEA ORGANIZARII JUDECATORESTI

Am arataf intr’un articol precedent publicat in a-
ceastd revista, (1) modul in care am crezut si credem
noi cii trebuese interpretate dispozifiile art. 70 si 33
din. legea’ de organizare judecitoreasci cu privire la
formarea complectelor de judecatid si al prezidirii a-
cestor complecte. Si am demonstrat cd atat din punc-
tul de vedere al dispozitiilor de lege, cit si din punc-
tul de vedere al fundamentului rational al textelor ei-
tate, un complect de judeeati — este deej vorba de
justitia datd si pronuntat# in colegiu de magistrati—
ateatuit din magistrati de grad egal {rebue si fie pre-
zidat, sub sanctiunes nevalabiltitii hotdrarei, de cel
mai vechiu in grad,

S’au ivit insd discufii cu privire la urmétoarea si-
tuafie: este vorba dp un complect, spre ex, la Curtea
de Apel — si la Tribunale chestia se pune identic,—
format din trei comsilieri, sau din cinei, in caz de di-
vergentd; intre acestia se gisesc unii eu gradul sim-
plu de consilier, iar altii au gradul de Consilier de
Casatie obfinut anterior acfiralei legi judeedtoresti,
pe baza legilor unguresti. Intrebare: cine prezideazi
complectul Curtii? revine prezidarea de drept consi-

1) Caurierul Judiciar No. 4 din 24 Tanuarie 1932,
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Jdiernlui care are si gradul sau nu-1 re-
vine ' 7-

Repetim ceeace am aritat in precedentul articol,
anume il astfel de discufii in magistratura Vechiului
Regat nu vin. Si nu vin, fiinded numaj in Ardeal Ba-
nat si Bucovina am gdsit acest amalgam de elase si
grade, de titluri i ranguri, admise de legislatia un-
gard. Greutatea rezolvarii tuturor chestinnilor atasa-
te de tol acest amalgam in cadrul si principiile actua-
lei legi de organizarve a justifiei romauve, n'ar fi atat
de mare dacd magistratii din aceste ])zn(i alg f{drei
beneficiarii. ea si ma ‘exprim astfel, ai acestor dis-
tinetiuni_ n'ar privi chestiunile prin prisma personald,
Cum insa orice argument care poarta emblema su-
biectivismului n’are ce ciuta in atmosfera justifiei,
care trebug si fie si sid ramanid senind, 1n afard de ori
ce preocupdri personale examinarvea raspunsului la
intrebarea de mai sus o vom face asa cum f{rebue f&.-
cuta: dupa lege. Pe noi nu ne preocupi persoanele;
ne preocupid chestia de drept, de prineipiu. $i scopul
acestor randuri este ca, odatd lamuritd chestiunea de
prineipiu, si se conving# oricine ei altd solufie decit
cea care rezultd din cele ce urmeazd, duce la pronun.
tarea unor hotdrdri viciate, nevalabile,

de Casalie,

*
e e
L[]

Sunf pareri cu privirs la infrebarea de mai
sensu] cd cel care are gradul de consilier de Casatio,
prezideazi de drept complectul, Tar intre doi magis-
trati sau'mai multi eu grad superior gradelor.dela in-
stanta din care face parte, cel mai veehiu prezideazi.

Sunt alte pireri care sustin ci gradul superior ce
are un magistrat, grad superior gradelor instantei din

sus in

care face 'parte — la Tribunale, — Consilier de Curte;
la Gurti — Conslier de Casafie — nu estp si nu poate

fi socotit ca un element hotarator eci ceeace decide,
este numai vechimea in gradul initial, adicd wcel de
consilier pentru Curfile de Apel si ce] de judecitor
pentru Tribunale.

Ne inscriem fard rezervd in randul celor de pare-
rea a doua, ed adicd gradul de Consilier de Casatie —
vorbim pentru Curti — nu conferd dela sine dreptul
de a prezida, si cd nu trebue sd i se atribue nici o pu-
tere. mici o influentd in rezolvarea chestiunei,

Art, 148 din lege cuprinde dispozitii cu ajutorul ci-
rora putem solufiona chestiunea si are urmétoarea
cuprindere: |, Clasele si gradele conferite dupi legile
anterioars CGI]\LI’(msc drepturi castigate si- se vor res-
pecta in ee priveste titlurile si salarizarea™

JTitlurile si rangurile, conform/ legilor. pe baza ci-
rora au fost cistigate, nu conferd magistratului drep-
tul de a cere trecerea electivd la instanfa superioari
al earui rang il poarti.

Stagiul facut in instanfa inferioard nu se poale so-
coti de cit ca stagin in acea instanti.

Asemenea clase si gl’a,de nu se vor mai- acorda pe
viitor.,

Am reprodus numai aceste patru alineate fiinded
acestea rezolvi nu numai chestiunea a cirei lamurire
formeazi obiectul si scopul acestor rAnduri, dar re-
glementeazd si alte situatii pe care ls-ag numi. daed
nu ar fi termenul nejuridie, adiacente celei dintdi,
datd fiind legitura dintre ele, a cdror sumarid exami-
nare $i a acestora, o vom face,

Din termenii art, 148 vedem, c# leginitornl face
distinctie intre aceste trei nofiuni: grad sau rang,

funefie ¢i titlu Definirea sferii acestor trei notiuni nn
o cred neeesard, fiindeii credem ci ea apare evidenti

din insugi infelesul ce-1 da fiecare din aceste expre-
siunij.

Vom spune numai ca de notiunea gradului legiuito-
rul ataseazd nofiunca efectivitdtii in ordinea de idei
care mne preocupa. De unde rezultd aceasta? Rezulta
din alineatul al doilea al textului in ecare se vedz dis-
pozifia cd un magistrat care are un titlu oarecare sau
un rang oarecare conferite pe baza legilor care pre-
vedeau putinia obtinerii acestor titluri si- ranguri, a-
cest magistrat nu are dreptul a cere, sub imperiul ac-
tualei legi de unitara organizare judecidtoreased, trece-
rea clectivid la instanfa superioara al cidrui titlu sau
rang il poartd. Un judecitor de sedintd dela un Tri-
bunal oarecare cu rangul de comsilier de Casalie —
caci In Ardeal se gédsese, sid mi se erte cuvantul si a-
semenea bazaeconii, ba sunt si judecator; dela’ jude-
catorii eare au acest grad! — nu va putea cere frans-
ferarea ca consilier efeeliv la Curtca de Casafie, sau
daci are rangul de Consilier de Curte de Apel nu
poate cere transferarea ca Consilier efectiv de Curte,
cici leginitorul ataseazid, cum. am zis, functia efectivi

fatd de grad, Prin urmare, legiunitorul roman — acea-
sta ni-se pare evident lamurit — si-a zis ci gradul
efectiv.  este elementul deeisiv, precumpinitor atunei
cand este vorba sa stablim ierarhia gradelor in ma-

gistratura romaneasca,

Si atunei dacid astfel se prezintda chestiunea, nu i se
poate atribui legiuitorului inten{ia ¢ in slabirea. pre-
ziddrei, el infelege si se find seamda de gradul pe icare
un magistrat il are obfinut dupé zlte legi, Pentru el
gradul si rangul este una, ca si clasa, dupa cum func-
tia efectivii intr'un grad oarecarp este alta. Aceasta
rezulti elar din primul alineat cdnd a previzut ecid
clasele §i gradele — gi moi am adidoga si toate cele-
lalte titluri cu diviziunile si subdiviziunile lor care,
toate la un loe, aratd ined odati meticulozitatea si spiri-
tul germano-_ungar—ce magistratului | s’au conterit du-
pi legile anterioare striine, sunt respectate de legiui-
torul roman, considerandu.le drepturi castigate, nu-
mai in ce priveste salarizarvea si tiflul. Atat, Ai fost
anterior unirei consilier de Casatie, funetionand la
Tribunal §i ai avut si salariul de consilier. de Casa-
fie. esti acum purtator de un simplu titln, §i nimic
mai mult, Acest titlu ti se respecti dupd cum 1i se
respectd si leafa, ce ai primit-o, Deci, eronat se cre-

de ei acestea sunt grade, cand sunt numai titluri,
Fiinded, incd odatd, ca sit'fie grad, in sensul legii si al

spiritului ei, este nevoe de functie

Asa ineat infre doi comsilieri dintre care unul are
titlul de Casatie si are si ‘salarizarea, obtinute pe baza
legilor striiine, insid este mai nou in gradu] de eon-
silier efectiv decat celalt ecare nu poarta ccest titlu si

nu are niei salariul, acesta din urma va prezida pe
purtitorul titlului de Casafie.
E
£ ol

S'a mai ivit $i urmatoarea situatie:
In sanul complectului aleatuit din magistrafi de a-
celas grad se giseste unul care mai fnainte fusese

[recut la o instantd inferioard, A -primit fiind la a-

ceastd instantd, un grad — cred cé titlu trebue sa i se
zicd; pentru cele de mai sus — spre ex, de Consilier
de Casatie, Tmpreuna cu salariul aferent, sau de Con-
silier de Curte de Apel; sau avea deja aceste grade.
Posterior primirei acestor grade. saw mai inainte;
trece efeetiv in instanfa superioarid al cdrui grad il
poartid, Giseste la aceastd instanfi. un coleg intrat e-
fectiv in sdnul acelei instanfe in timpul cand cel din-
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tai era la instanfa inferioard dar care primise gra-

dul anterior intridrei coleguluj siiu in instanta su-
perioard. Spre exemplu: iatd un prim - presedinte

de Tribunal care primeste  pe loe titlul de
Consilier de Curte de Apel la 1 lanuarie 4930, " si
primeste si salarizarea. La 1 Martie acelas an, un alt
prim presedinte de Tribunal este inaintat efectiv Con-
silier de Curte la o Curte de Apel, La 1 Oect. acelas
an, primul prim presedinte care a primit gradul —
sd-1 zicemi $i noi grad, cum in mod curent i se zice
de toti — de Consilier de Curte de Apel la 1 lanuar
1930 este Inaintat gi acesta efectiv in Curte. Ei Dbine.
dintre acestia doi, prezideaza cousilieru] care a in-
trat efectiv in Curte la 1 Martie si nun celalalt care
avea gradul si salariul mai inainte si pe care si la
mentinut in timpu] eit a fost la instanfa inferioars,
Ceeace a primit la iunstanta inferioard nu arve valoa-
re in ochii legiuitorului din punctul de vedere al e-
fectivitatii, ' ;
Numai din eanza acestor grade si clase, titluri si
ranguri, vestigii ale organizivii judecatoresti unga-
re, au loc atdtea chestiuni in aceste parfi ale tirii.
Este timpul si se limpezeased starea actuala, Este
timpul sd se repund in drepturile lui prineipiul -ie-
rarhiei  judecétoresti, azi diminuat pand la anihilare,
Satisfacerea jerarhiej ‘aduce ‘dupa ea satisfacerea
prineipiului autoritdtii, Mai ales in magistraturd.
ALEX, STEFANESCU,

Procuror General al Curtii de Ap. Tg.-Mures

,NU se plateste...I"

Pe unele locuri si in anumite institufiuni, mai ales
in regiuni minoritate, se pisitreazi cu rigiditate o-
rele de servieiu in funefiunile publice, Oricata aglome-
rare de luerdri ar fi'si oricare ar i urgenfa unora din
ele, nu se intrd in servieiu nici ¢'un minut inainte de
ora (s#-i zicem) 7 si ,.jos condeiele” cind a bitut ora
de plecare, '

Stau langa zidurile institujiei multe minute ina-
inte de sosirea .orei legale” dar rar vej vedeg vreun
functionar inftrand in servicin -cu citeva minute ina-
inte, Asisderea si la plecare,

Acest sistem s'ar putea interpreta ca o .punctuali-
tate”) dupi unii drept ’.congtiineiozitate™, dar se 1nai
poate interpreta si ca o lipsd de imbold, .o munci
fara suflet’ in ajutorul Statului ale cdrui rotife scar-
fie asa de nelinigtitor.

Dar unde orice aprgciere cade. dand drumul . ve-
voltei” este cnd auzi: vezi de altele”, nu fie zdrunei-
na ciaci nu se pliteste”.

Alcest .nu se pliteste” pronuntat cu timiditate la
inceput, a ajuns pretutindeni, in ories domeniu de
activitate, sa fie busola de conducere.

N'o spun aceasta icu gandul de & adresa invective
sau- & scobori calitatile cuiva.

Inséd principiul de onestitate profesionald ma sileste
si spun adevirul pe fata, eidci destul ne minejunin
zilnie, ocolind adevidrul celor spuse. mirare deej nu
mai poate fi dacid diul domneste pretutindeni,

S‘o repetim cu curaj: - Nu se mai munceste ca ina-
inte de r#zboi, Majoritatea sunt in treabid dar nu fac

treaba, in orvice caz §i pufinul ce-1 faec nu-l fae cum
trebue,

Lipseste deci atdt munca calitativd cat si cea :can-
titativi de care avem atita nevoie in aceste vremuri
cumplite,

La aceastd stare de lucruri, daei a contribuit sta-
rea de nevrozd de dupd rigboi, calitatea materialului
omenese, apoi in mare- parte a contribuit si salariile
modiee cu cari sunt platiti funetionarii publie¢i in ra-
port cu scumpetea mijloacelor de trai.

Alarma desnadajduiti ece se did pentrn ameliora-
rea acestei situatii, se wcuvine sa destepte privivile si
bunele intentiuni, deocamdata, mécar pentru salvarea
magistraturei,

Ziie | salvarea magistraturei” céci daca se mai hien-
fin incid actualele salarii ce-i sunt atribuite. risefim

prabusirea,
Da, prabugirea — si iatd pentru ce:

Pe langid inteligentd, culturd ca sa zic ,talentul ju-
ridie” ce diferd dela magistrat la magistdat, tofi inms#
ca si poatd judeca, impleit ajutd la eonsolidaera fi-
rii. aw nevoie de liniste sufleteasea, Numai avand sé-
ldsluitd in ei aceastd liniste, poate asculta, diseca a-

«dovarul - si dramalui dreptatea.

Ori. cum, poate avea aceastd liniste sufleteasca cu
salariile de azi, eand nu-i este asiguratd o viatd ome-
neased, necum o haind ca lumea sau putinta de a se
cultiva, cumpéarand carfi sau abonandu-se la vreo re-
vista juridicd. . i

Pe zi ce trece intra tot mai adanc marasmul in
randurile magistratilor; noianul de legi i-a desorien-
tat, lefurile , curbate™ i.a coborat, i-a intunecat, zdrun-
cinandu-le lor ingile echilibrul si increderea ,,in jus-
titie”, ‘

In aceastii ecariera mutd, aparenfele pol fi uneori
inselitoare, Indltimea forului de unde ofeiazd ma-
gistratul comanda rabdare si técere.

Dar toemai aceastd ticere infioard prin rezultatels
le cari neputem astepta,

Si# se faci socoteald cali magistrati n'au datorii
grele, prea grele pentru ,punga” lor cafi au renunialb
de a se mai instrui: abonandu-se mécar la reviste ju-
ridice, cine sunt creditorii magistratilor si apoi cred

" ed nu.se va gisi cineva sd eirteascd sau sd considere

,drept exageriri” cele de mai sus, 3

Asistdm zilnic la pierderea curajului magistratilor,
deldsarea si  treaba de mantuiala” isi face fot mai
mult drum in dezolvarea pricinilor si luerdrilor ju-
deciitoresti, Aman#ri cu duiumul chiar acolo unde nu
admite textul sau legea, toate acestea in mare parte
cauza oboselei i marasmului ee le pricinuieste aceste -
calarii insuficiente,

Azi, e grozav pentru orice fuucfionar sd se gandea-
scd vesnicl la ce va fi maine” cind chiar lefurile,
asa cum sunt se plitesc cu mari intarzieri, eind ce-
rinfele casei trebuese indeplinite, ednd scumpetea incd
dainueste, dar aceste gdnduri devin un supliciu pen-

tru magistrati — vorbese mai ales de cei insurati, a-
vand si copii — si-sd ne mai mirdam cd magistratii
joacd cdrti sau eautd ,.sciparea in joe de carfi’,

Asa ineat acel nu se pliteste” rinjeste mai in voie
ca oricidnd si ave pulinfa si se inscduneze chiar in su-
fletul magistrafilor, ey

Pentru remedierea r#ului, nu credit, nici Casa de
credit pentru magistrati., Ined o mreji pentru a - nu
maj scipa de datorii? ' i
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Nu, ¢i micar restabilivea salariilor dinainte de gasi un rdspuns si mulfumirvea va fi cu * atdt - mai
.,curbd” si aceasta cat mai urgent, o repet si ca fi- mare eu cat rdspunsul se va apropia mai mult de a-

nal: Salarii magistratilor, altfel ne asteaptd cutremu-
rul cel mare..
Dixi et salvari awimam meam.
D, STEFANESCU,
Consilier la Curtea de Apel Cernduti
Presedintele Comitetului Local de Revizuire

PE MARGINEA UNUI ARTICOL

~Mare merjt va avea ministrul care va putea is-
buti s§ puie luerurile la punet si pe fiecare miagis-
trat la locul siu”, :

Acestea sunt cuvintele cu care se termina articolul
d-lui Eugen Petit, Consilier la inalta Curte de Casa-
fie, publicat in ,,Curierul Judiciar® No. 34 din 1932
si intitulat ,.O dispozitie bun# care devine rea”,

Gésese cit se poate de intemeiatd piHrerea pe care
d-sa o relevd in acest articol. E mult adevir itn a-
firmafiile ce se fac acolo si de bun# seami ¢4 nimeni
n'ar putea susfine cd e bine si existe o armatd nu-
mai de maresali, lipsitd deci de restul gradelor inferi-
oare si soldafi, a ciiror soartd este de a fi comandanti
de cei ce stau in fruntea lor si obligati prin aceasta
s# lupte atunci cand nevoia o cere,

In ceiace priveste ramura magistraturei, are oare-
care deosebire fatd de alte activititi care concurd pen-
tru existenfa unei societéifi si buna functionare a unui
stat.

Trecand peste umelé consideratii, se poate afirma
va in aceastd funetie, tofi sunt soldafi si maresali in
acelasi timp, soldati fiinded un imperativ categoric le
comandi sd-si facd datoria in fiecare iclipd si mare-
gali dacil stiu si diriguiascd justifia pe ciile cele
drepte, eu muld infelepciune, munecé §i pricepere.

Cuvintele cu care se sfarseste articolul d-lui consi-
lier Eugen Petit, au avut un oarecare riasunef asu-
pra mea §i de aceia cu ele am inceput randurile de
fats.

Continutul intregului articol e armonios eu adevi-
rurile enungate, sfarsind insd in dezacord dureros icu
nevoile ce ne apasid; .Jucrurile si fie puse la punet si
fiecare magistrat la locul siu”, :

Fraza aceasta cuprinde un mare adevir in ea, ade-
var ins#d ice poate fi privit diferit, dup# considera-
tiile ce le faci si scopul pe eare vrei si-l1 atingi,

Aceiasi insiruire de cuvinte. desi- exprimi# notiuni
precise, poate trezi ganduri deosehite dupi felul pro-
blemei pe care doresti s‘o solufionezi,

Esie incontestabil c¢i magistratilor li s’au acordat
grade si incd ‘multe. Aceasta fiind fdcutd, pe langid
foloasele materiale acelora ce le Pprimeauw, dar si
pentru o bun# ispecializare in umele ramuri ale ma-
gistratunii, fiind acordate judec#toriilor ‘de focol. de
instruefie si procurorilor,

Este adeviirat iardsi ci trecerea dela parchet a unui
procuron cu gradul de Consilier de Curte, poate pri-
cinui oarecare neplédceri si greutdti, in noua funefie de
Consilier efectiv. $i jardsi pare lipsit de ratiune ca un
Consilier de Curte si ceari un loc de judeecitor la
un -oras mai mare, i

Toate - bune, Dar cine poarti vina acestej stiri de
Jueruri? 5 ;

Ridmane o intrebarve, la care nu rispund, sau nu
trebuie s fac aceasta, fiinde#t fiecare din dv‘ 1i poate

devar,

Eu, nu eritic faptul ca un magistrat cu grad mare
cere sii treacdt intr'o funefie mai mica decdt aceia pe
care o are, numai ca si meargd intr'un centru civi-
lizat unde imprejurarile ii oferd o viati mai demna de
secolul mnostru,

Nu pot sub nici un motiv si condamn pe un magis-
trat ca o viafd intreagd s& ramand la o judecitorie
sau tribunal dintrun finut ce nu-i oferd decat slujba,
masd si casd, pe motivul cd sa abdtut pe capul siu
o serie de grade, pe care poate nici nu le-a cerut si
care in timpul de fatd, nu-i aduc mécar un folos ma-
terigl. Nu pot s# fixez in ereerul munfilor un magis-
trat, cand el avand copii de scoald sau universitate,
nevoia il manid spre un (centru mai mare,

Ce orizonturi plumburii marginesc viata acelora ce
au nefericirea ca ani deardndul sa stea infr'un targ
sau sat, unde lipsi{i de orice contact cu o lume mai
civilizatd, s# nu poatd vedea mai departe de dealurile
ce inchid zarea satului si ecdrora le este paralizat orice
ideal de mai bine. }

Ganditi-va ca sub roba se ascund hainele unuj om
care vrea si trdiased. Si dacd in templul culturei de
unde a iesit titrat. a cépitat pe langd cunostintele
juridice si gustul unui spectacol de artd sub orice for-
ma, daca in, creerul i sufletul sdu clocotese nazuinti
spre o viati mai deosebitd, acel om ecdruia ii mHrgi-
nifi viafa numai in intinderea cat ochii sdi prinde,
este un mare nenorocit.

Sunt unii oameni pentru care viata de tihnd si li-
niste le e bineficitoare si-i multumeste, dar sunt si
altii a ecéror viatd e vesnic neastampir si dorinti de
nouw $i progres, Nu-i laudafi pe cei dintai si niei nu-i
hulifi pe cei din urmid, Deopotrivd sunt de admirat.
cdci, multfumirea e in funcfie de subiect, neputand fi
consideratd dupd un calapod obiectiv, :

91 dacd socotim c#-i bine ca magistratii si se spe-
cializeze, adic#d si rdmani tot timpul in acelasi loc.
sau in loeuri similare, atunci cred ci e mai nimerit
decit si numim pe judele de ocol, consilier de Curte,
sd i se acorde un salar mai omenos, cu ajutorul ci-
ruia magistratul dela Nistru sau dela Tisa s poald
duce o viafi mai civilizatd, micar o luni pe an, cand
in congediul de odihn#, plecand intr‘o statiune elima-
teried, s#-si aminteased, chiar asa de rar, ci viata
mai este si altfel decat scrie in c#rvtile ce-i sunt sfdlui-
toare un an intreg.

Asa fiind, cred ed e mai bine si se desfiinteze aceste
calificative sunitoare si in locul lor si se introduci
gradafii ed in invafimant, gradatii care si adued un
real folos acelora ce’s jertfese viata in slujba drep-
tatei si nu sd-i transforme pe tofi in maresali impro-
vizati,

Vi asigur ed nimeni nu se va supéra dacd de azi
inainte in loc sd i se spund Consilier de Curte, i se va
spune judecdtor de ocol, avand trei sau patru grada-
fii, ceiace in statul de platd ii va aduce un simtitor
spor de salar. care sii-i permiti o viatd mai buni,
decat aceia pe care o duce acum cand are un asa fru-
mos titlu

Fécandu-se aceasta pentru corpul magistraturei,
cred c# mumai atunei .Jucrurile vor fi puss la punch
si fiecare magistrat la loeul siu*,

HOREA COGALNICEANU.
Magistrat Trib, Fileiu




INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITE S. UNITE
Audienta dela 3 Decembrie 1931
Presedntia D-lui D, VOLANSCHI Prim Presedinte
Al. Lorincz gv Sofia cu Florian Kempz
Decizia No. 58

Incheieri date de a doua instanf{i in mate-
Recurs in confra lor.

Ardeal.
rie de executare sau sechestru,

Este reglementat de legea Curtii de Casatie, mecur-
sul special prevazuf contra lor de legiuirile locale
fiind abrogat,

In Ardeal, in contra incheierilor date de a doua

instanida, in chestiuni referitoare la ordonarea execufi-
unii, sau a sechesirului, se admite un al doilea recurs,
in privinta carwia se aplica dispozifiunile din pr, c.
relativa la aceastd cale de atac.

Acest al doilea recurs nuw este insa identic recursi-
lui prevazut de legiuirile din vechiul regal, al carui
echivalent in pr. ¢, ard. esie numai .cererea de revi-
siune”, ci el este o cale de atac speciald, de care este
susceptibilda numai o incheiere care in mod obisnuit
se rezolva in Camera de Consiliu, fard ascultarea pdr-
tilor si numai pe baza actelor dela dosar §i un ase-
menea recurs nu poate fi indreptat mici odaid in con-
tra unei sentinge.

Legea orgawicd a Inaltei Curfi din 1925, prin art,
79 si 81 au abrogat insd aceastd cale speciala de a-
tac, prevdazutd de art, 40 legea 54 din 1912, deoarece
aceste texte dispun, cd sentinfele, deciziunile si in-
cheierile date, dupd promulgarea ei, de o a doua in-
stanfa tn orice procedurd litigioasd, saw grafioasd,
sunt desavdrsite din momentul comunicdarii $i in 0N
tra lor nu se admite alta cale de atac decdy nmumai
recursul in casare conform dispozifiuwilor legii pen-
tru Curtea de Casatie.

Prin wrmare in - cazul cand in contra unei aseme-
nea incheieri se introduce un recurs, termenul pentru
introducerea lui este cel preévazut de legea Curfii de
Casatie pentru recursuri, in genere, nu cel special, din
legiuirile locale intrucdt ele fiind abrogate, un ase-
menea recurs nu poate aqvea frinfa legald decdt numai
ne baza legii Inaltei Curli de Casatie, iar nu a legiui-
rilor ungare,

Curtea,

Ascultand ecetirea rvaportuluj fiacut in cauzd de d-l
Consilier Al, Macaroviei, pe d-nii av. D, Constanti-
nescu $i Laureniiu Oanea, in concluziunile puse pen-
fru admiterea si combaterea incidentului de tardivi-
tate, cum si d-1 Procuror general care a pus conciu-
tmnl in sensul ca termenul de recurs este de 30 zile
dela comunieare,

Deliberand,

Asupra chestiunei de a se sti daca in Ardeal in ma-
terie de executie silitd, termenul de vecurs in easare
este de 8 zile conform art. 40 al IV legea ungard
54 din 1912, combinat cu art. 522 pr. civ, Ardeal sau
de o luna conform prevederilor art. 33 legea organic#
a Inaltei Cur{i de Casatie,

Avand in vedere ca, aceastd chestiune a fost ridi-
catd inaintea sectiunei a II-a a Inaltei Curti, in re-
cursul facut de Alex. Lorines si sofia sa, niscuts B-
lena Malnassy, contra incheierei Nt 48!43 din 1929
a Tribunalului Timis Torontal s, I-a: e#, aceastd sec-
fiune constatdnd e#, prin jurnalul no, 2153 din 1931
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a decis cid termenul in disculie este de o lund dela
comunicare, iar s, Ill-a, prin deeizia no. 320 din 1929
ca, este de 8 zile, a dispus ca in conformitate cu dis-
pozifiunile art. 17 al. ultim, legea organicd a Inaltei
Curti, chestiunea si fie trimisd in judecata secfiu-
nilor unite ale Inaltei Curfi, pentrn a decide,

Avand in vedere cd, din incheereg ratacatd rezultd
¢a intimatul Fr. Kempt, cerand judecitoriei exeeu-

deciziuni definitive si indestulidtoare
contra paratilor pentrn daunele cominatorii ce-i fu-
sese acordate prin acea decizie, judecdtoria a admis
cererea de execufie, iar Tribunalul prin incheerea Nr.
4843 din 9 Noembrie 1929, a respins ca nefondat ape-
lul indreptat de parafii azi vecurenfi, contra decisu-
lui judecitoriei.

(Ga, incheierea Tribunalului fiind
ratilor la 17 Decembre 1929 dansii au atacat-o cu
recurs in casafie la d5 lanuarie 1930, recurs ce se sus-
fine astdzi tardiv introdus, fatd de legile ungare, ce

40 legea

s'ar aplica in speta.

Considerand c#, este adevirat cid art, i’i
din 1912, care a abrogat si inlocuit art 34 legea €=
xecutfionald din 1881, prevede c#, in contra incheeri-
lor date in materie de executie si sechestru este ad-
misibild calea de atac a recursului; cd in contra in-
cheierilor date de instanfa a doua, dary numai intru-
cat acelea privesc chestiunea ordonirii execufiunei sau
a sechestrului, se admite si un al doilea recurs si e,
in toate chestiunile privitoare la recursul aci regle-
mentat si nefratate de acel articol, se vor aplica dis-
pozitiunile din proc. civ. relative la aceastd cale de
atac, adied eu privire la termenul caei de atae,
dispozitiunile din art, 552 care dispune cd_ termenul
de recurs este de 8 zile si el curge dela data pronun-
fdriei, iar pentru partea edreia trebue inmanat deci-
sul, numai dela data inman#rii,

Considerand insd cd, recursul sus aratat desi poar-
td acest nume, el totusi nu este o cale de afac in sen-
sul recursului previzut de legiuirile romane, care sa
puie in discutiune numai chestiuni de drept, omisi-
uni, denaturiiri si excese de putere ci este o cale de
atac speciald} necunoscuti in legiuirile romanesti si
tratatd in capitolul ITI din {itlul 1V a] procedurei ci-

lia silitd a unei

comunicata pa-

vile ardelene; cale de atac. de care nu este suscep-
tibild, decAt o incheiere si nici cand sentin{a, care

in mod obisnuit se rezolva in Camera de consiliu,
fara ascultarea péarfilor, in baza actelor de la dosar si
care, dupa cum s'a ardatat mai sus, cu restrietiunile
facute de lege, este admisibild si in al doilea grad;
acest recurs deci nu este identie cu recursul in casa-
tiune, al ecdruj’ echivalent in procedura ecivild arde-
leand este ,.cererea in reviziune” tratatd in capitolul
1l din titlul IV procedura civila. :

Ca insa, legea organieci a inaltej Curti din 1925,
prin art, 79 si 81 a abrogat aceastd cale speciald de
atac, previzutd de art, 40 legea din 54/912, intrucat
partea se putea prevala de ea in al doilea grad, dis-
punand ca sentintele, deciziunile si incheierile date,
dupd pronmfulgarea ei, de o a doua instanti, in orice
procedurdl litigioasd 'sau gratioasd, sumftf deaavn‘mte
din momentul comunicirii si in contra lor nu se ad-
mite alti cale de atac decdt numai recursul in casare,
conform: dispozitiunilor ei.

Cd, astfel fiind, odatd ce recursul de fati nu poate
aveg fiinfad legald decdt pe baza legii Inaltei Curti,
iar mu a -legiuirilor ungare, cari au fost abrogale
termenul pentru introducerea lui nu poate fi decat
cel previzut de legea care il orgauizeazii, deei cel de
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30 zile dela comumicare, prevazut de art, 33 legea
Inaltei Curfi, termen cave fiind respectat in spefd, in-
cidentul de tardivitate este nefondat,

Pentru aceste motive, Curtea respinge incdentul de
tardivitate ridicat de intimatul Florian Kempt i

consiatd ci recursul © fidcut de Alex. Lorines si solia
sa niscutd Elena Malnassy, contra incheierii No,
4843 din 1929 Tribunalul Tlml‘; Torontal s. I, este in-
trodus in termen,

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienfa de la 28 Iunie 1932
Presedentia D-lui Gh. L. DIMITRIU, Counsilier
Ministerul de Finante cuw Armenuht Ruferian
Decizia civild No. 380

Art, 164 pr. eivila: Daca partile care au fost chemate
la darea orvdonanfei prezidentiale, pe baza art.
104 pr. ¢iv. au pe langd dreptul de apel contra acestor
ordonante si calea actiunii principale?

Art. 72 al. ult, R0'si 95 al, 4 Leg. timbrului (1111 1920,
art. 1786 Cod, civil. _Daca privilegiul statului asu-
pra taxelor succesorale este opozabil terfilor achizitori,
fafd eu cari nu-s’a cerut inscripfia ipotecari? Pres-
criptiaz puivilegiului ocult si-a celui’ conservat prin
inseripfia ipotecara,

1. Art. 104 pr. civ, prevede dreptul de apel; totusi in-
trucdl este de principiu cd oricine pretinde un  drept
are $i acfiune in Justigie pentru a-l dol.andi si ca o ho-
tardre judecdtoreascd nu este opozabila decdt pdrfilor
care au figurat in proces, urmeazd cd partea care nu
a fost citata la darea uneei ordonanfe prez ld(’u/wl(’ pe
baza art. 104 pr, civ,, are acfiune directd in  jus-
tifie pentru anularea ei,

2. Art, 72 legea timbrului din 1920 prevede cd taxe-
le de inregistrare pentru mosteniri urmdresc imobi-
lul in mdna celor de al treilea; ca o sarcind a imobilu-
i pand la a lor achitare si fara nici o altd formalia
tate, statul avdnd privilegiuv asupra intregei averi mo-
biliare i imobiliare a debitorului fara ca, in privinja
imobilelor, sd fie supus la formalitatea ipscripfiunei,
dupd cum dispune art. 80 Legea timbrului; cd intrucdt
nu se face mici o distincliune, prin art, 72 legea tim-
brulwi, intre privilegiul ocult si intre acel conserval
prin mscripfiune  ipotecard, urmeazd cd atunci cdnd
statul isi conservd prip inscripfiune ipotecara conform
art, 1786 cod. civ,, acest privilegitt, urmareste, ca i acel
acel ocult, imobilul in mdinile celor de al treilea fara
nici o formalitate fafd cu terfii dobdnditori ai imobi-
Lulwi, in ambele cazuri rafiunea [iind. aceeasi,

3. Privilegiul ocult se prescrie prin 3 ani §i 6 lunj de
la moartea lui decujus, conf, art. 72 al, wlt. si 95 al.
4 Legea timbrului, iar privilegiul conservat prin in-
seriptiune ipotecard,prin 10 awi, conf. art, 95 al 5 Le-
gea timbrului din 1920, larele succesorale prescriine.
du-se prin 10 ani. -

Curtea_

Vazand apelul introdus in termen cu petifia inregistrata
lar No. 362 din 1932 de avocatul Statului, pentru instantele
Judecatoresti din judeful Constanta, in numele Statului Ro-
man reprezentat prin Ministerul de Finanfe in Bucuresti,
in contra sentinfei civile No. 432 din 1931 a Tribunalului
Constanfa sectia Il-a prin care s'a admis cererea de ridi-

carea inscriptici ipotecare ce ¢ra luatd de Ministerul de Fi-
nanfe asupra imobilului, cumparat de Artin Rupenian dela
mostenitorii defunctului Penciu Atanasof:

Vizand actele aflate la dosar, si sustinerile parfilor in
instanga.

Vizand cii din toate acestea se constata in fapt urmatoa-
rele:

Lla 18 Martie 1925 inceteaza Atanasof,
proprietar din Constanfa, lisand ca avere printre alte pro-
prietafi si imobilul din Constanfa strada Stefan cel Mare
No. 75, iar ca mostenitori pe fii sai: loem P. Atanasof, Nico-
lae Atanasof, Hristu Atanasof, Duraga Mihailova, Tzonca
Oraschacovia, Ghenciu Ghenof, Nedelea Teodorova si Ganea
Atamasof cari avand sezina, an intrat de drept in posesiunea
averei succesorale dine momentul morfei autorului lor;

La 21 Aprilie 1924 mostenitorii defunctului P. Atanasof
au vandut imobilul din strada Stefam cel Mare No, 75 din
Constanta lui Petre S, Petrof, cu pretul de 1.500.000 lei cu
actul de vanzare autentificat de Tribunalul Constanta la No.
2.297 si tpanscris in aceeasi zi la No. 2.601; La randul sau
Petre 1. Petrof vinde si el la 5 Maiu. 1930 acest imobil d-nei
Armenuchi Rupenian intimata din apelul de fafa, care cer-
cetand sarcinile imobilului cumparat, a obfinut certificatul
No. 1546 din 1930 al Grefei Tribunalului Constanta s, [-a
prin care seatesta ca cercetandu-se registrele de inseripfiuni,
tnanscripfiuni, comandamente si foi dotale, dela 21 Aprilie
1924 pana la zi, nu s’a gasit nici o sarcinga asupra acestui
imolbil.

din viata Penciu

In fapt insd, la 1 Octombrie 1925 Administrajia Finan-
ciard Comstanta ceruse tribunalului luarea unei inseripfiuni
ipotecare pentru garantarea statului cu suma de lei 2.364.845
pe care statul ar fi avut de primit ca taxe succesorale, dela
erezii defuctului P. Atanasof iar, Tribunalul a ordonat lua-
nea inscripfiunei ipotecare prin ordonanta No. 675 din 1925
asupra imobilelor din succesiunea  defunctului  Atanasof
printre cari si asupra imobilului din Constanta strada Stefan
cel Mare 75 cumpdrat de Armenuhi Rupenian in 1930.

Cumpiirdtoarea Armenuhi Rupenian chiama in judccata
pe Ministerul de Finanfe cum si pe vanzitorul sau Petre S.
Petrof, si cere desfiinfaren pe cale judecatoreasca a acestei
inscriptiuni ipotecare No. 675 din 1925 si stergerea ei asupra
imobilului cumparat dela Petrof; de asemeni cere sa se [aca
si imenfiune in registrul respectiv despre .scutmtnd ce va obfine
in acest sens,

Petre S. Petrof, chemwt si el in judecata, pentru ca hota-
rirea c¢ va obtine si-i fie opozabild, chiama la randul sau
in. garanfic pe mostenitorii defunctului Atanesofl prin peti-
fiunea inregistratd la No. 81.244 din 1951 pentru ca acestia
sa-1 apere in acest proces si in c¢az cand s’ar mentine inscrip-
fia ipotecara, sau eventual s'ar pierde imobilul prin urmi-
rirea statului, si fie obligati mostenitorii defunctului Atana-
sof i achite acele taxe succesorale, cum, si plata; sumei de
100.000 lei cu titlu de daune din cauza suspendarei restului
de pref datorat de cumparatoarea Rupenian,
cauza procesului de fafa.

cum §i din

Tribunalul Constanfa s, Il-a prin sentinfa No. 432 din
1951 i-a admis acfiunca-d-nei Rupenian si a ordonat desfiin-
jarea inscripfiunei ipotecare luati pe baza orvdonaniei No.
675 «in 1925 @ Tribunalului Constanta s, I-a si a respins ca
[ard interes cererea de chemare in garanfie ficutd de Petre
S. Petrof, cu petifia inregistrata la No, 11.244 din 195( contra
erezilor dofun(tulua Penciu Atanasof, obligand tot odati pe
Ministerul de Finemfe sd plateasca ‘3_0()0 lei cheltueli de ju-
decata reclamantei Rupenian si 20.000 lei cheltueli de jude-
cati reclamantului Petre Petrof,

Contra wicestei sentinfe cu. No. 432 din 1951 avocatul sta-
tului din" judetul Constanfa Jucrdnd in numele Statului Ro-
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man reprezentat prin, Ministerul de Finanfe din Bucuresti, a
declarat in tenmen apelul de fata.

Vazand ca prin sentinfa apelatd No, 432 din (951 tribuna-
lul Constanfa a admis acfiunea cumpiratoavei Armenuhi Ru-
penian pe motiv ca inscripfiunea ipotecara a carei radiere
sa cere a fost luata fata cu erezii defunctului Atenasof desi
imobilul era vandut de acestia lui Petrof inainte de .a se
ondona inscripfiunea ipotecara_ si prin urmare in momentul
inscriptiunei erezii nu mai erau proprietari ai acelui imobil
$i pe motiv ca privilegiul ocult al statului asupra imobilului
succesoral pentru taxele succesorale s'a prescris prin scur-
gerea termenului de 5 ani si 6 luni dela incetarea din viafa
a dufu.nctnhyi P. Atanasof, ne ineepandu-se nici o urmarire
mai inainte de implinirea prescripfici si pe haze art, 72 si
95 @l. 4 legea timbrului din 1920 in vigoare la data deschi-
derei succesiunei.

Vazand ca apelantul opune, in prim loc finele: de ne-
primire «a actiunei intimatei ca inadmisibila, pe motiv ci
inscripfiunea ipotecarda a carei anulave- se cere, fiind obji-
nuti pe cale de ordonanti prezidentiald intimata trebuea sa
uzeze de calea apelului conform art, 104 pr. civild si mici de
cum de calea actiunei principale.
~ Considerand insi ci este de principiu ¢i ori cine pre-
tinde un drept, ave si netiuvme in justitie pentru a-1 dobandi
si ca o hotardre judeciitoreasca nefiind opozabild de cat
parfilor care au figurat in proces, numai acestea au interes
s'o atace pe caile de reformare previzute de lege: ca in
spefa, intru‘cat intimata e pretinde lezatd prin ordonanta
prezideniala No. 675 din 925 la care nu a luat parte, are
nu numiai calea de atac prevazuta de avt. (04 pr. civila, dar
si actiunea directd in justifie pentru anularea ei cu benefi-
ciul celor ‘doua grade de jurisdictie,

Vizand cid astfel find, finele de neprimire invocat de

ape-
lant este nefondat si urmeaza a se repinge.
Vazand ca in fond, apelantul Ministerul de Finante, sus-

fine ca gresit si cu violarea art. 72 si 95 din legea timbruiui
din 1920, aplicabili in spefa, Tribunalul Constanta s. [-a a
declarat prescris privilegiul statului asupra imobilutui in li-
tigiu de oare ce acest privilegiu se prescrie prin (0 ani_ in-
fru‘cat s'a luat o ipoteci legala si mumai privilegiul ocult al
statului se prescrie prin trei ani si 6 luni: Ci in fine con-
form” art. 72 Legea timbrului puivilegiul statului uyrmdireste
imobilul in mana celui de al treilea fird mici o formalitate
si deci egste opozabil si intimatei,

Vizand art. 72 al. ultim. combinat cu art. 80 si 95 al 4
legea. timbrului din 1920 si cu art. 1.786 C. civil.

Considerand ci art, 72 legea timbrului din 1920 prevede
formal ci taxele de inregistrare pentru mosteniri urmaresc
imobiiul in ména celor de al treilea, ca o sarcing a imobilu-
lui, pana la a lor complecti achitare si farda nici o altd for-
malitate, statul avand privilegiul asupra intregei averi mo-

- biliare si imobiliare a debitorului, fari ca in privinfa imo-
hilelor_ sii fie supus la formalitatea inscripfiunei, dupd cum
dispune art. 80 Legea timbrului,

Considerand ca intru'cat legea creiazd acest privilegiu o-
cult, privilegiu care se conserva fard formalitatea inscrip-
fiunei “totusi opozabil terfilordobanditori ai averei succe-
sorale, urmeazii cii acest privilegiu exista, cu toate i imo-
bilul ar fi trecut in proprietatea unor terti si cu toate ¢i nu
sar fi luat wvre-o inscriptiune fati cu noii dobanditorii ai
imobilului; Ca pentru aceiasi rafiune pentru care acest pri-
vilegiu ocult urmireste imobilul in mainile celor de al trei-
lea, tot asa si privilegiul conservat prin inscripfiune ipote-
card conform art. 1786 C. civil urmareste imobilul in mai-
nile celor de al treilea rafiumea fiinid aceiasi, iar art. 72 al.
penultim nefacand nici o distindfiune in aceasta privingi

intre privilegiul ocult si acel prevazut de art. 1786 C. civil.
Ci prin urmare, si intru’cat taxele de succesiune sunt
conform art. 72 legea timbrului, o sarcing a imobilului pana
la w lor complecta achitare, urmeaza ca inscripfiunea ipote-
card pentru conservarea privilegiului fiscului este valabili
dacii se ia fafi cu mostenitorii defunctului nu si fafa de
tertii achizitorii posteriori morfei lui decujus si o asemenea
inseriptiune este opozabila acestor terfi achizitori,

Vizand ci mstfel fiind in spefd, inscripfiunea ipotecara
No. 675 din 1925 este valabila fati cu Petre Petrof si Arme-
nuhi Rupenion desi a fost luatd numai fatd cu mostenitorii
lui Penciu Atanasof si in momentul cdnd mostenitorii a-
cestuia instreinaserd imobilul succesoral.

Considerand ci dacd privilegiul ocult se prescrie prin 3
ani si 6 luni dela ‘moartea lui ‘decujus, conform art. 72 al.-
qailtim combinat cu arvt. 95 al, 4 legea timbrului din 1920,
privilegiul care rezultd din inscripfiune in registrele tribu-
nalului se prescrie prin 10 ani, adied odatd cu prescripfia
taxelor de succesiuni’ directe care se prescriu prin 10 ani
conform dispozitiunilor art. 95 al. 5 legea timbrului din 1920;

Cd intrucat in spetd nu au trecut 10 ani dela moartea lui
Penciu Atanasof, taxele succesorale datorite de succesorii de-
functului P. Atanasof nu sau prescris si deci sunt datorite,

Vizand ci_ inscripiunca ipotecard No, 675 din 1925 fiind
valabild fafd cu Petre Petrof si fafi cu intimata, iar taxele
succesorale nefiind prescrise, urmeaza .ca cererea intimatei
Armenuchi Rupenian de a se radia aceasta inscripfie ipote-
card trebue sa fie vespinsa §i prin urmare a se admite ape-
lul Ministerului e Finanfe si a se respinge acfiunea, refor-
mandu-se sentinja apelatd in acest sens.

Vazand si cererea de chemare in judecata facuta de re-
clamanta Armeénuhi Rupenian contra lui Petre S. Petrof co-
mercignt din” Constanfa,_ cum si cererea de garantie facutd
de Petre S. Petrof in contra succesiunilor defunctului Ata-
nasof pentru ca sentinfa ce se va pronunfa jn acest proces
sit le fie opozabild si sd fie obligafi acestia sii-i apere in a-
cest proces si sa le platoascd 100.000 lei daune.

Considerand cd este de principiu ca ceeace este judecat
intre parti, le este opozabil: C& prin urmare in spefa tuturor
parfilor din proces le este opozebil si este considerat ca lu-
cru judecat intre ei chestiunea existenfei si opozabilitiafei
privilegiului statului pentru taxele succesorale datorite de
suceesiunea defunctului P. Atanasof, cum si chestiunea ne-
prescricrei acestor tax¢ succesorale: Ci intru’cat prin recu-
noagterea acestui' efect wl hotardrei de fafd, nu se obliga
vre'una din parti, ¢i numai cat se constata un principiu ele-
mientar wl opozabilitatei lucrului judecat intre parti, este
inutil sa figureze in insusi dispozitivul deciziunei de fafd.

Considerand cd in ce priveste chemarea in garantic si o-
Lligarea intimatei la 100.000 lei daune, Curtea urmeazi sa le
respinga intru’cat nu numai cd nu se face dovada sumelor
pe care intimata le-ar fi platit ca taxe succesorale datorate
de succesori defunctului P, Atanasof, dar insisi intimata a
declarat ci pana in prezent nu a platit nimic din aceste taxe
iar daunele de 100.000 lei nu numai ¢i nu aw fost dovedite,
dar nici nu au mai fost susfinute in instanti: Ci trebue de
asemeni respinse atat cererea e ganamfie introdusa de re-
clamantid contra Jui Petre S. Petrof cat si acein introdusid
de aceasta contra succesorilor defunctului P. Atanasof.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Gh. L.
Dumnitriu, Curtea, aidmite apelul - ete,

(ss), Gh, L. Dimilriu, 1. G. losipescu, Ath. Dumitrescu,

Grefier, (ss) E. C azacu
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. lll-a
Audienta de la 15 Martie 1932
Presedintia d-lui A, BOGDAN presedinte
Cleopatra Xenocrat Chiriazi cw Victoria M. Chivulescu §, d.
Decizinnea civila No, 84

Vanzare. Mosie expropriabila. Clauza in contract
ca prisosul sau diferenta suprafetei mosiei va fi pla-
tita sau rambursata. Actiune in nulitate a vanzarii.
Daca cumparatorul se poate prevala de art. 3 legea
agrara din 1921? Confirmarea actului ,dupa efec-

tuarea operatiunilor de expropriere. Valabilitatea
vanzarii. (Art. 3 legea agrarda din ‘1921 si art. 131
Comnstitutie.

1. Legiuitorul agrar « lovit de induispom‘bilitute mo-
siile supuse exproprierei in scopul de « asigura ope-
ratiurile de improprietdrire sub sanctiunea unei nulitdti
absolute. Insa aceastd riuktate nu o poate invoca de
cat Statul, iar nu si partile contractante.

2. Operatiunile de expropriere fiind terminate, in-
disponibilitatea inceteaza. Ori, apelanta, confirmand
clanzele din contractul de vanzare, posterior expro=
prierii, varnzarea ramdane valabild,

Curtea,

Asupra apelului  facut de Cleopatra Xenocrat Kiriazi in
contra sentinfei civile cu Nr. 694 din 18 Tunie 1931 a Trib.
llfov seef. T c. ¢, prin care i &’a mespins ca nefondata ac-
{iunea intentata prin petifia inreg. la Nr. 30512 din 1930, in
contra paratilor Victoria M. Chivulescu, M, Chivulescu per-
sonal si cal sof pentru autorizare, Aurelia Scirldtescu si Sil-
vestru Scarlatescuy sof pentru autorizare, obligand-o si pla-
teasca, partilor suma de zeec mii lei cheltueli de judecata.

‘Avangd in vedere susiinerile si opunerile parfilor, precum si
actele din dosar, din cari se constatd in fapt urmétoarele:

La 19 Mai 1921, cu actul autentificat de Trib. Prahova secf.

I-a la Nr. 2476 din 1921_apelanta Cleopatra Xenocrat Kiriazi,
vinde intimatilor Moise Kivulescu. Victoria M. Kivulescu si
Aurelia M. Scirlitescu, partea sa din mosia Cornu de sus si
partea din Ciupelnifa ce i-a rimas in urma exproprierii
conf, decretului-lege din 1918, exproprierca din 1919 si legii
islazurilor comunale din 1920, care parte de mogie are astizi
— zice vanzatoarea, — o suprafafd aproximativ de 250 ha.,
fara a-si mai rezerva ceva pe seama sa «in aceastd mosie,
pe pref total de 1.050.000 lei. In caz cand, prin’ masuratoares
ce se va face printr'un inginer hotarnic, numit prin acordul
parfilor, va rezulta cd intinderca mosiei vandutd este mai
mare de 250 ha., pentru prisos cumparatorii vor plati van-
zatoarei echivalentul de pref, socotit tot a 4000 lei ha,_ iar
in cazul ¢and intinderea mosiei vandute va fi mai mica de
250 ha., vanzitoarea comsimte sd 1 se reduca din restul e
pref datorit, echivalentul suprafefei gisita mai pufin,_ socotit
tot a 4000 lei hectarul. - :

Mosia vanduta fiind expusi vxn)r()pri(:rii_ impreuni cu alte
mosii ale apelantei, prin hotdrarile instanfelor de expropriere
s'a considerat mosia vanduta Cornu-de-sus si parte din Ciu-
pelnifa, ca aparfindnd la data de 15 August 1916, apelantei.
si sa decis ci din aceastid mosie si se rezerve 100 ha, arvabile,
in afara de terenul mecultivabil, solufiune, pe care o con-
sacrd, in ultimul resort, Comitetul Agrar prin hotdrarea cu
Nr. 19 din 13 Januarie 1927.

La 11 Octombrie 1930, apelanta Cleopatra Xenocrat Ki-
riazi intenteazd actiune inaintea Trib. Ilfov seciia 1 civ, c.
cerand s se constate judecitoreste ‘i conractul de vanzare
este nul de plin drept, intrucit la data vanzirii, mosia era

supusit exproprierii si potrivit art. 3 din legea agrard din

1921 si art, 151 din Constitufie, asemenca
interzise sub sanctiunea nulitatii absolute.

Tribunalul Ilfov s. { civ, c. prin sentinfa Nr, 694 «in 1931,
respingand acfiunea ca nefondatd, Cleopatra Xenocrat Ki-
riazi fage apel inaintea acestei Curfi sustinand ci gresit
Tribunalul crede ca nu se poate ocupa de situafia ce i S'a
creiat An urma exproprierii efectuate pe baza legii din Tulic
1921, — de oarece nulitateal pe care apelanta a invocat-o
din dispoz. art. 3 al legii agrare nu impieteaza asupra atri-
butiunilor instantelor de expropriere, ¢i face aplicafiunea
unei «digpozifiuni din legea agrard in raporturile dintre
doud persoane particulare.

instreinari erau

Considerand ca prin acest motiv de apel se invoacd de
apelanfi nulitatea absolutd a actului de vanzare intervenit
la 19 Miai 1921 intre ea si intimafi, nulitatea intemeiata pe
dispoz, art. 5 din legea agrard si pe care instanfele ar fi in
drept de a o pronunfa_ independent de solutiunea procesului
de expropriere ce s'a purtat inaintea instanfelor speciale,

Avand in vedere ci atat prin geneza cat si prin cuprinsul
sau, art. 5 din legea agrard, reproducand in aceastdi privini
textul art, IV din decretul-lege Nr. 3681 din 1918 si al art.
5 din dacretul-lege 5697 din 1918, nu are alt scop decat
acela ca lovind de indigponibilitate mosiile expropriabile in
ce priveste aplicarea legii agrare si considerand firg efect
toate instrainarile efectuate dupd 15 Aug. 1916, in ce pri-
veste aplicarea acestei legi, si asigure exproprigrea intin-
derei de 2 milicane hectare teren cultivabil  pe care Ca-
merile constituante din 1917, cat si adundrile ce au votat
legea agrard, le considerauw ca absolut necesare pentru infap.-
tuirea scopului reformei agrare: improprietirirea sitenilor
muncitori manuali de pamant:

Ca fiind astazi categoric definit scopul in care legiuitorul
a dispus indisponibilitatea, prin raport cu aplicarea legii
agrare, a terenurilor expropriabile, dispozifiunile art, 3 din
aceasta lege nu indrituese si se considere vanzirile de teren
rural efectuate dupd 15 Aug. 1916 decit ca inopozabile Sta-
tului, dar valabile intre partile contractante:

Ca a socoti altfel ar fi sii se acorde art. 5 din legea
agrara infelesul de a fi scos din comer{ proprietatea rurald
pe tot timpul cat dureazi operatiunile exproprierii, adica
pe o foarte lungd durata de timp, dat fiindei aceste opera-
fiuni care se terming abia dupd definitiva misuritoare a
terenului expropriat, nu au luat sfarsit nici astizi.

Considerand ca de nicileri nu rezultd ci legiuitorul con-
stituant sau cel din 1921 ar fi upmirit acest lucru: din des-
baterile parlamentare reesind in mod evident ci dispozifiu-
nea art. 5 au avut de scop c¢i lovind de indisponibilitate
in mod fictiv proprietatea, si o imobilizeze numai in ceeace
priveste aplicarea legii agrare: in  mana proprietarilor
din 1916. .

Considerand ¢a in asemenea condifiuni, pirfile cari au
contractat o vanzare de teren rural expropriabil, nu se pot
prevala de disppz, art. 5 din legea agrarii pentru a obfine
anularea vanzirnii, nulitatea prevazuta de acest text nepu-
tand fi invocata decat de Stat,
inaintea instanfelor speciale,
aplicarea legii agrare,

in® interesul exproprierii si
in competinfa carora s'a dat

Ci astfel fiind, primul motiv de apel este neintemeiat.

Avand in vedare ci prin cel de-al doilea motiv de apel,
Cleopatra Xenocrat Kiriazi se plange ca in mod gresit Trib.
stabileste ca nulitatea de care se prevaleazd, a incetat de a
fi absolutd, din momentul in care s’a pronunfat definitiv
instanféle de expropriere, — devenind o nulitate relativi
pe care apelanta nu o mai poate invoca_ intrucat conven-
fiunea de vanzare a ratificat-o cposlieum ultimei hotarari de
expropriere,

Avand in vedere ci este constatat, in fapt, ci posterior
pronunfarii hotararei Comitetului Agrar Nr. 19 din 1927,
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care a decis in mod delinitiv asupra exproprierii mosiei
andute, apelanta a primit ratele de pref ce i se mai cuve-
neau $i ca a notificat intimatilor sa desemneze un inginer
masuritor, in acord cu cel desemnat de apelanta, si mi-
soare mosia vanduta pentru a i se plati diferenfa de pref
la care avea drept, daca prin mésuratoare s’ar fi constatat
ci mosia are mai mult decat sa  previzut in actul de
vanzare.

Considerand ci chiar in ipoteza cand s’ar considera ca
nulitatea prevazuta e art. 5 din legea agrara ar avea un
caracter de nulitate absoluta, interesind ordinea publicd,
inca aceste nulitati pot [i acoperite prin confirmare atunci
cand cauza care le produce a ineetat:

(Considerand ci indisponibilitatea prevazuta de art, 5,
fiind edictatda in vederea efectuarii operafiunilor de expro-
priere previazute de legea agrard, aceastd indisponibilitate
inceteazi din momentul in care aceste operafiuni au luat
sfarsit;

Ca in aceste condifiuni chiar daca s’ar considera ca van-
zivile efectuate mai inainte sau in timpul efectuarei opera-
tivnilor de expropriere ar fi nule, din momentul in care
aceste operafiuni s'au terminat, ele pot fi confirmate de
parti, ordinea publica nemai fiind interesata:

Ca intrucat, in spef{d. este mecontestat ci apelanta pri-
mind ratele din pre{ si invitdnd pe intimafi ca acestia sa
se conforme clauzelor contractului in ce priveste misuri-
toarea, din aceste fapte rezulta confirmarea de citre ape-
lanta a convenfiunei de vanzare la un moment cand nuli-
tatea de ordine publica incetase:

Ca astfel fiind nici cel de-al doilea motiy de apel nu este
fondat.

Avand in vedere si motivele din sentinfa Tribunalului, pe
care Curtea gasindu-le intemeiate, le adopta in totul:

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecati cerute de
intimati, Curtea le fixeaza la suma de 2000 (doud mii lei).

Pentru aceste motive, Curtea respinge.

(ss) A. Bogdan, Ch,_ Alimanescu I. A. Floares.

Grefier (ss) N, Loga

TRIBUNALUL BRAILA S. I-a
Sedinta dela 11_Octombrie
Pregedinte P. MOCIULSCHI, president.
Complect de devergenjd
Jurnalul Nr. 10276

Proces-verbal ficaind dovadi panid lg insenierea in
fals. Lipsa unora din mentiunile cerute de lege, Sla-
birea forfei probante, Declaraiiune de inseriere in
fals. Respingere ca inutild din moment ce este posi-
bild proba contrarie, Aplicatiune la legea contab, pu-
blice.

Procesele-verbale de constatare cdrora legea le con-
ferd forta probantd pdind la inseriereq in fals, pot fi
combdtute cu proba contrarie atunci cind se constatd
cd ele nu confin toate mentiunile cerute de lege si cand
legea nu sanclioneaza cw nulitateq ‘atari lipswri.

- Contra unui proces-verbal, care a pierdut forfa pro.
bantad pdna la inscrierea vin fals, fiind posibila orice
proba lcontrarie, devine inutild inscrierea in fals.

Procesele-verbale incheiate pe bazq art, 92 :legea
contabilitdtii publice nu mai fac dovada pdind la in-
serierea in ifals, atunci cind nw sunt semnate §i de
gestionarul respectiv $i nu cuprind menfiunea ca ges-
tionarul a refuzat si semmeze,

Tribunalul in majoritate,

Asupra excepiiunei ridicate de incuipatul Gh, Tomescu
prin d-nij avocati Radu Portocald si Eugen Stdnescu si cari
declari ci inculpatul se inscrie in fals in contra procesclor-
verbale din 12 Noemvrie 1931 si urm,, incheiate in baza de-
ciziei ministeriale No. 295286 din 1930 de citre d-nii experfi
Voinescu si A, Lepadatu, efectuate conform art. 22 din legea
contabilitifii publice din 1929 si eave piese au servit ca
bazit de acuzatiune in ordonanfa definitiva No. | din
1932 a Cab. I instrut{ic de pe langi weest Tribunal,

Avand in vedere ci in conformitate cu art. 22 din legea
contabilititii publice, procesele verbale incheiate de cei in
drept (adicit de inspectorii financiari, de sefii autoritafilor
respective sau delegatii lor) vor face proba in justitie si
nuw se vor putea combate decat prin inscrierea in fals; acesie
procese verbale insid vor trebui si indepiineasca condifiunile
urmatoare

@) Procesele-verbale vor [i semnate de cei insarcinafi cu
facerea anchetei si de manuitorul respectio;

b) Refuzul manuitorului de a semna se va menliona in
procestl-verbal,

Avand in vedere ca daca datorita acestui principiu al pro-
bei legale de altfel mult criticat in doctrina, se acorda in
mod cu totul restrictiv si derogatoriu, o for{i probanta péna
la inscrierea) in fals, din cauza aceasta, procesul verbal va
trebui insi sa confina absolut neaparat din punct de vedere
formal, foate menfiunile prepazute de lege; iar in cazul cand
legea respectivi nu sancfionezia expres lipsa unor anumite
condifiuni asemenea vicii nu atrag nulitatea gi nici ine-
xistenfa procesului verbal, ci cel mult ii slabese forla pro-
lants i anume, procesul verbal viciat nu ya mai face do-
vada pana la inscricrea in fals, ci va putea fi combitul ca
ori si care proces-verbal obisnuit, cu proba contrarie; astfel
cind legea cere sa fie ascultat invinuitul si si se [acd men-
fiune in procesul-verbal ci a fost ascultat sau cii a refuzat
sa‘si faca aratarile sale, nu s’a conformat acestor dispozifi-
uni, un asemenca proces-verbal va face dovadd numai pand
la proba contrarie. (Vezi Tanoviceanu, pr. pen. vol, 1V, pag.
531 urm)). (In acest sens s'a pronunfaft [nalta Curte de Ca-
safie s. Il-a prin decizia No, 5.015 din 26 Ilunie 1931, dos.
No, 4329 din 1931). '

Avand in vedere ca in spefd, intr'adevir examinand pro-
cesele-verbale inchiate in baza deciziei ministeriale No, 295.286
din 1930 de citre experfii Voinescu si Lepiidatu in confor-
mitate cu art. 22 din legea contabilitatii publice se constat
ca aceste procese-verbale sunt viciate prin aceia ci :

1) Nu sunt semnate si de manuilorul respectin, adica de
inculpatul Gh. Tomescu si 2) Nici nu se menfioneazi refuzul
inculpatului (manuitor) de a semna aceste procese perbale
§i ca atare lipsind aceste menfiuni esenfiale, nesancfionate
expres e legea contabiliti{ii, urmeazi ci aceste procese
verbale si-au pierduf numai forfa probanti si anume cle fac
dovada numei pani la confra probd, iar nu pani la inscrie-
rea in fals, foifd probanti pe care ar [i avut-o daca inde-
plineau toate condifiunile cerute de art. 22 din sus menfionata
lege. : :

Avand in yedere ¢d tribunalul constatand ci aceste proce-
se-verbale fac dovada numai panid la proba contrard ri-
mane de exmainat inca urmitorea chestiune de drept si
anume : ;

IT) In instanfa penald se poafe in cursul judecirei proce-
sului penal si se inscrie inculpatul, in fals, confra unui pro-
ces-verbal si care face dovadsi numai pana la contra probd ?

Avand in vedere ci este adeviirat ¢ii in principiu se poate
declara in fals un proces-verbal incheiat de un ofiter public,
a carui forfd probanta nu este chiar pana la inscrierea in
fals, atunci cind se afirma ci constatiirile sale sunt ficute
cu rea credinfd;
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Ci insd, acest drept al inculpatului invinuit prin procesul-

verbal care se declara in fals, este cu totul distinct de pro-
bele qari se pot admite contra celor continute in‘el, caci (l‘a-('ﬁ
inculpatul in procesul verbal penal care este in curs contra
sa,_ are dreptui de a se apara, aceasta si-o poate indeplini
prin ofertarea oriciror probe contrarie care sunt admise de
dispozitiile procedurei penale si din acest pumct de vedere,
inculpatul poate oferi prota contrarie, fard a mai fi necesar
de a se urma calea procedurei de inscriere in fals prevazuti
de ‘art. 450 si urm, pr. pen. si care esle o procedura exitra-
ordinara,

Ci, in afarg de aceastd obligatie de aparare, inculpatului
ii rdméane dreplul de a reclama pe cale principala falsul ce
eventual sar fi comis prin procesul-verbal care confine in-
racfiunea. i
* Aceste doua drepturi pe care le are inculpatul, aceea de a
se apira in procesul penal si aceea de pi reclama eventualul
fals, avand obiecte-cu totul separate, urmeze in
realizarea lor, cdi separate,

Ci a se admite teza contrarie, ar insemna si se suspendc
in mod inutil cursul judecarei procesului, masurd care desi
este facultativi pentru instan{a conf. art. 463 pr. pen.. duw
careé in spefi nar putea duce i alt rezultat decat la ama-
narea procesului deoarece procesul-verbal prin care incul-
patul cere si se inscrie in fals, este piesa [fundamentald pe
care sta acuzatiunea deschisi contra sa,

trebue sa

Ca asa fiind_ tribunalul gdseste ci atat din punet de ve-
dere de drept, cat si din punct de vedere al situatiei de fapt,
mai ales cid unul din coinculpati este sub stare de arest, in-
scrierea in fals frebue respinsi ca inutild, urmand ca incul-
patul sd’si propund eventuala confra proba ce ar avea de
ficut, riméanand ci dacit susfine frdsul, s’o facit pe cale de
denuntare la organele de urmdrire.

In acest sens: I, Tanoviceanu, Drept si procedura penwla’
vol. IV, pag. 553; l"'e;'uslin,'II(‘liu, Traité de I'instruction cri-
minelle tom, I11, 1866 puag. 442 No. 1476;: Faustin Heélie, Pra-
tique criminelle des Cours et Tribunaux 1920 pag. 215 No.
348, Inseription de Faux contre les proces-verbaux: Les Co-

des annotes de Sirey, 1905 pag. 685. No, 55, (la art. 460, Du
Faux); Dalloz, Repertoire Pratique, Tom. 1X, 1922 pag. 684

Code d’instruction criminelle

A4 (

inscription de faux, No. 191;
annoté, par G, Le Poitlevin 1915 pag. 616 § 3.
Uinscription de faux est admissible,

Pentru wceste motive, redactate de d-l judecitor Petru N.
Tonescu, Tribunalul in majoritate respinge excepfiunea de
inscriere in fais gi dispune amangrea procesului pentru ju-
decare in zina de 25 Octomvrie (932, termen fin cunostinga
partilor prezente,

as ou

(ss), P. Mociulschi: P, N. lonescu.
OL D e

Asupra cererei formulate de inculpatul Gh, Tomes-
cu, prin care deeclard ci se inscrie in fals in contra
proceselor verbale din 20 Februarie si 25 Aprilie 1931
§i urmitoarele, toate dresate in baza deciziei minis-
terale no. 295286 din 1930, de citre d-nii Voinescu si
Lepddatu, inspeectori pe langd Ministerul de Agricul-
turd $i Domenii si carve piese stau la baza ordonaniei
definitive de trimetere in judecati a inculpatului,

Avand in vedere c# din verificarea pieselor dela do-
sar, rezulta cd actul de bazd in cercefarea acestei
chestiuni penale  este procesul.-verbal si raportul de
expertizd dresate de inspectorii delegali ai Ministe-
rulu de Domenii si Agriculturd contra ('-Zn'ox\d incul-
patul Gh. Tomescu a ceruf inserierea tn fals;

Considerand ci#d aceste procese-verbale sunt atasate
dosarului ca o prim# si importanti piesd, atat pentru
deschiderea actinnei publice, c¢it si pentru cercetarea
si solufionarea procesului,

Avand in vedere ca aceste procese verbale sunt dre-
sate de cdtre func{ionari competinti, delegati de Mi-
nister, in conformitate ecu art. 22 din legea compta-
bilité{ii statului si ca ele fac probd in justitie, in con-
formtate cu acest text, pana la inserierea in fals,

Avand in vedere icéd din dispozifiunile urmate cu o-

azia Jjudecarei u(‘estul incgident, se invoaca de Mi-
nsterul publie, partea civild si inculpatul Balan_ slé-
biren foriei probante a acestor progese- vﬁrbalu pe

motivul c¢i& ele nu au fost incheiate cu respectarea
dispozifiunilor previzute de art. 22 si anume: nu sunt
semnate de Gh. Tomescu, cel anchetat si niei nu - se
laee mengiunea refuzului mm de a semna,

Considerdnd c¢a in conformitate cu art, 22 din legea
comptabilititei publice, forfa probantd a procesului-
verbal este legata de calitatea celui ce constati si nu
este subordonata nici unei alte consideratiuni,

Ca desi in acest text se impune obligafiunea celui
ce anchieteazi sd mentioneze in procesul-verbal refu-
zul de & semna al anchetatului, totusi aceastd dspozi-
tiune legald, mnefiind sanefionatd in nici un mod nu
se poate pe cale dg sancfiune sid se ecreieze nulitifi
virtuale sau o diminuavre a forfei probante, intrucat
textul nu o spune,

Forta probantd a actului- derivd din faptul ce este
supuis cercetdrei si calitéfei celui ce o ancheteazi iar
prezenta anchetatului, semnarea procesului verbal de
citre el sau menfionarea refuzului de a semmna, sunt
fmprejurari laturalnice fard vreo - consecinti asupra
procesului-verbal ‘

Ca de altfel, insusi textul de lege,
sele verbale fac dovada pand la inscrierea in fals,
fard a addoga mengiunea: ,procesele verbale incheia-
e n coml?ltumle prezentulug text de lege”, de unde
rezulld clar si neindoios cii. legiuitorul sa g{mdi[ sé
ataseze forfa probantd a actuluj numai . de c.vali’[uvtea
celui ce ancheteaza, nu gi de celelalte conditiuni.

In orice caz lipsa menfiunei refuzului dé a semna
al anchetatului este o excepfiune pe care ar putea-o
invoca mumai inculpatul, cdutiand si diminueze forfa
probantd a procesului-verbal si  s#-si facdi apirarea
pe alte cai.

Cum insa ineulpatul nu se prevaleazd de lipsa a-
cestei menfiuni, ei considerd actul in forma lui exte.
rioard, ca valabil inchejat, nici o altdi parte nu poate
invoca aceasta lipsa de menfiune,

Nulitatea procesuluj verbal san diminuarea forfei
lui probante, este in conseeintd, relativii, si nu consti-
tue decat un drept al invinuitului anchetat, care arve
facultatea de a o invoeca sau nu.

Ca in ultima analizé, ineulpatul

aratia ca proce-

Gh,  Tomescu,

chiar dacd am admite el procesul-verbal nu face do-
vada pana la insererea in fals, ei numai pani la

proba contrarie, totusi el avand libertatea de a se a-
para, fie pe o icale, fie pe cealaltda, el arve alegerea a-
celei cai, pe care o crede ci duce mai sigur gi mai
prompt la desvinoviiirea sa si credem e nu.i se poa-
te rapi acest drept de apiirare,
In sprijinul teoriei cii este perfect admisibild in-
scrierea in fals in confra unui proces verbal ce face
probid in justfie pana la proba contrarie, invoc pa-
rerea autorului clasic, In materie de proceduri pe-
nala, Faustin Hélie, vol VI pag. 295). .
L’mscrlptlou de fau\ est un moven ordinaire de dé-
fense; quelques auteurs la véprésentent comme une
voie extraordinaire, parce qu'ils eonforndent le moyen
lui-méme avee  les formes spéeiales de la procédure
a laquelle sa production est soumise_ et ils enseignent
ensuite que son application doit etre restreinte,

9



CURIERUL JUDICIAR No.

38, Duminica 13 Noembrie 1932.

607

Aucun texte ne vientf a lappui de. cette doctrine.
La loi laisse aux parties la facult¢ d'employer, quand
elles le jugent convenable mais a leur risques et
périls, cette voie de recours. Il est probable qu’elles
ne l'emploieront que rarement, a raison de ses for-
mes onéreuses, eontre les proeés-verbaux, qui ne fout
foi que jusqua preuve contraire, et quelles peuvent
faire tomber plus facilement en produisant des fitres
ou des témoins, Mais il suffit de supposer un cas ou
la partie aurait de facilité ou d'interét a faire la preu-
ve du faux que la preuve contraire des fails consta-
tés, car pourquoi serait-elle privée de ce moyen de
défense? Pourquoi ne l'emploierait-elle pas quand elle
le eroit utile a gses intéréts ? Lui opposera-t-on qu'elle
put atteindre le méme résultat par un autre  moyen?
Mais est—ce la une fin de non—recevoir juridique?
Le tribunal est-il juge de la mawiére dont chaque par-
tie use de ses droits? la question est dans le droit lui
méme et non dans son application. Or, nulle disposi-
tion de la loi n'a limité le droit des parties d’atta-
quer par linscription de faux les proces-verbaux (ui
¢leur font grief”,

Intriadevir, in fapt se constatd ci proeesul verbal
incheiat de inspectorii din Ministerul de Domenii si
Agricultura, funefionari de carierd, a mnecesitat timp
indelungat pentru cercetarea. unsi vaste arhive si a
multor, registre, iar din memoriul depus de eatre in-
culpatul Gh, Tomescu, se¢ aratd ca false 28 de consta-
tari din procesele verbale si se invoacd 53 de acte de
la diverse institutiuni, pe care el nu le_ar putea obfi-
ne pe cale de simpld apiarare in procesul de fafd.

Gd o  expertizd in asemenea icondifiuni, greu sar
putea electua pe cale de apidrare in procesul de fafi
$i numai printr'o anchetd judiciard, astfel cum au
fost si primele procese verbale dresate, in urma or-
dinului judecdtorului de instructie si cu simple cerce-
tari, s’ar putea, face luminid deplind, eu privire la
faptele imputate, fapte a céror cercetare ar necesita,
poate, descinderi, perchezitii, ridiciri de seupte efe,

Vizand ca ])otuvlt art, 463 pr, penald, numa sus-
pendarea -procesului in care se produce meldenlul de
faly, este facultativd; cercetarey si judecata falsului
nu pot fi impiedicate a=gi urma cursul lor leégal,

Avand in vedere ci inculpatul nu a ecerut suspen-
darea, ¢i numai trimiterea~actelor incriminate spre
cereetare, 'ploct‘sul continudnd a raméne pe rol in
Judecaia acestuj tribunal, urmand sid se amane penhu
audierea celorlalti nmr‘oorl,

Avand in vedere si faptul cd, oricum ar hotdri Tri-
bunalul, asupra interpretirii art, 22 din legea compla-
bilitdtii publice, hotirarea va raméane definitiva dupa
judecarea proeesului tnaintea Curtii de Apel si a Inal-
tei Curti de Casafie.

C#, in cazul eand s’ar confirma interpretareaa icé
trebuie admisi inscrierca in fals, va fi ecu mult mai
greu, dupa trecerea acestei peuoado de tlmp si se
cerceteze acuzaliile de fals,

Suntem de pérere a se admite incidentul de inscri-
ere in fals conform art. 463 pr. penali, fird insd a se
suspenda procesul principal,

(ss) A, ,.,Se/ban(ascu, judec itor supleant,

- NOTA. — Problema desbitutid de Trib. Briila, s.
[, prin sentinta de mai sus, poarti in principal asu-
pra chestiunei daca: este admisibild sau nu inscrie-
rea in fals contra unui proces-verbal cdruia legea ii
atribvee fortd probantd pand la inscrierea in fals, dar

care si-a plerdut aceastd fortd probanid din cauza
unor vicii intrinseci. .

Tribunalul in majoritate, a respins cererea de in-
scriere in fals ca inutila, dupa ce in prealabil a con=-
statat ca procesul-verbal continea lipsuri cari ii
ridicau taria conferita de lege.

[. Asupra slabirei fortei probante a proceselor-
verbale continand vicii substantiale sau de forma,
ne-am ocupat pe larg in 7Tratatul Tanoviceanu, vol.
IV, pag. 529 si urm. si intr'o adnotatiune publicata
in Jurisprudenta Generald, 1932, speta 546, unde am
aratat ca lipsa mentiunilor esentiale face ca proce-
sele-verbale, carora legea le atribue forta probanta
pana la inscrierea in fals, sa degenereze in simple
probe susceptibile de a fi combatute cu dovezi con-
trarii.

Inpartasim deci in totul punctul de vedere al Iub'
Braila care a considerat lipsa din procesul-verbal
a semndturii manuitorului respectiv si lipsa mentiu-
nei ca acesta a refuzat sa semmneze, ca constituind
vicii ce ridica procesului-verbal forta probanta pana
la inscrierea in fals. Cand legea contabilitatii pu-
blice a cerut prin art. 22 ca procesele-verbale sa fie
semnate si de manuitorul respectiv sau sa se con-
state in ele refuzul de a semna, nu a inteles desigur
sa exprime un simplu deziderat, ci a voit sa opuna
fortei probante covarsitoare ce o atribuia acestor
procese-verbale o chezasie si un corectiv. O che-
zasie si—anume: aceia ca manuitorul a fost si el
ascultat, intrebat si primit sa dea explicatiunile ne-
cesare, explicatiuni atat de indispensabile -atunci
cand este vorba de operatiuni traduse in cifre si
socoteli. Ori tocmai fiindcd legea oferd manuitoru-
lui posibilitatea de a se justifica cu ocaziunea in-
cheierei procesului-verbal; s’a crezut ca nu trebuie
sa-se mai dea acces explicatiunilor sale- inaintea
instantei penale si in consecinta s'a atribuit proce-
sclor-verbale taria pana la inscrierea in fals. Ce-
rinta din art, 22 legea contab. publice constitue si
un corectiv, caci se stie ce dificultati si ce riscuri
atrage o inscriere in fals; ar fi fost deci nedrept si
crud sa nu se lase manuitorului deschisa decat ca-
lea  inscrierei in fals, fara a i se da putinta sa
cunoasca in ce conditiuni, pe ce baze, cu ce ele-
mente s'a ajuns la incheierea procesului-verbal care
il declaral relicvatar. Ori, cand legea a cerut ca
procesul-verbal sa fie semnat de manuitor sau s se
constate ca el a refuzat sa semneze, a inteles ca
manuitorul trebue sa fie prezent la incheierea ace-
lui proces-verbal pentru a-si putea da seama in ce
masura el corespunde adevarului si deci daca e
locul sau nu sa recurga la spinoasa cale a inscrierei
in fals. A pune pur si simplu pe un manuiter in fata
unui proces-verbal, la incheierea caruia nu a asistat
si a-i interzice alta proba decAit inscrierea in fals,
este a-i cere sa aiba in memorie tot ceiace adese-
ori e cuprins intr'o intreagd arhivd si a-l sili sd ju-
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dece veracitatea sau falsitatea constatarilor din
procesul-verbal prin prisma ingusta si neclara a amin-
tirilor, ceiace ar insemna desigur o complecta neso-
cotire a dreptului de aparare.

Asa dar, procesele-verbale, incheiate conform
art. 22 legea contab. publice, fac dovadal pana la
inscrierea - in fals, atunci ciAnd manuitorul a fost

pus in situatiunea de a da anchetatorilor sai toate

explicatiunile ce avea de dat; pentru a se verifica
indeplinirea acestei cerinte, legea impune ca ma-
nuitorul . sa fi semmnat siel procesul-verbal sau sa
se constate refuzul de a semmna. Lipsa acestei for-
malitati viideste cid procesul-verbal a fost incheiat
fard prezenta manuitorului si deci implicit procesul
verbal inceteazi de a mai face dovada pana la in-
scrierea in fals.

A sustine ca for{a probanta a procesului-verbal
este legatd numai de calitatea celui care instrumen-
teaza, este a face neant din substanta probei,
pentru a nu da atentie decat sursei sale, ceiace nu se
impaca nici cu puineipiile de drept, nici cu intere-
sele justitiei.

Legea spune (art. 22 1. contab. pub.): ,,Aceste pro-
cese-verbale vor face probd in justifie.. ete.”. Cari
,aceste procese=vertale” ? Desigur acele incheiate
dupa cerintele art. 22 adica: de cei in drept si sem-
nate de manuitor sau constatand refuzul lui de a
semna ! cidci aceste cerinte nu au fost inscrise in
art. 22 pentru a umfla paginele legei, i pentru a
avea o eficienta juridica.

Il. Daca trecem la cealalta chestiune, aceia care,
dupa cum spuneam la inceput, formeaza punctul prin-
cipal al discutiunei si anume daca este sau nu admi-
sibilal inscrierea in fals contra procesului-verbal
care si-a pierdut din cauza unor vicii forta probanta
atribuita de lege, raspunsul credem ca trebue sa fie
afirmativ.

Orice proba serisd poate fi atacatd in fals — fie pe
cale principala, fie pe cale incidenta — cand cel ca-
~ruia i se opune proba socoate ca ea contine o alte-
rare de adevar. Deci nu numai procesele verbale
cari fac dovada pana la inscrierea in fals pot forma
obiectul unei inscrieri in fals, ci orisicare alt proces-
verbal. Deosebirea este ca primele nu pot fi comba-
tute de cat numai cu inscrierea in fals atunci cand
sunt regulate si-in forma legala, pe cand celelalte
pot fi combatute fie cu probe contrarii, fie cu inscrie-
rea in fals. Imprejurarea ca proba contrarie este po-
sibild nu apard pe autorul unui proces-verbal minci-
nos de sanctiunile falsului si deci implicit defaima-
rea in fals ramane oricand deschisa. De aceia art.
450 si urm. din procedura penala vorbesc de inscri-
suri, fara a face vreo distinctiune dupa’ forta lor pro-
banta, lisand in toate cazurile deschisd procedura
defaimarii in fals atdt pe cale principala cat si pe
cale fincidenta.

Desigur, cand este vorba de procese-verbale ce

pot fi combatute cu probe contrarii, partea intere-
sati nu mai- este siliti sd recurgd la inscrierea in
fals, dar poate oricand fi primitd si o faca, daca asa
ii dicteaza interesele.

Dar daci inscrierea in fals este principial admi-
sibild si contra proceselor-verbale susceptibile de a
fi combitute cu probe contrarii, in schimb instanta
penald pistrezd intre dreptul siu de a aprecia utilita-
tea si oportunitatea inscrierei in fals. In penal se stie
¢ii 1a baza judecatii sta principiul adevarului real, ade-
vir retinut de judecatori in raport cu intima lor con-
vingere. Judecatorii avand deci libertatea de con-
vingere ca un corolar firesc au si dreptul de a aprecia
motivat asupra utilitatii si oportunitatii oricarei pro-
be. O prob# admisibila in principiu, poate fi totusi
respinsi fie ca neconcludenta, fie ca nepertinenta, fie
ca neserioasd sau sicanatorie, ete. suficient ca aceasta
respingere si fie motivata, asa fel incat, ea sd apara
ca bine chibzuita, iar judecarea pricinei si deci posi-
bilitatea pentru judecatori de a-si forma convingerea
si a afla adevarul real ca perfect realizabile in lipsa
probei cemite si respinse.

Aceasta fijnd principiul, desigur cd instanta penald
poate sd nu primeascd incidentul de inscriere in fals
contra unui proces-verbal susceptibil de a fi com-
biatut ‘cu dovezi contrarii, oridecateori motive te-
meinice fac sa se considere ca inutila sau inoportuna
aceastd cale de probatiune. Prin aceasta nu inseam-
nia ca falsul si deci defiimarea in fals, vor ramanca
fara urmari. Urmirnirea pentru fals se va face se-
parat, fard a se stavili mersul pricinei in care s’a

produs defiimarea, fie ca procurorul se va sesiza‘de

aceasta defaimare si o va urmari conform art. 21 pr.
pen., fie ca partea interesata va actiona pe cale prin-
cipala conf, art. 60 sau ‘178 pr. pen. Acesta este in-
susi) principiul legei inscris in art. 463 pr. pen.

In spetd, tribunalul respingind inscrierea in fals,
pe motiv ca aceasta procedura este inutila pentru
solufionarea cauzei, intru'cat inculpatul care o cere
are putinta de a aduce deindati contra-probele cu
care voeste sd se disculpe, iar pedealtaparte ca ad-
miterea acestei proceduri ar intdrzia inutil si dau-
nitor solutionarea pricigei, mai ales ¢i unul din co-
inculpati se gaseste arestat, desigur ca ne gasim in
fata unei respingeri mofivate si deci perfect inca-
drata in dreptul de apreciere al tribunalului.

Gasind corectd solufiunda majoritatii, trebuie sa
mentionam ca opiniunea minoritatii este perfect e-
xacta in ceia ce priveste punctul privitor la admisi-
bilitatea in principiu a inscrierei in fals; cat despre
oportunitatea primirei acestei inscrieri fiind o ches-
tiune de fapt, opiniunea minoritatii, ca si a majori-
tatii, releva de domeniul convingerei si deci Scapa
aprecierei noastre.

VINTILA DONGOROZ
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