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NOUL DIRECTOR AL REVISTEI

In structura redactionald a revistei noastre
imprejurarile ne-au adus o schimbare. Fostul
director d. Dem. Dobrescu, ne=a manifestat in
ultimul timp, de cateva ori, dorinta de a se
retrage. Ori de cate ori ne=a impartisit ghndul
acesfa, aveam, in inima noasfri alituri de
pirerea de riu, pe care ne=o provoca perspecs=
tiva despirfirei, si mandria de a constata cum
omul acesta, ajuns la o sifuatiune politici
exceptionals, incerca si el un regret parisind
tribuna noastri. G&seam, cu prilejul acesta,
putinta de a wverifica coardele de delicatete
sufleteascd ale omului care a muncit cu stri=
lucire si folos pentru aceasfi veche si ris=
panditi publicatiune juridici. Dar, giseam fot
de-odati motivul explicabil si legitim al unui
onest orgoliu gindindu=ne ci revista, cireia
icam inchinat si inchindm munca noastri de=
votati, reprezints, in domeniul ei de activitate,
o valoare publicistici si morald efectivi, din
moment ce un om ca .Dem. Dobrescu putea
privi duios si nostalgic cifre locul, in care
absorbantele sale preocupiri edilifare nu=i mai
ingiduiau si rimani. i

Venirea in fruntea revistei, acum céativa ani,
a.acestui exponent al romantismului juridic si
umanizirei Dreptului, a imprimat activititei.
noastre o notid nou#, de crifick viguroasi si
de revolti creaftoare, confra abuzurilor si tra=
ditiunei invechite, care se perpefua in dispretul
nouilor conditiuni de vieats, creati de con=
cepfiunile si tendintele postbelice.

Plecarea sa are loc in plini aureols. Dra-=
gostea prieteneascd, cu care a fost siarbitorit



610

in seara de 14 Noemvrie, a fost o dovadi
palpabili a sentimentelor ce a stiut si inspire
si care il vor urmiri mereu. Fotoliul direc=
torial a fost complectat cu figura strilucits
a d=lui . Gr. Periefeanu. Personalitatea noului
director se infegreazi, luminos si armonic, in
galeria predecesorilor. D. I. Gr. Perieteanu
reprezinti o figuri aparte. Avem cu ftofii
impresiunea ci d-=sa aduce, in insircinarea
grea ce a primif, o noti inediti de distinc=
tiune. Ne gisim in fafa unei personalitifi
complexe, in care descoperim, infr'o ferme=
citoare imbinare, cultura vasti a juristului,
pusi in valoare de o variati culturi generals,
valoarea fehnicd a profesionistului care ono=
reazi bara roméaneascd, talentul poetului, in
ale cdrui versuri vibreazi si se oglindesc
accentele celui mai delicat, duios si profund
lirism sau aspectele minunate ale mirei si
lacurilor, cari apar, in versurile sale, cu pifo=
reasca si impresionanta realifate a unui munfte,
oglindit infr'un strop de roui.

Pentru mine, alegerea prietenului Ilonel
Perieteanu ca direcfor al revistei este atat
‘un meritat omagiu adus talenfului si culfurei,
cat si o recunoastere a imensului prestigiu,
de care el se bucuri. Eleganta etici a unei
linii de conduiti firi cofituri si firi zigza-
guri, aceasta esfe viata si atitudinea lui lonel
Perieteanu.

Talente am vizut destule. Rar, insi, mi s'a
intAmplat sid intilnesc talente, al ciror nimb
si nu fie penibil avariat de uricioase mefehne
morale. Din acest punct de vedere, noul di=
rector al ,Curierului Judiciar® personificd un
presfigiu, care esfe arisfocrafic ca strilucire
aparenti si imaculat in esenta lui intim3.

Dand liber glas sentimentului general, care
ne insufleteste, eu il salut, in numele tuturor
colegilor din comitetul de redactie, dorindu=i
o acfivitate, ale cirei rezultate si atribue
directoratului siu strilucirea speciali si carac=
‘terizantd, pe care marile personalititi o pro=
ecteazid asupra unei epoce sau asupra unei
generatiuni. I

TRAIAN ALEXANDRESCU

Decanul Baroului Ilfov

SPRE NOUL COD DE PROCEDURA GIVILA

PROBA PRIN MARTORI

Socotind materia probelor ca fundamentul si scopul
oricarui proces, redactarea unui cod de proceduri ci-
vildi, care si fie expresiunea stirii de fapt actuale, nu
ar fi posibild fard o cercetare aminuntitdi nu numai a
probei prin martori, ci a tutulor probelor. 'In acest
mod se va vedea locul pe care il ocupd proba prin
martori si importanfa ei fafi de celelalte probe.

De aceea, in studiul de fafi vom ciuta si ne aruncim
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o privire asupra intregii materii a probelor, si vedem
importanta lor, penfruca apoi si deprindem dispozi-
tiunile de forma din cele de fond, rdamanand ca le-
giuitorul civil si cel rcomercml si edicteze regulile pri-
vitoare la fond.

La baza oricirui proces std un adevar simplu dar
definitiv ceace nu se stie, nu existd; adevdr pe care
l-au cunoscut toate popoarele, din cele mai vechi tim-
puri.

De aci sarcina cea mai grea penfru legiuitor, de
a edicta cele mai bune reguli, prin care judec#torul
sii poatd ajunge la descoperirea adevirului. Maxima
pe care am ardtat-o, nu trebuie insi aplicati cu ri-
goare, cici ea ar duce la multe nedreptiti.

In procesul civil, in materia probei prin martori s'a
ciutat a se introduce studiul personalititii martorulm
din procedura penald.

In dreptul penal, scoala pozitivistd penald italiand,
care a rausit si doboare conceptia clasici a mai mul-
tor coduri de drept si procedurd penald a inftrodus un
al patrulea element pe langd cele frei ale scoalei cla-
sice penale, infractiunea, actiunea si pedeapsa, studiul
personalitdfii individului.

Acest element nou, studiul personaliiifii individu-
lui, psihologia martorului intr'un proces civil, se cere
de doctrina cea mai noud. ,,Chiovenda in .La riforma
del procediments civile“, (pag. 52 si urm.) aratda cd ju-
deciitorul civil nu frebuie si mai aibd acea atitudine
pasiva de care a dat dovadd pand aci; judecdtorul tre-
bue si dispund tot ceeace este necesar pentru a limuri
adevirul faptelor si pentru a asigura procesului o de-
ciziune conformd cu justifia. Cu aceasta nu insemnea-
zd cd judecatorul, s furnizeze probele necesare. 1ntr un
proces; materialul de cunoastere va ‘trebui si arate’
treptat, parfilor, elementele pe care legea le pune la
indemana lor pentru triumful cauzei.

In starea actuald a procedurei, judecdtorul civil nu
poate merge dincolo de documentele si probele aduse.
Judeciitorul penal poate merge mai departe. El are o
mare putere de initiativd de cercetare: poate cita mar-
tori si produce documente, cu alte cuvinte, probatoriul
penal este esenfialmente realist.

Chiovenda ester pentru introducerea puterii de ini-

fiativi a judecitorului in procesul civil cum $i pentru
cunoasterea psihologiei martorului.
" In studiul de fati vom arita tocmai ce trebuie luaf
din aceste noi teorii si in special chiar pentru judeci-
torul ecivil, necesitatea cunoa,sterei psihologiei mar-
torului.

Probele ariitate de procedura civild derivi din trei
isvoare 1) din declaratiunile pérfilor 2) din declara-
fiunile terfelor persoane 3) din ‘cercetarea obiectivd
ficuti de judecitor. o

Declarafiunile pirfilor sunt de doud feluri : a) mir-
furisirea, declaratie simpld; &) jurimantul, declarati-
line solemnd.

Mirturisirea este daud feluri: A)
provocatd prin inferogator.

Jurdméantul este de doud feluri; @) 'decizor;
cerut de parte; b) supletor, sau pus de judecitor.

Declaratiunile fertilor sunt provocate, pentruci ei
nu se pot amesteca intr’un proces. Terfii se numesc
martori, atunci cand atestyi un fapt intdmplat mai
inainte de depunere, se numesc experti atunci cand
prezenta lor este necesarg intr'un proces pentru a
lamuri pe judecdtor infr’o chestiune technicd sau gtiin-
fificd, pe care judecdtorul nu o cunoaste.

spontani; B)

sau
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Cererea obiectiva a judecatorului se face prin cer-
cetarea la fata locului. _

Acestea sunt probleme pe care le cunoaste proce-
dura civild. Alaturi de acestea, codul civil si codul co-
mercial indicd si alte probe cari tind la descoperirea
adevarului,

Dificultatea cea mare se iveste atunci cind legiui-
torul dreptului privat ftrebuie si deosebeascd partea
privitoare la fond a probei, de aceea privitoare la for-
ma. S’a susfinut si aceastd parere a triumfat chiar in
unele legislafiuni, cum este de exemplu aceea a Tran-
silvaniei, a Bucovinei si Basarabiei ca fnfireaga materie
a. probei si-si aibd locul in codul de procedurd civild.
Cu alte cuvinte, cazurile in cari proba civila si cea
comerciald este admisd cum si modul de efectuare a
probelor sa-si aiba locul in codul de procedurd civila.

In acest mod inftregi capitole din codul civil si co-
mercial ar frece in procedura civild.

Suntem impoftriva acestui sistem desi are foarte
mulfi aderenti. Socotim cd dispozitiunile de fond ale
probei trebue si rdmand in codurile civile si comer-
ciale, iar dispozifiuni de formé, adicd modul in care
se va efectua o probd admisi de dreptul privat, sa-si
aibi loc in codul de proceduri.

In ceeace priveste acele coduri de procedurd cari
cuprind si dispozifiuni materiale si formale, in cazul
in care codul de procedurd civild ar fi terminat ina-
intea oelorlalte o dispozitiune speciald ar mentine in
vigoare (llspozﬂglunlle de fond, — Desigur cd va i
greu sa se despartd materii de fond de cele de formi;
acebt rol cade in sarcina doctrinei si jurisprudenfei.

Cercetand cum este reglementatd materia probelor
in, ‘coduule in vigoare in diferitele provingcii romanesbi,
ne vom da mai bine seama de imporfanfa pe care
legiuitorii au dat-o acestei materii, pentru ca la lu-
mina noilor doctrine si se gHseascd o perfectd regle.
mentare.

Codul de procedurd civili in vigoare in vechiul re-
gat are un capitol, care trateazii despre ,procedurile
pregititoare si probatoare in general”. Acest capitol
cuprinde 6 sectiuni. Prima, secfiune: Verificarea scrip-
telor ; A doua secfiune: Cercetarea prin martori; a
treia secfiune: Despre experfi; a patra sectiune: Cer-
cetarea la fata locului; A cincea secfiune: Interoga-
toriul pértilor; a seasea sectiune: Jurdmantul judiciar.

Codul de proceduris civild in vigoare in Transilva-
nia, cuprinde un capitol VIII, care trateazd despre
,,,probatlune”. Acest capitol cuprmde norme gene-
rale in aceasti muaterie, atat de fond cat si de formd,
norme cari se aplici tutulor mijloacelor de dovadd,—
Cap. IX, vorbeste despre martori, Cap, X despre cer-
cetareg la fata locului; Cap, XI despre experti.

Codul de proceduri civili din Bucovina. In parlea
II-a se trateazi procedura inaintea tribunalelor la pri-
mi instanti: are patru titluri cari euprind mafteria
- probei: Titlul TI, cuprinde dispozifiuni generale asu
pra probei si asupra administririi probelor. Titlul 1V,
despre proba prin martori; Titlul V, despre proba prin
experti; Titlul VI, despre probs prin constatare di-
recta.

Partea III a aceluiag cod tratrazd procedura inaintea

]udec&tornlor de ocol.

“'dodul de pr. eiv. care a fost fn vigoare in Basarabia,
tiateazdi in Cartea I despre regulele de procedurd ina-
intea judecdtoriilor de pace. Cap. V, despre probe. Sec.
1 Reguli generale; Sec. II, ardtirile martorilor; Sec.
“VI, cercetarea la fata locului si concluziunile exper-

t1lor See, VII Cercetarea prin oamenii de prinprejur.

Cartea II-a a aceluias cod, trateazi despre regulele
de procedurd inaintea instanfelor judecdtoresti gene-
rale. Despirfirea I, despre procedura inaintea tribuna-
lelor regionale. Cap. IX, despre probe. Sec. I, Reguli
generale; Sec. II, aralaule martorilor; Sec. III, cerce-
tarea prin oamenii laturalnici. Cap. X trateazd despre
verificarea probelor; Sec. I, Randueli generale; Sec. II,
cercefarea la fafa locului; Sec. III, concluziunile ex-
perfilor.

Proba cu martori care ne intereseazd in special in
studiul de fatd, a fost ingriditd in toate aceste patru
legiuiri, in mod special, cu toate misurile crezute utile
pentru descoperirea adevarului. Importanta pe care a
avut-o si o are incd aceastdi probd a ficut pe legiui-
lorii din toate timpurile si-i dea o considerafiune de-
osebitd, nu numai din punct de vedere ritual, dar
chiar din punct de vedere psihologic pentru evaluarea
probelor.

In materie penald, proba prin martori are o impor-

_tantd mai mare, fiind un element fundamental si de-

cisiv. pentru formarea convingerii judecitorului.

Desavantagiile pe care aceastd probd le are in pro-
cesul civil scris, dispar in procesul oral. Chiovenda
spune: ,din toate motivele cari se pot ridica azi im-
pofriva acestui mijloc de probd in dreptul noskru, sin-
gurele intemeiate sunt prelungirile si complicatiunile
de necrezut, intolerabilul formalism, lipsa de orice
control din partea impricinatului si neconcludenta care
deriva din proba prin martori in proces, pentru ci este
scris si descentralizat. Odatd dusd cercetarea in lumini
si in aerul sindtos al sedinfei, inconvenientele intrin-
seci ale acestei probe, de atdtea ori relevate in ftrata-
tele de logicd ca si in scrierile moderne de psihologie
judeciitoreascd, vor gisi un corelativ in spiritul critic
al judecatorului si nu vor fi in nici un caz mai rele
In proces decat in viafi. ;

Bentham in tratatul siu asupra probelor spune ci
martorii sunt ,,ochii si urechile justifiei omenesti“.

Proceduristii moderni“se ocupd mai mult de partea
formald a probei, spre deosebire de ceeace se petrecea
in dreptul roman si medieval, unde psihologia mar-
torilor era cu deosebire luati in considerafiune, iar
minorii, femeile i sclavii, erau priviti cu neincre:
dere. ’

Cu toate acestea si azi sunt proceduristi cari stu-
diazi puterea probatorie a cercebirii prin martori. In
doctrind si jurisprudentd s’a formal o opiniune co-
munid, care aratd ci martorul spune adeviarul cand are
stiin{d si constiin{d. Prin stiintd, se intelege cd mar-
torul are o stare normald de inteligentd care ii per-
mife sii refere asupra faptelor pe care le cunoaste.

Tatd deci eum toate legiuirile exclud minorii sub o
anumitda varstd spre a fi ascultafi ca martori, $i nu-
mai ca informatori si infirmi de minte.

Prin constiintd, se infelege c#i martorul si nu aibd
vreun interes si mintd, penfrucd omul normal spu-
ne adevirul cind nu are interes si minti. Rudele a-
propiate sunt excluse de legiuitori a depune ca mar-
tori, tocmai pentruci existdi un motiv rational, afec-
fiunea citre persoana implicati in proces, care le faca
si minta. p

Credem util si ariitim rezultatele principale ale
psihologiei stiintifice a martorilor, pentruca opera le-
giuitorului s& fie formatd si cu ajutorul operei cerce-
tarilor stiinfifice:

1. O mdirturie de bunid credintd, pe deplin sincerd
si exacti in loc de a fi regula, este toemai excepfiunea.
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2. Mai intotdeauna o marturie prezintd erori, lacune
81 adausuri.

3. Qu cresterea intervalului de timp infre faptul ob-
servat de martor si momentul in care il povesteste.
descreste valoarea marturii.

%. Martorul cel mai sigur de sine nu este intotdeauna
martorul cel mai bun.

5. In marturiile spontane, erorile, lacunele si adau-
surile sunt mai pufin frecvente decit in marturiile
prin intrebari.

6. Marturiile colectivie sunt cele mai pufin sigure.

7. Miarturiile copiilor si ale batréanilor pentru fapte
recente, sunt cele mai putin de luat in seamd.

8. Declarafiunile relative la unele detalii dau loc in
mod obignuit la indoieli si lacune.

9. Ziarele exerciti o mare influen{i in propriile a-
mintiri ale martorilor. ' B

10. Juriméantul nu influenfeazd asupra marturisirii
adevirului de cidtre martor.

. Asupra acestei chestiuni, psihologia martorului a-
ratd ci jurimantul nu mareste puterea de crezare ce
trebue si o dam marturiilor, toecmai pentru ca esfe
vorba de martori de buni credin{i, Jurimantul aratd
psihologia martorilor, este mai repede o cauzi de e-
rori. Martorul de buni credin{i ar spune adevirul si
fara el, deci ar ajunge si spuni ce esfe in constiinta
lui si fard aceasti formalitate suplimentard.

Suntem insi pentru menfinerea jurdmantului, in
forme solemne, pentru trezirea constiinfei martorului. -
Nu frebue si avem in vedere numai psihologia gene-
rald a martorilor, pe care stiinfa universald in aceasta
materie ne-o aratd, ci si condifiunile deosebite ale fie
cirei {ari in parte, in special educatiunea poporului.
Dupd ardtarea  rezultatelor psihologiei stiinfifice a
martorilor, jvom analiza diverse chestiuni care se pun
in legiturd cu audierea lor.

Cea mai bund definitiune data marturiel, credem cd
este aceea a marelui jurist Pessina. Marturia este de-
clarafiunea verbald, a oricdrei persoane, strdind de
faptul pentru care se procede, dar informatd asupra
lui prin percepf{iunile sale senzitive, primite inainte
si in afard de proces si deci interogata de judecdlor,
asupra unor circumstante determinafe, a edror cu-
noastere se refine necesard la descoperirea adevarului.

Acestid definitiune datd in materie penala, este bund
si pentru materia civild si cuprinde toate elementele
unei perfecte definifii.

Capacitatea de a fi martor, esie capacitatea juri
dicd de a depune in proces. Pot fi martori atit ro-
manii, cat $i strainii.

Pana la o anumita etate, 14 ani1 de obiceiu, se de-
pune fard jurdmant, ca informatori. Nu este nici o
deosebire de sex, ca in dreptul roman si medieval,
unde depozifiunea mai multor femei echivala cu dis-
pozifiunea unui béarbat.

Surzii, mutii si surdo-mutii pof depune, insd pen-
tru ei este previazuta o procedura speciald.

Datoria de a fi martor, edie prestarea unei opere
speciale Statului, in funcfiunea sa judiciard si cu-
prinde trei obligatiuni: y

1. Obligatiunea de a se prezenta in fata judecato-
rului unde a fost citat.

2. Obligatiunea ‘de a jura.

3. Obligatiunea de a spune adevarul.

La prima obligaliune exista exceptii. Astfel Regele,
membrii familiei regale, nu trebuie si se prezinte, a-
ceasta fiind o facultate pe care le-o acorda legiuitorul.
Deasemeni, in caz de impiedicare legitimi, cand un

martor este bolnav sau absent, poate si nu se prezinte.
Conventiuni internationale reglementeaza audierea ea
marfori a agentilor si persoanelor diplomatice.

(And martorul este greu bolnav, un judecidtor poate
fi delegat cu audierea lui acasi.

Deasemeni, docuind la o prea mare departare, poate
{i audial prin comisiune rogatorie.

Pentru datoria ce o are martorul sa se prezinte in
fata magistratului care ’a citat, partea va trebui sa-l
despagubeasci de cheltuelile ocazionate cu deplasarea
lai.

Fixarea sumei trebuie ldsati in sarcina magisira-
tului, care va fine socoteala de distantd si de profesiu-
nea martorului. Suma va frebui depusi la grefa in-
stanfei care a admis dovada, odati cu depunerea lis-

‘tei de martori si cu justificarea plitii citatiilor. Dis-

pozifiunea aceasta trebue luati sub sanctiunea deca-
decdrii parfii propungtoare de a sé mai folosi de a-
ceastd dowada in tot cursul instantei.

La a doua obligafiune, aceea de a jura, existd dea-
semeni excepfiuni. Am aritat c#. copiii, sub o anumiti
efate, nu trebuie si jure, c¢i depun numai ca informa-
tori. In ceea ce priveste controversa daci preotii tre-
bue sau nu si jure cand depun ca martori, suntem de
pdrere si nu mai jure. Jurimantul pe care un preot
I'a facut lui Dumnezeu atunci cand a imbracat haina
sfantd, ar trebui sa fie péntru el contractul insusi cu
divinitatea si de aceea viafa intreagd si-i fie sfintitdi de
harul dummnezeirii. Ce influentd ar avea deci un ncu
jurdmént asupra trezirii constiintei unui preot, canu
buna credinfd nu trebuie si-i fie pusi niciodati la
incercare? v i U

Arzumentul pe care il aduc sustinitorii pirerei ci
religia concentrafd in canoane, nu lasi pe preotfi sa
jure, depunand ca martori, nu ni se pare decisiv. :

Constiinta de misionari ai divinitifii, mi se pare
decisiva la. depozifiunea de martori a preotilor si la
aceastd constiintd ne gandim cind crédem ci preofii
nu trebuie si jure.

Obligatiunea de a depune a unui martor cuprinde
obligatiunea de a spune adevirul, sub sanctiunile ara-
:uznte de cuoc_lul. penal. in caz de madrturie mincinoasa.
Toate masurile cari trebuesc luate de legiuitor, sunt
toemai pentru a duce la acest rezultat: aflarea ade-
varului. ;

_Desigur, nu adevarul pur si etern, ¢i formarea in
mintea judecdtorului a convingerii ci dreptatea este de
o parte sau de cealalti. Cuvantul adevar trebuie inlo-
cuit prin cuvantul certitudine, cici, .res judicata pro
veritate habetur.

La datoria de a fi martor. sunt cateva excepfiunis

1. Isvorate din raporturile martorului - cu partile.
Astfel rudele apropiate, limitativ aritate de lege nu
pot fi cercetate ca martori.

2. isvorate din cauza din care martorul a luat cu-
nostin{ad de fapte. Exemplu: secretul profesional.

3. functionarii publiei pentru circumstanlele ce le-au
C}mos‘cut in exercitarea oficiului lor; autoritatea supe-
rioara insa ii poate scuti de aceastd obligatiune.

Examinarea martorilor esté orali. PRI

Ei vor fi interogafi unul cate unul, iar in timpul
audierii unuia, ceilalti wvor- parasi sala de sedinfd. Dupi
audiere, martorul va sta in sald, iar magistratul il va,
pufea audia din nou, cind va crede de cuviinti. .

Deasemeni magistratul va putea face si confrun-,
tiri de martori. ‘
In codul de procedurd civild in vigoare in Tran-

»
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silvania se arata cazul cand martorul are in posesiunea
lui un act care se referd la proces si se reglementeaza
o procedurd speciald pentru predarea si pdstrarea lur.
Credem cda este necesard reglementarea acestui caz In
noul cod de procedura civila.

In ceeace priveste evaluarea probatorie a mdrturiei,
aceasta trebue ldsatd la aprecierea judecatorului. Le-
gea de organizare judecdtoreascd trebue sa ftempereze
in mod indirect marea putere ce se lasa judecatorilor,
prin o selectiune deosebitd si prin specializarea 'lor.

PAUL I. DEMETRESCU
Referent titular la Consiliul Legislauy

e e

DESPRE SUCCESIUNEA INTRE SOTI

Se ventileaza de catva timp, ba inca se afirma
¢i aceastd chestiune a ajuns la ordinea zilel prin-
tre membrii Corpurilor Legiuitoare gi ca un pro
icct de lege chiar s’ar fi depus pe biuroul Camerei
din initiativa parlamentara, in scopul imbunata.-
tirei situatiei juridice dintre seti cu privire la drep-
tul de mostenire la averea sotului predecedat.

Nu cunoagtem proiectul sus menfionat si de a-
ceedr nu ne putem pronunta nici pro nici contra,
Vom incerca insa cu slabele noastre puteri, sa dam
oarecari indrumairi, cari credem, a nu fi de pri-
sos, In favoarea sofului supraviefuitor, gi speram
¢id cei in drept vor tine seama de observatiile noas-
tre obiective si impartiale si e vor lua ceeace este
necesar din ele, spre complectarea proiectului vii-
tor de lege. :

Dupa codul nostru civil actual, numai femeia
este chemata la succesiunea sotului prelecedat, in
concurents cu ceilalfi mostenifori colaterali, si a-
nume la 1/4 parte din averea ramaa, daca sotia vi-
duvil dovedeste ca este saracal (Art. 684 c. c.). Iar
barbatul nu are acest drept, decit in cazul e¢dnd so-
fia n’a lasat mostenitori pana la al 12-lea grad,
ceeace se intdmpla foarte rar (art. 679 c. civil).

Din cele de mai sus se vede ca insusl leginitorul
dela 1864, a creiat inegalitatea intre sofi.

Dar si discutim pufin scopul si intentiunea le-
giuitorului de atunci care a Inseris aceste drepturi
in lege, atat de subrede si inegale pentru ambii
sofi.

In ce priveste pe femee, se zice ca legiuitorul a
avut in vedere afectiunea presumatd, a sofului fata
de sotia sa, si pentru ca ea sa poata trai dupi
moartea sotului, cel pufin in conditiuni aproape
egale, cum traia cand sotul era in viata, i s'a atri-
buit péitrimea din art. 684 c. c. in condifiunile a-
colo aratate!

Or, daca este vorba de afectiune, de ce se aduce
injurie mortului, impartind aceasta afecfiune nu.
mai pe sfert pentru sotie si restul pentru celelalte
rude departate, pe care defunctul poate nu le-a
vazut nici odata, ori nici nu le-a cunoscuf.

Si apoi, dach e vorba de a veni in sprijinul so-
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tiel vaduve, cum e posibil ca acest sprijin sa fie
eficace, cand sotia trebue s& plateascd mai intai
datoriile sofului si daci aceste datorii vor fi mai
mari decit averea ramasa, sofia nu va mai lua
nimie.

Si iarasi, o condifie umilitoare pentru sotie este
sardcial S dovedeasei mai intdi vaduva supra-
viefuitoare ca e saracd, pentru a putea mosteni o
pétrime din averea sofului? par’ed sotul ar fi iu-
bit-o mai mult fiind saraci, decat daea sofia ar
fi avut avere. Noi stim ca in praecticil se intampla
mvers.

. Asa incat cu sistemul legei actuale, nici unul niei
altul dintre sofi nu se pot felicita, pentru dreptui
ce 'ar avea in averea sofului defunct.

Sa vedem acum modalitatea, cum s’ar putea a-
meliora situatia sotilor in caz de predecesul unuia
din ei, si care ar putea fi dreptul sotului 5uprav1e—
{uitor in averea mortului. _

Credem in prim rand cd, dreptul sofiei vaduve
la averea sotului, trebue sa fie o creantd privile-
giatd asupra averei defunctului; fard drept de ur-
marire din partea creditoriler sotului raposat.

Motive. — Sa luam cateva exemple, — 1ncepand
cu patura cea mai-de jos a societdfei, cu patura
cea mai sanatoasa care formeaza masa cea mare
a neamului.

1. Doi tarani se casiatorese, saraci amandol, nea-
vand altd avere decat bratele lor sanatoase si vi-
guroase, gata de munca. Nl(‘l easd nu au, ci stan
la. unul dm SOCT1.

Dupi citiva ani soful moaré, si in urma lui sc¢
constata oarecare avere; are case, are vite, are si
pamant in cAmp, etc. Confcrm cu legea, toata a-
ceasti avere se considera a fi aparfinand sofului
defunct. Cum insa prea bine gtim cu tofii, ca fe-
meia la tara munceste alaturi eu barbatul sau pe.
ogorul lor nedespiirtiti, la sapi, la secere, la striu.-
gerea bucatelor de pe cimp, la treerat, ete. Ba
inca femeia munceste mult mai mult ca barbatul,
caci ea nici noaptea nu se odihneste, gitind man-
carea pentru a doua zi, spaland rufele si ingri-
jind de copii.

Bi bine, cand ambii soti dupa cum am vazut.
erau saraecl la casatoria lor, prin ce minune acum
soful a devenit hogat? Desigur prin munca amiu-
durora, asa ca cel pufin jumdtate din aceasti a-
vere se cuvine sofiei, dar nu cu drept de mogte-
nitoare, ¢i cu titlu-de creditoare privilegiatd, fiind
averea ei proprie, agonisiti cu bratele si sudoarea
el — si nimeni nu se poate mosteni pe el insugi!

2. Si luam acum alt exemplu. Un funcfionar la
cras — cu o leafa buna, suficienta pentru ducerea
unui menaj abundent — se nsoard fard zestre, to-
vardaga de viata insa este o femee chizbuita si e-
conoami — cand acest funetfionar §'a insurat era
dator i nu-i ajungea leafa.
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Acum, casatorit fiind, a platit toate datoriile st
a strans si oarecari economii.

A cumpdirat un loc, mai tarziu a deU case pe
datorie pe cari le-a plitit treptat. $i iatd-1 acum
pe d-1 functionar, fara datorii gi ineca proprietar
de case. De unde toate acestea? Desigur din leafa
lui. Dar cine altul a econcmisit aceasta leafa in
asa fel ca sa ramana din ea si ceva prisos, decat
femeia, sofia chibzuitd si modesta.

In acest caz murind soful, nu urmeaza oare ca a-
ceasta avere si fie impartita egal intre ambii soti a-
tribuindu-se sotiei vaduve micar jumatate cu titlu
de creanfa, cum am aratat mai sus, ea fiind aceea
care a strans aceasti avere, pe cand barbatul sin-
gur cu aceeasi leafa era dator, caci nu-i ajungea.

3. Sa mai ludm un ultim caz. Femeia nemari-
tata, are proprietati, cu venituri suficiente spre a
putea trai si ea si a intrefine in buna stare imobi-
lele sale. Totusi, fie din neglijentd fie din nepri-
cepere, imobilele sunt neingrijite se ruineaza si-si
pierd din valoare pe zi ce trece. Aceasta femee se
marita, gaseste un barbat energic -si priceput,
administratia averei scfiei, repara casele, urca chi-
riile face, economii $i mai cumpira si alte case.

De unde oare—nu din venitul averei sotiei sale?
Da, dar cine a gospcdarit aceasta avere astfel ca
sa prioduca si economii, sotul, deci jumatate cel
putin din avere agonisita de b#drbat, se cuvine lui
cu titlu de ceran{a iar nu ca succesitne.

Din cele zise pani aci, am putut constata, ca drep-
tul sofulid supravietuitor la averea predecedatufui,
dupa legile actuale, este un paleativ. Ca dreptatsa o-
meneasca nu corespunde cu echitatea care trebue si
stea la baza dreptului, iar echitatea fiind baza mora-
lei, aceasta este palmuita, neglijati si abandonati
chiar.

Cd in loc sa ne inspiram spre mai bine, din le-
‘giuirile vechi antice si chiar din pravilele romanesti,
noi am dat inapoj, am regresat pe aceastd cale,
stagnand si stagnarea este un regres, desi in jurul
nostru toate popoarele au evoluat.

Cand in dreptul antic gasim ca pilda, novelele lui
Justinian in aceasti privintd, iar la moderni codul
austriac are meritul de a fi recunoscut cel dintaiu,
in mod echitabil dreptul sotului rimas in viati la
averea sofului defunct. Apoi Italia, Germania, Bel-
gia, Pertugalia, etc. etc., n’au intarziat a se supune
acestui curent de dreptate sociala si morala.

Numai Grecia si Romania au indrziat, fiind mai
indaratnice si refractare in dauna familiei si a socie-
tatei.

flvetia recunoaste inca de mult acest drept pen-
tru ambi soti, ba chiar logodnicului i se atribue 1/10
parte din averea predecedatului, in mod reciproc. In
Rusia tarista, a fost recunscut atat barbatului cat
si femeei dreptul de succesiune la averea lui decujus,
jar in Anglia barbatul este preferat femei,

Accea insi care a ridicat prestigiul familiei si al
societitei, este Frantfa, care daci prin codul Napo-
leon in 1804, a pdcatuit atunci, astdzi acordand ab-
bilor soti drepturi egale de succesiune la averea pre-
decedatului — iar in plus mai existd in Franfa si
regimul de drept comun al casatoriilor, adica acela
al comunitatei bunurilor, care este cu mult mai pre-
ferabil pentru sotul supraviefuitor. : .

La noi, s’a propus in parlament la 1896, de. care
Senatorul Petre Gradisteanu un 1)rocc.t de lege inter-
pretativ, asupra art. 684 c. c.

Prin acest proect se lamurea controversa asupra
cuvantului neavere, si articolul in chestiune se mo-
difica dupa cum urmeaza

,Cand barbatul meare sii vaduva sa nu are avere
in raport cu aceea a Uarbatului, dinsa ia o pro-
porfiune virila Tn uzufruct, daca aceasa are descen-
denti.

,»,Cand barbatul lasa un singur descendent, porti-
unea femei in succesiune, va fi numai de a treia
parte. Acest drept incepe dela incetarea uzufructu-
lui legal. :

,Cand barbatul lasa rude de sus cori ds alatun
atunci femeia succede la o piatrime in plind proprie-
tatea din averea mortului”.

,Aceste drepturi succesorale ale femei, nu se pot
atinge prin dispozitiuni testamentare.. Desi neécom-
plect, cici vorbeste-numai de*femee, nit'si de bdrbat,
care, dupa cum am vazut, merita sij el un drept ld
averea sotiel sale — acest plolect insa:a ramas in
carteanele Senatului pana azi, cu ﬂOIate ca facea un
mare pas in favoarea sotiei vaduve.

Si acum, dupa 67 ani dela codul nostru civil, bine
ca s’a gasit cineva, printre reprezentantii natiunei;
care sa pund in miscare aceasta chestiune, si sa. de-
puna chiar dupia cum se spune, un proiect de lege
pentru imbunatatirea soartei sotului supravietuitor.

Cum insi toate acestea s'au auzit prin svon public,’
si cum svonul nu se maj aude, dupad ce inceteazd
ecioul, e posibil ca aceasta miscare pentru un moment;
sa ramanad numai ca o amintire a unui ecou indepar-’
tat si witat iardsi pentru incad multi ani, daca initia-
tori nu vor avea macar ambifia de a fi staruit in pro-
punerea lor nobild, rAimanand poate multumiti numai
cu mangaierea ca prin aceasta n’au lasat sa se pres-
crie! sau sa se perime indepartarea unui rdu, care
ddinueste prea de multa vreme. — Aviz celor in
drept.

Sd se ccorde deci sofului supravietw'tor in ave-
rea predecedatuiui, dreptul la jumdtate din avere, cu .
t\tiul de crantd privilegiatd, atat femei cdt si barba-
tului, in concurentd cu colaterali. lar in concurentd
cu descendenti legitimi 1/3 sau 1'4 parte, dupd nu--
marul mostenitorllor, in pling proprietate, fdrd ca
acest drept sd peatd fi at.ns prin dispozitiuni testa-
mentare. ‘
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Sa se pund insd conditii sotului in viata, mo-
ralitatea, atdt in trecut cat si pe viitor. Adulterul
dovedit si infidelitatea notorie, precum si purtarea
destrabalata a sofului supraviefuitor, care va pro-
fana memoria defunctului, sa constitue o decadere
din dreptul de a mosteni.

Chestiunea de fati m’a preocupat incil de cand
eram student, si de acesa teza e licenta in drept
sustinuta acum 28 ani, poarta titlul de mai sus. Si
tot pentru acelagi motiv, susfinand atunci, in con.
tradicfie ecu examinatorii mei d-nii profesori Di-
sescu si raposatul Toma Stelian, ci, dreptul acor-
dat femei viaduve de art, 648 c. c. este o creanti,
am fost felicitat si am obfinut toate bilele albe. —
O spun aceasta fara modestie, fiind un adevar.
— Nu ma pot felicita insd astazi, ca am tinut
pana acum sub obroc aceasta teza, si mam dato
publicitatei, cdei ori cat de slaba lumina ar fi adus,
asupra acestui subiect, ar fi fost un stimulent si
slar fi gdsit poate cineva &0 complecteze gi si
pund mai de mult in miscare intreaga chestiune
ce ne preocupa.

1. POPESCU COPUZ
Avocat
1931 Martie, 10,

O OMISIUNE

Din pariea primelor instanfe, cu prilejul judecarej delictelor
flagrante-silvice in provinciile alipite

Cu prilejul judecdrii delictelor flagrante inaintea
tribunalului ca instanti de recurs, am putut constata,
cd legea silvicd nu este aplicatd in tot complexul ei,
conform intentiei si scopului urmarit de legiuitor. $i
ca atare, de aci, o mulfime de consecinfe grawe, alat
pentru cetdteni, edt si pentru Stat si tribunal, obligaf
sd rezolve aceste recursuri. S mad explic.

Conform art. 81 al. 2 legea silvicil, procesele-verbale
de constatare in cazurile de flagrant delict, fac dovadd
deplini pand la inscrierea in fals iar procesele ver-
bale neflagrante, vor fi crezute pana la proba con-
trarie. :

Prin urmare, de aci rezultd limpede, ci singura do-
vadi admisi de legiuitor contra proceselor verbale
flagrante, nu este, decdt inscrierea in fals, afard bine
inteles, de cazul de vicii de form#, eand legiuitorul da
dreptul instantei de a anula de plano procesul verbal
conf. art. 82 al. 2 leg. silv., cind nu cuprinde condi-
fiunile esentiale previzute de lege in art. 77 si 78 le-
gea silvied.

Cum legea silvicd este o lege unificatoare si de or-
dine publicd si cum legiuitorul roman, atunci, cand
a edictat aceastd lege, a avut in vedere penfru pune-
rea in miscare a dreptului static, consfintit prin legea
silvicd, in inferesul conservirei padurilor — cari con-
stituesc un bun nafional — si ia anumite masuri mai
regide contra infractorilor cari calcd dispozitiunile le

gale, rezultd implicit ci s’a condus pentru punerea in
miscare a dreptului, de prircipiile procedurei roméane
si anume de legea jud. de ocoale si procedura civili.

Si cd este asa, ne-o dovedeste insusi faptul, ci atat
pr. civ., cat si pr. pen. maghiard, ce se aplici in Ar-
deal, nu cunoaste aceasti institufie a inserierei in
fals, asa cum a conceput-o si a incadrat-o in texte
precise de lege legiuitorul roman. Asa c#, din cele ex-
puse mai sus, rezulti neindoios. c§ la aplicarea legei
silvice trebue sd se aibe in vedere legea si procedura
romind, fiind o lege generali si unificatoare pe -tol
infinsul {arii.

Odata lamuritd aceastd chestiune, judecitorul de o-
col, competinte si judece delictele silvice date in
competinta sa. conf. art. 83 din lege  trebue neapirat.
ca afunci, cand se gisesle in fata unui proces-verbal de

flagrant delict, si aibe in vedere dispozitiunile art.
162 si urm. pr. civ. rom. combinate cu cele ale art.

450 si urm. din pr. pen. rom. si cu cele din art. 83 din
leg. jud. oc. care glisueste astfel: .Inaintea judecdto-
vitlor de ocoale se pot invoca toate mijloacele de api-
rare si excepliunile cari dupd drepiul comun sunt ad-
misibile in raport cu matura si. imporianta  afacerii.
Judecdtorul insusi e dator séi le invoace din oficiu, cdnid
partile interesale omit de a o face. In asemenea caz, in-
sd, trebue sd le pue in discufia pir{ilors.

Deci. dupi acest text de lege. legiuitorul a ficut din
magistratul insircinat cu judecarea proceselor, un a-
parator din oficiu. fiind obligat ca. din oficiu. si in-
voace pentru parti. toate miijloacele de apirare, cari
ar rezulta din expunerea afacerii cu sarcina de a le
pune in desbaterea lor. 3 4

Or. din diferifele dosare venite dela judecitoriile
din judet. in recurs la tribunal. reese limpede 8 ju-
deciitorul de ocol. in omiterea textelor de mai $us; nu
a pus in vedere pirtilor interesate sineurul miiloc de
apdarare. pe care lecea silvied 71 pune in apiirare con-
tra proceselor flagrante, adici. — inscrierea in fals -—
explicand partilor ce se intelege prin inserierea in
fals. ce dovezi frebue si faci partea si la ce se expune
in caz cand n’ar pufea face dovada, ei actul atacat
este 0 minciund. Expunindu-se partea in acelas timp
$i la actiunea ‘n calomnie din partea agentului silvie.
contra cdruia nu a putut face dovada, cd actul e min-
¢inos. . sl

Ba ceva mai mult. din chiar procesele-verbale ale
sedintei reese, ci partea a declaraf recurs werbal. care
nu este alteceva. decal dovada palpabili a aplicirei
procedurei maghiare. care obligd pe judecitor si con-
semneze in procesul de sedintd, dacd partea e mulfu-
mifi sau nu cu judecata primei mstante, si in caz
confrariu, si trimeatd ex-oficio dosarul instantei supe-
rioare. Or, din aceste dovezi rezultand si mai mult.
impunerea in vederea pirtii, de cifre judecitorul de
ocol, a acestui mijloc de -apirare al inscrierii-in fals.
aplicAnd dispozitiile legei maghiare din Ardeal—cand
recursul dupd art. 106 leg. jud. oc., trebuia fdcut in-
seris si motivat, text care s‘a extins s$i in Ardeal §i
dupd dupd care tribunalul (n judecarea recursurilor
trebue s se conduci si sd-1 aplice. Asa ci, din cauza
acestor neobserviri, fribunalul, ca instantd de casare
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se gaseste in acest greu impas si frebue si admitd una
din urmitoarele doud solutii: Or, face pe judecatorul

rigid si deci, s# facd pe criticul dilatorit si in baza art.

106 leg. jud. oc., intru cat recurentul nefacand recursul
scris si nearatand motivele si textele cileate de lege
de prima instanfd, si-1 respingd, fie ca nemotivat, fie
ca nefacut conform legei.

Or, cd voeste si facd pe adevaratul judecdtor, iar nu
pe criticul de birou, si ducdndu-se cu mintea la inten-
fia si scopul legiuitorului, si admita recursul pe baza
violarii art. 83 leg. jud. oc., combinat cu 81 al. 2, leg.
silv., i a celorlalte texte din pr. civ. si pen. 1'om.‘ pe
cari le-a avut in vedere legiuitorul roman, cand a luat
aceste masuri legale. Si atunci, cand partea vine si
spune in simplitatea lui, ¢, in timpul cand agentul
silvic spune ci a furat lemne din padure, el se gdsea
bolnav in spital sau era dus in tard dupd lucru, ca si-si
castige painea zilnic# si dovedind acestea cu acte ofi-
ciale — instanfa sf-i admitd recursul in principiu, pe
mofiv ed judeciforul de ocol a omis de a pune in ve-
dere mijloacele de apirare partilor, conf. art. 83 leg.
jud. oc., combinat cu 81 cod. silvic si constatind acest
luecru si caseze senfinta pentru violare a legei, iar
in fond si admitd inscrierea in fals si conf. art. 456
pr. pen. rom., si trimeatd dosarul judelui de instrue-
fie competinte prin organul parchetului pentru resta-
bilirea adevirului. Fapt de o importantd capitald. care
daci se dovedeste schimbid radical solutia procesului.
Eu cu colegul ce am format complectul de judezatd
am rdmas la aceastd solufie din urmd si am casat sen-
tintele in cari partile au cerut cu insisten{d 'nscrierea
in fals, dupi ce le-am explicat ce insemneazd, ce (re-
bue a dovedi si la Ge se expune in caz ci n‘ar putea
face dovada, cu convingerea cd am fost in aplicarea
exacli a legei si a scopului urméirit de legiuitor.

A admite aplicarea codului silvie, deci a dreptului
static in provinciile alipite, iar in ce priveste dreptul
dinamic, adici, punerea ‘n miscare penfru realizarea
acestui drept, pe cel din Ardeal, pe care institutia ju-
ridici maghiard nu-l1 cunoaste, insemneazd a viola fla-
grant legea silvicd, a nu putea da drept pirti sd se
apere si a lasa pe cetdfeni la discretia agentilor sil-
viei, fird nici un drept de confrol si apdrare.

A face deci iluzorie aplicarea legei. care, mai ales
in aceasti regiune ar aduce statului mai mult rau. de
cat bine din toate punctele de vedere. Si ca si justi-
fic si mai mult solutia admisi de tribunal, ca fiind
cea mai juridicd si echitabild, enunt numai prineipiu.
fird a infra in amd@nunte. cd recursul previzut de art.
106 leg. jud. oc., nu e propriu zi§ recurs, in sensul
strict al cuvﬁntulul, ci e mai mult un apel, fiinded
conform art. 103 din Constitutie combinat cu art. 1
si 79 legea Inaltei Curti de Casatie ,pe intreg Statul
Roman nu existd decdt o singurii Inaltd Curte de
Casatie si justitie iar nu 72 Cur{i de Casafie (tribu-
nale) plus Inalta Curte.

Asa cd, asa zisul recurs la tribunale, nu este decat
o consecintd logicd a marelui principiu procedural,
¢d orice litigiu trebue si treacid prin doua grade de
jurisdictiune. Aduc pe aceasta cale la cunotinfa celor
in drept, spre a lua masurile necesare, dacd cred, ci

cele relatate aci, corespund adevirului si sunt confor-
me legei si principiilor de drept.
Sf. Gheorghe, 18 Noembrie 1930.
GR. F. DUMITRESCU

Presedintele Trib. Trei Scaune

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S, 11l a
Audienta dela 29 Octombrie 1930
Presedentia D-lui V. TATARU, Consilier
Ministerul de Finante cu Lucian M 1onescu
Decizia No, 1450

Adjudecare, Nedepunerea pretului. Scoaterea din nou
in vanzare in contul falsului adjudecatar, Existd nu-
mai o singuri transmisiune de proprietate, Falsul ad-
judecatar are dreptul la restituirey taxelor de inrve-
gistrare (Art. 48 si 52 L. timbrului).

Pdna in  momentul depunerii prefului, adjudeca-
tarul mu este cumpdrdator al imobilului in sensul co-
dutui cvil deoarece qdjudecareq asupra  sa esie nu-
mai o formd de procedurd, care prin eq iNsdsi nu-i
da nici un drept asupra imobilulwi, vinzarea neper-
fectandu-se decdt atunci cénd condifiunea suspensivd
care. este depunerea prefului; s'a mdeplinit,

Prin urmare, fiind vorba ‘n asemenea caz de o
vanzare sub condiliuneq suspensivd a depumeriy pre-
jului, urmeazd ca dacd adjudecatarul nu-l depume, si
imobilul este revdandut in.contul sau. aceastd revin-
dere distruge, ab initio, prima adjudecare fafd  de
care falsul adjudecatar este considerat ca si cum War
/7 existat si de aceia- taxele de . inregiStrarc pe care
el le-ar fi achitat eventuol cdtre Siat wrieszd  &d-i
fie. restituite dacd imobilul a Foct dow nou scos. in
vanzare §i S'a adjudecat azupra aitzi y)ersoane care
platit o noua taxa de inregistrare.

Intr'adevdy in aceste cazuri-existd o Ssingurd (ran-
smisiune de proprietate si conf. art. 48 si 52 din le-
gea timbrulu; nw se pot percepe doud taxe de inre_
gistrare la o singurd transmisiune de propriefate,

Curtea,

Ascultand cetirea rvaportului fdcut in cauzi de d-l
Cons. P. Davideseu, pe d-1 av, Tr, Ionescu in desvolta-
rea motivelor de casare, pe d-1 av, I Dimancea, in
combateri si .

Deliberand,

Avand in vdere ci din decwla atacati se constata
cd Tribunglul Ilfov s, [l-a, a admis acfiunea intentats
de M, Touescu confra Ministerului de finanfe, obli-
gind pe acesta si restitue reclamantului suma de lei
84.9060 cu procente legale dela 1 Martiz pand la achi-
tarea sumei, ce reprezintd taxa de invegistrare depu:
sd de reclamant la ad-fia financiard a Capitalei sub
recipisa no. 2513 din 1926, penfru cumpirarea -imobi-
lului la licitatie si care operatiune nu s'a realizat;
in contra acestei sentinfe Ministerul de finanfe ficand
apel, Curtea de Apel prin decizia no, 646 din 1929
ca si Tribunalul, ale cirui motive le adopté respinge
apelul pe motiv ci vanzarea prin licitatie publicd nu
devine definitivd decat dupsy depunerea prefului si
intrucdt in spefd, falsul adjudecatar Iulian M. Tonescu
a depus preful tardiv, iar mutafiunea proprietitilor nu
s'a fécut decit la a doua licitaiie cAnd imobilul sa ad-
judecat definitiv asupra sotilor Dun#reanu dandu-se si
ordonanfa de adjudecare (upi depuuerea infreagd . a
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prefului vanzavea nu a avut loc, asa ci taxele se de-
fin de Minjster, fard cauzi#t si deci frebuesc restituite.

Avdnd in vedere mofivul de recurs prin care Minis.

terul de finante invoacd:

viola-
1919,

,.Gresita interpretare a art.
rea art, 556 si 557 proc, civ. combinat cu art. 1004,
1295, 1365 si urm. cod. civ, si exces de putere,

Violarea art 48 si 56 legea timbrului 1920, Nemotivare,

~Am sustinut inaintea instanfei de fond c# in vanzirile
prin licitafie publicd se aplicd aceleasi principii ca si in véan-
zarile de buné voe, principii enunfate in art. 1295 si urm,
cod, civ, cu singura deosebire ¢ in vanzirile ce au loc prin
intermediul  Tribunalului, care, in momeniul adjudecirii
definitive,
dica si obiectul si' preful.

_Cd in momentul adjudecarii definitive, vanzarea a de-
venit perfecta, asa ci potrivit art. 48 «i 56 din legea timbru-
Iui din 1920 taxele de mutatiune, erau datorate fiscului si
deci ele nu mai pot fi restituite, chiar daci fn urina nede-
punierei prefului, de catre falsul adjudecatar, imobilul a
Irecut in proprietatea altei persoane, care a plitit o noud
taxa de inregistrare, Curtea de Apel Bucuresti s. IV-a ca in-
stamtd de fond, ca si Tribunalul Ilfov ale ciirui considerente
Curtea si le-a insusit, ne respinge apelul pe motivul ci vén-
zarea prin licitatie qm.])h(a nu devine definitivd, decét dupa
depunerea prefului si intrucat in spefd, falsul adjudecatar
Tulian M. Tonescu a depus preful tardiv, vanzarea nu a avut
loc, asa ci taxele se defin de Minister, fird cauzd si deci
trebuese restituite,

JHotarand in acest fel, instanta de fond a dat o gresitd
interpretare art. 565 cominat cu art. 567 pr, civ. si a neso-

cotit dispozitiunea art. 556 si 557 din aceiasi procedurd, de

565 si 567 proc. civ.,

oarece din interpretares acestor doua djn urma texte reese

ca adjudecatarul in fond a devenit, dupi supralicitare pro-
prietarul imobilului vandut, c¢d vanzaera se face in contul lui,
ramanand raspunzator pentru diferenta de pref, in minus, ce
s'ar ivi cu ocazia nouei licitatiuni.

Pe de altd parte, Curtea a nesocotit si dispozifiunile art,
1004 i 1019 combinat cu art. 1365 si urm, din cod. civ,
dupd care conditia mu este o cauzi de inexistentdi a con-
venfiunei .ci de rezilicrea ei luand nastere posterior conven-
fiei si din culpa uneia din parfi, in spetd a cumpardtorului
care a depus preful tardiv,

. Rezilierea presupune existenta conventiei pana la indepli-
nirea conditiunei, asa ci din moment ce vanzarea a exis-
tat catusi de pufin, potrivit art. 48 -al. II si 56 legea tim-
brului 1920, taxele erau datorate fiscului si numai cu viola-
rea acestor texte, Curtea a obligat Ministerul la restituire,
pe fisc neinteresandu-l1 ce s’a:petrecut in urma cu actul
taxat”, :

Considerand c# potrivit dispozitiunilor art, 567 pr
civ, dreptul de proprietate si folosinf{d nu se transmite
adjudecatarului decat in momentul depunerii prefului;
cu alte cuvinte, legea nu acordd nici un drept real
adjudecatarului definitiv asupra imobilului, deoarece
pentru a fi eonsiderat ecumparitor, ac]]udecatdlul defi-
nitiv trebue s# se conformeze dispozitiunilor legei, a-
dicd si depuni preful si dacd nu o face, prin acea-
sta nu indeplineste b conditiune esenfiald care a a-
vut.o in vedere lelgnutorul organizand instanfa wr-
~maririi silite,

C#, prin urmare, pand in momentul depunerei pre-

fului, ad]udecatarul nu e cumpdrdtor in sensul cod.

eiv,, a.d;udecarea asupra sa fiind numai o forma de

procedurd, care prin ea insagi nu-i da niei un drept

asupra imobilului, vanzarea neperfectindu-se decat
. s <

determind si celelalte elemente ale vamziirii, a-

atunci eand condifiunea suspensivd, depunerey prefu-
lui s'a indeplinit,

(Ga deei, fiind vorba de o vanzare sub condifiunea
suspensivd a depunerii prefului, daci adjudecatarul
uu depune preful si imobilul este revAndut in comp-
tul s¥u, aceastd revindere distruge, ab initio, prima
adjudecare care fati cu falsul adjudecatar este comsi-
deratd ca si cum n'ar fi existat, si deci taxele de inre-
gistare pe cari acesta le-ar fi achitat eventual cétre
Stat, urmeazi a-i fi restituite in cazul eand imobilul
a fost din nou scos in vanzare si s'a adjudecat asu-
pra altei persoane, care a plitit o noud taxid de in-
registrare,

C# nefiind vorba de o transmitere de proprietate, a
se decide cd Ministernl de finante nu poate fi obligat
si restitue falsului adjudecatar taxa de inregistrare.
ar fi si se eludeze dispozifiunile art., 48 si 52 din legea
timbrului, din spiritul eirora reese ci nu se pot per-
cepe doui taxe de inregistrare la o singurd transmi-
siune de proprietate,

Considerand ed intrucat in spetd este constanf c&
proprietatea imobilului nu » trecut asupra infimatu-
lui I, M. Tonescu, ci asupra sotilor Dun#reanu; in ase-
menea sitvatiune eu drept cuvant si fard gresita inter-
pretare sagu violare a textelor invocate. instanta de avel
a decis ci taxele de inregistrare depuse de falsul ad-
judecatar sub recipisa No. se deftin de Minister
fard cauzid si ca atare trebuesc restituite.

Cd asa fiind motivul este nefondat, iar recursul ur-
meazi a fi respins, fird a mai cerceta si motival TI
de casare la care s'a renuntat.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
catd si apreciind o fixeaz#i la suma de lei 1000.

Pentru aceste motive, Curtea respinge rec:ul'sul fa-
eut de Ministerul de finanfe, etc,

NOTA. — Cu ccazivnea unui proces de natura
fiscald. relativ la restituirea unei taxe de inregistrare
perecenute de Stat la o vanzare silita, instanta su-
prema a fost chematd si stabileasca cari sunt carac-
terul si efectele ordenantei de adjudecare in dreptul
nostru. Chestiunea care s’a pus era de a se sti: in
ce mod si in ce moment proprietatea unui. imobil
urmarit, se transmite dela debitor la adjudecatar?
Oare principiile dreptului comun censfintite de codul
civil, relative la transmisitnea preprietatii unui lucru
cert si individualizat, se aplicd pur si simplu, fie cd
¢ vorba de o vanzare voluntari sau judiciara? In
special, in ce priveste momentul transmisitmei drep-
tului de proprietate, woare simplul consimtimant al
par{ilor contractante, care ste necesar si suficient
pentrit a opera mufatiunea de proprietate in mapor- -
turile dintre parti, independent de mplata pretului. nu
se realizeaza in mod echivalent in caz de vanzare
silita prin interventia justitiei, care inlocueste con-
simtimantul debitorului urmarit, actul de autoritate
avand ca substrat prezumptia cd debitorul si-a dat,
prin amticipatie, in momentul cand s'a obligat, con-
sim{imantul la instreinarea bunului wrmarit, in caz
de neplatd a datoriei? Oare in caz de vanzare judi-
ciard voluntara, hotararea justitiei nu tine loc de con-
tract, intrucat se margineste a constata vointa si
consimtimantul partilor interesate, cari, din cauza
incapacitatii sau din consideratiume de policitatiune
a creditorilor, n’au putut sa stabileasca in mod liber
si nemijlecit cenditiunile vanzarei, ¢ nuwmai prin
mijlocirea concurentei si publicitatei care rezultd din
procedura licitatiunei?
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In dreptul francez, chestiunea nu prezinta vre-o di-
ficultatet si solutiunea ei o incadreaza in principiile
dreptului comun. Sub imperiul codului civil si inainte
de legea din 1855-relativa la transcriptiune in ma-
terie imobiliard, proprietatea imobilului adjudecat in
umma unei urmariri imobiliare, se {ransmitea erga
omnes in virtutea adjudecirei; dela 1855, transmi-
siunea prin efectul hotararei de ajudecare are loc
numai intre parti, pe cand fata de terti, proprietatea
nu se transfera decat din momentul transcrierei )
vln vechiul nostru cod de procedura, art. 567 al. 2,
fara a reglementa in mod expres momentul transmi-
siunei dreptului de folosinta al bunului adjudecat,
prevedea ca in ce priveste transmisiunea dreptului
de proprietate asupra adjudecatarului, ordonanta de
adijudecare avea efect retroactiv din momentul chiar
al adjudecarei; aceasta solutiune fiind conformi cu
caracterul adjudecarei, act solemn care constati si
consfinteste un transfert de proprietate, trebuia sa
fie aplicata pentru identitate de motive nu numai in
cazul unei adjudecari in urma wumei urmariri silite,
ipoteza prevazuta de art. 567, dar si atunci cand este
vorba de o vanzare voluntari judiciard, ca in ipo-
tezele prevazute de art. 681 si urm., 691 si urm., 702
§i urm. pr. civ.; rezulta prin urmare ci sub imperiul
vechiului cod de procedura civila, exista un regim
unitar in ce priveste momentul cand are ‘loc efectul
translativ al adjudecarei, fie ci era vorba de o van-
zare silita sau de o vanzare voluntara judiciara.

Prin reforma procedurei civile din 1900 s'a modi-
ficat aliniatul al 2-lea al art. 567 pr. civ. dintr’un in-
doit punct de vedere: pe deoparte-s’a asimilat dreptul
de folosintd cu dreptul de proprietate, adoptandu-se
aceeasi solutiune in ce priveste momentul transmite-
rei lor asupra adjudecatarului; pe de alta efectul
retroactiv al ordonantei de adjudecare nu se reporta
pana la data adjudecarei, ci numai pana la data de-
punerei pretului care este posterioara adjudecarei.

Legiuitorul nu pare a-si fi dat seama de importania
modificarei introduse, intrucat in expunerea de mo-
tive nu se pomeneste nimic despre aceasta schim-
bare de text, si pe de alta parte, atat Camera cat si
Senatul au votat dispozitia de lege fara nici o dis-
cutie.

Textul astfel modificat nu mai constitue o apli-
care a principiilor de drept comun, ci ¢ derogare
dela ele.

In adevar, daca este logic si echitabil ca adjude-
catarul sa nu aiba folosinta imobilului urmarit decat
diela data depunerei pretului, intrucAt mumai din
acest moment el este lipsit de folosinta acestui pref
care este echivalent imobilului, nu-i mai putin ade-
varat ca nu se explica si nu se justifici norma sta-
bilita, ca transmisiunea preprietatii sa nu aiba loc
prin efectul adjudecirii care tine loc de contract
si constitue actul juridic care constata si consfinteste
aceasta transmisiune, ci sa se realizeze tocmai in
mentul depunerei pretului, prin derogare dela princi-
piul dominant in codul civil, ca efectul translativ
de proprietate se produce prin simplul consimtamint
al partilor sau in virtutea actului care-i tine locul, in-
dependent de plata pretului.

Fiind dat ca din acest punct de vedere art. 567 pr.
Civ., prezinta un caracter exceptional, el este de stric-

1) Garssonef et Cesar Bru, Traite theoretique ef practic de
Procedure, T. V, No. 439 pag. 65 urm,

ta interpretare si deci nu se aplica decat in caz de
adjudecare dupa urmarirea silita; in caz de vanzare
judiciara voluntara transmisiunea proprietatii rezulta
din conventiunea partilor incheiate sub controlul jus-
titiei adica din momentul adjudecarei. Argumentul
de principiu dedus in acest sens, din faptul ca e vorba
de o vanzare facuta prin justitie dupa cererea pro-
prietarului sau reprezentantilor sai, se coroboreaza
cu un argument de text rezultand din combinatia art.
696 proc. civ. cu art. 689 pr. c. care nu aplica art.
567 la vanzarile judiciare voluntare.

Din consideratiunile expuse reese prin urmare ca
in sistemul legislatijunei noastre trebue facuti o deo-
sebire fundamentala, din punctul de vedere al mo-
mentului transmisiunei proprietatei imobiliare, intre
vanzarile silite pe de ¢ parte si vanzarile amiabile si
cele judiciare voluntare pe de alta parte; pe cand
in cele dintaiu transmisiunea proprietatei intre parti
are loc numai din momentul depunerei prefului, in
celelalte efectul translativ de proprietate se produce
in momentul incheerei conventiunei sau al adjudeca-
rei care echivaleaza cu conventiunea in vanzarile vo-
luntare judiciare.

Care este rolul pe care il are depunerea prefului
din punctul de vedere al efectului translativ al van-
zarei ?

Inalta curte analizind situatiunea considera ca
art. 567 atribue depumerii pretului .caracterul umnei
conditiuni suspensive” si adjudecarea nu se perfec-
teazd de cat atunci cand conditiunea suspensiva de
depunerea pretului s’a implinit.

Dupa parerea noastri, acest mod de a interpreta
art. 567 este gresit. :

In adevar daca legiuitorul ar fi inteles sa atribue
depunerei pretului rolul de condifiune suspensiva,
consecinta necesard ar fi fost c¢i conditiunea reali-
zandu-se cu efect retroactiv din ziua in care conven-
tiunea sau actul juridic a luat nastere (art. 1015 Cod
civ.), transmisiunea proprietatii sa fie considerata ca
avand loc din momentul adjudecarii, iar nu din mo-
mentul depunerei pretului.

Deci depunerea pretului nu a constituit o conditi-
une, ca un termen suspensiv care meavand efect re-
troactiv, opereaza ex nunc. Cu alte cuvinte, legiui-
torul a coensfintit prin o dispozitiuns din codul de
procedura, ceeace partile interesate ar fi putut face
in virtutea principiului libertatii conventiunilor.

In adevar este in deobste admis ca efectul translativ
de proprietate nu este de esenta vanzirei ci numai de
natura ei; ca prin urmare partile interesate pot stipula
ca transmisiunea proprietatii lucrului vandut sa mu
aiba loc imediat in momentul incheerii contractu-
lui, ci sa fie intarziata pana la indeplinirea unui eve-
niment anumit, spre pilda, pana la plata pretului de
catre cumparator. Legiuitorul din 1929 interpretand
in acest sens vointa partilor interesate ia dispus prin
art. 3 din lege asupra vanzarei pe credit a masinelor
industriale, agricole si auto-vechiculelor, ca in toate
aceste vanzari proprietatea lucrului vandut este pas-
trata vanzatorului pana la-plata in intregime a pretu-
Ini de cumparare, etc. Tot astfel trebue sa admitem
ca in art. 567, legiuitorul a inteles sa intarzie trans-
misiunea proprietatei pand la depunerea pretului.
Este adevarat ca legiuitorul vorbeste de efectul re-
troactiv al ondonantei de adjudecare, si aceasta’ ex-
presiune a putut sa dea nastere interpretiarei gresite
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data de inalta curte, dar limbajul intrebuintat este
imprepriu dintr’un indoit punct de vedere. In primul
loc ordonanta de adjudecare nare un efect atributiv,
fiindca nu ea transfera proprietatea bunului adjude-
cat. Ordonanta are caracterul wnui proces-verbal
constatand vanzarea care a avut loc in momentul si
prin efectul adjudecarei.

Pe de alta parte admitand efectul retroactv atri-
buit ordonantei, ar trebui in mod logic ca acest efect
sa se preducd din momentu! adjudécarei la care or-
donanta se referd si pe care o constata, pe cand le-
giuitorul in art. 567 reporta efectul pretins retroactiv
numai pana in momentul depunerei pretului.

Si din punctul de vedere al calificarei conditiunei,
credem ca conceptip Inaltei Curti este gresita. In a-
devar Inalta Curte considera ca vanzarea silita nu se
perfecteaza decat atunci cand s’a depus pretul, depu-
nerea jucand rolul unei conditiunii suspensive. In rea-
litate, rezulta din combinatia art. 551, 553, 556 si 557
ca nedepunerea prefului in termenul fixat de lege, este
considerati de legiuitor ca conditie rezolutorie a ad-
judecarei. )

Rezulta din aceste texte ca sustinerea nedepunerei
pretului este scoaterea imebilului in vanzare in contul
ddiudecatarului ceeace inseamni ci adjudecatarul
a devenit proprietarul imobilului prin efectul adjude-
carei definitive si pastreaza aceasta calitate pana in
momentul revanzarei in cont, de oarece conform art.
556 daca in ziua fixata pentru vanzare, adjudecata-
rul depune pretul el va fi mentinut in calitatea sa de
adjudecatar: pe de alta parte, obligatia vechiului ad-
judecatar, in cazul cand la noua licitatie imobilul ur-
madrit se adjudeca cu un pret mai mic, de a plati di-
ferenta pand la pretul primei adjudeciri cu dobanda
legala si cheltueli. constitiie o aplicatiune a principiu-
[ui raspunderei partei din culpa careia s’a reziliat un
contract.

Pare a rezulta din cembinatia articolelor 563 si
564 pr. civ. ca in sistemul legislatiunei nostré trans-
misiunea proprietatei imobilului scos in vanzare silita
dela debitorul vrmarit la tertul adjudecatar, este su-
bordienata conditiunei rezolutorii ca in termen de 40
zile dela transcrierea ordonantei de adjudecare sa nu
se ' fi facut de catre partea interesati recurs contra
ei, sau ca recursul facut sa fi fest resnins.

In adevar aliniatul al II-lea al art. 563 dispune ca
pretul consemnat se restitue adjudecatarului in cazul
cand ordonanta de adjudecare s’a casat, ceeace in-
seamma ca oprin efectul casarii, adjudecatarul este
considerat ca a pierdut calitatea de proprietar al i-
mobilului vandut si prin urmare nretul consemnat
este platit fard cauza. :

Inovatiunea facutd de legiuitorul din 1900 prin
schimbarea momentului in care are loc transmiterea
preprietatei si dfolosintei la adjudecatar duce la ur-
matoarele trei consecinte contrarii celor cari decur-
geau din aplicatiunea” al. IT al art. 567 din vechiul
cod de pr.: veniturile imobilului adjudecat care sub
imperiul vechiului cod apartineau adjudecatarului din
momentul adjudecarei, ca accesorin al dreptului de
proprietate, se cuvin, pe temeiul modificarei introdu-
se in art. 567, adjudecatarului numai din momentul
depunerei prefului; deasemenea pe cand riscurile i-

- moebilului vandut erau pe seama adjudecatarului din
momentul chiar al adijudecarei, in sistemul consfintit
prin modificarea din 1900, transmiterea dreptului de
proprietate realizandu-se numai in_momentul depu-

nerei pretului, irmeaza ca imobilul trece in rizico-
pericolul adjudecatarului numai din acest moment,
conform adagiului res perit domino, consfintit de art.
971 Cod civ.

In definitiv conceptia legiuitorului din 1900 in ma-
terie de vanzare silitd, este ¢a data transmisiunei pro-
prietatei la adjudecatar este momentul depunerei
prefului si ca aceasta transmisiune de proprietate nu
devine irevocabila si definitiva de cat din momentul
in care ordenanta de adjudecare a devenit execu-
torie, facerea recursului contra ordonantei si casarea
ei, jucand rolul de conditie rezolutorie.

Rezulta deci o lipsd de unitate si armonie in tex-
tele relative la materie. Sub imperiul vechiului cod
de procedura, trasmiterea proprietitei la adjudecatar
care avea loc din chiar momentul adjudecirei, conf.
principiilor generale dupa care efectu]l translativ se
realizeaza independent de remiterea lucrului si de
plata pretului, dar era subordonati la o dublid condi-
tiune rezolutorie: -a revanzarei in cont, in caz de ne-
depunerea pretului in termenul stabilit de art. 551 si
553 Cod pr. civ., si a casarii ordonantei de adjude-
care. In urma reformei din 1900 transmiterea pro-
prietafei avand loc numai in momentul depunerii pre-
fului, aceasta transmisiune este supusa numai la o
singura conditiune, aceea a facerei recursului si a
casarei ordonantei.

AAsa fiinfl. cum se mai poate explica si justifica re-
vanzarea in contul adjudecatarului si caracterul re-
zolutoriu al acestei revinderi ?

‘In sistemul] vechiului cod, dispozitiunea art, 557 pr.
civ, constitue o aplicatiune a dreptului comun in ma-
terie de reziliere, astfel cum se giseste consfintit prin
nggu-].a de principiu stabilitd de art. 1020 Cod. civ.: a-
dicd ca o consecinta a rezilierii contractului de van-
zare translativ de proprietate, din culpa cumpirito-
rului care n’a achitat pretul, pe cand in conceptia le-
giuitorului din 1900 daunele interese puse de art. 557
i‘n. sarcina falsului adjudecatar nu se vor puted ex-
plica decat ca o consecintd a culpei adjudecatarului
de a nu fi platit pretul adiudecirei, care constitue o
cenditiune a transmisiunei proprietitei, deoarece ad-
judecarea prin ea insdsi nu creeazi in favoarea ad-
judecatarului de cat un drept de creantd, dreptul de
a debandi proprietatea imobilului la depunerea prefu-
lui.

Or. aceasta explicatiune de altmintrelea singura po-
s'’bila nu se conciliazd cu textele art. 553 si 557 din
care rezulta ca legiuitorul din 1900 mentinand ne-
schimbate dispozitiunile vechiului cod a pastrat ne-
schimbat caracterul atribuit revanzarei in cont de
acest cod, care considera nediepunerea pretului in ter-
menul fixat ca o cauza de reziliere de plin drept a
adjudecarei translative de proprietate. Aceasti diver-
sitate de conceptii si solutii cu privire la adjudecare
in caz de vanzare silita, denota, cat de nefericitd a
fost inspiratia legiuitorului din 1900, care dintrlo ten-
dinta excesiva de inovatiune a schimbat fari nici o
utilitate si fara macar sia incerce a justifica modifi-
catrea facuta, dlata transmiterei proprietatei la adju-
decatar. !

AL. CERBAN

Profesor la Universitatea din Bucuresti
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA 1V-a,
Audienfa dela 14 Aprilie 1932
Presedentia D-lui N, RADOVICI Pregedinte
Apelant d-t 1. M. R. prin d-t Avocat S. REVICI cu intimata
Soc. Anvn. Rom. A. prin d-( Avocat A. MATEESCU
Deciziunea Comerciald No. 114

Contractul de mandat si transport comercial. Noti-
ficarea mandatarului sau a-carausului. Opozitiunea
mandantului sau a destinatarului. Sentinta tribunalului
de respingere a opozitiunei. Dacd in contra Sentintei
prin care S'a respins opozitiunea mandantului sau
destinatarului exista drept de apel la Curtea de Apel.
Sclutiune negativa.

Legiutorul, pentru a asigura o grabnicd reclzare a
dr em‘um or mandatarului pentru sumele avansate de
el in comptul mandantului a institu't o procedurd spe-
ciald, acordand manddntelui o singura cale de atac,
aceia g opozit'el, ce are a Se exercita intr'un termern
scurt si dupa epuizarea caruia urmeczd a se face
executared.

Fata de acest scop urmdrit si de regulele instituite,
rezultd ca legiuitorul a inldturat dreptul de apel in
aceastd materie, precizand in ult'mul cliniat al art.
388 cd in caz de expirarea termenului de opozitie sau

de respingerea €, mandatorul poate proceda, fard

altd formalitate, la vanzare.
Curtea,

Asupra apelului facut de T. M. R. in contra sentintei co-
merciale No. 235 din 1932 a Tribunalului Ilfov s. I comer-
ciald_ prin care i s’a respins ca mefondatd opozijia ficuts
contra notificarei no. 76.976 din 1931 a Corpului de Portirei
ce i s’a facut de citre Societatea A. din Bucuresti si' prin
car¢ i se cerea suma de lei 33416, sumi avansatd de socie-
tate pentru un tramsport al apelamtului drept fracht si do-
banzi si sub sanc{iunea scoaterei in vanzare a unui transport
de 75 lizi geamuri,

Avand in vedere cid intimata soc. anonima A,
incidentul de inadmisibilitatea acestui apel;

Avand in vedere ci atdt intimata pentru realizarea drep-
turilor ei, cat si apelantul pentru merecunoaserea drepturilor
invocate, au wutilizat calea prescrisi de art. 387—388 cod.
com., cea dintai fdcand o notificare si cel de-al doilea
fécand o opozifie la acea notificare, cii admise de sus-men-
fionatele texte de lege;

"Avand in vedere cit aceste texte de lege prevad cd manda-
tarul pentru tot ce i se datoreste din executarea mandatului
si chiar pentru retribufiunea sa, are un privilegin special
care se exerciti asupra lucrurilor mandatului si pe care
mandatarul le define pentru executarea mmndatului; c&
pentru exevcitarea dreptului de privilegiu mandatarul trebue
sa notifice formal mandantului sumele ce-i sunt datorite cu

a ridicat

invitajiunea de a =e face plata in termen de 5 zile si cu’

prevestivea cd la caz de meplatd se va proceda la vanzarea
lucrurilor supuse privilegiului; ci la aceastd motificare man-
dantele va putea face opozifiune in termen de 3 zile dela
primirea ei $i ca dacd termenul acesta a trecut fard si se
fi fdcut opozifie, sau dacd opozifia s’a respins, mandatarul,
fara alti formalitate, poate sid facd a se vinde lucrurile sus
zise, conform dispozifiunilor art. 68 cod. comercial. :

Consideramd ca din aceste disppzitiuni vezultd ci legiui-
torul pentru a se realiza o grabmicd realizare a drepturilor
mandatarului pentru sgumele avansate de el in comptul
mandantului, a instituit o procedurd speciala, acordand
mandantelui o singurd cale de atac, aceia a opozifiei, ce
are a se exercita dntr'un termen scurt si dupa epuizarea
ciireia urmeaza a se face executarea,

Ca fata de acest scop urmarit si de regulele instituite, re-
zulta ca legivitorul a inlaturat dreptul de apel in aceastd
materie, precizind in ultimul aliniat al art, 388 cd in caz
de expirarea termenului de opozifie sau de respingerea ei,
mandatarul poate proceda fard alta formalitate la vanzare;
ca deci apelul de fajd e inadmisibil,

Pentru aceste motive, Curtea: Admite incidentul ridicat
de catre intimata Societate Anonima A.

(ss) N. Radovici, Pascu Dinescu, L. Popescu

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA V-a,
Audienfa dela 6 August 1932
Presedentia D lui A. LERESCU, Consilier

Apelant dl. 1. M. R. prin dl. Avocat S. REVICI cu intimata

Soc. Anon. Rom. A. prin di, Avocat A, MATEESCU
Proces-VYerbal No. 8307

Contractu] de mandat si llZmS])'ult comercial. No-
tificarea mandatarului sau a cariusului. Opozitiunea
mandantului sau a destinatarului. Sentinta tribunalu-
lui de respingere a opozitiunei. Dacd in contra sen-
tintei prin care s'a respins opezitiunea mandantului
sau a destinatarului® exista idrept de apel la Curtea
de Apel. Solutiune pozitiva.

Desi in mdaterie de mandat si transport dreptul de
apel in contra sent.ntelor pronuntate de tribunal nu
eSte expres prevazut de lege, totusi principiul celor
douq grade de jurisdictie are a se aplicd si in cceastd
materie, in tdcerea legii beneficul zisei regule de
drept cemun trebuind sd fie intreg.

Desi prin art. 388 al. ult'm cod. com. se prevede
cd in caz de expirarea termenului de OpoZzitie, sau
de respingere a opezitiei, mandatarul poate proceda
la vanzare, fard altd formdlitate, totusi prin aceste
cuvinte: fara altd ,.Jformalitate” nu se poate intelege
,,clrepful de apel” care este o cale de atac si nu o for-
mal'tate, ci ,.ordonanta de vanzare” pe care orice
creditor gagist trebuie sd o ceard dela presedintele
Tribunalului de comert pentru reclizarea creantei
sa’e, formalitate de care legiuitorul ¢ vo't sa dispen-
Seze pe mandatarul comercial asimilat cu creditorul
gagist sub rcepertul asigurdrei platii drepturilor sale
cu lucrarle ce le detine dela mandart in virtutea
mandaetului,

Curtea,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea apelului fdcut
de T. M. R., in contra sentinfei comerciale ¢u mo. 234 din
1932 a Trib. Ilfov s, I comerc,, ridicat de intimata Socie-
tatea A.

Avand in vedere actele cauzei, sustinerile orale ale par-
filor si concluziunile lor scrise;

Avamd in vedere cd prin sentinfa apelati s'a respins ca
nefondata opozifia facuta de T, M. R., in contra notificanei
cu mo. 74486 din 1931 a Corpului de Portarei, prin care i se
cere de intimatd Societatea A. suma de lei 37.580;

Avéand in vedere ci intimata Societatea A, sustine, inainte
de orice discufiune asupra fomdului, ci apelul este inad-
misibil de ocarece in spefd fiind vorba de o sentinfd prin
care s'a regpins opozifiunea reclamantului contra motificirei
facutd de intimati in materie de mandat si transport, po-
trivit art, 388 ¢, com., aceastii sentin{i mu este susceptibila
de apel, ea este definitivd si executorie, mandatarul putand
vinde lucrurile din momentul respingerei opozifiei, favd nici
o altd formalitate;



CURIERUL JUDICIAR No.

39. Duminica 20 Noembrie 1932

621

Avand in vedere ci principiul celor doud grade de juris-
dicfiune, care este o reguld fundamentald, jar nu procedu-
rala, recunoaste dreptul de apel in contra oricdrei sentinte
dati de Tribunal, acest al doilea grad de jurisdicfiune ne-
putand fi refuzat decat atunci cand un text formal de lege
prevede acest lucru:

Cid, desi in materie de mandat si transport, cum este in
speta, dreptul de apel in contra sentinfelor pronuntate de
tribunal, nu este expres prevazut de lege, totusi principiul
celor doua grade de jurisdicfiume are a se aplica si in
aceasta materie, in ticerea legii beneficiul zisei regule de
drept comun trebuind si fie intreg:

Avand in vedere ca desi prin art. 388 al.
se prevede cid in caz de expirarca termenului de opozifie,
sau de respingere a opozifiei, mandatarul poate proceda la
vanzarea, fard alta fm‘m;litat(" totusi prin aceste cuvinte:

fard alti formalitate” nu se poate infelege dreptul de
apel care este o cale de atac, nu o formalitate, ¢i ordonania
de vanzare pe care orice creditor gagist trebuie sii o ceard
dela. presedintele tribunalului de comer{ pentru realizavea
creanfei sale, formalitate de care legiuitorul a voit si dis-
penseze pe mandatarul comercial asimilat cu creditorul
gagist sub raportul asigurdrei plafii drepturilor sale cu Iu-
crurile ce Je define dela mandante in virtutea man-
datului;

Ca astfel fiind, incidentul de inadmisibilitate ridicat de
intimata este neintemeiat si catd a fi respins. :

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca neintemeiat
incidentul de inadmisibilitate ridicat de intimata Socie-
tatea A, ;

ultim cod. com.,

(ss) A. Lerescu, C, Panfelimon,

NOTA

Dreptul de apel in contra sentintei de respingerea

opozitiei mandantului sau destinatarului la notificarea

mandatarului sau carausului. (Art. 387, 388 si 438
cod. com.)

Al, Gantoiu

Onorata Curte de Apel din Bucuresti, este divizata
asupra umei chestiuni de procedura principala si
anume: daca in materic de mandat si transport
exista sau nu drept de apel contra sentin{elor pro-
nuntate de prima instanta asupra opozitiei ce man-
dantul este obligat, conform art. 388 cod. com., sa
introcduca in contra nectificarii formale prin care man-
datarul il invitd pe mandant ca in termen de trei zile
sa-i achite sumele datorite, sub sanctiunea de a pro-
ceda la vanzarea hucrurilor supuse privilegiului..

Curtea de Apel Bucuresti s. III, prin jurnalul Nr.
3987 din 1931%) si prin decizia comerciald Nr. 130
din 1931°%), redactate de d. consilier Coman Ne-
goescu, discutand pe larg aceasta chestiune, stabi-
leste ca dreptul de apel al mandatarului exista, con-
statand cd expresia intrebuintatd de legiuitor: ,fiara
altd formalitate”, nu inseamnda fidrd drept de apel.
Mai mult, aceeasi onorata Curte, mai stabileste ca
sentintele pronuntate asupra UnOr asemenea opozi-
fiuni, wau executia provizorie dela lege.

1 HCADS
publicat in
lumie 1932

Bue. s. III_ jurnal No. 3987 din (7 lunie 1951,
,Buletinul Curfilor de Apel” cu No, (1 din 1
pag, 206—210, si in , Jurisprudenfa Generali”

_cu No, 29 din ‘24 Septembrie 1931 pag. 897—899. spefa
No. 1076. ‘
2). C.. Ap. Bue. s. III, Dec. comerce, cu No 130 din 1951.

publicatd in  Buletinul Curfilor de Apel” cu No, 1—2 din

1—15 Tanuarie 1932, pag. 10—12,

‘beaza prin posesia legitima a polifei de incarcare

Acum in urma alte doua sectiuni ale aceleiasi
Omnorate Curti au avut ocazie sa se ocupe de aceeasi
chestiune. Or, dat fiind modul cum sunt redactate
dispozitiile de procedura din art. 388 cod. com., era
firesc ca aceasta chestiune sa dea loc la divergente
de pareri, dupa cum se poate observa din deciziunile
mai sus reproduse.

Prin interpretarea strict juridica a textelor de lege
relativ la materia mandatului cemercial,  Onorata
Curte de Apel Bucuresti, sectia IV, ajunge la com-
cluzia cd nu exista drept de apel”).

Interpretand aceleasi texte de lege, Oncrata Curte
de Apel Bucuresti s. V-a, ajunge la concluzia contrara,
adica la aceeasi la care ajunsese Curtea de Apcl S
[1l-a, si anume cd existd drept de apel *).

5
: * %

De unde a rezultat aceasta contrarietate de inter-

pretare? Din laconismul textelor de lege, care In
materie de procedura ar trebui sa fie redactate larg
St precis.
. In conformitate cu dispozitiunile art. 387 cod. com.
mandatarul are un privilegiu special asupra lucruri-
lor mandantului pe care mandatarul le detine pentru
executarea mandatului, fie ca acele lucruri se gasesc
in magazinele sau in depozitele publice, fie ca pro-
sau
a scrisorii de carat ca ii s'au expediat acele lucruri.

Prin art. 388 cod. com., se reglementeaza execu-
tarea, valcrificarea si realizarea dreptului manda-
tarului. Acesta trebue sa notifice formal mandantului
suma ce i se datoreaza, cu invitatiunea ca plata sa i
se faca in termen de cinei zile si cw instiintarea ca
daca in termenul hotarat mandantul nu va fi urmator
myvitatiunii primite, se va proceda la vanzarea lucru-
rilor supuse privilegiului.

-Peniru a opri efectele inevitabile ale acestei invi-
tatiuni, mandantul va putea face opozitiune, angajand
in acelas timp instanta competmnte judecatoreasca
pentru a-si stabili cpunerile sale. Acea opozitiune va
trebui, la randul ei, sa fie notificata mandatarului in
termen de 3 zile dela primirea notificatiunei de catre
mandant.

, Acest termen de trei zile se prelungeste la 10, 20

Jde zile sau doua luni, dupd cum mandantul demici-

liaza m circumiscriptia unui tribunal limitrof, in alta
parte a farii sau In Strainatate.

Daca mandantul n’a facut opozitiune sau daca
opozitiunea facuta a fost respinsa. mandatarul poate,
zice legea, ,fdra alta formalitate”, sa facd sd se
vanda lucrurile supuse privilegiului special, comform
dispozitiunilor art. 68 cod. comercial.

Carausul, care de asemenea conform art, 437 cod.
com., are un drept de privilegiu special, pentru toate
cwantelc care rezulta din contractul de transport,
asupra lucrurilor transportate atata vreme cat nu
le-a predat destinatarului, se va conforma pentru
realizarea drepturiler sale — dispozitiilor art. 388
cod. comercial.

Chestiunea care se pune weste aceia de a s¢ sti:
daca sentinta ce prima instan{a o pronunta asupra
opozitiunei mandantului, este definitiva, fara drept
de apel, sau din contra, acea sentinta este suscepti-

3) C. Ap. Buec. s: IV, Dee. eomenc. cu No. 114 din’ 4
Aprilie 1932 publicati mai sus. '

4) «C. Ap, Buc. s, V. Proces-verhal cu No.
August 1932, publicatd tot mai sus.

3307 din 6
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bila de a fi apelata. Cu alte cuvinte chestiunea este
de a se sti idaca cuvintele: ,,fara alta formalitate”
din mitimul alinjat al art. 388 cod. com., trebuesc in-
telese in sensul cd ,dreptul de apel in aceastdi ma-
terie este inlaturat”.

*
& &

De sigur ci este foarte greu pentru noi ca si gasim
solutiunea care ar fi cea adevarata, de oarece, dupa
cum stim, Onorata Inalta Curte de Casatie si Jus-
ti{ie n'a avut ocazia ca si se pronunte asupra acestei-
chestiumi.

Ne vom permite insa si ardtam carni sunt conside-
ratiunile cari ne indrituesc sa credem ca un drept
firesc, cum este dreptul de apel, nu poate fi refuzat
celor interesati atata vreme cat nu exista o dis-
pozitie speciala, sau exceptionala, a legii care sa-l
refuze formal®).

In consecinta, in lipsa de text expres de lege care
sa-1 ridice, dreptul de apel care este o cale ordinara
de reformare, ramane intreg in picioare.

Nici unul din textele de lege mai sus menfionate,

care se referd la mandat si transport, nu dispun, in
mod precis si categoric, ca sentinta Tribunalului prin
care se solutioneaza opozitia mandantelui, sau a des-
tinatarului nu este susceptibila de apel.
&
¥ %

Dar mai mult. Natura materiei in discutie, departe
de a exclude, implicd necesitatea existentei celor
doua grade de jurisdictiune.

In adevar, principiul constant in dreptul IlOStlLl
este ca trebue sd existe o datorie certa si lichida,
constatata printr'un titlu executcr sauw printr'o ho-
tardre dati cu executia provizorie, pentru ca un de-
bitor sa poata fi urméarit asupra averei sale mobile
sau imobile (art. 378, preced. civ. comb. cu 1832
cod. civil).

[n aplicarea acestui principiu art. 388 al.* 1-cod.
cont., prevede ca m.andatalul va pretinde prin no-
tificarea sa, ,,sumele ce ii sunt datorite”, iar conform
art, 438, al. 2, destinatarul va fi urmarit de cardus
pentru ,,plata ce ii se datoreste”.

[nalta Curte de Casatie si Justme sectia III, prin
decizia Nr. 407 din 25 Octombrie 1911, tot in apli-
carea acestui principiu a hotidrat ca vanzarea lucru-
rilor poate fi suspendata, dacd sumele pretinse ca
se datoresc mandatarului n'au fost fixate prin jude-
cata si cand sumele cerute nu sunt certe si lichide.
Aceasta chiar dacd mandantul, respectiv carausul,
nau facut opezitia previzuta de art. 388 cod. com. ®).

Prin wrmare, atunci cand este constant ca opozi-
tiunea este angajarea unui adevarat litigiu, care are
de scop lichidarea umei datori consistind intr'o
sumal nelamuritd pentri a o face certa si lichida, sau
spre a dovedi neex1stenta acelei datorii 7), este greu
de crezut cd legiuitorul sa fi luat pretinsului debitor
beneficiul unei cdi de atac de drept comun, dreptul

5) E. Glasson, Précis théoretique et pratique de procedure
civile, vol. 1I, -ed. 1908, No. 965  pag. 51.

6) Cass, s. 11T, No. 407 din 25 Octombrie 1911, publicatad
in ,Curierul Judiciar” cu No, 8 din 29 Tanuarie 1912, pag.
89 si urm. si in M. A. Dumitrescu, cod, de com. adn., vol.
I, No, 5523.

7) Trib, Ilfov s. T comerc. cu No.
publicati in ,Pandectele Roméne lunare™

9

1931, partea TI, pag. 130 si urm.

din 17 Octombrie 1929,
cu No, 4—5 din

de apel, fara ca s’o prevada printr'un text expres
de lege.
%

* %
~ Constitue care termenii in cari este redactat art,
388 al ualtim cod. com., un argument pentru lipsirea
mandantului sau destinatarului de beneficiul dreptului
de apel?

Acest aliniat nu spune deloc,
tegoric, ca in contra sentintei de
zitiei ,,nu ar exista drept de apel’.

[ar expresiunea: ,fari alta formalitate” nu este
nici ea echivalenta cu aceia de ,,fala drept de apel”,
fimdca notiunea de ,formalitate” poate aminti cel
mult pe aceia de: ,cerere, citare, autorizare, aflpt
publicatie”, dar in nici un caz pe aceia ide ,,apel”,
care nu este o formalitate, ¢i o ,cale de atac or-
dinara”.

In realitate oridecateori s’a recunoscut unui cre-
ditor, indiferent care ar fi titlul ‘sau, dreptul de a
vinde o avere mobiliara asupra careia el ar avea
un privilegiu oarecare, legea comerciala i-a_impus
imtotdeauna obligatiuna ca, inainte de a proceda la
vanzare, sa ob{ina, in prealabil, dela presedintele
Tribunalului  cempetent, o ordonanti de vanzare;
astfel art. 71 si 72 cod. com., arata ca obiectul umnei
vanzari-cumparari mobiliare poate fi vandut de una
din partile contractante in contul celeilalte pe baza
sordenantei prezidentului Tribunalului sau judeca-
torului de Ocel’”; art 482 si urm. cod. com., prevede -
si el posibilitatea pentru creditorul gagist de a vinde
gajul numai daca a cerut si icbtinut ,,ordonanta pre-
sedintelui Tribumalului’. e i

In materie de mandat comercial sl tlansumt le-
gea comerciala declarand ca in cazyl in care, spre
exemplu, nu s'a facut deloc opozitie, mandatarul sau
carausul pot proceda la vanzarea eajului lor: -, fara
altd formalitate”, nu a putut desigur intelege prin
aceasta expresiune decat ca pot proceda la vanzarea
gajului lor chiar fara ,,ordonanta presedintelui Tri-
bunalului”. :

in mod literar si ca-
respingerea opo-

®
£ £

Doctrina italiand, fira a discuta in mod special
aceasta chestiune, c¢i numai in mod trecator, cu pti-
lejul examinarei efectelor respingerei opozitiei, comn-
firma ideia existentei dreptului de apel.

Astfel Vidari®) precizeazi ici aceasta vanzare ,,de
indata” a gajului nu poate avea loc decat atunci
cand opozitia ,nu e facuta inlauntrul termenului sus-,
Zis, sau este respinsa in mod definitiv”.

De asemenea Castagnola®) lamureste ca ma.nd\a-
tarul, respectiv carausul, pot continua = procedura
lor, facand sa se vanda lucrurile cu observatiunea
formelor prescrise de art. 68 cod. com., numai daca
opozitia nu a fost facuta in termen de 3 zile, sau
cand ,sentinta pronuntata asupra opozitiei a capatat
autoritate de lucru judecat sau a fost declarata exe-
cutorie provizoriu”. Ori executia ..provizorie”, im-
plica existenta unei instante de apel in care ar putea
ramane eventual ,,definitiva”.

&
* s

8) E. Vidari, Corso di diritto commerciale, vol. TV, No,
3500, pag. 267.

9) Castagnola,
VI, arti, 251 a 479, pag.

Nuovo codice di commercio, italiano, vol.
555, No. 39.

|



CURIERUL JUDICIAR No. 39, Duminici 20 Noembrie 1932

623

Acestea sunt consideratiunile pentru care ne per-
mitem sd credem cad setintele pronuntate de primele
instanfe asupra opozitiilon introduse conform art.
388, sunt supuse apelului. 3

S’a spus cu drept cuvant, ci in drept, orice ideie
poate fi discutata. Dar sunt anumite principii ,.0are-
cum axiomatice”, principii stabile cari trebuesc avute
In. vedere mai ales in solutionarea chestiunilor si a
materiilor in care dispozitiile textelor de lege sunt
laconice *

Un asemenea principiu ,axiomatic” stabileste ca
dreptul de apel este o cale de reformare de drept
comun. El existd ori de céte ori un text de lege ex-
pres si special nu-l ridica formal. :

CONSTANTIN WORTMAN

Avocat

CURTEA DE APEL BUCURESTI S. 1l-a
Audienfa dela 8 Tulie 1931
Presedintia D-lui E, CEAUR ASLAN
Atberto Olwotto Regia Aut. C. F, R,
Decizia No. 237

Act agt'ent'ic. Original. Pierdere sau distrugere. In
ce C*Oir.ld.ltl'um se pote cere o copie legalizata dupa ac-
tul original ? Interpretarea art. 1188 C. civ.

Cuvantul nu, ce existd intrebulntat de legiuitor in
(xr{. 1188 C. civ., trebue inteles in sensul cd actul nu
existd, fie cd S'a perdut, fie cd partea din dte cauze,
eSte in ¢mposibilitate de « prezenta actul original, cum
este in spetd, fiind retinut de partea adversd.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Alberto Olivotto domici-
liat in Bucuresti str. Dr. Varnali No. 25 in contra jurmalului
No. 12.766 din, 1931, pronunfat de Tribunalul lifov, secfia de
Notariat,

Avand in vedere concluziunile puse de apelant §i actele
dela dosar,

Avand in vedere cd apelantul, prin petifiunea inregistrati
sub No, 47.299 din 193t a cerut Tribunalului de Notariat Ti-
fov ca in conformitate cu art. 1188 Cod civil sii-i elibereze o
copie legalizatd dupi contractul de inchiriere intervenit intre
el si Regia Autonmd C. F. R. autentificat de acel Tribunal
sub No. 26.775 din 24 Septembuie 1930, care sd-i serveasca in
locul originalului pierdut.

Cd Tribunalul prin jurnalul atacat cu apel in lipsa inti-
miatei respinge aceasta cerere pe motiv ci petifionarul nu

. flace cu mimic dovada ci a predat orginalul a ciirui copie o
cere si ¢it nici mu putea sd o facd intrucat astfel cum rezulta
din lucrdri originalul contractului sa liberat potrivit cererii

! partilor, ‘chiriasului, :

Avand in, vedere cii potrivit art, 1188 al, II'Cod civ. libe-
rarea copiilor de catre ofiferii publici competenfi dupa nor-
mele acolo stabilite, are loc in cazul cand actul original nu
exista. \

Considerand ci#i prin cuvintele  nu exista” intrebuinfate
de legiuitor trebuesc infelese cazumile, cind actul nu existd,
fie ca s'a pierdut fie cd partea este din alte cauze, in impo-
sibilitate de a prezenta actul. ; '

Ca intrucat in speti, fie cd actul s’a pierdut, fie ca partea
dupd cum constata Tribunalul este in imposibilitate de a-I
prezinta, el fiind in posesiunea celei alte parfi, in ambele
ipoteze trebue considerat cit actul nu existd in sensul cerut
de art. 1188 Cod. civil, si ca consecin{d potrivit dispozifiuni-

10) Eugen Petit si M, Trandafirescu, Studii juridice, art.
66 bis proc. civ. ed. 1922, pag. 1 §i urm,

lor in el cupmninse cererea apelantului de liberarea copiei le-
galizate dupd act este admisibila.

Cii aceasta cu atat mai mult cu cat in spefa intimata nici
la prima instantd nici in apel nu s'a prezentat pentru a com-
bate alegajiunea apelantului cu privire la pierderea actului.

Ca altd intepretare data articolului de mai sus, ar duce
la concluzia nelogicd si irechitabili de a pune pe parte le-
gata printr’'un raport juridic constatat de instanfa in impo-
sibilitate de a-si putea valorifica drepturile prin el conferite,
expunand-o astfel la arbitrariul pirfei adverse.

Ci fafa de aceste consideratiuni apelul giisindu-se inteme-
iat, urmeazi a se admite,

Pentru aceste motive redactate de d-1
Ceaur Aslan, Curtea, admite apelul, ete,

(ss), Ernest Ceaur Aslan, Const, Pantelimon, 1. Zenovie,

Grefier, (ss) Gb. Dobrescu

Consilier Emest

TRIBUNALUL ILFOV NOTARIAT
Presedentia D-lui IONESCU ZANE, Judecétor
Jurnal No. 12766 ;
1931 Iunie 13

Alct autentic, Original, Perdut sau distrus, In ce
condifinni se poate libera o copie legalizatd dupa ac-
tul original. Interpretarea art. 1188 c. eiv.

Potrivit disp, art, 1188 ¢. ¢iv, cind originalul unuz
act este perdut saw distrus, Trib, poate fafd cu pdr-
lile prezente saw chemate in [vrmicle legale, sd libe.
reze parkilor dn drept o copie care sd {ind loc origlh-
naiulie

In spefda, insd, constatandu-se cd originalul este
dejnut_de partea adversda, nu estz locul a se aplica
dspozifiunile art, 7188 c. civ,

Tribunalul,

Asupra cerereri facute de d-1 Arhitect Alberto Olivotto
cu petifia reg. la no. 47299 din 1931.

Avand in vedere susfinerile petifionarului si lucrarile do-
@arului, o

Avand in vedere ca din toate acestea se comstatd in fapt
ca petifonarul Alberto Olivoto a inchiriat Regiei C. F. R.
prin contractul de inchiriere autentificat de acest Tribunal
sub No, 26,775 din 1930, apartamentul dela etajul II din imo-
bilul sau din Bucuregti, str. Dr. Varnali, No. 25.

Ca, cu ocazia autenjifcarei, parfile an prezentat contrac-
tul in dublu exemplar, :

Cd unul din aceste doud exemplare, s'a eliberat dupi au-
tentificare in primirea parfilor, jar celalt exemplar s’a oprit
la dosarul Tribunalului.

Avand in vedere ci prin cererea de fafd petifionarul A.
Olivotto, in calitate de proprietar, al bunului inchiriat, cere
a i se elibera o copie legalizatd, conform art. 1188 c. civi,
care sa-i {ind locul originalului contract de inchiriere pe
care arati ca l'a pierdut.

Avand in vedere ci potrivit disp. art, 1188 ¢, civ. cand
originalul unui act este pierdut, sau distrus, Tribunalul poa-
te fafi cu parfile prezinte, sau chemate cu formele legale
si libereze celor in drept o copie care si tind locul origi-
nalului pierdut saun distrus.

Considerand ci in spetd originalul a carui copie se cere,
nu este nici pierdut, nici distrus, ci se giseste in posesia
uneia din partile contractante.

Ci petifionarul nu face cu nimic dovada ci a posedat o-
riginalul a carui copie o cere si nei nu putea s'o facid, in-
trucat astfel cum rezultd din lucrdri, originalul contractului

s'a eliberat potrivit cererei pirfilor in primirea chiriasului,

Ca intrucat singurul original prezentat de parfi la auten-
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tificare exista. Tribunalul gaseste ca mu este locul a face
aplicatia disp. art. 1188 c. civ, astfel cid cererea pentru libe-
rarea copiei de fafa, apare nejustificata §i ca atare, urmea-
7a a se respinge,

Pentru aceste motive, Trib, respinge cererea facuta de Al-
berto Olivoto, cu petifia inrg. la no. 47299 din 1931,

(ss) lonescu Zane, Al, C, Tell.

Grefier (ss) Baloleanu

NOTA. — Tribunalul a respins cererea de a se li-
bera 0 copie legalizata dupid original, motivand in
spetd cid art. 1188 C. civ. se aplicd numai atunci cand
este vorba ca originalul s’a pierdut sau a fost distrus,
nu si cand se gaseste in pesesiunea uneia din partile
contractante.

Cum petltmnarul nu a facut dovada ca a posedat
originalul a cdrei copie se cere, urmeaza ca singurul
original prezintat la autentificare éexista, si deci nu
se pioate face aplicatiunea art. 1188 C. civ.

Cum a motivat si Curtea de apel, care a reformat
sentinta Trib., o atare interpretare a art. 1188 este
nefondata, caci art. citat vorbeste de crigimalul ,,cand
nu exista”, iar nu de originalul ,perdut” sau ,,distrus’.
Este deci o chestiutie de nuanta, cu unmari impor-
tante in drept si in aplicatiunea practica.

Intr'adevar daca art. 1188 ar vorbi de original
wperdut” sau ,distrus” desigur ca ar incumba peti-

tionarului dovada distrugerei sau perderii.

Insa, ,,cand coriginalul nu exista” cum glasueste art.
1188 C. civ. negresit ca petiticnarul este exonerat de
a face vre-o probd, care in cele mai multe cazuri ar
fi imposibila de facut, in cat intelesul textului este cu
mult mai larg si permite a beneficia de el atat in ca-
zul penderii actului, cat si a simplei alegatiuni de ine-
xistenta criginalului cat si a imposibilitatei de a pre-
zenta actul. (Vezi Cas. III, din 1911, Curierul Judi-
ciar, No. 6 din 1912, C. Apel lasi s. I-a, decis. din 919,
in Justitia No. 9 din 1919; cir. Hamarngiu, vol. 111, sp.
32 pag. 75).

Trecand acum la sfera de aplicatiune a art. 1188
C. civ. este meindoies ca expresia ,,nu exista” se re-
fera la partea care sclicita copia si deci instanta ju-
decdtoreasca trebue sa o elibereze mai ales cand
partea cealalta, citata in regula, nu se prezinta spre
a face obiectiuni, caci in mod implicit rezulta ca par-
tea adversa si-a dat cons.mtamantul tacit.

D-1 Dem. Stoenescu, intr’o andotare in Dreptul din
1913 No. 35 spune: ,liberarea copiilor cred ca, trebue
admisa tetdeauna partilor, ramanandu-le dreptul sa
discute copia care tine loc de original in pricinile in

care va fi invocata”.

Este natural ca atunci cand sunt parte contractanta
si mai ales proprietarul imobilului inchiriat, cum este
in speta, sa ma aflu in posesiunea unui exemplar al
actului. fara sa fiu nevoit a diovedi aceasta, precum
o pretinde Tribunalul.

Dar, cand, din ercare, nu mi s’a eliberat cu oca-
ziunea autentificarei un original, este posibil oare ca
legiuitorul, desi recunoaste valabilitatea actului, fara
a fi facyt in atitea exemplare originale cate parti
sunt, aceasta consituind © obligatie numai pentru
contractele 'sub semnatura privata conf. art. 1179 C.
civ., sa nu-mi ingadue a ma folosi de acest act si a-mi
pune in valoare drepturile decurgand din el ? ‘Exista
sau nu exista, in acest caz, originalul pentru mine ?
Si daci nu exista, nu intru in prevederile art. 1188 ?

Pot fi obligat a face dcvada inexistentei originaly-
lui in mAinile cele’lalte parti ?

Dar in sprjinul soluiunei noastre, pe care a adop-
tat-o si Curtea de apel, vine si un alt argument,
Conif. legei autentificarei orice act trebue facut in du-
blu exemplar, din care un criginal ramane la dosarul
Trib., iar un altul il ia partea interesata. ,

De aci consecinta logica: oricand originalul din ar-
hiva Tribunalulu va exista si daca se va cere vre-0
copie conf. art. 1188 C. civ.. aceasta nu:se va putea'
elibera fiindca 4011gmalul exista l...

Legiuitorul n’a voit insa sa faca din: art. 1188 C.
civ. un text rigid si de stricta interpretare.

A da un inteles prea absolut acestui ,.nu existd”,
al. 1 al art. 1188 ar deveni inoperant, intrucat a co-
pia inseamna a avea de pe ce sa Scoti copia; ori ori-
ginalul nemai existand, nu mai poate fi vorba de co-
pii, ¢i cel mult de reconstituirea piesei originale, pen-
tru care se prescrie alte formaltati. (Vezi Trib. lasi s
II-a, Jurispruderfa Generald, din 1930, sp. 1556, cu
nota distinsului magistrat Traian Romulus Scriban).

Ceva mai mult: art. 1188 a intrat in vigoare la
1865, deci cu mult inainte de legea autentificarii ac-
telor. care a intrat in vigoare la 1886.

Anterior acestei legi, actele autentice se faceau
conf. cu art. 860—863 si 1171 C. civ., ‘adicda numai
intr'un singur exemplar. (Vezi expunerea de motive
al legii autentiiicarei actelor si circulara No. 9.026 din
13 August 1886 a ministrului Statescu).

Acest ons,mal Se copia apoi de functionarul res-
pectiv intr'un registri.

Pentru aceasta stare de lucruri s’a introdus in cod.

civ. art. 1188, pe baza caruia, cand wcriginalul nuw e-

xistd, sa se poata scoate copia de pe registrul in care
a 1ost reprodus actul.

Jata cum dar, acest articol apare in adevarata lui
lumina logic si juridic. Prézenta partilor la aceasta
cliberare vine ca o confirmare a copiei cu putere de
criginal. (Vezi si adnotarea d-lui av. Jiteanu in Pan-
decteie Romdne din 1927, part. Il-a, pag. 231 si 232).

Dupa 1886 legea autentificarii introduce  sistemul
dublului original si desfiinteaza regrstlul in care ‘se
copia 1nainte originalul.

Aceasta fiind situatiunea 'si cum utilitatea practica
a art. 1188 este prea mare, intelesul cuvintelor ,,nu
exista”, cum spune Curtea de apel in deciziunea de
mai sus, trebiie lnat in sensul larg ca partea se ga- =
seste in imposibilitate de a prezenta actul, indiferent
daca i s’a durat, i s'a distrus, sau este in mainele partii
adverse. _

A interpreta altfel art. 1188, ar insemna de a pune
de partea legata printr'un raport juridic constatat de
instanta, in imposibilitate de a-si putea valorifica
drepturile conferite prin act, expunand-o la arbitra-
riul partei adverse.

Ori in speta, daca s’ar fi admis interpretarea datd
de Trib. ar fi insemmat ca propriciarul si se vada
in imposibiiitate de a.mai urmari pe chiriasul sau, de-
si are cu el un act autentic perfect valabil legalmente‘

IOAN ZADIK

Av Ocaf
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