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NOUL DIRECTOR A.L REVISTEI 

In structura redacţională a revistei noastre 
împrejurările ne=au adus o schjmbare. Fostul 
director d. Dem. Dobresca, ne=a manifestat în 
ultimul timp, de câteva ori, dorinţa de a se 
retrage. Ori de câte ori ne=a împărtăşit gândul 
acesta, aveam în inima noastră alături de 
părerea de rău, pe care ne.=o provoca perspec= 
tiva deşpărţirei, şi mândria de a consfafa cum 
omul acesta, ajuns la o situaţiune politică 
excepţională, încerca şi el un ref.?ret părăsind 
tribuna noastră. Găseam, cu prilejul acesfa, 
putinţa de a verifica coardele de delicateţe 
sufletească ale omului care a muncit cu sfră„ 
lucire şi folos pentru aceasfă veche şi răs= 
pândită publicaţiune juridică. Dar. găseam fot 
de=odată motivul explicabil şi legitim al unui 
onest orf.?oliu· f,?ândindu=ne că revista, căreia 
i=am închinat şi închinăm munca noastră de.­
votată, reprezintă, în domeniul ei de adivifate, 
o valoare publicistică şi morală efectivă, din 
moment ce un om ca .Dem. Dobrescu putea 
privi duios şi nostalgic către locul, în care 
absorbantele sale preocupări edilifare nu=i mai 
îngăduiau să rămână. 

Venirea în fruntea revistei, acum câţiva anj, 
a. acestui exponent al romantismului juridk şi 
umanizărei Dreptului, a imprimat activifăţei 
noasfre o notă nouă, de critica viguroasă şi 
de revoltă creatoare, contra abuzurilor şi t.ca= 
diţiunei învechite, care se perpef.ua în dispreţul 
nouilor condiţiuni de vieaţă, creată de con= 
cepţiunile şi tendinţele postbelice. 

Plecarea sa are loc în plină aureolă. Dra„ 
gostea prietenească, cu care a fost sărbătorit 
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în seara de 14 Noemvrie, a fost o dovadă 
palpabilă a sentimentelor ce a ştiut să inspire 
şi care îl vor urmări mereu. Fotoliul direc= 
forial a fost complectat cu figura strălucită 
a d=lui I. Gr. Periefeanu. Personalitatea noului 
director se integrează, luminos şi armonic, în 
galeria predecesorilor. D. I. Gr. Perieţeanu 
reprezintă o figură aparte. Avem cu foţii 
impresiunea că d=sa aduce, în însărcinarea 
grea ce a primit, o notă inedită de distinc= 
ţiune. Ne găsim în faţa unei personalităţi 
complexe, în care descopedm, într' o ferme= 
cătoare îmbinare, cultura vastă a juristului, 
pusă în valoare de o variată cultură generală, 
valoarea tehnică a profesionistului care ono= 
rează bara românească, talentul poetului, în 
ale cărui versuri vibrează şi se oglindesc 
accentele celui mai delicat, duios şi profund 
lirism sau aspectele minup.ai:e ale mărei şi 
lacurilor, cari apar, în versurile sale, cu pito= 
reasca şi impresionanta realifaf.e a unui munte, 
oglindii: într'un strop de rouă. 

Pentru mine, alegerea prietenului Ionel 
Perieţeanu ca director al revistei este atât 

· un meritai: omagiu adus faleni:ului şi cuHurei, 
cât şi o recunoaştere a imensului prestigiu, 
de care el se bucură. Eleganţa eHc'ă a unei 
linii de conduită fără cotituri şi fără zigza= 
guri, aceasta este viaţa şi atitudinea lui Ionel 
Perieţeanu. 

Talente am văzui: destule. Rar, însă, mi s'a 
întâmplat să întâlnesc talente, al căror nimb 
să nu fie penibil avariat de uricioase metehne 
morale. Din acest punct de vedere, noul di= 
rector al „ Curierului Judiciar" personifică un 
prestigiu, care este aristocratic ca strălucire 
aparentă şi imaculat în esenţa lui intimă. 

Dând liber glas sentimentului general, care 
ne însufleţeşte, eu îl salut, în numele tuturor 
colegilor din comitetul de redacţie, dorindu=i 
o activitate, ale cărei rezultate să afribue 
directoratului său strălucirea specială şi carac= 
ferizantă, pe care marile personalHăH o pro= 
ed:ează asupra unei epoce sau asupra unei 
generaţi uni. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Decanul Baroului llfov 

SPRE NOUL COD DE PROCEDURA GIVILA 
PROBA PRIN MARTORI 

Socotind materia probelor ca fundamentul şi scopul 
oricărui proces, redactarea unui cod ele procedură ci­
vilă, care să fie expresiunea stării ele fapt actuale, nu 
ar fi posibilă fără o cercetare amănunţită nu numai a 
probei prin martori, ci a tutulor pt'obelor. In acest 
mod se va vedea locul pe care îl ocupă proba 11rin 
martori şi importanta ci faţă de celelalte probe. 

De aceea, în studiul clo fată vom căuLa să ne aruncăm 

o privire asupra întregii maiterii a probelor, să vedem 
importanta lor, pentruca apoi să deprindem dispozi­
ţiunile ele formă clin cele de fond, rămânând oa le­
giuitorul civil şi cel ,comercial să edicteze regulile pri­
vitoare la fond. 

La baza oricărui proces stă un adevăr simplu dar 
definitiv ceace nu se ştie, nu există;, adevăr pe care 
l-au cunoscut toate popoarele, din cele mai vechi tim­
puri. 

De aci sarcina cea mai grea pentru legiuitor, de 
a edicta cele mai bune reguli, prin care judecătorul 
să poată ajunge la descoperirea adevărului. Maxima 
pe care am arătat-o, nu trebuie însă aplicată cu ri­
goare, căci ea ar duce la multe nedreptăţi. 

In procesul civil, în materia probei prin martori s'a 
căutat a se introduce studiul personalităţii martorului 
din procedura penală. 

In dreptul penal, şcoala. pozitivi!>tă penală italiană, 
care a răuşit să doboare concepţia ,clasică a mai mul­
tor coduri de drept şi procedură pena,lă a introdus un 
al patrulea element pe lângă cele trei ale şcoal,ei cla­
sice penale, infracţiunea, a,c(iunea şi pedeapsai, studiul 
personalităţii individului. 

Acest element nou, studiul persona1li1tăţii individu­
lui, psihologia martorului într'un proces civil, se cere 
de doctrina cea mai nouă. ,,Ghiovenda în •\La riforma 
del procediments civile", (pag. 52 şi urm.) arată că ju­
decătorul C~\'il nu trebuie să mai aibă acea atitudine 
pa ·ivă ele care a dat dovadă până aici; juc1ecă1torul itre­
buc să dispună tot' ceeace este necesar pentru a lămuri 
adevărul faptelor şi pentru a asigura procesului o de­
ciziune conformă cu justiţia. Cu aceasta nu însemnea­
ză că judecătorul, să furnizeze probele necesare într'un 
proces; materialul de .cunoaştere va 1trebui să arate 
treptat, părţilor, elementele pe care legea le pune la 
îndemâna lor pentru Lriumful cauzei. 

In starea actuală a procedurei, judecătorul ci1vil nu 
poate merge dincolo ele documentele şi probele aduse. 
Judecătorul penal poate merge mai departe. El are o 
mare putere ele iniţiativă de cercetare: poate cita mar· 
lori şi produce documente, cu allte cuvinte, probatoriul 
penal este esen tialmente realist. 

Chiovenda este pentru introducerea puterii ele ini­
tia!civă a judecătorului în procesul civil cum şi pentru 
cunoaşterea psihologiei martorului. 
- In studiul de faţă vom arăta tocmai ce trebuie luat 
din aceste noi teorii şi în special chiar pentru judecă­
torul civil, necesitatea cunoaşterei psihologiei mar­
torului. 

Probele arrutate de procedura civilă derivă clin trei 
isvoare 1) din declaraţiunile părţilor 2) clin declara­
tiunile terţelor persoane 3) din ·cercetarea obiectivă 
fiirută de judecător. -

Declaraţiunile părţilor sunt de două feluri : a) măr• 
turisirea, declarat.ie simplă; b) jurământul, declaraţi• 
line solemnă. 
MărLurisirea este clauă feluri: A) spontană; B) 

provocată prin interogator. 
Jur.ă.mântul est'e de două foluri ; a) 1deci7.i0r; sau 

cerut de parte; b) suplelor, sau pus de judecător. ' 
Declaraţiunile terţilor sunt p1'ovocate, pentrucă ei 

nu se pot amesteca înt.r'un proces. Terţii se numesc 
martiori, atunci când a.rtestă un 'fapt întâmplat mai 
înainte da de.punere, se numesc exper,ti atunci când 
prezenta lor este necesară într'un proces pentru a 
lămuri pe judecător în1tr'o chestiune technică sau ştiin­
tifică, pe care judecătorul nu o cun011st,f1-
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Cererea obiootivă a judecătorului se face prin cer­
cetarea la fata locului. 

Acestea sunt probleme pe care le cunoaşte proce­
dura civ,ilă. Alături de acestea, codul civil şi codul co­
me11cial indică şi alte probe cari tind la descoperirea 
adevărului. 

Dificultatea cea mare se iveşte atunci cânu legiui­
torul clrepl ului privat trebuie să deosebească partea 
privitoare la fond a probei, de a,ceea privitoare la for­
mă. S'a sustinut şi această părere a triumfat chiar în 
unele legislaţiuni, cum este ele exemplu aceea a Tran­
silvaniei, a BucoviI1ei şi Basarabiei ca fn1Lrcaga materie 
a probei să-şi aibă locul în codul de procedură ci vilă. 
Cu alte cuvinte, cazurile în cari proba civilă şi c<>a 
comercială este admisă cum şi modul de efeduare a 
probelor să-şi aibă locul în codul de procedură civilă. 

In acest mod întregi capitole clin coclul civil şi co­
mercial ar trece în procedura civilă. 

Suntem împotriva acestui sistem. deşi are foarte 
mulţi ade.ren1i. Socotim că dispoziţiunile de fond ale 
probei trebue să rămână in codurile civile şi comer­
ciale, iar dispoziţiuni de formă, adică modul în care 
se va efectua o probă admisă ele dreptul privat, să-şi 
aibă loc în codul ele procedură. 

In ceeiace priveşte acele cocluri de pro.ceclură cari 
cuprind şi dispoziţiuni materiale şi formale, în cazul 
în care codul lle procedură civilă ar fi terminat :na­
inţea celorlalte, o dispoziţiune specială ar menţine în 
vigoare dispoziţiunile de fond, - Desigur că va fi 
greu să se despartă materii de fond de cele de formă; 
ac1;st rol cade în sarcina doctrinei şi jurisprudenţei. 

CerQetâncl cum este reglementată materia probelor 
în. 1~oclurile în vigoare în diferitele provincii româneşti, 
ne vom cia mai bine seama <le importanta pe care 
legiuitorii au dat-o acestei materii, pentru ca la lu­
mina noilor doctrine să se găsească o perfectă reglc, 
meotare. 

Codul ele procedură civilă în vigoare în vechiul re­
gat are un capitol, care ti,atează despre „procedurile 
pregătitoare şi probatoare în general''. Acest capitol 
cuprinde G secţiuni. Prima secţiune: Verificarea scrip­
telor ; A doua secţiune: Ce11cetarea prin martori ; a 
treia seciiune: Despre experţi; a patra secţiune: Cer­
cetarea la fata Jocului; A cincea secţiune: Interoga­
toriul părţilor; a şeasea secţiune: Jurământul j ucliciar. 

Codul ele prpceclură civilă în vigoare în Transilva­
nia, cuprinde un capitol VIII, oare tratează cleswe 
,probaţiune'-\ Acest oapitol cuprinde norme gene~ 

:ale în această materie, atât ele fond cât şi de formă, 
norme ca.ri se aplică tu tul or mij Joacelor ele clo1vaclă,,­
Cap, IX, vorbeşte despre m1artori, Cap, X elesp1,e c:cr­
cetarea la fata locului; Cap, XI despre exporţi. 

Codul ele procedură ct' •ilă dill Bucovina. In partea 
II-a se tratează procedura înaintea tt·ibunalelor la pri­
mă instanţă; are patru tltluri cari cuprind materia 
probei: Titlul II, cuprinde clispozjţiuni generale asu 
pra probei şi a.supra administrării probelor. TiL!ul IY, 
despre proba prin martori; Titlui. V, clespre proba prrn 
exper~i; Titlul VI, despre probii pr;n constatare (li­
rectă. 

Partea III a aceluiaş cod trat0ază procedura înaintea 

judecătoriilor ele ocol. . 
Codul de pr. civ. care a fost în vigoare în Basarabia, 

t!'latează în Cartea I despre regulele de procedură îna­
intea judecătoriilor ele pace. Cap. V, clespre probe. Sec. 
1 Reguli generale; Sec. II, arătările martorilor; Sec. 
VI cercetarea la faţa locului şi concluziunile e:xper• 
JjJ~r· Soc VII Cercetarea pl'in oamenii tle prinprdur. 
I ' • 

====~~===-
Cartea II-a a aceluiaş cocl, tratează despre regulele 

de procedură înaintea instan(elor juclecătoreşti gene­
rale. Despărţirea I, despre procedura înaintea tribuna­
lelor regionale. Cap. IX, despre probe. Sec. I, Reguli 
g·enerale; Sec. II, ară'.ări,le martorilor; Sec. III, cerce­
Larea prin oamenii lăLmaln i,ci. Cap. X tratează despre 
verificarea probelor; Sec. I, Rânclueli generale; Sec. II, 
cer,(_;clarea la fata locului; Sec. III, concluziunile ex• 
pertilor. 

Proba cu ma1Lori care ne interesează în special în 
studiul ele faţă„ a fost îngrădită în toate aceste patru 
legiuiri, în mod special, cu toate măsurile crezute utile 
pentru clescoperirea adevărului. ImporLan(a pe care a 
avut-o şi o are încă aceaslă probă a făcut pe legiui­
torii clin loaLe timpurile să-i clea o consicleratiune de­
o ebită, nu numai din punct ele Yetlere ritual, clar 
chiar clin punct de Yedere psihologic pentru evaluarea 
probelor. 

In materie 11e11a lă, proba. prin martori are o impor­
tanlii mai maro, fiincl un element fundamental şi cle­
cisiv uontru fo11narca com'ingerii judecătorului. 

Desavantagiile pe care această probă le are în pro­
cesul civil sc.ris, cli~par în procesul oral. Chiovencla 
spune: ,,,clin toate molitvele cari so pot ridica azi îm­
potriva acestui mijloc do probă în dreptul nostru, sin­
gurele întemeiate sunt pre.lungiriJ.e şi complica(.iunile 
ele neorezut, intolerabilul formalism, lipsa de orice 
control 'clin partea împricinatului şi neconcludenta care 
derivă clin proba prin marLori în proces, pentru că esto 
scris şi descentralizat. Odată dusă cercetarea. în lumină 
şi în aerul sănătos al şedintei, 'inconvenientele intrin­
seci ale acestei probe, ele atâtea ori relelvate în trata­
tele ele logică ca şi în scr.ierile moderne ele p illologie 
judecătorească, ,·or găsi un corelativ în spiritul ,critic 
al judecătorului şi nu vor fi în nici un caz mai rele 
In proces ,decât în viaţă. 

Bentham în LrabaLul său asupra probelor spune că 
martorii sunt „ochii şi urechile justiţiei omeneşti". 

Pirocecluriştii moderni se ocupă mai mult de partea 
formală a probei, spre deosebire ele ceeaoe se petrecea 
în dreptul roman şi medieval, unele psihologia mar• 
torilor era cu deosebire luată în consicle1,aţiune, iar 
minorii, femeile şi sclavii, erau priviţi cu neînore• 
dere. 

Cu toate acestea şi azi sunt procedurişti cari stu­
diază puterea probatorie a cercetării prin martori. In 
doctrină şi jurispruclen(ă s'a format o opiniune co­
mună, care arată că martorul spune allovu,rul când are 
ştiinlă şi conştiinţă. Prin ştiinţă, se tntelege că mar­
torul are o stare normală ele inteligentă care îi per­
mite să refere asupra faptelor pe care le cunoaşte. 

Iată deci eum toate legiuirile exclud minorii sub o 
anumită vârstă. ;;pro a fi ascultaiţi ca martori, şi nu­
mai ca informatori şi infirmi ele minte. 

Ptin conştiinţă, se înţelege oă martorul să nu aibă 
\'lfeun interes să mintă, penlrucă omul normal spu­
ne adevărul când nu are interes să mintă. Rudele a­
propiate sunt excluse do legiuitori a depune ca mar. 
tori, tocmai pentrucă există un motiv raţional, afec. 
ţiunea către persoana implicată în proces, care le fa.cfl 
să mintă. · 

Credem util să arătăm rezultatele principale ale 
psiholoo-iei ştiinţifice a marLol'ilor, pentruca opera le• 
giuitorului s.ă fie formată şi cu ajutorul operei cerce• 
tărilor ştiin[iif1ce: 

1. O mărturie de bună creclin!ă, pe deplin sincerii 
şi exactă în loc ele a fi regula, este tocmai exceptiunea. 
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2. Mai întoLcleauna o mărturie prezintă erori, lacuni;, 
şi adausuri. 

3. Cu creşterea intervalului de timp între faptul ob­
servat ele martor şi momentul în care U povesteşte. 
descreşte valoarea mărturii. 

4. MarLorul cel mai sigur de sine nu este întotdeauna 
martorul cel mai bun. 

5. In măcturiile spontane, erorile, lacunele şi ad.au• 
surile sunt mai put,in frecvente decât în mărturiile 
prin întrebări. 

6. Mărturiile colecti1v,e sunt cele mai puţin sigure. 
7. M1ă.rturiile copiilor şi ale bătrânilor pentrn fapte 

recente, sunt cele mai puţin de luat în seamă. 
8. Declaraţiunile relative la une1le detalii dau loc în 

mod obi,şnuit ·1a îndoieni şi lacune. 
9. Ziarele exercită -0 mare influenţă în propriile a­

mintiri ale martorilor. 
iO. Jurământul nu influentează asupra mărturisirii 

adevărului de către mart-0r. 
Asupr,a acestei chestiuni, psihologia martorului a­

rată că jurământul nu măreşte puterea de crezare ce 
trebue să o dăm mărturiilor, tocmai pentru că esr" 
vorba de martori Jele bună credinţă_ Jul'ământul arată 
psihologia martorilor, este mai repede o cauză de e­
rori. Martorul de bună credinţă ar spune adevărul şi 
fără el , deci ar ajunge să spună ce este în conştiinţa 
lui şi fără această formalitate suplimentară. 

Suntem însă pentru menţinerea jurământului. în 
forme solemne, penLru trezirea conştiinţei martorului. 
Nu trebue su avem în vedere numai psihologia gene­
rală a martorilor, pe care ştiint,a universală în această 
materie ne-o arată, ci şi condiţiunile deosebite ale fie 
căr€i ţări în parte, în special educaţiunea poporului. 
După arătarea rezultatelor psihologiei ş<liintifice a 
martorilor, jYom analiza cliwrse chestiuni care se pun 
1,11 legătură cu audierea lor. 

Cea mai bună clefiniţiune dată mărturiei, credem că 
este aceea a marelui jurist Pessina. Mărturia este de­
claraţiunea Yerbală, a oricărei persoane, st.răină de 
faptul pentru care se procede, dar informată asupra 
lui prin percepţiunile sale senzitive, primite înainte 
şi în afară de proces şi deci interogată ele judecător, 

asupra. unor circumstanţ,e determinate, a căror c1~­
noaştere se retine necesară la descoperirea adevărului. 

Acestă definitiune da.tă în materie penală, este bună 
şi pentru materia ciYilă şi cuprinde toate elementele 
unei perfecte definiţii. 

Capacitatea de a fi martor, este capaciLatea jul'l• 
dică ele a depune în proces. Pot fi martori atât ro­
mânii, cât şi străinii. 
Până la o anumită etate, 1 q am ele obiceiu, se de­

pune fără jurământ, ca informatori. Nu este nici o 
doosebire de sex, ca în dreptul roman şi mecliernl, 
unele depoziţiunea mai multor f~mei echivala cu dis­
poziţiunea unui bărbat. 

Surzii, muţii şi surdo-muţii pot clepune, îns:ă pen­
tru ei esLe prevăzută o procedură specială. 

Datoria ele a fi martor. e~te prestarea unei opere 
speciale Statului. în functi unea sa jucliciară şi l' u­
prinde tr~ei obligaţiuni: 

1. Ollliga(iunea de a se prezenta î,n fata juderalo• 
rului unde a fost citat. 

2. Obliga\iunea de a jura. 
3. 01.Jliga.tiunea de a .-pune aued:lrul. 
La prima ohligaliune există exceptii. AsLfel HegC'le, 

meml.Jrii familiei regale, nu frelluie să se prezinte. a­
aeastct. fiind o 'facult.ate pe car·e le-o acordu. legiuiton11. 
Oeasemeni, în caz ele ·împiedicare legitimu, cârni un 

martor este bolna,, sau absent, poate să nu se prez.iute. 
ConYentiuni internaiionale reglementează audierea ca 
rnarh)ri n agenţilor şi persoanelor diplomatice. 

C.1ncl martorul e·te greu bolnav, un judecător poale 
fi delegat cu audierea lui acasă. 

Deasemeni, ,locuind Ia o prea mare depărtare, poate 
fi audiat prin comisiune rogatorie. 

Pentru datoria ce o are martorul să se prezinte î,1 
faţa ;nagistratului. c.a1,e l'a citat, partea va trebui să-l 

despăgubească de cheltuelile ocazionate cu deplasarea 
lui. 

Fixarea sumei trebuie lăsată în sarcina magistra­
tului, care va tine S-Ocoteala de distantă şi. de profesiu­
nea rn,trtorului. Suma va trebui depusă la grefa in­
stantei care a admis dorn.da, odată cu depunerea lis­
tei ele ,11artori şi cu justific9.rea plăţii ciLaţiilor. Dis• 
poziţiunea aceasta trebue luată sub sanct,iunea decă­
cl&curii părtii propunătoare ele a se mai folosi ele a­
ce,astă clow1clă în tot cursul instantei. 

La a doua obligaţiune, aceea de a jura, există dea­
semeni exceptiuni. Am arătat că copiii, sub o ·anumită 
etate. nu trebuiie să jure, ci depun numai ca informa­
tori. Jn ceea ce pri,:eşte controversa clacă preoţii tre­
bUJe sau nu să jure c5.ncl de11un ca martori, suntem ele 
părere să nu mai jure. Jurământul pe care un preot 
I'a făcut lui Dumnezeu atunci când a îmbră.oat haina 
~fântă, ar trebui· să fie p~ntru el contractul însuşi cu 
divinila'rna şi ele aQeea Yiata întreagă să-i. fie sfintită ele 
iiarul dumnezeirii. Ce influentă ar avea deci un nou 
jurământ asupra trezirii conştiintei unui preot, ca.u~ 
buna credin(ă nu trebuie să-i fie pusă niciodată la 
în,cer~are? 

Arg-umentul pe care îl acluc sus(inălorii părerei că. 
religia concentrată în canoane, nu lasă pe preoţi să 
jure, depunând c.a martori, nu ni se pare clecisiY. 

Conştiinţa ele misionari ai clivinitMii, mi se pare 
clecisl vi:i. la clepozitiunea de martori a preoţilor ş1 la 
acea 'tă conştiin(ă ne gândim cfmcl credem că preoţii 
nu trebuie să jure. 

Obligaţiunea cLe a depune a unui martor cuprinde 
obligaţiunea ele a spune adevărul, sub sancţiunile ară. 
taJte de codul penal în caz de mărturie mincTnoasă. 
Toate măsurile cari trebuesc luate de legiuitor, sunt 
tocmai pentru a duce la acest rezultat: aflarea acle­
,·ărului. 

Desigur, nu adevărul pur şi etern, ci forma.rea in 
mintea judecătorului a convingerii că dreptatea este de 
o parte sau ele cealaltă. Cuvântul adevăr trebuie înlo­
c;uit prin cuvântul certitudine, căci, .,res juclicaLa pro 
Yeritale habetur". 

La datoria ele a fi mai tor, sunt câteva excep(iuni:· 
1. Isvorâte clin raportlU'i!e martorului cu păir(.ile. 

Astfel rudele apropiate, limitativ arătate de lege nu 
pot fi cercetate ca martori. 

2. isvorâte clin cauza din care marLorul a luat cu­
noştin(ă de fapte. Exemplu: secretul profesional. 

3. fun,c(iona1 ii publici pentru circu mslan(ele ce le-au 
cunoscut în exercitarea oficiului lor; autoritatea supe­
rioară în ă îi poate scuti de această obligaţiune. 

Examinarea martorilol' este orală. 
Ei vor fi interogati unul câLe unul, iar în timpul 

audierii unuia. ceilal(i ,1or părăsi sala ele şeclin(ă. După 
audiere, martorul Ya sta în ,ală, iar magistratul 11 rn 
11utea audia clin nou, când rn crede ele CU\'Îintu.. 

Deasemeni mag-ist ralul rn putea face şi confrun-. 
tliri ele martori. 

Tn codul ele p1;ocedurii ri,·ilu în vigoare în Tran-
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silv,ania se arată cazul când martorul are în posesiunea 
lui un act ,care se referă la p1•oces şi se reglementează 
o procedua·ă spacială pentru predarea şi păstrarea lm. 
Credem că este necesară reglementarea acestui caz In 
noul ,cod de procedură civilă. 

In ,ceeaoe priveşte evaluarea probatorie a mărturiei, 
aceasta trebue lăsată la apreciere.a jucle,cătorului. Le­
gea de organi21are judecătorească trebue să temperez,e 
în mod indirect marea putere ce se lasă judecătorilor, 
prin o selecţiune deosebită şi prin specializarea 1lor. 

PAUL I. DEMETRESCU 
Referent ti'tular la Consiliul Legislauv 

DESPRE SUCCESIUNEA ÎNTRE SOTI · 

Se ventilează de câtva tim,p, ha încă, se nfirm,1 
uă acea.stă ohtestiune a ajuns la ordinea zilei prin­
tre membrii Corpurilor Legiuitoare şi că uti. pru 
icct de lege ctb.iar s'!a,r fi depm; pe bimoul Camerei 
din initiativă parlament.ară, în s,c.opul îmbunăt1L 

ţirei situraţiei juridice dintre soti cu privire Ia drep­
tul de moştenir,e la a:verea soţului predecedat. 

Nu cunoaştem proiectul sus menţionat i;;i de a .. 

cee1a, nu ne putem pronunţa. nici pi-o nici contrn. 
Vom încerca fosă ,cu sla:helc noa.stre puteri, 8ă dăm 
oarecari înclrumălri, cari credem, a nu fi ele pri­
sos, în favoal'ea soţului supraviei,nifor, şi sperăm 

c~ă cei în cl.r,ept vor tine seamă ele observutiile noail­
tre ooiective şi impar.ţiale şi că vor lua ceeace est0 
nocesar din ele. Rpre ,complectal'ea proiectului vii­
tor ele lege. 
După codul nostru civil actual, nuinai femeia 

este chemată la succesiunea soţ.ului preiececlat, în 
concur:enţă cu ceilalţi moştcinitori colaterali, şi a. 
nume la 1/4 parte ,diin averea ră.maă, dacă soţia vă­
duv.ăl dovedeşte că este săracă! ( Art. 684 c. c.). Jq:r 
bă11batul nu m·c ,::icest drept, decât în c1aziuJ când so .. 
ţia n'a lăsat moştenitori până la al 12-lea grad, 
ceeace se întâmplă foarte ra1 (art. 679 c. civil). 

Din cele de mai sus se ve,d,e că însuşi legiuitorul 
de1a, 1864, a creiat inegalitatea între soţi. 

Dar să. discutăm putin scopul şi intentiunea le­
giuitorului ele atunei care a înscris aceste drepturi 
în lege, atât de şubrede şi inegale pentru ambii 
soţi . 

In ce priveşte pe fernee, se zice că ~egiuitornl a 
avut în vedere afecţiunea pi-es'lttnafă, a, soţului faţă 

de soţia sa, şi pentru ca ea să poată trăi clupă 

moartea soţului, cei puţin în concl-itiuni aproapP. 
ega!e, cum trăia când so,tiul era în viată, i ~.'a atri­
buit pătrimea clin art. 684 c. o. în ,conchtinnile a„ 
colo arătate! 

Or, dacă este vorba ele afeoţiune, de cc se a.duCl1 
injurie mortului, împărţind această a,fecţiune nu­
mai pe sfert pentru sotie şi restul pentru cele1aHe 
rnde deipărtate, pe care defonctwl poate nL11 le-a 
văzut nici ,odată, ori ni.ci nu le-<1 mmoscut. 

Şi apoi, dac~ e vorba <le a veni în sprijin11l 80-

ţ-jei ,TnduvB, cum e yosibil ca acest spnJm să fie 
eficace, ,când sotiia trebUle să plătească mai întâi 
uatoriile soţului şi dacă aeeste datorii vor fi mai 
mari decât averea rămDsă, sotia nu va mai lua 
nimic. 

Şi ita,ră,şi, o condiţie umilitoare pentru soţie este 
scfrăcia! Să dovedească mai întâi văduva supra­
vieţnitoai,e că e săracă, pentrn a putea moşteni o 
pătrime din averea soţului 1 par',eă sotul ar fi iu­
bit-o mai mult fiind , ămcă, ,decât clacă soţia aL" 

fi avut avere. Noi ştim că în practică! se întâmplă 
mvers. 
. Aşa încât cu sistemul leg-ei actuale, nici unul nid 
nltul dintre soţi nu se pot feliicita, pentru clireptnL 
('(' l'ar avea în averea soţului defunct. 
Să vedem aoum modalitatea, cum s'ar putea a­

meliora situatiia soţilor în caz de predecesul tmuii'i 
din ei, si care ar putea fi d1 e,ptnl soţului supravie-
ţuitor în averea mortului. · 

Credem în prim rând că, cln'ptul sotiei văduve 
la averea sotului. trebue să fie o c,·eanţă vrivile­
giată ,asupra averei defunctului; fi:iră drept de nr· 

mărire din partea creditorilr.r soţului răposat. 
llf otive .. - Să luăm c,îteva exemple, - mcepân<l 

cu pătma cea mai de jos a societăţei, cu pă.tur,, 

cea mai sănătoia,să care formează masa cea ma.rn 
a nca.m11lui. 

1. Doi ţărani se căsăitore-sc, ·ărarcti. amândoi, nea. 
vând altă avere deeât bratele lor sănătoase şi vi. 
gmoase, giafa de muncă. Nici easă nu ~u, ci stau 
la. unul din socri. 
După câţiva ani soţul moare, şi în urma lui sl• 

constată oai--ecare avere; are ,c,ase, are vite, a.re şi 

pământ în ,câmp, etc. Coruform ,cu log-ea, toată a­
ceastă avere se consideră a fi -a,parlinâncl soţului 

defunct. Cum însă prea bine ştim cu tot.ii, că fe. 
meia la tară munceşte alătmi cu bărbatul său pe. 
ogorul lor nedespărtiţi, la sapă, la secere, la. strân­
gerea bucatelor de pe câmp, ln, ·tJ:eerat, ew. Ba 
incă femeia mu.nc.eşte mult mai mult oa bă1-b.atul. 

căci ea nici noaptea nu se odihneşte, g:ă'tin.d mân­
carea pentru a doua zi, spălând rufele şi îngri. 
jind de copii. 

Ei bine, când ambii soti după cum am văzut. 
e1'au sărnci la căsătoria lor, prin ce minune acum 
soţul a devenit bogat1 Desigur prin munca amâ11-
durora1 aşa că cel puţin jumătate din această a .. 
vere se m1vine soţiei, dar nu cn dr1ept de moşte ­

nitoare, ci cu titlu de cre(l it·onre pril'ileigiat.ă, fiincl 
aver,ea ei proprie, agoni8ită cu bratele şi sudoarea 
ei - şi nimeni nu se poa.tc moşteni pe el însuş·i! 

2. Să luăm acum alt exemplu. Un funcţionar la 
oraş - cu o leaifă bună, surficientă ,pentru ducerea 
unui menaj abundent - se însoară fără zestre, to. 
vnrăşa de viaţă însă este o femec chizbuită şi e­
conoamă - când acest funcţionar s\1. însurat era 
dator şi nu-i ajnng1ea leafa. 
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Acum, căsătorit fiind, a plutit toate clntoriilc '3! 
a strâns şi oarecari economii. 

A cumpămt un loc, mai târziu a făcut ease pe 
datorie pe cari le-a plntit treptat. Şi iată-l acum 
pe d-l fundionar, fără datorii şi încă proprietar 
de case. De unde toate acestea? Desigur din !calfa 
l11i , iDar cine altul a econcmisit această leafă în 
aşa rfel ,ca să rămână din ea şi ceva prisos, decâ t 
fomeia, soţia chibzuită şi modestă. 

In ac,est caz murind soţul, nu urmează oare ca a-
1ceastă avere să fie împărti·tă egal între ambii soţi a­
tribuindu-se soţi.ei văduve măcar jumătate cu titlu 
de ,creanţă, cum am arătat mai S'llS, ea fiind aceea 
care a strâns această avere, 1pe ,când bărbatul sin­
g'Ulr cu ,aceeaşi leaifă era dabo,r, căci nu-i ajungea. 

3. Să mai luăm un ultim rcaz. femeia .nemări­

tată, are proprietăţi, cu venituri suficiente spre a 
putea trăi şi ea şi a întreţine în bună stare imobi­
lele sale. Totuşi, - fie din neglijenţă fie ctin neprJ­
ceipere, imoibi'lele sunt ne[Ingr.ijite se ruinează şi-şi 

pierd din valoare pe zi ce trnce. Această femee se 
mărită, găseşte un bărbat energic şi 1Priceip11.1t, ti,a 
aidministraţ~a averei soţiei, repară casele, urcă cthi­
ri.ile face, ecooomii şi mai cumpără şi alte ,case. 

iDe unde oare-nu din venitul averei soţiei sale? 
Da, dar cine a gospodărit a,ceastă avere ast,fel ca 
să ip.t1olducă şi economii, soţul, deci jumătate cel 
puţin din avere agonisită de bărbat, se cuvine lui 
cm titlu de cerantă iar nu ,ca succesiune. 

Din cele zise până a>Ci, am putut constata, că drep­
tul siotuhrt supravieţuitor la a:v;erea predecedatutui, 
d!upă legile actuale, este Util paleativ. Că dreptatsa o­
menească nu corespunde cu echitatea care trebue să 
stea 1,a baza dre,ptuiui, iar echitatea fiind baza mora­
lei, aceasta este pălmuită, neglijată şi abandonată 

chiar. 
Că ·m loc să ne inspirăm spre mai bine, din Ie­

. giuirile vechi antice şi chiar din pravilele ro~1âneşti, 
,noi am dat îrnapoj, am regre:sat pe această icak 
stagnând şi stagnarea este un regres, deşi în juml 
n rnstru toiate popoarele au evoluat. 

Când în dreptul antic găsim ca pildă, nioveleLe lui 
Justi1nian în această privinţă, iar la moderni codul 
austriac are meritul -d'e a fi recunoscut cel dintâiru, 
în mod echitabil dreptul soţuM rămas în viaţă la 
averea soţului defunct. Apoi Halia, Germania, Bel­
gia, Portugalia, etc. etc., n'au întâJ"IZJat· a se supune 
acestu1i curent de dre~Jtate socială şi morală. 

Numai Or-ecia şi Riomânia aiu îillârz,iat, fiind mai 
îndărătnice şi refrnctare în dauna famiJiei şi a s,orcie­
tăţei. 

f:lveţia recunoaşte ÎTică de mult acest ,drept p,en­
tru amhi soţi, ba chiar !ogodnkului i se atribiue 1110 
1:>,arte ,diu1 averea predecedatului, în mod: rocipiioc. ln 
Rus.ia ţaristă, a fost recunscut atât bărbatului cât 
şi femeei dr,eptul de suocesiune la a'verea ,I,u.i decujus, 
iar în Anglia bărbatul este ,prerferat femei. 

~-------= 
Aceea însă care a 1 idicat prestigiul :familiei şi al 

societăţei, este Franţa, care daică prin ·codul N.apo­
leon in 1804, a ,păcătuit atUJnci, astăzi ac101rdân~ ab­
bi1or soţi drnpturi egale de succesiune la averea pre­
deced1atului - i.ar în plus mai există în Pranţa şi 

regimul de drept rcomun a1 căsătoriilor, adică acela 
.al ,c omunităţei bunurilor, care este cu mult !Tiai pre-
fo rabil pentru soţul supravieţuito.r. , 

La 11oi, s'a p11opus în parlament la 1896, de căre 
Senatoru,] Petre Orădi·şteanu un procct de lege inter-
1pretativ, asupra art. 684 c. c. 

Prin acest proect se lămmea controversa asupra 
cuvântului neavere, şi artioolul î11 chestiune se mo­
difica după cum urmează : 

„Cântd bărbatul n1<oare şi, văduva sa nu am avere 
în raport cu aceea a !Jărbatului, dânsa ia o pro­
porţiune virilă în uzufruct, da,că a,ceasa are 1dlescen~ 
cLenţi. 

,,Când b~rbatu,t lasă un singur descendent, porţi­
unea femei în succesiune, va ifi numai de a tre;a 
parte. Acest drept înceipe ,dela încetarea u,zuf,ructu.,. 
lui legal. 

,,Când bărbatul lasă rude de sus ori ds alături, 

aturnci femeia succede la o pătrime în p!imă" prnprie­
tatea 1d'i11 averea mortului". 

„Aceste drepturi succesorale ale femei, nu se pot 
atinge vtrin dispoziţiimi testamentare . . l}eşi necom­
plect, căci vorbeşte numai de fernee, nu şi de bărbat, 
care, d:u,pă cum am văzut, merită şi) el un cfre,vt Ia 
averea soţiei sale - acest proiect. însă a rămăs •în 
cartoanele Senatului până azi, -,cu toate 1că fă•cea un 
marc pas îm :favoarea soţiei văduve. 

Şi acum, cl!uipă 67 ani del.a codul .nostru civil, bii;ie 
că s'a găsit cineva, printre reprezţntanţii naţiunei; 

care să pună în mişcare această chestiune, şi să . de.­
pună chiar după ,mum se sqmnie, un proieict de lege 
pentru îmbwnătăţirea soartei soţului supravieţn.i,iter. 

Cum î1J1să toate acestea s'au, auzit p.rin svon public, 
şi c-um svonul nu se mai auid~e, după ce încetează 
ec1col, e posibil ca :xceastă mişcare pentru un moment; 
să rămână numa'i ca o amintire a u111ui ecou îndepăr­
tat şi uitat iarăşi ip,entru încă mulţi ani, dacă iniţia­
tori nu vor avea măcar ambiţia dei a fi stămit în p-ro.­
punerea lor nabilă, rămânând poate mrnlţumiţi numai 
cu mângâierea că prin a,ceasta n'au lăsat să se pres­
c11!'e! sau să se perime îndepărtarea unui rău, care . 
dăinueşte prea de multă vreme. - Ayiz celor -fo 
dr'ept. 
Să se acorde deci soţulu.i supravietii.1tor în ave­

rec~ prede1ţedatuiui, dreptul la jumătate din avere, cu ._ 
~.1tlul de crantă privilegiată, atât femei cât şi bărba­
tului, î'n ooncurenţă cu colaterali. /crr în concurerr(ă 
cu descendenţi leg,itimi J/3 sau J/4 parte, după nu- ­
mărul moştenitor.1lor, în vlină proprietate, fărd ca. 
acest drept să poată fi afns pri'n clispozi,ţiuni testa,­
mentare. 
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Să se puna msă condiţii soiului în viaţă, mo­
ralitatea, atât în troout cât şi pe viitor. Adulterul 
dovedit şi infidelitatea notorie, precum şi purtarea 
destrăbălată a sotului supravieţuitor, care va pro­
fana memoria defunctului, să constitue o dec,ăc1iere 
din dreptul de a moşteni. 

Clhestiunea de f1aţă m'a preocupat încă! de când 
eram student, şi .de acesa teza 1dle licenţă în drept 
susţunută aicum 28 ani, poartă titlul de mai s1us. Şi 

tot pentru acela.şi motiv, susţ,inând atunci, în con .. 
tradiic1ie c:u <:;xaminJa.torii mei d-nii profesori Di­
sescu ,şi răposatul Toma Stelian, că, clreptul acor­
daf femei văduve de art. 048 c. c. este o creantii., 
am fost felicitat şi am obt,inut toate bilele albe. -· 
O sipun acea'Sta f{~ră modestie, fiind tt<n a,devăr. 

- Nu mă pot felicita în.să astăzii, c{L am ţinut 
până acum sub obroc aoeastă teză, şi n'am dat'10 
puiblicitătei, căci ori cât de slabă. lumină ar fi adus, 
asupra a<lestui subiec.t, 'aT fi fost un stimulent f;li 
t:i'ar ifi găsit poate cineva s'o complecteze şj să 
pt.l!l1ă mai de mult în miŞ'care întreaga chestiune 
ce ne preocup,ă. 

I. POPESCU COPUZ 
Avocat 

1931 MaJ>tie 10 
' ' 

O OMISIUNE 
Din partea primelor instante, cu prilejul judecărei delictelor 

flagrante-silvice în provinciile alipite 

Cu prilejul judecării dieliotelor flagrante înaintea 
tribunalului ca instantă de recurs, •am p-utut oonstata, 
că legea silvică nu este aplica.tă în tot complexul ei, 
coniform intenti,ei şi scopuîlui 1.wmărit ele legiui.tor. Şi 

ca atare de a.ci, o mulţime de consecint1e graive, atât 
pentru ~etăţeni, cât şi pentru Stat şi tribunal, obligat 
să rezolve a,ceste recurs.uri. Să mă explic. 

Conform art. 8i al. 2 legea silvică, procesele-verbale 
de oonstatare îp cazurile ele :flagrant deaict, fac dovadă 
deplină până la înscri,erea în fals, iar p:rocesele ver­
bale neflagr:ante, vor fi orezute până la proba con-
trarie. · 

Prin urmare, de aci rezuliă limpede. că singura do­
va,dă admisă ele legiuitor contra pro<ceseJ·or rvterbale 
flagrante, nu este, decât înscrierea în fals, afară bine 
tnteles, de ,cazul de vicii de formă, când legiuitorul dă 
dreptul instanţei ele a anula de plano procesul verbal 
conf. art. 82 ,rul. 2 leg. silv., când nu cuprinde coll(.li­
ţ:iunile esenţiale prevăzute de lege în art. 77 şi 78 le­
gea silvică. 

Cum legea silvică este o lege unificatoare şi de or­
dine publică şi cum legiuitorul român, atunci., când 
a edictat această lege, a ajVJUt în vedere pentru pune­
rea în mişcare a dreptl]lui static, consfinţit prin legea 
silvică, in inter•esul conseJ'lvărei pădurilor - cari cor.i­
stituesc un bun naţional - să ia anumi~e măsuri mai 
regide cont.ra inh'actorUor cari calcă dispoziţiunile le-

======= 
gale, rezultă implicit că s'a condus penlru pun_erea în 
mişcare a dreptului, ele prirtcipii,le procedurei române 
şi anume ele legea jucl. rle ocoale şi procedura civ.ilă. 

Şi că esLe aşa , ne-o clovedeştfl însuşi faptul, că atât 
pr. civ. , cât şi pr. pen. maghiară, ce se aplică în Ar­
deal, nu cunoaşte această institu[,ie a înscrierei în 
fals. aşa cum a conceput-o şi a încadrat-o în texte 
preci'Se_ ele lege lcgiuitOJ·ul român. Aşa că, clin oele ex­
puse mai sus, rezultă neîndoios, ,că la aplicarea legei 
sil vico trebue să se aibe în ve.cleT•e legea şi pro.ce,clura 
română, fiind o lege generală şi unificatoare pe .tol 
întinsul tării. 

Oclală lămurită aceasti:'L che ·tiune, judecătorul ele o­
col, competinte să judece delictele silvice date în 
competinta sa. conf. arL. 83 din lege, trebtie neapăral. 
ca atunci, câml se găseşte, în fw(a unui proces-verbal rlc 
flag-rant clelict. să aibe în vedere clispozitiunile ari. 
162 şi urm. nr. civ. rom. combinate cu cele ale ari. 
450 şi urm. din pr. pen. rom. şi cu cele clin art. 83 clin 
leg. jud. oe. care glăsueşte astfel: ,Jnaintea jwlecăto­
l'iilor rle ocoale se pot invoca fonte mi.ifotirele de apă­
rare şi exrepţiunifP. rari du7Jă dreptul comun sunt ad­
misibile '1n raport cu nat11,1'a r;:i importanţa af>accrii. 
JurlecătM11l msu.si e dator să le ?'.nvon.ce din oficiu., cnnrl 
părtile interesate omff ele a o fare. ln asernene,i car, în­
să, treln,e să le Jnte 111 rlisr11tia părtilnr". 

Deci. clupă acest text ele Jeg-r. legiuitorul a fărut din 
mag-isLraLul însărcina,t cu ju,rler.area proceselor, un a­
p.ă1·ător din oficiu. fiind ob]ig·at. ca. din oficiu. să in­
voace pentru pădL toate miiloa,cele do apărare, cari 
ar l'P.zulta clin expunerea afacerii cu sarcina ele a Ie 
pune în desbafarca •ll()r 

Or. clin cl\feritele dosare venile clela judecătoriile 
clin iuclet, în rec11rs la frihunal. reese:. limnedP ~ă ,iu­
decătorul ele ocol. în omitPrea textelor- de mai ~ns, nu 
a pus în y,eclere năr!ilol' interesate sin~nirul miilor, de 
::iriă.rare. pe caTr leo-en si 1kiră. ~1 pune în apă,rare con­
tra oroceselor fla,!i1'antc, a,cl ică. - înscrierea în fals •­
explicând părţilor ce se inteileg·e prin înscrierea în 
Jals, ce dovezi trebue să facă partea şi la ee se exnnne 
în ,caz . când n'ar nutea face clovacla. că ac.tul atacat. 
este o minciună. Expunân.clu-se partea în acelaş t.iinn 
şi la ar,liunea f11 calomnie clin narlea u.g-enL-ului silvic. 
contra căruia nu a putut face dovada, că actul e min­
cinos. 

Ba ceva mai mult. clin chiar proces,ele-verbal,e ale 
şedintei reese, că par.tea a cleclarat ' recur,; f\1erba1, care 
nu este altoeva, decât dovada palpabilă a aplicărei 
proceclurei maghiare. care obligă pe judecător să con­
semneze în procesul de şe.clintă,, daică partea e mul{.u­
mită sau nu cu judeca.ta primei i-'nstant,e, şi în caz 
contrariu. să tr;imeală sx-oficio dosarul instanţei supe­
rioare. Or, clin aceste dovezi rezultând şi mai mult. 
im.punerea în vederea păl"~ii. de către judecătorul de 
ocol a acestui mijloc ele apărare al înscrierii. în fals, 

' aplicând clispozi(iile, lcgei maghiare clin Ardeal-când 
recursul după art. i06 leg. jud. oe., trebuia făcut în­
scris şi motivat, text care s'a extins şi în Ardeal şi 
clupă clupă carn tril:nmailul 11,n judecarea recursurilor 
tre,bue să se conducă şi .să-l aplice. Aşa că, clin ,cauza 
acestor neobservări , tribunalul, ca instanţă ele ,casare 
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se găseşLe in acest greu impas şi trebue să admită una 
din următoarele clouă solutii: Or, face pe judecătorul 

rigid şi deci, să facă pe criticul dilatoriu ~i în baza art. 
106 leg. jucl. oe., întru cât recurentul nefăcând recursul 
scris şi nearătând moL1v,ele şi texte.le călcate de lege 
de prima instantă, să-l respingă, fie ca nemotivat, fie 
ca nefăcut conform legei. 

Or, că voeşte să facă pe ade1·ăratul judecător, iar nu 
pe criticul de birou, şi ducându-se cu mintea la inten­
ţia şi scopul legiuitorului, să admită recursul pe baza 
violării art. 83 leg. jud. oe .. combinat cu 8i al. 2, leg. 
silv., i a celorlalte texte din pr. ciY. şi pen. rom., pe 
cari le-a aYut în Yiedere legiuitorul român, când a luat 
aceste măsuri legale. Şi atunci , când partea vine şi 

spune în simpl]itatea lui , că, în timpul când ag-enlul 
silvic spune că a furat lemne clin pădure. el se găsea 
bolnav în spital sau era dus ;n tară după lucru, ca să-şi 
câştige pâinea zilnică şi dondind acestea cu acte ofi­
}iale - instanta să-i admită recursul în principiu, pe 
motiv că judecătorul de ocol a omis de a pune în n•­
dere mijloacele de apărare păr(i.lor, conf. art. 83 leg. 
jud. oe., combinat cu 8i cod. silvic şi constatând acest 
lucru să caseze sentinţa pentru violare a legei, iar 
în fond să admită înscrierea în fals şi conf. art. q5Q 
pr. pen. rom„ să trimeată dosarul judelui ele instruc­
(ie competinte prin organul parchetului pentru 1•esta­
bilirea adevărului. Fapt ele o impor;tantă capitală. care 
dacă se dovedeşte schimbă radical solutia procesului. 
Eu cu coleg-ul ce am format complectul ele jude 0 ati1. 
am rămas la această soluţie clin urmă şi am casat sen. 
tintele în cari părtile au cerut cu insistenţă 1.n ·erierea 
în fa,ls, după ce le-am explicat ce însemnează, ce tre­
bue a dovedi şi la ce se expune în caz cll n'ar pulea 
face dovada. cu corwing·erea că ani fost în aplicarea 
exaclă a legei şi a scopului urmărit ele legiuitor. 

A admite aplicarea codului silvic. deci a dreptului 
static b provinciile alipite, iar în ce pri\'eşte dreptul 
dinamic. adică, punerea 1n mişcare pentru realizarea 
acestui drept, pe cel din Ardeal, pe care instituţia ju­
ritlică maghiară nu-l cunoaşte, însemnează a viola fla. 
grant legea silvică, a nu putea da drept păr(i să se 
apere şi a lăsa pe cetăieni la cliscretia ag-eniilor sil­
vici, fără nici un drept de control şi apărare. 

A face deci iluzorie aplicarea Ie~·ei. care, mai aJes 
în această regiune ar aduce stalului mai mult rău. de 
cât bine din toate punctele de vedere. Şi ca să justi­
fic şi mai mult soluţia admisă ele tribunal, ca fiind 
cea mai juridică şi echitabilă. enunt numai prinripiu. 
fără a intra în amănunte, că recur ul prevăzut c.le art. 
106 leg. jud. oe., nu e propriu zis recurs, în sensul 
strict ru1 cuvântului, ci e mai mult un apel, fiindcă 

conform art. i03 clin Constituţie, _combinat cu art. i 
şi 79 legea !naltei Curţi ele Casatie ,.pe întreg Statul 
Român nu există decât o singu.dt Tnaltă Curte de 
Casaţie şi justiţie" iar nu 72 Curli de Casa(ie (tribu­
nale) plus Jnalta Curte. 

Aşa că, aşa zisul recurs la tribunale. nu este tlecât 
o consecinţă logică a marelui principiu pro2,eclural, 
că orice litigiu trebue ă treacă prin două gradr, de 
juristlictiune. Acluc pe această cale la cunotinta celor 
în drept, spre a lua mă.eurile necesare, dacă cred, că 

cele relatate aci, corespund adevărului şi sunt confor­
me legei şi principiilor ele drept. 

Sf. Gheorghe. 18 oembrie 1930. 
GR. F. DUMITRESCU 

Preşedintele Trib. Trei Scan11e 

!NALTA CURTE DE CASAŢiE ŞI JUSTIŢIE S. lll a 
Andienţa dela 29 Octombrie 1930 

Pr,ş 0 denţia D-lui V. TATARU, Consilier 
Ministerul de Finanţe cu Liwian M Ionescu 

Decizia No. 1450 

Acljud,care. Nulepune1 ea preţului. Scoaterea din nou 
în vânzare în contul falsului adjudecatar. Există nu­
mai o singură, transmisiune de pToprietate. Falsul ad­
judecatar are dreptul la restiluirea taxelor de înre­
gistrare (Art. 48 şi 52 L. timbl'lllui). 

Pdnă •Zn momentul depunerii 1,reţ1.1lui, ac7judeca. 
farul rm este cumvărător al imobilului în sensul co­
dului civil deoarece adjudecarea asupra · sa este nu­
mai o f or:nă de vrocedurc'1 care prin ea î11sc'f.şi nu_/. 
'dă nici un drept asupra i-:riobilului, vdnzarea neper. 
f ectându.se decât atunci când condifiunea suspensivă 
care este depunerea 7.re/ului, s'a îndeplinit. 

Prin urmare fiind VMba -:n asemenea caz de o 
1.·d11zare sub co~di/iunca suspensivă a ifepimerii pre_ 
/ului. urmează câ dacă adjudecatarvl 1111-l cle]June, şi 

imobilul este revrmdur- /11 co11tul său. această revm­
dere di.struge, ab -i11itio. prima arl.iudecare fa/c'1 rfr:· 
care falsul adjudecatar este considerat ca Si cum n'ar 
/ 1 existat -~i de aceia taxele de În1 erristrare pe carp 
el le-ar fi achitat evenfool căfre S,ot_ ur,:.ează să-i 
/i('. restituite dată -imobilul a fo rt · do'l nou scos în 
vân;,are şi s'a adjudecat a.,117Jra. oit : i versoane, care {t 

11lătit o nouă taxc't de înregistrare. 
J11tr'adevă1· în aceste cazuri e:x:istă o singură tran­

smisiune de vroprieta(e şi con{. art. 48 şi 5Q'. din le. 
gea timbrului nit se pot percepe douc'1, taxe de înre_ 
gistrare la o singun'1 trcmsm,isiune de proprietate. 

Cmtea, 
Ascultând ,cetirea raportului făcut în cauză de d-l 

Cons. P. Davidescu, pe (1-1 aY, Tr. Ionesc.u în desvolta­
rca motivelor ele casare, pe cLl av, I. Dimra.ncea. în 
combateri şi · 

Delib<.'râncl, 
Având în vdere c:ă din decizia atacată se constată 

că Tribunalul Ilfov s. Tl-a. a adlmis aoţîunea inien.tată 
de M. Ionesw 1c.outra Ministerului de fiuanje obli­
gfo1cl pe acesta să resii[ue reclamantului suma' de lei 
84.900 cu procente legale dela i Martie până la achi­
f arca sumei, ce rt•p1 ezintă taxa ele înnegisl,rare depu_ 
să ele reclamant la ad-tia financiară a Capitalei sub 
recipisa no. 25i3 clin i926, pentrn ,cumpărarea -imo.bi­
lului la licitaţie şi caro operatiune nu s'a realizat; 
în contra acestei sentinţe Ministerul ele finante făcând 
apel, Curtea ,de Apel prin decizia no. 646 din HJ20 
ca şi Tribunalul. ale cărui motil·e le adoptă, respinge 
apelul pe motiv c:ă vânzarea prin licitaţie. publi,c,ă nu 
devine definitivă decât după, d,epunerea pretnlui şi 

întrucât î11 speţă, falsul adjudecatar Iulian M. Ionesr:u 
a depus preiul iardi,·, ia1· rnutaiiuuea proprietătilor nu 
s'a făcut drcâ1 la a doua licitatie când imobilul s·a· all­
.i udecat clefiuitiY asupl'a :-:o1ilor Dunăreanu clâuc.lu -se şi 
orclonan(a de acljude,ca,re <lupă depunerea întreao-ă . a 
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preiuini, Yânzai,ea nu a avnt loc, aşa că taxele se de­
ţin de Minister, fără cauză şi deci trebuesc restituite. 

Avdnd în vedere motivul de recurs Prin care Minii;_ 
terut de finanţe invoacă: 

,,Greşita in,te1p1-ctare a ai<f. 565 şi 567 proc. civ-., viola­
l'ea art. 556 fi 557 proc. dv. com,binat cu ai:t. 100.J., J9J9, 
J295, 1365 ŞIÎ urm. cod. ciY. şi exre5 ele putere. 

,.Yiolama art 48 şi 56 legea timbn1lui 1920. l\"em-0tiYare. 
„Am sustimit î.naiJil.tea insta.ntei ,de f om:l că în yâJ1zărilc 

prihl licitaţie pudiilică se apl,ică arck,aşi pl'incipii c,a şi în vân-
zuriJc de JJullă yoc, principii ernunj,c1tc în art. 1295 şi ll!'111. 

cod. civ-. cu SIÎJ1g ura deosebire că în , ânzările ce au loc pri11 
i,nkr.mediul T1i]n,aia.lmJui. e,u·e. îJ1 momculul adjudecării 

d,r-fi11itiYe, cldermin,ă şi celelalte cilemcutc ale vânzării, a­
di că şi ohiec-tu l şi preţul. 

,,'Că î,n moUJ1cnrnl c1djucle.eă11ii defiuiii, c, , âuzarea a de­
,·c1dt perfedă, a~a că potrivit c1rt. 48 ~i 56 el în legea timbrn-

1 ui din 1920. taxele de nrutajiunc erau dntorâte fi ·eului ş,i 
deci de nu mai pot fi 1cs1.ibtdie, ~h iar (lacu în urrna 11cdc­
pun1e~·ci ,pl'cl11lui, cJ,e ciître fal";ul a,cljucler,a tar. imoJ1i1ul c1 
h-ecut îa1 4))'0pl'idaka ,altei persoane. care a plătit o nouă 
taxă ,de înrcgislrnrc. Curtea de Apel Bucureşti s. IV-a ca in­
sta.n/ă de fond. ca şi TriLlmaJt1l llfoY ale cărui considerente 
-Cu.rtea şi le-a în u~ăt, ne 1espin.gc apelul pe motivul că vân-
7,arca p1·in licitaţie [.Jt1JJliră nu devine definitivă, decât cluptt 
dt.1])tmerea prejult1i :;i întn1cât în spctu, falsul adjudecatar 
Iu.Jiain M. Ionescu a dei!)u 1wetul tMdifr, YâJ1zarea nu a avut 
loc, aşa că taxcJc se clP1in de fan.i ·ier, făl'ă cauză şi <led 
trcbueisc restituite. 

,,Hloturân,rl în i:ccst fel, jlJlstanţa do fou1tl a dat o greşită 
intt-rpa·etare axt. 565 coauhi.at ,c u art. 567 pr. civ. şi a ne-so­
cotit disp,ozititUlCcl art. 556 şi 557 clin aceiaşi procedură, de 
oarece din interpretare"' ace for două din urmă texte rees,e 
că aclj11dc-caiarlil În, fond a clcwrut, dupu su.pralicitare, pro­
prietarul illllobilului d11Clut, că Yânzae1,a se face în contul lui_ 

rămânân1cl ră punzăto1· i[)ootru difereinţ,a rle preţ, în minus, ce 
s'ar 'ivi rn ocaziia nouei Jicifoţiuni. 

,,Pe de altă parte, Cmtea a nesocotit şi clispoziţiuaiile art. 
1004 ş.i 1019 ,comJ)illlat cu art. 1365 şi urm. din ood. ciY., 
după -ca1'e ,e oa1icliţdia 0111 c.ste o cauză ele incxi.stenjă a cou­
'venjli,m1ei ,ci de rezilierea ei luând naştere posterior convem­
ţiei şi din culpa uneia clin ,părji, in spc(ă a cumpărătorului 
ctrne a depus preţul ta11Cliv. 

.,Rezilierec1 J)resupurue existenţa convenjiei până la îndep]i_ 
11.Lrea con.d'iţiulllci aşa că din moment ,ce vânz,area a exis­
tat câtuşi de qn1tin, pofriYH art. 48 ·al. lI şi 56 Jcgea tiin-
01'1.ilui 1920, -taxele erau datorate fiscului şi numai cu viola­
rea ace.stor texte, Cmtea a obligat Mini ·tei ul Ja re tituir , 
pe fisc. nefotercsându-J ,ce s'a petrecut în unnă cu actul 
taxat". 

Considerând că potrivit dispoziţinnilor art. 567 pr_ 
ţiv., cl'reptul de proprietate şi folosin!ă nu se transmite 
adjudecatarului decât în momentul depunerii preţului; 
cu alte cu:vinte, legea nu acordă nici un drept real 
adjudecatarului definitiv asupra imobilului, deoarece 
pntru a fi considerat cumpărător, acljuclecatarul defi­
nitiv trebue să se ,c,onformeze clispozi(iunilor leg-ei, a­
dică să depună pre(ul şi clacă nu o face, prin acea­
sta nu înclep.lineşt-0 t cond'itiune esenJială care a a­
V'nLo îri vedere lei.5it1itorul org-ani•zâud instan111a Lll'­

mă.ririi silite. 
Că prin urmare până în momentul depunerei pre­

ţului,' adjucl'ecatarul nu e cUJTIJpărăi.or în sensul cocl . 
civ,, adjudecarea asupra sa fiind numai o formă ele 
proc,eclură, care prin ea însă1şi nu-i clă nici 1m drept 
asupra imobilul ni, vânzarea ueperfectându-se decât 

alunei când condiţiunea uspcn · ivă, depunerea, pre(u­
lui s'a îndeplinit. 

Ca deci, fiind Yorba de o yfrnzare sub concli!iunea 
suspensivă a depunerii preţului, clacă acljudiecaLa.rul 
nu depune p1·e1 ul şi imobilul este revândut în comp­
tul său această re,,inclere distruge ab initio prima 

1 ' , 

adjudec.are, care faţă cu falsul acljuclecatar estce consi-
derată 1ca şi cum n'ar fi existat, şi deci ta~eie de îure­
gistare pe cari acesta le-ar fi achitat eventual către 
Stat, urmează a-i fi restituite în cazul când imobilul 
a fost clin uou scos în vânzare şi s'a adjudecat asu­
pra altei persoane. caro a plătit o nouă taxă de în-
1-.:g-iRtrarc. 

Că nefiiud vorba ele o transmitere de proprietate, a 
se decide că Ministerul de· fiuante nu poate fi obliga~ 
să restitue falsului adjudecatar taxa ele înregistrare. 
ar fi să. se e~udeze dispozifiunile art. !18 ~i 52 clin legea 
timbl'l.1lui, din spiritul cărora reesc că nu se pot per­
cepe donă taxe cTe înregistrare Ja o singură transmi­
siune die proprietate. 

Considerâncl că întrucât în spc!ă este constau!, -C'ă. 

proprietatea imobilului nu a trecut asnpra intim· tu­
Jui I. M. Ionescu, ci asupra sotilor Dunăreanu. în ase­
menea situatiuue cu drept cm·ânt şi fără ,c.rreşita inter­
pretare sau violare a textelor invoca1.e, instanta de apel 
a decis că taxele de înreg-ishare depuse de falsul acl­
jucleicatar sub recipisa No. se cle(in ele Minister 
fără cauză şi ca atare trebuesc restituite. 
Că aşa fiind, motivlll este nefondat, iar rec1m,ul ur. 

mează a fi respins, fără a mai cerceta şi motivul II 
ele casare la care s'a rmrnntat. 

Având în ,cclerie ,~i cererea de cheltueli de jm1e­
catl:t şi aPre.c,iincl o fixea7ă Ia suma de lei 1000. 

Pcnlru ace ·te motive. Curtea respinge rec1ursul HI­
cut ele Ministerul ele finanje, etc. 

NOTA. - Cu ccaziunea un111i nr1cces de natură 
f,iscală relativ la resfluirea 1mei taxe de înreg-istrare 
pr>rrPn,ute ele ~tat la 01 vfim:Rre silită, in~t;rnta su­
premă a fo~t cliem:.:ită să stabi!,ească cari sunt carac­
terul si eife1c,tele ordc111au1ţei de a,djuidecare în .dreptul 
nostru. Chesti111ne.a care s'a pus era de ,a se şti: în 
ce mod şi în ce moment prc1Pnietatea unui imoibiil 
urmărit, se transmite de1]a debJtor la adJudecatar? 
Oare principiile dreptului comun ,coinsfintite de codul 
oivil, rel,ative la transmLs1irnnea prnprietătu unui lucru 
cert si individualizat, se al))11iică pur şi simplu, fie că 
e vorba de o vânzare voluntară sau judiciară? In 
spocial, în ce priveşte momentul tuansmis11UITTei drep­
tului de pm1priefate. 10,are simp:Iul consimtimânt al 
părţ:i!or oontracta1nte, care ste necesar si suficient 
pentru a opera nmt,atiunea de prnpri,etate în napor­
turile dintre părţi, indeipo111dent de ,J)l[ata pretulu1L nu 
se realizează în moid echivalent în ca,z 1die vânzaTc 
silită prin intervenţi,a justiţiei, oare îrulocueste con­
simtimânt1Uil debitonrului urmărit. actul de autoritate 
având ca substrat prezumlJ)tia că debdt rn~ şi-a dat, 
prin ant,i,ctpatie, în moment_ul când s'1a ,cibligat, con­
simtimâ1J1tul Ia înstreinarea bunului urmărit . în caz 
de nepla_tă a datori·ei? Oare în caz de vânzare· j-udi­
ci1ară voluntară, hotărârea justitiei nu ti111e loc de con­
tract, întmcât se mărgineşte a constata vointa şi 
1oonisimt1mânt1111l părtilor interesate, carii, din cauza 
incapacităţii sau di111 oonside11atiun1e de ipol!icitatiune 
a creditorHrc,r, n'au putut să stahiilea:sieă in mod liber 
şi 11emijl1ccdt 1oondiţi111nile vânză11ei. roi .niunnai JJrin 
miHccire.a concurenţei şi publidtătei care rezU'ltă din 
procedura liieitaţ.i;u!llei? 
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In dmptul francez, chestiunea nu prezintă vrc-o di­
fiou.ltatet şi solutiunea ei o încadrează în 1Jrincîpiile 
dreptului comun. Sub împcriwl codului civil si înainte 
de legea din 1855 relativă la transcripţiune în rna­
te11ie imobiliairă, proprietatea imobilu.lui adju1diecat în 
lllluna unei urmăriri imobiliare, se 'irarnsmitea erga 
omnes în virtutea adjudccărcii; dela 1855, transmi­
siunea priITT efectul hotărârci de ajuidecare are loc 
numaii între părţi, pe când flată de tţrti, ,proprietatea 
nu se transferă decât din momentul transcrierei '). 

In vechiul nostru cod de proicodură, art. 567 a'l. 2, 
fără a regleme'llta fo mocli expres momentUJl transm!­
siu1J1ei dreptul1Ui de iio1losintă al bunuluri adjudecat, 
prevedea că în cc priveşte transmisiunea dncptului 
de p,11oprietate asupra ad.judccatarUtl·ui. ordonanta de 
ad/judecare avea efect retroactiv clin momentul chiar 
a I adjudecă 1;ei; această soluţiune fiind conformă ou 
caracterul a1djudccărei, act solemn care constată şi 
consfinteşte un transfert ·de proprietate, trcbuua să 
~ie a;plicată pentru identitate de motive nu numai î1n 
cawl urne.i adjudcicări în urma ,u,nei urmăriri silite, 
ip101teză prevăzută de art. 567, ·dar şi atu,nci când este 
vio!1ba de ,o vânzare vo,lu111tară judiciară, ca îin ipo­
tezele prevăzute de art. 681 şi urm., 691 şi urm., 702 
şi urm. pr. civ.; rezultă prfo1 urmarf că uib imperiul 
vechtului cod de procedură civi1lă, exdsta un regim 
unitar Î·n ce priveşte momentul câ'11d are Iac efectul 
translativ al adj,udecărei, .fie că era vorba de o vân­
zare silită sau de o vânzare voluntară judiciară. 

P.rd'11 reiio1rmra procodurei civile din 1900 s'a modi­
ficat aliniatul al 2-lca al art. 567 pr. civ. dintr'un în­
doit J)unct de vedere: pe deoparte s'a asimilat dreptul 
de iialosdntă cu dreptul de proprietate, adoptânid'u-sc 
aceeaşi so.lutiune î111 cc priveste momentul transmite­
rei lor asurpra aid/judecatarului; pe de alta efectul 
retroactiv .al ordonanţei de aidjud~carc nu se reportă 
până Ia dat,a aidjwdlecărei, ci numai până la data de­
pu,nerei preţului care este p101sterJoară adjudecărei. 

Legiu,itorul nu pare a-şi fi dat seama de im1Jortanta 
modificărni i111tr,oduse, întnucât î111 expunerea de mo­
tive nu se pomeincşte nimk despre ace,astă schim­
lYare de text, şi ~)c de altă parte, atât .Camera cât şi 
Senatul au votat dispoziţia de lege fără nici o clis­
outie. 

Textul astifc:1 modificat nu mai constitue o apli­
care a principiil,o,r de drept comun, ci o derogare 
dela ele. 

ln adevăi', dacă este ,[o,gic si echitabil ca adjudc­
cata1·ul să nu aibă folosinta imohilului urmărit decât 
idleia ,data dcpu1111er,ei pretuilui, întrucât n1Umai din 
a,cest moment e,l este Hpsiţ de folosinta acestui preţ 
care este echivalent imobilului, nu-i mai Plltin ade­
vărat că nu se explică şi nu se justifică norma sta­
bilită, că transmisiunea prcwietătii să nu aibă loc 
prin eflocl:uil aidjud,ecării care ţinc lo,c <l'e co111tract 
si constitue a1ctul juridic care constată si consfinţeşte 
această transmisiune, ci să se realizeze tocmai în 
montul depunerei pretului, prin derogare dela princi­
,piul dominant în ,codul civil. că efectul translativ 
de pr,oprietatc se prod1J.1cc prin simplul consimtămînt 
al părtilor au în virtutea actului care-i tine locul, in­
dC'))endent de 1plata pretuliui. 

fiind 1dlat că din acest punct de vede.re art. 567 pr. 
civ., prezintă un caracter' excepţional, el este de stric-

1) G@rssonel ct Cesttr Bru, Trai te lh<.'orctiquc el pradic de 
P1X>codw'<-', T. V, No. 439, peg·. 65 urm. 

tă interpretare şi dcoi ,11tu se ap!i,că decât în caz de 
aidljudecare după urmărirea silită; în caz de vânzare 
judLciară voluntară fransmisiunc-a pr:oprietătii rezultă 
din convcnţiuinea părtilor încheiate sub 1001ntrolul jus­
tiţiei a:diică din momentu,! a1d;ju1decărei. Argumentul 
de prin::iipiu dedus în acest sens, din faptul că e votba 
de o vânzare făcută prin justiţie după cererea pro­
prietat1ului sau reprezentanţilor săi, se ,ooroborează 
cu un argiument de text rez.JJHând din combinaţia art. 
696 proc. civ. cu art. 689 rpr. c. care 111.11 1aplică art. 
567 la vânzările judiaiarc voluintarc. 

Din oon1sidcraţiunile expuse reese prin urmare că 
în sistemul legislati1unci noastre trcbue făoută o deo­
sebire fundamentală, din punctul de vedere al mo­
mentu lui transmisiunei proprietăţei imobiliiare, între 
vârnzările silite pe de o parte şi vânzările amiabile şi 
cele juditCi.arc voluntare pe de a,Jtă parte; pe cânid 
în cele dintâiu transmisiunea proPrictătei- rîntre părti 
are loc 111umai din momentul de']Yu,nerei piretului, în 
ccl,e,Jaltc efectul transliati,v de proprietate se produce 
în momentul î,ncheerei co11ventiu111ei sau al adj,udecă­
rei care echi,valează cu convenţiunea în vânzările vo­
luntare jLtdiciare. 

Care este rolul pc care îl arc ,dep_unerea preţului 
din punctul ele vedere al efectului translaHv al vân­
zărci? 

Inalta CLl'rte analizând sitw!tiunca consideră că 
art. 567 a tribuc deipurnerii prntului „caracterul unei 
c . nditiuni suspensive" şi adj'llidecarea nu se perfec­
tează de cât atunci când iconditiunea suSipensivă de 
depunerea preţului s'a 1m•plinit. 
După părerea noa tră, acest mod de a interpreta 

art. 567 este greşit. 
Jn adevăr dacă legiuitorul ar fi î111ţeles să atribue 

uopun-crci pt;'etwlu1i rolu1l de co,niditiune lstt'spensivă, 
consecinta necesară ar fi ifost că condiţiunea reali­
zârndlu-se cu efe1ct retroa,ctiv d~n ziua î·n care oonven­
tiunea s,au actul .iuridic a luat .naştere (art. 1015 Ood 
civ.) transmisiiunea pJ101prietătii să ~fie considerată cia 
avân'.d Ioc din momentul adJjuldccării1 , iar nu din mo­
montul depunerei preţului. 

Deci depunerea pr,eţului nu a constituit o cornditi­
une ca un ternnen suspensiv care '11eavând efect re­
tno,~ctiv, opci-cază ex -·,wnc. Cu alte cuylntc, 1egiui­
torul a consfinţit ,prin o dispoziţiuns ,d1n ooidul de 
proceidlură, cceace părtile interesate ar fi putut face 
în virtutea prindpiului libertăţii convenţiunilor. 

Tn adevăr este în deobşte admis că efectul translativ 
de pro1Jrietate ,nu este de esenţa vân1zărei d numai ,de 
nat-ura ei; că orin urmare ,părtile interesate pot sti.oulla 
că transmisiunea 1wOl])rietăţij lucrului vândut să nu 
aiibă loc imediat în momentul înoheerii contrnctu­
lui, ci să fie întirziată . până la îndeplinirea unui eve­
niment anumit, wre pildă, până la ulata p,re,tul1ui de 
către oumpărător. Lcg-iuitoml 1dlin 1929 iillterpretând 
111 acest sens voinţa părţi]or interesate ·a dispus prin 
art. 3 din Îege asupra vânzărei pc credit a maşinelor 
industriale, agricole şi auto-vecl1iculelor, că î,n toate 
aceste vânzări pro,prictatea ,lucrului vândut este păs­
trată vânJZătorului •până la..plata în întregime apretu­
lui de ci,nnqJărare, etc. Tot astfel trebue să admitem 
că în art. 567, legiuitorul a înţeles să întârzie trans­
misiunea J)roprietătei până ,]a depuITTerea preţului. 
Este adevărat că legiuitorul vorbeşte ,de efectul re­
troactiv al oncl1o,ruanţci de adjuidlecarc, şi aceasta ex­
presiune a 1rntut ă dea naştere interpretărei g-reş i~e 
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dată de înalfa curte, dar limbaju.I întreibuintat este 
Lmpropri:Lt ,diJntr'un îindoit punct de vedere. Jn -primul 
loc or.dlonanta de ·aJdijudecare n',are run efect atributiv, 
fiindcă niu ea transferă ,proprietatea bunului adjude­
cat. Or,d/onanta are ca1;acteru'l uITTui 1prooes-verhal 
oonstatânid vânzarea ·care a avut loc în momentul şi 
prin efectul aidjude,cărei. 

Pe de ,altă parte ,admitânid efoctul retroact;v atri­
buit ordonantei, ar trebui în mad\ logi1c c.a acest efect 
să se l])roducă din momentul adjud~~ărei la care or­
donanta se referă şi pe care o coinstată, ·pe când Ic­
giuit,orul în art. 567 re;p0rtă efectu1 pretins retrto1activ 
numai 1Jână în momentul delJ)'unierei pretului. 

Şi din punctu.I de vedere al calid'i,cărei conditiu1neî, 
credem că conce:ptiu !naltei Curţi este greşită. Jn a­
devăr Jnalta Curte oonsideră ,că vânzarea silită nu se 
per.fectează decât atunci ,când s'a depus pretul, depu­
nerea jucâmct rolul unei condiţiunii susl])ensive. Jn rea­
litate, rez·ultă ,din ,combinaţia art. 551, 553, 556 şi 557 
că nedepunerea preţului în termenul fixat ·de lege, este 
CIOlnsiderată 'CLe legiuitor ca: condiţie rezolutorie a ad­
~uldecărei. 

Rezultă din aceste texte că susţinerea nedepunerei 
preţului este scoaterea imobilului în vânzare îin contul 
ddiJudecatarulu,î 1ceeace î·nseamnă că adjudecatarul 
a devenit proprietarul imobilului rprin efectul adjude­
cărei deifinitivc şi păstreaiză această calitate până în 
momentul revânzărei în ,cont, de oarncc conform art. 
556 -d'acă î·n ziua 'fixată pentru vânzare, adjudecata­
rul •de,pun,e ,preţul el va fi menfJ.inut în calitatea sa de 
adjudecatar: p_e de .altă parte, obligaţia vechiuJui atd1-
ju.decatar, în cazrul când la 11101U1a licitatie imobilul ur­
n~ărit se adiudecă cu un 1net mai mk, de a D•lăti di­
fet"Ei1W~ 'pân1ă la preţul primei adjudecări cu dobâ111da 
legală şi oheltue\L oonstitue o aplicatiume a ;principiu­
lui răspunderei părţei din culpa căreia s'a reziliat un 
contract. 

Pare a rezulta di111 combinatia articolelor 563 şi 
564 pr. ciiv. că în sistemul le_g-isJatiunei nostt e trans­
misiunea propri,etătei imobilului scos în vâinzare si.Iită 
drela dlelbit-orul urmărit la t,er1;ul aidjudecatar, este su­
borfdlonată oonditiunei rezolutorii ca în tetimen de 40 
zile dela tra,nscrierea ot'dona-ntei de aidjud,ecare să nu 
se · fi fă1cut de către partea i,11.teresată recurs con tria 
ei, sa'u ca· recu1rnul fă,cut să fi fost resoins. 

ln a:devăr a!iniat,u1l al II-iea al art. 563 dispune că 
oretul consemnat se restitue adjudecataru1ui în cazul 
când ordonanta de aidliudeciare s'a casat. •ceeace în­
seamnă că prin efectul casării, adjudecatarul este 
considerat că a :pierdut calitatea de IJ)rOIJ)rietar al i­
mobilu.lui• vândut şi prin urm:are nretul consemnat 
este plătit fără cauză. _ 

J,niovatil.l!nrea făcută de leg"iuito,riul din 1900 prin 
schimbarea momentului în 1car,e are loc transmiterea 
ll)'roprietăţei şi lfoJosinteii la 1adjuJ:llecatar duce Ia itr­
mătoarele trei consednte aolntrariii celor 1cari decur­
geau din aplicatiunea al. II al art. 567 din, vechiul 
•cod de pr. : veniforile imobil,ului adjudeoat care suib 
imperiul vechilului cod apartineau adjudecatarului din 
mome11tuil aldjt~deicărei~ ca aocesoriu .al dreptului de 
proprietate, se cuvin, pe temeiul rnodi,ficărei introdu­
se în 1art. 567, adljuidiecataruJui nu1111ai din momentul 
idepunerei wetului; deasemenea .pe când riscurile i­
mobirului vâlndut erau pe seama ~dj;udecafar'ului din 
momentul ,chiar al ,aJdou,decărei, în sistemul cioinsfintit 
prin rnodirfiicarea din 1900, tnansmiterea dreiptului de 
1Drol)'rietate tealizâ:ndu-se nrumlai în momentul <lepu-

nerei prctului, urmează că imobilul treoe în rizico­
Dericolul adjudecatarului nuunai din acest moment. 
conform adagiului res verif domino, coinsfintit de art. 
971 Cocli civ. 

Jn ded'initiv concepţia logiuitorului din 1900 în ma­
terie de vânzare silită. este că data transmisiune-i pro­
prietătei la a,cljudecâtar este r111omentul de,JYUn~i 
oret111lui şi că această triansmi'Siune de ppopriietate nu 
devine irevocalbilă şi defini,tivă de cât din momentul 
în care 1o'f1d1onanta de adjudecare a devenit · execu­
torie, facerea recursului contra ordonanţei si casarea 
ci , jucând rolul de condiţie rcziol]utorie. 

RczuJtă deci o lipsă de unitate sî armonie în tex­
tele relative la materie. Sulb imperiul vechiului cod 
de procedur,ă. trasmiterea proprietăţei la adjudecatar 
care ave.a 11c1c din chiar momentul a1dlj'Ll'decărei, conf. 
principiilor generale după care efectul trans,!,atiiv se 
realizează independe111t ele remiterea lucrului şi de 
plata preţului, dar era st.tboridonată la o d'lllbJ-ă condi·­
tiune rezolutorie: a revânză rei în ocmt, î1n ,caz de ne­
depunerea prţţ,ului în terme:ruul stabilit 1dle art. 551 şi 
553 Cod pr. civ., şi a casării ordonantei de adjude­
care. In ·urma retlormei din 1900 transmiterea pro­
prietăţei având bec numai în momentul depunerii prie­
ţwlui, această traTISmisiune este supusă nUll11ai fa o 
singură condiţiune, aceea a ifa,cerei 11ecursului şi a 
casărci ordona·ntei. 

Aş.a fiind, cum se mai poate cx,plka şi j,ustifica re­
vânzarea în contul a1duudocataru.Jui şi cai·acterul re­
z,olutoriu al acestei revi111dori ? 

" . In sistemul vechiului cod, cHsipozitiunea art. 557 pr. 
c1v. coinştirtiue o aplicati,une a dreptului comun in ma­
terie de reziliere, as'tfel cum se găseşte e101ns,fintit prin 
r.egula de pri·ncipiu stabilită de art. 1020 Cod. civ. ; a­
diică ca o consecinţă a rezilierii 00111.tractudui de vân­
zare translati.v de proprietate, din cu],pa cumpărăto­
rul'Ui care n'a achitat oreţul, ve cânldi Î!llJ co11iCeotia Ie­
R!iuitoru,lui din 1900 dauinele interese puse de art. 557 
în sarci1na falsului atljucLecat,a,r nUJ se vor iputea ex­
plica decât ca o consecinţă a oul,pei adijudieicatarului 
de a nu fi plătit preţul adj,u,decărei, ,oar'e constitu,e o 
condiţiune a trausmisiunei proprietătei, ,dle,oarece ad­
.iLdecarea JJrin ea însăşi nu creează în favoarea ad­
,iUldecatarului de câ:t un dre1Pt de creanţă, dreiptul de 
a dobândii ,proprietatea imobiJ11.1,Ju,i Ia tdie.piunerea preţu­
lui. 

Or. această explicaţiune ,de altmintteJ.ea singura po­
s·bilă 111u se conciliază cu textele art. 553 si 557 din 
care 11ezu1ltă ,că legiuitontl din 1900 mentinând ne­
schimbate dis,poziţilllnile vechiului cod a păstrat ne­
schimbat caracterul atribuit revânzărei în cont de 
acest ctod, care .00111siid.eră ne1dle,punerea J)retuilui in ter­
menul fixat ca o cawz,ă de nezHiere de IJ)]in drept a 
adjuclecarei. translative de p1101prieta-te. A.ceas.tă diver­
sitate de cooceptii şi solutii cu privire la adjudecare 
în caz de vânzare silită, 1clle11otă. cât ,de nefericită a 
fost inspiraţia legilllÎtorului din 1900, care dintrto ten­
dinţă excesivă de inovaţiune a schimbat fără nici o 
11tilitate şi fără măcar să încerce a justif.ica modifi­
carea făc'Uiă, ,diata tr.ansmitcr,ei proprietătei la adju­
decatar. 

AL. CERBAN 
Pl'ofesoa· la Un.iwrsitatoo din Bucureşti 
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CURTEA DE APEL DI:-.J BUCUREŞTI SECŢIA IV-a. 
Audienţa dela 14 Aprilie 1932 

Pn•şedent1a D-lui N. RADOVJCI Preşedinte 
Apelant d-l 1'. M. R. p1·in d-l Avocat S. RE,VJGI cu intimata 

Soc Anun. Rom. A. prin d-t Avocat A. l11ATEll,SCU 
Deciziunea Comercială No lH 

Contractul de mandat şi transport ocunercial. Noti­
ficarea mandatarului sau a. cărăuşului. Opoziţiunea 
mandantului sau a destinatarul·ui. Sentinta tribunalului 
de respingere a opozitiunei. Dacă în contra sentinţei 
priil1 care s'a respin~ opozitiunea mandantului sau 
destinatarului există drept de apel la Curtea de Apel. 
Scluţjfune negativă. 

Legiutornl, pentru a asigura o grabnică rec.'l:zare a 
cfrevturi?or mandatarului pentru sumele avansate de 
el r'n conwtul mandantului a institu,.'t o vrocedură spe­
cială, acordând mandâitelui o singură cale de atac, 
aceia a opozit'ei, ce are a se exercita intr'un termen 
scurt şi după epuizarea căruia urmecJză a se face 
executarea. 

Fotă de acest scop urmărit şi de regulele insUuite, 
rezultă că legiuitornl a înlăturat dreptul de apel in 
această maf e;,ie, precizând în ulfmul diniat al art. 
388 că în caz de expirarea termenului de opozitie sau 
de respingerea e:, mandatarul noa te vro ceda, fără . 
dtă forma1itote, la vânzare. 

Curka, 

A•upra apelului fucul de T. M. H. în contra sl'ntin{l'i (·o­
lll<'l'Ciale No. 235 din 1932 a T1ibu11alul11i Jlfoy s. I rnmer­
c·ialu, prin rnre i s'a r<>spins cr nefondată o~)ozijia făculă 
contra uolifidirci 110. : ·6_9..,6 din J93 I a Cozpulni de Porti:irei 
ce i s'a făcut <le cutie Eocietatea ,\. din Bucure;ti şi prin 
care i Ee cerea suma de Jci 33.416, sumă a, a11satu ele socie­
tate pcutrn un tra11sport al apelamtului dnrr1t fracht ;,i do­
bânzi şi sub Eall,cjilmea scoaterei Î[l vânzare a unui transport 
die :'5 lăzi geamuri, 

.A,ând în yeclerc că intimata soc-. mio.11imă .\., a rirlicat 
incidentul de i11admisibilitatea acestui apel; 

A Yând în Yedere că atât intimata pentru walizarea drep­
turilor ei, cât ş;i a![Jc]a.ntul <pentru 11,crccunoa~el'E.'\a clre4)turilor 
in,ocate, au utilizat c·alca preocrisă de art. 38?-388 cod. 
cam., cea dintâi făcând o notificare şi oe.I de-al doilea 
făcând o opoziţie la acea notificar<', căi aclmfre de -u -mcu­
jcionat,ele texte ele lege: 

A vând în Ycclerc că aceste texte ele lege p1·evă.t1 că nmnda. 
larul perntru tot ce i se datoreşte <liJ1 executarea nm11elatnlui 
şi chiaJ' [Pentru rdriJ ujiunca sa. a,re un ]}l'ÎYilegiu ,,pecia] 
care se excrciHi asun)]'a lucrurilor mandatului şi pe C'are 
1rnanclatarul le clcjine pentru executa1ea mnmelatului: că 
pcntrn cx01dtmca d1eptului ele privilegiu mandatarul trebue 
să notifice formal man<lantului ·urnele ce-i •unt clntorite cu 
i1nit.aţiu11,ea de a ;c face plata în termen ele 5 zile şi cu 
pre1·cstirea că la caz de neplată se ya proceda J.n n'hnzaren 
lucruriloi· srnpuse priYilcgjului; că la această noiifi:·are man. 
c1antele va putea face opoziţiune în termen <le 3 zil<> dela 
]Xrimir<'a d şi că clacă ~rmcnul acesta a trC'cut fără să se 
fi făcut opozijie, sau tlac-ă o<pozijia s'a re,-pins, rn,rundalarnl, 
fără altu formalitate. poate să facă a se vi111de lucrurile sus 
zi 0 c, conform <lispotijiuuilor art. 68 cod. comerc1al. 

Con idei âuicl c·u cliJ1 aceste disp,1lZJţiruni rezultă că legiui­
tnnil pe11t1 n a ~e 1calita o grnhoică r0aliz.are a dmpturilor 
mandratarului prntJ-u .siumde avanisate de el h1 comptul 
maudautulu i, a instituit o pTocodură f'{l)ecială, aco.1 dând 
mandanklni o .singmă C'alc de afor, aceia a opozijiei, ce 
are a .c <'XCl'c·it,a ântr·1111 trr111Ci)1 scurt ş i clnŢJi1 cp11imrca 
ri1reia 11rrncnză u ~c face e,ccutarcu. 

Că fată de ace,,:t scop Ul'llluTit şi ele regulele instituite, re­
zultă că legiuitorul a hilăturat d1cptiul de afi)C! în această 
materie, precizând în ultimul aJiniat al art. 388, că în caz 
de c:xjpiraJ'ea termem1lui de opozi(ie au ele respingerea ei, 
mandatarnl poate proceda fără altă formalitate la vâil!zare; 
c·ă deci aiPelul de fajă e inaclmisibjl_ 

Pentrn aceste rnotiw:, Curtea: Admite il1cid~ntul ridicat 
ele ciitrc intimata Societate Anonimă A. 

(:-s) N. Radovici, P11scu Dinescu, L. Pape.seu 

CURTEA DE APEL DIN BtJCUREŞTI SECŢIA V-a. 
Audienţa dela 6 August 1932 

Prt>şedenţ1a D lui A. LERESCU, Consilier 
Apelant dl. 1'. M . R. prin dl. Avocat S. REVIGl cu intimata. 

Soo. Anon. !tom. A. prin dl, .Avocat A, MATEESGU 
Proces-Verbiil No. 3307 

Contractul de mandat şi transp,o•rt icomcrcial. No­
tificarea mandatarului sau a cărăuşului. Opoziţiunea 
mandantului sau a destinatarLtlui. Sentinta tribuITTalu­
lui de reSJpingerc a cpoziţiunei. Dacă 111 contra sen­
tintei. prin care s'a respins opczitiunea mandiantulurr 
sau a destinatarnlui există 1d'rept de apel la Curtea 
de Apel. Soluţiune pozitivă. 

Desi îrz rnlderie de mcmdat şi transport ireptul de 
apel în contra sentinţelor prommtate ele tribunal nu 
este exm1es prevâzut de lege, totuşi principiul celor 
două grade de }urisclictie are a se apt:'ca şi în c'ceastă 
mderie, în tăcerea legii benefio.'ul zisei regule de 
drept comun trebuind să fie intreg. 

Deşi prin ort. 388 al. ulfm cod. com. se vrevede 
că in caz de expira,rea terme'nului de opoziţie, sau 
de resvingere a onozitiei, mandatarul paate proceda 
la vânzare, fără artă formalitate, totuşi prin aceste 
Cll\'ilde: fără altă „fonnalitate" nu se voate întelege 
,,clrentul ele apel" care este o cale de atac şi nu o for­
mab'tate, ci ,.ordona.nţa de vânzare" ne care orice 
creditor gap,ist trebuie să o ceară dela vreşedtntele 
Tribunalului ele comert pentrru redizarea creanţe± 
sa 1e, formalitate de care lef:!i1litorul a vo·t să dispen­
seze pe mandatarul comercial asimilat cu cre<J..1torul 
gagisţ sub re portul asigurărei plătii drepturilor sale 
cu iucră,,fe ce le define dela mandant în virtutea 
mcmdlltului. 

Curtea, 

Am1pw juriclmtuJui de in,aclmi~ibilitatea ap•elulu.i făcut 
ue T. M. R., în contra sentinţei comerciale cu JlO. 234 din 
1932 a Trib. Ilfov s. I cornere., ridicat de i111timâta Socie­
tatea A. 

A I ând ÎiD 'yccJere actele cauzei, susjiuerile orale ale păr­
(ilor şi concluziunile lor scrise; 

A1ârnd în nd re că priai sentinja i~pclată s'a re•pins ca 
1~cfo11dată opozij',a fucută de T. M. R., în conti,a 11olifică11c•i 

cu no. 'Z44-86 clin 1931 a Coipului de Portărei, pri.11 care i sc 
cere ele intimată ocietatea .A., s•uma ele lei 37.580; 

A, âncl în vedere că intimata Soc·ietatca A., .susţine, îll!aintc 
ele oric-c dLcujiune .as11pra fondului, că upclul e•.te iuad­
mi.<lbil, ele oarece în spejă fon.el vorba de o entinţă prin 
care s'a re,IJ)ins opoz'iţiu,nea reclamantului contra notific:urci 
făcută de intimată în matc1ie el<> rnallrdat şi transpo1t, po­
hil'it art. 368 c. corn., acoostă sentii1jă Jlll este susceptibilă 
ele apel, ca <',ic dcfiniti,ă şi e'..\.eeutorie, man,datan1l putând 
,inele lucr11rik din momC'il1t11l 1·c.•a1ingcrci. opozitiri, fi1ră ni<'i 
o altă fo1malifotc; 
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.Având în vedere cn pril1CÎ'.))in1 oelor <louă grade de jmils­
d.icţiune, ,care esfo ,o reguJă JnndamentaUi, i•ar ntt !J).rocedJU­
ralii, recunoaşte dirept-uJ de aipcl în c011to-a oricărei sentinţe 
(lată ,de Tri,Lu,naJ, ac:e:st a.l doilea gracd de jlllisdicţiune ne­
putând fi refuziat dcdt atnnci •c-â nd 1111 kxt fo1·ma I de lege 
pl'evede acest ],u.cr11; 

Că, cl1eŞ!i în mate1ie ele mallidat şi transport, rn1111 este în 
S!J)eţă, ch'€[)1tu.l ,de iUpel în co,nlTa 1,('ntirnjc.lo.r })no1rn11tate de 
tr~bQ1llia,l, illll e,s,te PXJYJ.'es p1C'vi:iz11t ,ele Jeg,c, torb11şi JJrincipiul 
celo,r dooă gra1d<' ele jurio:diciri.1i.n,c ,arc a se aplica şi în 
a,ceastn miaterie, fo1 iucerea Jegii brncficinl zi„d. 1egnlc de 
cltrept comun freilJt1jnd să f:i.c întreg; 

Având !În veidei-e că de,;;i prin m·t. 388 al. ulLim cod. corn., 
se !J.)J·e·v>e,dc că în ,raz . ele expil'aJ ca tC11·me.1111 lni ele opoziţie, 

Mtu .de 1-esjp~nger1e a opoziţiei, n11c1.11,dat.a tul ;poate prorecla fa 
vân21area, fă1ră altă forn1Jliiafc, toitu~,i prin aC<'~tc ,c u,inte: 
,,.făiră aJtă fo1maljtJatc" n1t1 lS,e J)oatc î,n ((']t{lgC' ,,dreptul dr 
apel" ,care ,e,sţe o cale -de aila,c, un o formalitate, ci onlonania 
de Yânz,are pe ,c.arc orire credito,r gagist trebuie să o ceară 
dela . p,re.şedi.a1tele ta·i,b11.malu,h1i de oomert pentru 1c1alizaren 
01·ean1ei 1>1ale, fom1.ali.taie ele care lagiui'torul n Yoit să dis­
pen1s1eze IP'C rnarudat,arn] romcrcial a.similat n1 creditorn I 
gaigi.st s,nh 11a!J.)'0rluJ aisig1wă,rci ~)lăt,iii cln~pturilol!' ,s,ale cu lu­
orurile ce le dejine cJ,cla mancha,nte în virtutea rnan­
diatuhii; 

Că ,a!Sli:fol fond, inci,clc.ntuJ ,de iu,a-clmi jJbilitatc richcat dr 
i11~irn1ată este neînteoudat şi cată a fi q•esp1nrs. 

Pe.ntru ,a,ce,si:e rnoth-c, Curte.a r<'1<UJ inge c;a 11,eîntmu,eiat 
imciclerntu.l de inadmisi,bilitate ridicat de intimata Sorie­
tatea A. 

(,ss) A. I.ere.seu, C. PEmfelimon, Al. Glinfoiu 

NOTA 
Dreptul de apel în contra sentinţei de respingerea 
opoziţiei mandantului sau destinatarului la notificarea 
mandatarului sau cărăuşului. (Art. 387, 388 şi 438 

cod. com.) 

Onorata Curte de Apel din Bucureşti, este divizată 
asupra unei chesthmi ,de pr,c1cedru ră principală şi 
anume : ,dacă în materie de mandat şi trans1port 
exis.tă sau n111 drept de apel cont,ra s,eJ1tlntolor pro­
rnrnnţate de prima instantă aisupra opoziţ1iei oe man­
-dlantul este obli.gat, conrfonn art. 388 co·d. corn., să 
i:ntmducă în contra .notificării formale prin care man­
datarul î1! i'nvită pe mandant 1cia î.n termen de trei zile 
să-i achite sumele datorite, suib sanctiunea de a pro­
ceda la vânzarea lucrurilor SIU[l)use privilegiului._ 

Clllrtea de Apel Bucureşti s. III, prin jurnatlwl Nr. 
3987' dlin 1931 1

) şi pni.n deci-zi1a comercială Nr. 130 
di,n 1931 2

), redactiate de d. consilier Cromam. Ne­
g,rnescu, disoutând pe larg această chestiune, stab1i­
Leşte ott dreptul de a1)eu al mandatarului eXlÎstă, con­
statând că ~xipresia întrebuinţată de legiuntor: ,,fără 
altă ~orma•litate'.', 1m înseamnă fără drept de apel. 
Mai mult, aceeaşi onorată Curte, mai staoileşte că 
sentiil1teu,e pronunţate ,asupra unor asemenea opozri­
ţ!u,ni, n'au execuţia provizorie ,del:a lege. 

J) C. A.p. Buc. ~- 111, jnr,11,al No. 398, cUn 17 Junie 1931, 

pnhlicat ÎJl Bi11letinul Cm!ilor de 1\Jpcl'' cu No. J J din 1 
1'11,nic 1932, 1;~,g _ 206--,210, şi ân , J11,rispn1do.n(a Ge,nc11,dn'· 
r-n No. 29· ,din ·24 Sqpternd)['Îe 193J, l!)ag. 897-899, s,pc~a 
No. 107.6. 

2) C„ A[) . Bwc. s. III, Dec. co11J11e.r<·. cu No 
p•u,blica,tn î111 „Buletâam,l Ourtilor de A[)el" cu 
1-15 IanuaQ·ie 1932, pag·. 10-12, 

130 ci Îlll 193 I . 
No. J-2 cliu 

I 

Acum în urmă aite diouă sectiurni ale aceleiaşi 
Onorate Cua·ţi au avut 1ocazie s,ă se ocL11pe de aceeaşl 
chesti1.Une. Or, dat fiind modul cum sunt redactate 
dispoziţiile 1die procedură din art. 388 cod. corn., era 
firesc ca a•ceastă chestiune să dea foc la ,divergenţe 
de păreri, după cum se p,oate observa dim de·ci1z;unile 
mai sus reprroduse. 

Prin interpretarea strict jur1idică a textelor de Jeg-e 
rel•ativ la materia mandatului coanerdal, Onorata 
Curte de Apel Bncua·,eşti 1 sectia IV, ajung-e 1'a cotn­
cluzJa că nu. există drevt de apel"). 

Interpretând a:celeaşi texte de Jeg-c, 01110rata .Curte 
de Apel Buc1Ureşti s. V-a, ajunge la co111cluzia contrară, 
adică la aceeaşi la care ajunsese Curtea de Arpei s. 
I I I-a, şi anume că eJdstă drept de apel 4

). · 

* * * 
De unde .a 1 ezultat ace,astă corn trnr,ietate de inter-

pretare? Din Ja.co1nismul textelor de lege, care în 
materie ele iprnce,dw;ă ar trebui să fie recl'actate !,arg 
şi precis. 
. In cornformitate cu dispoziti'imile art. 387 ,cod. corn. 
mandatam! arc un privilegm special ,aisupra lucnu i­
lor mandantul1Ui pe care mandatarul le dem·ne pentru 
executarea mandatului, fd,e că aoele I,uaru.ri se găsesc 
în rnagazinele sau în depozitele publice, ;fie că pro-

. bează prin posesi1a Ieg-itimă a volutei de Îl]Cărcare s,au 
a scriso1•ii de 1cărat că îi s·au ţxpeidfa\t acele lucruri. 

-Prin art. 388 ood . corn., se rng!emente,ază execu­
tairea, V1a!crificarea şi realizarea d11epitului manda­
tar.ului. Acesta trebue să 110tifioe .formal manrd!antu,lui 
suma ce i se datorează, cu 4J.1VJtaţiuinea ca p1lata să i 
se racă în termen ele ,inici zile şi icu înştiintarea că 
dacă în tenr,enul hotărât mandantul nu va fi următor 
,nvitaţiu,nii primite, se va iprnceda la vânzarea lucs'u­
nlor suprnse privJ!egiuluti. 

,Pentru a opr.i eiectele inevitaibile ale a1cestei invi­
taţiuni, maindantul va putea face opozi't.iunre, angajând 
în aicelaş timp instanţa ccmpet.inte jude:căto:i;:ească 
pentru a-şi stabili opunerile sale. A1cea opozitiullle Via 
trebui, J.a rându:! ei, să. fie notirficată mainidiatarului îin 
termen ct,e 3 z,j]e dela primirea 1rnoitifiaatiUinei de către 
mandant. 
, Acest termen de trei z,ile se prelungeşte la 10, 20 
dle zile sau dro1Uă luni, d'Lli])ă cum mandantul dormici­
Jrr,ază în crrcums•cr,rptia unruu tribunal IJ,mitrof. în altă 
pairte a ţării sau în străi,nătate. 
Dacă mandantul n'a făcut 0rpoz,Wooe sau da•că 

opoziţiunea făcută a fost respinsă. ma,nidatamJ poate, 
zice Jegeia, ,.fără altă formalitate", să facă să se 
vândă lucrurile supuse privileg,i,ulu1i special, oon11form 
d1i-spozi ţiunilor art. 68 cod. comerdal. 

Cărăuşul, c.arre de asemenre1a conform art, 437 cod. 
corn., are un drept de prJvi!egiu special, pentru toate 
crcaintele care rez1ultă din contractul de tranisipor:t, 
asu1pra ,[u1c1i-uri1,or trnnsp101rtate atâ·tJa vreme cât nu 
Je-a, preidat destinatarn..ihui, se v.a coff~orma pentru 
reali-ziarca ,dreptmilor s,ale - dispoziti1J,or art. 388 
cod. come,mia1. 

Chestiunea care s,e pune este aceia de a se şti: 
diacă sentinţa ce prima instantă o pronuntă asupra 
opoziţiunen manrdaintului, este cle.finitivă, fără drept 
ele apel, sau din ornntră, ,a,oea senti,ntă este susoepti-

3) C. Ap, B.11c. s. TV, Dr,r. C'Olll!'rc·. c-11 No. 11.J. rlin 14 
t\prilic 1932_ publicată mai .sus. 

4) C. Ap. Buc. s. V. Proc,cs-wrliul r,u No. 3307 clLtt 6 
August J932, ,pubhc,ată lot mai -sus, 
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!J.j,lă de a fi aipelată. Cu alte ouvinte chestiunea este 
die a se şti !dacă ,cuvintele: ,, fără altă formali ta te" 
din 11.1!,timul ia11,in~at al art. 388 cod. com., trcbuesc în­
teLese în sensul că „dreptul de apel în această ma­
teir1ie este înlăh1rat". 

* * * 
De si,giur că este foarte greu pentru noi ca să găsim 

sol1U1ţiu,nea care ar f,i cea adcvănată. de oarece, după 
ourm ştim, Ononata IrnaiJ,tă Curte de Casauie ş,i Jus­
tiiie n'a avut ooazi,a ca să se pronunţe asUJpra qcestei. 
chcstiullli. 

Ne vom permite însă să arătăm ca ni sunt conside­
ratiuni!,e cari ne î1111drlituesc să credem că un drept 
firesc, cum este dre1Pitul de apel, nu p,01ate fi refuzat 
ceiiJO'r fo•teresati atâta vrie.mei cât nu 1exdstă o d,is­
poziţie sipecia.lă, sau ex,cepţi-onailă, a legii care să-I 
reiiuize farma1l 0). 

Jn colllsecirntă în J.i,psă de text ex,pres de !1ege care 
să-l riiidi,ce, dre;tul de a1Pel oare este o oale ordi.nară 
de ref.armare, rămâne întreg î.n picăoare. 

Niici unUJl ,din textele ,de lege r!:]ai sus menţionate, 
care se referă Ia mandat ş,i tranS!l)ort. nu dispun, în 
mod precis şi categ.oriic, că sentinţa TribunaltUlui 1~1rin 
ca.re se SIQl]uţii::inează opoziţia mandantelui, sau a ,d,es­
ti,natarului nu este susceptibilă ,dle apel. 

* 
* * 

Dar mai mu1lt. NatlLlra matieriei în dis,cutic, deip,arte 
ele a ex ol ude, impLică necesitatea exustentei celor 
cllouă grade de ju1ri~ldlictiune. . 

In adCtVăr, principiul constant în dreptul nostru 
este că trebue să ex,iste o datode ·certă şi l~cbidă, 
constatată 1Printr'u111 titlu execu bclr sa'l.~ p11intr'o ho­
tărâre dată cu execuţia 'l) roviz·or•ie, pentru. ca un de­
bAor să poată fi urmă1it a1supra avcrei sale mobile 
sau imobile (art. 378, prcce,d. civ. comb. CUI 1832 
cod. civil). . 

In aip,ltlcar,ea aioestui. ,pr4ncipiu art. 388 3}1. 1 cod. 
oom., prevede că mandatal"L11l va pretinde prin rn□L 
tiHoarea ,sa s•umele C'e îi sunt datorite". iar conform 
art. 438, al '2, destinatarul va ,fi, urmărdt de cărăuş 
pentru ,,plata ce îi s,e d1a_tore:şte''. . . . .• 

Inalta Ourte dte Casaţ, , ,e ş1 Justiţie sect:~a III, p1111 
deciz.La N1•. 407 dilll 25 Octomb1 ie 1911, tot în apli­
carea ,acestun prtncipdu ,a hotărât că vânzarea llucru­
ril,or poate fi uspendată, dacă sumele pretinse că 
se datoresc ma:ntdatarului n'a'l.ll fost fixate prin jude· 
cia,tă şi câ:n1d) sumele oerute Tilll, •sunt certe şi li'chide. 
Aiceiasta ,ohii•a•r dacă mandantul, respectiv cărăuşu,], 
n'a,u făcut ,01poziţda prevăzută de art. 388 cod. corn. 0

). 

Prin urmare, atunc.i când este constant ,că o.pozi­
th1neia este aingajarea un11.1i adevămt liiti1giiu, care are 
de soclJ) lichidarea lllnei datori consistând într'o 
sumă! neilămunită pent,rll.~ a o face certă şi Jtichidă, sau 
spre a dovedi neexistenţa acele,i 1dlator_ii 7

), ~ste g_reu 
de crnmt că leg.iuitorul să tl'i luat l)retmsulm debitor 
benef,idul unei că~ de a:t,ac die drelQ.t c101mum, dreptu,! 

5) E. Cla6Son., Precis tl1eol!'ctiquc ct pratiquc de prococlnre 
cjvile Tol. U cd. 1908, No. 965, ,pag. 5J. 

6) Cas . ,s, hr, No. 407 clin 25 Ocfomibric J911, P\Lblicută 
în Cm·ieJl'ul J,udiciar" cu No. 8 din 29 Ia.niuaTic J912, pag. 
89 ~i urm. , şi î111 M. A. Dumri.trc,scu, cod. de corn. adn., vol. 

U No. 5523. 
7) T,Ti.b. Ilfov s. T cotn1e,rc. c11 No. din, J? Octomlwie 192_9, 

putl:ilicată IÎ,u Pandectele Române lunare" c11 No. 4- 5 chn 
19;1, parka TT, ,pag-. 1~0 şi nrm. 

de apel, fără ca s'o p,rev,adă prlinta·\m text expres 
de Jege. 

* * ,,, 
C:011stitue oar,e terme:nri 1~ .în cari este redactat art. 

388 al ultim cod. com., un ,argiume111t ,pentru lipsirea 
ma.111d1aintulu.i sau destinataru.lui de be11e·f1ioi111l dreiptului 
de ape:l? 

AceSit" a,J.in,iat nu spu:ne deloc, î1111 modl lite1r:ar, şi ca­
tcgoni,c că în 0011tra serr1t1in:ţ'ei de resiplin,gere.a: opo­
ziţiei ,:nru ar exista drept de a1Pel''. 

Iar exipresiwne;a: ,,fără altă formalitate" rnu este 
nici ea echiva'[entă cu aceia de „fără drept de a•pel", 
fiindcă nio~iunea de „fonmaldtaite" poate aminti cel 
mult pe aceia de: ,,cerere, citare, autorizare, afipt, 
publ i caţie'', dar în nici un caz pe aceia ide . ,,.apel", 
care nu este o formaUfa'te, d o „caJ,e de atac or­
dinară". 

In realitate 0iri,decâteori1 s'a reou1111ois1c:ut urnud ere- . 
di tor, incLirferent ,care air fi t_iblu,1 sălu, dre!l)trnl de a 
vJnide ,o :av,ere mobi1liiară asupra căreia el air aveia 
un privilegiu oarecare, legea comercială i-a_ impus 
Îlntc1tdearnna obligaţiut111a ca, în,aimte de a proceda la 
vâ•nzairie, să obUnă, î111 prealabili, delia p;rei~eiditntele 
Tnbunailul,ui c,cmipeitent, o ordo111antă de v~nz.are; 
astfel ,a1·t. 71 ~ 72 cod. corn., arată că o'biecţul unei 
vânzări--cumpărări mobiliiare poate f,i vâlllcliut de una 
din părtHe contrnctan1te în oo-ntu1l celeilalte pe b1aza 
,,ordcnarutc1i p rezidentuJ'u1i 1kibunall'Ll'l'U,il :sau j1uidecă­
toruJ1uii de Ocol"; art 482 şi urm. ,ood. corn .• v,revede 
şi el ,p,c,silbiilitatea, ,pentru cre1dlitoir:u1l g-agis,t de a vinde 
gajul nurncJ-i dacă a cerut şi 1cibţinut „011dionanţa pre­
seclintclui Tr,ib111nailu1lun". 

Jn mateide de mandat comerdal şi tra.nsJ)lo,rt, le­
gea comerda·lă decJ,arâ111d ,că în ca21ul în care, spre 
exemplu, nu s'a fă,mt del,oc ,o'pozitie, maridatan,111 sa11.1 
cărăusul pot proceda la vâ:nziarea P:a.iuhlli lor; ,,fără 
altă formaluta'te", rnu a putut desigur înteilege pr;m 
această exp1r1esiune de1cât că rpo t proceda J,a vânzarea 
gaju,]ui Im eihi,ar fără „o r1d,ona,nta preşedintelud Tri­
bunalului". 

* * * 
DoctJ;ina italiană, fără a discuta în mod s,pecia,l 

această iehestiune, ci- numai îm mod trecăto1r. cy pri­
lcjwl examinărei efectelor res.p~rngereli o_pozdtjei, con­
firmă icleia exiistenţei dreiptulUJi de apel. 

Astfel Viciem; ~) preoizeaiă ,că această vâllltare „de 
îndată" a gajului ll!LU poate avea J.oc decât atunci 
când opozi1ţ~a „rnu e făcută înlăuntrul termenuilu.i sus­
zis, isau este respd'11Să in mod det.1nitiv". 

De asemenea Castagnofrt 0
) lămureşte că ma:n,dla­

tariul res,peictiv cărau1ş.u~, pot ,continllia ip-rolcedura 
fot\ ,f ăcânid să ,se vândă •lrucmriJle 1cu obiservatiu.nea 
f,ormelor prescrise de art 68 ood. corn., rnumai dacă 
apoziţia nu a fost făcută în termen de 3 zille, sau 
când .,sentimţa p,Nmuntată asup1ria opoziti•e~ a căpătat 
autoritate de locm judecat saUJ a .fost diedarată -exe· 
cutorie !provizoriu''. Ori execuţia ... provizorie", im­
plică existenţa 11.1,neii i1J1stante de a:pe,J în care ar putea 
rămâ·ne evcntuail ,.,definitivă''. 

* * 'f. 

8) E. Yfrlari , Corso di <liiritto comnwrci,al,e, yoJ. IV, No. 
;500, pag-. 267. 

9) C'astagnoJa, Nuoyo co,di,ec di commercio italiano, vol. 
Yl, m1i. 251 a 479. ,pag-. 355, No. 39. 
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Acestea s11.mt constdle:r,atiunHe pentru care nie per­
mitem să credem că setinţele pronuntate de primele 
instanţe aslll])im O1pozi•tii'!,om tntroclJuise 1conform art. 
388, sunt supuse apelului. • 

S'a spus cu drept ouvâint, că în drept, 01 ice ide:ie 
paa·te fJ dL·mtată. Dar sunt anumite wincip,ii „oare­
cum axiomatice'', pri1J1cip1ii stabile cari trebuesc avute 
în vedere mai ales în soluţionarea chestiurniilor şi a 
materivl0tr în care dis.pozi:tiilc texte1lor de lege sunt 
laconice 10

). 

Un alSemeinea principiu „axi101matic'' stabileşte că 
d!11eiptu1l <le -ape.I este o calc de reformare ,de drept 
comun. BI exitStă ori de câte ori un text de lege ex­
pres şi special · nu-J ridică formal. 

CONSTANTIN WORTMAN 
A-vorat 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. II-a 
Audienţa clela 8 Iulie 1931 

Preşedinţia D-lui E. CEAUR ASLAN 
Albm·to Olivotto Regia Aut. C. F. R. 

Decizia No. 237 

Acf autentic. Orig.ina'I. Pierdere sau distrugere. ln 
•ce condiţiuni se pote cere o copie legalizată după ac­
tul ,original? Interpretarea art. 1188 C. civ. 

Cuvântul nu, ce există intrebu.11tfat de legiuitor în 
art. 1188 C. civ., trebue inţeles fn sensul cil actul nu 
existd, fie că s' a perdut, fie că partea din alte cauze, 
este in f7nposibilitate de o prezenta actul original, cum 
este in speţă, fiind retinut de partea adversă. 

Curtea, 
Având Jn ,edcrc alJ)dul făcut de AJJJerto Oiivotto domici­

liat î.n Bn1currşli str. D1·. Va,r,n•ali o. 25 î11 c-ontra j111111•alului 
No. 12.766 ,cli1~ 1931, ipronunjnt de Trilmnalnl Jlfov. secţia dr 
Notariat. ' 

Având î,n vedere co;ncluzinnilc pu, e ele a1pclant ,.i actck 
del,a .dos-ar. 

Avâl]d în vedere că ~ipelan1tul, p,ri111 petijiu,nca înr<'giJS!tratu 
su!h No. 47.299 cljn 193l a corut Tribnnalu,lui de Notariat Il­
fov oa ÎJl confo.rmiJt,ate cn a.11t. 1188 Cod civil să-i olihcreze o 
copie legalizată clujpă co,ntractnl de î1~ol1it-ie,re intervenit întrr 
ci şi R\Clgia Autonmă C. F. H. au tenii ficat ele acel Tribuna I 
s111b No. 26.775 clin 24 SQPtemilrnie J930, care să-i cSCrYCw.',Că în 
locul O•riginailului pcierdut. 

Oi Ta·ibunaJul 1Pri111 jurnalul ata,c,at cu a]){'l î.n lip,s,a inti­
tniaitei respinge aceas,tă ,cerere ,pc motiv că pctijionarul n11 
fia.c,e ,~u ,nirnjc clov.ada că a predat orgi,n,alnl a cărui copie o 
cerc -~i a1 nici 'Illl :l)uka ă o facă întrucât astf('] cnm rezultă 
<lin lucrăiri originalul contract11 lui s'a li,berat potrh it cerrrii 

' pă,rjiiJ-0r, chiriaşrnJ.tii. 

A,1ârnd în ve,de1·c .că potrivit art. 1188 ,al . TI Coci civ. libe­
ra.rea o~iilo,r {le către o.fij0rii l!)Uhliiri c-ompdcn-ji după nor­
mele acolo staibihtc, arc loc ÎJl cazu.I cfirnd act1il original nu 
cxii.~tă. 

Co,ns;iderâ,nd că pr~n cm·intelc „nu există" întrchuint,atc 
de legiuitor tre:buesc biţclcse caz1milc-, c,înd actul nu ex.istă, 
fi,e că s'a jpierdint fie că partra c,"ite din alte cauzr, în J,mpo­
silbi.litutc ele a ipr0zenta actn l. 
Că întrucât î.n ~eiă, fie ,că actul s'a pierdut, fie că {l}artra 

,dt~pă cnm constatia Trib~mal1ll ,l este în imposibilitate de a-l 
prezinitit, el fiind iî,n posc innea cdci alte păr1i, în ambele 
~potezc trebue consiclc1-at· că aclnl nu exi tă în sensul cerut 
de art. 1188 Cod. civil, şi ca consccinjă potriv.it tlispozijiuni-

10) Eugen Peti1t şi .M. Trnn{lafoescu, St11clii juridice, ari. 
66 b'is q:>roc. civ. ecl. 1922, pag. 1 şi urm. 

lor în cJ cup11:nsc cererea apdantu,lui dr liberarea ropiei le­
g·alizaic după ad este ruclmu,~ihilă. 

Că ureasta cn ut,ît mai mult c-11 cut în .pejă intimata nici 
la prima ins taniii nici în ap,rl nu s·a prezentat 1pentrn a ,com­
bate alegajiunca apel a ntului cu pri,i1e la pierderea actului. 
Că altă intuui,1da1e dată articolnhii de mai sus, ar dnce 

la -concluziu 1wlogică ţi irechitahilă ele a l!)Ullc ipe parte le­
gată 1prhntr'un raport juridic constatat ele instanţă, în impo­
sibilitate de a-~i puk'a rnlorifiC'la dreptnrile, pri,n el ronferitc, 
c'\.puni\nd-o astfrl la arhitrariul purjei adverse. 
Că fujă de ac·c, te con . ielcniji1111i aprlul găsindu-se îinteme­

iat urmează a se admite. 
B<.>n,trn acr-, tc m,ofoc 1X'clactate ele cl-1 Consilier Eimest 

C'en11r /\ . lnn , Curku, mlmitc a;prh1l, etc. 
(ss), Ernest C'eaur Ashm, Const. Panlelimo11, I. Zenovie, 

Crc.fiN, (~ ·) Gb. Dobrescu 

TRIBUNALUL ILFOV NOTARIAT 
Preşedentia D-lui JONESCU ZANE, Judecător 

Jnrnai No. 12760 
1931 Iunie 13 

Act autentic. Original. Perdut sau distrus. In ce 
conclitiuni se poate libera o copie legalizată clupă ;:ic­
tul original. lnterpretaTea art. 1188 c. civ. 

J>otrivjt disp, art. 1188 c. cin. c:ind orioinalul unui 
(tCt este perdut san distrus, Trib, îWa/:c, fată CI! păr­
( ile z„rezen/e sau chemate 'i11 J,Jrrr/l'l€ legale, \ă libe_ 
1ez,c p,ă,dilor ,in drept o copie care 1,ă /illă loic oriaV-. 
nalulw 

Jn SJJefă, însă, constatându-se cc'i, originalul este 
d" j.tnUl d e par t ea ad·versc'i, 1111 est r,; loc"! a .,r a7Jlica 
rl,;pni/iitnile art. 1188 c. civ, 

Trihunal 11 I, 

,\ . upra CN<'rNi făcute de ci-I 1~rl1itect Alhrrto Olivotto 
c·11 petiţia re.g·. la no. 47299 din 1931. 

\1i\111d în wdr1e susjinerill' pr-tijic)l]ar11lui şi lucrările clo­
,,-,. u·ului. 

A1ân,d în ·N"dcrc -că clin to-atc a,ccstca se co10stată î111 fapt 
dl QJetijonarul Alberto Olirnto a închiri,ut Rc{l'ici C. F. R. 
pri11 co111trad11I clc închiriere autentificat de accst Tribunal 
stuh o. 26.775 din, 1930, apartamcntu,l dela etajul II (lin imo­
bilul său clin Bucmx-şti, str. D1·. Vamali, No. 25. 

Că, cu oca1:in autenJifcă.rri, părjile au prezentat co111tra,c­
t,ul î11 clnJJ.lu ('X0m[)lar. 
Că unul clin arestc d0111u exemplare, ,~•a oHbcrat clnpă au­

kntifioore în primirea părj ilor, i,ar c·dalt cxc•maJJ.ar s'a oprit 
Lu d06arul Ti-ilmna1nlu.i. 

AYii,nd în vcd<'rc c-ă prin rcre1w1 ele fajă •petiţionarul A. 
OliYollo, ân calitate de proprietar, al hunului închiriat, rcrc 
a .i se cliJJrra o copie legalizată, conform art. 1188 c. civ., 
<•arc să-i 1 fa1ă Jocul origi11afa1111 i confo1act de încl1i,ric-re pe 
care ar,ată că !'a pierdut. 

,Jhi\nd în vcd<'re c-ă potrivit (J.isp. art. J 188 c. civ. cân,d 
01,i.ginalul mrni aC't rstc pierdut, .·au distrn , Trib'tu1alnl poa­
te, fajă cu părjile prezinte, snn c-hcm.nte cu formele legal<' 
să libereze celor în drept o co1pic C'larc să jiq1ă locul origi­
nalului pierdut sian clistrm,. 

,Contc,idcnîn,d c-ă în speţă, originalul a cărui ropic se cere, 
nu cstr nici pierdut, nici di trns, ci se găseşte în posesia 
uncia ru.n părjilc con,tractante. 
Că pctijionarn l nu fac-e cu nimic clo,a<la că a posedat o­

rig·inalul a ciiJ1Ji c-op.:c o c-<'re şi nci lllu 1Pntea s'o focii, în­
trucât a tfcl cum rezultă <lin lucrări, origi11alul -co,ntrac.t\lllui 
~·a c:libe,rat potri,.it ec-rerei părjilor în primirea ,chiriaşului. 
Că întrucât singun1l original pJ·ezentat <le părţi la auten-
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tificarc cxi tu , Trihmrnlul gă„cştc Cil nu este loc-ul a face 
apJioaţia disp. oit. 11 8 c. ciY. a tfel că ce reroa [Pentru libe­
rare:a copiei de fajă , apa1c ll<'ju~ tifieată şi ca atare, urmea­
ză a se resp1ngc. 

Pentru act' te moti 1<', Trib. 1e«pin1gc C'l'rerea făcută de .\ 1-
hcrlo Olivoto. cn JW!ijia înrg·. la no . .J.:'~99 {lin 19;J, 

(ss ) Ionescu 'lane, Al. C. Teii. 
CrcfiN (s;;) Ba/aleanu 

NOTA. - Tribunalul a respins cererea de a se li­
bera 01 copie legalizată după original. motivând î111 
spetă că art. 1188 C. civ. se apliică numai atunci când 
este vorba că orig;nalul s'a pierdut sau a fost distrus, 
nu şi când se găseşte în posesiunea uncia din părţile 
contractante. 

Cum petiţionarul nu a făcu,t dovada că a posedat 
originalul a cărei copie se cere. urmează că singurul 
original prezintat la autentificare există, si dc'C'i nu 
se poate face aplicaţj_unea art. 1188 C. civ. 

Cum a motivat şi Curtea de apel, care a refio1rmat 
sentinţa Trib .. o atare interpretare a art. 1188 este 
nefondată, căci art. citat vorceştc de orig-malul „când 
nu există", iar nu de originalul „pcrdut" sau „distrus•·. 
Este deci o chestiune de nuanţă, cu ulirnări impor­
tante în drerpt şi în aplicaţiLmca praictică. 
Intr'adevăr daică art. 1188 ar vorbi ide original 

,,perdut" sau „distrus" desigm că ar incumba oeti­
tuonaru!u( dovada distrugerei sau perdcrii,. 

Insă, ,,când oli_ginalul nu există'. cum glăsueşte art. 
1188 C. c1v. negreşit că petiţionarul este exonerat de 
a face vre-o probă, care în cele mai multe cazuri ar 
fi imposibilă de făcut, în cât înţelesul textului este cu 
mult mai larg şi permite a bţneficia de el atât în ca­
zul penderii ,actului, cât şi a simplei alegatiuni de ine­
xistenta originalului cât şi a imoosib1litătei de a pre­
zenta actul. (Vezi Cas. m, din 1911, Curierul Jud:­
ciar, No. 6 din 1912, C. Apel Iaşi s. I-a, decis. din 919, 
în Justitia No. 9 din 1919; ofr. Hamangiu. vol. III, sp. 
32 pag. 75). 

Trecând acum Ia sfera de a1Jlicatiune a art. 1188 
C. c1v. este neîndio1ios că e:x:presia „nu există" se iie­
feră Ia partea care solicită copia si deci instanta ju­
decătorească trebue să o elibereze mai ales când 
partea cealaltă, citată în regulă, nu se orezmtă spre 
a face obiecţiuni, căci în mod implicit rezultă că par­
tea adversă şi-a dat cons.mtământul tacit. 

D-l Dcm. Stoenescu, într'o andotare în Dreptul din 
1913 No. 35 s.p,une: ,,liiberarea ooipiilor cred că, trebue 
ad111;să totdeauna părţi,lor, rămânându-le drept'Lll să 
discute copia care ţine loc de original 111 pricinile în 
care va fi invocată''. 

Este natural că atunci câf!.d sunt parte contractantă 
şi mai ales proprietarul imobilului închiriat. cum este 
în speţă, să mă aflu in posesiunea unui exemplar al 
actului. fără să fiu nevoit a dl0iVedi aceasta. precum 
o pretinde Tribunalul. -

Dar, când, din croar,e, nu m; s'a eliberat cu oca­
ziuniea autentificărei un original, este posibil oare ca 
legiuitorul, deşi recunoaşte valabilitatea actului, fără 
a fi făc1Jt în atâtea exemplare originale câte părţi 
sunt, .aceasta Cl()nsituind 01 ob!igatie numai pentru 
contractele ·sub semnătură privată conf. art. 1179 C. 
civ., să nu-mi îngădue a mă folosi de acest act şi a-mi 
pune în valoare drepturile decurgând din el? ·:Există 
sau nu există, în acest caz, originalul pentru mine? 
Şi dacă nu există, nu intru în pn:;vedei:;tc art._ 1188 ? 

Pot fi obligat a face ,d1cvada inexistentei originalu­
lui în mâini.le cele'lalte părţi ? 

Dar în sprjinul soluţiunei noastre, oe care a adop­
ţat-•o şi Curtea de apel, vine şi un alt argument, 
-Conf. Iegei autentifică_rei orice act trebue făcut în du­
blu exemplar, din care un cri.1;inal rămâne la dosarul 
Trib., iar un altul H ia partea interesată. 

De aci consecinţa logică: oricând originalul din ar­
hiva Tribuna:i'ulu va exista şi dacă se va cerc vre-o 
copie canif. art. 1188 C. civ .. aceasta 1m se va putea 
elibera fiindcă ,o riginalul există!. .. 

Legiuitorul n'a voit însă să facă din art. 1188 C. 
civ. un text r,igid şi de str:dă interpretare. 

A da un înţeles prea absolut acestui ,.nu există", 
al. 1 al art. 1188 ar deveni inoperant, întrucât a co­
pia înseamnrt a avea ele rpe ce să scoti copia; ori ori­
ginalul nemai existând, nu mai poate fi vorba de co­
pii, ci cel mult de reconstjtuirea piesei originale, pen­
trn care se prescrie alte tormaltăţi. (Vezi Trib. laşi s. 
III-a, Jurismlldenta Generală, din 1930, SIJ). 1556.., cu 
nota distinsului magistrat Traian Romulus Scriban). 

Ceva mai mult: art. 1188 a intrat în vig-oare 1,a 
1865, deci cu mult înainte de legea autenMicării ac­
telor. care a intrat în vigoare la 1886. 

Antcri,or acestei legi, actele autentice se făceau 
conf. cu art. 860-863 şi 1171 C. civ .. · adică numai 
într'un sini;ur exen.plar. (Vezi expunerea de motive 
al legii autenti.ficărci actelor şi circulara NOI. 9.026 din 
1.3 August 1886 a ministrului Stătescu). 

Acest original se copia apoi de funcţionarul res ... 
pectiv într'tm registru. 

Pentru această stare de lucruri s'a introdus în cod. 
civ. art. 1188, pe baza căruia, când 1c1riginalul nu e­
xistă, să se poată scoate cpia de pe registrul în ·care 
a fost reprodus actul. 
lată cum dar, acest articol apare în adevărata lui 

lumină logic şi juridic. Prezenţa părtilor Ia această 
eliberare vine ca o confirmare a copiei cu p11tere de 
cr,iginal. (Vezi şi adnotarea d-lui av. Jiteanu nn Pa'n­
decteie Române dm 1927, part. Jl-a, pag. 231 şi 232). 
După 1886 1egea autentifică1 ii intrciduce sistemul 

dublului original şi desfiinţează regi•strnl în care se 
copia inainte originalul. · 

Aceasta fiind situaţiunea şi cum utilitatea practică 
a art. 1188 este prea mare, î•ntelesul cuvintelor „nu 
există'', cum spune Cmctea d'e apel în decLziunea de 
mai sus, tretl.ic luat în sensul larg că partea se gă­
seşte în imposibilitate de a prezenta actul, indiferent 
dacă i s'a furat, i s'a distrus, sau este în mâinele părţii 
aielverse. 

A interpreta altfel art. 1188, ar însemna de a pune 
de partea legată p1 intr'un rap101rt juridic constatat de 
instanţă, î,n imposibilitate de a-şi putea valorifica 
c;!_repturi!e conferite prin act, ex.punând-o Ia arbitra-· 
riul părţei adverse. 

Ori în speţă, dacă s'ar fi admis interpretal'ea dată 
de Trib. :-,r ti însemnat ·că propntLarul să se vadă 
în im,posibi:itatc de a .mai un11ări pc chiriasul său, de~ 
:şi arc cu el 1111 act autentic perfect valabil legalmentc. 

IOAN ZADIK 
Avocat 

- A apărut Ia Curierul Judiciar: PRINCIPII DE 
DREPT INT:ERNA TIONAL PRIVAT în legislatla 
pozitivă română. Naţi1onalitate-:Extraneitate. Conflic­
tul legilor. Conflicte interprovinciale. :Execuatur, de_ 
VICTOR IilLLARD, Doctor în ştiintele juridice. ft..l 
vocat. Un volum mare. Preţul 300 lei. 1 
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