
ANUL XLI. No. 41. trN EXEMPLAR 40 LEI Duminică 4 Decembrie 1932. 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ-JURISPRUDENŢA-LEOISLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE-SOCIOLOGIE 

FONDATOR: DIRECTOR: PRIM REDACTOR: 
ION S. CODREANU 

Avocat 
I. GR. PERIEŢEANU 

Avocat, fost Ministru 

ALEXANDRU VELESCU 
Doctor in Drept, Avocat 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
Traian Alexandrescu, Decanul Baroului de Ilfov; Ale.xandru Cerhan, Profesor Universitar, Avocat; Iosef G. Cohe1>, 
Consilier la Consiliul Le1Jislativ, Avocat; Gr. Conduratu, Avocat; N. Jac Constantinescu, Preşedinte la C. de Apel 
Bucureşti ; E. Cristoforeanu, Dr. în Drept dela Roma, Avocaf.; Rene Demogue, Profesor la. Facul/:a/:ea de Drept din 
Paris; Dem, I, Dohrescu, Primarul General al Capitalei; Vintilă Dongoroz, Conferentiar

0

universil:ar, Membru în Consiliul 
de disciplină al Baroului Ilfov; D. Gălăşescu■Pyk, Profesor Universitar, Avocat; Emil Stan Rappapod, Consilier la 
Curtea de Casa(ie din Varşovia ; C . Sipsom, Profesor Universitar; C, A. Stoeanovici, Conf. univ., Membru al Consiliului 
Le1Jislativ: Gr. L. Trancu=laşi, fost Ministru, Avocat; Petre Vasilescu, Profesor Universit<l)'.; Albert Wah.1, Profesor la 

Facultatea de Drept din Paris 

SECRETAR DE REDACŢIE: 
E, C. Decusară, Dr. in Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare 

SUMAR 

- Spre Dreptul Social, de judecătorul Harito:a Udrea; 
- G@ranfiile consiituţiona{e ale dreptului de creanţă. Ob-

servaţiuni asupra neconsf:itu.fionalităfii legii conversiunei, de 
C. V. Vasiliu

1 
refeJ·ent titular .la Corniliul Legislativ; 

- Contribuţiuni în, materie de legislaţ1e C. F. R., de a o
catuJ. C. Braga; 

- Chestiuni profesionale cu priv"ire l@ înaintarea pe . toc 
.;_ magistriijilor, ,de Petre P,opes1C,L1,, mag·ilitrat ,at<;.iis-teut 1a 
Lrualta Cu,rte •c1e Oasatie; 

JURISPRUDENŢA : 

- Too. DoJ.j s. III-a: Alexandru J3rănefu cu Const. şi Jon 
Maieescu. (Dacă simpla siţIU.nătură lîn dosuil. cambiei poate 
ooJIIBtitui un ,uv~iJ ? Câmrl ,această semnătură !J.)Oate Coillstitui 
'll'n ,gir ? Art. 296,, 297 -şi 27? Cod. OOD1e,rcia,l), cu o Notă ele 
a:V10cia.fod Nic. G. Vrăbiescu; 

__. Ttilb. Ila.şi s,. III-a şi Ou.rteia <le Apel Ia.'1-;i, s. I-•a : Froim şi 
teiba Livadariu ,cu Lip& Dascălu şi Lupu Leiboviei. (Secihes
hru. m,igurător. Dacă se poate pune pe o avere stă!J.)fulită îtn 
indiviziu!lle de u!ll creditor al unuia ,dintre ood.evăl.I®~i ? 
Soluţie neg.ativă. A,rt. 1825 Cod. civil şi 594 Pr. civilă), cu o 
Notă ide ,avocâtu,l M. Weiler; · 

- Usuoatpio lrucrati1'a pxo hered.e, de judeK!ătoa1.il A1exa111-
. ·,ciru Mincwlescu, Recenzie de T-vaia,n A1eXJarud.rescu, Dec.a,n,u[ 

BaimuLui 11fov; 
• - Res:po1DSabii,litatea ,c[vilă, ,de Diimitrie Alexiu, jt1decător 
Trib, 01,t, Recenzie ,de Tra:Îia;n R. Scr.ibiali. 
~ bearetttl Regal No. 3.337 re1ativ la p.Totestarea oambii.1or. 

SPRE DREPT-UL SOCIAL 

CodiuJ. dv.îl p,e care-l avem, ,are o bată IÎndîviduia
~istă . Născut dill1 frămârntărUe uinei societăţi in1diVli
dll.lia:lnste1 el era îitI ,conicoridlanţă ou î11t1;eiag,a ambiantă 
·SoCiiaJlă 1 ee101nomkă şi politică a timit)Uillli. Om1.ll î1ntr'.o 
asemenea coniceipţie er:a privU î1111r'il.ll11 moid ahstrad· 
El era egal s,emenului1 său . Dacă era eg'al, era nia-

tunat ,cia ccintrad1U] pe cail'e-1 făcea clU s,emerml său; 

să alilbă ·rpiwtere de leg;e. NJm!i1t1ie1a TIIUJ a11 rfi l])Utut să 
oenzureze aces.t legămâ!nt, ,chiiar atU1I1Ci câ1nd deoJ 
parte ena un iIJ<Ut,ernic, ia:r de ceiJaltă ,parte e11a un om 
slab. Pentru cod perso?neLe cap,abile •erau egicele. 

Riea!Jta'tea îrnisă .nu s',a lăsat stăipârntă de ood. In 
v•i,aţă, ·s'a văzut că oamenii· inu sm1it egali. Astfol pa
tronUil ,pu1.ernic nu ena ega1l ciu ,1'uicrăto1rul, care tre
buia să iaocep,te oo,ntmctuil sub amenjlllţiareia fioame~, 
StatuJl 1a -trebuJit să intervină . Bazele iindividualiste 
ale ,ooidlului au trebuit 1să cedeze• Dreptul a trebuit 
să j,a o ooloratură siaicila.lă. 

După război carac1teru1! social al dr.eiptuLui s'a ac
ic,entUJat. Stat<u!l a trelYuH să J1ntervină în .raport1Ul cliln
tre praprr1ieitari şi ,cbiri.a,.şi. Subsolu!l a trecut societăţii. 
.Lţgisla.ţia muru::itore1ască s'.a! î111depăr,tat (!e1ia coni
trac:t, pe1n:tru a .imp1UJne norme re.g-lementane. Aaum ,în 
urmă, StaitUJl a trebu'it să Îlnterv:ină în riaportull dintre 
creditorii, şi idehitonii agricoli. 

lin toate ,a.rceste manifestaţii, bazia ,indivâd'Llla!istă, 
ce se g;ăsea ou o:ca-zi-a făuririi codl!lll.ui! civid, dlllPă ma~ 
rea revoluţie frait1ce,ză, nu se mai regăseşte . Ceeiace 
stă :lia baza ma:nifestaţiî, este idneptul s,ociial. 

* * * 
,buip.ă ,pr0111iu1nţarea dedzîuneli Iina:11,eî Curti1 ide Ca~ 

saţie, l]Jrin care s'ia decl1arat necoinstituţiou1.ală legea 
asa:rnăriii dlafortilor ,agricole, s'a. căutat de către unui 
oam~i politilci .ai noştri, să se dti.soci:eze1 jurddicul, de 
soci,ail şi eco1110:rnLc• S'a sp,us că J[]Jalta Curte de Ca
saţie, câind a dat decizia sa, a văwt partea junidică 
a ,chiestitunei. Latura ,socială nu a văzut'o·. Latura 
soda\Jă este însă î111 căder,ea parliame1n1:Ju1ui să o cer~ 
,ooteze. (v. discursul P:rimuh1i--ministrtll î,n Cameră, 
25 Noemvri,e, ,c.) . -

Da.că dreptului nu-i se dă o bază socială, disooia„ 
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ţia aceasta se pr ate face. f i\ ra această bază , judi
ciara ,·a sta tct pc pozitia a\'ută. când s'a dat dec i
zia ele nccc:nstitutionalitatea a lcg-i asanăr'i. f II zadar 
se va invoca la fău1 • irea lcgei socialul. Oaca se ,·a 
vedea în lege 1iurnai partea juridică a ci, Jer ea poate 
să fie îinlăturaU1, deşi născută cl in nccesităti sodale 
inexorabile. 

Dis:ciciaţia aceasta nu se poate face, când dreptul 
are o bază socială. Dreptul nu se poate înd1epta con
tra societăţi. Născut din y i aţa socială, el trebuc ă 

servească viat,a socială. 

Ideile expuse, le socotim că fac parte din atmos
fera juridkă a timpului. Dreptul cu baza individua
listă, ce a prez',dat la făurirea codurilor, aparţine 

trecutu!ui. Dreptul de acum are ,c1 bază sc cială. ,,]n
clărătul părtilor", după cum aşa de sugestiv se ex
primă d-l Gustav Radbruch, profesor universitar la 
Heidelberg şi fcst mini~tru al Reichului, ,,se ridică 
ma1 ele profil al societăţii, al Statului, atent, gata de 
a interveni şi intervenind' adesea". (v. Radbruch, Du 
droit individualiste au droit sociial, în Archives de 
Philoscfie du drcit, anul 1, pag·. 390). 

Desigur individwl nu esi:e sa1crificat icu tort:ul în 
această concepţie. Imbcldul individual trebue men
ţinut. El este un factor ,d1e pro,gres. In ă între indi
vid şi societate, precăderea o ar1e societatea. li1 1 ă
mâne în sarcină dreptului, să armonizeze aceste in
terese. 

* * • 
Dedzia CL\1 (i c.le Casd(k, pri\'it0are la co11stitu

ti,cnalitatea legi a~anări datorii1ior agricole, cum şi 

anunţarea legiferării codurilor de bază, 111.1 pot lăsa 

indi~erenti pe oamenii de drept. Di,scutiuni asupra 
lor su1Jt necesare. Concepţiile cc ~tau la baza lor 
trebuesc de bătute. Se vrr prcduce ciccniri de idei 
c-u această ,ocazie. Ele nu pot însă decât să folo
sească. 

Concepţia arătată în râmlurilc ele mai sus 111u este 
decât o schiţare a conccpţii1, care după noi, trebuc 
avută în vedere câ11cl se discută leg-ea asanării dato
riilor agricole, dulJ)ă ·cum trehuc avută în vedere, 
când se vor discuta codurile. 

29 Not'tn1h1 ie. 1912. 

HARITON UDREA 
,\I ng;istrat 

GARANTIILE CONSlllUJIONALE ALE DREPTULUI DE CRUNTA 
Observaiiunj asupra neconstitutionalităţii legii 

conversiunei 

Constit11tia p1•in art. J7 garantează proprietatea ,r],c 
orice natură: ,,Proprietatea ele orice natură. precum ţ: 
uean1ele asupra Statului sunt 1rnran1ate•'. Rc•ese clec1 , 
în prim rând·. clin aceasi.ă redactare, t·tt: 1) pro1Jt'ietc.
lea esie garantată; 2) că proprieiatea este considerată 
în totalitatea formelor J)e rare le poate prezenta; 3) cil 

lip,.; p.711· c- 11 toafp r1c e,.;t rn o dl'fi11ifi c a notinni, cln•ptu . 
lui ci " rropri cl a1 r . 
A cea-,l ă li p,;ă a defi11i1iuuii 11u t rehue:$le să ne sui·_ 

prin, , ţ1_ ci <' oa1·l'Ll' o î1tl il lnin1 în aprnaprn toatP c-onstt
tu(iu11i1 e st1<1inc pret urn şi rn Couslilutia uoa.-;tră .1111 
f8(1fi . Şi peutrn di ar· r asta s0Ji r:it c1 o t:·spli<.:atiune 1·a-
1io11a ă. ,·om ,.tise1·1·a ca C:011 ,.Jitutia prin esenta ei uu 
poate coJ111u e cl el init,uni. Com,tituiia nu , ef 1 neşte, c, 
P11t1nl c1 p1 inc1 p ii, c·are to c111ai I eniru că se prezintă Ci.l 

principii , 11n pot ! i cUIJl'inse în clrfinitiuni peLlagogice. 
1.::<' 1 r aliă paile. vo111 oh--r n ·a că eo1J1-,titutimiile chiar 
zise ,1e 1ip rig1d, (•a c011,1ituţiu11ea uoast1ă. nu pot fi 
i11„titu1iuni el e a11cl1ilozaro a clnptului, ei trebuesc să 
ai ho u11 coul innt suptu care să le asigure ocârm urrec1 

~ , 
unor 1Te111uri. care eu c.ât Yor fi 111at îutinse. Yor aJut:i. 
la fixarea, pe ' Jângă textul eon stitutioual a unei vieti 
1 n lr cow,tihltionale. Jn sfâr,;tt, clacă legea L·-fe astf~; 
alciHuiiă penlt:u a fi interpretată, acelaş lucru Ya fre
hui să se întâmple şi cu Conslitutia care în definitiv 
este o simplă lege ,d r orrlin s uperior. umai că aci me
l oda ele iute, prelarf ,·a fi cli ferită, clupă regimul de 
drept adoptat. ln cele mai multe regimuri ele eonslitu
liu11i. 'r'e .·r 1nl erpretrnză în mou mai mult politic ele 
<.:âL juridic. Jn sistemul conslitut,io11al român, prin 
dreptul ce Re recunoaşte Casatiei ele a interpreta Cou_ 
stitutia în seclii unite, metqcl1a interpretării capă.tă e
Yicleut un accc·ntuaL caracter juridic, deci o mai marc 
r-igmantă. că c i yom utiliza f,entru a desluşi notiunile 
co11stilutio11al e. 1101iu11i de pmă f echnică juri:cl'ică. AsL 
!'PI fiind. s·a 11ă,-.cu1 ln spe( ial îu sistemul nostru ele 
drept co11[ro1·en,a juridieă n,.;upra continutului drep
tului ele p1 opri elate g-araniat el e Co11slitutiu1H: i r:11 ad. 
17. CA (•011ti1w a\'e,-1 di-Pi co11slitu!ional~ Uncie vom 
găsi ildi11i(iunea pt>111ru a 1ireeiza ('OJJ(inutul ,:;ău'?. 

1 • j ' ,-J .,;J. ) 

Art. l7 a De( la1at i1111ii Drv])t ului t)rnului iledară"'C,i 
prop1·iela1 ea fiind un elrepl inYiolahil !:>i · ,;acru, nimeni 
uu poate l'i priYaf 1· le rl. afar;e, <la!'ă necesitatea publică 
legal111e11tr co111-,latarn. 11u o c·e, e 1;,i ,.;uh ('On~litiun~a 
1111ei .iuste :;;i preahîhilP inde111niză1·i' •. Con litutia frau
ceză din 17\J:3 <lefi11c• şie dreplul ele propr ;etaLe, ca acel 
care apat•ti11e oricărui cctătean ele a ,d ispune şi Pl'Oţiţa 
liber ele humit·ile sale. ele ,·euiturile ,;ale. ele fruc:it:')e 
nwucii ,,.i incluslri ei :-.ale, clel'111ilie (',al'e apare 1;,i în ele
claraJia ce precC1(i1e ază Coustilu!ia clin f> fructiclor an. 
lll (1793). 

Consti l u[iile moderne omit să clei errn i11e eontin{tt~tl 
dreptului ele pto11rietate. Mai precis. Constitufia rr
gatutui Sf1rho-eroato-sloven slauileşle iu art. 37. di le
gea ordinară Ya clekrrnina \-011jinut11l. 11atu.ra, · î11lindr
.·ea. şi Ji111itele d1·c •11lLilui ele 1i.ropl'ie1at,e. 

S'ar llărca î1.~lr'o cxamiuarc cu iotul supe1•fidal~. q:1 
ln lipsa elefiui1iei şi cu a.iutorul teclmicei pu,r jmicli
ce , olutia Ya Ii clată de că(re lexiul icare defi11e?ie 
d1'.epiul tle proprietate, n1tlică arli<'olul lf80 codul ci1·il 
clin Vel·l1iul RPg;at. ,.Prnprietalea esie cl1·cr1ul pe ~are 
cine\'il îl are de a se· bu(·ura ~•i dispu11e ele un lucru 
în mo I exc]11,;iv şi absnluf. înRă îu limitele cletermj
nale de leg-e··. Al' reeşi de aci, Gtt Jio(iuuea proprietă(1i 
se ntportează numai la propl'ictat ea ILH'l'Lll"ilor, clel'i a 
ohiectelor corporale. materiale. Dec:i, Cous!itu1ia nu a.:: 
garanfa şi cclclaltr forn1e ele p1·oprietate ca bunurile 
j11eo1·porale. arliră 1woprictalea rl'ean1elor. Astfel J1rof. 
Caseo11 Y. Marin în raportul săll la JnR1i1u1ul lnter-
11atio11a I de Di-epi Puhlic- (1930) rlcclal'ă c·ă: .,Definitia 
dreptului de propridate. fixarea limi.telor ii,i naturii 
sale clupă obiectele pe care le ar<•. apare în afară dr 
<lon~cniul dreptului constitt1tional ~,i a J'o~t încredin
ială în parte codurilor civile şi în sJîeeial legislatii.1uii 
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administrative''. (Raport asupra dreptului de proprie
taLe după declaraţiunea drepturilor clin 1789 şi drep_ 
tul public contimporan, Paris, 1930). 

De altfel, în această teză se face şi observaţia că în 
. doctrina juri\diică clasică terminologia cleosebe~te şi r .. 
pune noţiunile ele drept ele proprietane sinonim cu 
clireiptul real fată de cealaltăi formă juridică, aiclioă 
dreptul ele ereantă. 0b,servăm cu toate acestea un in
teresa'llt efort doctrinal ce se face spre a se stabili n 

collic,ep,ţile unitară a teoriei dreptului real şi dreptului 
de obligaţiune. Există. două variante_ In prima vari
antă a tezei unitare obligaţiunea este iclentificată cu 

. dr,eptul real; v. Salleilles: Etucle s1Ur la theorie general· 
de l'obligation ct'apres le premierr projet cl,e cade civil 
pour l'empire allemand, Gaudemet, Etucle sur le tran
sport des dettes a titre parti-culier, precum şi Bauclry. 
Lacantinerie, în Supplement Bonnecase, 1900. 

In a doua viariantă a tezei lU1itar1e, dreptul real este 
rieacLus la notiunea ele obligatiune sub forma unei obli
gatfoni pasive universală, Planiol. Fărră a intra In 
discuţia clo.ctrinară, o reamintim numai pentru a ît;_ 

vedera că controversa asupra cl:rieptului ele proprietate 
nu se poate rezolva chiar cu aq·umente clasice. 

In sfârşit, se mai. observă, că art. 17 -clin Constitutin, 
menţionând notiunea ele c1reanţă numai în ceea •ce pri
v.eşte „0reanţele contra Statului suut garantate··, ar 
implica per a contrario o eliminare dela garantiile 
con,stitutionaile a celorlalte dr·epturi ele crie-antă, cmu 
ar fi de. exempLu drep~ul ,clie 1etreanţă al unui particula!' 
contra U'llUÎ alt Particular. Această interpretare însă 
este cu totul erqnată. 1nt-raclevăr, în primul râncl, claci1 
articolul constituţional nu clefineŞLe conţinul11l drep. 
tuÎui ,ele proprietate şi rămâne ca să-l g-ăsim aiured.. 
decât in paic-tul 11ostrt1 l'undarnental. încă să vedem 
dacă a0easta al' fi posibil. Este clckvărat că coclu1l civ. 
din Vechiul Regat dă o definiţie ch-eptului ele pro
prietate în a:r·t. 180. Oliser·văm îns•ă în preailabil că estr
o metodă nejuridică, acea ele a că-uta să interpretei) •i 

_ lege >.>uperioară cum este Constituti:t printr'o lege el e 
ordin inf,eri<rr, cum esh• un cod civil. Dacă aceasta ar 
fi po.şibil, la ce ar mai servi pavăza consiihdio1~aH~. 
din moment-ul ,c,e legiuitorul orcl:inar ar fi în măSl1r,1 
să idea clefrnitiile constitu(ionale în sil11,JJle leg·: ord' 
na•,·e Cuin ar mai putC'a oare puierea juclecătoreasci:'t 
să ~ai declare ne-constituţională o lege, când ,chefini
ţiile legale cup~·inse în aceas,la ar fi acelea cal'e ar 
servi să interpreteze dispozitiile ,c ousti.lntiouale. Drep
tul ele a pipă.i neconstitutionalitatea ar deveni evicle11t 
o simplă parodie juJ·iclică, ceea ce evildientiază necesi. 
'tatea înlăt Llrări i 111 interpretarea strict j u,ridică a le
gii orcliuare, fie el u11 co,cl civil , faţă ele leg-ea :=:upcrioa-
ră care- este Con:,;tituţia iări i • 

Dar trecând uc-um !a fondul cl~scuţiunii ne vom în
treba ehiar clacă am a1c,cepta. această metodă de inter
pretare, la ce clefii1itie r'e c~ •.1 c•j\·il ne &lll Iute~ ,.. ,..r0r1. 
Pe teritorul românesc sunt în vigoai-e aii in mo ci ie
g-al două coduri civ'ile: codul civil clin Vechiul Regat 
şi codu-I civil austriac, cu avlicaţiune în teritoriie ar
. clelene şi buco\'inene. Aceste coduri. au o egală va
loare juJ'ilică 1conform Co-nstituţiet din 1923, pâuă la 
votarea nouilor C'Od_uri ele unificare (art. 137 Cons! i
tutte). Ori, clacă (•celui civil tcllin Vechiul Regat define
şte p-roi:>rietatea în rapo,rt cu bunurile corporale, clin 
contra, ,cod. civ. austriac clin Arldeal, par. 353, ele 
fineşte 1cllreptul ele proprietate ca o institutiuue cup1•in
zând dreptul corporal şi clrieptul inc.or:poral. 

, ln fata acestor două text€ civile cai·i , e contrazic. 1111 

yom putea găsi o i-nterpretare unitară a Conslitutiu -

nii noastre, ceea ce evident se impune, căci Constitu
Jia este o lege unică şi toţi cetăţenii urmează să fie 
proteguiţi în mod egal şi unitar în drepturile lor e. 
, ·entiale •de aC€st text superior. 

Deci, atât clin punct ele vedere a greşitei metode ele 
a interpr;eta o lege superioară, care este ConsLitutia, 
printr•o lege inferioară, codul civil, cât şi prin impo
sibilitatea p,ractiică ele a se găsi actualmente un text 
unic ce cod civil, care să definească notiunea de pro
prietate, teza care tinde să interpneteze art. 17 clin 
Constituţie prin ar-t. 480 cod. Civil, clevine o imposi
bilitate juridică. 

Art. 17 clin Cons,titUJ~ie; formează sediul garanţiilor 
,c.onstitutionale, atât p,e111tru ,cl!reptul ele proprietate a 
bunurilor corporale, cât şi a celor incorporale. Dacă 
textul actaoga: ,,precum ş1 creauţ.ele coutra s tatului" a
ceste cuvinte nu schimbă întru nimic sensul aceshu 
articol. Ele sU111t. reproduse aidoma din vechiul text 
corespunzător clin Constituţia 11oastră Llela 1806 Mo
tivul înscrierii acestui text în legea noastră supremă 
la acea clată, era repro(1ucerea r eclactiei clin Constitu
-ia fraruc.eză cleJia 1848, c:ar<e av,e,a ele obiect unic gu
rautareu respectării angajamentelo!' unui t!''J \·er,1, c:e 
către o guvernart.: ulterioară. 

lu specia:l la noi constituantul tliu Hi66 &'a ce1,,ut de 
posibilitatea consolidări datoriilor flotante precum şi 
Lle reducewea cifrei pensiilor. S'a obRerrnt cu ocazrn 
redactării aieitualei noastre Coustitntii că acest ali11iat 
ar merita să dispară nemai prezentând njci o utili
tate azi, câncl Statul are îu c.romeniul dreptului privat 

- .~impl ul toi al unui debitor particu:lar (vezi. clesbateril-=l 
acluuă1ii coustituantc 1866, Al. Peucovici pag·_ 152-15;} 
şi Cos lin,Gon c-epţiile actuale ale p,roprietă(ii şi ConstL 
tutia. conferinţă, la Institutul Soci.al Român 1923). 

Prin urmare, nici argumentarea trasă pel' a contra
rio clin dispoziţiunile art. 17 al. 1 ;cJlin Constitutie, nu 
poa1e fi ll1ată. în sei:lmă_ Singu1·a interpretare foriclici'î 
a ad. J.7 coni;istă îu stabilirea unor garan1ii coui;titu .. 
tionale pentl'n propi-ietateu de orie- nah1ră Intr•ade
văr, concu1ră pienh1t acieasiă interrire1are i1•ei feluTi 
ele argumente: 

1) A1g-umentul ele text, cot·oborat c;u desbaterile 1!e 
au an,t ioc î11 1co11stitL1anta cleJa 1923; / 

2) Ai-g·urneutul 1'a.(ion.al; 
3) Arg·urnentul de 11iP.ce.c.1ent judeicătcresc şi ele teză 

j m·ispn1de11(ială .. 

1) Argumentul tle text. Al't. 17 clin Constitutie c-
n u II fă g,a11an1ţia ,,Prop;ri etă1i i dle orice natură ' •. Ra

portul dela Garnl:!l'ă relata în privinţa terminologiei 
alese, urimătoarele: ):l'a sup~•imat în art. 18 devenii 
art. 1.7 Gonstitulie aliuiatul 2, cuvintele imobiliare ~i 
mobiliară, proprietate intelectuală, litera~ă artistici 
industl'ială şi îu genere vroprietatea'' 1asâ~d1u;e tex
tului redacţiunea următoare: .,PToprietatea ele · orice 
natu,ră este garanLată, iar exercitiul ei se va re:3·ula_ 
menta Pfin legi, Suprimarea enumerării diferite.lor 
,categorii de proprietări s•a făcut pentru consicle.ratiur 
nea că textul rămas le cuprinde, iar o {!Dumerare a1· 
erea clifi.cultăti în ealea alto,r proprietă.ti pe care le . 
gea sau justiţia le-ar consfinţi mai târziu''. 

Tern1tenul ,,u:e orice naiură•' formează deti o a doua 
garantie pe car,e Constitutia o edictează 1câncl cousa
c:ră dreptul ele prop,rietate. In această figură jmicl ic·~ 
se cuprinde orice formă a proprietătii care s'ar pu" 
te·a concepe în viitor. A fortio['i. clTeptul ,1e c-reantă aZ\ 
drept de proprietate, este cuprins şi ileci garantat în 
pactul llostru· fundamental. 
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2) Argument rational. Ceea co constituantul a vrut 
este garantarea nu atât a proprietăţii în sine, căci rir1 

am intra într'un domeniu pur metafizic. ori constitu . 
antul !legiferând un sistem ju'rudic pozitiv, textul a!' 
fi fost mai clar, clacă se spunea că proprietatea u u 
poate dispa.re sau transforma prin efoeitul unei leg1. 

. Constituantul nostru, ca şi cel ele aiurea, c.aută ceva 
mai radical. Textul în chestiune se ocupă de nojiuma 
de valoare a propriBtăţii. Intr'adevăr, art. 17 nu ,tre
bue cetit numai în al. 1, .sensul lui se într:egeşte ,câncl 
se citesc şi aliniatele următoare, unele este vorba do 
noţiunea eX'proprierii. Călc,i ce este în definitiv expro .. 
prierea: o 1proaeclu1•~ de .deposelare a proprietăţii, res. 
pectându-se însă Yaloarea ei, cleci naşterea unui drept 
la valoare, când proprietatea este expropriată. 

Iată acum că desluşim întrebarea pentru ce noţiunea 
proprietă,tii nu a fost definită in Constitutie. Pe co11. 
stituant nu-l interesează forma proprietăţii, nici chiar 
dreptul de proprietate, care în definitiv pot clispă1·2 .1 
în fata unor neoesităji superioare ci numai dreptul la 
valoarea proprietă(ii. Singură valoarea proprie,tăhi 
este garantată de art. 17 din Constit.u(ie. Singu1' dlrep
tul la valoarea proprietă(ii rămâne absolut şi neat•n 
şi pentru aceasta s'a creat procedura exproprierii, adi
că mentinerea dreptului la valoare, chiar când bunul 
a intrat în patrimoniul statului. 

Deci, art. 17 al. 1 determină garant.ia dreplului la 
valoare, iar în aliniatele următoare se desvoltă Prac
tica ace.stai garantii când se expropriază proprietatea. 

Ori, dreptul Lle cr.eanjă este eminamente un dreut 
la valoare; el este garantat în mod neîwd'oios de dis
poziţiunile art. 17 din Constitutie. 

3,) Argument ele precedent judecătoresc. Instantiel0 
noastre s'au pronunţat în nenumăll'ate rânduri, atât 
sub imperiul Constituţiei clin 1866 cât şi cea ,din 1923, 
asupra acestei garantH a proprietăţii creantelor. 

I. Sub regimllll. Constituţiei clin 18G6, trib. Ilfov s. 
I-a, 1912, Curierul Judiciar pag_ 152: ,,O,reptul acţiona
rilor e ·te co11siclerat ca formând objeictul garantiilor 
constituţionale''. Dirept.ul de „otcup" al proprieta.rului 
de a peroe,pe taxe dela târgoveţi pentru vinm•i şi ra
chiuri _ ce illitrocluc în comună, fiind consideTat de le
giuitor ,oa un d11ept patrimonial nu a fost cl1esfiintat. 
n~ai prin Con,stitutie ,şi prin urmare nu poate fi luat 
din patrimoniul proprietarului, fără o prealabilă ele -
păgubire. (Cas. I, 33 1912, Bul. Cas. 1912, pag_ ?A). 

II. Sub imperiul· Constitutiei actuale, Casatia s·a 
pronunjat în acelaş sens; astfel zice suprema noastră 
Curte, decizia No. 18 1di11 30 Aprilie i931. ,,Consid~
rând că art. 17 din Constitutie garantează proprieta. 
tea de oriie.e natură; că în sfera acestui principiu fiind 
cuprinsă fără Îlljd'oială şi '{YT'oprietafea inco1•porală clin 
oo.re face parte şi dreptul de c1·eantă. este evident că. 
atunci când o lege obligă pe u,n creditor ea în locul 
sumei ce aJI'e d~ primit să primească altceva, Uill imo
bil bunăoară ca în spe1ă, acea lege loveşte în mod 
manifest în dreptul ele proprietate garantat creclilo-
1'Ului în mod formal pirin art. 17 clin Constituţie''. 

Idem, dooizia No. 37 din 5 Iunie HJ,3() şi 51 clin 10 
Octombrie 1930. 
Rezultă deci în mod iucontestabil că art, i7 clin Con

stituţie garantează proprietatea când aceasta se pre
zintă sub forma juriLl.ică a drepturilor incorpo1'ale cum 
sum.t de pildă creantele. Prop1·ietarul crean(elor nu 
poahe deci fi deposedat de-cât ptin procedura ele expro
priere şi după o justă şi pirealal.Jilă despligubire. adică 
,la echivalentul cuantumului c:reanjelor posedate. 

Intr'o argumentare pe care o găsim în cleRbaterile 

-~~-~~~~!!!!! 
parlamentare cu prilejul Ntl:lrii legii de a,sanare a 
datoriilor agricole s'a susţinut că intervenţ.iunea pute_ 
rii publice în mate,ria contr,aicit:elor private este pei•
misă ele di,s,pozitiunile art. 21 din Constituţie. Tex
tul acesta este interpretat în mod eronat. Art. 21 zice: 
,,toti factorii producţiunii se bucură de o egală ocro
tire. Statul poate intervtui prin legi în l'aportur.ile 
dintre ace.şti factori pentru a preveni confliicte ec(>
nomice sau sociale. Libertaea muncii \'a fi apărată 
legea Ya regula asigurarea socială a mun1citorilor- în 
caz d€ boală, accidente şi altele'•. Ace::;t articol c.ste 
un articol constituţional de ordin social. Din clesba,te_ 
rile constituante ,reese cu prisosinţă această interpre
tare. ,,Jn Constitutia oea nouă am găsit o nouă teorie 
care ~e c,rislalizează şi ea şi anume doctrina interve11-
ţionismului în Stat în materie de mu/ncă'' (Senator 
G. Petrescu). ,,Se dă drept Statului ca pe temeiul legii 
îu caz ele conflict înitre capital şi m uucă, să intervin:1 
între aceşti facto-ri ele 1proclucijiune''. (Ministru Al: Con
sbantnescu, Senat.). ,.Am crezut necesar să prevelclem 
în Constitutia noastră această deic.laraţiune ele princi
pii .fuuu.amentale pentru legislaţia muncii caire . va 
regula raporturile clinire capital şi muncă•'. (MiniR
trul Mâ,rz~escu, clesb. Cameră). 

In total reese clin desbaterile constituante, că acest 
articol a fost introd'us în Constituţie numai pentru -a 
determina po ibilitatea cue interventiune a Statului în 
conflictul capitaLmu111oă. ' 

De altfel art 21 nici nu putea 1contNweni articolu. 
lui 17 întâiu pentru că-l urmează în mod oronologic. 
şi al 'doilea pentrucă Mest text ocupă în Constitutie 
Jocul la enumerarea libertătilor individuale (liberta
tea muncii, conştiin!ii) care vin în urma dreptului de 
libertate fundamentală organizată• de - Stat, o.clică li
bertatea proprietătii. Dispozitiunile art. 2i cedează în 
fata celor ,ln art. 17. Numai cu respecln.i.l garanţiilor 
stabilite în art. 17 poate puite.rea •publică să exercite 
intervenţionismul ele Sta.t legitimlat ele art. 21. 
Rămâne o singură teorie pirin care s'a căutat să se 

înlăture art. 17, în ceeace priveşte proprietatea ic,rean
telor. s·a susţinut căi Constituţia uoasi;ră garantează 
numai proprietatea, iar uu şi exerciţiul ~cestui dr0pL, 
care el rămâne supUJs reglementării legii ordinare. 
O l~ge ~'fclinară ar putea deci reglementa · eX;ercitiul 
direptului de proprietate .. In acest sistem s'ar lăsa însă 
la arbitrarul legiuitorului ordinar însăşi ,cllreptul de 
piroprietate Găci cum spunea foarte just la conştitur~ntă 
raportul ~ofesorului Dissescu: ,,Intraidlevăr exerciţiul 
proprietăiţii înseamnă însăşi. dreptul ele proprietate 
Dacă Constitutia va zice că exe,citiul pro.prietll.tii. de
pinde numai ele ce se va stabili prin leg.e, aceasta po•a
te însemna că însuşi dlreptul de iproprictate e lăsal 
la facsultatea unei legi orclin1are. Ei bine, noi nu voim 
aceasta. Noi menţinem proprietatea în virtutea pute~ 
1·ii c,onstitutionale, de aceea zicem că Constituţia ga
rantează acest clre;pt•'. 

Ori, când pactul nostrlll fundame11tal organizeazi1 
garantia proprietăţii, desigur că nu s'a putut permite 
crearea vreunei confuzii între dreptul ,d'e proprietate 
şi ,exencitiul aceAtui drept. Exerciţiul va fi evident; o 
noţiune do ordin inferior dreptului. Dreptul[ de prr-o. 
prietate ,este valoarea, exercitiul ,d'reptului este utili
zarea ac.estei valori. Deci Aingurele moclalit1iţi rle utlli~ 
zare ale propriietătii yor putea fi cleterminat.e ele lGge. 
fără însă ca dreptul la valoarea proprietăţii să poată 
fi afectat, •el răimânâncl garantat în totalitate ele dis
pozitiunea texţului constitu.ţional. Câ11k.il Jegiuito-rul or
d~na1· reduce valoarea uino1· crean(e, nu se poate sus-
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tine că s'ar fi interesat numai ex~rcitiul dreptului. Ju_ 
săşi fondul a fost pus în cauză. deci nici acest ultim 
aJ',g-ument nu se poate susţine. 

· Socotim în concluzie: a) că att. 17 clin Constitutie, 
c-a,r.e g-aranteazii clrepi:IUJ] de proprietate. poartă protec
ţ,ia sa şj asupra dreptului die ,creantă; b) că dreptul de 
proprietate nu poate fi atins de că.t.ro o lege ordinrură 
pirintr'o cale 1dleturnată, sub pretext că exerciţiul lui 
eJSfo în 1c1auz,ă, dr:eptu~ Ia valoare rămânând în orice ca:r, 
intangibil în totalitatea lui. Numai în acE)st mod prin
cjpiile colllstiiiuµonale pot constitui isvoare superioare 
tle ,d1rept pozitiv pe ca'!'le să se poată rezema legalitatea 
unei societliti. 

Oct. 1932, 

CONSTANTIN G. VASILIU, 
Doctor în Drept din Paris. 

Referen,t Titular la Consiliul Legislativ 
, , ·, l ~T ' r ~1 

I ~ - I J 

CONTRIBUŢIUNI 
in materie de leaislaţie C. F. R. 

Cordsideratiuni generale 

Această vastă Administraţie de stat ce priescurtat 
~a numeşte C. P. R. a f.ost nevoită să sufere în ul
timul ·deceniu. multe. şi variate atacuri din partea par
tidelor politice, care s'au succedat la ,cârma statului. 
A.tacurile au fost îndreptate atât contra legislaţiei e
xistente la un moment dat în aoeastă materie cât şi 
pentru obţinerea a mai muJfor !beneficii personale din 
org•anizaţia 1acestei instituţiuni. Dacă am avut în 

,f,runtea AJCl.minjstra.tiiei C. P. R. oame:ni cUJ mari 
e:xperie:ni.e· si cu rnaTe dlo1r de mulnci3. si to1fi11si nu 
-s•a · putut ajunge la rezultate satisfăcătoare, situaţiu
nea C. F. R. deivenind mai prnastă pe fie ce zi - apoi 
aceasta se ·datoreşte în bun_ă parte focmai va:riatelor 
cof]!cepţiuni şi interese, experimentate asupra C. P. 
R. Deizasfrul la care s'a ajuns se datoreşte ameste
cului politicei în 01pganizarea ş,i conducerea adminis
tn:1.Hei C. P. R. - aceas.1.ia trebuie ,să o recunoască 
toată lumea. Ce trebuie să fie C. P. R.? O institu
fiuµe de stat cu -caracter comercial pentru transpor
tul promn-t ,şi sigur al mărfurilor şi _călătorilor. Ea 
frebue să trăiască sing-ură, conlucrând la propăşi-

- reia staty_lui î:n ans,amblu cu celelalte organizatiu111i 
ale lui. Atât şi nimic mai mult. De . îndată ce, atât 
.Jegislatia în această materie cât şi moldul de orga
Rizare şi conducere se îndep-ărtează de la menirea 
directă ·a acestei instituţiuni - survine dezastrul -
aspru şi crud. Şi ori câte miliarde vom băga în sa
cul ifă-ră fund al C. F. R. rezultatul va ii si mai 
dezastruos 1atât timp cât metoda de legiferare şi or
ganizare nu vor .fi de -acord cu menirea însăşi a a
cestei . instituţiuni. 

Atât legislaţia act,uală în ce p1iveste C. F. R. cât 
şi organizarea administrativă nu corespund scopului 
şi fontei acestei instituţ,iuni. 

Un· ,coma:ikx de măsuri dare, prompte si la timp 
venite, asigmă unei întreprinderi comerciale exis-
tenta. · 

In materie de C. f. ·nu există o legislaţie clară, 
actuală şi adequp.tă interesuluQ ei ,primordial, nu e
xistă o conducere 1:mitară; nu e:x:istă o organizaţie 
lăuntrică cu atribuţiuni bine definite, nu există pro
porţie în răsplata serviciului prestat. Totul este biu
rocratism şi nu o fiinţă vie. 

Legislaţia în materie de C. F. R. 
Actualmente Administraţia C. P. R. se conduce 

după uwătoarele dispoziţiuni legale: 
O Legea pentru o,rganiziarea şi 'exploatarea C. 

f. R. din 1925, modificată în 1926 şi 1927 (februarie) 
si repuisă în vigoare Ia 13 Augwsit 1927 cu regula
mentul ei. 

2) Legea pentru Poliţia şi exploatarea C. f. din 
l870, cu reigulamentul ei -din 1871. 

3) Regulamentul <le Transport din 1920 (nepu
blicat până acuma) ca complectare şi desvoltare al 
dispozitiunilor di1n CoduJ de Comert. 

4) Legea şi Reg-ulamentul pentru ,olfganizatea Ca
sei Muncii C. F. R. din 1921. 

5) Difierite dispoziţiuni din legile străine rămase 
in vigoare în teritoriile alipite (ex. statutul general 
al C. F. ruse în Basarabia) şi 

6) Diferiite instrucţiuni şi tarife veşnic schimbă
toare. 

O privire sumară asupra acestui tablou de legi ne 
poate iniţia că afacerea trebue să meargă prost. O 
instituţie comercială particulară în faţa acestui con
glomerat de dispoziţiuni nealimentată din afară era 
de mult dată uitării şi dacă C. P. mai exisfă pe lume 
apoi a.ceasta ·se datoreşte funcţi,onarilor nemâncaţi şi 
injecţiilor din afară. Vroiţi să conduceti o institu
ţiune vie pe baza legilor moarte? Pe baz,a legilor 
contradictorii? . 

Vroiţi prosperitatea unei instJituţiuni pe haza le
gilor ,contrarii scopuh.ti ei. pe baza legilor interesului 
străin? 

Nu trebue săi se creadă că prosperitatea C. P. R. 
depinde numa1 de forma pe care ar iadopta-o leg-ea 
f,u.ndamenta:lă de Org-anizare şi :EX!Ploatare, pentru 
cacre dau lupta partideie dela putere. :Este adevărat 
că structura ,acestei legi este osia în jurul căreia se 
învârtesc toate interesele personale, toate ambitiile · 
prin legea ia.ceasta se schiţează directivele general; 
de condu1cere; se poate mai mult •sau. mai puţin pre-
vedea rezultatul final al conducerii. . 

Dar în general prosperitatea C. Pş R. depinde de 
concertul tuturor dispoziţiunilor legale, regulamen
tare şi instructi'Ve în această materie, care stau la 
baza otig-anizării şi exploatării, ne . mai vorbind de 
însemnătatea întreg-ei politici economice a statului 
car,e poate foarte mult influenţa asupra prosperităţii 
C.P. R. . 

Ori nu s'a căutat până acum să se pună în; con
cordainţă dispoziţiunile de mai sus. să se revizuiască 
întreaga legislaţie a C. f. R-, să fie fjxată în dispo
ziţiu,ni precise, de actuialitate, şi în măS1Ură a co,ntri
bui la scopul fiinţării acestei institt1tiuni. 

Interesul politicianismului nu a mers mai departe 
de interesul lui meschin şi imedi.at. · 

Avem legi căzute în desuetudine, cu dispoziţiuni 
lnaplicabile azi; avem legi străine, cum vedeţi, de in
teresele 'statului nostru; avem reguliamente care con
trazic interesul şi scopul ,pe care trebue să-l urmă
rească Ad-ţia C. P. R.; avem dispoziţiuni contrarii 
angajamentului internaţional; avem instrucţiuni care 
abrogă regulamente şi la rândul lor abroig-ate prin 
ordine şi · telegrame nechibzuite - îni definitiv un 
haos de dispoziţiuni pe care rar dne le cunoaşte şi 
rar cine Je a.duce la îndeplinire. Aoesta-i adevărul. 

Şi dacă este aşa cum se poate aşteptă, o îndrep
tare, chiar de1a un om sau oameni cu toată bunăvo
inţa de a rface ceva pentru Administraţie? 
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In consecintă trebue: 

a) A se veri,fica org-,anizatia fundame11ta,lă a Ad
ministraţiei în raport cu experienţele de până acum; 

b) A se pune în concordantă toate legile şi regu• 
lamentele C. f. R. cu legea ei or;ganică şi dispozi
ţiunile in ternationale; 

c) A fixa dispoziţiuni instructive cu putere de re
g-ulamente şi bazate pe principiile legilor în materie, 
fn acelaş thnp mai mult sau mai puţin stabile, pentru 
a curăţi mintea ceferistului de o sumedenie de circu
·Jări contradictorii şi astfel a clarifica cercul ele ac
tivitate al fiecărei funcţiuni în exploatare; 

d) A prevedea în legislaţie dispoziţiuni precise re
fe ritoare la controlul preventiv şi efectiv al tuturor 
fl.;n~tiunilor; 

eJ A stabili odată atribuţjunile fiecărui functionar 
pentru a curăţ i Admiqistraţia de sinecure nttmeroase 
clin tagma conducătoare, gras plătite. 

LEO:EA UE EXPLOATARE ŞI ORGANIZARE 
C.P.R. 

Vom căuta să analizăm unele dispoziţiuni mal 
importante din această lege pentru a vedea dacă or
g-anlzarea actuală a Ad-ţi ei C. f. R. wresnJ>unde s;co-
pulu1 ei arâtat mai SJUS. · 

a) Autonomia C. F. R. 
Dacă înţejegem prin autonomia C. f. R. o com 

plectă şi absolută independenţă a acestei administra 
tiu111i de celelalte instituţiuni ale statului - apoi acest 
lucru im s'a realizat cu toate vorbele pompoase şi 
unele dh,poziţiuni în acest senz ale actualei legi de 
organizare. 

Dar. suntem în măsură să · credem că o asemenea 
autonomie nici nu este posibilă în cadrul organizării 
statului ş i prin urmare nici dorită. Dacă am vrea to
tusi să o realizăm trebuie să tăiem orice legătură în
tre C. f. şi staţ, să uităm de existenţa statului -
ceia ce a r fi imposibil azi de realizat cu mijloacele 
noastre. 
- Astfel fiind trebue să înceteze deocamdată vor 

bel€ frumcase de autonomie irealizabilă şi să se ca 
ute o .organizare adequată intereselor statului şi Îh 
măsură a realiza scopul pe care-l urmăreşte Ad-tia 
C. P. R. 

b) Consiliul de Adniinistratie 

Pentru a da un aspect de autonomie C. f. s'« 
c1ei>at un Consiliu de Administraţie, compus din 9 
persoane, care să stea în fruntea Administraţiei C. 
f. R. şi să o conducă. 

Princip1ile, care stau la baza organizării şi func 
ţionării acestui Consiliu sunt următoarele: 

1) Aces,t CollltSiliu este format din persoane care 
· nu au nici o legătură cu alte institutiuni ale statului 

(dar care au legături strânse cu cele particulare -
furnizoare) afară de delegatul Ministerului de Răs
boi. 

2) Consiliul deşi ,administrează şi conduce, însă 
. nu ar.e nici o răspundere pentru conducerea proastă 
sau vicioasă. -

3) Consiliul este în directă subordonare fată de 
Ministerul Comunicaţiilor atât în ce priveşte măsu-• 
rile· generale de conducere cât şi în ce priveşte mă
surile mărunte de administrare. 

4) Consiliului i s'a dat atribuţiuni mărunte făcân
du-se câte odată şi un simplu biurou de înregistrare 

Examinate în mod sumar principiile de mai sus, 
care stau la baza organizării Consiliului de Adminis
tr.aţie al C. r. R., ajungem Ia următoarele consfatăn 
triste: · · 

1) Că ,oonsiliul nu ooate cu wcces · contribui la 
prosperitatea atât a statului cât şi a Ad-tiei C. f. R., 
întrucât membrii lui neavând nici o legătură cu ce 
Ielalte autorităti ale statului nu sunt în măsură a co 
ordona interes.ele Ad-ţiei C. F. R. cu interesele per, 
manente ale statului. nu sunt în măsură a cunoaste 
directivele şi politica generală a fiecărui departa
ment s.pre a le avea în vedere la soluţionarea difet"i· 
telor probleme ce se pun Consiliului. 

2) Că_ a~tfel cum este organizat Consiliul nu poa
te contJ:_ibUJ_ la p~osperitatea Ad-t,iei pe care o con
~u~e ~tat tm'.p 5at el nu are nici o răspundere 111·0-, 
1 ala ş1 matenala. 

3) ~o~siliul să sbate în chestiuni mărunte, care îl 
absorba mtreaga atenţiune şi-l îndepărtează de la · 
menfrea lui de organ suprem de conducere. 

4) N~ a_re _in:d~pendenţ_a în mişcările de conducere 
generala şi mct rn orgarnzarea administrativă. 

5) Este un org-an de coindu.cere greoi îrn mi-scărHe 
sale. 

faţă de cele de mai sus este pe deplin exp,licabil 
faptul că consiliul astfel cum este organizat nu dă 
roadele aşteptate. 

D~ ,a~eea ne permitem să pr.opunem următoarele 
solutmm generale: · 

a) Infiintare~ ~.nui surbse-cretariat de stat al C. f. 
R. pe ~anga Mm1sterul Comunicaţiilor, care se con, · 
cond_uc_a C. ~- cu ajutorul Direcţiunilor Centrale de 
Sţ)ecialrtate ş, a 7- 8 Directiuni regionale cu servi- · 
c!le lor de specialitate. 

b) ~nfj11ţarea unui Consiliu pe lângă ,acest subse> .. 
cr~t~nat din. mai multe persoane, reprez.entanţi . ai, 
M1111sterelor rnteresate şi a· diferitelor organizaţi uni 
economice din ţară. · 
. c) Acest Consiliu să ,aibă atribuţiuni ge111erale de 
mdrumare si consultare a diferitelor ,pf'oiecte de legi _ 
regulamente, convenţiuni etc., fixarea normelor ge
nerale de conducere, exploatare, stabilirea tarifelor 
de transp,o,rt si a cornvenţiuniJor cu particularii pen-
tru diferite concesiuni etc. · 

c) Organele de exvloatare şi atributbtnile lor 
Comitetul de Direcţie, compus din . 3 persoane nu -_. 

a_re atribuţiuni clar specificate în lege, s'a dovedit a . 
ft un org-,a.n cu totuJ inutil şi deei sub o rânduire nouă 
trebue cu totul suprimat. -

Directorul General, încercuit de consiliul de ad- ' 
'!1inistraţie şi comitetul de direcţie, nli-şi poate în
tn~de si valorifica calităţile sale, nu-si poate pune în 
m1scare planurile sale1 nu poate lua măsuri la timp. -
pentru o mai bună administrare a institutiunii. -

. Odată atribuţiunile actuale ale consiliului de ad
mmistratie, comite~ului de directie si directorului ge
ne11a~ trecute la Subsecretarul de stat Siperăm a ere, 
?e -ca conducerea va fi mai rapidă, mai aproape ·cte _ 
1~t_eresele Aclministratiei, în definitiv mai puţin cos- - ' 
t1s1toare. . · 

Direcţiunile centrale de specialitate pot rămâne cu ' 
organiz.atia lor actuală afară de unele exreepţiuni ·pre, · · 
v~.zute mai j01s. 

1) O bună parte clin competinţa lor să fie neapă, 
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rat lăsată în sarcilla directiunilor regionale şi a ser
viciilor _ ţxterioare de specialitate. 

2) Acele direcţiuni să aibă o. legătură cât mal 
~trânsă între ele pentru a înlătura dispozitiuni con
trarii şi mai ales între ele şi direcţiunea contenciosu
lui sau serviciile de contencios exterioare pentru crt 
nici o rnăsută atingătoare de interesele terţilor per
i;oane - funcţionari C. f. R. şi străini - să nu fie 
luată fără crnsultarea w~est"1•· servicii'din ·urn-1-ă; .d,e 
asemenea nici un act de asemenea natură să nu fie 
redactat fără · participarea reprezentantului acelui 
serviciu. ln deosebi această cerinţă se referă la ac
cidentele pe C. F. şi actele în legătură cu diferite an
chete administrative referitoare la neregulile func
tionarilor acte care pot ajmwe înaintea justitiei şi an
gaja răspund,erea ad-tiei etc. 

3) Este absolut necesar ca actuala casă a Muncii 
C. F. R. să devină o directiune a asîstentei sociale- la 
fel cu celelalte direcţiuni centrale ale subsecretaria
tulni. Dar des-pre aceasta mai la vale. 

_L(lgea de Politie si Exploatare C. F. R. din 18i0 
· cu Regulam_entuZ- ei" din 1871 
Această lege arhaică, necomplectă, cu clispozi

tiuni în majoritate căzute în desuetudine. rămasă în 
urmă c.u principiile .1?:enerale de leg-islatie actuală pre
cum si_·cu pro_i;resul legislativ şi technic în materie 
de C. F. şf nevoile circulatiunii de azi, - trebue ime
d!f t revi_zui ,tă şi 

0
,chi,,tr înlocuită în toate dispozitiu-

1111e-ei. · 1 • • 

Sunt multiple princjpiiJe clin actuala lege care tre
bue î111Jo<"1uitP si crmolectate cu altrk 11m1i. ln orice 
c~i tr~P-8ţ.}~xgţţ . Qj?,J~qiiţiuni ,nre:ejse j)e baza J)rin~ 
e1p11!B.f'_- nrrîd1ce · adua1e ·pentru a în Ies ni stifoâui ren 
pas.nică Si neturbuî·qtă a proprietătiloJ" de tot felul ale 
C. f. R. ·de politia_ şi siguranţa circulatiunei şi -de o 
mai bună exploalare a · reţelei şi a tuturor bunurilor 
accesorii ale C: P. R. ... .... ., \ 

Cred · ca o comisiune de specialişti în materie ele 
C. F. _ va pune bazele unei -noui legi, care în urmă va 
puteă îi complectată c·u ·observatiunile culese c.lela di
feti_te or.1;;.ane ale · C. f: R In orice caz la redactarea 
ei -trebue să se prevadă uri11ătoarele: 

JLCJarificarea situati{mii h;ridice a -pro,prietătilor 
C. F. R. fată de proprietăţile particulare vecine pe 
baza actelor existente si a situatiunii ele fapt actuale. 
Această clarifica re este necesară mai ales în B::i.sa -• 
rabia, 11nde lipsesc actele respective ale fostei admi
nisfratil-m-i, iar situatia în ·faut a gi·aniteior se schim
bă · în f;]ecare an după bunul plac al vecinilor. 

2) Stabilirea amănunţită a modalităţilor de res
tabilirea urgentă a circuliatiunii, întreruptă din cau~ 
zele naturii. · 

_3) fixarţa în dispoziti_uni precise a inodului de 
începere, continuare şi întrerupere a transporturilor 
de· călători, b<!,i'ate $i inărfuri, l?unându-;se ace1e dis
poziţiuni lh co,ncdrdantă cu convenţiunile_ internaţio
uale, modalităţile adoptate în alte tări şi propriile ex-
perlent-e specifice ţării noastre. · 

Jn .ac.efaş timp stabilitatea acelor · dispozitiuni se 
reclamă, imperios. 

4) -Pix,area dispoziţiunilor în ce priveşte responsa
bilitaţea terţilor persoane f,at_ă de C .. F. şi vicevers.t 
pentru ă:ccidente, · c911trave•tiţiuni si}elicte în legătu
ră ou exploatarea reteleL precum şi modul de con
statare~ şi pedepşirea iniracţiupilor. 

5) Poliţia -dhîmulLii 'ele 'fie1\ ri1oc!'t.ll" ei de· organi-

zare şi raportu.rile cu qrganele poliţieneşti, adminis
trative şi judiciare generale. 

6) Raporturile C. f., cu P. T. T., aviaţia civilă şi 
autotransportul. 

7) Asigurarea transporturilor. 
8) Principiile la întocmirea tarifelor, punerea lor 

în vigoare şi abrogarea lor. 

Regulamentul de Transport al C. F. R. din 1920 
Pentru a se alcătui acest regulament de adminis

tratie internă s'au copiat în întregime dispoziţiunile 
Convenţiunii internaţionale, s'au adăugat unele pa
ragrafe explicative mărunte asupra aceleiaşi conven
tiuni şi ast1fcl · a1·,rnjat s'a vus în aDlicarc. 

Când este vorba de transporturi internationale a
tLfnci nu este ·şi nu era· nev6e de o asemenea com
pilaţie, întrucât era deajuns conventiunea respectivă 
şi dacă era nevoe de un regulame11t apoi acest regu
lament trebuia alcătuit anume pentru noi, adaptat 
nevoilor noastre, şi f11ijloacelor ele exploatare ale 
noastre. · 

Nu era mare lucru de alcătuit un asernei1ea re
gulament ·când aveai la înclărnânli dispozitiunile res
pective din codul comercial, conventiunea interna
ţională ·şi cunoaşterea împrejurărilor de fapt din ţara 
noastră. 

Dar se vede _că autorilor le-a lipsit ceva ... 
Cel mai interesant aspect al acestui regulament 

·este că conţine dispoziţiuni contrarii interes1elor ad. 
ministratiei C. P. R, contra-zice dispoziţiunile · legale 
şi este prea încurcat şi întunecos. 

· Trebue să remarcăm faptul că adesea este mocU
ficat prin diferite ordine de serviciu, .scindat prin in
strnctiunile ce se elaborează de ad-tie si actualmente 
a devenit colorat şi nerespectat. 

Astfel fiind existenţa lui -nu mai poate 'fi tolerată; 
el trebue revăzut, pus în concordantă cu legile in
terne şi condiţiunile de viată şi mijloacele- de reali
zare ale noastre, ţinând -în acelaş timp seama de in
teresele şi scopul administraţiei. I:! nu se poate a
glomera cu dispozitiuni speciale -transporturilor in
ternationaJe„ întrucât serveşte exclusiv interesului 
intern. 

Credem că la alcătuirea noului reg-ulament se vor 
ţine în seamă interesele ad-tiei, se vor clarifica dis
pozitiunile referit-oare la predarea, primirea mărfu
rilor şi Ja calcularea diferitelor taxe în leg-ătură cu 
transportul, se. ,~or sim1}lifi1ca acele formalităti. speci
ficând în acelaş timp în mod precis gar-antiile ce vor 
avea transportatorii pentru obiectele depuse spre 
tra nsiport. 

Jn mod special credem că trebue deja admisă scri
soarea de trăsură la purtător, cl!Ceasta având în ve
dere operatiunile importante ce se fac prin . bă·nci si 
de asemenea. trebue reglementată modalitatea de 
ră.spundere promptă şi equitabilă pentru mărfurile 
pierdute. 

De altfel sunt f.oa:te multe chestiuni în materie de 
transporturi l:ljunse la or.dinea zilei, care trebue re
glementate în raport cu cerinţele actuale şi cu ex
perientele, dobândite. 

Legea pentru organizarea casei Muncii C. F. R. 
din 1921 cu Regulamentul ei 

Această lege, compusă din 17 articole, în aparen
tă foarte neînsemnată, este sortită să aibă mare în
râurire a,s,upra 'întregului- personal C .. F. R .. având 
în vedere sumele colosale ce se mânuesc de Casa 
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Muncii pe baza acestei legi. De fapt însă 90 procen
te sau chiar poate şi 95 din întregul personal C. f. 
R. nu beneficiază de avantajele pe car,e este mdrep
tăţită să le acorde această lege şi aşa cum merg lu
crurile credtem că murlti din functionari. foarte mulţi, 
vor muri fără a se împărtăşi din r.odul muncii lor. 
fiindcă acele sume colosale nu sunt decât rezultanta 
muncii lor obositoare de toate zilele prestată în con
diţiuni ştiute nu numai de ei ci şi de toată lumea 
conştientă. Dar pentru a se dovedi aces:ll postulat 
trebue să analizăm această lege şi să vedem totodată 
dacă scopul ei este atins şi dacă oo s'ar putea re•• 
mediă starea lucrurilor actuale. 

Veniturile Casei Muncii, care ajung- la sute de mi
lioane anual, se compun din 5 la sută din taxele de 
călători, bagaje şi mărfuri şi din produsul acordului 
la î-ncărcarea şi descărcarea mărfurilor şi din produA 
sul taxelor de vămuire. 

Deci aceste sume importante, care nu sunt altceva 
decât, cum am spus, rezultatul muncii comune a tu
turor funcţi.ooarilor C. f. R., în Joc să intre direct 
în pu,nga şi la dispoziţia fiecăruia se varsă acestei 
Case a Muncii pentru realizarea scopului prevăzut 
de lege. 

Nimic de zis, dacă scopul frumos prevăzut de art 
2 din lege ar fi atins cel putin în mică parte şi dacă 
fiecare rfumrctionar ar putcc'i în viată fiimd să bene
ficieze de oe u,1111~ sacri.fidilor făoute sa1u' în cel 
mai rău caz urmaşii lui. Dar să vedem si art. 2 si 
analizându-l să constatăm cine şi în ce măsură este 
ajutat. . 

Art. 2. - Casa Muncii va înfiinţa si întretinP clin 
veniturile sale, pentru folosinta personalului C. f. R. 
ifp or;re caterwrie, următoarele (mg- reţmeti cuvin-
tele suibliniate): . 

a)' locuinţe igienice. dormitoare, localuri de găi 
c!Juir,e nentru personalul C. f. R., aziJ.e oentru bătrâni 
şi infirmi; 

b) Băi, deparazitare, căminuri medicale, postu!i d_~ 
nrim-:aiqirl:or, infirmerii. 11 ,c1li1c.linci. c:nit~k. crescatorn 
de eonii. sanatorii. localuri de odihnă, locuinţe mo
deste în stati1J.1'11ile balneare. farmacii, etc. 

c) Grădini de copii, şcoli elementare si profesio
nale, diferite cămine şcolare. biblioteci, săli de con
ferinţe; 

d) I1nstit11tirt11ii oerntru o!ianii C. f. R. si oentru a
jutorarea lucrătorilor la instruirea şi creşterea co-
piilor; V v 

e)- Magazine de consum, de alimente, îmbraca-
mi1nte, obiecte s,col,are si lucruri casnice. 

frumos scop, dacă am înlătura prima frază su
bliniată şi dacă s'ar aduce la îndeplinire cea de 2 

doua de la începutul textului ! 
Locuinte Igienice - .d,a. se constmec:c nE'-al,ocuri 

pentru un număr foarte mic de R1'11.cţionari. care nu 
au unde a fi adăpostiţi de ad-ţie, dar ei plătesc chi
ria regulat şi prin urmare cu nimic nu sunt obligaţi 
Casei Muncii. La bătrâneţe ei vor fi alungaţi şi din 
aceste locuinţe asa zise igienice şi nu vor avea unde 
să-şi aplece capul. 

Localuri de găzduire şi dormitoare - da, există. 
dar construite de ad-ţie şi nu din fondurile Case! 
Muncii; întrebuintarea lor nu este gratis, se vor ~n
trebuintâ numai în interes de s,ervidu şi deci exis
tenţa lor se justifică de interesele ad-ţiei şi nu ale 
personalului. 

Azile pentru bătrâni şi infirmi - nu cunoaştem, 
ştim însă că ei cerşesc. 

Bui. - da, cu plată. Deparazitare - nu cunoaş
tem şi personalul se îngrijeşte aoa,să. Căminuri me
dicale, posturi de prim-ajutor, infirmerii, spitale -
sunt pe-alocurea pentru accidentaţi şi pentru cei care 
au căzut din cauza şi în timpul serviciului. Dar se 
foloseşte u111 număr ,atât de mic de funcţionari ! 

Sanatorii, localuri de odihnă - sunt, ce-i drept• 
dar mai bine n'ar . mai exista. Sunt prea pu
ţini fericiţii care cu chiu cu vai reuşesc să se stre
coare în acele localuri de cură pentru a-şi ameliora 
sănătatea zdmncinată cu ocazia şi în timpul servi
ciului. Dar şi aci cu plată, drept vorbind mică, dar 
tQtuşi plată. 

Şi dacă trebue să recunioaştem că Casa Muncii a 
făcut ceva direct pentru funcţionari apoi a făcut nu
mai în această direcţie. 

Grădini de copii, şcoli - sunt, dar acestea fiind 
a1ribuţiuni ale Ministerului de Instructie, pentrui care 
funcţionarii plătesc din groş biruri :ctHerite, 
nu se poate spune că funcţionarii C. f. R. be
nefjciază de· pe urma lor. Biblioteci, săli de confe
rinţe n'am văzut. 

Sunt şi ş,ooli profesionale pentru pregătirea ca
drelor. 

Există în ţară şi câteva instituţiuni pentru orfani. 
Tot ce se referă la aprovi'zio1J1are.a C. f. R. nru 

există dU!Pă cum cunoaştem. . 
Am căutat să vedem care este scopul Casei Muncii 

prevăzut de lege, pentru că regulamentul ei mai pre
ve'cl.e u1nele acte fil::introipice, chi0r ,r.ontrarii 1leg-ii şi 
acestea nu pentru fiecare pârlit de functionar. 

Din analiza succintă a. dispoziţiunilor legii pre
cum şi din ceiace efecti"v se face pentru ~u.nctionari 
am putut vedea că tot ce se face de Casa Muncii, se 
face pentru Administraţia C. F. si nu pentru func
Uonari, care cu munca şi viata lor de mizerie con
tribue la propăşirea acelei •administratiuni, că din su
mele enorme ce se cheltuesc anual numai o prea 
mică parte contribue la ajutorarea directă a funcţio
narilor şi că numai un număr infim de mic de func
ţionari pot spune că sunt a.iutaţi de Casa Muncii. 

Astfel fiind, scopul Casei Muncii. de ajutoare ·a 
funcţi,ornarilor, anunţat în art. I al Jeg-ii în: cuvinte 
frumoase şi expresii nozitive, nu s'a realizat. în 
schimh valoarea îmhunătătirilor făcute penUu ad-tia 
C. f. R. - c11mpărături de terenuri şi cons,tructiuni 
- a crescut în mod considerabil. 

Deci s'a ajuns la un rezultat tormni contrariu ce
llli nronus de lef.d11Nor si h care d <.'a g-ândit J::i vo
t~rea legii Casei Muncii. Jn 1110d inclirect Casa M'un
c-ii devine ded un orQ"an al ad.-tiei C. f. R., care c,on
tribue în mod considerabil la prooăşirea ad-tiei. şi 
i.ată de ce am propus mai sus c,a Casa Muncii să de-

, vină o direcţiune a administraţiei C. f. R., pentru ca 
să nu se facă confuzia î.nselătoare de până acum. 

Trebue să se clarifi-ce lucrurile: ceeace este şi se 
face de actuala Casa Muncii oentru interesele stricte 
ale a<l-tiei C. f. R. să se delimit0 ze de ceeace se 

. face pentru personalul propriu zis, trecând prima 
parte în competinţa altor servicii ale ad-tiei şi ră
mânând î111 atribuţiunile Casei Muncii - denumită de 
noi prin noua nomenclatură ,,Direcţiunea Asistentei 
Sociale" - acea de a doua parte, adică îngrijirea şi 
ajutorarea personalului C. f. R. 

In consecinţă, credem că şi această lege trebue 
imediat revizuită. odată cu leg-ea de . organizare şi 

-exploatare, şi trebue fixată delimitarea ahibuţiunilor 
ce s'au avut în vedere la alcătuirea ei. 
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Legi străine 
Trebue. imediat, după oum am spus şi mai sus, a 

unifica dispoziţiunile legale rămase în teritoriile ali- · 
pite şi până azi în vigoare. Această unificare se poa
te obtine ,numai revizuind îrutireaga legislaţie a 
C. r. R. -

C. BRAGA 
Avocat, - Chişinău 

CHESTIUNI PROFESIONALE 
CU PRIVIRE LA 

INAINTAREA PE LOC A MAGISTRATILOR 

Cri~icată de ,unii, cari o consideră drept o anO'malic 
în organizarea judecătorească, atacată de altii, cari 
b.1ne-voesc a o clasa vrintre ac.tele de... ,,nebunească 
risipă a banului public'', instituţia înaintărilor pe. loc 
în magistratură, inspirată - la origine - de p1reocu:
parea legjuitoru[u,i, foarte legitimă şi foarte· lăudabilă, 
de a fo,ma cârf mai bune cadre judecătoreşti, se vede 
astăzi hulită, blamată, anatemizată, diin toate părţile 
şi TJe toate tonurile. ' 
Să fi.te fndreptătite criticile şi ata'Curile ce i se a

duc? 
Hotărît că nu. 
Alta este cestîunea de a se ştl cum s' a ap1licat şi se 

aplică îrt practică această excelentă instituţiune. Aci, 
observaţirinJ sunt de făcut, şi încă niulte. 

D-nii, critici însă siint în,eroare, când - nen;mlţu
miti de abuml aplicării unui sistem, francamente ban, 
- condamnă la moarte, na abuzul sau aplicarea gre
şită, ci ... î,nsu1şi si.stemul aplicat, ca şi când acesta ar 
fi de vină, când din potrivă, Cl'dministrat cum trebue 
„magistrafilatr car,i se vor distiTI!ge: ... '', cum se rostesc 
legile de organizare, n' ar putea da decât bune şi f rii
moase rezultate. · 

Câ,t vriveşte „anomaliile de organizare" de care ni 
se tot vorbeşte, că ar rezulta din acest sistem, sunt 
încredinf at că nimeni n' ar mai pomeni de ele - nici 
chiar d-n'i critici de cad mă ocup, - dacă fie-care 
magistrat, inaJTitat pe loc, sau mai sus, şi„ar primi 
Jiradul pe baza meritului şi a „dist.1nctiunii", iar nu 
prin împlinirea· mecanică a stagiului cerut de leg,e. 

Anomalii î:n ,controlllll erarhic ? Dar ele pot exista 
si tn u.fară de sistemul înaintărilatr pe loc. 

Oare, nn venerabil şi distinş judecălor de ocol cu 
multi an! în grad, mz.şi poate el vedea hotărârile sale 
sfărâmate de doui ,;udecă'tori de Tribunal „noUri nouţi" 
şi deci inferiori ca vechtme ş,f ••. ch!ar ca valoare ? E 
desiigur şi c;ci tot o anomalie, âe felul aceleia, care 
rezultă diJn deosebirea de vade, dar asemenea a'no
malii szmrt ine1rente structurii instantelor judecătoreşti, 
în a căror organizare'- ca în toate cele omeneşti ... -
nu se poate atifnge nici-o dată idealul desăvârşit. 

Deprecierna grndeiJor ? O fi, clar, de ce <Y aruncaţi 
pe socoteala instituţiunii, şi nu pe modul .cum ea se 
aplică, fără frâu şi -fără lim·tă '? 

Magistratură de mareşa• li' 7· Declar nei că nu mii 

====~==~~ 
'insvăimântă de loc o asemenea eventualitate. pe ·care 
o doresc din tot sufletul ventm bineţe tărfJ melt, însă ..• 
cu condiţiunea numai ca blazonU!I să fie câştigia,'t de 
toţi , pe câmpul de luptă., iar nu ... în antecalnerele fac
torilolr hotărUori. 

Şi doresc această eventuak"tate - ce păcat, că e 
irealizal/ilă ! - chiar cu riscul de a fi înfierat. de 
către d-nii c.ensor,l bugetari, pentru crima de a implora 
şi dori ,,risipa 'nebunească a banului public". 

PETRE POPESCU 
Ma.gistrat-Asis,tpnt la Inalta Curte 
de Casatie. ,c u gr.ad de consili€'1' de 

Curte de A!Pel 

TRIBUNALUL DOLJ SEC. 111. 
Audienţa dela 29 April .1931 

Preşedentia D-lui N. O. BUSILĂ, Preşed nte 
Alex. B1·ăneţu ou Const. şi Ion Jvlateesou 

Sent, Comercială No. 607 

Cambie. Daică simpla s,emnătiură ,în •do&ul aaunbiei, 
poate constitu'i U!l1 aval ? Câm,ct semni.>tu.ria di:n dosul 
camlbU ,poate constituii u111 g-ir ? Art. 296. 297 si 277 
Cod. ,oomerdal. 

Simpla iscălitură în dosul unei cambii voate cons
titui un aval. atunci când din ctrcumstante judecătorii 
fondulul vot vedea că inten.tiunea semnatarului a fost 
ca să cau#oneze ve emitent cambiei. 

Pe'ntru ca sâ fie 1<ir trq_bue ca polita să fi circulat. 
Tri,b<un.al ul deliberând, 

Avâh<l î11 vode1'e ,a,cţiulirea intentată de •Alexcmd,ru Birănetu 
domiciliiat in C1,aiova str. Mâtulea,sru No. 6, prin petiţia înr~. 
J,a No. 500 dilll 8 Ianuarie 1931 care -are ,de obiect ca pârş.ţ.ii 
Cons taa1~ C. M,atoosc u din Cr~io~,,a s•tr. Barbu Cata1igiu No. 
30 in oalitate de emitent ,şi Ioan C. Mateescu din com:una 
Săkuţa-,Plo,pşOT, judeţul Doljiu , in calitate de . ,av:aJ să .fie 
1o!hligaţi în. mo,d soli,dail' a j)lăti .suma de lei 50.000 (•cinci zeci 
de mii);- 1e.i, ce datorează. cu ,o oo:rnib;Î;e scăzută la ? NoemYl'ie 
1930. 

A vând tî·n vedere actele eauzei ,şi s'U,Sţ101erile 1părţiJ01:. 
A vând îu1 vede1·e că în speţă sustin.erile 'Pă!rtilor ·se ll'ezumă 

la <'hestiunea dacă e YOIJ"ba sau n'lll ,de un gir tr,anslativ de 
proiprietate_ J.a care, neî,ndeplimntdu-se âornnalităţile p,rotesht-
lui o.ri ce acţiune este îq1d.1isă rreclrunantuJi1i. . 

Oonsiderând că est,ei constant că am.urniţii ,d9])itod pentru a 
înJătm~a imconveniemtcile unui aval oaa-e [Presu,pune o oare 
care in1certiiudine cu priv:iire 1a solvaibilit-atea lor, recurg· la 
forma <leghi21a.tă a ,girului plini oomplect sau ini alib, p1Utân<l1U-
şi ,astfel p,rocu.ra fondurile necesare. , 

,b ·â11d îu, vedere ,că dacă este a<levăirat cu tertiii :pe oarac
te1111I form1al al hi,scrisuuui ,oamhial pot să se iJ)rev.aleze numJaj 
de ,c,ana,ctc rul oolig,atiun,ei aşa •Cll'J)l reesp din :mient,uunea' lin
smi.su pc oam,bie. 
Că îrnsă în1 J'larpo,murile ,dfotre a.cestea şi oei oblig,at.i real-

1TIJcnte l,a plată, altfel ,Uflcât iprin gir, nici u,11 Jp,rincipih de 
d1ept nu 5e poate opune ,ca să t:ie stabilească a,deyătl·ata figură 
j □,ri,di.că a celui ohhgiat. (Nota de sub Ch. req. D. P., 1888. 
1. 69; Ch, req. D1 P., 1896. 1. 5?0; Nota de snb Ch. req. D. Pi., 
191J4. 1. d/}3; Ca.s. Civ. D. P., 1910. 1. 1910, solufie implicitii), 

Co,n,5:ilfl.crând ,că Î!ll Sl[Je:jă <lin intero,gatoruJ luat pârâtului 
rezultă ,că dânsul nu ,a fo , t nici U!ll. moment propUJUăit()t' al 
efeotu,hii. iaJ: s.uma ,d,e ,ba;ni ,s'a primit direct de către emi
tent dâ'l!JSul nefă,când altceva docât să senimeze versul cam
biei (hitpă cei:<1.rea ,reclama.ntului sple a g·ara11tl'I p<' fratele 
său care contracta împnunutul. 
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Aduci în 1cderl' c· ii girul plin continmî nd 1111 mod de• 
transmisiunl' a p1op1ietiî ki. pi c sU.J,llll{' neup.:1rat proprietar 
al efectului pc girant. 

Ori în -petii, H' l'ace rlu, ad u eu 111î1iit1tl 1111 a [o:;! uicio
datu p1upridc1r al aC(.;"lllÎ dt C1 ~i drti Jlie i nC'tlitor al emi
tentului_ ci p1 in atitudinea ,a nu n fo t· 111 altee, a deciit !>ii 
!'e ronformezt• unui ohitl'i a l 11111-a înltiturut tic n garanta plata 
c11int sub 1'01 lllcl 111111i gir c-an· ~ ii înk·• tH' ll S C' ă po-e-ontl11i do
•-'acla 1praprietiîki rf'l'dului (Cb. rcq. D. P., 18~8. I. 6'>J. 

Considl't·f111d ciî doYadu al' ('Si.ei gu1uu1ii !:>e poat-e fur e __ prin 
i11terogator. juriimi\11t ,det-isoriu. act se,pa1•at ale,. 

(Supino, f)ellu C,am,hiall'. So. 22,: \ooal'ini_ Ra c·oltu . uh 
274 No. 39 41. 42 şi 43/. 

!\dud ,1{ ,cclc1e c·i'i dat f'iiutl p.J,i11cipi11I cii se puat c Jac1· 
do,ada rculi!iîlei u11,ei ohligatiuni 

0

.î11t1e pur(i c· 11 p 1 i,irP lu 
pi.ală 111meazi:i cii 1111 i11te1e-eaz,î dacii ti1!11I în [.simia sa 
constitue o alti:i meda li tu te c]p angajame11l ju1 idic fiin ck ii 
sco1:iu] a,c:ec;tuia r:-lc toc·mai ele a a~·rn nd<' 10,ililaira obliga
tiurnei ce ~e la~ă do, edită adualmt·11te. 

C,majcleri\nd ci'i ,,stfel [iin,d_ imprc•juran•u c· i:i JJLI s'u fileul 
protest. 1111 ,dN·ack pe recl1ama11i din drepl11I de a c-erC' plaia 
lilulJnei la cure s·a angajat rc.•almcnle pnrii111I. 

ţ\yând îu , eden:' ciî •inguntl lueru a,upra c- ti ruiu mai 
poate ,purta prnhlcma cs(e dacii at,t'a,ti:i ohligatiune c-ons ritue 
11n aval care irrbue ~c1is pr eumhie ~au o <}hligaiiune rle 
garantic -·ulidarii c·onfo1111 d1rptului {·c,mun 1·omrrc-ial. 

Con~ideuînd însă că atât avalul c-cît ~i g•al'antul solidar 
prezumai astfel <·ou foim a1 (icolnlui .u Cod. comerci,al. 
(Supino, Dclln C.amJhiale _ _ ' o. 223). oihligiîud pe c·el cure . 'a 
angajat_ la platii, a o d~;d11a i11dif'e1cnt de oric·e l'ormulitate 
de proiest, cleosdJirc<l 1111 mai intc1l'~1ează . !'li uti\t mai mnlt 
cu cât în si1,ll'rnlll dreptului no,;fr11 iu~t,a11(,a cam11bialu ne. 
fiiud o in . tanţii dr excc.43iie cieeiit c11 •Jiri,·irc mimai Ja for
mele prorcdurale. şi îrnprejllTfll'l'cl llll poc1k împiedica o C'Oll.

c1amoare pe c·alea dreptului comyQ~ alături de una c:amd)ialu. 
dându-,e re.sipectiv c· uil e de atuc- atra -e din în săş i na tura 
acţiullei, _. 
Că a,stfe] fiind° ac:ji,me.i! pâri\lului e nefondată şi deci aC-

ţiunea urmea;r,ă a- fi admi_~ă ipe baza ramfoei .depu -~ în 
ip rece.dieJJ i. 

Văzărud 1'j ·cererea ,de -c.heltueli de jutlec· ată şi ari. 140. şi 
146, pro.cedu1ii c· ivilă. roanibi~aţ cu artic-olul 50 din legea ac·
~lerărei, li fixează la stima ele 2.500 (două mii cini sute) lei. 

Pentru ,oe-este motive I cd-a etate de d-l jude Raic.ca, Trib. 
admite de fQn<lată r.1.ciiuJ1ea, etc, 

f?si N. c: B,uşilă, I. Băbeanu, De111. J. Jfoicea. 
G1 din (s~). .1/. Sie/ ,ine.,c-u 

NOTA. - Cbesti.uu!3a care s'a pus în fa(a tribi+na
lului: de Dolj s. III a fost următoa1·ea: Care este va
loa1·ea juridică- a semnătţn'ei .puse în closul unei cam
bii. · atunci canci nici o mentilme uu o intovără·şeşle. 1 

SB:in:riătura trebue socotită · 1ca gir sau 110ate fi soco
tită şi ca aval? 

Interesul acestei d1istinctiuni 1 • 0zidă. în speci,al în 
faptul că. clad11 semnătura din dosul cambiei este so
coUtă ca ·gir, atunci conform art. 3l9. · 350 şi 34.5 cod. 
corn·.; posesorul cambiei. pentrn a-!'ii couserva actiu
nile în ·garantie ce i:r,voră.8{'. clin gir lrebue ca pe lân
gă protestul fo termen să i11teuteze ac.liuuea cambială 
în ·· Ht zile sub sancţiunea cleeăclei • ei dela ;dtrepturile 
coirfel'ile de codul de comert. . 
Dacă dinpoi.rivă_ semnătura e te socoLită drept a

v-a'.l, atunci 11ici uua .cl'in aceste formalităli nu este nP
cesară deoarece a1't. 2fJ7 cocl . com. llu impulle pose
porului ca.rnbiPi 1>entru păs'lrarea arnlului. decât Ră
vâfşirea acteJot· 11E'Cesare penlru a păslra adiunea earn
hiiâlă. -u1 c·outra: pel'so,inei peutr1i „ care s'a rlal a\·a1ul. 

Jn :-;pejă avalul fiind dat pentru emi(e1d. nici ·o foi·-

malitat e el e con se1·vare n 'ar fi fost n ecesară , afa1:ă du 
acea de a împieclica prescrip!iunea ttuinquinală a ar
ticolului !}4.9. 

Est e r:ti ut că în dreptul cambial există două insti
tutim1i ce cupl'incI îu ele no(iunea ele garantie. Aceste 
in tihuiuni suu\ a,alul şi girul. 

Deosebi rna esen1ială între a,ce::, le institut-tuni reztdă. 
î1t faptul {' ă în ,Teme ce aYalul est,e o garanţie care 
func(ion ează în această c.alilate îutr'un mod autonom. 
tl r sin e stătă.tor. girul nu este o gal'antie. implicând' 
.îns ă noţiunea ele garanlie numai ca o eonsecin[ă. le_· 
gală. Aeeastă cleosebi1ie rezuită cbiar clin textul art. 
296: ,.Plata cambie i se poate g-aranla prin aval''. A
Yalul e,,, t.e dPci o instit.utiun e om cl'Cială pri·n r;.n·e se 
g-i:11 ' ant ează plata cambiei. 

Din pun ct 1<l e veclere juriclie a'L'al11l este o formă a 
ficle,iuRiLmei civile. sau mai degrabă e,ste ficlejusiti-
11ea com e!' c ială, . eăci •art 2$6 şi 297- e. corn. pres,cl'iu 
în Pl'incipiu aceleaşi reg-ule <·a cel e re1ati\'e la cauii
uue, im· ,conform al'L. j c. eom., acolo unde eodul co
mercial nu edictă e aplică regulele codului civil. 
Dacă, institutia comel'cială a avalult1i nu e. te altceva : 
decât caujiunea civilă. girul nu este o cautiune. Girul 
este un mijloc ele transmisiu1;e a rnmliiei. Textul' ad. 
277 cod. com. o spuue clealtminlrt•lea c·at egoric: , Pro- · 
pr ie1at ea cambi ei cu t.oai e garantiil e ş\ rl1 e11tu,rilr cr 
cler·lfl'g rlînlr'îu Ea se tnt1isrni1.e prin gir·• . idee ]l'e ·· 
ca1·e o găsim în mai multe artiic.ole precum 309 şi ' 
altele. 

Cu loată c•onfuzia ee Re face îiJtl''un ni<~cl curen{'î1L
1
· ' 

tre gai·ant f:i girant, ,d'eosebirea este fundamentală · căci · 
primul garantează plata cambiei iar cel ele al cloilea 
transmiie proprietatea ei. · :-_ r 

Jn ,ca lj ta lea sa. de 'tra11smitîitoi· "i-egea (art. _277f 'J('. 
j 111])Une O ob]igatiune. care clealtmintrelea apare în ' a~-'; 
proape toate situaţiunile de aeest fel rnai mult sau 
mai puiin întinsă. a1rnme acea de a garantq.- î~tr'u'r{: 
moci solidar acceplai·ea şi plata <·am biei la sc.adenţă' _' · 
Această garantie apare cleci ca o fllnctie · s'ecu~clarf , 

a girnlui care în· functia Ra JH'incipală eşte şi rămân,e. ; 
h ·onsmis.i,11nn1 7woprietătei rrrmbiei 

Git'nl fi inel el< l·i \lll mi,iloC' .-1e ir~nsrnisiuue. al ,Cfl.flJ:\ 
bei. imn]il('ă 11eapărat aceste două 11otit1ni aare . sunt.-
dr esenta sa: 1) Proprietatea; 2) transmisiunea ·· · 

Ul'mează deci, pen1.ru ca să Poalit fi vorba. ele g-(i. · 
cambia să fi fost în patrimo11iul ce1Ci"i re a s-emnat"pe · 
dosul ei şi ca ace ·ta să o fi trarismi. · unui tert. Da·c» . 
unul ,rl<in aceste elemente ,escn,{iale lipseşl:,e. atunc;;i. 
sernnăturn di11 ,·paiel e ('arnhic>i nu poate fi so,eoti!/î 
gii', ci aval. 

In ipoteza în care o p~rsoa_.t;iă intenţioneazij s~ ga- , 
rautez1e plata unei cambii, legiuitorul prescrie pri11,-, 
a1·t. 296 că alături de iscÎ:î-lihnă să, se mentioneze ex
presiune·a ' ,pentru aval" sau alte asemenea cuvinte ' 
în măsUl'ă 'să precizeze 1,atura operatiunei. . · · 
Această clispozitiune nu este însă, prevăzută ele CO(~ 

sub vreo sanctiune. astfel că, în cazul în care ~ cum 
este speia 11.e fată - nici o menljuue nu întovără~eşte. -, 
iscălitura clepe ,dosul cambiei. docb'ina şi ju,risp.ji:: 
denia sunt de acord să ,,adă eă 1m este locul a tr,age_,., 
o prezumtie irefrag-abilă în favoarea giruh1i. ,_A ;!l,Ju·t 
nefiind clar supus la vreo formă Particulară nici. în. 
mod1ul fornnmiJ.·ci lui, 11ici în ceewce priveşte. loc,u1:; 
ce trebue a ocupa, instanta de fontl .poate _să-şi fa.cl,1, ,;,\ 
couvngei-ea din nÎdloacelie irase clin însăşi _ cain_bia. ~i:L 
ii;călitunt pusă })6 o ])Oliţă nu poate clYea altă se,rµni
l'ie{fre "decât <le el gal'allta plata ei . . J'ii11t1 ' tlatf peii"tn.i"'·' 



CURIERUL JUDICIAR No. 41. Duminică 4 Decembrie 1932. 651 ' 

aval .. ,". ICais. III, 12 luni~ 1912( Curierul Judiciar 
1.912, p. 739; Trib. IJfoy 8 . II corn .. sent. no. 221i clin 
ii Mai 1031. Curierul Judiciar 1931., 110. 33). 

Doctrina ţi forisp1·udenta I omână. şi ;;trăi uă merg 
dealtmintJ·elea şi mai departe, dispensând pc aYalist 
chiar de formalilatea ,,bun şi aprobat'• preyăzută cl-3 
art. 1180 cod. eiYil român .1326 c. ciY. fr.) (Bruxelles 
13 NoY. 188D R. 506-2; Nouguier t. T, no. 855; Bedar
ride t. I. no. 361; LYon-Caen et R0nault, t. IV uo . 256). 

ln lipsa oricărei mentiuui care să arele inte11(iunea 
părţilor urmează prin urmare că instanta de fon cl 
trebue să determine natura operaliunei. 

Jn fapt şi îu majoritatea rnzurilor. iuleu tiunea păr-
1ilor, rn reeşi din însuşi c:ontinutul cambiei. Astfel, 
dacă semuătura pusă în 1c;osul cambiei aparti ne uuui 
tert, acea 1.ă semnătură Ya fi desigur un aval. Dacă 
dinµoti ivă semnătura emană dela proprietarul cam
biei, există toate ~ansele ca ea să fie uu gir. 

l11 cazurile în ~are se poate produce în~ă o l'onfu 
zie în ceea ee privef;le rnloal'ea juridică a ibrălitmei 
puse pe dosul unei cambii. atunej apartine ju :ecăto
rului fondului să determine după circ:umsta11te iuteu. 
1iunea păr(ilor. (Req . 10 jull. 1895, D. P . 96. 1. 370; 
Lvon-Caen et R~lllault, t. IV no. 257) . 

Astfel s'a judecat. - ceea ce dealtminir'elea corn;ti
tue şi spela ele faţă - că semnătura cl1in dosul c:arn
biei chiar dacă ema11rt dela p(.lr,;oana la ordinul di.reia 
efeciul a fost dat, poate fi soeotilă aval alunei când• 
1;e constată din impre.iurări iJJtentiunca ,de a ,ca uliona 
Pe subscriitor. IuLenJiunea poate rezulta di11 faptul c:ă 
c<il ce a intervenit iscălind pe dosul cambiei, nu era 
nici debitorul, nici creditorul unuia clin semnatarii 
cambiei. (Req_ 16 Iau. 1888, D. P. 88. i, GO). 

Este rd,e observ.ai ,că foarte frecvent în prac:licll ava
lul este c1al sub forma girului pe11tru a fi astfel de
ghizat deoarece el fiind o garan(ie implică lipsa de 
credit' a persoanei avalizate. In special. în accsle ca
zuri• judecătorul forndului are a coustata din circL1111 -
i;t-ante inLenHunea păr(ilor pentru a determina valoa
rea iscăliturei. ln ori,e,e caz, în asemenea ipoteze giJ·ul 
este nul cu toată aparenta pe care o are, iscălitura pu
tând! însă după împrejurări valora ca aval. bine înţe
les (otuJ fiind la aprecierea juclecătorufoi fonclulu1. 
(Req_ 2 Febr. ,1904, D. P . 1901 . 1. 492; Lyon-Caen et 
Reilaul t. IV, uo. 265 bis). 

Din ,d'octrina şi jurisprudenta citată. care azi pa.r a 
fi eşit din patrimoniul -controverselor, se desprinde lă
murit· ,că atunci când există o iscălitură simplă pe do
sul uuei cambii, iscălitmă t·are poate apar(ine chiar 
beneficiarului cambiei cum este speja de fată, t.re
bue socotitil. aval, atunci când clin împrejurări apare 
cai ,cel ce a semnat n'a semnat clecâL cu intenţiunea de 
a cau1iona. Toată problema se rezumă în caz de con
fuzie la dovada ce urmează să fie administrată. 

In speta ce comentăm, a fost luat un intcroga(or, 
ceea ce a ld'eterminat opiniunea separată care a prova. 
eat dive,rgenja să suslie că, dovada intentiunei părtilor 
riu poate fi făcută decât prin probe scrise conform art. 
"'iS c. c:-0111, upiniu11e i.;,,eîntemcială, nici pe principiile 
generale de drept care permit în materie comercială 
o 1)0sibilitate mai largă. ele dovadă, nici măcar pt• 
c:onţinutul art. 349 c. corn., referitor la altă, chestiune. 

Fapt cert este că dovada intentiunei poate fi' făcută 
pe orice cale admi,să ca mijloc ele probă în materie 
comercială,, întrucât nu există nici un text restrictiv. 
(Civ. 21 avr. 1869. D. P. 69. I . 4Ql7; Alauzel t. lV. no. 
13at.1i; Lyon-Caeu el Rurnult 1.. lV 110, 2:56) . Prl'>!Ja 
nu inte)•vine nici înpotriva scrisului . . nici în eomplee-

tarea :,a, ceea ce urmează să. se probeze fiind un favt. 
;mume couclitiunile în c:are a intervenit semnătura, 
conditiuni clin care se Ya deduce iuteutiunea părtilor. 

In spe(ă s'a luat după cum am arătat, nu i11tero
gator din care se constată că: i) Braneţu a dat şi 
Const. Mat 2escu a p1imi1 suma de 50.000 lei direct. 
unul dela altul cambia născându-se prin urma.re dL 
reet î11 acel mo~1cnt. 2) N'a existat uici un raport ju
ridic între Const. Matel'scu, ,c,are a semnat polita şi 
Jon Mateesc:u care a semnat în 1ciosul ei. Deci lon Ma
teescu 11'a fost nici odată proprietarul cambiei. 3) Se 
mai constaUi clin inlerog·ator că, poliţa u•a dr,c ulat. 

In asemenea conc.litiu11i. dernl'ntele esentiule al·e 
1r«11sm isi Llllei ŞL 11rnµrietă(ei lipsind nu 80 poate vorbi 
(Ip r,:ir ca, e este tocmai transmisiunea proprictăţei 
c·,1111l,;pi, c:ăci dacă He concepe o 1rnn. rnisiu11e pc, Hl1ă 

cale ,decât pe aeea a gil'ului, nu se Poate concepe {/i
rul dacă ideea trausmisiunei lipseşte total după cum 
Lp~e~ie în speţă. 

Cr•'II~ ,n jn ,c onbeciujă că Li1ie a judec·.it triln1116lul 
flol1 ~- lll , c:âncl întemeiat Pe interogalor a socotit cti 
ir-,dJ]iiura pe care Io11 Mateescu a pus-o în dosul cam
h1e1 nu 11oaie fi socotită ·c,a gir, adică ca transmisiu11e 
crirc afragr• după siJJe garaulia legală pre,·ăzută de 
1 exle in trucât :,'a co11statal eă. deşi l011 Mateescu fi- -
gura' pe poli p1 ca beneficiar, l'l n 'a fost nici odatll 
pro1n·ietanil cambiei şi n'a transmis-o nici odată., to
Iul rezumândU-8e la un aval clat îu forma deghizată 
a gi1 ului, JH'o,cer.Jle u ce se întrebuiutează frecYent p·c 
piala noastră. 

NIC. G. VRABIESCU, 
Doctor în drept dela Facultatea clin Paris 

Avocat 

TRIBUNALUL !AŞ I S. lll a 
Andi1mţa dela 13 Martie 1931 

Preşedinţia D-lui J COMARZAN, Judecător 
Froim -~i Leibrt Livadariu, cu, Li,pa Dascăl şi Lupu 

Leibo?Jici 
Sentlnţ,a ci"ri1ă No. 60 

~.,;L,.]Jcslru asi,gurător. Ave1e ,imobiliară stăpânită 
în devălmăşie. Coijltestatie. Dacă se poate ,aiplica? · 
Soh1tie negativă. A1it. 1825 oo,d. civ. si art· 594 
pr,oc. oiv. 

Prin u1wlogie cu urt. 1825 cod. civ. si art. 594 or. 
civ. . cari ,w admit stabilirea unuJ sechestru asi1w
riJt 01 . care nu are c'aructerul u'ne.' măsuri conserva-
t oare pe un imobil stăpânit în codevălmăşie, înainte 
de efectuuea vurta.iului, acelaş vrinciv}u se aplică şi · 
in materie.. mobiliară· 

T1i1bunalul. 

,\vfind î,n Ycdcre că în ~petă chn actul de vindere-cum- · 
părnre, arufot p1iJ1 conl.estajje şi <lC\!)us în CQ\Pie La d0&ar, 
se con latu în a<lcYăr cu Froim LiYaderiu ş,i Leiba Avram 
LiYadariu şi D. Blumcnfcld. au c-umpăral împreună lotuL -
i o. 2 dii1 mo~ia Spinoasa, j11cl . lt1şi, pe care o exjploatează 
toji: di prin, urmaic. fieca1c este propriei-ar Î11 i,ndivizfo,ne 
,pe J/3 clin acea,tă m.oşie, iar conf. art. 48:! -~i 483 cod. dv., 
fiecăruia îi 1evine o t1eime din fo·ucte.le pământului, cea ce 
fo1sea11mă c·ă dehilcx1111 D1:ivicl Blumenfeld fiind proprietar 
pe J/3 in(:liviză diai moşie şi accesorii el nu este exdusiv 
proprietar ,d 1ccoltelor ,·echestratr. ac·eastă ave.re fiind a 
tu ~u 1·or c0op1·oprie-tnrilo1·. iar el a, 1îud tm singur drept in.diviz 
ele o tirimc. 



652 CURIERUL JUDICIAR No. 41. Duminica 4 Decembrie 1932. 

Avâncl în I eden.• ca 1JL speţă, este ,·orba de o :,,odetate 
de fopt şi di prin aplicarea sechestrului asigmălor pe aH:
rea mobilă a celor !ici eoipHl(prietaJ·i se tinde a ~e urmări 
~i ,in<le o -a,ere ~ocială care, e1·ident, 1m poate fi urmăritu 
ele ,creditorii personali ni 1rnui ,singu1· copărtus, pentru sim~ 

· plul moth ,că aceştia nu pot 111 mări -decât ,a,erea certă s1 
detemn:inată a .debitorului lor. 

Se susli•ne totmşi de inti.I1wţi dî. ci<.' oa1ccc D. Blumenfekl , 
debitorul. a1<' dreptul la o parte indiviză. în ayerea mobilă 
i;cche_qtrată ~i âll'lm1,e de o faei.mc, această parte indiviză 
;;e 1P-0ate urmări ~i ,inde f.i.im,d .bine determinată, iar mă
~ura ,a igurătoare care ,.-a• luat a upl"a ave'rei sociaJ,e garrui
tează crecliforiJor pe viitor pă brairea avcrei şi deci putinţa 
de a ,iude pa11tea incli,iză de o treime a debitorulni ipre 
i11<le.stulruiea: lor. fă,ră a lez,a pe cciJalti coipropriclari. 

Avi\11,(1. în vedere că prin art. 1825 cod. civ. coID1binat cu 
-4-94 pm. <h· .• se· stabileşte cu privire la imobile, principiul 
(·ă creditOl'll!l 'llil1ni împreună moştenitor sau ,ai urui asociat 
rru' ipot să u:rmă,rească şi să ipună IÎJJ. vânzar<' partea. deval
m,a.şă ,a d,atornicuJui lor în imobilele succ.esiunei ·au ale 
i-ocieiăjei, ei Yor trebui mai îcntâi să ceară ,împărjea.la i.Jno
biaclor ce se află î·n devăwmăşie ,c;_"i mimai ,clacă cătim('a 
părj!:'i deYălm,aşc este ~11do.clnic' stabilită şi lăan uri tu, acea 
parte w1 putea fi urmădtă şi Yând<trtă. 

Ap,licaţi.wic,a practică a aicestu i principiu, e aiplidi prin 
ucee,a eă el fiind o urm1a,re a art. 786 cod. c-iv., care p,revedc 
cfectu,l declarativ a[ partajului, ,r.uu, se poate şti ,dinainte în 
al cui lot vor cădea bunurile Yânldute şi yânzânclu-se 1111 
lucru necert nu s'iar ;pul!ea oferi ,decât preţuri clmi:wrii; ică 
prin an.alogic şi pentnu aceleaşi a.,aţiuni .practice ace.;rt prin
cipiu e logk r;-.ă isa aipJice şi i:n cazul un.ei unh ersaJiităţi de 
hulllJu,ri rnoibiJe un ca.r,i,, pâmă l-a. partaj, cu care ocazie se face 
lichidarea wooteliJor dinfre asociaţi (copă.rt.aJŞi), nru se pot 
şfr precis drc:pturiJc fiecăruia în aYerea mJoibilă. 

Cornsiderâa1d că deşi în SJ.)ejă 1d~hitoml D. Bhrmenfelcl 
fiind ooprOfi)rietar' pe 1/3 o treime- di.n moşie, e&te copro
prieta,r pe o tireime indiviză şi clinJ rccoHele sechestrate, 
această p,artc · if11diviză nu se ;poate spune. că c bine deter
min.a.tă şi lălllluri-tă întrucât s'a sechestrat odată recolta ele 
girâu . de pc 5:u(Puafaţa ele 130 ha. 611 clăi, fără a. ·se arăta 
câte ·c.11:ii airnme, c·âji ,nopi şi ce camtitate ele ,pae şi grâu 
ar rezud.ta !;ii a clou,n oară cantităji dete1 minate -ele grâiu. 
porumb şi rfloa,rc,a i!'oareJ.ui în coşărn,c; c-ă îq1 această uni
ven;alit,ate .ide ,b,unuri mohi,le teimca indiviâi nru p-0.ate fi 
lămurită· ,adică lichidă . i detienrunată în cc rn fi anume şi 
îîi. ,c,e · Vl~ cOinsasta · 

·. · Cu atât miai mt~lt cu c·ât la socoteaJia clint.re · cqproprietai.ri. 
p.rin scăderile oheltudilor ,ele .p;roducţie, nu se q)Oate şti ce 
şi eât Ya rămâne î-n treimea clcbito-rului D. Blumenfeld, 
asifiel c-ă nu se poote în mod cert şti ce ,a rămiâll,ea even
htailu.1-ui Clllillpărăto,r la licitajie şi îrndc ·tnlarea c.reclito,ru,l;ui 
<levi'ue i:hizorie. Că clar ,această parte inclid1:ă nu . e poate 
u.rmări pre a -~-t.' ,inele şi sed1cstn1J aplicat nu-şi aJc ju.sti
fka:rea •legală. 

I\Yân1cl IÎln ve<leire că dacă nici partea inclh•ză n cleibito
rului în averea mobilă oo.c.ială nu l.5e iJ)-oaie urunări în pejă_ 

in,ailJ1te ele pa,rtaj, rărnâ11e de exam.inat ,clacă, clupă cum 
sw1iu· intimaţii, se pot h1a totuşi m,ăsuri couscn,atorii n n
pra ,acestei averi. 
· · Con,~Îlclerânid că se admite în cloctriuă, că se pot Ina mă-
5'll;ri consenaloi,ii ~1~upra bmmrilor Îill incliYiziu1w. 

Având în/ ye,dere însă că ~echcsfa-ul asi.gurător aplicat îa1 
baza. actiunci irutrodusă de cireditori co.ntru debitorului D. 

· B1l111nucrufekl nu osi.c o măsură }Ylllr <'o'llserndorie c-um ar fi 
ele pildă UJ~ ::echestru juclic·.wr, -oare oonserd.'i bunurile pânn 
la ternninarea ju<lecătii î11 <>az <le exemplu de rev'imclicarC' 
sau ip•a['Oaj, ci este o măs11 1 ră. care nsigură posibi.litatea cre
clitorn lui de a m·măa·i şi ii ,iude aYerea n,~tfel conscnată, 

· clţ inelată <'e v,a obţine titln ·cxcct1tor: că dcc-i este o măsurii 
c,onsenutoric• p1egătitoare a 1lll<'Î urmăriri ,;ilite şi -nn poate 

fi consickiat ca u J1Jăsură inofonhi, ă de c.onsen arc, a.stiel 
că. în spe!ă sc,chestrul a~igurător nu-şi poate aYea 11aţiwne 
11ici din acest punct de 1ede1<', cu ,a tât mai anuJ.t ou cât 
prin iudi..0,pon ibiLizaH•a lnurnrilor comune lezează interesele 
c-.elorlalţi ('0])1oprictari: că diiar dacă. creditorul fău·ă aoeiastă 
mi:'L.-ură ar ri'imâ1ie.a fă1ă posibilitate ,de a-şi a ig11ra ,c1<eanja 
su. această ·i t-ualie nu justific:ă mă ura luată, într,u.cât cre
dito111J ~i-a luat dela î,nc-epui în curioştintă de eruuză toa,te 
dscurile ·itu,aj iei .ruriclke a patrimoniului debitorului său. 
iur legi.Ic nu pot să apere< în COllltra ,oinjei sau a neprcYe
deJ"ci .-<ale. c-u preju,cli.cierca i.ntereselor terjiJor persoane. 

L'rm1e;ază el în cele expuse mai sus, c-ă (:onwstaţitiJe sunt 
j,nicmei.ntc ~i muuează a fi mlmise î11 totul diJ!punâii,du-sc 
ridicare.a ~ed1 treJor a.plicate. 

Aipreciind a.qljpra dteltuelilor <le juC:eoată, le fixează Ja 
su.ma de 500 lei. 

PentJ,11 aceste moti, e redactate de d-.1 jwclecător ele şe

dinţă Ch. Bărgăo<M1Q1, Trib. aclimite co11test.aţiile. 

(ss) !. Com1:1rzan, C:. Bărgliuanu, 

lată şi decizia Curţii de Apel laşi S. I. No. 100 
din 23 Septembrie 1932. dată sub preşedenţia 
D-lui Prim Preşedinte C. A. GORGOŞ, care res
pingând apelul confirmă în totul sentinţa Tribu
nalului: 

Curt·ea, 

ln ce priveşte cd ele-a] doilea mofo <le apel şi anume: 
Că sechestrul ,asigu,rător aplicat în cauză pe această avere 
mobi.Jă aflrută în1 indiviz.iunie air fi valaibil aplioat, conform 
aJ·t. J825 co<l. civ. şi di ded Îlll on,od greşit prfrn1a :i:nstan.ţă, 
aiclm.i/,îlllcl ooniiesiatiile, a dispus ridicarea lui; 

A vând în Yedesre că ipotrivit art. 1825 rod. dv.. partea 
in.clh iză a un1ui ,coerede în imobilele ufl1ei succes.inui un 
poate fi pu;;5 ~n vân=e de cutre c1re<litorii săi (Persollali 
î,naiu lca împărtelei sau lic-it,afiunei ce ei o pot provoca. • 

1\vfmcl în vedere că se admite ,că aiceastă clispoz.it,iune 
urmează a fi extinsă îm toate cazu,rile ele indhiziune ori 
care ,ar fi ca11za ei, ,deci şi în -c·azul dnd bun,u~ a fost cum
pă1iat ele exemph1 ele clemă sau mai rnu.lte 1peI1Soane; 
Că de asemene~ se .admite că a,cci<;t articol a înpeles şă 

prol1ibe u1u lltul1llai vânzare,a îa1-~ăşi, da-r ~"i şi adele pre-
liminrcuc vâuzăr-ei: i 

Că n tf el fiind, mai rămârue ele examinat clacă priu clis
pozijiiunilc acestui articol. în ca1,e nu :se vorbeşte ,decât. (Ic 
imobile legiuitorul a înjcles să su tragă mobi[ele dela re
gula im.prnsă ele a,ccst a.rticol. 

Că în1 ace,,t sc-0,p c ncceisa1• a di,ut.a oare ,e;ste motivul ari. 
[8::!5 eocl. dv. 

Având îu Yedere că Jc'giuitornl a edictat ,a<:eastă .cJispozi
liune ele a nu ~c YÎ!lde un, hun ia1diviz_ ,ele i.eamă c,a nn 
<mnn-a vân71a1ca ~ă „e fa,c-ă în com:liţiuni păigu!bitoare, dat 
fiu1,ckă priu1 efectul partajului ulterior 'ar p11tca întâmipJ.a 
ca ,proprictan1J a~t\I)Nt căruia s'a fă,cnt 11,nnărire.a să fie con
siden1t ca şi cum nici odată nu ar fi ,avut a~astu copro
pi·iet.atc. OC<'H c-e ar ,ayen c,a 11-rmall"c m1lHate,a vânzărei . 

Că dar rali,unea care l"a decis P<' lcgiuilo,r .î1n edictarea 
,acesiei cli~pozili1J<1ti fiind imposibilitatea de a cletermilll,~ tn 
timpu) inxli1iziuuei partea fiedirui c·o,proprietar îu fiecare 
bun, e~k nec·oatlr,tat c·ă 'pre a fi în ~,piJ-itul său. trebu~c 
cx.tinst> di pozil i 11nile acestui ai•t irnl. clec·larân.d la fc.r -inse
zis,4bile toate IH111u1 ilC' mohile c·u ~i cele imohiJe, apaa:jinân1d 
î11 incli1izi11ne la doun •an 111ai multe µcrsoan<'. or~carc ar 
fi iworul incli, iz,iu11ei, ,•11cc·e. iune. legat. clonatium·. socie
tate sm1 cum,pănuc: 

Ci:i a.'.tJel dar. de~i in tc'\tul ,-,ă11 ari. 1825 u1·11 ~e referă 
dccHt la Î.lnubik. chn i11tCl'preta1ea mai snk daU't ucest11i lexl. 
rczultii di legiuitmul nu n înteiles a suF!.J-,ge mo-hilde dela 
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reg-irfo_, imtt)usă de acest aiticol: de aJtfel dacă a c<'s t text 
nu ,01·heşte i1imic de5pre mobile, se explică ,priu aceia că 
t'l a fost regl ementat cn O<'iazia dispozifiiuniJor privitoarr 
la exprop.riaj..iunca silitii. când legiuitorul trata deci exc]11sh· 
rl<'sp1·c imobile·. , 

Că asffel dar, fală de c on.siclel'.aţiiUnnlc mai s11s exip11.~e 
TI rn1e.tză -că lllll creditor pei onal al unui 1Proprictar fu; 
in(liYizinrre, im poate SC'dJ~ tr,a a1ici mobilek1 indi;·i,e. 
inai11.te de efectua.rea partajul11i. 

Că a decide c-o,ntiari11l, ar fi ca crechto1 ii urm ă,rifori 
Lipa Dru·răl11 ~i Lupu Lciho1 ic,i, a1; licând sechestrnl as i
gurător pe a1-<''l'C'a .mo,hilă in(liYiză mui sus s~) e<cific-ată ca 
apa1rţi1 11âncl lui D. Bl11111enfrlrl ~ă II nnă rească pr:n ncem,.ta 
~i ceean' HrJMrjinc' co1prop1 ie tarilcn a c·r. tui a . F'roim şi Leiha 
. \natlll L in1d~uiu. c-arc nu s unt ckhitorii lor ~i nlc căror 
bun111 ri tre b-11ic să. fi<' în n fa ră ck ori ce u rm i:i rin•. 
Că aşa fiind penii n c·ons id cr,u ji u,nile ma,i ~us c>--;:pus-!' 

aprlu l de fată u;meeză a fi r e· pi111'l cn nefondat şi 11 mt,ntin; 
sentinţ,a T1riibtJJ11<1.lu!ui. · 

A,·â'lld în wck1e ~i cc-,re tca de chclneli d e j11clcc,ai.ă pe 
cari ,ic upreciază Ja snimia de 500 Ici. 

Pentl'll a.ceste motive, redacta te de• <l. c-on.~ilicr C. C. Lt11J)U , 
C 11rtea, respinge ca nefon11dat a;pdul. 

(s. ) Gor{!.os, Bu şilă, Lupu. 

NOTA. - A) Atât Tribunalul cât şi Curtea de 
Apel au avut să se p11onunte asupra chestiunei: dt1că 
un cre{litor al urmi coindivizar poate aplica un se
chestru asigurător J)e averea comună. 

Observ că în pr,actică aceasta e adesea o piedică 
şi chiar unn.il diin mijloacele cele mai prinoipale prin 
care debitorul încearcă să evite o urmărire a cre
d'.itorilor. 

AjuITTge ca un debito1r să fie î111 indivjziuinc sau să 
înstrăineze 5'% dintr'un bun al săiu spre a ajunge în 
indiviziune şi a înlătura astfel m succes urmărirea 
oreditorilon după sisteml111 adoiptat pri,n suis-zisele 
hotărâri. Jn solutionareia în drept a chestiunei nu 
trebuie uitat acest considerent de natură practică şi 
Jurispr.udenta tr'ebuie să caute ca ap,licarea principii
Iiar de idlre1Pt să se facă strict ÎITT limita cons,ideraţiu
nilor pentru care au fost create şi să nu devi'llă oi pri
mă de îinciu,rajare .pentru debito,nii r•ăi de p,Jâ.tă, spo
rindu-le mij,loacele ele luptă împotriva 1creditorilor 
cari vor să-şi as,igure reaJi,zarea ere.antei în averea 
d!ebltori1Lor ~Oh'. 

Intr'adevăr, în materie de inctivizi,une se spune şi 

ohvar TriibunaluJ şi Ourtea afirmă că solwtia ar fi 
o acţiw1e ,de eşire din indiviziune. Dar cum pot cre
ditorii să p'u'ie la adă!p101st averea mobilă a debitorilor 
_asupra căreia vor .să ceară partajul şi eventual în
fiiin~re,a unui· sechestru judiciar, decât ap11icânid în 
pvealabil un sechestru care să lovească bn.1.1nul de i.n
disponibi litate, încât !ia înfidntarea sechestrului i1.1-
dkiar bunul -să 6e găsească în natură şi Justiţia să 
aibă ce împărţi şi sechestml juidliciar cc admi
histroa? 

Altfel orice scăp1are e imposibilă pentru c1:editor
Observ că 'I.nalta Curte de Casaţie a decis ( Juris
prudenţa Generală No. 4 din 1931, speţa 152). că în 
mateiiiia. art. 615 pr. civ. nu se po,atc pune un cus
tode prnvizor pe cale de ordonanţă prezidenţială. 

Facerea unei popriri în mâna celorlalţi coproprietari 
e deasemenea i111e.ficace, căci, fără a mai 1dliiscuta sol.:. 
vabilitatea celorlalţi coproprietari, nimic nru garan
tează că di111 vânzarea bunwlui, debitorul ciopr()l[Jrie
tar va avea ceva 1die pi<imit dela ceilailti copr,O!l)rietari'. 
DesJg-ur că vâ'!lzarea se va face de toţi îmipreună, 
pr,imirnd fiecare coproprietar partea sa dela cumpă
rătorul lucrului şi în orice caz de aşa manieră îrncât 
coproprietarul debitor să n'aibă nimic de 1P'rimit, pu:. 
nâind.u-sc în gandă contt~a uncii po,prir,i, după ce a 
făcut imp101sibil sechestrul prin argumentul indivi
zi·une:i . 

B) Inai-nte d; a trece la examinarea arg-urnentelor 
de rdrept pc cari aceste lroită1iPi îşi sp1r.ijină sol1J.1ţiunea 
dată, am socotit util să atrag atenţia ias1J.1pra impor
tanţei covârşitoare a chestizmei din punct de vedere 
practic, fiiJ11dcă socot că în gă:sirea unei solutiuni in
stJa'nţele judecătoreşti nu tliebuie să uite interesul 
real şi practic ,a[ chestiunei, căo.i părtiae nu ltUptă 
pentru tr,iumfnl unor principii abstracte de ,d'rept şi 
în speţă şi în tioate cazurile similare, lupta se dă 
intre un debitor de rea 1credinţă, copropdetar~ ale 
căror· interese vom vedea diacă şi în ce măsură s,tint 
leziate prin sechestrul a:s•igurător ap,lioat, dar care 
se pretează buouros ,,să fla.că un bine", dând o mână 
de ajutor coproprietamlui debito1r ca să s•caipe cLe 
urmărireai credritorilOT şi de a,[tă parte se află cre
ditorul car'e, precum am arătait mai sus, n'are alt 
mi11oc pentru a-şi asigura creanţa sa şi a ev:ta. dis
paritia bunnlui asupra căruia debitorul său atre 11?z 
drept ind!viz necontestat, pentru ca să poată cere 
apoi partajul şi eventual un sechestru judiciar- · 

Decizia Curţeî, ca şi hotărârea Trib. (Iăsâind la o 
parte unele argumente de s,petă', lătn.1.ralnice şi lq'e 
mică importraltlţă dlÎn ent. T rib.), se ser,vesc de doruă 
argumente pentru admiterea contestatiei: 

1) Art. 1825 cod. cnv. ,,care ar inte1,zice seches
trarea mooileilor ind..iv;ize îll1ainte de efectuarea par
taj'l.l)]<Ui", precum se cx'!)rimă decizia Curţei şi 

2) Că s'ar leza drepturile coipropdetari:lor ,,,vl'c 
căror bunmii trebiue să fie îm afară de orice urmă
rire" \precum se expriJmă Dec. Curţei sa'l.11 -că „priITT 
i1ndis,pio,n1ibilitatea burnurilor comune se lezează inte-: 
resele ceI,orlialti coproprietari,", p!iec'Uln se exprimă 
sentinţa Ti-ib· 

Art. 1825 cod. civ. n'are ce căuta in speţă. · · . 
/ntr'adevilr, toată doctrina e de acord, că art. 18?5 

co.d. civ. m1 e decât o wmare a art. 786 cod- d_v., 
prevăzând efectul declarativ al partajului şi urmă
rind scomtl practic de a nu se vinde averea debito
rului în condiţiuni dezavantajoase, de oarece atâta 
timp cât partaj'ul nu e făcut nu se ştie în lotul euri va 
cădea burnul şi ded nevânzându-se ceva cert, la 
asemenea vânzări nu pot să vie decât specula.nti 
care să ofere preturi dezavantajoase pentru debitorul 
expropriat- (V. Alexandresco, voi. . X, pag. 764) . · ,, 

Sfera art. 786 rnd. âv. şi ratiunea de mai. sus 
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care · a dus la inserarea m-t. 1825 cod. civ., fixează 
şi limita de aplicare a acestul text. 

Deci, art· 182.5 cod. civ., fii11cl o excepţie şi creat 
î1n ·interesul debitornlui spre a evita o vânzare cu 
preţ desavantajGs a unei porţi1uni indivize d1intr'u111 
bun su,puis partajului cu efect retroactiv, se impiwn 

· următoare!,e consednţe: 

a) El 'nu poate f.i invocat decât de debitor sipre a 
evita o vânzare a unui ,drept al său în condiitiuni 
dezavantajoase şi deci nu poate fi invocat de c10·

proprietad.i C1cntestatori. 
b) :El nu ,poate fi invocat ele debitor decât spre a 

evita o vânzare şi nu o măsură de conservare, pne
cum ·,un sechestru asigurător. 

c) :El nru p101ate fli i1nvocat de debitor decât în ipo
teza zme,f ind'iviziuni în care un partaj, ccinf. art. 786 
cod'. dv., poate avea <;a urmare ca un bun indiviz 
să cadă în lotul unuia din coproprietari cu efect re
troactiv şi delitorul urmărit să n' aibă 'nici un drept. · 
Cred dar, că nu se aplică la o indiviziune cu titlu 
partiicular asupra 'Llniui bun anumit în care dr1eptul 
eopropnietaru1lui e precis şi unde socot că partajul 
nu p:r101cliuce efectul de,oJanativ ,de ,un b'Uln cumpărat 
de trei perisio,ane ca îin spetă. ( v. Alexandresco, voi. 
X, pag. 765 şi inota 2 şi v01l. IX, 1pag. 545 1c1U nota 2). 

Greşit deci atât decizia Curtei cât şi sentiinta Tri
buna1lului, se bazează ,pe art. 1825 cod. ciiv., care 
mma a qu examinat numai dacă se făcea contestaţia 
de îrn,uşi. debitoml întemeindu-se pe ocm,tirea ce-i 
tomeră ,acest text, ce urmează a fi înlăturat cu 
totwl din discuţie, câ,n1d. e vio1rba de contestaţăa altor 
persoane decât debitoru:! coindiv1izar. 

Dar fondcă sentinţa Trib. şi decizia Curtei se 
ocupă de acest text, tLn să observ că dacă e ade
Năt1a.t că major.itatea dcdrunci şi jurisprud. aplică 

acest text exce,ptional în se1J1z mai larg- având in 
ve,dere scopu,! pentru care a fost creat, deci şi la 
alte ipoteze de inclivizi'Lme decât comoştenitori cuil11 
prevede art. 1825 cod. civ. (2205 fr. făcând abstrac
ţie de i1potez1a as-oc'iaţie,i prevăzută la noi de art. 449 
cod. civ.), precum li aplică şi Ia mc,bilc, totuşi ches
tia e controversată (1 ), fiind vorba de o excepţie. 
In ,e11rice oaz majoritatea doctrinei si jurisprud. nu 
aip,Jică acest text la ,i,ntdiviziunile cu titlu particular, 
unde nu se aplică a1 t. 78fi ccd. civ. (2). fii111dc.ă ar 

J) Pentru a,plica1·ea art. 1825 cod. <'iY. numai la cocrezi: 
V. Ftlzicr He1·mian, ,ol. IV cod . civ. rr. ninnot art. 2205 
No. 11-12; idem vo,l. Vl ·· idem No. h: ideim yoJ. 3, Repert. 
gem_ ialpha,h„ Saisie im1~10h. cap. 111, No. 98-99: contr•a: 
miajoTituteiu autorilor şi j1ui~p111cl. \' . idt>rn. Ja .No. 101. 

Pf'ntrn .neap,]î,carea art. 1825 cod. ci,. la mobile: Y. con
t.rovers_a in A]exandresco. Yol. IX, pag-. 5-n, nota 3: Y. Fn
zie-r }Terman. Yol. 33. Saisie ex<'c11tio11 No . .J."i cu dec. Ca\: 

1881: idem Yol. 33, Saic;ie imn1oh. No. 131: i<lern ,ol. IV, 

sn1bl ,art. 2005, No. 15-16. · 
2) Pen.tru JH?al[)Jiearea la iin.dhizj,uni c-1t titlu particulal': 

V. Fnzjer Hermia.n. Toi. TV, art. 2205 No. 14: idem YO,I. >"i 
R~pert. g'{"ll. a,lphab. Saisie i011moh. No. ?7, 78. 99 şi 109 şi 
urm .. <'U t.rimetcri l<.1 jurispr11tl. ~i tlori1-i1nă. Dehi111court, Du
l'iUlÎDlll GwUouard, Pont. Baud1·y-lac:anli.nerie, A11bry et 

însemna să se aplice acest text de ex-cep•ţie peste 
ccnsidcratiunile cari au dcte1minat înserarea l11.1i în 
cod. civ. 

Penlnu aceleaşi motive sccot că art. 1825 cod. civ· 
,nu se aplică decât la vânzare şi nu pqiate c:Ltiice la 
î,n ,Jă tur are a măsuri1Jor cari nu produc prejudi-oiul pe 
care !,ege,a vrea să-l evite -. vânz·area în •c0inditiu1ni 
d!ezaV1antajoase pentru debitori (în speţă măsura 

sechestriuliu,i asigurător, fie ea luată şi în baz,a unui 
titlu executor) (3). 

C) Si,ngurul atgume111t conc.J-ude-nt decti, în speţă 
şi pe baza căruia atât Trib., cât şi Curtea admit 
contestaţiia, e că urmărirea saru mă1sura lu1ată nu 
trebue să lezeze drepturile coprcpnietar1iilor oar,i nu-s 
dlebitori. 

Să-l examinăm şi să ved:em dacă într'a-devăr seq. 
asi.g- lezează ·clre1pturiJ.e cc.proprietarilor încât se im
pune ne:ap•ărat jertf.ireia dreptulu1i cred:itorilcr (în 
pr,a •ctică am arătat că e vorba de o jertfă ire·pa·
rabiilă) în favoarea coproprietarilor i.niocenti. 

Răsp,u111d că nu, de oare1ce un coprorpr,ieta,r nu 
poate în tirr .. pul i111diviz-il111ei c.a ~ă admini~treze şi să 

d•is,pue singur de bunul comun. 
Neavând deâ in orice caz administraţia şi cop-ro

prietc.tea exclusivă a lucrurilor sechestrate, copro
prietarii nu se pot plânge că prin seq. sunt lezaţi în 
dreptul lor de a admin1'.s tra şi a dispune de acest 
bun. fiind nu.mai coprcp1 ietari i,ndivizi se aşteptau 

la ateastă - m,-tricţiµne, la aoeastă piediic•ă, fiittdcă 

pentru orice act de administraţiune sau diispoziţîe, 

ştiau că au nevoie de consimtământul unei alte per
soane - f;'e debitorul meu, fie acela căruia debitorul 
meu c.r fi vândut dx. ctreptul său indiviz. Deci, da:că 

vor să ia vre-o măsmă, sau să vânză dx. lucnl1ff 
comun dtU.pă seq., n'au decât să se adreseze Trib·, 
care a ordonat seq. şi ca re-şi va dra consimtăimânttfl 
în locul debitorului, aprnc.iind. dacă măsura cerută 

c utilă pent1 u ti--:,(i interc~a ţi, aşa oum ar fi făcut şi 

debitorul meu Siau reprezentantu-I său le1;al, dacă ar 

Ha11 Cla~rnn Cars.ourt d Ccza1· Bt·u Y. Alex,anclre co, vo,I, 
X. p'ag. 765 c;r nota 2 ~,i ,·ol. IX , pag. 545, nata 2 cu trimiteri 
l,a doch-ină ~i jmii:p1ud. V. s~nt. Tri,b. Putna î,n Curieru/ 
Judiciar [909 ,pag. 487. 

"i) -rentn1 pe1mit<'l'ca mă uri1lor c:;o,nservatorii:· -Baudry
/,uecml inerie ef l.oynes ,,'T'l'aitt' theorique ct p1·atique du 
drnit c-i,iJ" Yol. 24. D11 Nirntissciment des p1'Î\'1leges ct hivoc 
thclqurs ct de J'expro.p.r. forc:ee. vol. , . No. 2645, pag·. 834 
cepenclanf la saisie peuf efre necessaire, comme mesure 

~onserva-loire pom· prevenir la dispari/ion. de ce; objels. Ce 
ne' sernif clonc en realife que la mise en vente qui serail 

c1jour11ie oll empechee'·: F11zier Herman, Repcrt. gen . 
alphab. voi. '.33 , saisie exec. 'o. 44-4-5. s-a;isie immob. No. t31, 

re-prod~1<'âncl cuYin,tele qn1--citatc. -din Biau,cl1'}'-Laoa11tineTie 
aclaogH: ,.m,ajs on adrn1et g·ene1 a lt'mPnt que la mi-~e en venle 
ne peul nvoir lieu qu'apres le parlcig;e'·: idem No. 129; Dan., 
s11h ar1. 613 No. 5 cu cl.e-c. C. Apel Buc~1a·eşti s. ITI~a No. 
1901 . Curierul Judiciar No. 25 di.n 1903, pa,g. 189 -cu dec. C. 
C'. :\pc] J.aş,i, s. llaa. 'Trilh. Ilfo, ,s . notaJ·iat, în, Hamangi1.i

1
. 

cod. civ. adnotat su,b m·t. 1825. No. 14 şi în Curierul_ Ju<Ji~. 
cim· No. 70 din J90?, pag·. 558. J11<l . Tg·.-Fn1rnos 1,,1 Juris
p1'udenf a Generală, 1929, SQ)Cja No. 557. 
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ii devenit ex. intre timp interzis, etc., iar Trib. \·a 
veghia în aceJaş timp şi la apărarea clrcpturilor cre
ditorului sechestrant. preculll prin co11se111na1 ea la 
Trib. a 1 3 ,ct:in pretul vânzărei, ceeacc nu p(}ate leza 
dreptul ccprcprietarilor. 

Ei nu se pct plânge de _ ur,prindere, fi.indcă ori
cânâ se puteau aştepta la asemenea întâmplări. ca 
debitorul coproprietar să 11u-si dea consimţământul 
sau să vânză dreptul său şi să fie nevoi t să ceară 
consimţământul unui terţiu, nefiind vorba de o soc., 
de o persrnnă juridică, ci de o simplă stare de in
. diviziune în ca, e ccvrcm•.'etM·ii se pot schimba ori
ctind si înmulţi oricât de mult prin vânzări par
fale -dx· 

Dacă vor să evite aceste neajunsuri ale i11diviziu
nei coproprie1arii n'au decât să ceară ieşirea din 
indiviziune şi evectual înfiinţarea unui seq. judiciiar, 
dar nu să împiedice apl:carea eq. asig. paralizând 
astfel putinţa creditorului unuia din coproprietari de 
a-şi .asigura şi realiza ,apioi creanta sa prin măsuri 
luate asupra bunului indiviz, unde debitorul are un 
drept de coproprietate cert şi necontestat. 

Od'ată bunul lovit ,c;e indis.ponibil:tate, creditorii, 
î111 numele decitorului 101, vor putea şi ei în moci 
eficace să .uzeze de acelaş drept cerând partaj-ul. 
. : Numai 1asWel se împ,acă principi1ile ele drept cu 
. nec-esităţile vieţci practice şi cu echitatea. 

·. Otserv că dlacă între părţi ar fi fcst o soc. con
:Y.tHil:!incl.o ,~ L0ană ·uriclică, a•tunci c nt stiati-a era 
_admJsibilă fiindcă rnc·, tErtă perscann, a\·ea p1·0-
prietatea sau fclosint.a exclusivă a bunului seq., şi 

;deei 11'ave0 nevoie de consimţământul debitorului 
meu pentru un acit de administraţie sau dispoziţie 

asupra bunului seq, dar în schimb ar fi putut fi 
eficace c poprire în mâna sc-c. prntru orice sumă s'ar 
fi cuvenit debitorului meu ca asociat care a predat . 
soc. bunul său. 

M. VElLER 
_\H1Cat_ l,1~i 

RECENZIE 

USUCAPIO lllCRATl\"1' PHO ]JlmEDE. St11di11 de D1-epi 
roman de Alexandru J1,Ji11c11/esw, doc·tor în clt·Ppt, j11,cleeălnr

pn'şrdinte la Trilrnnnl11i lll'o\. 

Liie1·at11ra noa~tiri juridică se resimte profund de ma-
1·a.~mul şi pert111linti11nilP p1od11<e în domeniul Yietei eco
nomice de sit11uji1111ea acinalu. 

Preuc11pilri le ~i ne lin i-,lra_ pe {·are le p101 oaeii, .a,11 pra 
111h11or 11111ncito1ilor intelec·luali, g-1ija zilei ele 1mîi11e, 1111 

al6it11en· 1111 c·ach II pl'ielnic· luc ri.hilor -,tii11til"ic-e. 

Oe act'e11. ,a l11tilm t'II o cleosrhittt satisfac tie aparijiune11 
a<-estei luea·ă1 i {le sinkză c-ritieă d,1to1i15 el-lui _\ lexand n1 
\linc-11l<>sc-11_ urnii dintre emi11entii jndec-iitori ai Trib. llfoY 
şi 1111 1omanist a că1ei Yaloal'P se- incadrC'a111 aclmimhil în 
('xcesul dV' modestie nejustificată. ele rnrc dă do,adă în 
!oă te mui1ife-staiiunilc .aule. 

ln;;tituţiuil.leia juridic·u cu11usc11lu în c.lrcptul roman sub 

___ J!L 

deu1uui1t•a 11.~llu1pio pro /Jerede .,c ptelilltH_ la prima ,edere, 
.-uh 1111 ,:- 1wc-t c11 ,dc,,hiir~i1P (11rio,. de oaiecr le con acl'ă 
11,-urµa1t·,1 d1ept111iln1 nclt·1iîw1il(II' 111o~tL·niiori_ prin impre
j111an·c1 c-u ,.ri11111I i1npo,to1 st' pult>u ptt•,ola cir dreptul dl' 
p1op1frtate 11•up1c1 mo~1r11irei, n11mai î11 haza unei simple 
po,P,it111i• cit- 1111 cili. 

_\utond în1..epe p1i11 ,a arnla urigina usuoapiunei p~·o 
herrd . ,en ind11-~<· î11 <''-plicati11ni1f •ale de jl.1 tificarea 
leo1e1i< 11 a l11i (,ai11s. \c-lt:<tu j11-1ilici:11e este. în ·ă, criticată 
de a utor_ de ou1erc> contrn1in· îa mod grnx, ,a de,ărnl istoric. 
Critic:a aceasta H' intn11eiazii pe t> .-erie ide observaţitmi 
pcr-ouale, C'H 1 i ~1111 t dcl\ acin 11 nei , asi<' ~i pi o funde eunoaş
trl'i a mat eriei ,:,i a 11n11i .-pii it ni tic 1e111,1l'eahil . 

Ui sc11t,î11d !Pol ia l11i (,ai11s. d .• \Jjn,c,ulesc-11 inlătură ipo
tua 1·[1 11~11uq .·1111ca p10 he1Pdt• ar fi fo,t nea/5 m11mai î.n 
.,,.c-opul dr a dl'ienninu I<' m,o,tenitori sft [acă mai i1rge.11t 
ac-eeptarea rnoş1enii i 101. 

T1ec-ilnd apc•i la e,1 Ull('H·a teo1iilo1, euri c-on · ideră u u
c-ap111ncu pro he1ule ca o ,·uccesio per unioersi{a{em, ]11ci't1-
rt,a c·on~ac·r,1 1111 I ogut ~i dol umen tal c·apitol asup1·a 1eoriilor 
f'onn11la1e ele .\l a ~ nz, 1,arJo" a ~i \"an Wetter, pre a îm
hră tha apoi 1('01 iile c·m i consided\ 11 uc:api111wn pro heirede 
n1 pe o .,implt1 consec-intă a die.ptu]ui de ocupaţiune asupra 
bunurilor -ucerrn1ale. Jn a(ea,15 11ltimil parte, găsim eer
velal'i?a tuniilor t"mi-e dt• ]hering ~i Lene!. 

L'1 mii rin<l materia in loate aspectele ei, ci. .Mini0uleacu 
t1eee în 1e,is că ~i teoriile cmi coniSideră arest fel ele. ustl
CHp:une ca pe 1111 ,esiigiu dintr·o epocă. în ea1e orice fel 
dt' usucap i1m,e -e puica îrn;plini fără jus1 litiu şi fără_ bună 

c-1 reli.ntă . 

bol111iu11<'a u. 11t.api1mei pro he1cde faee obiectul unei 
largi dez,oltii1i, în cm. 111 eilH·iu se discută cele două sis
teme a l11i Na11111r ~i. a\cc-a1 ias cu priYi.1·t• La e[ectcle f1i1:i
clicr. pr cuie ca lit atea de 11wştenitori ,le atribuia Lui u:rtt
n1pien,. L,pu11e1ca ncc,tor două sisteme este compLectati'i 
c·11 e,plira1i1111ec1 l11i Gaius şi .\,L,n nz ş.i ,erilieată cu ele,. 
lllentele doc un,f'llllll"e găsite î11 opc•i u I 11 i Cicero. 

:O.f,ocliil ele 1"11nc1io11are al 11st1c-apiu11ri p10 herecle uJei'Î
tueşte una. cli11 cele m~1i iu11e1e,;m1tc> p511i a lucrărei: autorul 
,oii e~tc nînd JJP 11înd de l'C'le c·inc.i couditiuni ueccsnre 
pfn 1111 r:,.i,ttll,1 a 11s11e:api1111ci prn hei C'cle. ~µi1 im I de metodă 
~i ci<' 1econs1it11i1e si.ntt'tic-5 ,e 1elr,,i_ aic-i. în mod străineit, 
dP oarrc<' ln. 1i111(i1111ile lui Cai11s s1111l laC"1111a1e î·n pril"in.(11 
aepslnr co11clili11ni. 

El"ecle!C' 11111c·api11nci p10 he1C'de ,1111! discutate, apoi, şi in 
l11111ina clrep11il11i aplicat. a1iltiind11-.-e mijlouee[e priri <"•ar'i 
mo~i<'ni101 iii nc:e, i'irnt ,ir li putut ~ă îm1pirdiee împli11i1'<'11 
llZUC'Upi1111e;;i. 

Capitolul p1·i, ilor la di-1pa1 iJiunea 11zucapiunei pro hercdc 
<',!<• 11ltimn piite a ne r~l11i inte1e-,·ant studiu, care poa\c 
interes11 1111 n11111ai pC' pH-:ion1u1ii drept11l11i ro1111nn, clar 1pr 
loji jmiştii c-a1i 1oe~c să H' cloc11mentPze a wpru dreptului 
c·1111l c \Ciluiuz<1 în 1110d p1aelic·. , iata in,titnti11nilor ju-
1·idiţ·!'. 

Se, i,11 întJ ·1111 stil de it1 1,,~1t•,io1talltit c·]ari1atr, <-eeac:.P ah'-
11uin,:ă. f'ouite rnulţ. a1iclilcjlec1 int1 insec·ă a problemei, lu
na 1 ca d-l11i j udcc titor , \ 1. ,\I inrn !eseu poate fi p1 h-Wi_ fără 
nic-i o e,11gt•1111c· p1 iett-11caseil_ cu 11n ti1l11 şi 11111 rre,l11ditt. 
c-i'illl' t'fli!'cf1u 1111iH•J',il,ll'i1. 

_\,Pm ,ig111anf11 t'il distiJ1s11l prnfe,or de cltrpt rom~n ci. 
,\. (01ocirn1111. q11e u pl'efafează. Ya şti să u)1egătrus<'î1 
d1 umul într"t1c·ttlu 111111i element de m1mci1 ştii.ntific-iî f<•
l'lllldu. 

TRAIA ALEX_\_'-mRE~CU 
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RECENZIE 

RESPONSABILITATEA CIVILĂ, de Dimitrie T. Ale. 
xiu, judecător Trib. Olt. 

Distinsul judoc.ăto1'. al Trib. Olt, d-l D'imitrie l. 
Alexiu, a tipărit o impoi-taută lux:rare a upra respon
iiabilităfo civile. 

Iutr'o materie atât de discutată şi de cont,roversată, 
cartea d-lui Alexiu, este bine venită, ea fiind o ln
millii, în (incertitudinea jur1sprudiellltialăi, nesigură şi 

nefixată ·incă definitiv în noile orânduiri juridice re
lative lo. materia culpei. 

D-~a tratează culpa contractuală obi~citivl1, discu
tând pă.rerea d-lui profesor Henri Me; ·aucl dela facuL 
tatea din Lille snsţinâucl că nu a1t. 1082 c. civ. este 
sediul respons~bilită1ii, ataşând' la capito,1 1păD.'.el'ile el-lor 
Capitant, Josserand, Longinescu. Demou11c, Girn.rd, 
Demolombe şi Plan1ol, 

D-l Alexw zice că gradul icmlpei -c te indiferent, ra 
este f'ăptul obie.tfiv al neex-ccutării obliga(iunii. 

Apoi, descrie gradalia cuLpei contractuale, puuer.ea 
în întârziere şi quantumu:1 daunelor, r-e-sponsabilitatea 
clelictuală deliJc,te şi quasidelicte cu1pa llelictuală, te
oria prob~lor în materie de cul~ă contractuală şi de
lictuală, 1:esponsabili tatea presumală şi exonerarea. de 
responsabilitate, dându-ni-se pagiui foarte interesante, 
în care distinsul autor analtzea,ză yederile celor mai 
de marcă jurrŞ!t.i. 

In partea a noua se ocupă de teoria culpei legal
mento obieclive, analizează toate aspectele derrrute 
din culpa contractuală; el. Alexiit are vederi proprii, 
oi-iginale, cu tendinţa ele a pune la punct intermu1a_ 
bila controversă. 

D-sa zice că în art_ 009 c. civ. e subînteleasă id-aia 
ele cuJ.pă şi 1c,ă ac-est text nu este de cât applicarea 
tui. 998 c. civ., tot aşa fiind şi cu art. 1000 c. ciY, 

Un fapt ilicit, al oricui ar fi, nu numai ică nu t,re 
bue săvârşit (a1_-t 998) dai~ încă trebue evitat (art. 999)

1 

acesta este. priDJCipiul general ~i unitar cuprins în art. 
998--1000 C, ci V. 

Autorul comp,ară aceste texte cu cele din codul fran
cez, unde legătura sau notiunea de culpă în toate ar~ 
ticolele vizate este mia,i evidentă!. 

iD-1 Alexiu se oc;u.pă de acţiunea în daune, ati.ngân<l 
toată toată mare1ia bazată pe culpă, tratând probele 
în modul cel mai c-0mplect posibil. 

Interesante sunt paginile care .scriu d-espre modul 
cunoaşterii terenului de aplicaţiune a ,culpei. 

Citirea udtim1:ii pagini m'a Jăisat mulţumit că, din~ 
tJ:e noi, ră,sa1• elemente de \'aloare ce se impun -aten
ţiunii generale. 

Recomand opera tuturor juriştilor, fiiml vorba ele 
o lucrare foarte utilă, folosit.oare praieticei zilnic'0, 
scrisă, fl:umos, fraza clară, ,care va satisface pe orice 
cercetătot· a problemelor · juridice. 

TRAIAN R. SCRIEA . 

DECRET REGAL No. 3337 *) 

CAROL al ll,lea, 

Prin gi:aţia lui Dunmezcu şi yoiim.ta ruaţiomii!ă, rege al 
Româm.iei. 

La toţi de fa,ţă .şi Yiitori ănăt,a,te: 
J ..... -· 

Asupra raportu lui ministrn lui Nostru secretar de sfl)t /4 
Departamentul Finanfelor cu. No. '325.142 din 19'32, 

Având în vedere jurnalul Consiliului Miniştrilor cu No. 
1.1?2 din 1932 

J V 

Am decretat şi decretam : 
ART. I. - ]nuia.Iul ConsilitLlui Minişkilor cu NI'. 1.172 

din 1932 RC ap,robă de Noi. 

ART. Il. - Protestele efectelor ele comcrj a căror sca
denţă s'a prelungit ele drept ,priin legile publicate în Mou.i
to11t1l Of ici-ul No. 296 ,din 18 Decem.nic 1931, -No. 37 din n 
Fcnual'ie l932, .,i No. 61 din 12 Martie 1932 şi e:airi, potrivit 
faaltului ,decret r<."_gal cn No. 2.S5J di111 29 Sciptemv.rie 1932, 
urmau a ,tY◊a loc pâni.i la dat,a de 31 Octom.vrie 1932, pre
cum şi a efectelor scadente posterior acestei date şi ipe care 
figurea7.ă în 01·icc c,alit,atc ,debitorii :prevăzuti îm Sll · men
ţionafolc legi, se Yor putea p1 o testa ,pâ,nă la <lata ele 30 
Noem1vric J 932 inch iv. 

ART. III. - Dcasemenea se vor putea protesta până la 
acea dată efectele de comerţ prevăzute de •art. 39 al legii 
de ,asanare a da.to1·iilor agriook, /PLLbli.catii în Monito11:11l Ofi
cial ou 1,o. 96 clin J9 Aprilie 1932, care ajulllg în a~e,t 
iJ11ten"""al la termenul de 9 luni dela ocade311.a prcvă211tu în 
titln termen inel irat de acel aitirol. 

ART LV. - Mi1~işbii roşu-i secretari ele stat la De
partam~niul F ,i:nanjelor ~i J u1,liţ.ici sunt _în„u rcin,aţi c11 ew
c1utarca cli6'ţozijiunilor prezentului de<:rct, 

Dat în B1wurc.;iti, .J.a 25 1oem., ric J932, 

CAROL 
Minisfrul finanfelor, VIRGIL MADCEARU. 

*) Publicat în Monit. Of No. 280 din 29 Noembrie L93;!. 

Jn curând va apare: 
NOUA LEGE A CONCORDATULUI -PREVENTIV, 

din Octombrie 1932. Comentată şi Adnotată de/. Or. 
Paieţeanu, C. Bălescu, Bug, Langherman şi S. fruch
man Avocaţi. 

A apărut: 
ARBITRARIUL ŞI RELAT,VITATEAFORMULELOR 

DOCTRINALE CU PRIVIRE LA APLICAREA LEGILOR 
IN TIMP. de Traian D. Broşteanu, Doctor tn drept, 
Judecător de şedinţe Trib. Ilfov, cu o Prefaţă de Prof. 
Const. M. Slpsom. Broşura are 224 pag. tipărită t:le
gant pe hârtie velină. Preţul 120 lei. · 

LAURENT complect, 33 voi. legate curat cu piele 
la cotor. 

ALEXANDRESCO complect, 13 v,ol. legate curat, 
HUC, com,pJect 15 voi. legate curat 
DEMOLOMB:E complect 20 voi. legate curat. 
De vânzare, ocaziom1l, la Cu.rierul ]llclici'1r cu preţ avan

tagios, uncie se poale seni orice crt1·ţi ele drept 

Editura Tip_ ,,CUllIERUL JUDICIAR''. Redactor Ad.tor ION S. CODREANU, Bucureşti, Artei 5. - Telefon 1'3/29. 
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