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SPRE DREPTUL SOCIAL

Codul civil pe care-l avem, are o baza individua-
lista. Niscut din frAmAantdrile unei societati indivi-
dualiste, el era in concordantd cit intreaga ambianta
soctald, economicd si politicd a timpului. Omul intr'o
asemenea conceptie era privit intrun mod abstract:
El era egal semenului siu. Dacéd era egal, era na-

tural ca contractul pe care-l ficea cu semenul sau,
sd aibd ‘putere de lege. Niminea nu an fi putut sa
cenzureze acest legdmant, chiar atunci cand deo-
parte era un puternic, iar de ceilalta parte era un om
slab. Pentrit cod persoanele capabile erau egale.

Realitatea insd nu s'a ldsat stapamita de cod. In
viatd, s'a vazut ca oamenii mu sunt egali. Astfel pa-
tronul puternic nu eva egal cou lucratorul, care tre-
buia sd accepte contractul -sub amenintarea foamei,
Statul a trebuit sa intervind. Bazele individualiste
ale codului au trebuit sa cedeze- Dreptul a trebuit
§a ia o coloratura sociala.

Dupa riazboi caracterul social al dreptului s’a ac-
centuat. Statul a trebuit sa intervina in raportul din-
tre proprietari si chiriasi. Subsolul a trecut societatii.
Legislatia muncitoreasca s’a indepartat dela con-
tract, pentru a impune norme reglementare. Acum in
urma, Statul a trebuit s intervind in raportul dintre
creditorii si debitorii agticoli.

I toate aceste manifestatii, baza individualista,
ce se gidsea cu ocazia fauririi codului ¢ivil, dupa ma-
rea revolutie franceza, nu se mai regaseste. Ceeace
ofti la baza manifestatii, este dreptul social.

ES
£ I

Dupa pronuntarea deciziunei Inaltei Curti de Ca-
satie, prin care sa declarat meconstitufionala legea
asanarii datoriilor agricole, s'a cautat de catre unii
oameqi politici ai nostri, si se disocieze juridicul, de
social si ecomomic: S'a spus cd Inmalta Curte de Ca-
satie, cand a dat decizia sa, a vazut partea juridici
a chestiunhei. Latura sociald nu a vazut’o. Latura
sociald este insa in cdaderea parlamentului sa o cer-
ceteze. (v. discursul Primului-ministru in Camet3,

25"Noemvrie, c.).

Daca dreptului nu-i se di o bazi sociald, disocia-
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tfia aceasta se peate face. Fara aceasta baza, judi-
ciara-va sta tot pe pozitia avuta, cand s'a dat deci-
_zia de neconstitutionalitatea a legi asanarii. In zadar
se va invoca la faurirea legei socialul. Daca se va
vedea in lege numai partea juridici a ei, legea poate
sa fie inlaturata, desi nascuta din necesitati sociale
inexorabile. )

Disciciatia aceasta nu se poate face, cand dreptul
are o baza sociala. Dreptul nu se pecate indrepta con-
{ra societati. Nascut din viata sociald, el trebue sa
serveasca viafa sociala.

« * * *

Ideile expuse, le socotim ca fac parte din atmos-
fera juridica a timpului. Dreptul cu baza individua-
lista, ce a prezidat la faurirea codurilor, apartine
trecutului. Dreptul de acum are o baza scciala. ,,In-
daratul partilor”, dupa cum asa de sugestiv se ex-
prima d-1 Gustav Radbruch, profesor universitar la
Heidelberg si fest ministru al Reichului, ;,se ridica
maiele profil al sccietatii, al Statului, atent, gata de
a interveni si intervenind' adesea”. (v. Radbruch, Du
dreit individualiste au droit social, in Archives de
Philosofie du dreit, anul 1, pag. 390).

Desigur individul nu este sacrificat cu totul in
aceasta conceptie. Imbeldul individual trebue men-
tinut. El este un factor de progres. Insa intre indi-
~vid si societate, precdderea o are Societatea. lii ra-
‘mane in sarcina dreptului, sa armonizeze aceste in-

terese.

&
* *

l)ulzm Curfi de Casatie, privitoare la constitu-
ticnalitatea legi asanari datoriilor agricole, cum si
anuntarea legiferarii codurilor de baza, nu pot lasa
indiferenti pe oamenii de drept. Discutiuni asupra
lor sunt mecesare. Conceptiile ce stau la baza lor
trebuesc desbatute. Se ver preduce ciccniri de idei
cu aceasta wocazie. He nu pot msa decat sa folo-
seasca.
- Cenceptia aratata in randurile de mai sus nu este
decat o schitare a conceptii, care dupa noi, trebue
avutd in vedere cand se discuta legea asanarii dato-
riflor agricole, dupa cum trebue avuta -in vedere,
cand se vor discuta codurile.
° HARITON UDREA

Magistrat

29 Noembrie, 1932.

GARANTIILE CONSTITUTIONALE ALE DREPTULUI DE CREANTA

Observajiunj asupra neconstitutionalititii legii
conversiunel
Constitutia prin art. 17 garanteazd propriefatea e
orice naturd: ,Proprietatea de orice maturd, precum st
creantele asypra Statului sunt garantate. Reese deel,
in- prim rand, din aceastd redactare, ca: 1) propriete-
téa este garantatd; 2) ca proprietatea este considerata
in totalitatea formeler pe care le poate prezenta; 3) ei

-nate de lege™,

lipseste cu toate acestea o definitie a notiunii -(I‘re\ptu..
Iui de proprietate, j

Aceasti lipsd a definitiunii nu trebueste sa me sur-
prinda. de oarece o intalnim in aproapee toate consti-
tutiunile straine precum-si in Conslitujia nosastra (¢in
1866, Si peutru ci aceastar solicitd -o explicafiune ra-
tfionala. vom ohserva ea Constitutia prin-esenta -einu
poate conijue definitiuni, Coustitutia nu «cefineste, c
enunii prineipii: care tocmai pentru cé se prezintd 'ca
prineipii, nu pot fi cuprinse in definitiuni peldagogice,
Pe (e altd parte. vom observa ci constitutiunile chiar
zise de tip rigid, ca Constitutiunea noastra, nu pot [i
institutiuni de anchilozare a dreptului, ci trebuese - sé
aibe un confinut suplu, care sa le asigure ocarmuirea
unor vremuri, ‘care cu cat vor fi mai intinse, vor ajuta
la fixarea, pe langa textul constitufional a unei vieli
reale vonstmlt onale. In sfarsit, dacd legea uste astici
alcituita pentru a fi interpretata, acelas lueru va tre-
bui si se intample si ecu Constitutia care in definitiv
este o simplad lege (e ordin superior. Numai ¢d aci me-
toda de interpretare va fi diferitd, dupa regimul - de
drept adoptat, In cele mai multe regimuri de constitu-
tiuni. ele se inlerpreteazi in mod mai mult: politic de
cat juridie. In sistemul constitufional ~ Tomaén,  prin
dreptul ce se recunoaste Casatiei cde a interpreta Con-
stitutia in Seetii unite, metada interpretarii capatd e-
vident un accentuat caracter juridie, deei 0 mai mare
siguranta. edci vom utiliza pentru a deslusi nofiunile
constitutionale, notiuni de purd. techmica juridied, Ast.
fel fiind. s‘a naseut in special in sistemul nostru de
drept controversa juridica asupra continutului drep-
tului de proprietate garaniat de Coustituliune yprin art.
17. Ce contine acest dret constitutional? Unde vom
gési definitiunea penfru a precud ('ontmutul »éu?

\11 17 a Declaratiunii Dre ptului ()mulln ( (’(Llltl»(_,d
proprietatea fiind un drept invielabil si- sacru, nimeni
nu poate fi privat ide ‘el, afara daca lIeLGhltate'l publica
legalmente constatatd. nu o cere si sub con(lifiunea
anei juste si prealabile indemnizari, Constitufia frau_
cezd din 1793 defineste dreptul de plopr'eidhe ca d(el
care apartine oricdrui eetifean de a ispune s ]noj\na
liber cde bunurile sale, de veniturile sale. de ftructele
muncii $i indusiriei sale, definitie care apare si in_de-
claralia ce precedeaza Constituiia din 5 fructiv(lm"};n,
111 (1795),

Constitutiile moderne mmt si defermine contmupr
dreptului de proprietate. Mai precis, Constitutia. re-
gatului Sarbo-croato-sloven, 'stabileste in art. 37, ca le
gea ordinara va determina (mmnutul nd’rum 1nhude
sea si Iimitele dreptului de proprietate..

Sar pirea 11111‘0 examinare-eu totul superflcmll ll
in lipsa definifiei si cu ajutorul technicei pur umd;—
ce, solutia va fi data de catre textul «care . definefe
dleptul de proprietate, adied articolul 480 codul . civil
din Vechiul Regat.  Proprietatea este. dreptul pe -care
cineva il are de a sc bucura si.dispune, de: un lucru
in moil exelusiv si absolut, insd in limitele determi-
Ar reesi de aei, ca nofiunea pmprietﬁtli
se raporteaza numai la [)101)11(-1afea luerurilor, (lec1 a
obiectelor corporale. materiale. Deci, Lonshtuha N ar
garanta si eclelalte forme de . proprietate.  ca bunurije
1ncmpmale. adied proprictatea creantelor, Aqtfel prof,
Gaseon Y. Marin in raportul sau la lnsmutul Intexr-
nationa ] (Ie Drept Public (1930) declard ei:  Definitia
dreptului de proprietate  fixarea limitelor si naturii
sale, dup# obiectele pe care le are. apare in afara e
(lomomul dreptului Lomhfu’uonal si a fost - incredin-
fatd in parte codurilor civile §i in special legislafitinii
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administrative*. (Raport asupra dreptului de proprie-
tate dupa declaratiunea drepturilor din 1789 si drep-
,tul public contimporan, Paris, 1930),

De altfel, in aceastd tezd se face si observatia ci in
.doetrina juridicd clasicd terminologia deosebeste si c-
pune notiunile de drept de proprietate sinonim cu
dreptul real fata de cealalta form&d juridicd, adiod
dreptul de creanta, Observdm cu toate acestea un in-
teresant efort doctrinal ce se face spre a se stabili o
concepfie unitard a teoriei dreptului real si dreptului
de obligatiune. Existd doud variante, In prima vari-
antd a tezei unitare obligatiunea este identificatd cu
dreptul real; v, Salleilles: Btude sur la théorie général:
de I'obligation d‘aprés le premier projet de code eivil
pour l’empire allemand, Gaudemet, Etude sur le tran-
sport des dettes a titre particulier, precum si Baudry -
Lacantinerie, in Supplément Bonnecase, 1930.

In a doua varianté a tezei unijtare, dreptul real este
neadus la nofiunea de obligatiune sub forma unei obli-
gatiuni pasive universald, Planjol. Férd a intra in
discutia doctrinara, o reamintim numai pentru a iu-
vedera c# controversa asupra dreptului de proprietate
nu se poate rezolva chiar eu argumente clasice,

In sfarsit, se mai observa, cid art, 17 .din Constituf1®
mentiondnd nofiunea de ereaunfd numai in ceea ce pri-

veste creantele contra Statului sunt garantate, ar

implica per a contrario o eliminare dela garanfiile
constitutionale a celorlalte drepturi de creantd, cumn
ar fi de exemplu dreptul de creantd al unui partieular
contra’ unui alt particular, Aceastd interpretare insa
este cu totul eronaté, Intradevir, in primul rand, daca
articolul constitutional nu defineste confinutul drep-
tului de proprietate si ramane ca sé-l1 glsim aiurea.
“decat’ in pactul nostru fundamental. incd si  vedem
dacd aceasta ar fi posibil Este adevirat ca codul eiv.
din Vechiul Regat da o definitie dreptului de pro-
prietate in art. 480. Observdm insé in prealabil cd est®
o metodd nejuridicd, acea de a cduta s& interpretezi o
lege superioard cum este Constitulia printr'o lege de
ordin inferior, eum este un cod civil, Dacd aceasta ar
fi posibil, la ce ar mai servi pavaza constifuti(malz‘i.
din momentul ce legiuitorul ordinar ar fi, in masurd
si dea definitiite constitutionale In simple legi ord:
nare, Cuin ar mai putea oare pulerea judecitoreasei
si mai declare neconstitutionald o lege, ~cand defini-
tiile legale cuprinse in aceasta ar fi acelea care ar
servi si interpreteze dispozitiile constitutionale, Drep-
tul de a pip#i neconsfitufionalitatea ar deveni evident
o simplé parodie juridied, ceea ce evidenjiazd necesi.
‘tatea inlaturdrii in interpretarea strict juridicd a le-
gii ordinare, fie el un cod civil, fata de legea superioa-
ri care este Constitutia {arii. ;e
Dar trecand acum '!a fondul disecutiunii ne vom in-
treba chiar dacd am accepta aceastd metodd de inter-
pretare, la ce definitie (e cod civil ne am puter refern,
Pe teritorul romanese sunt in vigoare azi ln Mmod ie-
gal doudt coduri civile: codul civil din Vechiul Regat
- si eodul civil austriac, cu aplicatiune in teritoriie ar-
‘delene i bucovinene. Aeceste coduri-au o egala Va-
loare jurilici conform Constitutiei din 1923, pana la
votarea nouilor coduri de unificare (art. 137 Consli-
tutie), Ori, daca codul civil din Vechiul Regat define-
ste proprietatea in raport cu bunurile eorporale, din
contra, cod, civ. austriac din Ardeal, par. 353, de
~fineste idreptul de proprietate ca o institufiune cuprin-
zand dreptul corporal si dreptul incorporal,
< In fata acestor doud texte eivile cari se contrazic, nu
vom putea gisi o interpretare umitard a Constitufiu-

_tutia, conferintd la Institutul Social Roman  1923)

nii noastre, ceea ce evident se impune, cdci Constitu-
fia este o lege umici si tofi cetdtenii urmeazd si fie
proteguiti in mod egal si unitar in drepturile lor e-
sentiale e acest text superior,

Deei, atat din punct de vedere a gresitei metode de
a interpreta o lege superioarid, care -este Comnstitutia,
printrto lege ini‘el‘-joaré, codul civil, cat si prin impo-
sibilitatea practici de a se gisi actualmente un text
unic de cod civil, care si defineascd notiunea de pro-
prietate, teza care tinde sa interpreteze art, 17 din
Gongstitutie prin art. 480 cod. civil, devine o imposi-
bilitate juridiea,

Art, 17 din Constitufie, formeazd sediul garantiilor
constitufionale, atat pentru dreptul de proprietate a
bunurilor corporale, cat si a celor incorporale, Daci
textul adaoga: ,precum s creaufele coutra statului* a-
ceste cuvinte nu schimba intru nimic sensul -acestur
articol. Ele sunt reproduse aidoma din veehiul text
corespunzator din Coustitufia noastrd dela 1866, Mo-
tivul inscrierii acestui text in legea noastrd supremi
la acea datd, era reproducerea redactiei din Constitu.
-ia franceza dela 1848, care avea de obiect unic ga-
rantarea respectarii angajamentelor unui guvern, e
cdtre o guvernare ulterioari.

In special la noi constituantul din 1866 s‘a ternut de
posibilitatea consolidéri datoriilor flotante precum si
de reducerea cifrei pensiilor. S'a observat cu ocazia
redac{drii actualei noastre Coustitutii, ea acest aliniat
ar merita si dispard nemai- prezentand njci o utili-
tate azi, eand Statul are in cdomeniul dreptului privat

-simplul rol al unui debitor particular (vezi deshaterile

adundrii constituante 1866, Al, Pencoviel pag, 152-153
§i_CGostin Concepfiile actuale ale: proprietéafii si Consti-
Prin urmare, nici argumentarea traséd per a.contra-
rio din dispozitiunile art. 17 al, 1 «lin Constitufie, nu
poale fi luatdi in seamd, Singura interpretare juridiei
a art. 17 consista in stabilirea unor garantii constiti.-
tionale pentru proprietatea de oriee naturd, Intrrade-
var, concurd penfru aceastd interpretare trei feluri
de argumente: )

1) Argumentul de text, covoborat cu deshaterile ce
au avut loc in constituanta dela 1923; %

2) Argumentul rafional; ’

: 3) Argumentul de mececent judecitorese si de {ozd
Jurisprudentiala,

1) Argumentul de text, Art. 17 din Constitulie o-
nunfa garantia-, Proprietatii de orice naturd™. Ra-
portul dela Camer#d relata in privinta terminologiei
alese, urmdtoarele: ,S‘a suprimat in art. 18 devenit
art. 17 Constitutie aliniatul 2, cuvintele imobiliare si
mobiliara, proprietate intelectuali, literalré, artistica.
industriald si in genere proprietatea’s lasandu-se tex-
tului redactiiunea urmatoare: ., Proprietatea de “orice
naturd este garanfata, iar exercitiul ei se va rezula-
menta prin legi, Suprimarea enumeririi = diferitelor

* categorii de proprietati s‘a facut pentru considerafiur

nea cé textul rdmas-le cuprinde, iar o enumerare ar
erea. dificultati in calea altor proprietiti pe care lo-
gea sau justitia le-ar consfinti mai tarziu®,

Termenul ;de orice naturd* formeaza deci o a doua
garantie pe care Constitufia o edicteazd cadnd consa-
crd dreptul de proprietate; In aceastd figurd juridicd
se cuprinde orice. form#& a propriefatii care sar pu-
tea coneepe in viitor, A fortiori, dreptul de creantd azi
drept de proprietate, este cuprins si deci garantat in
pactul nostru fundamental. i
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2) Argument rational. Cieea ce constituantul a vrut
este garantarea nu atit a proprietitii in sine, eici ari
am infra intr‘un domeniu pur metafizic, ori constitu-
antul legiferand un sistem juridic pozitiv, textul ar
fi fost mai eclar, daci se spunea cd proprietatea nu
poate dispare sau ftransforma prin efectul unei legi.
_Constituantul nostru, ca si cel de aiurea, cautd ceva
mai radical, Textul in chestiune se ocupa de notiunca
de valoare a proprietdtii, Intradevir, art 17 nu tre-
bue cetit numai in al. 4,.sensul lui se intregeste cand
se citesc si aliniatele urmitoare, unde este vorba de
notiunea exproprierii. Cdci ce este in definitiv expro-
prierea: o proceduré de deposelare a proprietitii, res-
_pectﬁn.du-se ins#d valoarea ei, deci nasterea unui drept
“la valoare, cand proprietatea este expropriati.

Iata acum cd deslusim intrebarea penitru ce nofiunca
proprietatii nu a fost definitd in Constitutie. Pe con.
stituant nu-l intereseazd forma propriefatii, nici chiar
dreptul de proprietate, care in definitiv pot dispdrea
in fata unor necesitd{i superioare ei numai dreptul la
valoarea proprietdfii, Singurd valoarea proprietifii
este garantatd de art, 17 din Constitufie, Singur drep-
tul la valoarea proprietéfii raméane absolut si neatwrs
si pentru aceasta s‘a creat procedura exproprierii, adi-
cd mentinerea dreptului Ja valoare, chiar cand bunul
a intrat in patrimoniul statului.

Deci, art. 17 al. 1 determind garantia drepiului la
valoare, iar in aliniatele urmitoare se desvolti prac-
tica acestei garantii cind se expropriaza proprietatea,

Ori, dreptul de ecreanti este eminamente un drent
la valoare; el este garantat in mod neindoios de dis-
: pozitiunile art, 47 din Constitutie, ,

~-3) Argument ‘de precedent judecitorese, TInstantels
noastre s‘au pronuntat in nenumdirate randuri, atat
sub imperiul Constitufiei din 1866 cit si cea din 1923,
asupra acestei garantii a proprietitii creantelor,

I. Sub regimul Constitufiei din 1866, frib. Ilfov s.
I-a, 1912, Curierul Judiciar pag, 152: ,Dreptul actiona-
rilor ‘este comnsiderat ca forméand obiectul garantiilor
constitutionale’, Dreptul de ,otcup” al proprietarului
de a percepe taxe dela targoveti pentru vinuri si ra-
. chiuri ce introdue in comuns, fiind considerat de le-
giuitor ca un drept patrimonial nu a fost desfiin{at.
nici prin Constitutie si prin urmare nu poate fi luat
din patrimoniul proprietarului, fir# o prealabili des-
pagubire, (Cas, I, 33 1912, Bul. Cas. 1912, pag. 24).

II. Sub imperiul ' Constitutiei actuale, Casatia sa
pronuniat in acelas sens; astfel ziee supréma noastri
Curte, decizia No, 18 din 20 Aprilie 1931, ,,Consid~-
rand c# art. 17 din Constitufie garanteazd proprieta.
tea de orice naturd; ei in sfera acestui principiu fiind
cuprinsd fard indoiald si proprictaieq incorporald din
care face parte si drepful de creanfd, este evident ei
atunci cand o lege obligd pe un creditor ca in locul
sumei ce are de primit sa primeascad altceva, un imo-
bil bunfoard ca in spefd, acea lege loveste in mod
manifest in dreptul de proprietate garantat credito-
rului in mod formal prin art, 17 -din Constitutie™,

Idem, decizia No, 37 din 5 Iunie 1930 si 51 din 19
Octombrie 1930,

Rezultd deci in mod incontestabil ci art, 17 din Con-
stitutie garanteazii proprietatea cind aceasta se pre-
zintd sub forma juridici a drepturilor ineorporale eum
sunt de pildd creanfele, Proprietarul ecreantelor nu
poate deci fi deposedat decat ptin procedura de expro-
priere si dupd o justd si prealabild despdgubire, adicd
la echivalentul cuantumului creanfelor posedate.

Intr‘o argumentare pe care o gisim in desbaterile

parlamentare cu prilejul votarii legii de asanare a
datoriilor agricole s‘a sustinut ed interventiunea. pufe-
rii publice in materia contractelor private este petr-
misd de dispozitiunile art. 24 din Constitufie. Tex-
tul acesta este interpretat in mod eronat. Art 24 zice:
,tofi factorii productiunii se bucurd de o egald oero-
tire, Statul poate intervtni prin legi in raporturile
dintre acesti factori pentru a preveni conflicte eco-
nomice sau sociale, Libertaea muneii va fi apdrati
legea va regula asigurarea soeciald a muneitorilor in
caz de boald, accidente si altele. Acest articol este
un articol constitutional de ordin social, Din desbate-
rile constituante reese cu prisosintd aceastd interpre-
tare. , In Constitufia cea noud am gisit o noud teorie
care se cristalizeazd si ea si anume doctrina inferven-
tionismului in Stat in materie de mumcd’ (Senator
G. Petrescu), ,Se dd drept Statului ca pe temeiul legii
in caz de conflict intre capital $i muneca, sa intervind
intre acesti factori de produciiune*’ (Ministru Al: Con- -
stantnescu, Senat). ,Am crezut necesar sa 'preverdem
in Cons’qtu’na noastré aceastd declaratiune de prineci-
pii  fundamentale pentru legislatia muneii care :va
regula raporturile dintre capital si muncé‘ (Minis-
trul Marzescu, desb. Camera),

In total reese din desbaterile constituante, ci acest
articol a fost infrodus in Constitutie numai pentru .a
determina posibilitatea de interventiune a Statului in
conflictul eapital-munea,

De altfel, art, 21 niei nu putea contraveni articolu-
lui 17, intaiu, pentru c#-l urmeazd in mod cronologic,
si al d01lea pentrucd acest text ocupd in Constitufie
locul la enumerarea libertitilor individuale (liberta-
tea mungeii, constiingii) care vin in urma dreptului de
libertate fundamental(x organizata . de : Stat; adied . li-
bertatea proprietétii, Dispozifiunile art. 21 cedeazi in
fata celor In art, 17, Numai cu respeebul garantiilor
stabilite in art. 17 poate puterea publica si exercite
intervenfionismul de Stat legitimiat de arf. 21. :

Rimane o singurs teorie prin care s‘a cdutat si se
inldture art, 17, in ceeace priveste proprietatea crean-
felor. S‘a sustinut ci# Constitutia noastrd garanteaza
numai proprietatea, iar nu si exercifiul acestui drept,

_care, el, rimane supus reglementérii legii ordinare,
O lege ordinard ar putea deci reglementa -

exercifiul
dreptului de proprietate. In acest sistem s‘ar ldsa insd
la arbitrarul legiuitorului ordinar insdsi dreptul de
proprietate, cici cum spunea foarte just la conchtuanta
raportul pr‘OfCSOI'ulul Dissescu: . Intradevir exereifiul
proprietitii inseamni insdsi. dreptul de proprietate
Dacd Constitutia va zice eii execitiul proprietifii de-
pinde numai de ce se va stabili prin lege, aceasta poa-
te insemna cd insusi dreptul de proprictate e ldsat
la facultatea-unei legi ordinare, Ei bine, noi nu voim
aceasta, Noi menfinem proprietatea in virtutea pute-
rii constitufionale, de aceea zicem eci& Constitufia. ga-
ranteazit acest drept*, : :
Ori, cand pactul nostru fundamental organizeazd
garanfia proprietétii, desigur ci nu s‘a putut. permite
crearea vreunei confuzii intre dreptul de proprietate
si exercifiul acestui drept, Exerecitiul va fi evident; o
nofiune de ordin inferior dreptului, Dreptul de pro-
prictate este valoarea, exercitiul drveptului este utili-
zared acestei valori. Deci singuirele modalititi de ubili-
zare ale proprietfifii vor putea fi determinate de lege.
fard insi ea dreptul la valoarea proprietitii sd poatd
fi afectat, €l rdmanand garantat. in totalitate de dis-
pozitiunea textului constitutional Cand legiuitorul or-
dinar reduce valoarea umnor creanfe, nu se poate sus-
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tine ca s'ar fi interesat numai exercitiul dreptului. In-
sési fondul a fost pus in cauzi, deci niei acest ultin:
argument nu se poate sustine.
‘Socotim in concluzie: a) cd art. 17
care garanteaz# dreptul de proprietate, poartd protee-
tia sa $i asupra dreptului de creantd; b) c# dreptul de
proprietate nu poate fi atins de citre o lege ordinarid
printr’o cale ideturnata, sub pretext ci exereifiul lui
este in cauzd, dreptul la valoare raméanand in orice eaz
intangibil in totalitatea lui, Numai in acest mod prin-
cipiile constitutionale pot constitui isvoare superioare
te drept pozitiv pe care si se poatd rezema legalitatea
unej societdti
2 CONSTANTIN G. VASILIU,
Doctor in Drept din Paris.
Referent Titular la Consiliul Legislativ
1932, i R kR dH

CONTRIBUTIUNI

in maferie de legislatie C. F. R.

Oct,

ey

Consideratiuni generale

Aceasta vasta Administratie de stat ce prescurtat
se numeste C. F. R. a fost nevoita sa sufere in ul-
timul ‘deceniu. multe si variate atacuri din partea par-
tidelor politice, care s’au succedat la cArma statului.
Atacurile au fost indreptate atat contra legislatiei e-

“xistente la un moment dat in aceasta materie cat si
pentru obtinerea a mai multor beneficii personale din
organizatia acestei institutiuni. = Dacd am avut in
fruntea - Administratiei C. F. R. oameni cuw mari
‘experiente si cu mare dor de munci si totusi nu

" s’a putut ajunge la rezultate satisfiacatoare, situatiu-
nea C. F. R. devenind mai proasta pe fie ce zi — apoi
aceasta se ‘datoreste in buna parte tocmai variatelor
conceptiuni si interese, experimentate asupra C. F.
R. Dezastrul la care s'a ajuns se datoreste ameste-
cului politicei in organizarea si conducerea adminis-
tratiei C. F. R. — aceasta trebuie sa o recunoasca
toata lumea. Ce trebuie sa fie C. F. R.? O institu-
fiune de stat cu caracter comercial pentru transpor-
tul promnt si sigur al marfurilor si calatorilor. Ea
frebue si traiasca singura, conlucrand la propasi-
rea statului in ansamblu cu celelalte organizatiuni
ale lui. AtaAt si nimic mai mult. De indata ce atat
legislatia in aceastd materie cat si modul de orga-
nizare si conducere se indeparteaza de la menirea
directd ‘a acestei institutiuni — survine dezastrul —
aspru si crud. Si ori cate miliarde vom baga in sa-
cul fard «fund al C. F. R. rezultatul va fi si mai
dezastruos atat timp-cat metoda de legiferare si or-
ganizare nu vor fi de-acord cu menirea insasi a a-
cestei .institutiuni.

Atat legislatia actuald in ce priveste C. F. R. cat

- si organizarea administrativa nu corespund scopului
si fiintei acestei institutiuni.
- Un complex de masuri clare, prompte si la timp
venite, asigura unei intreprinderi comerciale exis-
tenta.

In materie de C. F. nu exista o legislatie clara,
actuala si adequata interesului ei primordial, nu e-
xista o conducere wunitara; nu exista o organizafie
launtrica cu atributiuni bine definite, nu exista pro-
portie in rasplata serviciului prestat. Totul este biu-
rocratism si nu o fiinta vie.
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. Legislatia in materie de C. F. R.

Actualmente Administratia C. F. R. se conduce
dupa urmatoarele dispozitiuni legale:

1) Legea pentru organizarea si exploatarea C.
F.R. din 1925, modificata in 1926 si 1927 (Februarie)
si repusa in vigoare la 13 August 1927 cu regula-
mentul ei.

2) Legea pentru Politia si exploatarea C. F. din
1870 cu regulamentul ei din 1871.

3) Regulamentul de Transport din 1920 (nepu-
blicat pana acuma) ca complectare si desvoltare al
dispozitiunilor din Codul de Comert.

4) Legea si Regulamentul pentru organizarea Ca-
sei Muncii C. F. R. din 1921.

5) Diferite dispozifiuni din legile straine ramase
in vigoare in teritoriile alipite (ex. statutul general
al C. F. ruse in Basarabia) si

6) Diferite mstructlum si tarife vesnic schimba-
toare.

O privire sumara asupra acestui tablou de legi ne
poate initia ca afacerea trebue sa mearga prost. O
institutie comerciala particulara in fata acestui con-
glomerat de dispozitiuni nealimentata din afard era
de mulf data uitarii si dacd C. F. mai existd pe lume
apoi aceasta se datoreste functlonarnlol nemancati si
injectiilor din afard. Vroiti sa conduceti o institu-
tiune vie pe baza legilor moarte? Pe baza legilor
contradictorii?

Vroiti prosperitatea unei 1nsﬁtut1un1 pe baza le-
gilor contrarii scopului ei. pe baza legilor interesului
strain?

Nu trebue sa se creadd ca prosperitatea C. F. R.
depinde numai de forma pe care ar adopta-o legea
fundamentala de Organizare si Exploatare, pentru
care dau lupta partidele dela putere. Este adevirat
ca structura acestei’legi este osia in jurul cireia se
invartesc toate interesele personale. toate ambitiile;
prin legea aceasta se schiteaza directivele generale
de conducere; se poate mai mult sau mai putin pre-
vedea rezultatul final al conducerii.

Dar in general prosperitatea C. Fs R. depmde de
concertul tuturor dispozitiunilor legale, regulamen-
tare si instructive in aceasta materie, care stau la
baza organizarii si exploatarii, ne. mai vorbind ‘de
insemnatatea intregei politici economice a statului
car% poate foarte mult influenta asupra prosperitatii
C R.

Ori nu s’a cautat pana acum sa se puna in con-
cordanta dispozitiunile de mai sus, sa Se revizuiasca
intreaga legislatie a C. F. R., si fie fixata in dispo-
zitiuni precise, de actualitate, si in masura a contri-
bui la scopul fiintarii acestei institutiuni.

Interesul politicianismului nu a mers ma1 departe
de interesul lui meschin si imediat.

Avem legi cazute in desuetudine, cu dispozitiuni
Inaplicabile azi; avem legi straine, cum vedeti, de in-
teresele 'statului nostru; avem regulamente care con-
trazic interesul si scopul pe care trebue sa-1 urma-
reasca Ad-tia C. F. R.; avem dispozitiuni contrarii
angajamentului international; avem instructiuni care
abroga regulamente si la rdndul lor abrogate prin
ordine si-telegrame nechibzuite — in definitiv un
haos de dispozitiuni pe care rar cine le cunoaste si
rar cine le aduce la indeplinire. Acesta-i adevarul.

Si daca este asa cum se poate astepta, o indrep-

.tare, chiar dela un om sau oameni cu toatd bunavo-

inta de a face ceva pentru Administratie?
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In consecinta trebue:

a) A se verifica organizatia fundamentala a Ad-
“ministratiei in raport cu experientele de pani acum,

b) A se pune in concordanti toate legile si regu-
lamentele C. F. R. cu legea €i organica si dispozi-
tiunile internationale;

¢) A fixa dispozitiuni instructive cu putere de re-
gulamente si bazate pe principiile legilor in materie:
In acelas timp mai mult sau mai putin stabile, pentru
a curati mintea ceferistului de o sumedenie de circu-
lari contradictorii si astfel a clarifica cercul de ac-
tivitate al fiecarei functiuni in exploatare; '

d) A prevedea in legislatie dispozitiuni precise re-
itoare la controlul preventiv si efectiv al tuturor
iunilor;

e) A stabili odata atributiunile fiecarut functionar
pentru a curaii Administratia de sinecure numeroase
din tagma conducdtoare, gras platite.

LEGEA DE EXPLOATA}EE SI ORGANIZARE
CE R

Vom cauta sa analizim unele dispozitiuni mal
importante din aceastd lege pentru a vedea daca or-
oanizarea actuala a Ad-tiei C. F. R. corespunde sco-
pului ei aratat mai sus.

a) Autonomia C. F. R.

Daca intelegem prin autonomia C. F. R. 0 com
plectd si absoluta independentd a acestel adm[}nstra
tiuni de celelalte institutiuni ale statului — apoi aces@
lucru nu s’a realizat cu toate vorbele pompoase §i
unele dispozitiuni in acest senz ale actualei legi de
organizare.

Dar suntem in masura sa credem ca o0 asemenea
autonomie nici nu este posibila in cadrul organizarii
statului si prin urmare nici dorita. Daca am vrea to-
tusi si o realizam trebuie sa taiem orice legatura in-
tre C. F. si stat, sa unitdm de existenta statului —
ceia ce ar fi imposibil azi de realizat cu mijloacele
noastre. :

Astiel fiind trebue si inceteze deocamdata vor
bele frumoase de autonomie irealizabila si sa se ca
ute o organizare adequata intereselor statului si in
masura a realiza scopul pe care-l urmareste Ad-tia
CulERe

b) Consiliul de Administratie

Pentris a da un aspect de autonomie C. F. s’a
creiat un Consiliu de Administratie, compus din 9
persoane, care sa stea in fruntea Administratiei C.
F. R. si sa o conduca.

Principiile, care stau la baza organizarii si func-
tionarii acestui Consiliu sunt urmatoarele:

1) Acest Consiliu este format din persoane care

"nu au nici o legatura cu alte institutiuni ale statului
(dar care au legaturi stranse cu cele particulare —
furnizoare) afara de delegatul Ministerului de Ras-
boi. ‘ y

2) Consiliul desi administreaza si conduce, insa
nu are nici o raspundere pentru conducerea proasta
sau vicioasa. - '

3) Consiliul este in directa subordonare fata de
Ministerul “Comunicatiilor atat in ce priveste masu-
rile” generale de conducere cat si in ce priveste ma-
syurile marunte de administrare.

4) Consiliului i s’a dat atributiuni marunte facan-
du-se cate odata si un simplu biurou de inregistrare

Examinate in mod sumar principiile de mai sts,
care stau la baza organizarii Consiliului de Adminis-
tratie al C. F. R., ajungem la urmatoarele constatar
triste: g

1) Ca consiliul nu poate cu succes contribui la
prosperitatea atat a statului cit si a Ad-tiei C. F. R.,
intrucat membrii lui neavand nici o legaturd cu ce
lelalte autoritati ale statului nu sunt in masurd a co-
ordona interesele Ad-tiei C. F. R. cu interesele per-
manente ale statului, nu sunt in masurd a cunoaste
directivele si politica generala a fiecarui departa-
ment spre a le avea in vedere la solutionarea diferi-
telor probleme ce se pun Consiliului.

2) Ca astfel cum este organizat Consiliul nu poa-
te contribui la-prosperitatea Ad-tiei pe care o con-
duge atat timp cat el nu are nici o raspundere mo-
rala si materiala.

3) Consiliul sa sbhate in chestiuni marunte, care il
absorba intreaga atentiune si-1 indepdrteazi de la -
menirea lui de organ suprem de conducere.

4) Nu are independenta in miscarile de conducera
generala si nici in organizarea administrativi.

5) Este un organ de conducere greoi in miscarile
sale.

Fata Vde cele de mai sus este pe deplin explicabil
faptul ca consiliul astfel cum este organizat nu da
roadele asteptate. :

De aceea ne permitem sia propunem urmitoarele
solutiuni generale: :

a) Infiintarea unui subsecretariat de stat al C. F.
R. pe langa Ministerul Comunicatiilor, care se con-
conduca C. F. cu ajutorul Directiunilor Centrale de
specialitate si a 7—8 Directiuni regionale cu servie
cile lor de specialitate. ‘

b) Infintarea unui Consiliu pe langa acest subse-..
crgt_ariat din mai multe persoane, reprezentanti,ai
Ministerelor interesate si a- diferitelor organizatiuni
economice din tara. ¢
~ ©) Acest Consiliu s aibi atributiuni generale de
indrumare si consultare a diferitelor proiecte de legi .
regulamente, conventiuni etc.. fixarea normelor ge-
nerale de conducere, exploatare, stabilirea tarifelor
de fransport si a conventiunilor cu particularii pen-
tru diferite concesiuni etc. 3

¢) Organele de exploatare si atributinnile -lor

Comitetul de Directie, compus din 3 persoane, hu -
are atributiuni clar specificate in lege, s'a dovedit a -
fi un organ cu totul inutil si deci sub o randuire noud
trebue cu totul suprimat. B y

Directorul General, incercuit de consiliul de ad-.
ministratie si comitetul de directie, nu-si poate in-
tinde si valorifica calitatile sale, nu-si poate pune in
miscare planurile sale, nu poate lud masuri la timp.
pentru o mai buna administrare a institutiunii. :

Odata atributiunile actuale ale consiliului de ad- .
ministratie, comitetului de directie si directorului ge-. .
neral trecute la Subsecretarul de stat sperim a cre-
de ca conducerea va fi mai rapidi, mai aproape de.
interesele Administratici. in definitiv mai putin cos-
tisitoare. . ‘ o :

Directiunile centrale de specialitate pot rimane cu
organizatia lor actuala afara de unele exceptiuni pre- °
vazute mai jos.

1) O buni parte din competinia lor si fie neapi-
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rat lasatd in sarcina directiunilor regionale si-a ser-
viclilor exterioare de specialitate.

2) Acele directiuni sa aiba o legatura cat mal
stransa infre ele pentru a inlatura dispozitiuni con-
trarii si mai ales intre ele si directiunea contenciosu-
lui sau serviciile de contencios exterioare pentru ca
nici o masura atingatoare de interesele terfilor per-
soane — -functionari C. F: R. si' straini —sa nu fie
luatd fara consultaréa acestor servicii~din urma; de
asemenea nici un act de asemenea natura sa nu fie
redactat fara participarea reprezentantului acelui
serviciu. In deosebi aceasta cerinta se referd la ac-
cidentele pe C. F. si actele in-legatura cu diferite an-
chete administrative referitoare la neregulile func-
tionarilor acte care pot ajunge inaintea justitiei si an-
gaja raspunderea ad-tiei etc.

3) Este absolut necesar ca actuala casa a Muncii
C. F. R. sa devina o directiune a asistentei sociale. la
fel cu celelalte directiuni centrale ale subsecretaria-
tului. Dar despre aceasta madi la vale.

Legea de Politie si Exploatare C. F. R. din 1870
©cu Regulamentul ei din 1871

Aceasta lege arhaici, neunnplu,td cu (11%1)071—
fiuni in majoritate cazute in desuetudine. rimasi in
urma cu principiile generale de legislatie actuald pre-
cum si cu progresul legislativ. si technic in materie
de C. F. si nevoile circulatiunii de azi, — trebue ime-
diat levwmta $1 clnal inlocuita n
nife ei. s

Sunt multiple principiile din actuala lege care tre-
bue nlocuife 'si complectate. cu altele noui. Tn orice
caz trebue Tl\dtc dl\l)()/AILUIH precise pe baza prin-
cﬁ%‘ﬁldfS jﬁr?dice ‘dctuale pentru a inlesni stipanirea
pasnica si neturburata a proprietitilor de tot felul ale
C. F. R.. de politia_si <luumntd circulatiunei si de o
\mal bund exploatare a'retelei si a tuturor bunurilor

accesorii ale C. F. R,

Cred ca o comisiune de specialisti in materie de
C. F. va pune bazele unei.noui legi, care in urmi va
puted fi complectata cu observatiunile culese dela di-
ferite organe ale C. F. R. In orice caz la redactarea
ei trebue si se prevadi mmatocue]e

) CJanflcaloa situatiunii iuridice a pmprletatllnr
C. F. R. fata de proprietatile particulare vecine pe
baza actelor existente si a situatiunii de fapt actuale.
Aceasta clarificare este necesard mai ales in Basa-
rabia, unde lipsesc actele respective ale fostei admi-
nmtratmm iar situatia in-fant a granitelor se schim-
ba in fiecare an dupa bunul plac al vecinilor.

2) Stabilirea amanuntiti a modalitatilor de res-
tabilirea urgenta a circulatiunii, intrerupta din cau-
zele naturii.

3) Fixarea in dlb])OLll;lU]]l preuse a modului de
incepere, continuare si intrerupere a transperturilor
de caldtori, bagaje si marfuri, pundndu se acele dis-
pozitiuni inh ooncdrdanta cl (,onventlumle internatio-
nale. modalititile'adoptate in alte tari $l proprule €Xx-~
periente specmce tarii moastre.

In acelas tnnp stabllltated acelor “dispozifiuni se
reclama imperios. :

4) Fixaréa dlspomtlumlm myce puvcste responsa-
bilitatea tertilor persoane fata de C..F. si viceversa
pentru accidente, contrcwentlum S0 idehcte in legatu-
ra cu exploatarea retelei. precum si modul de con-
statarea si pedepsirea, xmracnupllon .

5) Politia drumulii de fier, mochll ei de mgam—

toate dispozitiu-

zare si raporturile cu organele politienesti, adminis-
trative si judiciare generale.

6) Raporturile C. F., cu P. T. T., aviatia civila si
autotransportul.

7) Asigurarea transporturilor.

8) Principiile la intocmirea tarifelor, punerea lor
in vigoare si abrogarea lor.

Regulamentul de Transport al C. F. R. din 1920

Pentru a se alcatui acest regulament de adminis-
trafie interna s’au copiat in mtleglme dispozitiunile
Conventiunii internationale, s’au adiugat unele pa-
ragrafe explicative marunte asupra aceleiasi conven-
tini si astfel aranjat s'a pos in aplicare.

Cand este vorba de transporturi internationale a-
tunci nu este si nu era névoe de o asemenea Com-
pilatie, intrucat era deajuns conventiiinea respectiva
si daca era nevoe de un regulament apoi acest regu-
lament trebuia alcatuit anwme pentru mnoi, adaptat
nevoilor noastre, si muloacelm de exploatare ale
noastre.

Nu era mare lucru de alcatuit un asemenea re-
gulament ‘cand aveai la indamana dispozitiunile res-
pective din codul comercial, conventiunea interna-
fionala si cunoasterea 1mplejumnlm de fapt din tara
noastra.

Dar se vede ca autorilor le-a lipsit ceva...

Cel mai interesant aspect al acestui regulament
este ca contine dispozitiuni contrarii intereselor ad
ministratiei C. F. R., contrazice dispozitiunile lemlu
si este prea incurcat si intunecos.

“Trebue sa- remarcam faptul ci adesea este modi-
ficat prin diferite ordine de serviciu, scindat prin in-
structiunile ce se elaboreaza de ad-tie si actualmente
a devenit colorat si nerespectat.

Astfel fiind existenta lui nu mai poate fi tolerata;
el trebue revazut. pus in concordanti cu legile - in-
terne si- conditiunile de viatd si mijloacele: de reali-
zare ale noastre, tinand-in acelas:timp seama de in-
teresele si scopul administratiei. El nu se poate a-
glomera cu dispozitiuni speciale -transporturilor in-
ternationale.-intrucat -serveste exclusiv interesului
intern.

Credem ca la alcatuirea noulm legulamenﬁ se vor
tine in seama interesele ad-tiei, se vor clarifica dis-
pozitiunile referitoare la predarea, primirea marfu-
rilor si la calcularea diferitelor taxe in legdturd cu
transportual, se vor simplifica acele formalitati, speci-
ficand in acelas timp in mod precis garantiile ce vor
avea transportatorii - pentru obiectele depuse spre
transport. :

In mod special credem ca trebue de;a admisa scri-
soarea de trasura la purtitor, aceasta avand in ve-
dere operatiunile importante ce se fac prin banci si
de asemenea. trebue reglementatd modalitatea .de
raspundere prompta si equitabild pentru marfurile
pierdute.

De altfel sunt foa*te multe chestiuni in materie de
transperturi ajunse la ordinea zilei, care trebue re-
glementate in raport cu cerintele actuale si cu ex-
perientele. dobandite.

Legea pentru organizaréea casei Mun)cii GEF R
din 1921 cu Regulamentul ei
Aceasta lege, compusa din 17 articole, in aparen—
ta foarte neinsemnata, este sortita sa albﬁ mare in-
raurire asupra mtlegulul personal C. F. R.. avand
in vedere sumele colosale ce se manuesc  de Casa
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Muncii pe baza acestei legi. De fapt insa 90 procen-
te sau chiar poate si 95 din intregul personal C. F.
R. nu beneficiaza de avantajele pe catre este indrep-
tatita sa le acorde aceasta lege si asa cum merg [u-
crurile credem ca multi din functionari, foarte multi,
vor muri fara a se impartasi din rodul muncii lor.
Fiindci acele sume colosale nu sunt decat rezultanta
muncii lor obositoare de toate zilele prestata in con-
ditiuni stiute nu numai de ei ci si de toata lumea
constienta. Dar pentru a se dovedi acest postulat
trebue sa analizam aceastad lege si sd vedem totodatd
dacd scopul ei este atins si dacd nu s’ar putea re-
media starea lucrurilor actuale.

Veniturile Casei Muncii, care ajung la sute de mi-
lioane anual, se compun din 5 la sutd din taxele de
calatori, bagaje si marfuri si din produsul acordului
la incarcarea si descarcarea marfurilor si din produ-
sul taxelor de vamuire. _

Deci aceste sume importante. care nu sunt altceva
decat, cum am spus, rezultatul muncii comune a tu-
turor functionarilor C. F. R., in loc sa intre direct
in punga si la dispozitia fiecaruia se varsa acestei
Case a Muncii pentru realizarea scopului prevazut
de lege.

Nimic de zis, dacid scopul frumos prevazut de art
2 din lege ar fi atins cel putin in micd parte si dacd
fiecare functionar ar putea in viata fiind sa bene-
ficieze . de pe urma sacrificiilor facute sau in cel
mai riu caz urmasii lui. Dar sa vedem si art. 2 si
analizindu-1 sd constatim cine si in ce masura este
ajutat. y

Art. 2. — Casa Muncii va infiinta si intretine din
“wveniturile sale, pentru folosinta personalului C. F. R.
de orice catesorie, urmitoarele (rog retinefi cuvin-
tele subliniate) : ;

a) locuinte igienice. dormitoare, localuri de 2az
duire pentru personalul C. F. R.. azile pentru batrani
si infirmi;

b) Bii, deparazitare, ciminuri medicale. posturi de
prim-aiutor, infirmerii. noliclingi. snitale. crescatorii
de copii. sanatorii. localuri de odihna, locuinte mo-
deste in statiumile balneare. farmacii, etc.

¢) Gradini de copii, scoli elementare si profesio-
nale, diferite cimine scolare. biblioteci, sdli de con-
ferinte;

d) Institutiuni pentru orfanii C. F. R. si pentru a-
jutorarea lucritorilor la instruirea si cresterea co-
piilor; 4 s

¢) Magazine de consum, de alimente, imbraca-
minte. obiecte scelare si lucruri casnice.

Frumos scop, daci am inldturd prima fraza su-
bliniati si dacd s’ar aduce la indeplinire cea de 2
doua de la inceputul textului !

Locuinte igienice — .da. se comstruesc ne-alocuri
pentru un numir foarte mic de functionari. care nu
au unde a fi adapostiti de ad-tie, dar ei platesc chi-
ria regulat si prin urmare cu nimic nu sunt obligati
Casei Muncii. La bitranete ei vor fi alungati si din
aceste locuinte asa zise igienice si nu vor avea unde
sa-si aplece capul.

Localuri de gdzduire si dormitoare — da, exista.
dar construite de ad-tie si nu din fondurile Case!
Muncii: intrebuintarea lor nu este gratis, se vor in-
trebuintd numai in interes de serviciu si deci exis-
tenta lor se justifici de interesele ad-tiei si nu ale
personalului.

Azile pentru batrani si infirmi — nu. cunoastem,
stim insd ca ei cersesc. :

Bai. — da, cu plata. Deparazitare — nu cunoas-
tem si personalul se ingrijeste acasa. Caminuri me-
dicale, posturi de prim-ajutor, infirmerii, spitale —
sunt pe-alocurea pentru accidentati si pentru cei care
au cdzut din cauza si in timpul serviciului. Dar se
foloseste un numar atat de mic de functionari !

Sanatorii, localuri de odihnda — sunt, ce-i drept:
dar mai bine n’ar imai existda. Sunt prea pu-
tini fericitii care cu chiu cu vai reusesc sa se stre-
coare in acele localuri de cura pentru a-si ameliora
sdnatatea zdruncinata cu ocazia si in timpul servi-
ciului. Dar si aci cu platd, drept vorbind mics, dar
totusi plata.

Si daca trebue sa recunoastem ca Casa Muncii a
facut ceva direct pentru functionari apoi a facut nu-
mai in aceasta directie.

Gradini de copii, scoli — sunt, dar acestea fiind
atributiuni ale Ministerului de Instructie, pentru care
functionarii * platesc din gros Dbiruri diferite,
nu se poate spune ca functionarii C. F. R. be-
neficiaza de pe urma lor. Biblioteci, sali de confe-
rinte n’am vazut. _ :

Sunt si scoli profesionale pentru pregatirea ca-
drelor.

Exista in tara si cateva institutiuni pentru orfani.

Tot ce se refera la aprovizionarea C. F. R. mu
existd dupa cum cunoastem. >

Am cdutat si vedem care este scopul Casei Muncii
prevazut de lege, pentru cd regulamentul ei mai pre-
vede unele acte filantropice, chiar contrarii legii si
acestea nu pentru fiecare parlit de functionar.

Din analiza succinta a dispozitiunilor legii pre-
cum si din ceiace efectiv: se face pentru functionari
am putut vedea ca tot ce se face de Casa Muncii, se
face pentru Administratia C. F. si nu pentru fune-
tionari. care cu munca si viata lor de mizerie con-
tribue la propasirea acelei administratiuni, ci din su-
mele enorme ce se cheltuesc anual numai o prea
mica parte contribue la ajutorarea directi a functio-
narilor si ca numai un numar infim de mic de func-
fionari pot spune ca sunt ajutati de Casa Muncii.

Astfel fiind, scopul Casei Muncii., de ajutoare ‘a
functionarilor, anuntat in art. T al legii in cuvinte
frumoase si expresii- pozitive, nu s’a realizat. in
schimb valoarea imbunatatirilor facute pentfu ad-tia
C. F. R. — cumparaturi de terenuri si constructiuni
— a crescut in mod considerabil.

Deci s’a ajuns la un rezultat tocmai contrarin ce-
lui pronus de leginitor si 1a care el s’a gandit la vo-
tarea legii Casei Muncii. In mod indirect Casa Mun-
cii devine deci un organ-al ad-tiei C. F. R., care con-
tribue in mod considerabil la- propisirea ad-tiei, si
iata de ce am propus mai sus ca Casa Muncii sa de-

,vind o directiune a administratiei C. F. R., pentru ca

 sd nu se facd confuzia inselatoare de pani acum.

Trebue si se clarifice lucrurile: ceeace este si se

face de actuala Casa Muncii pentru interesele stricte
ale ad-tiei C. F. R. sa se delimiteze de ceeace se
.face pentru personalul propriu zis, trecand prima
parte in competinta altor servicii ale ad-tiei si ra-
manand in atributiunile Casei Muncii — denumita de
noi prin noua nomenclatura ,,.Directiunea Asistentei
Sociale” — acea de a doua parte, adica ingrijirea si
ajutorarea personalului,C. F. R.

In consecintd, credem ca si aceastd lege trebue
imediat revizuitd. odati cu legea de.organizare si
-exploatare, si trebue fixata delimitarea atributiunilor
ce s'au avut in vedere la alcituirea el.
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 Legi straine
Trebue imediat, dupa cum am spus si mai sus, a

unifica dispozitiunile legale rimase in teritoriile ali-

pite si pana azi in vigoare. Aceasta unificare se poa-
te obfine mnumai revizuind infreaga legislatie a

G
C. BRAGA
Avocat, — Chisinau

s T T

CHESTIUNI PROFESIONALE

CU PRIVIRE LA
INAINTAREA PE LOC A MAGISTRATILOR

Crificatd de unii, cari o considerda drept o anomalic
in organizarea judecdtoreascd, atacata de altii, cari
bne-voesc a o clasa printre actele de... ,nebuneascd
risipd a banului public’, institutia inaintdarilor pe loc
in magistraturd, inSpirati — la origine — de preocu-
parea legiuitorului, foarte legitimd si foarte laudabila,
de a forma cat mai bune cadre judecdtoresti, se vede
astdaz! hulitd, blamatd, anatemizatd, din toate pdrtile
si pe toate tonurile.

Sa fle indreptdtite criticile si atacurile ce i se a-
duc ?

Hotdrit ¢d nu. ‘

Alta este cestiunea de a se st cum s'a aplicat si se
aplicd in practicd aceastd excelentd institutiune. Aci,
observatiuni sunt de fdcut, si incd multe.

- -D=nii critici insa_sunt in.eroare, cind — nemul;u-
miti de abuzul aplicdrii unui sistem, francamente pun,
— condamnd la moarte, nu abuzul sau aplicarea gre-
sita, ci... insusi sistemul aplicat, ca si cand acesta ar
fi de vind, cand din potrivd, edministrat cum trebue
»magistratilor cari se vor distinge...””, cum se rostesc
legile de organizare, n'ar putea da decdt bune si fri-
moase rezultate.

Cdt priveste ,,anomaliile de organizare” de core ni
se tot vorbeste, cd ar rezultd din acest sistem, sunt
incredintat cd nimeni n'ar mai pomeni de ele — nici
chiar d-nli critici de cari ma eccup, — dacd fie-care
magistrat, inaintat pe loc, sau mai sus, si<ar primi
gradul pe baza meritului si a ,dist'nctiunii”, iar nu
prin implinirea mecanicd a stagiului cerut de lege.

Anomalii in controlul erarhic ? Dar ele pot existad
si in ofard de sistemul inaintdrilor pe loc.

Oare, un venerabil si distins judecdtor de ocol cu
mulfi arl in grad, n-si poate el vedea hotdrarile sale
sfaramate de doui judecdtori de Tribunal ,,noui noufi”
si deci inferiori ca vechime si... chlar ca valoare ? E
desigur si c¢ci tot o anomdlie, de felul aceleia, care
rezulta di'n deosebirea de grade, dar asemenea ano-
malii surt inerente structurii instantelor judecdtoresti,
in a cdror organizare — ca in toate cele omenesti... —
nu Se poate atinge nici-o datd idea'ul desavdrsit.

- Deprecierea gradelor ? O fi, dar, de ce o aruncati
pe socoteala instifutiunii, $i nu pe modul L'um ea se
aplicd, fdrd frau si fard lim'td ?

Magistraturd de maresali ?° Declar net ¢ nu md

inspdimantd de loc o asemenea eventudlitate, pe care
o doresc din tot sufletul pentru binete tdarii mele, insd...
cu ‘conditiunea mumai ca blazonul Sd fie cdstigat de
toti:pe campul de luptd, iar nu... in antecamerele fac-
torilor hotaritori.

Si dores¢ aceasta eventualtate — ce pacat, ca e
irealizatila! — chiar cu riscul de a fi infierat, de
cdtre d-nii censori bugetari, pentru crima de a implora
si dori ,risipa nebuneascd a banului public

PETRE POPESCU
Magistrat-Asistent la Inalta Curte
de Casatie, cu grad de consilier de

Curte de Apel

TRIBUNALUL DOL] SEC. Il
Audienfa dela 29 April 1931
Presedenfia D-lui N. G. BUSILA, Presed nte
; Alex. Braneju cu Const. s ITon Mateescu
Sent. Comerciald No. 607

Cambie. Daca simpla semnatura in dosul cambiei,
poate constitui un aval ? Cand semn#tura din dosul
cambii poate constitui un an'? Art. 296. 297 si 277
Cod. comercial.

Szmpla Iscaliturd in dosul unei cambii poate cons-
titui un aval, atunci cand din circumstante judecatorii
fondulu! pot vedea cda intentiunea semnatarului @ fost
ca sq cautioneze pe emitent cambiet.

Pentru ca sa fie gir trebue ca polita sa fi circulat.

Tribunalul deliberand,

Avand in vedere acfiunea intentata de -Alexandru. anetu
domiciliat in Craiova str. Matuleasa No. 6, prin petifia inreg.
la No. 500, din 8 Tanuarie 1931 care are de obiect ca paratii
Consta.ntm C. Mateescu din Craiova str; Barbu Catangiu No,
50 in calitate de emitent si loan C. Mateescu din comuna
Saleuta-Plopsor, judeful Doljiu_ in calitate de aval si fie
obligati in. mod solidar a plati suma de lei 50.000 (cinci zeci
de mii) lei, ce datoreaza cu o cambie scazuta la 7 Noemyrie
1930. ‘ T

Avéand in vedere actele cauzei si sustinerile parfilor.

Avand in vedere cd in spefd sustinerile partilor se rezuma
la chestiunea daci ¢ vorba sau mu de un gir translativ de
proprietate la care, neindeplinindu-se formalititile protestu-
lui ori ce acfiune este inchisa reclamantului,

Considerand ed este constant ci anumiti debitori peutru a
inlitura inconvenientele unui aval care presupune o ‘oare
care incertitudine cu privire la solvabilitatea lor, recurg la
forma deghizatd a girului plin complect sau in' alb, putandu-
si astfel procura fondurile necesare.

Avand in vedere ca daca este adevirat ci terfii pe carac-
terul formal al inscrisului cambial pot si se prevaleze numiai
de caracterul obligatiunei asa cum reese din menfjunea in-
scrisi pe cambie,

Ci insa in vaporturile dintre acestea si cei obligati real-
miente la plati altfel decdt prin gir, nici un principiu de
drept nu se poate opune ¢a sa <e stabileascd adevarata figurd
juridici a celui obligat. (Nota de sub Ch. req. D. P., 1888.
1. 69;: Ch, req. Dy P. 1896. 1. 570; Nota de sub Ch. req. D.. P.,
1904. 1. 492; Cas. Civ. D. P., 1910. 1, 1910, solufie implicitd),

Considerand ca in speta din interogatorul luat paratului
rezultid ci dansul nu a fost nici un moment propunitor-al
efectului iar suma de bani s’a primit direct de citre emi-
tent, damsul nefécand altceva decat si semneze versul cam-
biei dupa cererea reclamantului spre a garanta pe fratele
sidu care contracta imprumutul,
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Avand in vedere ca girul plin continnand un mod de

transmisiune a
al efectului pe

proprietatei,
girant,

plesupune neaparat proprictar

Ori in spefa “se face dovada ca pardatul nu a fost nicio-
data proprietar al acestui efect si deci nici creditor al emi-
tentului, ci prin atitudineca sa nu a facut altceva decat sa
se conformeze unui obicei acuma inlaturat de a garanta plata
“euiva sub forma unui gir care sa inlesneasea posesorului do-
<ada proprictate; efectului. (Ch, req. D. P., I888. 1..69).

Considerand ca dovada acestei garantii se poate face prin
interogator, juramant decisoriu, act separat ales,

(Supino, Della Cambiale, No.
274 No. 39 41, 42 si 45).

Avand-in vedere ca dat fiind principiul ca se poate face
dovada realitdfei unei obligafiuni intre par{i privire la
platda urmeaza ca nu intereseaza daca titlul in forma sa
constitue o alta medalitate angajament juridic fiindea
scopul acestuia este tocmai de a ascunde realitatea obliga-
tiunei ce se lasa dovedita actualmente.

Considerand ca sstfel fiind_ imprejurarea ca nu s'a facut
protest. nu decade pe reclamant din dreptul de a cere plata
sumei la care s’a angajat realmente parvatul,

Avand in vedere ca singurul lucru asupra caruia mai
poate purta problema este daca aceastda obligatiune constitue
un aval care trebue scris pe cambie sau o obligaiiune de
garantie colidara conform dreptului comun comercial.

Considerand insa ca atat avalul cat si garantul solidar
prezumat astfel conform d]li('ululni 42 Cod. comercial.
(Supino, Della Cambiale, No. 223), obligand pe cel care s’a
angajat la plata. a o efectua nuhfelcut ‘de orice formalitate
de protest. deosebirea nu mai intereseaza. cu atat mai mult
cu cat in sistemul dreptului mostru instania cambiali ne
fiind o instanta de excepiie decat cu privire numai Ja for-
méle procedurale, si imprejurarea nu poate impiedica o con-
damnare pe calea dreptului comun_aldturi de una cambiald,
dandu-se respectiv caile de atac din
actiunei, ’

Ca astfel fiind’ admnca pdmtulu1 e nefuuddtd si deci ac-
flunea urmeaza . a fi ddmlm pe baza cambici depusi in
precedent. : e

Vizand i cererea de “cheltueli de judecata si art. 140, si
146, procedurd civila_ combinat cu articolul 50 din legea ac-
celerdrei, 1i fixeaza la suma de 2500 (doud mii cini sute) lel.

Pentru aceste motive redactate de d-1 jude Raicea Trib.
admite de fondatd acfiunea, etc.

(:ss}, N, G. Buelld il Babeanu Dem. 1. Raicea.

Grelier M. SI('/ane«u
o 2

NOTA, — Chestlunea care s'a pus in idla tribuna-
lului de DO].J s. II1 a fost urmatoarea: Care este va-
loarey juridicd a semnafurei puse in dosul unei cam-
bii,““atunei cand nici o menfiune nu o intovardseste.
Semndtura trebue socotitd ca gir sau poate fi soeo-
titd si ca aval?

Interesul acestei «listinctiuni rezida in special in
faptul cd, dacd semnitura din dosul cambiei este so-
cotitd ca gir, atunci eonform art 319 -350 si 345 cod,
conr; posesorul cambiei, pentru a-$i conserva aecfiu-
nile”in ‘garantie: ¢é izvorasc din gir trebue ca pe lan-
g# protestul in termen sé infenteze acliunea cambiala
in“15 zile sub sanctiunea decdderei dela drepturile
conferite de codul de comert.

Daci (llnpo‘frlva semnatura este socotita drept a-
val, atunei nici una din aceste formalitdti nu este ne-
cesarﬁ_ deoarece art. 297 cod. com. nu
sorului cambiei pentru pastrarea avalului. decat. sd-
varsirea actelor netesare pentru a pastra actiunea cam-
bidld in contra persoanei penfri care s‘a dal avalul.

223: Novarini. Racolta sub

Cl

de

atrase insdsi natura

().

.__.A-,_._«:_'_ﬂ- e e

In spefd avalul fiind dat pentru emitent, nici o for- '

impune pose-
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malitate de conservare n‘ar fi fost necesara, afard de
acca de a impiedica preseripiiunea quinquinald a ar-
ticolului 949, :

Este stiut ed in dreptul cambial existd dou# insti-
tutiuni ce cuprind in ele nofiunea de garantie. Aceste
institutiuni sunf avalul si girul,

Deosebirea esenfiala nme dCexte institufiuni I‘Lzmla
in faptul ¢& in vreme ce avalul este o garanfie care
functioneaza in aceastd calitate intrun mod autonom,
de sine statator, girul nu este o garantie implicand
insd nofiunea de garanfie numai ca o consecin(d le.’

gald, Aceastd deosebive rezultd chiar din textul art.
296:  Plata cambici se poate garanta prin aval® A-

valul este deei o institutiune comereiald prin care se
garanteazi plata ecambiei,

Din punct de vedere juridic avalul este o formi a
fidejusiunei civile, sau mai degrabid este fidejusiu-
nea comerciala, caciqart 296 si 297 ¢, com, prescriu
in prinecipiu aeeleasi regule ¢y cele relative la cauti-
une, iar conform art, 1 e. com. acolo unde codul co-
merecial nu edicta se aplica regulele codului  eivil.
Dacé insfitufia comerciala a avalului nu este altceva
decat caufiunea civild, girul nu este o cautiune, Girul
este un mijloe de transmisiune a cambiei, Textul" art.
277 cod. com, o spune dealtmintrelea (a1egoric: SELO==
priefatea cambiei ecu {oate garantiile si drepturile ce
decurg diutriinsa se transmite prin gir” < idee pe
care o gdsim in mai multe articole precum >309'$i'
altele, i

Cu I()dtd confuzia ce se face intr'un moil cuuut m- g
tre garant si girant, deosebirea este fundamentala cdel
primul garanteazd plata cambiei mx cel (le a] dmlea
transmite proprietatea ¢i. .

Tu calitatea sa de transmititor leged (art, 274)‘ 11'
impune o obligatiune. care dealtmintrelea apare in a. .
proape toate s1tudt1umle de acest fel mai mult sau
maj pufin intinsd, anume acey de a garanta intre un
mod solidar acceptarea si plata cambiei la &cadenta

Aceastd ‘garantie apare deci ca o funectie secunddré
a girului care in functia sa principali este si rémane
transmisiunea proprietdte; cambier, : .

Girul fiind deci un mijloc (e hrmsnnslune al eam-
bei, implicd neaparat aceste dous notiuni care . qunf
de esenta sa: 1) Proprietatea: 2) transmmunea ;

Urmeazé deci, pentru ca si poata fi vorba de Lm
cambia i fi fost in patrimoniul celui ce a semmnat pe
dosul ei si ca acesta s o fi ’rrdnsml% unui tert. Dac ;
unul (in aceste elemente esentiale lipseste. atunu

semnatura din spatele cambiei nu poate fj socotlld
gir, ei aval,

In ipoteza in care o persoans mtentloneaza sa ga—
ranteze plata unei cambii, leg1u1toru1 preserie - prin.:
art. 296 ed alaturi de isc#litura si se mentioneze ex-
presiunea , .penfru aval sau alte asemenea cuvinte.
in masurd si precizeze natura ODETAIIUNECL S wasria il

Aceastd dispozifiune nu este insd previizutid de uod
sub vreo sancfiune, astfel ci in cazul in care — cumr
este spefa e fatd — nici o menfiune nu mtovérﬁ este .
iscalitura depe dosul cambiei. dochlna i Jllnspkufi
denfa sunt de acord si vadd ¢& nu este locul a- trage:
o prezumfie irefragabila in favoarea girului, ..Ava]ul
nefiind dar supus la vreo formi particularsi nici. in .
modul formularei lui, mici in ceeace  priveste, 1ocu1
ce trebue 4 Ocupa instanfa de fond poate St= .31 fac bk
convngerea din nu,]loacele {rase din insési Cdmbld, ety
iscalitura pus# e o politd nu poate avea alta semmni; |
fieare “decat de ‘a garanta plata ei.  fiind datd pentr
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aval,. . (Cas. III, 12 Tunie 1912 Curierul Judiciar
1942 p. 739; Trib, Ilfov s, II com., sent no, 2211 din
114 Mai 1931, Cwrierul Judiciar 1931, no, 33).

Docfrina i Jjurisprudenfa roman#d si strdind merg
dealtmintrelea $i mai departe, dispensand pe avalist
chiar de formalifatea ,bun si aprobat™ prevazuta de
art, 14180 cod. civil roman 4326 ¢, civ, fr) (Bruxelles
13 Nov. 1880 R, 506-2; Nouguier t. I, no_ 855; Bedar-
ride t. I. no, 361; L.\'oll-Cden et Rt‘nauIL t, IV 0. R56).

In lipsa oricdrei mentiuni care si arefe intenfiunea
partilor urmeazid prin urmare ci instanta de fond
trebue si «etermine natura operatiunei.

In fapt si in majoritatea cazurilor, intentiunea par-
filor, va reesi din insusi confinutul cambiei, Astfel,
daed semnatura pusa in (dosul cambiei apartine unui
terf, aceastd semnédtura va fi desigur un aval, Daca
dinpotrivda semnatura -emana dela proprietarul cam-
biei, existd toate sansele ca ea sa fie un gir,

In cazurile in care se poate produce insa o confu
zie in ceea ce priveste valoarea juridica gy iscaliturei
puse pe dosul unei cambii_atunci apartine judecéto-
rului fondului sa determine dupd circumstante inten-
tiuney, par(ilor, (Req. 10 jull, 1895, D, P. 96, 1. 570;
Lvon-Caen et Renault, t. IV no, 257),

Astfel s‘a judecat, — ceey ce dealtmintrelea consti-
tue si speta de fatd — ca semmnatura din dosul cani-

biei chiar dacd emani dela persoana la ordinul careia
efectul a fost dat, poate fi socotiti aval atunei eand?®
se constatd din imprejurdri intentiunea e g cauliona
pe subseriitor. In{entiunea poate rezulta din faptul ca
cel ce a intervenit iscalind pe dosul cambiei, nu era
niei debitorul, miei creditorul unuia din semnatarii
cambiei (Req, 16 Ian. 1888 D. P, 88. 1, 69).

Este e observat ca foarte frecvent in practica ava-
hal este dat sub forma girului pentru a fi astfel de-
ghizat, deoarece el fiind o garantie implica lipsa de
credit g persoanci avalizate, In special, in aceste ca-
zuri, judecdtorul fondului are a coustata din eircun-
stanfe inlenfiunea partilor pentru a determina valoa-
rea isc#lifurei, In orice caz, in asemenea ipoteze girul
este nul cu toatd aparenfa pe care o are, iseilitura pu-
tand insid dupd imprejurdri valora ca aval, bine infe-
les fotul fiind la aprecierea judeciatorului fondulur,
(Req. 2 Febr. 4904, D, P, 19064, 1, 492; Lyon-Caen et
Renaul t. IV, no, 265 bis),

Din doctrina si jurisprudenta citata, care azi par a
fi esit din patrimoniul controverselor, se desprinde l&-
murit ca atunci cand existd o isedliturd simpla pe do-
sul unei cambii, iscaliturd care poate aparfine chiar
beneficiarului cambiei cum este spefa de fafd, tre-
bue socotitd aval atunci cand din imprejurdri apare
cdl cel ce a semnat n'a semnat decat cu intentiunea de
a cautiona, Toatd problema se rezumé in caz de con-
fuzie la dovada ce urmeazi si fie administrata,

In spefa ce comentdm, a fost luat un interogafor,
ceey ce a determinat opiniunea separatid care a prova-
cat divergenia sid susiie cdl dovada intenfiunei partllor
nu poate fi fdcutd decat prin probe scrise conform art.
chU-c. conl, opiniune neintemeiatd, nici pe prineipiile
generale de drept care permif in materie comerciala
o posibilitate mai largid de dovadd, nici mécar pe
continutul art, 349 c. com. referitor la altd chestiune,

Fapt cert este ci dovada intentiunei poate fi facuta
pe orice cale admisd ca mijloc de probd in materie
comerciald, intrucat nu existd nici un text restrictiv.
(Giv. 24 avr. 1869, D, P. 69, I, 407; Alauzet t. TV no.
1384; Lyon_-Caen et Renault t, 1V 1o, 256), Prdba
nu intervine nici inpotriva serisului, niei in ,g-omplec-’

tarea sa, ceea ce urmeazi si se probeze fiind un fapt,
anume condijtiunile In care a intervenit semmnatura,
condifiuni din care se va deduce intenfiunea partilor,

In spefd s‘a luat dupd cum am ardtat un intero-

gator din care se constatd cd: 1) Branetu a dat $i

Const, Mateeseu a primit suma de 50.000 lei direct
unul dela altul, eambia n#scandu-se prin urmare di-
rect in acel moment, 2) N'a existat niei un raport ju-
ridie intre Const, Mateescu, care a semnat polita si
Ton Mateescu care a semnat in (dosul ei, Deci Ton Ma-
teescu n'a fost nici odatd proprietarul cambiei. 3) Se
mai constatd din interogator ci polita n‘a circulat.

In asemenea conditiuni, elementele esentiale ale
fransmisiunei si proprietdtei lipsind nu se poate vorbi
de ¢ir care este toemai transmisiunea proprietitei
cambiei. cdei dacd se concepe o fransmisiune pe al{a
cale decdt pe acea a girului, nu se poate concepe ¢i-
rul dacd ideea transmisiunei lipseste total dupa cum
lipseste in speta.

Crodem in conseeinfa ed bine a judecat iribunslul
Doly s 1II, cand intemeiat pe interogator a socotit ca
iscalitura pe care Ion Mateescu a pus-o in dosul ecam-
bier nu poate fi socotitd ca gir, adicd ca transmisiune
care atrage dupa sine garantia legald prevazutd de

texte, intrucat s'a constatat cd desi lon Mateescu fi- -

gura pe politd ca beneficiar ¢l n‘a fost nici odatd

proprietarul cambiei si n'a transmiis-o njei odata, to- -

ful rezumandu-se la un aval dat in forma deghizatd
a girului, procedeu ce se intrebuinteaza frecvent pe
piata noastra,
NIC, G. VRABIESCU,
Doctor in drept dela Facultatea din Paris
Avocat {

TRIBUNALUL IASI S. il a
Aundienja dela 13 Martie 1931
Pregedintia D-lui ] COMARZAN, Judecitor
Froim gi Leiba Livadariw cw Lipa Dascal gi Lupu
Leibovict
Sentinta civild No. 50

Sechiestru  asigurator. Avere imobiliara stapanita
in devalmasie. Contestatie. Daca se noate aplica?’
Solutie negativa. Ant. 1825 cod. civ. si art: 594
proc. civ.

Prin analogie cu art, 1825 cod. civ. si art. 594 pr.

civ,, cari nu admit stabilirea unui sechestru asigu=

rGtor, care nu are caracterul une! mdsuri conservd-

{oare pe un imobil stapanit in codevdlma“sie. inainte

de efectucrea partajului, acelas principlu se aplica SL -

in materie, mobiliard:

Tribunalul, ;
Avand in vedere ca in speta din actul de vindere-cum-
parare,, aratat prin contestatie si depus in copie-la dosar,
se constata in adevdr ci Froim Livadariu gi Leiba Avram

Livadariu si D. Blumenfeld, au cumpéarat impreuna lotul .

No. 2 din mosia. Spinoasa, jud, lasi pe care o exploateaza
tofi: c@ prin urmare, fiecare este proprietar in indiviziune

pe 1/3 din aceastd miosie, iar conf, art. 482 si 485 cod. clv.;

fiecaruia i revine o treime din fructele pamantului; cea ce
inseamnii ca debitorul David Blumenfeld fiind proprleba:

pe 1/3 indiviza din mosic si accesorii el nu este exclusiv :

proprietar al recoltelor sechestrate, aceasta avere fiind a

tuturor coproprietarilor, iar el avand un singur drept indiviz

de o freime,
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Avand in vedere ca in speta, este vorba de o societate
de fapt si ¢d prin aplicarea sechestrului asigurdtor pe ave-
rea mobilda a celor trei coproprietari se tinde a se urmari
si vinde o avere sociali care, evident, nu poate fi urmdrita
de creditorii personali ai unui singur copartas pentru sim-
-plul motiv ci acestia- nu pot urmari decat averea certa si
determinatid a debitorului lor.

Se susfine totusi de intimafi ci de oarece D. Blumenfeld,
debitorul, are dreptul la o parte indiviza in averea mobild

sechestratd si anume de o treime, aceastd parte indiviza

se poate urmiri si vinde, fiind bine determinata iar ma-
sura asigurdtoare care s'a luat asupra averei sociale garan-
teazd creditorilor pe viitor pistrarea averei si deci putinta
de a vinde pamtea indiviza de o treime a debitorului spre
indestularea lor, fird a leza pe ceilalfi coproprietari.

Avand in vedere ci prin art. 1825 cod. civ, combinat cu
494 pro. civ. se stabileste cu privire la imobile, principiul
i, crethoxful unui impreund mostenitor sau ai urui asociat

nu pot’ si urmireascd si si pund in vanzare partea deval-
masid a datornicului lor in imobilele succesiunei sau ale
societifel, €i vor trebui mai intdi sa ceari imparfeala imo-
bilelor ce se afld in devilmagie ca numai daca catimea
parfei devilmase este meindoelnic stabilita si lamuritd, acea
parte va putea fi urmarita si vanduta.

Aplicatiunea practica a acestui principiu, se aplica prin
aceea cii, el fiind o urmare a art. 786 cod. «civ., care pILV(‘dL‘
efectul declarativ al partajului, nu se poate sm dinainte in
al cui lot vor cidea bunurile vandute si vanzandu-se un
lacru mecert nu sar putea oferi decat prefuri derizorii; cd
prin analogie si pentmu aceleasi rafiuni practice acest prin-
cipiu e logic s se aplice si in cazul unei universalitdfi de
bunuri mobile n cari, pamd la, partaj, cu care ocazie se face
lichidarea socotelilor dintre asociafi (copartasi), mu se pot
sti- precis drepturile fiecdruia in averea miobild.

Considerand cd_ desi in spefa debitorul D.
fiind ‘coproprietar pe 1/53 o treime din mosie,
prietar pe o treime indiviza si din recoltele sechestrate,
aceasty parte -indiviza nu se poate spune ca e bine deter-
minaty si ldmuritd intrucat s'a sechestrat odatd recolta de
grau.de pe suprafata de 120 ha. in clai fara a se ardta
cate: cldi anume, cafi snopi §i ce-cantitate de pae si grau
ar rezulta si a doua oard cantitafi determinate de grau,
porumb si floarea soarelui in cosirne; ca in aceastd umi-
versalitate xle bunuri mobile teimea indiviza nu poate i
lamuritda: adicd lichida si determinatd in -ce va fi anume §i
i’ e va® consista, '

" Cu atat mai mult cu cat la socoteala  dintre coproprietari,
prin scaderile cheltuelilor de productie, nu se poate sti ce
si cat va rdméne in treimea debitorului D. Blumenfeld,
“astfel cd nu se poate in mod cert sti ce va ram@nea even-
tualului ‘cumparitor la licitatie si indestularea creditorului
devine Huzorie. Ca dar aceastd parte indiviz8 nu- se poate
urmari spre a ¢ vinde si sechestrul aplicat nu-gi are justi-
ficarea legald.

Avand dn vedere ci dacd mnici partea indivéza a debito-
rului in averea mobild sociald nu se poate wrmari in spefa.
inainte de partaj, ramame de examinat dacd_ dupa cum
susfin intimatii, se pot lua totusi m@suri conservatorii asu-
pra -acestei averi.

'Considerand ci se admite in doetrind, ci se pot lua mi-
suri conservatomni asupra bunurilor in indiviziune.

A'f'c“l;l:d' in/ vedere insd ca sechestrul asiguritor aplicat in
baza actiunei introdusi de creditori contra debitorului D,
*Blumenfeld: nu este o masurd pur conservatorie cum ar fi
“de pildi un sechestru judiciar, care conserva bunurile pana
la’ terminarea judecitii in caz de exemplu de revandicare
sau partaj, ci este o misurd care asigura posibilitatea cre-
“ditorului de a urmari si a vinde averea astfel conservata,
'(k, indatd ce va obfine titlu executor: ci deci este o masurd
conservatorie pregatitoare a unei urmariri silite si nu poate

Blumenfeld
este copro-

fi considerat ca o miasura inofemsiva de conservare, astfe]
cda in spefa sechestrul asigurdtor nu-si poate avea rafiune
nici din acest punct de vedere, cu atat mai mult cu cat
prin indisponibilizarea bunurilor comune lezeazi interesele
celorlalfi coproprietari; ci chiar daca creditorul fard aceasta
masura ar ramanea fara posibilitate de a-si asigura creanfa
sa, aceasta situafie nu justifica masura luata  intrucit cre-
ditorul si-a luat dela inceput in cunostin{i de cauzi toate
riscurile situatiei juridice a patrimoniului debitorului siu.
iar legile nu pot si aperg in comtra voinfei sau a nepreve-
derei sale, cu prejudicierea intereselor terfilor persoane.

Urmeeazi din cele expuse mai sus_ cd contestafiile sunt
intemeiate si unmeaza a fi admise in totul dispunarndu-se
ridicarea sechestrelor aplicate.

Apreciind asupra cheltuelilor de judecata, le fixeaza la
suma de 500 lei,

Pentru aceste motive r(‘dactate de d-l1 judecator de se-
dinta Ch. Bargdocanu_ Trib. admite contestatiile,

(ss) I. Comarzan, G, Bargauanu,

Iata si decizia Curtii de Apel lasi S. 1. No. 100
din 23 Septembrie 1932, data sub presedentia
D-lui Prim Pregedinte C. A. GORGOS, care res-
pir;glan;d apelul confirma in totul sentinta Tribu-
naiulu

Curtea,

In ce priveste cel de-al doilea- motiv de apel si anume:
Ca sechestru] asigurdtor aplicat in cauzd pe aceasti avere
mobild aflatd in indiviziunme ar fi valabil aplicat, conform
art. 1825 cod. civ, si ca deci in mod gresit “prima mstantﬁ
admifidnd contestatiile. a dispus ridicarea lui;

Avéand in vedere ci potrivit art. 1825 cod. civ. - partea
indivizi a unuwi coerede in imobilele umei succesiuni nu
poate fi pusd in vanzare de catre creditorii sai personali
inaintea impartelei sau licitafiunei ce ei o pot provoca.. .

Avand in vedere cia se admite ca aceastd dispozifiune
urmeaza a fi extinsa in toate cazurile de indiviziune ori
care ar fi canza ei deci si in cazul cand bunul a fost cum-
parat de exemplu, de doud sau mai multe persoane;

Ca de asemenea se admite cd acest articol a infeles sa
prohibe mu numiai vanzarea insasi, dar inci si actele pre-
limivare vanzarei; !

Cid astfel - fiind, mai rdmame de examinat'dacd prin dis-
pozifiunile acestui articol: in care nu se vorbeste decat. de
imobile legiuitorul a infeles sa sustragd mobilele dela re-
gula impusa de acest articol. |

Ca in acest scop e necesar a cauta care este motlvul ari
1825 cod. civ.

Avand in vedere ca legiuitorul a edictat aceastd dispozi-
fiune de a nu se vinde un bun indiviz. de teamd ca mu
cumva vénzarea sa se facd in condifiuni pagubitoare, dat
fiindea prin efectul partajului ulterior s’ar putea intdmpla
ca proprietarul asupra caruia s'a facut urméirirea, si fie con-
siderat ca si cum nici odatd nu ar fi avut aceastd copro-
prietate, ceea ce ar avea ca urmare nulitatea vanzirei.

Ca dar rafiunca care I'a decis pe legiuitor in edictarea
acestei - dispozitiuni fiind imposibilitatea de a  determing in
timpu] indiviziunei partea fiecirui coproprietar in fiecare
bun_ este necontestat cd spre a fi in <piritul sau, trebuesc
extinse dispozifiunile acestui avticol declarand la fel dnse-
zisabile toate bunurile mobile ca si cele imobile, apartinand
in indiviziune la doua sau mai multe persoane, oricare ar
fi isvorul i*mdivi7iune’i‘ succesiune, legat, donatiune socie-
tate sau cumpdrare; ‘

Ca astfel dar, desi in textul sdu mi 1825 mu se rvefera
decat la imobile din interpretarea mai sus datii acestui text,
rezulta ¢a legivitorul nu a inteles a sustrge mobilele dela
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regula impusa de acest articol: de altfel daci acest. text
nu vorbeste nimic despre mobile, se explici prin .aceia ci
el a fost reglementat cu ocazia dispozifiunilor privitoare
la expropriafiunea silitd. cand legiuitorul trata deci exclusiv
despre imobile, ;

Ca asffel dar, fatd de considerafiunile mai sus expuse,
urmeaza «c¢a. un creditor personal al unui proprietar. in
indiviziune, mnu poate scchestra mici. mobilele indivize
inainte -de efectuarea partajului.

Ca a decide comtrariul, ar fi ca_ creditorii ummaritori
Lipa Dascalu si Lupu Leibovici, aplicand sechestru]l asi-
gurator pe averea mobild indiviza mai sus specificati ca
aparfindnd lui D. Blumenfeld sa urméreasca prin aceasta
§i ceeace aparfine coproprietarilor acestuia_ Froim si Leiba
Avram. Livadariv_ care nu sunt debitorii lor si ale eciiror
bunuri trebuie sa fie in afara de orice urmarire.

Ca asa fiind_ pentru considerafiunile maj sus
apelul de fafd urmeeza a fi respins ca mefondat $i a m(‘n(mre
sentinfa - Tribunalului.

Avand in vedere si cerereéa de chelueli de judecatd pe
cari de apreciaza la snma de 500 lei. :

Pentru aceste motive redactate de d. consilier C, C. Lupnu,
Curtea, respinge ca nefondat apelul.

(ss) Gorgos, Bugila,

expuse,

Lupu.

NOTA. — A) Atat Tribunalul cat si Curtea de
Apel au avut si se pronunte asupra chestiunei: deeca
un creditor al unui  coindivizar poate aplica un se-
chestru asigurdtor pe averea comund.

" Observ ci in practicd aceasta e adesea o piedica
si chiar unul din mijloacele cele mai principale prin
care dcbltmullmgearcﬁ sa evite o urmarire a cre-
ditorilor. 8500
. Ajunge ca un debitor sa fie in indiviziune sausa
instrdineze 5% dintr’'un bun al sau spre a ajunge in
~indiviziune si a inlatura astfel cu succes urmarirea
creditorilor dupa sistemul adeptat prin sus-zisele
hotarari. In solutionarea in drept a chestiunei nu

trebuie uitat acest considerent de natura practica si

Jurisprudenta trebuie sa caute ca aplicarea principii-
lor de drept sa se faca strict in limita consideratiu-
nilor pentru care au fost create si sd nu devina ol pri-
ma de incurajare pentru debitorii tai de plata, spo-
rindu-le mijloacele de luptd impotriva creditorilor
cari-vor sa-si asigure realizarea creantei in averea
debitorilor  lo.

Intr’adevdr, in materie de indiviziune se spune $i
chiar Tribunalul si Curtea afirma ca solutia ar fi
o-actiune de esire din indiviziune. Dar cum pot cre-
“ditorii sa puie la adapost averea mobila a debitorilor
asupra careia vor sa cearda partajul si eventual in-
fiinparea wnui sechestru judiciar, decat aplicand in
prealabil un sechestru care sa loveasca bunul de in-
-disponibilitate, incat la infiinfarea Sechestrului §u-
diciar bunul sa se gaseasca In natura si Justitia sa
aiba ce imparti si sechestrul jwdtici.ar ce admi-
mstra'?

Altfel orice scapare e imposibila pentru credltor
Observ ci ‘Inalta Curte de Casatie a decis (Juris-
prudenta Generald No. 4 din 1931, speta 152), cd in
materia art. 615 pr. civ. nu se poate pune un cus-
‘tode provizor pe cale de ordonanta prezidentiala.

1

_stantele judecitoresti nu tiebuie sa uite

Facerea unei popriri in méana celorlalti coproprietari
e deasemenea ineficace, cici, fara a mai discuta sol: -
vabilitatea celorlalti coproprietari, nimic nu garan-
teaza ca din vanzarea bunului, debitorul copropri€-
tar va avea ceva de primit dela ceilalti coproprietari.
Desigur ca vanzarea se va face de toti impreuna,
primind fiecare coproprietar partea sa dela cumpa-
ratorul lucrului si in orice caz de asa maniera incat
coproprietarul debitor si n’aiba nimic de primit, pu-
nandu-se in ganda contra unei popriri, dupa ce‘a
facut imposibil  sechestrul prin argumentul indivi-
ziunei. :
B) Inaintu deﬂ a trece la examinarea argumentelor
data, am SO‘COtlt util sa atrag atentla asupra impor=
tantei covarsitoare a chestiunei din punct de vedere
practic, fiindca socot c¢i in gasirea unei solutiuni in-
interesul
real si practic al chestiunei, cdci partile nu lupta
pentru triumful unor principii abstracte de drept si
in spetd si in toate cazurile similare, lupta se da
intre un debitor de rea wcredin{a, coproprietari ale
ciror interese vom vedea daca si in ce masura sunt
lezate prin sechestrul asigurdtor aplicat, dar care
se preteazd bucuros ,,sd facd un bine”, dand o mang
de ajutor coproprietarului debitor ca si scape de
urmirirea creditorilor si de alti parte se afla’ cre-
ditorul care, precum am aratat mai sus, n'are alt

‘mijloc pentru a-si-asigura creanta Sa-si-G. ev.twdis-

paritia bunnlui asupra caruia debitorul sdu dre un
drept indiviz necontestat, pentru ca sd poatd _cere
apoi partajul si eventual un sechestru judiciar-

Decizia Curtei, ca si hotirarea Trib. (lasand la o
parte unele argumente de spefd, laturalnice si de
mici importantd din sent. Trib.), se servesc de doua
argumente pentru admiterea contestatiei: .

1) Art. 1825 cod. civ. ,care ar interzice seches-
trarea mobilelor indivize mamte de efectuarea. par-
tajului”, precum se exprima decizia Curtei si.

2) Ca s’ar leza drepturile coproprietarilor ,,a)lc‘
ciror bunuri trebue si fie in afari de orice urma-
rire” ‘precum se exprima Dec. Curtei sau €a . ;prin
indisponibilitatea bunurilor comune se lezeaza inte-
resele celorlalti coproprietari”’, precum Se expnma
sentinta. Trib:

Art. 1825 cod. civ. r‘are ce cauta in Spetd.

Intr’adevdr, toatd doctrina e de acord, cd art 1825
cod. civ. nu e decat o urmare a art. 786 cod: cv.,
prevdzdind efectul declarativ al partejului si”urmd-
rind scopul practic de a ru se vinde averea debito-
rului in conditiuni dezavantajoase, de oatece atata
timp cat partajul nu e ficut nu se stie in.lotul cui va
cadea bunul si deci nevanzandu-se ceva cert, la
asemenea vanzari nu pot sa vie decdat speculanti
care sd ofere preturi dezavantajoaSe pentru debttornl
expropriat- (V. Alexandresco, vol. X, pag. 764)."

Sfera art. 786 cod. civ. si ratiunea de mai. sus
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care a dus la inserarea art. 1825 cod. civ., fixeaza -

si limita de aplicare a acestui text.

Deci, art: 1825 ced. civ., fiind o exceptie si creat
in interesul debitorului spre a evita o véanzare cu
pret desavantajecs a unei portiuni indivize dintr’un
bun supus partajului cu efect retroactiv, se impun
‘urmatoarele consecinge:

a) El nu poate fi invocat decdt de debitor spre a
evita o vanzare a unui drept al san in conditiuni
dezavantajoase si deci nu peate fi invocat de co-
proprietarii ccntestatori.

b) El nu poate fi invocat de debitor decdt spre a
evita 0 vdnzare si nu o masurd de conservare, pre-
cum un sechestru asigurator.

¢) El nu poate fi invocat de debitor decat in ipo-
teza unei indiviziuni in care un partaj, conf. art. 786
cod. civ., peate avea ca urmare ca un bun indiviz
8¢ cada in lotul unuia din copreprietari cu efect re-

troactiv si deb.torul urmdarit sq n'aiba nici un drept.”

Cred dar, ca nu se aplica la o indiviziune cu titlu
particular asupra unui bun anumit in care dreptul
coproprietarului e precis si unde sccet ca partajul
nit produce efectul declarativ de un bun cumparat
de trei perscane ca in spetd. (v. Alexandresco, vol.
X, pag. 765 si mota 2 si vol. IX, pag. 545 cu nota 2).

Gresit deci atat decizia Curtei cat si sentinta Tri-
bunalului, se bazeaza pe art. 1825 cod. civ., care
urma. a fi examinat numai daci se ficea contestatia
de: insusi debitorul intemeindu-se pe ocretirea ce-i
confera acest text, ce urmeaza a fi inlaturat cu
totul din discutie, cand e vorba de contestatia altor
persoane decdt debitorul coindivizar.

~Dar fiindca - sentinta Trib. si decizia Curtei se
ocupa de acest text, tin sa observ ca dacd e ade-
varat cd majoritatea doctrinei si jurisprud. aplici
acest text excepficnal in senz mai larg avand in
vedere scopul pentru care a fost creat, deci si la
alte ipcteze de indiviziune decat comostenitori cum
prevede art. 1825 cod. civ. (2205 fr. facAnd abstrac-
tie de ipoteza ascciatiei previzuti la noi de art. 449
cod. civ.), precum li aplici si la mobile, totusi ches-
“tia e controversata (1), fiind vorba de o exceptie.
In orice caz majoritatea doctrinei si jurisprud. nu
aplica acest text la indiviziunile cu titlu particular,
unde nu se-aplica art. 786 cod. civ. (2), fiindca ar

1) Pentru aplicarea art, 1825 cod. ¢iv. numai la coerezi:
V. Fuzier. Herman, vol. IV cod, civ, fr. annot art. 2205
No. 11-12; idem vol, VI idem No. 6: idem vol. 33 Répert,
-gen, alphab.. Saisie immob. cap. I, No. 98-99: . contra:
majoritatea autorilor si jurisprud. V. idem. la No. 101.

Pentru neaplicarea art, 1825 cod. civ. la mobile: V_ con-
troversa in Alexandresco. vol. 1X pag. 545 nota 3: V. Fu-
zier Herman, vol, 33 Saisie éxecution No, 45 cu dec. Cas.
1881; idem vol. 33 Saisie immob. No.
sub art, 2005, No. 15-16.

2) Pentru mneaplicarea la indiviziuni cu titlu particular:
V. Fuzier Herman. vol. IV art. 2205 No. 14: idem vol. 33
Répert, gen. alphab. Saisie immob. No. 77 78 99 si 109 Si
wrm., cu trimeteri la jurisprud. si doctrind. Delyincourt Du-
ranton Guillonard, Pont. Baudry-Lacantinerie, Aubry et

151; idem vol. 1V,

insemna sa se aplice acest text de exceptie peste
censideratiunile cari au determinat inserarea lui in
cod. civ.

Pentiu aceleasi motive secot cd art. 1825 cod. civ:
nu se aplica decat la vanzare si nu poate duce la
inldturarea masurilor cari nu produc prejudiciul pe
care legea vrea sd-l evite — vanzarea in conditiuni
dezavantajoase pentru debitori (in speta masura
sechestrului asigurdtor, fie ea luata si in baza unui
titlu executor) (3).

C) Singurul argument concludent deci, in speta
si pe baza caruia atat Trib., cat si Curtea admit
contestatia, e ca urmarirea Sau masura luata nu
trebue sd lezeze drepturile copreprietarilor cari nu-s
debitori.

Sa-1 examinam si sa vedem daca intr'adevar seq.
asig- lezeaza drepturile ccproprietarilor incat se im-
pune neaparat jertfirea dreptului creditoriler (in
practici am aratat ci e vorba de c jertfd irepa-
rabild) in favoarea coproprietariler inocenti.

Raspund ca nu, de oarece un coproprietar nu
poate in timpul mdiviziunei ca sa administreze si sa
dispue singur de bunul comun. .

Neavind deci in orice caz administrafia si copro-
prietctea exclusiva a lucruriler secheStrate, copro-
prietarii nu se pot plinge cd prin seq. sunt lezafi in
dreptul lor de o admin'stra si a dispune de Gcest
bun, Fiind numai coprcprietari indivizi se asteptau
la aceastd restrictiune, la aceasta’ piedica, fiiddca
pentru orice act de administratiune sau dispozitie,
stiau cd au nevoie de conSimtamantul unei alte per-
Soane — f.e debitorul meu, fie acela caruia debitorul
meu cr fi vardut dx. dreptul sau indiviz. Deci, daca
vor si ia vre-c' masurda, sau sa vanza dx. lucrul
comun dupa seq., n'au decat sa se adreseze Tribr,
care a ordcnat seq. si care-si va da consimtamantuil
in locul debitorului, apreciind daci masura ceruta
e utilda pentru tofi interesati, asa cum ar fi facut si
debitorul meu sau reprezentantul sau legal, daca ar

Rau_ Glasson, Garsonet et Cezar Bru, V. Alexandresco, vol.

X. pag. 765 cu nota 2 si vel. X pag.-545 nota 2 cu trimiteri
la doctrind si jurieprud., V. sent. Trib. Putna in Curierul
Judiciar 1909 - pag. 487.

5) Pentru permiterea masurilor conservatorii: — Baudry-
Lacantinerie et Loynes _Traité théorique et pratique du
droit civil® vol, 24. Du Nantissement des privileges et hipo-
thdques et de l'expropr. forcée, vol. 3 No, 2645 pag. 834
,.cependant la saisie peut éfre nécessaire- comme . mesure
conservatoire pour prévenir la disparition de ces objets. Ce
ne  serait donc en réalite que la mise en vente qui serait
ajournie ou empéchée’; Fuzier I-Ierman’ Répcl't, gen.
alphab, vol. 33_saisie éxéc, No. 44-45_ saisie immob. No. 131
reproducand cuvintele sus-citate din - Baudry-Lacantinerie
adaogd: mais on admet généralement que la mise en vente
ne peut avoir liew qu’aprés le partage”: idem No. 129; Dan,
sub art. 613 No. 5 cu dec. C. Apel Bucnresti s. IlI-a No.
1901, Curierul Judiciar No. 25 din 1903, pag. 189 cu dec. C.
C. Apel Tasi s. IT-a, Trib. Ilfov s. notariat in Hamangiu,
cod. civ. adnotat sub art, 1825 No. 14 si in Curierul Judi-
ciar No, 70 din 1907 pag. 558. Jud. Tg-Frumes in_furis-
prudenta Generala, 1929, speta No. 557,
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ii devenit ex. intre timp interzis, etc., iar Trib. va
‘veghia in acelas timp si la apararea drepturilor cre-
ditcrului sechestrant, precum prin consemnarea la
Trib. a 1/3 din pretul vanzarei, ceeace nu poate leza
dreptul ccipreprietarilor.

Ei nu se pot plange de surprindere, fiinded ori-

cand se puteau astepta la asemenea intamplari, ca
debitorul coproprietar sa nu-si dea consimtamantul
sau sd vanza dreptul sdu si sa fie mnevoit sa ceara
consimtamantul unui tertiu, nefiind vorba de ¢ soc.,
_‘de 0 perscana juridica, c¢i de ¢ simpla stare de in-
diviziune in care copreprietarii se pot schimba ori-
cand si inmulti oricat de mult prin  vanzari par-
trale dx- '
" Dach vor sa evite aceste neajunsuri ale mdmzlu-
nei coproprietarii nau decat sa ceara iesirea din
indiviziune si evectual infiintarea unui seq. judiciar,
dar nu si impiedice aplicarea seq. asig. paralizand
astfel putinta creditorului unuia din coproprietari de
a-si asigura si realiza apoi creanta sa prin masuri
luate asupra bunului indiviz, unde debiterul are un
‘drept de coproprietate cert si necontestat.

Odata bunul lovit die indispenibilitate, creditorii,
in numele  -debitorului lor, vor putea si ei in mod
eflcace sa uzezc de acelas drept cerand partajul.

Numal astiel se impaca principiile de drept:cu
.nece51tat1]e vietei practice si cu echitatea.

= Observ ca daca intre parti ar fi fest o Soc. con-
stitiindos-pessoana sjuridica, atunci-contestatia- era
admisibila fiindca scc, terta perscana, avea pro-
prietatea sau fclosinta exclusiva a bunului seq., Si
“deci-n’avea mevoie de consimtamantul debiterului
men pentru un act de administratie sau dispozitie
asupra. bunului seq., dar in schimb ar fi putut fi
eficace ¢ poprire in mana scc. pentru orice suma S'ar
fi cuvenit debitorului meu ca asociat care a predat
soc. bunul sau.

M. VEILER

Avocat, lasi

RECENZIE

USUCAPIO LUCRATIVA PRO HEREDE, Studiu de Drept
roman- de Alexandru Minculescu, doctor in drept  judecator-
presedinte la Tribunalul Ilfoy. .
. Literatura moastra juridicd se resimte profund de ma-
rasmul si perturbatiunile piroduse in domeniul viefei eco-
nomice de situatiunea actualid, ! :
<Preocuparile si melinistea, pe care le provoaca, asupra
tuturor muncitorilor  intelectuali, grija zilei de maine nu
alefituesc-un cadiu prielnic. lucrarvilor stiingifice. %
De aceea_ salutam cu o deosebita- satisfactie aparifiunea
acestei lucrdri de sintezdi criticd, datorita d-lui Alexandru
Minculescu_ unul dintre eminentii judecatori ai Trib. Ilfov
i ui - romanist a carei- valoare se incadreaza admirabil in
excesul de modestic' nejustificata. de care da dovada in
toate manifestatiunile sale. y :
lmsmutmnea Juudlca cunoscutu in dleptul roman sub

denumirea usucapio pro herede se prezinta la prima vedere,
sub un aspect cu desavarsire curios, de oarece le (_:0115&ch1
uzurparea drepturilor adevaratiler mostenitori_ prin impre-
jurarea ca primul impostor se putea prevola de dreptul de
proprietate asupla mostenirei, numai in 'baza unei simple
posesiuni-de un an, :

Autorul incepe prin @ arata. origina usucapiunei pro
herede  servindu-se in explicatiunilp sale de justificarea
teoretica a Iui Gaius. Acgasta justilicare este, insd, oriticata
de autor, de oarece contrazice in mod grav, adevarul istoric.
Critica’ aceasta se intémeiaza pe o serie de obsérvapiuni
personale_ cari sunt dovada unei vaste si profunde cunoag-
teri a materiei $i a unui spirit critic remarcabil,

Discutand teoria lui Gaius, d. Minculescu inlatura ipo-
teza ca usucapiunea pro herede ar {i fost creata mumai in
scopul de a determina pe mostenitori sa faca mai urgellt
acceptarea mostenirilor. . :

Trecand apei la expunerea teoriilor cari considera usu-
capiunea pro herede ca o succesio per universitatem, Juera-
rea consacrd un bogat si documentat capitol asupra teoriilor
formulate de Maynz, Karlowa si Van Wetter, spre a im-
bratisa apoi teoriile cari considera usucapiunea pro herede
ca pe o simpla consecinfa a dreptului de ocupatiune asupra
bunurilor succesorale. In -aceasta ultima parte gasim cer-
cetarea teoriilor emise de lhering si Lenel.

Urmarind materia in toate aspectele ei, d. Minculeacu
trece, in revista si teoriile cari considera acest fel .de usu-
capiune ca pe un vestigiu dintr'o epocd. in care orice fel
de usucapiune se putea implini fara just titlu si fara buna
credinfa. : : '
usucapiunei pro herede face obiectul unei
in cursul careia se discuta cele doua sis-
teme a lui Namur si Accarias cu privire la. efectele juri-
dice, pe, care calitatea. de mosienitori le atribuia’ lui. usu-
capiens, Expunerea acestor doud sisteme este compleciatd
cu explicatiunea lui Gaius si Maynz si verificati cu. el.g-
mentele documentare gasite in opera lui Clcelo

Modul de fumctionare al

Evolutiunea
largl dezvoltani,

usucapiunei pro here de ulca-
tueste una din cele mai interesante parii a lucrirei: autorul
vorleste rand pe rand de cele cinci conditiuni necesare
pentru existenja usucapiunei pro herede. Spiritul de metoda
si de reconstituire sinteticd se releva, aici. in mod strilueit,
de carece Institutiunile hii Gaius sunt lacunare in rpriytinju
acestor condifiuni. . e
Efectele nzucapiunel pro herede sunt discutate, apox ;1 m
lumina dreptului aplicat. aratandu-se mijloacele prin cari
mostenitorul adevarat av {i putut sa impiedice impliniréa
uzucapiunei. ? A :
Capitolul privitor la disparifiunea uzucapiunei pro herede -
este ultima parte- a acestui interesant studiu. care poate
interesa nu numai pe pasionatii dreptulni roman, dar pe
tofi juristii- cari voese sa'‘s¢ documenteze asupra dreptului
cum evoluiazi in mod practic, viafa institutionilor ju-
ridigce. .
Serisa intrun stil de impresionanta claritate, ceeace ate-
luiaza. foarte mult, ariditatea intrinsecd a problemei, lu-
crarea (-lni judecator Al, Minculescu poate fi privita, fara
nici o exagerare prietencascd, ca un titln §i un preludit
citre catedra universitara, o
Avem siguranfa cii distinsul profesor de drept roman ‘d.
N. Corodeanu = cate o prefateaza, va sti sa pregateasci

drumul  intracolo unui ‘element de munca  stiinfifica: fé=
cunda. 3 4
& L o e i i A
TRATIAN' ALEXANDRESCU' "
i L3t O

A ——— et é
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RECENZIE

RESPONSABILITATEA CIVILA
ziw, judecdtor Trib. Olt,

de Dimitrie I, Ale-

]

Distinsul judecsitor al Trib, OIt, d-1 Dimitrie L.
Alexju, a tipdrit o importantd lucrare asupra respon-
sabilitétii civile,

Intr'o materie atat de discutatd si de controversati,
cartea d-lui Alexiu, este bine venifi, ea fiind o lu-
ming in (ineertitudinea jurisprudentiald, nesigura si
nefixati ined definitiv in noile ordnduiri juridice re-
lative la materia culpei.

D-sa trateazi culpa contractuald obiectivi, discu-
tand pérerea d-lui profesor Henri Meiaud dela facul-
tatea din Lille, sustingnd e nu art. 1082 ¢, eiv. este
sediul responsabilitifii, atasand la capitol p#rerile d-lor
Capitant, Josserand, Longinescu, Demogue, Girard,
Demolombe si Planiol,

D.] Alexiu zice cd gradul culpei ¢ste indiferenf, ea
este faptul obiectiv al neexeccutidrii obligatiunii.

Apoi, descrie gradafia culpei contractuale punerea
in intarziere si quantumu] daunelor, responsabilitatea
delictuald delicte si quasidelicte, euipa delictuald, te-
oria probelor in materie de cuipa contractuald si de-
lictuald, responsabilitatea presumati si exonerarea de
responsabilitate, dandu-ni-se pagini foarte interesante,

in care distinsul autor analizeazii vederile eelor mai

de marca juristi,

In partea a aoua se ocupid de teoria culpei legal-
mente obiective, analizeazd toate aspectele derivate
din culpa contractuald; d, Alexiu are vederi Proprii,
originale, cu tendinfa de a pume la punei intermna-
bila controverss,

D-sa zice cd in art, 999 c. civ. e subinteleasd ideia
de culpd si & acest text nu este de cat applicarea
art. 998 e, civ , tot asa fiind si cu art. 1000 c. civ,

Un fapt 11101’0 al oricui ar fi, nu numai e nu tre
bue sdvarsit (art 998) dan incd trebue eyitat (art. 999),

acesta este. principiul general i unitar cuprins in 411
998—1000 ¢, eiv.

Autorul compars aceste texte cu cele din codul fran-
cez, unde legétura sau nofiunea de culpa in toate ar.
ticolele vizate este mai evident.

D-1 Alexiu se ocupa de acfiunea in daune, atingand
toatd toatd materia bazatdi pe culpa, tratand probele
in modul cel mai complect posibil.

Interesante sunt paginile care scrin despre modul
cunoasterii terenului de aplicatiune a .culpei.

Citirea ultimei pagini m'a l#sat mulfumit cd, din-
tre noi, rdsan elemente de valoare ce se impun aten-
tiunii generale.

Recomand opera tuturor juristilor, fiind vorba de
o luerare foarte utild, folositoare practicei zilnice,
scrisi frumos, fraza claré care va safisface pe orice
cercetditor a problemelor ‘juridice,

TRAIAN R. SCRIBAN,

DECRET REGAL No. 3337 %)

CAROL al Il-lea,

Prin gratia lui Dumnezeu si voinfa nafionald rege al
Romaniei.
La tofi de fata si viitori sindtate:
Asupra raportului ministrului Nostru secrvetar de stat la
Departamentul Finanfelor cu No. 325142 din 1932,
Avand in vedere jurnalul Consiliului Ministrilor cu No.
1.172 din 1932
Am. decretat si decretam :

ART. I. — Jumalul Consiliului Ministrilor cu Nr.

4 b (I U

1.172

sdin 1932 se aprobi de Noi.

ART, TI. — Protestele efectelor de comerf a caror sca-
dentd s'a prelungit de drept prin legile publicate in Moni-
torul Oficial No. 296 din 18 Decemyrie 1931,-No. 37 din 13
Fevruarie 1932, si No. 61 din 12 Martie 1932 si cari, potrivit
inaltuini decret regal cu No. 2,851 din 29 Septemvrie 1932,
urmau a avea loc pana la data de 31 Octomvrie 1932 pre-
cum §i a efectelor scadente posterior acestel date si pe care
figureaza in orice calitate debitorii prevazufi in, sus men-
fionatele legi se vor putea protesta pand la data de 30
Noemyrie 1932 inclusiv.

ART. III, — Deasemenea se vor putea protesta pana.la
acea dati efectele de comeri previzute de art, 39 al legii
de asanare a datoriilor agricole, publicati in Monitorul Ofi-
cial eu No. 96 din 19 Aprilie 1932, care ajung in acest
interval la termenul de 9 luni dela scadenfa pl(,\d?l]td in
titlu, termen indicat de acel articol.

ART, 1V. — Ministrii Nostri s.ecrctari de stat la De—
partamentul Finanfelor si Justitiei sumt insareinafi cu exe-
cutarea dispozifiunilor prezentului decret,

la 25 Noemyrie 1932.
- CAROL
VIRGIL. MADGEARU.

Dat in Bucuresti

Ministrul finanfelor,

*) Publicat in Monit. Of. No. 280 din 29 Noembrie (932

In curdnd va apare: .

NOUA LEGE A CONCORDATULUI-PREVENTIV,
din Octombrie 1932. Comentatd si Adnotati de I. Gr.,
Periefeanu, C. Bdlescu, Eug, Langherman si S. Fruch-
man Avocati.

A apdrut:

ARBITRARIUL $1 RELAT:VITATEA FORMULELOR
DOCTRINALE CU PRIVIRE LA APLICAREA LEGILOR
IN TIMP. de Traian D, Brosteanu, Doctor in drept,
Judecétor de sedinte Trib, Ilfov, cu o Prefatd de Prof.
Const. M. Sipsom. Brosura are 224 pag. tipdritd ele-
gant pe hértie velind, Preful 120 lei.

LAURENT complect, 33 vol. legate cutrat cu piele

“la_cotor.

ALEXANDRESCO complect, 13 vol. legate curat,
HUC, complect 15 vol. legate curat
DEMOLOMBE complect 20 vol. legate curat.

De vanzare, ocazional, la Curierul Judiciar cu pref avan-
tagios, unde se poaie servi orice ciirfi de drept.

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR", Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. — Telefon 13/29,
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