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PE MARGINEA LEGIUIRILOR POSTBELICE
I. INCONSTITUTIONALITATI

Motfo: Interpretatiunea legilor
cu drept de autoritate se face
numai de puterea legiuitoare.
Constitutia.

Principiul separatiunii puterilor in stat, asezat la
baza intregii noastre organizatiuni constitutionale,
presupune in mod necesar si fara ca prin aceasta sa
se incalce domeniul celuilalt principiu fundamental,
de ordin coordonator, al interdependentii acestor pu-
teri, mai mult, ordona chiar, intre altele, puterii ju-
decatoresti, o interdictie totala si absoluta de a par-
ticipa, direct sau indirect, la exercitiul puterii legis-
lative. Aceastd regula de elementara conduita, isi
gaseste consacrarea nu numai in ansamblul dispozi-
tiunilor neconstitutionale, nu numai- in textul art. 30
pct. 7 din legea Curtilor de Casatie, dar inca si sub
o forma sanctionatoare, in prevederile art. 108 al. I,
C. penal.

Intr’adevar potrivit acestui text sunt pedepsibili
cu degradatiunea civica — deci infractiunea califi-
cata crima — ,judecatorii procurorii, etc., cari se
vor fi amestecat in exercitiul drepturilor puterii le=
giuitoare: sau prin regulamente cari-cuprind dispo-
zitiuni legiuitoare, sau poprind ori suspendand exe-
cutarea uneia sau mai multor legi, sau deliberand a-
supra punctului de a Se sti daci legile trebuesc a fi

_publicate sau executate”.

Si cum mijlocul prin care magistratii — ace$t1 te-
prezentanti activi ai puterii Judecatorestl — pot
impieta, depasindu-si competenta, asupra atributiu=
nilor conferite constitutionalmente, puterii legislati-
ve, il constitue in genere, statuarea Ior pe cale re-
glementara, adica prin hotarini cari angajeaza de-
finitiv, nu particularul spetei, cazul dedus judecatii
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lor, ci generalul afacerilor de aceiasi speta. Consti-
tufia din 1923, intocmai ca si cea din 1866, a inscris,
prudenta; dispozitiunea din art. 36, al carui continut
este urmatorul ,,interpretatiunea legilor cu drept de
autoritate, se face numai de puterea legiuitoare”. In
alti termeni, puterea obligatorie a interpretarilor
date de instantele judecatcresti, spre deosebire de
aceia a interpretdrilor facute de puterea legiuitoare
si cu toate 4 prin chiar menirea lor sunt permanent
chemate a interpreta legile, este totusi limitata, mar-
ginita la cazul dedus judecatii lor, la atdta deci cat
poate fi invesmantat cu autoritatea lucrului judecat.

Aceasta doctrina constitutionala isi gaseste justi-
ficarea pedeoparte in abuzurile practicei judiciare a
vechilor parlamente franceze, al ciror uz de a sta-
tua pe cale reglementara constituia ,,une veritable
usurpation du pouvoir législatif et 'oubli de ce prin-
cipe esential que l'autorité judiciaire ne prévait pas
l'avenir et statue seulement sur le passé (1)”, iar
pedealta parte in experienta, mai recent facutd in
aceias tard, pana catre anul 1865 si care ,,a prouvé
qu'une prohibition formalle n'est past inutile en pa-=
reille matiere, et que les tribunaux, si éloigné qu'ils
soient aujourd’hui demp1ete1 de parti pris sur les
attributions législatives, sont enccre exposés par
une erreur involuntaire, a formuler des dispositions
réglementaires (2)”.

Teama prudenta a legiuitorului nostru constituant
a mers atat de departe, incat nu s'a multumit cu dis-
pozitiunea deja inscrisa in art. 65 al legii Curtii de
Casatie din 1912 — prin care doctrina Curtii se de-
clard obligatorie instantei de trimitere, numai in ca-
zul cand era pronuntatd dupd o a doua casare, in
Séctii-Unite, si din care dispozitiune se desprindea,
odata mai mult, caracterul extrem de limitat al o-
bligativitatii interpretarilor date legilor de citre ins-
tantele judecdtoresti — ci, reglementand competenta
Supremei Curti, in materia constitutionalitatii legi-
lor, declara ritos, in art. 103 al. I ,;judecata asupra
inconstitutionalitatii legilor se margineste numai la
cazul judecat”.

lata dar, cum din ansamblul acestor dispozitiuni,
rezultd regula de ordin constitutional dupi care,. nici
chiar instantele judecdtoresti, constituite ca atare si
reprezentand puterea cea mai indreptatitd, prin ca-
lificare, recrutarea si situatiunea membrilor sai, de
a proceda in acest domeniu, nu le este ingduit sa dea
legilor asupra sau. pe baza cirora statueaza, inter-
pretari generalmente obligatoril (3).

1) Loc. cit. Garsonnet, Traité -ed. 11T t. T. no. 10 p. 21,

text. V. g mota 3 cu un bogat material in formativ.,

2) -Garsonnet, Toc, si op. cit.. T, no. 10, p. 21 text, iar in
nota 4 citeazd mai multe asemenea cazuri, trimifand pentrd
,dctd]m la Dalloz et Vergé, Code civil annoté, Paris, 1878
(874, art. 5, n-rii 2 si urm.

3) Cu mlu de derogiri dela acest principiu citiim: ay ~cazul
art, 2 al. VI si VIT din legea org. judeciit. potrivit ciiora
inferpretarea datd ‘de Sectiunile-Unite” ale Supremei Curfi,
in baza recursului in interesul legii ficut de procurorul siau

Ei bine, cercetarea jurisprudentei instanfelor
noastre judecatoresti inca dela inceputurile ei, in-
vedereaza ca teama legiuitorului constituant nu s’a
justificat. Singura putere in privinta careia, acesta,
marturisea formal oarecari suspiciuni, s’a dovedit
mai presus de orice banuiala. Instantele noastre, de
la cele mai mici pAna la Inalta Curte de Casatie, au
procedat intotdeauna cu respectarea fidela a normei
constitutionale si si-au limitat, in mod permanent,
interpretarile date legilor discutate, in cadrul strict
al spetei judecate.

Pentru noi, si ne ingaduim sa credem ca, pentru
toata lumea care cunoaste traditionalismul, conser-
vator de principii, in care este educata magistratura
romani, aceasta constantd practicd judiciard nu
poate censtitui nici o surpriza.

Ceea ce insa trebue sa constitue o surpriza, o
stranie curiozitate a vremurilor, este ca insas pu-
terea legiuitoare, aceia de care constituantul s’a te-
mut mai putin, careia chiar i-a conferit in totalitate,
dreptul de a da legilor tdrii, in caz de nevoie, inter-
pretdrii cu drept de autoritate, insasi aceasta putere.
fauritoare de legi, s’a dovedit cu totul lipsitd de man-
dria exclusivei ei atributiuni, procedand, din ce in
ce mai des, pe calea despagubirilor acestui drept
nedelegabil, ceea ce, in ultima analiza constitue o
patenta siluire a principiului constitutional.

Recent, in cursul unei singure luni — Decemvrie
1931 — Adunarile legiuitoare au votat-doua legi, prin
ale caror dispozitiuni se verifica exactitatea afirma=
tiunii ce am ficut. '

Prima este legea avocatilor.

Intr’adevar dupa ce prin art. 145 pct. n, se stabi-
leste ca deciziunile Comisiunei permanente a Uniunii
avocatilor, date — la cererea. Barourilor, sau din
oficiu — asupra finterpretdrii dispozitiunilor nouei
legi a avocatilor si independent de caracterul ge-
neral sau special al acestor deciziuni, sunt obliga-
torii tuturor Barourilor din tara — chestiune asupra
careia revenim mai jos — zisa lege, decide apoi, prm
disp. art. 283 al. II, in termeni generali, precisi, clari
si fard a mai limita, numai pentru Barouri, forta o-
bligatorie a deciziunilor interpretative: ,,deciziunile
si instructiunile Comisiunii permanente a Uniunii a-
vocatilor din Romaria, pot aridta, cu putere obliga--
general, - pentru motiv de contrarvietate intre. deciziunile ca-
safiilor fiscale, sunt obliggtorii - in viitor, tuturor instantelor,
si b) cazul art, 17 al. IIT, IV si V din lagea organicit a Curfii
de Casatie, potrivit cdruia jurisprudentele stabilite de ori-
care dintra com{pk«ctde sale obligatorii, complectului respec-,
tiv, timp de 5 ami, revenirea asupra lm meputindu-se face,

inlduntrul acestui termen, decat, dupd cazuri, in comiplect -
de divergen{d sau in Secfiuni-Unite. Daca in acest ultim

“caz, chestiunea constitufionalitifii art. 17 s'ar putea discuta,

cu sanse egale pentru oricare dintre solujiunile adoptabile, ‘
in celdlalt caz, al art. 2 al. VI si VIT din legea org. judec.
noi credeni ca orice dubiu este exclus, Zisul text este pur si .
simplu neconstitufional, fiindei in mod evident contranng__
prescriptiunilor art. 36 din Constitufie, 2
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torie, normele de aplicare si interpreiare ale diferi-
telor dispozitiuni- din aceasta lege”

Asa dar art. 283 al. Il citat, intregeste, explica si
largeste campul de aplicatiune al disp. din art. 145
pct. n. Puterea obligatorie a interpretarilor date de
Comisiunea ‘permanenta a Uniunii, fie pe cale de
deciziuni, fie pe cale de instructiuni, nemai fiind ex-
pres limitata, ca in cazul art. 145 pet. n, nu poate fi,
in cazul art. 283 al. II, decat generala, adica forta
lor de obligativitate se extinde, nu numai in privinta
Barourilor, dar si deopotriva in privinta tuturor ins-
tantelor judecatoresti, administrative, etc.

S’ar putea oare susfine ca art. 283 al. II, trebue in-
teles in sensul art. 145 pct. n, ca adica interpretarile
date prin deciziunile Comisiunii sunt obligatorii in
mod limitat, numai Barourilor ?

Evident nu Textul art. 283 al. II, nu dlstmqe si
,.ec nos...”. Dar mai mult, plecand dela consta-
tarea ca insus art. 145 pct. n. — cum vom arata mai
jos — depaseste disp. art. 36 din constitutie si cu-
noscuta fiind conceptia centralista, de autoritate si
absoluta -independenta Corpului de avocati, pe care
o milita proectul depus si pe care a consacrat-o le-
oea din 28 Decemvrie 1931, ar fi ilogic sa admitem

“cd art. 145 pet. n, limiteaza campul de aplicatiune al
art. 283 al. II, cata vreme invers, apare prin firea
lucrurilor, mult mai probabila.

Dar chiar daca — prin imposibil — s’ar putea sus-
{ine contrariul, ww dmp art, 145 pct. 1, CUlll af
maj spus, strivesc norma constitutionala edictata de
art. 36 din Constitutie, fiinded, interpretari obliga-
torii in mod general sau partial, adici numai unei
amintite categorii sociale, unei anumite bresle, nu
pot fi date decAt de puterea legiuitoare. Aceasta
este vointa constituantului si ea nu poate si nu tre-
bue si fie modificatd de legiuitorul ordinar. Ceea ce
s'a tintit prin textul art. 36 din Constitutie, a fost nu
reglementarea interpretarii legilor sub raportul per-
soanelor sau autoritdtilor carora le sunt obligatorii,

ci reglementarea lor sub raportul autoritatii, exclu- -

siv chemate a le face, exclusivitate care inlatura in
‘mod complect si absolut orice idee de delegatiune,
_orice idee de concurs.

Din momentul in care celei mai inalte instante ju-
“decitoresti, Supremei Curti — cireia totus ii revine
sarcina si misiunea de a asigura unitatea de legis-
fatie prin unitate de interpretare — nu-i este ingd-

duit a face decat interpretarea legii aplicabile cazu-
lui si obligatotie instantelor de trimitere, prin firea
Mucrurllor in subordinea sa, numai in cadrul Spetei
-iudecate, apoi a fortiori trebue si decidem C¢a nici
mganulul superior de conducere al tnei atat de con-
I testate institufiuni de drept pubhc, cum este Baroul
si Uniunea (4), nu-i poate reveni mai multe drepturi,
“fata de ms:anele Sale in subordme

) #A sejbcﬂqa m, @elmul ﬁmtm aril acesthi caracter, avizul
Cm’mhnlm lqglcilairv cur mo.- 69 din 30 Mai 1950 pet. 50, carve
-mﬂn'agisép,d u:mu,] gh,n sm,tem(*](- in ]uptd &ocote«te ci- annl

lata dar, cum disp. art. 145 pct. n, si cu atat mai
mult cuvant disp. art. 283 al. II, din noua lege a avo-
catilor, sunt neconstitutionale (5).

Secunda este legea timbrului,
lunei Decemvrie 1931,
1932. ]

Anume, dispozitiunilor vechiului art. 110, li s’au
adaugat un nou si final aliniat prin care, avizele Co-
~misiunii instituite pentru rezolvarea dificultatilor de
aplicare ale dispozifiunilor noui legii a timbrului,
stint declarate obligatorii. Generalitatea si imperati-
vitatea termenilor utilizate in acest nou aliniat, in-
vedereaza intenfiunea legiuitorului ordinar, de a
crea pe deasupra tuturor Casatiilor fiscale judecato-
resti, pedeasupra Sectiunilor-Unite ale Inaltei Curti
— competinte deasemenea in conditiunile art. 2 din
legea org. judec. in aceastd materie, — o noua su-
per casatie, de data aceasta administrativa. Si spu-
nem administrativa, fiindca participarea unui singur
membru al Inaltei Curti, la lucrarile acestei Comi-
siuni, nu-i poate schimba, nu-i poate altera caracte-
rizarea fireascd, rezultata din modul in care e com-
pusa, din locul unde siejeaza, din procedura pe care
o foloseste. T

De unde dar, pand la 1 lanuarie 1932, avizele a-
cestei Comisiuni — functionand in conditiuni ab-
solut identice, celor in care functioneaza in prezent
— erau pur facultative, supuse deci, cum era si fi-
resc, discutiunii si- aprecierii instantelor judecdto-
resti, autoritatilor administrative, etc. evident din
punctul de vedere al exactei interpretari, pe care .0
da textului respectiv, deila aceasta data, avizele zi-
sei comisiuni sunt obligatorii tuturor, justitibili, au-
toritati si instante.

votata inlauntrul
si publicata la 1 lanuarie

Daca art. 2 al legii de org. judec. n'ar fi trecut in
competenta Curtilor de Apel recursurile fiscale, i
genere, Suprema Curte ar fi fost pusa in situatiunea
stranie de a primi zilnic, lectii obligatorii si gratuite,
dela o comisiune administrativa. Si totus, statuand
in Sectiuni-Unite, pe baza si in cazurile previzute
de al. VI si VII al citatului text, Suprema Curte, va
trebui sa aplice fara murmur, fara impotrivire,
cazurile Comisiunei Timbrului, ea care are caderea
legala si exclusiva de a se pronunta asupra consti-
tutionalitatii legilor. S& mai amintim oare situatiunea

~ Curtilor de Apel, a. Tribunalelor, a Comisiunilor de

apel fiscale, a judecatoriilor, etc. cari se vor trans-
forma, prin firea lucrurilor, in simple unitati militare,
obligate, nu sia-si indeplineasei delegatiunea lor data
de Constitutie, cf, pur si simplu, sd execute ordinele

si Uniunea sunt institutivmi publice de drept privat. A se
vedea si intersamtul raport citre Camerd, datorit d-lui avo-
cat V. Toncescu si in care se examiheazd pe larg acoama
chestiune, nu controversati.

5) In acest séns, a se vedea avizul do mai sus al Cons:hu-
lui legislativ_ sub ()])<er\a1111n11 asupra dwjmzmumlnr fm:ale

§i tmmntrm pet, 1 o
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Comisiunei Timbrului ? Din acest punct de vedere,
orice comentariu este inutil.

Din punct de vedere constitutional insd, pro-
blema se incadreaza exact in aceias termeni, in care
am incadrat disp. art. 145 pct. n si 283 al. II ale
nouei legi a avocatilor. Aliniatul final al art. 110 ci-
tat, este neconstitutional, fiindca loveste in principiul
pus de art. 36 din Constitutie. Din momentul in care,
nu se poate contesta ca, constitufionalmente, nu-
mai puterea legiuitoare, aceia care faureste legea,
poate sa-i dea o interpretare legald, cu drept de au-
toritate absoluta, si cum Comisiunea Timbrului, casi
Comisiunea permanenta a Uniunii avocatilor, nu se
poate cofunda cu aceasta putere si nici nu poate pe
calea unei delegatiuni implicite sd-i exercite dreptu-
rile exclusiv ei conferite, este evident ca avizele sale
~nu pot fi obligatorii, decit prin suprimarea principii-
lor constitutionale.

*
* &

Am ales aceste doud cazuri de legi inconstitutio-
nale, nu pentruca sunt singurele, dar fiindca sunt
cele mai.recente si mai ales fiindcd ilustreaza, in
timp, un record al materiei, record de care puterea
leginitoare nu poate fi insa mandra.

Sunt desigur erori, datorite unei grabe asa de ex-
plicabila nevrozei vremurilor pe cari le traim si
care nu lasa membrilor adunarilor timpul necesar
unei mai indelungate cercetari si chibzuiri.

Erori pardenabile, si mai ales corectabile. Si -noi
credem ferm, staruim neclintit in aceasta speranta.

VASILE M. THEODORESCU

Prim-presedinte Trib. Timis-Torontal

ART. 21 DIN LEGEA CHIRIILOR DELA 7 APRILIE 1932 CONTINE
DISPOZITIUNI DE DREPT COMUN?

Rapiditatea cu care se legifereazi la noi dupi ridzboi,
pujina grije ce se di redactiirii textelor, ceiace duce’
uneori la consecinta cd pe cale de interpretare se vio-
leaza insds vointa legiuiforului, compromit adesea in-
terese apreciabile si tocmai pe acelea, pe care legea a
voit si le apere, Este cazul art. 21 din legea chiriilor
dela 7 Aprilie 1932. Iatd; in adeviir, cum justificd in
expunerea de motive autorul proectului derogarea a-
dusd, dreptului comun: ,Dispozifiunile de mai sus
(scaderea fortatd, prin lege a chiriilor si esalonarea
platii), vadit favorabile chiriasilor, au un corectiv, pe
care ni-1 impunea simful de echitate si justifie: acela
ca plata de chirie 'si se facd 1a momentul ardtat in
Iege, De aci procedura ce am introdus.” Cu alte cu-
vinte legiuitorul socotea legea proprietarilor din 1903
insuficientd pentru acest scop si a voit s creeze un
instrument procedural mai rapid, Rezultatul: felul
‘cum textul a fost redactat a impér{it instantele jude-
‘céitoresti asupra chestiunei celei mai importante acea
a competinfei, ajungindu-se la un adeviirat haos: pro-
prietarul, care cere expulzarea chiriasului réu platnic,
este trimis de judeciitorul de ocol la tribunal de tri-
bunal la judecdtorul de ocol si de améndoi la'Inalta

Curte pentru regulator de competentd, Pana atunci
chiriasul continud a locui imobilul fari platd., Dupi
cum hazardul face sd judece un magistrat sau altul,
procesul ia o solufie sau alta, _

Dovedindu-se insuficient sistemul de legiferare si
unicul control al comisiunilor corpurilor legiuitoare,
preocupate mai mult de fond decit de forma texte-
lor, propunem doud procedee destul de usor de pus
in practicid. Primul: sa se dea Inaltei Curfi posibilita-
tea de a-si indeplini cu adevarat menirea de a coOT-
dona si veghea la stricta si uniforma aplicare a legi-
lor, fird a mai astepta neputincioasd si fie sesizatd de
vreun recurs util subiectiv, ‘Ceiace in sistemul ac-
tualei legi de organizare (art. 22), constituie ¢ excep-
tie pentru eazurile cdnd o instantd judecdtoreascd a
cdlcat flagrant legea, poate deveni o procedurd de
drept comun, prin introducerea mmnui contencios o-

biectiv al legilor: sesizandu-se singurd saul de procu-

rorul general, orideciteori interpretarea unei legi este
susceptibili de contrcverse, prejudiciind interese
demne de protectiune, Inalta Curte va da interpreta-
rea textelor in discufie, in mod principial, daci nu
obligatoriu, cel pufin cu aceeas valoare indicativd ce
au deciziile Casatiei si in prezent, Al douilea proce-
deu: sd se dea in c#derea consiliului legislativ sd-si
dea, avizul si asupra modului de redactare a texte-
lor, In acest scop, legea, odata votatd, wa fi din nou
prezentatd consiliului, care, pi#strand spiritul texte-
lor, le va da redactarea cea mai clard, $i pentru a
nu se prefinde c# aceastd colaborare ,technicd a
unej institufiuni de stat poate .altera suveranitatea
parlamentului, legea va putea fi readusd in parlament
spre a.se vota din nou textele modificate numai - din
punctul de vedere al redactirei, Este in interesul sta-
tului sd nu fabrice legi, care, departe de a soluliona
conflictele intre cetdteni devin, ele, un izvor de noui
conflicte, Ingreuiarea ice propunem, departe de a stan-
jeni, epureazé si clarificd activitatea legislativi.
Inchizind, paranteza, si revenim la legea chiriilor,
Spre deosebire de legile anterioare, care au perpetuat
un regim excepfional in materie de locatiune si care
se limitau totdeauna la aceasta, adici la prelungirea
fortatd si cu o chrie redusi a unei anumite categorii
de contracte, legea din 7 Aprilie 1932 intinde o serie
noud de dispozitiuni, tuturor contractelor in curs $i
viitoare i anume: maximalizarea chiriilor, ludndu-se
de criteriu chiria din 1929, care se reduce cu 25 sau
30 la sut#; plata se poate face trimesftrial, iar pentru
functionari, pensionari si muncitori manuali lunar,
chiar dacd in contract s‘a stipulat un termen mai
lung; plata se poate face valabil in 5 zile libere dela
data exigibilitdtii; neplata la termen atrage rezilierea
contractului de drept, fdri somafie, adicd ceidce In
contracte se numeste pact comisoriu expres de ‘gradul
trei, prin derogare dela art, 1021 ¢, civ, ; ;
In consecin{d, sunt interzise si termenele de gratie;
chiriagul nu poate dovedi plata, reducerea sau pi-
suirea pentru chirie decat cu act scris, interogator sau
jurimant. Este, poate, singura inovatie binevenitd a
legei, umpland lacuna legei proprietarilor cdre re-
glementeazi numai procedura, dar p#streazd regimul
defectuos al probelor din dreptul' comun; intetzicerea
subinchirierii prin lege, de unde pan& acum interzi-
cerea trebuia s fie contractuald (art) 1418 c. civ)).
In fine, discutata inovatie a art. 21 care.derog#i dela
legea proprietarilor si accelerfirii dand in: competinia
tribunalului, care judeci in complet special de. jude-
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citor unic, in camera de consiliu si de urgentd, cu
apel la complectul tribunalului in 10 zile libere dela
pronuntare si‘cu recurs la Curtea de apel in 15 zile li-
bere ,procesele de evacuare pentru neplata chiriei cum
§i_cele pentru reducerea chiriei, care isvordsc din legza
de fata”, Este incontestabil c# tribunalul, care judeci
cererea principald — evacuarea — poate judeca si
accesoriul — plata chiriei in restantd si a daunelor —
chiar dacd dupd quantum ar fi de competenta judecH-
toriei, dupd cum este iar#is evident c# procesele care
au de obiect numai plata chiriei se judecd mai depar-
te dupd legea accelerdrii casi procesele de evacuare
cari decurg din legea chiriilor, dar nu-si au cauza in
neplata chiriei, adicd cele ce izvorisce din situatiile re.
glementate de alt 8, 9 si 10 sau procesele de evacuare
pentrucd locatarul nu-si indeplineste celelalte obliga-
tiuni ce decurg din contract sau din lege, ca abuzul
de. folosint#d, subinchiriere ilicitd, nemobilarea aparta-
mentului, schimbarea destinafiei imobilului ete.
Dispozifiunile noui ale legei din 7 Arriliz 2onstitue,
pentru toatd durata legei, incontestabil dispozifiuni de
drept comun, Art, 11 fizeazd maximul chiriei ,in con-
tractele de locaftiunea imobilelor urbane in curs”,
chirie pe care art. 14 o declard obligatorie si pentru
contractele ,care se vor incheia dupd infrarea in vi-
goare a acestei legi”, iar art, 17, cu care incepe seria
celorlalte dispozitiuni, precizeazi c#d se ocupd de , toate
locatiunile de imobile urbane servind drept lo'uinti”,
Legea exclude o singurd categorie de iuchile ccle
construite in baza legilor de incurajare a constructii-
lor (art, 16), Tinem si precizim de acum wc#, din felul
-cum este asezat art. 16, deducem c# legiuitorul a voit
«s@-facd 0 exeepfier numai in ce priveste chiria, infe-
legdnd sé o lase la libera tranzactie, Nu sunt, insd,

exceptate imobilele noui si dela celelalte dispozifitiii.

subsecuente,  dintre care. unele sunt in' favcarea pro-
- prietarilor. Atat asezarea art, 16, cat si generalitatea
‘termenilor art, 17, imediat urmétor. care parcd a voit
‘tocmai s# inldture echivocul, indreptifesc aceastd in-
terpretare. '
Dintre inovafiunile legei, una — quanturaul chiriei
— este declarati de ordine publicd (art, 14), Trebhuie
retinut pentru cele ce vor urma acest fapt cd se cre.
iazd un maximum, peste care vointa pértilor nu roa-
. te trece. Chestiunea competenfei, astfel cum o rvegle-
- menteazd art, 21, incontestabil este tot de ordine pu-
blics, fiind o competentd ratione materiae. Parfils vor
putea tranzige numai pentru cea ratione loci, In pri-
- .vinta celorlalte dispozitiuni, pentru toatd duratz: legei,
- in lipsa unui text care s le declare de ordine publi-
-~ ¢#, parfile pot incheia convenfiuni contrare, Astfel lo-
- catarul nu se poate obliga valabil si pliteasci peste
maximul legal, dar poate stipuld o plati semestriald,
In lipsa, insé, a unor stipulatiuni contrare, textele
. sunt aplicabile, ca orice texte interpretative side drept
comun, care implicit au abrogat textele contrare din
legile antemoare Pentru contractele in curs, evident
c#i aceste texte modifici stipulatiunile contrare
-+ Prima concluzie la care ajungem este cd, fiind vor-
- ba de dispozitiuni de drept comun, care lovesz toate
contractele in vigoare la promulgare si incheiste pos-
- terior, nu se mai poate vorbi de dou# categsyrii de
- contracte, unele fiind reglementate de dreptul co:cun
.anterior legei din 7 Aprilie, si altele reglemantate /de
: legea aceasta, Toate contractele de inchiriere sunt re-
glementate de legea chiriilor, legea proprietarilor si

codul civil cu legea accelerdrii, in misura in care a.

cestea din urmi nu au fost abrogate, De aci o a doua
concuzie: art, 21, care nu trebuie citit izolat, ¢i in
complexul celorlalte texte, confine si el normg de
drept comun, Cand, dar, se vorbeste de procesels de
evacuare pentru neplata chiriej ,care isvordsc din le-
gea de fafd” cum toate contractele de inchiriere cad
sub prevederile acestei legi, implicit recunoastem ci
sunt de competin{a tribunalului, Legea nu se putea
ocupa, fireste, de contractee expirate, ale cdror efecte
sunt stinse, nici de contractele ce se vor incheia dup#
ce legea va inceta si se aplice, legea nu poate regle-
menta decdt contractele ale cdror efecte se produc cat
timp este in vigoare. Cand, dar, unele instanie fac
distinctiuni intre contractele in curs de executare si
cele posterioare datei de 7 Aprilie, (Jud. III, Buecu-
resti, 30 Sept, 1932, Jurisprudenja Generald 19‘?,2 Sp.
1173, pag. 1159), ba chiar la contractele in curs de e-
executare, intre contracte sla libera tranzactie” &l
contracte modificate de lege. (Trib, Ilfov I ¢, ¢, sent.
no, 896 din 17 Sept, 1932, Jurisprudenta Generald 1932
sp, 1474, pag, 1159, TI‘lb Cetatea Albd, sent. no. 175
din 26 Sept 1932, Junsmudenta Genergld sp, 1172
pag. 1158) se uitd toemai ceia ce am ev1dent-iat mal
sus cd, spre deosebire de legile chiriilor anterioare,
legea de fafd atit pentru cuantumuj chiriei, cat si
pentru celelalte - dispozifiuni declard expres si catego-
ric cd dispune pentru toate contractele de inchiriere
a imobilelor. ce servesc de locuinta,

BEste drept cd legiuitorul insusi a sugerat aceastd
eroare din felul defectuos cum a redactat textul, cici
singur vorbeste de procesele de evacuare ,care USvO-
rdasc din legea de fald”, ceiace presupune cd existd
altele care nu.isvorasc din aceasta lege, Ace sta este de
altfe]l unicul argument ce se poate aduce in teza ce
combatem, Ré#spundem: In primul rand prima vir-
guld poate despérti o idee si expresiunea.de mai.sus
sid se refere numai la a doua categorie de litigii si
anume pentru reducerea chiriei. Dupd normele obici-
nuite de interpretare (art. 978 si 982 ¢, civ,) trebuie s&
ludm interpretarea cea mai potriviti cu restul legei,
ori cealaltd .interpretare ar duce la constatarea unei
inadvertente din partea legiuitorului, In adevdr, se
prea poate ca legiuitorul sé fi uitat, ca si interprefii
siii, cd a reglementat toate contractele de inchiriere si
cd, deci, ,,legea de faf@ contine norme de drept co-
mun (art, 11 si 17 sunt categorice) si ca atare toate
procesele de evacuare pentru neplata chiriei isvordsc
din aceasti lege, De altfel se pare cd pentru legiuitor
termenul de ,legea de fatd” a-fost un fel de clauzi de
stil, de team# ca in grabd si# nu comitd vreo eroare,
tot asa cum in hot#rarile judecdtoresti, cind se mo-
tiveazd sumar admisibilitatea unei probe, nu se uitd
a se spune ci proba este admisibild ,in spefd”. S& °
eliminam de pildd art. 20, care este pus fird conti-
nuitate intre art, 19 si 21; ei bine, si la art, 19, care
prevede ci neplata la termen desfiinteazi de dmept
contractul, deci nimic mai firese decat si fie o dis-
pozitie de drept- comun, legiuitorul nu a uitat si a-
daoge cii aceasta este numai ,in toate contractele de
inchiriere ‘intrdnd in prevedrile legei de fafd”. S& nu
uitdm apoi cd atdt aceasta dispozifie, cat si creiarea
unei jurisdictii speciale, in-citatul pasagiu din expu-
nerea de motive au fost pentru legiuitor compensatu ]
pentru - sacrificiul ce le-a impus. proprietarilor obli-
gindu-i si primeascid o chirie redusi si plﬁfflblla in
rate miei, dar am vizut ci aceste sacrificii au fost pre-
viizute pentlu toate contractele de Inchiriere,
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Mai raméane o g treia posibilitate pentru a cruta pe
legiuitor de imputarea unei inadvertente: intrebuin-
tand expresiunea de ,legea de fatd”, el a voif sd ex-
cluda implicit actiunile de evacuare pentru neplata
chiriei la contractele de arendare, care dupd legea pro-
prietarilor se¢ bucurd de dcmas proteote casi cele de
inchiriere, Este adevirat cd art, 1413 ¢, civ. diferentia-
z& prin nomenclatur ,,mclnmerea‘ de .arendare”,
dar nu este mai putin adevdrat ¢d in limbajul cu-
rent se intrebuinfeazi expresiunea de ,inchirviere” si
ca gen, nu numai ica spetd. Cum legea chiriilor se ocu-
pd numai dé ,imobilele urbane, ce servesc de locuin-
{a”, este posibil ca legiuitorul sd fi voit a-$i mani-
festa incéd odatd voinfa de a nu se extinde. dispozitiu-
nile si la arendare.

De altminteri «chiar expnesmnea intrebuintati de
lege este nefericitd, Ce inseamn#d un proces de eva-
cuare pentru neplata chiriei, care isvordste din legea
de faia? Legea nu este isvor de procese, ci de obliga-
{iuni si violarea acestora provioacd procesele, Propriu
vorbind, textul nu poate fi cetit decat: , procesele de
evacuare pentru neplata chiriei, pe care o fixeazd le-
gea de fatd” Dar atunci echivocul este ldmurit, céeci,
fie cd este vorba de cuantumul global al chiriei (art.
11 i 12) fie cii e viorba deratele de platd (art, 17) legea
s’a ocupat de toate confractele in curs si viitoare, Este
chiar usor si creiem un silogism perfect, dupa toate
regulele clasice, Remarcdm ca din acest punct de ve-
dere, este indiferent daci se cere rezilierea unui con-
tract la libera tranzactie sau a unuia prelungit for-
fat, cci la ambele legea fixeazd chiria, nu diferd de
cdt cuantumul,

Pentru 5 invedera valoarea acestei argumentafiuni,
este necesar si cercetdm o altd chestiune privitoare la
interpretarea art, 15 Penultimul alineat prevede cd
.pan# ce instanta judecitoreascd va fixa reducerea,
chiriasul va plati chiria contractual#*., Dacd acest
text ar aviea o aplicatiune generici pentru toate re-
ducerile specificate de art, 11 si 12, atunci s’ar putea
sustine cd sunt doud categorii de procese de evacuare
pentru neplata chiriei; dup#d cum chiria a fost sau nu
diminuatd prin hotdrare definitivi judecdtoreasc#
:('pentru care numai tribunalul este competent art,
21). In acest caz reducerea legald n’ar putea fi opusd
de chiriag pe cale de excepliune decat dacd are o ho-
tarare mvestltd, prin derogare dela principiul de drept
comun cid judecdtorul actiunei este si judecdtorul ex-
cepfiunei, Si in acest caz, totus, ar rémane chestiunea
cealaltd a ratelor de chirie, care, in lipsa unui text
contrar, poate fi opus# pe cale de simpld excepliune,
Dar interpretarea de mai sus este complet eronatd,
Alineatul reprodus se referd numai la un caz special,
previzut de al, 2 si 3 din art. 45 si anume cand imo-
‘bilul nu fusese inchiriat la 26 Octombrie 1929 si la
acea datd nici nu era impozabil; in lipsa unui crite-
riu fix pentru o reducere si recalculare automati a
chiriei, justitia va fixa chiria si pand la pronuntare
chiriasul va pliti chiria contractuald, Dimpotrivii, in
cazurile obicinuite ale art. 14 si 12, primul alineat
prevede expres ci ,reducerea se opereazdi de plin
drept”, deci se poate opune pe cale de excepliune,
Art. 15 nu poate constitui, asadar, un argument con-
frar tezei noastre, dimpotrivi,

S& presupunem acum un contract in curs de execu-
tare la promugarea legei sau incheiat posterior — din
punctul. de vedere ce ne preocupd este absolut indi-
ferent fafd de art, t4 si 17 — care stipuleaz# o chirie
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sub maximul lezal, deci licitd si plitibila in rate con=
forme art. 17, Inseamn# aceasta cd un proces de eva-
cuare pentru neplata chriei nu maj isvordste acum
,din legea de fatid” (cum pare a argumenta sentinfa
citatd a Trib. Ilfov s, I ¢ ¢, no. 896 din 17 Sept,
1932)? Credem c¢& nu. Prin simplul fapt cd legea pre-
vede un maximumi, tocmai peniru a $ti Vdacd ‘se a-
tinge saw mnu acest maxim, chiria t{rebuie raportatd
la el. Deci, .in fapt, totdeauna se ridicd problema cu-
antumului ichiriei, pe baza legei din 7 Aprilie, Dar
cand se cere evacuarea, legea di in competinta exclusi-
v# a tribunalului stabilirea acestui maximum,/ Gum
poate judecitorul de ocol aprecia valabil daci suma

“pretinsd e sau nu cea legald? Este o incilcare de com-

petentd, Se va spune: cel putin cand paratul lipseste
sau, prezent, nu pretinde Tecalcularea chiriei, el T#-
mane competent. Raspundem: dupa legea sa organi-
cii, judecitorul de ocol este obligat a ridicd din oficiu
toate apardrile, pe care pardtul neglijeazd a si le face,
deci cu atdt mai mult in lips¥, mai ales ci aici este
oarecum o dspozifie de ordine publicd, In al douilea
rand, toecmai pentrucd este o chestiune de ordine pu-
blicd, pardtul o poate ridicd s¢i in apel, cu atat mai
mult cu cat recalcularea chiriei pune in discutie o
competenti ratione materiae, Ce va face tribunalul
in acest caz si, si refinem, tribunalul in commplect dc
doui judecétori, dupd legea proprietarilor? Fie si nu-
mai in cazul cand wa constata in fond c# trebuia re-
dus# chiria, deci, cel pufin @eum neconstatat, judeci-
torul de ocol nu era competent, Admitand incidentul,
va evoca fondul in prim# si ultim# instantd, privand
pe pirti_de dublul grad. de. jurisdicfie, céci hotdrarea
dati de un judecitor incompetent este inexistenta? va
sesiza pe judecdtorul unic, care va reincepe litigiul?
sau Inalta Curte va da un regulator de competinid,
desi nu existi conflict intre doud instante de acelas
grad? lar in fond. judecitorul de ocol g administrat
probe dupé dreptul comun, cici partizanii consecuenti
ai sistemului opus trebuie si elimine la judecétorul
de ocol si art. 19 si 24 al. final, Quid daci a acordat,
conf, art, 1024 . civ. un termen de gratie sau a in-
cuviinfat o probd cu marfori pentru dovedirea plitei
sau ingdduintei? Va face tribunalul tabula rassa de
toate cele petrecute la judecitorul de ocol si va reface
procesul pe baza art, 17 ¢i urm.? Dar dacd judecito-
rul de ocol a reziliat contractul pe motiv ei nu s
facut plata semestrial, conform contractului si acum,
pe baza art, 17, se constatié c# plata trimestriald sau
lunard este legald? Sau ci plata fdcutd in a cincea zi
dela scadentd nu este valabild?

In dreptul comun criteriul pentru apreclerea Com-
petentei i1 di obiectul actiunei, astfel cum, pe riscul
sau, 1‘a fixat reclamantul, care leag# 1n\stanta Provo-
cand contractul judiciar 1nt1'e el si parit. Paritul poate
discuta competenta, dar numai raportdndu-se la o-
biectul actiunei. Ei bine. de data aceasta nu am mai
aviea o competenta datd de obiectul actiunei, adicd de
reclamant, ci de parit, care poate primi a se judeca la
judeciitoria de ocol dup# legea proprietarilor, dar poa-
te' si excepta cé i se icere o chirie mai mare decat cea
legald si in acest caz provoca declinatoriul, Obser-
vdm  cd rdméane intreagd chestiunea si dacd dupd
lezea accelerdrii procesul este de competenta tribuna-
lului, cédci alta este procedura legei proprietarilor si
alta procedura legii chiriilor, Competinta ar rdméne
pur si simplu la bunul plac al paritului, de cele mai
multe ori de rea credintid, lcare va astepta si epuizeze
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toate mijloacele de apﬁ-rai'e in fond. pentruca abia in
ultimul moment sd ridice excepfia, sau — fiind vorba
de o competenty ratione materiae — se va prevala de
ea toecmai in apel sau incd si in recurs. Evident ci
asa ceva este inadmigibil, Paritul ar ridica exceptia
cand ar sti cd nu este fondatd si ar pastra surpriza
cand ar sti cd este intemeiatd, Judecdtorul nu poate
din oficu obliga pe reclamant si-i aducd si contrac-
tul de inchiriere din 1929 pentru a recalcula, el, chiar,
in técerea paratului, eare nu pretinde cé i se reclamd
o chirie exagerati.

De altfel dacd lasdm laoparte categoria contractelor
in curs de executare la 7 Aprilie 1932, la care chiria
se pistreazii sau se reduce prinraportare la maximiul
legal, si trecem la cafegoria contractelor incheiate ul-
terior, ar fi greu si se suslind cid procesele de evacu-
are pentru neplata chiriei, nu izvordse acum din legea
de fatdi. In adevir, aceasta este evident cind confrac-
tul, in dispreful legei, stipuleazi o chirie ilicitd —
ceiace inseamnd cf proprietarii. cari vor si evite sur-
prizele si de altd parte sa_si asigure procedura accele-
ratd e legea (creiazi, mu au decat sa stipuleze o
chirie mai mare decit cea legald, dat fiind c# in afard
de reductibilitate, legea nu mai prevede alte sancfiuni

Dar cand partile aw stipulat o chirie legald, inseam.
néd oare aceasta cil acum chiria isi are origina exclusiv
in vointa partilor? Nu, cand o lege maximalizeaz#
prefurile, intervenind forfat si modificand contractele
exstente, iar pentru cele viitoare impunand norme
obligatorii, substituie vointa sa celei a contractanii-
lor si faptul ci acestia respectd — ceiace este firesc —
legea, nu Inseamnd mai putin ca obligatiunea al ca-
rei continut legea le_a dictat, decurge numai din vo-
inta lor, Sunt obligatiuni legale, cu atat mai mult cu
cat textele sunt de ordine publicd. Este cel pulin o
prezumtie ca voinfa partilor a fost stanjenitd si silita
sd se conforme voinfei superioare a legiuitorului, Si
nu este absurd s ne inchipuim ci legiuitorul a creiat
o jurisdictie cu o procedurd specialdi numai pentru a-
cele confracte care violeazd. legea, ceiace, teoretic cel
putin, trebuie si fie exceptia?

Cele ce am spus despre cuantumul chiviei au va-
loare si pentru cealalta restrictiune legald: plata se-
mestriald si lunard, Nu avem decdf si presupunem
un contract a cérui chirie nu depdseste maximul le-

1, dar care este stipulat si fie platibila semestrial
sau anual, Reclamarea chiriei contractuale, expuse pe
proprietar la exceptiunea art. 17, ceiace pune in dis-
cufie si competenta, cédci procesul isvoriaste tot din
.legea de fati” Dar dacd proprietarul precaut recla-
mé la judecitorie chiria corform cu art, 17, renunfand
la clauza caduci a contractului, inseamna oare aceasta
mai putin cd modificarea contractului s’a facut prin
lege si deci si litigiul isvordste din ,legea de fatd”?

Dac# raportim textul art. 21 la ratiunea creierii lui
asa cum o expune autorul proectului si anume céd a
voit si compenseze sacrificiile ce impune proprietari-
lor prin maximalizarea chiriilor, reducerea ratelor de
platd si acordarea termenului de 5 zile pentru plati.
prin creiarea unei proceduri rapide, este incontestabil
ci ori decateori locatorul a suportat unul din sacrifi-
ciile de mai sus — si obligatiunea de a astepta plata
5 zile libere dupi scadentd fotdeauna — are dreptul
si se prevaleze de procedura art, 21. Repetim, eroa-
rea- celor ce sustin sistemul restrietiv provine din
aceea €8 au uitat cid cele trei sacrificii legea le-a im-
pus; la toate contractele de inchirievea imobilelor ce

servesc de locuintd, cum se exprimd categoric si art.
i1 si art. 17, Din moment ce legea se ocupa de toale
contractele de inchiriere, prezénte si viitoare, toate
procesele de evacuare pentru neplata chiriei isvorase
din lege si, ca atare, sunt de competenta tribunalului.
Faptul c# evacuarea a existat si in regimul legilor an-
terioare, nu trebuie sd sugereze Vreo eroare. :

Legea chiriilor noud nu creiazd actiuni noui, ci pis-
treazi tot acliunile dreptului comun, inspeti evacua-
rea pentru neplata chiriei. Nu Oklbtd‘ decat o singura
actiune” de evacuare pentru neplata chiriei. Ezxpresiu.
nea deci ' care isvorasc din legea de fald” se referd
nu la actiune, ci la chirie si modalititile ei de platd,
Din lege nu isvoriste o aectiune speciald, dar Ilegea
prevede o chirie speciald, Aceastd constatare este su-
Ticienty pentru a résturna un argument aparent de
text adus in sprijinul teoriei contrarie (v, nota Adrian
Schatz in Jurisprudenfa Generald no, 37 din 17 Nov.
1932) si anume c& in textele, pe care legiuitorul a voit
sii-le faci de o aplicatiune generald, ca art. 14 17, 20,
a avut grija sd o spun# expres, pe cidnd in art 18,
19 si 21 a limitat aplicativea numai la imobilele ce
beneficiaza de legea de faf#. Expunerea de motive este
clard: avantajele ce creiazi aceste texte pentru pro-
prietari sun{ compensatia saecrificiilor ce le impune
prin celelalte, Ce alt infeles poate vea de pildd art.
19 care introduce prin lege pactul comisoriu expres?
91 pe acelay plan in intentia legiuitorului este si com-
petenta: tribunalului in complect special. Noi credem
ca toemai prin faptul ci la-art, 11, 14 si 17 legiuitorul
a ardtat expres generalitatea legii — si acolo trebuia
séd o faci — nu mai era nevoie s o repetela arf. 18,
19 si 20, care sunt — simetric — textele cu caracler
opus, dar eca un complement al celor dintdiu: dupé
sacrificii, avantajele, Expresia legea de fafd® nu
poate avea Intdi altd intevpretare decat cd referindu-
se la chirie si, modalitatile ei de plata, servind pentru
a face legatura intre cele douf serii de texte si al
douilea nu are altid justificare decadt acea, pe coue am
dat-o supra.

Cat priveste asezarea art, 21 spre sfarsitul legei, d-in
care un partizan al sistemului nostru (v, nota -d-lui
Barbu Scondicescu in Jurisprudena Generald no. 26
28 Tulie 1932) trage un argument in favoarea tezei, iar
un- adversar. (d-1 A. Sch;artz, nota precit) un argument
contrar, noud ni se pare- hazardat si-un argument si
celalt dat fiind ci avem - deaface cu- o lege care nu
contine -decAt 27 articole si nimic mai firesc-decat a-
sezarea dispozitiunilor privitoare -la competentd spre
sfarsit. Am vefinut numai faptul ci textul este ase-
zat langi celelalte dispozifiuni care au toate caracte-
rul de drept comun pentru toatd durata legei.

ILIE I. STOENESCU,

DO(tm in Dxcpt judecator la judec, IV Bucumstl

INALTA CURTE DE CASATIE S. 1
Audienfa dela 22 Iunie 1931 :
Preudentla d-lui D..VOLANSCHI Prim Presedlnte
Deciziunea civild No. 828

Legea propietarilor. Contract autentic. Ordonantd
de evacuare, Apel. Admisibilitate, Termen, De cind
curge, (Art: 1. 2.3, 12 i 13 legea. proprle’carllor)

1. Desi prin art, 13 din legea proprietarilor, se a_
cordd chiriasului dreptul de. contestafie in contra or-
donantelor date pe baza art,'2,-de aciinu rezultd cd



664

.

CURIERUL JUDICIAR No.

42, Duminica 11 Decembrie 1932

el a suprimat dreptul de apel in contra lor, deoarece
contestatiunea este o cale de retractare, iar nu de
reformare,

2. In ce priveste termenul pentru introducereq a.
cestui apel, art. 12 care organizeaza dreptul de apel in
materie, nu prevede decdt un termen dela pronunfare,
fard distinctiune, intre cazul in care ordonanfa de ex_
pulzare a fost data pe cale grafioasa si acela cind ea
s’a pronunfat in urma unor desbateri contradictorii.

S'a ascultat d-nii avocati Filderman pentru recurenti si M.
Flechtenmacher pentru intimat_precum si concluziuniile d-lui
Procuror Gemeral Viforeamu, pentru respingere.

Curtea. deliberind:

Considerand cd, dupd cum rezultd din art, 1, 2, 3
$i urm, legea proprietarilor, legiuitorul din 1903, pen-
tru valorificarea drepturilor rezultind pentru proprie-
tari din contractele lor de inchiriere,le pune la inde-
man# atdt o cale sumard si exceptionald (art. 2 si 3)
cat si calea dreptului comun (art. 20); c#, atunci cand
ei vor sd beneficieze de calea exceptionald, legiuitorul
are in vedere doud situatiuni deosebite si anume: ca-
zul cind cererea proprietarului se intemeiazi pe con-
tracte de inchiriere autentice si cazul cAnd contractul
de locatiune nu imbrac# aceasti form,

Cd pentru primul caz, dacéd in acelas timp contractul
prevede clauza rezolutorie expresd si este investit cu
formula executorie, iar cererea proprietarului are
drept obiect plata chiriei sau evacuarea chiriasului
pentru neachitarea ei, legiuitorul din 1903 prin art 2
a pus la dispozitia proprietarilor o proceduri care

_are caracterul unei c#i de executare, in virtutea ci-
reia dansii pot cere si obfine in camera de consiliu si
fard citarea parfilor, o ordonantd din partea judec#to-
rului de ocol sau presedintelui Tribunalului, dupd
competenta determinatd de wvaloarea locativd a con-
tractului, pentru evacuarea chiriasului.

C#, pentru cazul cdnd contractul nu este autentic,
sau, desi autentic, proprietarul. nu voeste si se fo-
loseascsi de disp, art. 2, care nu-s obligatorii -pentru
ei, sau cere valorificarea altor pretentii decdt plata
chiriei sau evacuarea. legea le pune la dispozifie prin
art. 3, calea contencioasid, cu citarea pértilor. previ-
zand ins# pentru judecarea acestor cereri o procedurd
mai expedifivi decat aceea din dreptul comun,

Avand in vedere c# legiuitorul din 1903 organizand
prin art, 12 si 13 si c#ile de atac in materie. dispune
prin art. 12 Bi hotdrarea prevedintelui sau judecito-
rului de ocol astfel pronuntatd. va putea fi afacatd
in apel in termen de 3 zile dela pronuntare, iar prin
art 13 dup# ce determini modul de judecatid al con-
testatiunilor la executare, precizeazd prin alin, 2 ci
cel ce a uzat de calea contestatiei, nu mai poate face

_apel conform art, 12.

Considerand ci prin cuvAntul , hotdrare” intrebuin-
tat de legiuitor in art. 12, are a fi intelese si ordonan-
tele date de judecitorul de ocol sau presedintele Tri-
bunalului in virtutea art, 2 din lege, deoarece terme-
nul de hotdirdre este general si cat timp dreptul de
apel in confra acestor ordonante nu a fost ridicat in
mod expres el subzistd, in virtutea prinecipiului ge-
neral de procedurii al celor doud grade de jurisdietie:
cd, acest termen de apel nu poate fi decat cel previizut
si reglementat de art. 12, acesta fiind singurul previ-
zut de legiuitorul din. 1903; c#, aceste ordonante nea-
vand caracterul unor ordonante prezidentiale in sen-
sul celor previzute de art. 66 bis pr, civ., pentru lua-

rea de mésuri provizorii si conservatorii, ci fiind ho-
tdrari intervenite pentru constatarea unor drepturi in
favoarea proprietarului, ele sunt supuse apelului la
instanta superioari: Tribunal, sau Curte de apel, du-
pi cum ordonanta a fost datd de judele de ocol, sau
presedintele Tribunalului,

Considerand cd, desi prin art, 13, legiuitorul acor-
dd chiriasului dreptul la contestatie in-contra ordo-
nantelor date pe baza art, 2, de aci nu rezultd cd el a
suprimat dreptul de apel in contra lor, deoarece con-
testafiunea este o cale de retractare, iar nu de refor-
mare; c¢i din punerea in concordantd a dispozifiuni-
lor acestui text cu cel din art, 2 si 12 rezultd cd in
contra ordonantelor de evacuare legiuitorul din 1903
a instituit dou# cii de atac si anume: apelul la instan-
ta superioari si contestatia la executare, fdeutd ina-
intea aceleiasi instanfe, partea avand facultatea de a-
legere, iar potrivit art. 13 alin. 2 calea aleasd ex-
clude pe cealaltd,

C#, dar apelul recurentului la Curtea de fond con-
tra ordonantfei presedintelui Tribunalului Ilfov, bine
a fTost declarat admisibil in drept,

Considerand, in ce priveste termenul pentru intro-
ducerea acestui apel, ci art. 12 care organizeazd drep-
tul de apel in materie, nu prevede decit un termen
de 3 zile dela pronunfare, cd, desi ordonantele de ex-
pulzare se daupe cale gratioas#, iar nu cu citarea parti-
lor, ins¥ art. 12 nu face nici o deosebire in aceastd
privinty si ca atare termenul este a se caleula si in
aceste cazuri tot dela pronuntare.

Cy astfel fiind, cu drept cuvant sicuo exactd aplicarc
a prineipiilor legii ‘Curtea de fond a“dects e apslul
introdus de recurent peste 3 zile dela pronuntare este
tardiv, astfel cd, motivul T de casare este nefondat si
urmeazd a fi respins,

Considerand c#, prin respingerea acestui motiv, ur-
meazd a se respinge si recursul, fird a se mai discu-
ta celelalte motive de casare, deoarece odatd ce apelul
a fost tardiv introdus, devine inutil a se mai examina
dac#l cererea intimatului c#tre Tribunal trebue s
prevadd domiciliul real, sau cel ales al recurentului
cum se susfine in motivul II, cum si modul in care
trebuia ficutd comunicarea ordonantei Tribunalului,
chestiunea ¢ pusid in discufiune in motivul IlI, iar
motivul 1V* se referd la chestiunea de fond, ce nu pot
fi examinate odatd ce recursul a fost tardiv introdus.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul,

NOTA. — Revenind asupra unei jurisprudente
bine fixate *), Inalta Curte de Casatie s. I-a in com-
plect de divergenta sub presedintia d-lui Volanschi
a stabilit, prin decizia de mai sus, c& in contra or-
donantei date conform art. 2 din legea proprietarilor
se poate face apel, dar numai in trei zile dela pro-
nuntare.

D-1 St. Antim 2), punandu-se din punctul de ve-
dere cd apelul in contra ordonantei este admisibil,
a cautat sa arate ilogicitatea solutiei ce adnota, de-
oarece, suprimd in realitate dreptul de apel.

1) Vezi citafiunile in nota ‘d-lui St. Antim din Pandectele
Romane, 1932, T 26 si in Mircea Paraschivescu, Legea pro-
prietarilor, 1932, passim_care are bibliografia aproape com-
plectd a chestiunii.

2) In Pandectele Romame, 1932 I, 26 mota.
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Punandu-ma pe un punct de vedere cu totul o-

pus, gasesc totusi- si eu criticabild solutia Inaltei

Curti.

Pentru o mai buna ordine in expunere va.trebuli
intai sa analizez argumentele ce se invoacd pentru
a se admite dreptul de apel contra ordonantei date
conform art. 2 legea proprietarilor.

Aceste argumente se pot reduce la cinci; le voi
indica sumar, urmand ca pe masura criticarii lor sa
le mai dezvolt.

1) Primul motiv pentru admiterea dreptului de
apel ar fi acela cd oriunde legea nu rapeste in mod
expres dreptul de apel, acest drept exista in virtu-
tea principiului celor doud grade de jurisdictie.

E un argument aproape general, decizia ce cri-
ticam 1l intrebuinteaza si ea.

2) Totusi se recunoaste (cel putin implicit) cd nu-
mai hotaririlor judecatoresti se aplicd principiul ce-
lor doua grade de jurisdictie, astfel ca ordonanta ar
fi exclusa dela beneficiul acestui principiu. Si atunci
se adaoga al doilea argument :

Ordonanta datd conform art. 2 legea proprietari-
lor nu e o ordonantd prezidentiala ci o adevdrata
hotarire. In sprijinul acestei sustineri se aduc urma-
toarele observatii

a) Ordonanta de care ne ocupam nu are caracter
provizoriu_si_simplu_conservatoriu, ca toate ordo-
nantele prezidentiale, ci are un caracter de definiti-

vat (motivare din decizia ce critic);

b) Ordonanta capits prin neapelare autoritate de
lucru judecat;

¢) Ordonantele desesizeaza instanta ca si hota-
ririle;

d) Art. 12 si 13 numesc ordonantele ,hotarirt”;

e) Ordonantele sunt executorii cf. art. 11 legea
proprietarilor si executorii sunt numai hotaririle;

f) Mai mult, ordonantele sunt declarate . execu-
torii desi un act autentic investit este executoriu,
de unde rezulta ca numai fiind ci existd contra or-
donantelor apel, art. 11 le-a previzut executorii;

g) Ordonantele au efect retroactiv, pe data intro-
ducerii cererii;

h) Ordonantele prejudeca fondul, deoarece art. 14
legea proprietarilor permite a se cere 0 chirie noua
deveniti exigibili.

3) Odatd ce insd se admite ci ordonanta este o
hotarire, atunci art. 12 vorbind de hotiriri fird a
distinge, urmeaza a se aplica si ordonantelor acest
articol, deci ordonantele se pot apela.

4) Din textul art. 11 — care spune: ,,Executarea
nu poate fi suspendata nici prin apel, nici prin con-
testare” — ar rezulta cd si in contra ordonantelor
exista apel.

La fel, art. 19 si 20 legea proprietarilor vorbesc
de executdri in general, daci n’ ‘au fost apelate sau
contestate.

5) Contestatia e o cale de retractare, nu de refor-

mare (motiv din decizia ce critic).
i

Sa fie oare valabile argumentele de mai sus ?

Mi se pare ci a invoca principiul celor doua grade
de jurisdictie intr’o materie unde nu se stie incd dacad
e vorba de o hotarire judecidtoreasca sau de o or-
donanta prezidentiala, e cel putin prematur.

Iar a-1 invoca mai apoi, e desigur inutil, caci ori
stabilim ¢ e vorba de o hotdrire — si atunci art. 12
legea proprietarilor ne sta la dispozitie ca sa ne
arate caile de atac, — ori stabilim ¢ e vorba de or-
donanta prezidentiald sau mai stiu eu ce altCeva,
si atunci principiul celor doua grade de jurisdictie
nu se mai aplica in cauza, ramanand a gasi in insa-
si natura ordonantei caile ei de atac.

Primul argument putea deci lipsi din decizia de
care mi ocup ). Si vedem atunci celelalte argu-
mente, incepand cu argumentul hotaritor ca ordo-
nanta nefiind provizorie ci avand caracter de defi-
nitivat, este o hotarire.

Mi se pare cd nodul problemii (si rezolvarea ei)
aci std. Si mi se mai pare cd tocmai intrebarea prin-
cipald nu s’a pus incd in materia asta a carei sferd
incalecd si peste gratios si peste contencios.

Jatd intrebarea pe care o socot principala :

Hotararile cu aplicare provizerie trebue oare cor=
fundate cu acele hotiriri care desi revocabile (re-
tractabile, fard awtoritate de lucru judecat, expresia
e indiferent si echivalenti) sunt totusi date cu in-
tentia de aplicare definitivi ?

- Jatd de pilda un aparent neprovrietar care cons-
trueste. Fard indoiala ordonanta de référé care o-
preste construirea mai denarte se va anlica provi-
zoriu, pana la judecarea fondului duna drepul comun,

Caracterizarea acestui fel de ordonantd mi se
pare usoara: ele nu prejudeca fondul, care in aceste
materii exista separat de continutul ordonantei.

Iatd in schimb o cerere de liberare de bani; prima
cerere e respinsa. Provizoriu ? Desiegur cd nu. Fon-
dul cererii a fost atacat ? Desigur c¢i da, complect
atacat.

A doua cerere e admisd, banii se libereazd. Pro-

‘vizoriu ? E ridicola intrebarea. Fondul cererii se

atacd ? Nici vorbi, el e epuizat, nici o noua judecatd
nu mai e in perspectiva.
Incd un exemplu, de data aceasta din ordonante::
Prezidentul da o ordonanta de transcriere, sau

3) Totusi argumentul n’a lipsit din decizie si explicatie
este si pentru asta, Ca si integrezi ordonanta in cadrul hota-
ririlor din art, 12 trebue intai s'o faci apelabild pe altd cale
decat pe baza acestui art. 12, Si aceastd altd cale s’a crezut
a fi gasiti intrebuinfdnd principiul celor doua grade de

jurisdictie.

Dar explicatic nu inseamnd si- aprobare. Consider gresit
procedeul logic intrebuinfat. :
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dispune vanzarea unui gaj comercial. Amandoua or-
donantele intra in cadrul art. 66 bis. al. I, Pr. civ.
Sunt ele insa provizorii ? Transcricrea se va mai
complecta prin alta judecata ? Gajul nu se va vinde
definitiv c¢i numai provizoriu ? Ordonanta de van-
zare a gajului nu prejudeca oare fondul ? Mi se¢
pare ca-l epuizeaza definitiy.

Din cele de mai sus mi se pare ca apare clara dis-
tinctia intre jurisdictia gratioasa provizorie si juris-
~dictia revocabila : :

Jurisdictia gratloasa provizorie sc¢ aplica impre-
jurarilor in care exista un fond separat de obiectul
cererii actuale, fond pe care admiterea cererii ac-
tuale nu-l prejudeca.

Jurisdictia reveocabila ') sc aplicd imprejurdrilor
in care desi ideia de hetarire contencioasa e exclu-
sa, totusi nu existd un fond separat de obiectul ce-
rerii aatualc cerere, care admisd fiind, epuizeazi
fondul.

Explicatia felului in
vasd revocabild ?

Nu ar fi de datoria mea s

care luucud justitia grati-

o fac in acest cadru stu-
mar si special. Indic totusi urmatoarea fraza a d-lui
P. Vasilescu, fraza care arata drumul De care iSe
giseste explicafiunéa °) : ‘

Cand sunt admise (ordonantele) partea contra ci-
rora ele sunt date n’are nicio cale de atac, ele fiind
1mpuse~de lege.” :

Ly Lol g "‘.*‘

Sa reyenim la oile noastre : Din cele spusc mai
sus rezulta ca intre hotarinile judecatoresti si mtr
ordonantele prezidentiale cu caracter provizi)riu
mai eusta cel putin o clasa: ordonante preziden-
tiale cu caracter de jurisdictie revocabila. Argu-
mentul ¢ci ordonanta datd conform art. 2 legea pro-
prietarilor e hotarire fiindca nu are
zoriu, nu e deci valabil, sofizmul se datora faptului
ca exista nu doud ¢i minimum trei alternative.

Daca ordonanta, desi cu caracter definitiv, nu ¢
priih asta hotarire, poate este ea hotarire prin aceia
ca ar-avea autoritate de lucru judecat ?

Fara indoiala da, daca ar avea autoritate de -lu-
cru judecat, ordonanta ar fi hotarire. Dar nu o are.
Se poate vorbi de -auteritate de lucru judecat-intr’o

instanta unde nu se citeaza partile ? Cine l'ar im-

piedica ‘pe proprietarul a carui cerere de-ordonanta
a fost respinsa, sa ceara din nou ordonanta ? Con-
tradictoriul care nu se. citeaza-? Sa luam cazul in-
vers : Cererea proprietarului ¢ admisa, cine il va
impiedica sa ceara modificarea ordonanfei ? Doar
de cererea conform legii-proprietarilor proprietarul

4) Termenul nu mi se pare cel mai potrivit, dar mi se
pare incid si mai puiin potrivit cel de . jurisdictie gratioasd
definitivii, care preteazii 1o’ confuzii cu hotiririle definitive.
Diealtfel odati ce ideia ¢ clarificata, importa mai' pufin
exjpresiunea ei. :

5) Petre Vasilescu:' Camera de:Consiliu, § 282,

caracter provi-

-poate uza oridecateori vrea — atata timp cat nu i

s'au respins in fond prétentiile — ‘a decis Casatia °).

Inca un argument in senzul ca nu C\lsta autoritate
de lu(,J u judecat :

In contestatia ce se face contra ordonantelor pre-
zidentiale date conf, art. 2 legea proprietarilor, se
poate discuta fondul ), ceea ce fara indoiala nu e
posibil in contestatia contra hotaririlor cu dutorltatu
de lucru judecat.

g
& *

Tot asa de gresita e parerea ca ordonantele de
care vorbim desesizeaza instanta.

Este un petitio principii sa sustii cd ordonanta
este hotarire fiindca desesizeaza, atunci cand stiut
este ca numai hotaririle desesizeaza si cand nu s'a
dovedit desesizarea in alt mod decat printrio sim-
pla afirmatic. Dimpotriva se poate dovedi usor ca
nu exista desesizare, ordonanta putandu-se oricand
modifica tot de prezident la cererea proprietarului.

Tot astfel, e un petitio principii evident sa sustii
ca art, 12 si 13 legea proprietarilor numesc ordo-
nantele ,,hotariri”. Tocmai aceasta e chestiunea in
discutie : sunt cuprinse ordonantele in art. 12 si 13
legea proprietariler ? Raspunsul trebue sa vie din
alta parte, nu din insesi articolele in discutie.

Ordenantele n'au deci autoritate de lucru judecat, .
nici nu desezizeaza instanta.

Bine, ni se raspunde, dar art. 11 le arata execu-
torii, si executorii se declara numai hotaririle. Mai’
mult, se adaugd, art. 11 aratand executorii ordonan-
tele desi actul pe care se bazeaza e autentic si in-
vestit (adica executoriu), urmeazi cid ordonantele
sunt hotariri si n’ar fi fost executorii daci legea n'ar
fi spus asta expres, caci altfel legea n’ar fi simtit
nevoia s'o spuna,

Partea intdia a argumentarii e falsa :
donantele sunt executorii (art. 66 bis).

Amandoua partile argumentarii sunt insi gresite
din alta cauza si iata cum : Se face o interpretare
exegetica a textuluj art. 11 si e mult decand inter-
pretarea exegetica a fest condamnata. Art. 11 de-
clara in adevar executorii si ordonantele si hotari-
rile, desi pentru ordonante o asemenea declaratie
n‘ar fi fest necesara. Cine citeste insa toatd legea
proprietarilor, vede in ea preocuparea constanta a
leginitorului de a spune din nou in mod expres ceea
ce era de sine mtclc

Ca sa nu ijau art. 11 — vreau sa eyit.pana si um-
bra unei argumentari sofistice — iata de- pilda al"t.
13: ,,Contestatiunea la executarca hotaririlor se va
judeca dupa regulele fixate pentru contestatiunile fd-

toate or-

6) Cas, 11350 din 1922 in Jurisprudenfa Romand 1923,
p. 150 si Cas. T ditat de d-1 BEdesen in nota sa din Pan-
decteie Romdne, 1925 - I 180;

7) Mircea Paraschivescu loco, cit., art, 153 nota 25,
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cute la executarea silita a hotaririlor”. Mai bun
exemplu de truizm nici ca se poate.

Sau inca, art. 12 ,,Partea care va uza de dreptul
de apel... nu va mai puteal face contestatiune”. Doar
e un principiu’ unanim admis cd cine are sau a avut
deschisa o cale ordinara nu mai poate uza de calea
extraordinara a’'contestatiei. :

Si insfarsit: art. 19 si 20 lasd deschisa calea unei
actiuni principale in toate cazurile de exectutare
Era oare nevoie de asta ? Desigur nu, fiindca atat
proprietarul cat-si chiriasul aveau deschisa prin
dreptul comun calea actiunii principale. O singura
exceptie la- aceastd reguld, exceptie care justifici
introducerea art. 19 si 20: In cazul unei hotariri nea-
pelate, autoritatea lucrului judecat ar fi oprit exer-
citiul actiunii principale, dacd art. 19 si 20 nu l'ar fi
permis, Dar numai in acest caz art. 19 si 20 au ino-
vat, in tot restul cazurilor de executare art. 19 si
20 apar ca un truizm:

Revenind la art. 11, scoatem concluzia — bazan-
du-ne pe modul general de redactare a legii pro-
prietarilor — ca erdonanta a fost prevazuta execu-
torie desi era executorie si fard o asemenea preve-
dere, care prevedere a fost introdusa numai spre a
spune in mod expres tot ceea ce rezulta 1mpluut con-

form drcptulul comun.

%
* *

Mai falsa decat toate argumentirile de pand acum

cstc aceia care asimileaza ordonanta cu hotéririle,

bazandu-se pe retroactivitatea ordonantei. Doar or-
donanta nu face decat sa execute actul autentic in-
vestit, in conditiunile specificate in acest act. Pre-
supuneti un contract autentic, investit pentru ne-
plata chiriei, dar fara pact comisor expres de gra-
dul trei. Nici nu incape mdmald ca rezilierea se va
socoti pe data investirii, iar nu pe data exigibili-
tatii ratei de chirie, nici pe data cererii de 01‘d01mnta
ordonanta fiind un simplu muloc de executare a ac-
tului autentic investit.

Adaug, ca un lux de combatere, cd retroactivita-
tea ea insdsi nu e de esenta hotidririlor intrucat
exista hotariri.— chiar din cele declarative (de cele
atributive nu mai vorbesc) — si care nu au ILtIOdC-
tivitate ®). :

Ultimul argument in sprijinul asimilarii ordonan-
telor cu hotdririle e cel bazat pe art. 14, care per-
mite a se cere oral chiria nonda deveniti exigibila.
Se zice anume, cd prin aceasta se prejudecd fondul
— casi la hoetariri.

Cele ce am spus mai sus cu privire la ordonanti
ca instrument de execttare a unei hotdriri deja exis-
tente (act autentic investit) mi dispenseazil a stirui
prea mult asupra acestui ultim argument. E suficiernt
sd observ ci hotirirea existd deja in cazul cand sc
cere ordonanta, si ca cererea mnei noui chirii in

8) Cas. T, 1.756 din 1950 in Curierul Judiciar, 28 din (951,

instanta de apel sau de contestatic e exact echiva-
lentul cererii unei noui rate din mai multe fixate
de o hotarire judecatoreascd investitda cu formuli
executorie.

In orice caz, art. 14 referindu-se la cereri in ins-
tanta de apel sau de contestatie, instante in care ori-
cum tot se repune in discutie fondul (actul -autentic
sau hotarirea judecatoreasca) '), argumentul bazat
pe acest articol nu are valoare dincolo de cadrul de
aplicare a acestui-articol.

Sper a fi dovedit pe deplin in cele de mai sus ca
ordonanta nu se poate asimila cu hotdrirea, argu-
mentul care pe baza art. 12 dadea drept de apel la
ordenante, cade dt,ld sine, art, 12 vorbind numai dc
hotariri

*
* %

imi ramane sa dovedesc netemeinicia argumente-
lor prin care se tinde a se dovedi direct ca existd
drept de apel contra ordonantelor, dupa care do-
vada voi examina intr'o ultima parte a studiului de
fata, natura ordonantei si caile ei de atac. 3,

"Primul argumient direct ¢ unul de text, bazat pe
art. 11 (care zice in mod general ci executarea nu
poate fi suspendata nici prin apel, nici prin contes-
tatie) si pe art. 19 si 20 (care vorbesc de ,,execu-
tari’” in general daca n'au fost apelate sau contes-
tate). : e e semn

Pentru combaterea acestui argument ma margi-
nesc a trimite la cele zise supra cu privire la modul
de exprimare a legii proprietarilor, cu addogirca cd -
si in limbajul’ curent numai ceéi cu mancirime de
limba ar face doud fraze pentru a spune ci execii-
tarea ordonantelor nu e suspendati prin contestatic,
iar a-hotaririlor nici prin apel nici prin contestatie.
La 1903 — cand s’a ficut legea proprietarilor, —
legiuitorii mai aveau incd buna tr adltu, a economiei
de vorbe si nu tinteau a face legi cu sute de arficole

~be care inca inainte de promulgare si le modifice.

Al .doilea argument. direct e cuprins in decizia ce
discut si se bizue pe aceia ci contestatla ¢ o cal
de retractare si nu de refor mare. ' i

Daci eu inteleg bine, asta ar reveni la urmatorul
sir de judeciti: a) Ordonanta executd un act auten-
tic; b) Trebue si dam paratului putinta de -a-se a-
pira in fond contra acestui act autentic; ¢) Contes-
tafia nu permite decat cel mult discutarea intinderii
si intelesului dispozitivului; d) Deci trebue acordati
paratului calea apelului contra ordonantex pentru a
se putea apara in fond.

Sfarsitul e perfect ca forma, dar una din premisele
majore e absolut falsd, anume premisa ,,b)”. Un act
autentic e echivalent cu o hotirire de expedient,
fondul lui a fost transat definitiv de parfi cu ocazia
autentificarii, nicio discutie asupra fondului nu mai ¢

9) Mircea Paraschivescu, art. 13 mo. 25,
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posibila (las la o parte — ca neinteresand in speta
— cazul anularii acestui act pe calea unei actiuni
principale).

Stiu ca instantele noastre judecatoresti — inga-
duitoare — au permis ca pe caea contestatiei sa se

discute fondul actului autentic (ex. un contrainscris)..

Dar daca procedeul e socotit licit, premisa ,,¢)” din
sorit ajunge falsa.

Toate analizele de pana acum au avut cred darul
sa dovedeasca pana la evidentda ca ordonantele
nu se pot asimila cu hotaririle si ca argumentele, ce
se aduc pentru a se permite dreptul de apel contra
ordonantelor, sunt nefundate.

Pentru a stabili pe deplin cd ordonanta datd cf.
art. 2 legea proprietarilor e altceva decat o hota-
rire, iatd ce argumente se mai pot aduce:

. Simpla citire a art. 11 legea proprietarilor °),

arata ca legiuitorul a deoseblt ordonanta de hota-

rire. ' ‘ L

Apoi, ordonanta se ,,d3”, hotirirea se ,citeste”
dica se pronunta.

Insféarsit, neasimilarea ordonantei cu hotirirea nu
micsoreaza prin asta drpturile proprietarului sau ale
chiriasului, pentru asta va fi suficient si observdm
ca ,,una via electa” e aplicabild ordonantelor pe baza
dreptului comun *).

10)~Art 112 Ordonanty presedintelui; dati conform art. 2,
si hotdrirea presedintelui sau judecatorului, ete...

11) Pentru a dovedi afirmatia din text vom observa ca
patru sunt ciiile de atac: 1) apel 2) contestatie la dispozitiv,
3) actiune principald in daune conform art. 19 si 20 legea pro-
prietarilor, 4) contestatie la urmgrirea insdsi. Ultima cale de
atac fiind hazatd pe greseli ce se pot ivi in tot cursul urma-
ririi, nu existd pentru ea una via electa si deaceia nu ne
vom ocupa de ea.

1) Dacd nu s’a fgcut apel contra hotdririi, celelalte céi
sunt deschise, conform art. 12, 19 si 20 legea proprietarilor.
Dac# s'a fécut apel, céile celelalte sunt inchise. in baza a-
celoras tevte. Primindu-ce teza mea ci nu existd apel contra
ordonantelor, ciile celelalte sunt implicit deschise. Daci ins#
am admite totusi c# exisd apel si la ordonante, atumci dat
fiind & cine uzeazd sau poate uza de o cale de atac ordinari,
nu mai poate vza de cdile de atac extraordinare, rezultatul
ar fi acelas la apelul contra ordomantelor casi la acel contra
hotdririlor — adicd una via electa. lar dacd — desi ar exista

\"drept de apel contra ordonamfelor — un asemenea apel nu

‘s'a’ fdeut, incd celelalte cdi ar fi totusi deschise eonform
dreptului comun. decarece am dovedit mai sus ci la ordo-
~nante nu existi autoritate de lucru judecat, dear facerea a-
pelului si deeomea e mtarea palrtxlor ar dmce Ja asemenea
rezulltat :

2) Daci s’a fdcut contestatie la dispozitivul hotdririi, - ce-
lelalte c&i sunt inrhise cf. legii proprietarilor. Daci nu s’a
facut contestatie celelalte ‘cdi sunt deschise, La ordonante
- exact acelas lucru dar pe baza dreptului comun; O contes-
“tafie respinsd in fond nu mai poate fi reinnoitd mici pe calea

contestatfiei Dici pe calea umei acfiuni principale. Tar o con-
‘testatie nefaicutd n’are micio influentd asupra ciilor. celelalte
~de atac,

3) Insfarsit, daci mu s’a facut nici apel, mici con\testatie,

contra unei hotariri art. 19 §i 20 permit o actiune principald
in daune. E singura derogare dela dreptul comun pe care art.

Parte finala. Imi ramane acum sa arat care este
dupa parerea mea natura ordonantei si caile ei de
atac.

Din cele spuse mai sus, se poate banui ca ‘in-
tegrez ordonanta datd conform art. 2 legea pro-
prietarilor, in cadrul jurisdictiei gratioase revoca-
bile. Am sa precizez chiar cu ce alta ordonanta. o
asemin: Cu adresa de executare.

Mai inainte de a da o justificare dedusa din natura
juridicd a acestei ordonante '2), socot util sd ardt ci
insasi legea proprietarilor defineste ordonanta ca o
adresa de executare.

Art. 11: ,Proprietarul ...va putea face o cerere
de executare art. 2: Daca ...presedintele va emite
ordonanta de executare.

La fel art. 24: Cererile de executare facute in
virtutea art. 1 si 2 din lege (adica cererile de ordo-
nante) se vor face pe timbrul prevazut de art. 19
al. 2 *), cand sunt adresate judecitoriilor de ocoale;
pe cel prevazut de art. 23 al. 2 pentru cele adresate
presedintelui tribunalului

Reiese clar ca insasi legea proprietarilor socoate
cererea de ordonantad ca o cerere de executare, deci
ordonanta ca o adresa de executare.

Aceasta analogie reiese insi 51 din natura insti-
tutiei juridice:

Toti cei care au discutat pand acum despre or-
donantd, desi ati Citat art. 2, I’all interpretat casicum
acolo n’ar fi scris, cind contractul este autentic si
investit cu titlu executoriu. Ma pun in ipoteza: unui
act oarecare autentic si investit cu formuldl execu-
torie. Ce fac ca sid-l execut ? Fac o cerere de exe-
cutare si pe baza acestei cereri obtin adresa de exe-
cutare.

Este oare ceva schimbat in cazul ordonanteq din
art. 2 legea proprietarilor ? Am un contract auten-
tic, investit cu formuld executorie. Pentru a-l1 exe-*
cuta, fac o cerere de executare si pe baza acestei
cereri obtin adresa de executare-ordonantd **).

12, 13, 19 si 20 o cuprind. Era in adevdr nevoie de un text
expres pentru a permite celui care n'a apelat (si contra ca-
ruia s’ar putea invoca autoritatea de lucru judecat) si inten-
teze actiune in daune. 5

Ordonanta neapelatd neavand insd autoritate de lucru ju-
decat, faptul ci nu sa fdcut apel (presupus posibil) contra
ei, nu impiedicd acfiunea conform art. 19 si 20, =

12) Apreciez o justificare numai cand e scoasd din natura
institufiei in discutie. Deja Vivante dedica tratatul sdu de
drept comercial Tui L. Goldshmidt care I'a invapat -printrun
mare exemplu, sd degaJeze din xadancml Jst(mrxex mstelmu]
dreptului pozitiy.

13) Art. 19 al. 2 legea timbrului veche: Cererea de punere
in vanzare, cand se ‘face in baza unui titlu execmtm emanat
dela Judecatoru]e de ocoale.

14) Art. 23 al, 2 legea veche a timbrului: Cererea’de punere

‘in vénzare a mobilelor si imobilelor, cand se face in baza

unuj titlu executor emanat dela tribunale sau Cuirfi” “*
15) Se pune intrebarea dece a mai reglementat-o-idr legea
proprietarilor. Rispund: a) Legea poprietarilor a ficut-o mai
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Ramane de vazut in general de ce natura e si ce
cai de atac are adresa de executare.

Nu am multe de addogat la cele ce spune in a-
ceastd privintd d-1 Petre Vasilescu (loc. cit. supra):

§ 30: Cineva poate cere din nou ceea ce i s’a re-
fuzat, sau poate cere revocarea, modificarea, primei
cereri admise, decizia jurisdictiei gratioase fiind prin
natura ei revocabila.

Acest efect juridic se explica in felul ca aceasta
decizie nu este o hotarire propriu zisd, cu.autori-
tatea lucrului judecat, ci un act de administratie ju-
diciara care contine o autorizare sau omologare.

Singurul scop urmarit este numai interesul peti-
tionarului, apreciat de presedinte sau de completul
tribunalului in mod suveran,

§ 176: Potrivit dispozitiunilor art. 411 Pr. civ.
presedintele incuviinfeaza urmarirea bunurilor mis-
catoare aflate in. posesia datornicului. (Avem deci
aface cu o ordonanta prezidentiala in cazul adresei
de executare,.

§ 182: Cand sunt admise, partea contra careia ele
sunt date, nu are nicio cale de atac, contra lor, ele
fiind impuse de lege.

La aceste lamuriri ale d-lui P. Vasilescu au ra-
mas numai citeva complectari de facut:

Adresa de executare fiind o ordonanta preziden-
tiald, natura ei este de jurisdictie gratioasa revoca-
bila (conform distinctiei facute supra). Ca atare
partea contra-careia este data n’are cale.de atac
contra ei (deoarece fiind acte impuse de lege calea
_de atac contra lor e strict cea impusa de lege si in
contra adresei de executare legea nu prevede nicio
cale de atac) ).

Deci, nici ordonanta data conform art. 2 legea pro-
prietarilor nu are nicio cale de atac, legea proprie-

tarilor neprevazand-o. :
; M. LEMES

~ Avocat, Bucuresti

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SEC. llI-a.
Audienja dela 8 Tulie 1931
Pregedentla D-lur MIRCEA POSSA, Consilier
Jose Arie cu Miulescu
Decizia Comerciald No. 150

Prescriptiune, Actiung cambiald, Urmairire, Solufie
definitivéi, Contestatie. Apel, Care prescriptie se apli-

cd ? Interpretarea . art o7 si 948 cod.' com, si art.
404 pr, civ. ; !
Sentingele comerciale, chiar in materie cambiald

se prescriu cqnf, art, 404 pr, civ., iar nu conf, art,

puternici mai ales in privinja suspendarii de executare b)

. In materia speciali a evaeuirii ordonanfa permite a segob-

jine ceea ce prin adresa de executare obisnuitd nu se obfine
la act autentic,

16) Asta,nu inseamnd ci efectele adresei de executare nu

,-se pot opri. Contestatia la executare (abia cand se porneste

executarea) si apelul contra jurnalului de inve.stme duc in-
. direct la anularea efectelor adresei de executare.

947 si 948, care prevdd prescriplia actiungi cambiale,

In spetd, fiind vorba nu de prescripfia acfiune:
cambiale, c¢i a wunei  sentinfe comerciale, prescripfia
este de 30 ani, iar nu de 10 ani, cum prevad art. 947
sz 948 cod, com

Curtea,

Asupra apelului ficut e Ilie Miulescu precum gi acel
facut de Jose Arie contra sentinfei comerciale No. 3.667 din
1930, a Tribunalului Ilfov secfia II-a comerciala prin care se
admite in parte contestafia ficuti de Miulescu in contra
urmarirei facutd in baza sentinfei No. 1.241 din 1915 a Tri-
bunalului Ilfov secfia Il-a comerciala. 2

Avand in vedere actele dela dosar susfinerile si conclu-
ziunile orale §i scrise ale partilor,

Considerand ca din toate acestea rezulti cd in fapt lu-
crurile au urmat astfel:

In baza sentinfei No. 1.241 din 1915 prin care sunt obli-
gati Paul P. Radulescu -ca emitent si Gh. Niculescu ca gi-
rant se face o urmdrire de citre creditorul Arie in 1915.

Véanzarea neelectandu-se pana in August 1916 s‘a sus-
pendat prin legea masurilor excepjionale, S'a reinceput din
nou in 1921 fard si se continue pani la consemnarea ei si
s'a inceput din nou in Martie 1930. La aceastid datid Nicu-
lescu a facut contestajie pe motivul perimarii somatiej fa-
cute §i a obfinut castig de cauzda dupd care a urmat o noud
somatie si 0 noud urmarire din partea lui Jose Arie. La a-
ceastd urmirire din urma Ilie Niculescu face o noud contes-
tafie, cerand sa se anuleze urmarirea pentru motivul ca nu
e trangatd definitiv contestafia prima, de oarece desi ea a
fost respinsa si desi a fost respins si apelul facut impo-
triva-i, ¢ pendinte insd recursul care putdnd conduce la
casare devine posibila judecarea primei contestafii — si
pentru _acela ca e, prescrisi urmarirea inceputa in baza
sentmfei 1241 din 1915, de oarece au trecut mai mult de 10
ani dela pronunjarea sa, Tribunalul Ilfov prin sentinfa 5667
a respins aceasta a doua contestafie principial dar consta-
tand ca s'a achitat o parte din datorie, a redus suma ur-
maritd de.33.000 lei cu dobanzi, la aceea de 18.171 lei,

La aceasta contestatie face apel si Miulescu pentru mo-
tivul neadn.iterei prescripjiéi invocate si pentru nesuspen»
davea etectului hotararei de tond si J. Arie pentru redu-
cerea dobanzilor cerute,

Considerand c& in ceeace priveste contestatia lui Miu-

“lescu — primul ei motiv — nu e susfinut de oarece prima

contestafie fiind respinsd si apelul ficut impotriva-i- fiind
respins de asemeni ca tardiv, ea urmeazd g fi definitiv
trangatd §i evident cd eventualitatea dubioasa a mnui- recurs

asupra unui apel tardiv nu poate opri cursul unei asa de

. tarzil executari,

Cid in ceeace puve.ste ijlocul nou de apérare invocat in
apel si consistand in faptul ci apelantul Arie nu ar fi citat
pe mostenitorii emitentului cambiei — fiind. mijloc de apd-
raye el poate in principiu fi invocat in.apel pentru prima
oard — dar in fapt nu poate deslega pricina reclamantul
Jose Arie pistrandu-si dreptul de a. acfiona .si urmari pe
oricare din debitorii sdi solidari.

Considerand cda un alt motiv de contestatie e acela ca
sentinfa 1241 din 1915 in baza cireia se face urmdrirea,
fiind comerciald, cambia e Pprescrisa prin trecerea terme-
nului de 10 ani dela pronunfare.

Ci dacd e adeviirat ci art. 947 cod. com., prevede ci pr%-
criptia in materie comerciala e de 10 ani, nu terbue pierduta
din vedere imprejurarea ci in spefii nu e vorba decat de
pr&cnptm actiunilor comerciale nu si a sentinfelor comer-
ciale; ori, art. 947 ce fixeazd principiul i anunta dispozitiile
de exoeptne e mrmat «de art, 949 care ~enumerdnd aceste
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dispozifii de exceptie le infifiscazii sub forma expresa a
acfiunilor derivand din societate, cambie, etc.

Ci in ce priveste hotardvile textul art, 404 pr. civild
dispune in mod general fdrd nici o vestrictie, ci prescrierea
hotararilor judecitoresti se fac prin trecerea timpului de
30 de ani dela pronuntarea lor. Sy

Ca aplicarca textului mentiont ¢ autorizat atat de gene-
ralitatea termenilor cat si de dispozitiile art. 889 cod. com.,
ce trimite la Termele procedurale de proceduri civile:

Ci prezumfia de achitare ce conduce la prescrierea acfiu-
nilor nu mai poate servi la aceia a sentinfelor, de oarcce
prin obfinerea sentinfei aceste prezumfii au fost inldturate
spiritul de celeritate ce se invoacd mnu ¢ operant,
caci diligenfa parfei a fost odatd doveditd prin introducerea
actinnei.

el

Ca argumentul tras din imprejurarea ca sentinfa con-
firma un drept preexistent si deci urmeaza soarta acelui
(n(‘pt — adica prescrip{ia de 10 ani — nu e t(m(mu de
oarece raportul cauzal intre drept si sentinfa poate Ju'm 142

ddrea sentinfei, dar in nici un caz limita eficacitifei ei.

Ca_chiar dacid s’ar admite ci sentinfa nu ¢ o inovafie a
dreptului, ceiace ar diferenfia acfiunca de sentinfa, ci in
sentinfd dreptul se 1egiiseste in identitatea sa inifiala, totus

nu e mai pufin adevirat — cum reiese din decizia 1617 din
1907 a Curtii de Casafie ce cristalizeazi problema ca sen-
tinfa. neayand caracterul incert ‘al aciunei ei consolidand
(hoptul reclamantului prin inldturarea piedicilor ce-i stau in
cale si prin caracterul de”act public, ¢ firesc si beneficieze
de un mult mai indelungat timp de pntmlq valorificarei sale,
de o prescriptie mai lungi.

Ca daca doctrina :.§i. jurisprudenfa au putut avea fluc-
1llv;11.ikl, marea lor un‘i,ljol‘ita‘tv’ si mai ales cea mai recentd
s'a fixat in sensul prescripfiei lungi pentru hotararile comer-
: ,é_ialgf. 1('(')(.1 (‘mn(‘rcial Dli]llitles't:ll.,,-}ﬁa.g. 964: Alexandrescu v.
Toneanu_ , Curierul judiciar” 1905 No. 23;
_num(\r()ﬂsc decizii ale curfilor ita-

9 pag, 158 i 222;
Vivante v, 4, [pag. 797,
Jieme vete, i ) .

Ca im. ceiace priveste cuantumul condamnafiunei, —

nediscutat privitor. la capital_in apel, de oarece din chitan-
fele dela dosar si interogator reese plata sa partiala, . discu-
tand imoce priveste dobénzile prin apelul in acest sens al
Jui Jose: Arie, cati. a menfine solufia primei instanfe, fara
gradafia cuantumului cerut de acesta, fiindci asa a decis
$i.séntinfa. a cirui-executare se cere No. 1241 din 1915.
Pentrn aceste motive, Curtea respinge apeluxile.
(%) Mircea Possa, Alex. Liciu, C. Negoescu,
- .
E--NO-TA. - Deci»zﬁunea de mai sus, repune in dis-
cutitme vechia controversd purtind asupra ches-
tiunei daca toate sentintele sunt supuse prescrip-
tleu o;dﬂnarc din codul civil, indiferent de natura lor
.comerciala sau civila, sau dacd ele sunt supuse
‘preXeriptiei comerciale sau civile, dupd cum actiu-
nile cari au precedat acele sentinte au fost comer-
ciale sau civile.

. Controversa este veche ca origine, dar azi ea
figiireaza in randul controverselor inchise, de oare
‘te,-cu foarte rare exceptiuni, cari nu merita sa ne
opreasca atentiunea, doctrina si jurisprudenta, pen-
“trif- consideratiuni de strictd logica sau intemeiate
pe interpretari de texte, aplicd oricaror sentinte,
fard - distinctiune, acelasi preseriptie uniforma de
-30 ani-din codul civil. = - : i
- Intre- o attiune -si senfintd care ii urmeazi, exista

0 deosebire fundamentala din punct de vedere al
valorii drepturilor deduse in judecata prin actiune
si constatate prin sentinta, din punct de vedere al
efectelor ce deriva dintr’o actiune si sentintd, din
punct de vedere al garantiilor in care legea 1mb1acq
0 actiune si ¢ sentinta.

Deciziunea ce adnotam, indici o serie de aseme=
nea distinctiuni cari elimina orice rafiune de a’su-
pune actiunea si sentinta respectiva aceleiasi pres-
criptiuni comerciale sau civile.

O sentinta, spre deosebire de actiunea careia fi
succeda, este un instrument judecatoresc constata-
tator al unor drepturi definitiv determinate in con-
tinutul lor, fara posibilitate de a mai putea fi repuse
in discutiune, autoritatea lucrului judecat opunan-
du-se la o asemenea eventualitate.

- Din acest punct de vedere, odati sentinta obfi=
nuta, natura comerciala sau civilda a drepturilor
constatate, nu mai intereseaza cu ocazia exccutéiu
sentintei. 2F

E drept ca o sentinta nu urmeaza natura ]lllldlCd
a dreptului care a fost dedus in judecata si care a
prilejuit acea sentinta, el pastrandu -§i mai departe
caracterul lui pe care-1 imprima 51 sentintei ce ur-
meaza in cauza.

Si acest lucru isi gaseste o explicatie si in faptul
ca regulele procedurale dupa cari se judeca o ac-
fiune comerciald diferda de acelea aplicabile in ma--
terie civild, precum si in insdsi diviziunea bipartita
a dreptului nostru privat, incat sentintele date de
instantele comerciale, sunt comerciale pentru ca
aceasta a fost vointa legiuitorului.

Insd faptul ca un drept de natura comerciala sau
civild, isi conserva acest aspect, chiar cand o sen-
tinta il consacra, nu constituie un argument serios
in sensul teoriei opuse, de oarece a supune o sen-
tinta acelorasi vicisitudini ca si actiunea respectiva,
inseamna a nu face nici o distinctiune intre un
drept eventual si unul consacrat de judecatd, a nega
realitatea evidenta; de asemeni mai inseamna a
desconsidera motivele cari au determinat pe legiui-
tor sa supuna actiunile comerciale sau civile la
prescripfiuni variind in termenul lor dupa natura
acestor actiuni, in tot cazul sid prescurteze acest
termen, in unele cazuri pana la cateva luni.

De altfel, cum foatte bine .observi C. de Apel, art.
047 cod. com., se ocupi de actiuni si hu de Sentin-
tele comerciale. De altfel, din lucririle pregatitoare
ale cod. com. .italiah, rezulti ci leginitorul a inteles,
prin acest articol si urmatoarele;, sa reglementeze

. prescripfia actiunilor co‘mermale si nu si a sentintes

lor comerciale, ceeace de altfel e si explicabil: prin
codul comercial, legiuitoriil reglementeazi. diferi-
tele institutiuni de drept comercial, ariatind rapor-
turile de- drepturi si obligatiuni ce se nasc ‘intre co-
mercianti; e logic deci ca pe legiuitor si-1 i int.‘g"—
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resat condifiunile de realizare a acestor drepturi si
sa nu se fi preocupat de regimul cdrora urmeaza
sa fie supuse sentinfele comerciale; de unde conclu-
zia ca toate sentintele, indiferent de natura lor juri-
dica, ca instrumente judecatoresti sunt identice si
deci intra sub regimul dreptului comun.

E. CRISTOFOREANU

Avoecat

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 1 COMERCIALA
Aundienja dela 15 Noembirie 1932
Presidentia D-lui M. 1. GRADISTEANU, jude-presed,
I. A, Stern prin av. H. Aznavorian cu wz;‘ii Langmantel
prm av, Alex, Velescu, Aurelin Weiss si I. Cioard
Sentinta comerciala 22556

Concordat preverntiv cmologat. Cerere de modi-
ficare conform legii din 1932 admisd in principiu.
Inadmisibilitatea © cererii de reviocare  a vechiului
concordat.

Legiuitorul din 1932 a urmdrit punerea in acord
a posibititatilor de platd ale comerciartilor, modifi-
cand conditunile vechiului concordat prin reluarea
procedurii Sl 0 noud exam.nare, de aceea a prevazut
tocmai cazul imposibiitatii de a executa conditile
vechiului concordat si a dat putinte de a le schimba.
" Cererea noud de modificare a_conditiflor vechau-
lui concorddt odatd admis in princ.piu fGce imposi=
bila cererea de revocare pentru neindeplinirea con-
ditiilor vech:ului concordat. :

Tri.bnn-allil,

Asupra cererei introdusa de cafre creditorul réclamantul

A. Stern, din Bucuresti str. lonescu Gion No. (7, ‘cu pe-
tifia inreg. la No, 48568 din 24 Octomyrie (952 pentra
revocarea concordatului preventiv acordat societafei in nume
colectiy  Fraii M. et I. Langmantel®, prin componentii
Mooritz Langmantel si losef Langmantel
curesti gos. Mihai Bravu No. 55 cu emblema Motru®, omo-
logat prin sentinfa acestui Inblmal cu No. 1.297 din I[unie
1931,

Avand in vedere Sl‘lS’ﬁllGl‘“(‘ orale ale parfilor,
scrise si actele din dosar,

Avand in vedere ¢ii in contra sus zisei cereri de reyocare
a concordatului, parata in concordatul preventiv prin pro-
curatorii sai a ridicat un incident de inadmisibilitatea ce-

notelée

rerei, pe motiv ¢d numita conform nouei legi modificatoare

a coneordatului preventiv, art. 61 al. I, a cerut modificarca
conditiunilor, propunand atat schimbarea cotei de plata cat
i a ‘duvatel concordatului, cererg care prin orodonanta
prezidentiald cu No. 27.524 din 31 Octfomyrie 1932 s’a admis,
in principiu, dispunand conyocarca creditorilor pentru ziua
de 21 Noemvrie crt. numindu-se atit un nou domn Ju-
decitor delegat, cat si o comisiune de supraveghere, ori
_creanfa creditorului 1. A. Stern [iind. anterioarf ordonanfei
predidentiale, cererea de revocare a.concordatului mu poate
fi prumta numitul creditor urmand sa-si intemeeze preten-
fiunile °i81(3 pe (djle p1omdlua]o a]o nouei legi a concor-
datului, :

Avand in vedere cii de citre creditorul' T, A. Stern prin
raportul sdu, in combaterea incidentului ridicat de parata
societatea in concordat, se susfine ci in baza art. 47 din
legea concordatului preventiv din = 1950, - “creditorul I. A.

Stern a cerut Triliunalului revocarea concordatului, pentru

meexecutareq obligatiunilor. conform hotarirei de omolo-
garea concordatului.

Ci, noua lege a concordatului pI"(“CanV nu face altceva
dem‘t st modifice pe viitor o parte din dispozifiunile vechei
Jegi: cd prin art. 61 din noua !Sg‘l" legiuitorul spune mkgmu

cu sediul in Bu- °
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ca Ja cerererile de concordat preventiv admise in baza le-
gilor din 1929 si 1930, se aplici dispozifiunile acelor legi,
deci noua lege nu are clect retroactiv asupra cererii de con-
cordat a societafei parate, admisi si omologata definitiv,

Ca deasemeni legiuitorul, ca, la cererile ad-
mise se pot aplica dispoz. art. 44 si 47 al uit, al legei de
fafa iar fn al. 2 al art. 61, legiuitorul precizeazd in. ce
termen debitorii care au cerut concordat preventiv inainte
de aparifia legei. nrmeazi a face cerere de schimbarea con-
ditiunilor lor, gi tot in acest sens citeaza si disp. art. 62 din
noua lege, susjinand ca prin -aceste dispozifiuni cu efect
retroactiv. nu exista text care sii suspende cererile de reve-
care a concordatuini admise si neexcoutate inainte de apa-

mai adauga

rifia legei.

Ca, nouva lege a concordatului preventiv isi precizeaza
5 si 4 din care reese ca debitorul
nu si-a in-

conceptiunea sa prin art.
care dupd @€ a obtinut un concordat preventiv,
deplinit obligaiunile luate prin. acel concordat” nu poate
cere heneficiile nouei legi el fiind deciizut din acest drept,
motiv pentru care incidentul ridicat in sensul unei inadmi-
sibilitati a cererei die revocare urmeazi a fi respings, cerérey
[iind perfect admisibila in baza art. 47, care nu ¢ modifi-
cata, decat in ultimui al. al noului art. 47 si care nu are niei
o influenfa asupra cazului de fafa,

Avand in vedere ca in afard de schimbarile procedurale
introduse prin noua lege a concordatului preventiv legiui-
torul a urmirit si punerea in acord a posibilitifilor de plata
ale comercianfilor debitori, spre a evita distrugerea fondu-
vilor de comerf, in care scop a micsorat cota minimala dela
60% la 40%  prelungind deasemeni gi durata maxima a con-
cordatului dela 3 la 5 ami, introducand gi termene de
grafie, e

Ca_ legiuitorul a admis posibilitatea modificirei condifiuni-
lor si intrarea in beneficiile nouei legi, numai reluandu-se
procedura in cadrele legei moui adici supunandu-se nouei
situafii a admiterii in principiu si votului creditorilor, fapt
ce rezulta clar din expunerea de motive a legii. A

Avand in vedere cd disp. art .61 al. 2, prevede limita si
durata dreptului de a cere modificarea la doud luni dela
data promulgarii legii de cand art. 3 prevede situatii create
astfel ca rafiune mai poate avea in
cazul special prevazut de art. 61 al. II, aplicarea art. -5,
cand legiuitorul a previzut la art. 61 al. Il tocmai cazul
comerciantului debitor, de a executa condi-
déandu-i posibilitatea de a le

pe toata durata legii
2

imposibilitatei
tiunile vechinlui concerdat,
schimba,

Avand in vedere ca dupa art. 5, in cazul de fafd; ordo-
nanfa de admitere in principiu fiind datd Tribunalul nu
mai poate reexamina condifiunile, aceasta cu atit mai mult
cu cat prin art. 5 ultim aliniat crediforii nu an nici- un
dreept de apel dmpotriva ordonanfei de admitere ceea ce
denoti imposibilitatea creditorilor de a revizui ordonanfa
inaintea Tribunalului pe calea unei cereri de revocaiw ia
vechiului concordat: T

Considerdnd e in conformitate c¢u art. 42 al. ultim, sen-
tinta de omologare constitue titlu executor pentru creanta
fiecdrui creditor, Art. 14 nu permite dela data introducerei
cererei «e concordat, sanciionari individuale pentru o cauza
sat un tithi anterior incheerii prezidenfiale; in speta or-
donmanfa e admitere in principiu fiind data, si cum in-
treaga procedurd unneazii, aflandusse in prezenfa unui
nou concordat, in care sunt noi condifiuni de cota si
termen, nu ne mai gisim in faza de executare a wc]iiu,h]i
concordat, ¢i in fam procedurali a noului concordat.

Ci, astfel fiind si fafd cu toate celé mai sus expuse, Tu-
lmnalul congtatd intemeiat incidentul de madxmsnluhtateu
cererei de revocare a concordatului preventiv ridicat de pa-
rita Soc. colectiva Frafii M. et I. Langmantel si ca conse-
cinfa cererea de revocarea concordatului infrodusg de citre

creditorul I. A. Stern urmeaza a fi respinsa ca m-a_dmISJb}la,
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Pentru aceste motive Tribunalul, admite incidentul de
inadmisibilitate etc,
(ss), M. I. Gradisteanu, Al Mitulescu.

Grefier, (ss) V. Mateescu

NOTA. — In fapt: Un comerciant se géseste intr'un
concordat preventiv omologat.

Se introduce o cerere de revocare peutru neplata
cotei concordatare.

Inainte de judecata, inainte chiar de introducerea
cererii- de revoeare, comereiantul, intemeindu-se pe
dispozitiunile art, 61 al, 2 din noua lege a concorida-
tului preventiv, injelege sa-si modifice propunere
prima de concordat, i Tribunalul dé ordonanta de ad-
miterea in principiu a  nouei propuneri,

In drept: In instanta chematd sa judece: cererea de
revocare g concordatului omologat pentru neplata cotei
reclamantul cere ica Tribunalul si dea curs acestei
judecati, si si nu fie retinut in judecata sa de nouile
propuneri ale debitorului pentru plata pasivului siu
in cadrul acestor noi propuneri, $i aceasta. pe moti-
vul cd art, 3 al. 2 nu permite .debitorului si ceard un
nou concoridat, atita vreme cat se dovedeste ci nu
$i-a indeplinit obligafiunile din concordatul anterior.

Paratul raspunde cerand respingerea cererii de re-
vocare ca inadmisibild. Tribunalul admite excepfia $i
respinge cererea de revocare, Gasim solufia sa strict
Juridied, In primul rand, ipotetic si ludm situatiunea
cd instanta esfe legatd cu cererea de revocare a con-
cordatului omologat, si nu cu opozifia creditorului la
omologarea noilor propuneri de concordat,

Al doilea, tot ipotetic judecand, in fapt s’a dovedit
cd existd ordonantd de admiterea in prineipiu a con-
cordatului cerut acum in cadrul legei noi, Or in con-
formitate cu art. 5, ereditorii nu au drept s facd apel,
—deci njei contestatie impotriva acestei ordonanfe —
prin urmare, reclamantul nu are cuvant cas# se plan-
gd impotriva acestei ordonanfe de admitere in prin-
cipiu, El ar avea dreptul sa facd opozifie la omologa-
rea acestui nou concordat, rdmanand ca Tribunalul si
examineze cu acea ocaziune temeiurile opozifiei sale,
si interpretareg art. 3 al. 2 acum invocat,

Ramaéne dar de examinat daed se mai poate jude-
ca in aceastd situatie de fapt si de drept admisibilita-
tea cererei de revocare a unui concordat desi omolo-
- gat, — dar la care debitorul a renunfaf, ficind noi
propuneri, a ecdror soartd de omologare sau nu, ur-
meazd a fi judecatd dupd procedura concordatului
care reincepe (art, 61 al, 2).

Socotim & nu, si pentru urmitoarele considera-
fiuni:

1, Tribunalul nu mai poate judeca o cerere de re-
vocare a unui,concordat la care debitorul a renuntat,
Creditorul pe de al{d parte nu-1 poate considera pe
debitor decdzut din beneficiul termenului de gratie
in care se giseste de drept — cel putin atéta cat du-
reazd ordonania prezidentald de admiterea in prin-
cipiu a noului concordat propus, — fiinde# ipso jure,
legiuitorul i-a dat acest drept ca ori cind in termenul
de 2 luni dela promulgarea nouei legi (acelag aliniat)
s# facd noui propuneri. $i cdnd se zice noi propu-
neri, inseamn# ca pana la acceptarea si omologarea
lor, nici o cerere de declarare in stare de faliment nu
poate fi cercetatd — cici altfel ar face iluzoriu dreptul
acordat debitorului prin art. 61, al. 1,

2. Distinctiunea pe care o face reclamantul ci debi-
toru; ar putea uza de dreptul acordat de acest text,
In interval de 2 luni dela promulgare, numai dacd el

nu s‘ar gési intr’o iustanji de revocare pentru ne-
plata cotei concordatului omologat si la care el a re-
nunfat, urmeazi a fi inldturats.

Aceasta pentru motivul ed legea nu creaza aceasta
distinctiune,

Al (doilea ar semna ca si adaoge la lege o decddere
pentru gee sti debitori, si nu se poate decddere fara
teLl.

In fine, ar contraveni insusi scopului legei, care a
inteles si acorde cea mai mare facilitate debitorilor
negustori, constringi de timpuri din ce in mai grele,
de a-si lichida pasivul sub forme cat mai pufin apa.-
sdtoare, dat fiind ca prevederle avute au fost departe
de realizéirile posibile,

De altfel textul legei este clar: ,in concordatele
preventive, in care a infervenit sau nu o hotdrare
definitivi de omologare™. Aceasta inseamni, fie c#
m’agi gasi numai sub procedura premergitoare a -unui
concordat neomologat si care.-nu inseamnd o situafie

definitivii de amanare, negustomul are dreptul sid-$i

modifice primele propuneri, fie cd sunt sub imperiul
unei convenfiuni de concordat definitive, pot renunta
la efectele acestei invoeli, pentru a trece la una noui,
adequata noilor evenimente economice ale vremei.

A face noi propuneri, inseamm# l&murit a renunta
la cele anterioare — deci inutil a judeca azi dacd cu
drept sau nu creditorul cere revoecarea unui concor-
dat pentru neindeplinirea condifiunilor unui . iconcor-
dat la <care debitorul g renunfat,

O ultim# observatiune: Art. 3 al 2 prevede o si-
tuatiune cu totul distinetd. Acolo este vorba de comer.-.
ciantul care dup# ce a obfinut un concordat, si a fost
revocat pentru neindeplinire de-obligatiuni, consiatate
printr’o- sentintd - judeoatoreased—de nerevocabi G—auto-—
1itate, ar soliciat un alt concordat, dacd ar fi cazul si
nu fi intervenit falimentul fraudulos,

Aci nu numai c# situajia nu este aceeas de oarec:
ne gdsim in fafa unei simple cereri de revocare, fird
nici o urmare, dar suntem iniduntru] termenului de
2 luni dat de gratie de lege pentru a modifica con-
veniia de concordat, prin noi propuner; $i nu un con.
cordat noi, fard nici o legiturd cu cel sub care co-
merciatul se gaseste,

De altfel, ecerere de revocare tmzand la. declararea
in stare de faliment nu mai poate fi judecatd sub im-
periul nouei legi, eici a devenit fdrd obiect,

Intrtadevir, in ipoteza c& noile propuneri de con-
jcordat nu vor fi primite de ecreditori, sau nu vor
fi omologate de Tribunal, n nic; un caz aceste fapte
nu au de urmare fadmengul, deoarece in conformitate
cu art. 64 nou, comerciantul are dreptul s ceard Tri-
bunalului lichidarea fard faliment,

Evident, cand legea noud creeazd un asemenea drept,
care protegueste capacitatea personald a comereiantu.
lui in puterea cdrui text i se poate rdpi acest avan-
tagiu care il scuteste de decdderile ce ar decurge din-
tr'un faliment care se cere de creditor?

Legea noud cauti sid evite aproape  complect fali-
mentul, Si-i acordd aecest avantagiu cu singura condi-
tiune; ea fiind in concordat s# se facid noile propuneri
cu toate urmirile lor in termen de 2 luni dela pro-
mulgarea nouei legi.

Pentru toate aceste motive, credem ec# solutia tri-
bunalului juridici si judicios motivatd, este singura
posibild.

M. VITZU
Avncat

Editura Tip, ,CURIERUL JUDICIAR®, Redactor Ad-tor ION

i, Artei 5. — Telefon 13[29,
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