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PE MARGINEA LEGIUIRILOR POSTBELICE 
I. INCONSTITUŢIONALITĂŢI 

Motto: Interpretaţiunea le11ilor 
cu drept de autoritate se face 
numai de puterea leqiuifoare. 
Constituţia. 

Principiul separaţiunu,i puterilor în stat, aşezat la 
baza întregii noastre organizaţiuni constituţionale, 
presupune .în mod necesar şi făiră ca prin aceasta să 
se încalce domeniul celuilalt pnincipiu fundamental, 
de ordin coordonator, al interdependenţii acestor pu­
teri, mai mult, ordonă chiar, între altele, rputenii ju­
decătoreşti, o interdicţie totală şi absolută! de a par­
ticipa, di.rect sau indirect, la exerciţiul puterii legis­
lative. Această regulă de elementară conduită1 îşi 
găseşte consacrarea nu numai în ansamblul dispozi­
ţiunilor neconstitutlionale, nu numai în textul art. 30 
pct. 7 din legea Ourţilor q.e Casaţie, dar încă şi sub 
o formă sancţionatoare, în prevederile art. 108 al. I, 
C. penaJ. 

Intr'adevăr potrivtit acestui text sunt pedepsibili 
cu tlegradaţiunea civică - deci infracţiw1ea califi­
cată crimă - ,,judecătorii procurorii, etc., cari se 
vor fi amestecat în exerciţiul dtepturilor puterii le'"" 
giuitoare: sau prin regulamente cari-cuprind dispo:.. 
ziţiuni legiuitoare, sau poprind ori suspendând exe­
cutarea uneia sau mai multor legii, sau deliberând a­
supra punctului de a se şti dacă ,legile trebuesc a fi 
publicate sau executate". 

Şi cum mojlocul prin care magistraţii - aceşti re~ 
prezentanţi activi ai puterii judecătoreşti· - pot 
împieta, depăşindu-şi competenta, asupra atnibutiu· 
nilor conferite constituţionalmente, puterii legiislati­
ve, îl constitue în genere, statua_ţea lor pe cale re­
glementară, adică prin hotărîni cari angajează de­
finitiv, nu particularul speţei, cazul dedus judecăţii 
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lor, ci generalul afacenilor de aceiaşi spctă . Consti­
tuţia din 1923, întocmai ca şi cca din 1866, a înscris, 
prudentă; di poziţiunea din art. 36, al cărui continut 
este următorul „ interpretaţiunea legilor cu drept de 
autoritate, se face numai de puterea legiuitoare". In 
alţi termeni, puterea obligatorie a interpretărnlor 

date de instantele judecătoreşti , spre deosebire de 
aceia a lintcrpret~rilor facute de puterea legiuitoare 
şi cu toate ca prin chiar menirea lor sunt permanent 
chemate a interpreta legile, este totuşi limitată, măr­
g'inită la cazul dedus judecăţii lor, la atâta deci cftt 
poate fi înveşmântat cu autor.itatea lucrului judecat. 

Această doctrină constituţională îşi găseşte justi­
ficarea pedeoparte în abuzurile practicei judiciare a 
vechilor parlamente franceze, al căror uz de a st::i.­
tua pe calc re;dementară constituia „une veritable 
usurpation du pouvoir legislatif et l'oubli de ce prin­
cipe esential que l'autorite judiciaire ne prevruit pas 
l'avcnir ct statue culcmcnt sur le passc (l)", •iar 
pedealtă parte în experienta, mai recent făcută în 
aceiaş tarăt, până către anul 1865 şi care „a prouve 
qu'unc proh,ibition formallc n'cst past inutile cn pa~ 
rcillc matierc, ct que Ies tribunaux, si cloii~ne qu'ils 
soient aujourd'hui d'empieter de partu pris sur Ies 
aittributions 16gislatives; sont enccre cxposes ,par 
unc erreur involuntaiire, â for111uler des dispositions 
reglcmentaires (2)". 

Teama prudentă a legiuitorului nostru constituant 
a mers atât de departe, în1cât nu s'a mulţumit cu dis­
pozitiunea deja înscrisă în art. 65 al legii Curţii de 
Casaţie din 1912 - prin care doctrina Curtii se de­
clară obligatorie •instanţei de trimitere, numai în ca­
zul când era pronunţată după o a doua casare, în 
Secţii-Unite, şi din care dispoziţiune se desprindea, 
odată ma1i mult, caracterul extrem de limitat al o­
bligativităţii interpretărilor date legilor de către ins­
tanţele jude~ătoreştii - ci, reglementând competenta 
Supremei Curti, în materia constituţionalităţii legi­
lor, declară ritos, în art. 103 al. I ,,judecata asupra 
nnconstitutionalităţii legilot se mărgineşte ,numai Ia 
cazul judecat". 

Iată dar, cum din ansamblul acestor dispozitîuni, 
rezultă regula de ordin constituţional după, care,. nici 
chiar instantele judecătoi-eşti, constituite ca atare şi 
reprezentând puterea cea mai îndreptăţită, prin ca­
lificare, recrutarea şi siituatiunca membrilor săi, de 
a proceda în acest domeniu, nu le este î11gduit să dea 
legilor asupra sau pe baza cărora statuează, inter­
pretări g;enera.lmente obliigatoril (3). 

I) loc. cit. Garsonnef, Traitr , ed. llî_ 1. T no. 10 p, :21. 
tex.t. V. !;-i nota 3 cu un l:ogat matei ial informativ. 

2) Garsollnef, loc. şi op. e:it., l. no. 10. p. 21 text. iar tn 
no'la 4 c-ikazu mai multe a,c-e·menea cazuri, trimili\nd p~ntr11 

cletiilii la Da/loz Pt rerge, Code CÎI îl annolc, Pal'!.", 1873-
1874, art. 5, 11-1•ii 2 şi 11,rm. , 

3) Cu lillu de dNog·ă1-i dela acffit pri11cipi11 ciUim: a) c-azul 
ad. 2 al. \'f şi YH clin legea org. jutlccut., potrivit cărora 
iJifrrp1rta1·en dată rlc S-ccjiuuile-D1itc ale S11p1-emei Cn1·[i, 
în haza 1ernrsului în intctrsul legii fărnt el<" proc11rorul ăn 

Ei bine, cercetarea jurisprudenţei instantelor 
noastre judecătoreşti încă dela înccputunilc ei, în­
vederează] că teama legiuitorului constituant nu s'a 
justificat. Siq1gura putere în pr1ivinta căreia, acesta, 
mărturisea formal oarecari suspiciuni, s'a dovedit 
mai presus de orice bănuială. Instanţele noastre, de 
la cele mai mici până la Inalta Curte de Casaţie, au 
procedat înţotdcauna cu respectarea fidelă a normei 
consbitutionale şi şi-au limitat, în mod permanent, 
interpretările date legilor discutate, în cadrul strict 
a,l speţei judecate. 

Pentru noii, şi ne îngăduim să credem că, pentru 
toată lumea care cunoaşte tradiţionalismul, conser­
vator de principii, în care este educată magistratura 
română, această .constantăi practiică judiciară nu 
poate constitui nici o surpriză. 

Ceea cc însă trebue să constituc o surpnza, o 
stra111ie curiozitate a vremurilor, este că îa1săş pu­
terea legiuitoare, aceia de care constituantul s'a te­
mut mai puţin, căreia chiar ,i-a conferit în totalitate, 
dreptul de a da legilor ţării, în caz de nevoie, li.'llter­
prctării cu drept de autoritate, î~săşi această putere_ 
făunitoare de leg;i, s'a dovedit cu totul lipsită! de mân­
dria exclusivei ei atribuţiuni, procedând, din ce în 
cc man des, pe calea despăgubirilor acestui drept 
nedeleg;abil, ceea ce, în ultimă analiză constitue o 
patentă siluire a princnpiului constitutional. 

R.ecent, în cursul unei sing;urc luni - Decemvric 
19::31 - Adunările leg;iuitoare au votat două legi, prin 
ale căror dispoziţiuni se verifică exactitatea afirma­
tiurnii ce am făcut. 

Prima este legea avocaţilor. 
foltr'adevăr după ce prin art. 145 pct. n, se stabi­

leşte că deciziunile Comisiuneii permanente a Uniunii 
avocaţilor, date - la cererea. Barourilor, sau din 
oficiu - asupra ,interpretă)rii dispoziţiU111ilor nouei 
legi a avocaţilor şi independent de caracterul ge­
neral sau special al acestor deciziuni, sunt obliga­
toriii tuturor Barourilor din ţară ~ chestiune asupra 
căreia revenim mai jos - zisa lege, decide apoi, pnn 
dtisp. art. 283 al. II, în termeni generali, precişi, clari 
şi fără a mai limita, numai pentru Barouri, farta o­
bligatonie a deciziunilor interpretative: ,,deciziunile 
şi instrucţiunile Comisiunii permanente a Uniunii a­
vocaţilor din R.omânia, pot arăta, cu putere obliga- · 

gcincra-1, pentru mofo· ele contral"ietatc între dc,ci7.Jn,nilie ca• 
.<iajiil<H' fiscale, . unt ohligi.itorii, i1t ,ii tor, tutul'or insta1\iclor, 
!;-Î h) c11zul art. 17 al. III, TY şi\ clin legea organ.iciî. a Cur(ii 
de Casa tic potrivit căruia juri, prudcn(<'llc staibilitc de ori­
ru re rlintno' comjpkctele ale ohligiatorii , complectului respec- . 
ti 1· , timp de 5 noii, 1'<'Yen11 ca al'upra lot· ,nepl1iiimlu-se facr , 
lnlău.11tn1l arestui t('11111elt, dcd\t, după co.zm'i, -în comple-ct 
rle clh<'rgcntă , au în Secjim1i-b1ite, Dacă î,n ac-est. ultim 
caz, cJ10stitme,a coin1'1tit11 jionalită jii art. 17 s'ar pnfoa el LK-ttta. 
c·n ~an~ pg,a lr pe,ntrn oric,a 1,c dilltrc soh1j i u.n ile ad{)pta,hîlc, , 
în crlălalt ca;,; al art. '.! al. VJ şi YJT clin lcg•en or-g·. jndoc, 
110i crrclem că 'orice (lnliin pstc c-iclus. Zi~nl tPx.t <'Mc pur şi 
.,imrplu 1irrnn°ti(ujional , fiinclct't în mod evident contrn,i1w 
presc-riptiunilor ai t. 36 clin Con~tituji,r. 
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torie, 11.9rmele de ,aplicare şi interpretare ale diferi­
telor dJispoziţiuni din această lege·•. 
Aşa dar art. 283 al. II citat, întregeşte, explică şi 

lărgeşte câmpul de aplicaţiune al disp. din art. 145 
pct. 1'1. Puterea obligatorie a unterpretărilor date de 
C9misiunea ·permanentă a Uniunii, fie pc ,cale de 
deciz1iuni, fie pe cale de instrucţiuni, nernai fiind ex­
pres limitată, că în cazul art. 145 pct. n, nu poate fi, 
în cazul art. 283 al. II, .decât generală, adică forţa 
lor de obligativitate se ext(nde, nu numai în prnivinta 
Barourilor, dar şi deopotrivăi în prdvinţa tuturor ins­
tanţelor judecătoreşti, administrative, etc. 

S'9-r pµtea oare sustine că art. 283 al. H, trebue în­
ţeles în sensul art. 145 pd. n, că adi-că 1interpretările 
date prin deciziunile Comisiuruii sunt obHgatorii în 
mod limitat, numai Barouri.lor ? 

Evudent nu. Textul art. 283 at II, nu distinge şi 
,, ... ne•c nos ... ". Dar mai mult, plecând dela consta­
tarea că! însuş art. 145 pct. n. - cum vom arăta mai 
jos - depăşeşte disp. art. 36 din constituţie şi cu­
noscută fiind concepţia central1istă, de autoritate şi 
absolută ·independentă Corpului de avocaţi, pe care 
o milita proectul depus şi pe care a consacrat-o le­
gea din 28 Decemvriie 1931, ar fi ilogic să admitem 

· că art. 145 pct. n, limitează câmpu~ de aplicaţiune al 
art. 283 al. II, câtă. vreme invers, apare prin firea 
lucnwilor, mult mai probabilă. 

Dar chiar daJcă -:--- prin imposibil - s'ar putea sus­
tine cgutrariul, î ncă ddsp. art. 145 pct. n, cum am 
mai spus, strivesc norma constituţională edictată de 
att. 36 d1n Constdtutie, fiindcă, interpretări obliga­
torii în mod general sa~1 · parţial, adică numai unei 
amintite categorii socia1te, unei anumite bresle, nu 
pot fi date decât de puterea legiuitoare. Aceasta 
este voinţa constituantului şi ea nu poate şi nu tre­
bue să :iiie modificată de legfuitorul ordinar. Ceea ce 
,s'a ţintit prin textul art. 36 din Constituţie, a fost nu 
reglementarea interpretării JegHor sub raportul per­
soanelor sau autorătăţilor cărori Je sunt obligatorii, 
·ci -reglementarea lor sub raportul autorităţii, exclu­
siv chemate a le fac.e, exdusiv.itate care înlă\tură în 

· mod complect şi absolut oriice ·idee de delegatiune, 
. or'âce idee de concurs. 

Din momentul _în care celei mai înalte h:istante ju­
. . decătoreşti, Supremei Curţi ~ căreia totuş îi reviine 
·- ·sa;·ci,na şi misiunea de a asigura urnitatea de legis­
l~ţie prin ·unHate de interpretare .- nu-1i este îngă­
duit a face decât intetpretai-ea legii aphicabile cazu~ 

-lui şi obHgatorie instanţelot de trimitere, pnîn firea 
· lucrurilor în subordinea sa, numai în cadrul speţei 
:-. judecate, apoli a fortiori trebue să decidem Că: nici 
~~:ganulul superior de conducere al unei atât de con-
7 testc;1.te instituţiuni de dr-ept public, cum este Barottl 

•ş·i Uti!.im1oti. (4~, nu-i .pQate reveni 1nai multe drepturi, 
·,fata de · ţ>rga.nelf sa4e ÎU subordine. 
• l •, • ,.r ., .. '., ~ .~ I - •. , ... . 

_;, 1,JI,) :-A_ .5,, ~emă. ,în,:. sen:;,111 ,·oni-cstun:ii ace.sLl1i ,r,a,rncter, .aYizn] 
., (:;onffii!i°L1hi l~g·i,1~ţgv- cu no. 69 din 30 Mai 1930 UJd. 50, r-.arc 
AqrxJj.ră_pşâţ):µ ·~1,ţ\ml ţl_ip,st„ctemelc î_n l11ptli, sornt<"ştr di Baroni 

!""!!!""!-------~-
Iată dar, cum cLisp. art. 145 pct. n, şi cu atât mai 

mult cuvânt disp. art. 283 al. II, din noua lege a avo­
caţilor, sunt neconstituţionale (5). 

Secunda este legea timbrului, votată înlăuntrul' 
!unei Decemvrâe 1931, şi publicată la 1 Ianuarie 
1932. 

Anume, dispoziţiunilor vechiului art. 110, li s1au 
adăugat un nou şi iiinal aliniat prin care, avizele Co-

,rnisiunii instituite pentru rezolvarea dificultăţilor de 
aplicare ale dispoziţiunilor noui legii a timbrulU'i, 
sunt deda,rate obligatorii. Gene1:alitatea şi. imp.erati­
vitatea termenilor utiilizate în acest nou aliniat, -în­
vederează intenţiunea legiuitorului ordinar, de a 
crea pe deasupra tuturor Casaţiiilor fiscale judecăto­
reşti, pedeasupra Secţiunilor-Unite _ale Inaltei Curti 
- competi.nte deasemenea în condiţiunile art. 2 din 
legea org. judec. în această\ materie, ::- o nouă su­
per casaţie, de data aceasta administrat1ivă. Şi spu­
nem administrativă, fiindcă participarea unud singur 
membru al !naltei Curţi, la lucrăr;ile aceste1i Comi­
siuni,' nu-i poate schimba, nu-i poate altera caracte­
rizarea firească, rezultată diin modţ1! în care e corn• 
pusă, din locul unde siejează, din procedura pe care 
o foloseşte. 

De unde dar, până la 1 Ianuarie 1932, avnzele a­
cestei Comisiuni - funcţionând în conditiurni ab­
solut identice, celor în care funcţionează în prezent 
- erau pur facultatti.ve, supuse deci, cum era şi fi­
resc, discuţiunii şi aprecierii instantelor judecăto­

re.şti, autonitătilor administrative, etc. evident din 
punctul de vedere al exactei interpretări, pe ca.re .o 
da textului respectiv, dela această datăh avizele zi­
seri comisiuni sunt obligatorii tuturor, justiţibili, au­
torităţi şi instante. 

Dacăl _art. 2 al legii de org. judec. n'ar fi trecut !11 
competenţa Curţilor de Apel recursurile fiscale, îri 
genere, Suprema Curte ar fi fost pusă în situaţiunea 
straruie ,de a primi zilnic, .lecţii ohligatorii şi gratuite, 
dela o comisiune administrativă. Şi totuş, statuând 
în Secţiuni-Unite, pe baza şi în cazurile prevăzute 
de al. VI şi VII al ctitatului text, Suprema Curte, va 
trebllli să aplice fără murmur, fără · împotrivire, 
cazurile Comis1iunei Timbrulwi, ea care are căderea 
legală şi ex.cJusivă de a se pronunţa asupra constt­
tutionalităjţii Jegilor. Să maij amintim oare situaţiunea 
Curţilor de Apel, a . Tribw1alelor, a Comisiunulor de 
apel fiscale, a judecătorHilor, etc'. cat1l se vor trans­
forma, prin firea lucrurilor, în simple uniltăti rnilitare, 
oblhtate, nu să-şi îndeplinească delei;raţiunea lor dată 
de Co11st+tuţie, ol, pur şi simplu, să execute ordinele 

si. Uni1lu1ca suJ1i in.stihdimni pnblice (lr dJ·cpt privat. A se 
,1l'lrlit'a şâ i,11te11saal'tu,l 1.,a:J.)O,rt ditTe Cam{('lră, cl,aionit d~Jui avo­
cat V. Tont('e.srn şi î,n oare se e:xaanine,azu pc Ja,r.g acrnidă 
c hrsti u ne, n111 ,co11,tJ10VC'ltS18t1i. 

5) Tn ,a.c,efi,t s<.'ns a se vede.a aYi:1.11.l el<> mai s111> al Cons-ilin­
l11i kb"'islatJ, s11J) '.Oh. rr·vatinmi asu.pni riis.poz-i'jim1ilor finale 

' ' . 
ş,i fra,nzitqa·i" pd. 1, 

J. 
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Comisiunei Timbrului ? Din acest punct de vedere, 
orice .comentariiu este inutil. 

Din punct de vedere constituţional însă, pro­
blema se încadrează exact în aceiaş termeni, în care 
am încadrat diisp. art. 145 pct. n şi ""283 al. II ale 
nouei legi a avocatilor. Aliniatul final al art. 110 ci­
tat, este neconstituţional, fiindcă loveşte în principiul 
pus de art. 36 din Constituţie. Din momentul în care, 
nu se poate contesta că, constituţionalmente, nu­
mai puterea legiuitoare, aceia care făureşte legea, 
poate să-i dea o interpretare legală, cu drept de au­
toritate absolută, şi cum Comisiiunea Timbrului, caşi 
Comisiunea permanentă: a Uniunii avocaţilor, nu se 
poate cofunda cu această putere şi nici nu, poate pe 
calea unei delegaţiuni implicite să-i exercite dreptu-
11ile exclusiv ei conferite, este evident că avizeiJe sale 
nu pot fi obligatorii, decât prin suprimarea prinoipii­
lor constituţionale. 

* * * 
Am ales aceste două cazurii de legi inconstituţio­

nale, nu pentrucă sunt singurele, dar fiindcă sunt 
cele maL recente şi mai ales fidndcă ilustrează, în 
timp, un record al materiei, record de care puterea 
legiuitoare nu poate fi însă mândră. 

Sunt desigur erord, datorite unei grabe' aşa de ex­
plicabilă nevrozei vremurilor pe cari le trăiim şi 

care nu lasă membrilor adună:riilo,r timpul necesar 
unei mai îndelungate cerieetăiri şi chlibzulri. 

:Erori ,pardonabiJe, şi mai ales corectabile. Şti noi 
credem ferm, stăruim neclintit în această SJ?eranţă. 

V ASIL:E M. Ttt:EODOR:ESCU 
Prim-preşed:imtc Tiriib. Timi,ş-Torontal 

ART, 21 DIN LEGEA CHIRIILOR DELA 7 APRILIE 1932 CONJINE 
DlSPOZlllUNI DE DREPT COMUN? 

Ra.piditatea cu care se legiferează la noi diuipă război, 
putina grije ce se dă redactării textelor, ceiace duce· 
uneori la consecinţa că pe cale da interpretare se vio­
lează \nsăş voinţa legiuitotl'ului, compromit adesea in­
terese aprec~bile şi tocmai pe acelea, pe caire legea a 
voit să le wpere. Este cazul art. 2i din legea chiriilor 
dela 7 Aprilie i932. Iată, în adevăr, cum jUlStifică în 
expunerea de motive autorul proectului derogarea a­
dusă dre!l)tului comun: .,Dispo,ziţiunile cie mai sus 
(scăderea fortată, prin lege a ,c.hiriilor şţ eşalonarea 
pll1.ţii), vădit fa1V1orabile chiriaşilo[>, au un corectiv, pe 
care nLl i~:nea simţul ele eicihitate Şi justiţie: acela 
ca plata de chirie să se facă la momentul arătat în 
lege_ De aci procedura ee am introdus ... " Cu alte cu­
vinte legiuitorul socotea legea pro,prietari\.or din i903 
inSillficientă pentru acest scop şi a voit să creeze un 
instrument prooedural mai rapid. Rezultatul: felwl 
cum textul a fost redactat a împărţit instantele jude­
cător~ti asupra clwstiunei celei mai importante, acea 
a competinţei, ajU111gându-se la un adevărat haos: pro­
prietarul, care cere expulzarea chiriaşului rău platnic, 
este trimis de judecătorul de o.col la tribunal de tri­
bunal la judecătorul de ocol şi 'cte amândoi Ia Inalta 

Curte pentru 1·egulator de competent.ă. Până atunci 
chiriaşul continuă a looui imobilul fă;ră plată. După 

cum haoo.rdul face să judece un magistrat sau altul, 
procesul ia o soluţie sau alta. 

D,o·vedindu-se insuficient sistemul ele legiferare şi 
um.icul oontrol al comisiunilor IC.cOrpurilor legiuitoare, 
preocupate mai mult de fond decât de forma texte­
lor, rpro,punem două procedee destul de uş0r de pus 
în practică. Primul: să se dea !naltei Ouo:ti posibilita­
tea de a-şi îndaplini cu acl~vărat menirea de a coor­
dona şi veghea la stricta şi uniforma aplicaire a legi­
lor, fără, a mai aştepta neputincioasă să fie sesizată ele 
vreun reicurs 'llltil subiectiv •Ceiaoe în sisitemul ac­
tualei legi ele org~nizare (art. 22), constituie c exc.ep_ 
ţie pentru cazurile când o instantă judecătorească a 
că1cat flagrant legea, poate deveni o procedură de 
drrept comun, prin introducerea unui oontencios· o­
bie~tiv al legilor: sesizându-se ,singură SclJUJ ele procu­
t·orul general, oridecâteori inte17PDetarea unei legi este 

,susceptibilă de contro11erse, prejudicUnd interese 
demne de iprotecţiune, !nalta Curte va da interpreta­
rea textelor în discuţie, în mod principial, clacă nu 
obligatoriu, cel putin ,cu aceeaiŞ valoar:e indicativă ce 
au clelCli-ziile Casaţiei şi în prezent. Al clooilea proce­
deu: să se dea în cădwea consiliului legislativ să-Şi 
dea avizul şi asupra modului ele redactare a texte­
lor. In aoest scop, legea, od111tă votată, iv.a fi din nou 
pree;ientată ,c,onsiliului, care, păstrând spiritul texte­
lor, le va da redactarea cea mai ,clară. Şi pentru a 
nu se pretinde că această colaborare ,,technioă'' a 
utnei instituţiuni de stat poate .altera suveranitatea 
parlamentului, legea va putea fi readusă în parlament 
f;J:)('e a se vota clin nou textele modificate numai din 
punctul ele vedere al redactărei. Este în interesul sta­
tului să nu fabrice legi, care, departe de a soluţiona 
conflictele între cetăţeni, clE.v:in, ele, un izvor de nou,i 
confli,cte. Ingreuiarea 1cie propunem, departe ele a stân­
jeni, epurează şi clarifică activitatea legislativă. 

Inchizând, paranteza, să revenim la legea chiriilor. 
Spre deosebire de legile anterioare, care au perpetuat 
un regim exceptional în materie de locatiune şi oare 
se limitau totdeauna la aiceasta, adică la prelungirea 
forţată şi icu o chrie redusă a um.ei anumite categorii 
de 1c.ontracte, legea din 7 Aprilie i002 întinde o sene 
nouă de dispoziţiuni, tuturor ,oo,ntractelor în curs şi 
viitoare şi anume: rna.ximalizarea chiriilor, luându.se 
de criteriu chiria din i929, care se reduce ,cu 25 sau 
30 la sută; plata se ipoate face trimestirial, iar pentru 
funcţionari, pensionari şi muncitori manuali lunar, 
chiar dacă în contract s'a stipulat un termen mai 
lung; plata se poate face valabil în 5 zi1e libere dela 
data ,exigibilităţii; neplata la termen atrage rezilierea 
contractului de drept, fără somatie, adică oeiace in 
contracte se numeşte paic.t comisoriu expres de gradul 
trei, prin clel!'ogare dela art. i02i c. ci'V1. 

In consecinţă, sunt interzise şi termenele de gratie; 
chiriaşul nu poate dovedi plata, reducerea sau pă­
suirea pentru chirie decât ,cu act scris, interogator sau 
jurământ. Este, poate, singura inovaţie binevenită a 
J,egei, umpl:ând 18JC{lllla legei proprietarilor oare ,re­
glementează numai pro.cedUJra, dar păstrează regimul 
defectuos al probe1o,r din dreptul comurt; inte1·zicerea 
subînchirierii prin lege, de unde până acUJID interzi­
cerea trebuia să fie contractuală (art. i4i8 c. ciY-.). 
In fine, discutata inovaţie a art. 21i care~ derogă dela 
legea proprietarilor şi ac.celerlirii dând în. com\petinta 
tribunalului, care juclecli, în com'J)'let special de jude-
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cător unic, în camera de ,consiliu şi de urgenl(ă, cu 
apel la complectul tribunalului în ·rn zile libere dela 
pronunţare şi cu recurs la Curtea ele apel în 15 zile li­
bere ,,procesele de evacuare pentru neplata chiriei cum 
ş~ cele penfru reducerea chiriei. care isvorăsc clin leq1;a 
de fafă". Este incontestabil cli tribunalul, care j udec.ă 
cererea principală - evoouarea - poate judeca şi 

accesoriul - plata chiriei în restantă şi a daunelo·r -
chiar dacă după quantum ar fi ele compet~nh j udrcă­
toriei, după cum este iarăş evident că procesele icare 
au de obiect numai plata chiriei se judecă mai depar­
te după legea aiccelerării caşi procesele dl3 rrncna.re 
oari decurg din legea chiriilor, clar nu-şi au cauza în 
neplata chiriei, adică cele ce izvor~•.c din :-.. 1tw1t;ile re­
glementate de art. 8, 9 şi iO sau procesele de ev,aciuare 
pentrucă locatarul nu-şi îndeplineşte ,celelalte obliga­
ţiuni ce decurg din contraiet sau din lege, ,ca abuzul 
de• folosinţă, subînchiri~re ilicită, nemoibilarea aparta­
mentului, schimbarea destinatiei imobilului etc. 

Dispoziti,UJnile noui ale legei din 7 Ar;rili::i ~.rnstitue, 
pentru toată durata legei, incontestabil dispozi(iuni de 
drept oomun. Art. ii fizează maximul chiriei ,,în con­
tractele de locaţiunea imobilelor urbane în curs", 
chirie pe .care art. 14 o declară obligatorie şi pentru 
contractele „care se vor închP.ia rlupli intrarea în vi­
goare a acestei _legi'', iar art. 17, cu care începe seria 
celorlalte dispozitiuni, precizează ,că se ocupă de „toate 
locaţiunile de imobile urbane . servind drept lo •uintă". 

Legea exrolude o singură categorie ele î.utohile ef:;]e 
_const.ruiie în baza legilor ele încurajare a constructii­
lor (art . 16). Ţinem să preci.zărn de acum ,oo,. din felul 

· cum este aŞezat art. 16, deducem că legiuito,rul a voit 
să facă o excepţie numai în ce priveşte chiria. înţe_ 
legând să o lase la libera tranzactie. Nu sunt, însă, 
exceptate imobilele noui şi dela celelalte dispoziti1;n; . 
sub-secuente dintre care unele sunt în favoarea pro-

- prieta..rilor. 
1

Atât aşezarea art. 16, cât şi gcneralitateR. 
termenilor art. 17, imediat următor. care pa,·di o ,:oit 

·tocmai să înlăture echivocul, îndreptăţesc ac.ea ·Hi in­
terpretare. 

Dintre inovaţjunile legei, una - qua.ntumnl chiriei 
- este declarată de ordine publkă (art. 141. 'J'rehuifl 
retinut pentru cele ,ce vor urma acest fapt că se ere. 
iază un maximum, peste care vointa părţilor nu ron. .. 
te trece. Chestiunea com,peteniei, astfel cum o regle-

. me-Rtează art. 21, incontestabil este tot de ordine pu­
blică, fiind o competenţă ratione materiae. Părţil,3 ,_,or 
putea tranzige numai pentru cea ratione loci. In pri­
vinta celorlalte dispozitiuni, pentru toată durau: leg-ei, 
în lipsa unui text care să le declare cls orcli.ne publi­
că. părtile pot încheia conventiuni contrare. Astfe1 lo­
catarul nu se poate obliga valabil să plătească peste 
maximul legal, dar poate stipula o plată seme,strială. 

In lipsa, însă, a unor stipulaţiuni contrare, foxtele 
sunJt aplicabile, ca orice texte interpretative şi de drept 
comun, care implicit au abrogat textele contrurf: din 
legile anterioare, Pentru contractele în curs, evident 
Gă a,ceste texte modifiică s.tipulat,iunile contrare. 

:Prima concluzie la ca.re ajungem este că, fiind vor­
ba de dispozitiuni de drept comun, oare lo,ves~ 1oah'.\ 
contractele în vigoare la promulgare şi închei.~fo p0s­
terior, nu se mai poate vorbi de două categ?rii de 
contracte, unele fiind reglementate ele dreptul c0:llun 
anterior legei clin 7 Aprilie, şi altele reglemant;:ite ele 
legea a,ceasta.. Toate contractele de închiriere sunt r<". 
glementate de legea chiriilor, legea proprietarilo1· şi 
codul civil cu legea aoc.elerării, în măsura în carP a-

=======!!!! 
cestea din urmă nu au fost abrogato. De aci o a. doua 
concuzie: art. 21, care nu trebuie citit izolat, ci în 
complexul celorlalte texte, -contine şi el nor:rne df' 
drept comun. Când, dar, se v1orbeşte de procesele de 
evacua:rie pentru neplata chiriei „care isvorăsc din le_ 
r;ea de fată'', cum toate contractele de închiriere cad 
sub prevederile a,cestei legi, implicit recunoaştem c/1. 
sunt de competinţa tribunalului. Legea nu se putea 
ocmipa, fireşte, ele contractee expirate, ale căror efecte 
sunt stinse, nici de contractele ce se vor încheia după 
ce legea va înceta să se aplice, legea nu poate regle­
menta decât contractele ale căror efecte se produc cât 
timp - este în vigoare Când, clar, unele insta::1te fac 
distinctiuni între contractele în culrs de executare şi 
cele posterioare datei de 7 Aprilie. (Jud. III, Bucu­
reşti, 30 Sept_ 1932, Jurisp1·udenta Generală 1932, sp. 
1173, pag. 1159), 

0

ba chiar la contractele îh cms ele e­
executare, între contracte ,.la libera tranzactie" şi 
contracte modificate de lege. (Trib. Ilfov I c. c. sent. 
no. 896 din 17 Sept_ 1932, JurisP1·1.,denta Generală 1932 
SIJ). 1174, pag. 1159·; Trib. Cetatea Albă, sent. no. 175 
clin 26 Sept 1932 Juris']Yl'udenta Generală sp 1172 , ' , 
pag. 1158) se uită toc.mai ,c,eia ce am evidenţiat mai 
sus că, spre deosebire de legile chiriilor anterioare, 
legea de fajă atât pentru cuantumul chiriei, cât şi 
pentru celelalte dispoziţiuni declară expres şi catego­
ric că dispune pentru toate contractele de închiriere 
a imobilelor ce serw,esc de locuinţă_ 

Este drept că legiuitorul însuşi a s•wgerat această 
eroare clin felul defectuos cum a redactat textul, clrci 
singur ,vorbeşte de procesele de eva,c,uare ,,care isvo_ 
răsc din legea de f afă'', ceiace presupune că există 
altele care nu isvorăsc clin această lege_ Acesta este de 
a.ltfel unicul argiument ce se poate aduce în teza ce 
c-0mbatem. Răspundem: In primul rând prima vir­
gulă poate despărţi o idee şi expr:esiunea -de mai sus 
să se refere numai la a doua categorie de litigii şi 
anume pentru reducerea chir:ei. Dupli norme1e obi.ci­
nuite de interpretare (art. 978 şi 982 c. civ.) trebuie să 
luăm interpretarea cea mai potrivită cu restul legei, 
ori cealaltă interpretare ar duce la constatarea unei 
rnadvertenţe clin partea legiuitorului. In aclevăir. se 
prea poate ca legiuitorul să fi uitat, ca şi interpreţii 
săi, ,că a reglementat toate contractele de închiriere şi 
că, deci. ,,legea de fată!' ,contine norme de drept co­
mun (art. ii şi 17 sunt categorice) şi ca atare toate 
procesele ele evacuare pentru neplata chiriei isv01răsc 
din această lege_ De altfel se pare că pentru legiuitor 
termenul de „legea de faţă'' a fost un fel de ,clauză de 
stil, de teamă ca .în grabă să nu comită. vreo eroare, 
tot aşa cum în hotărâirile judeoătoreşti, când se mo­
tivează sumar admisibilitatea unei probe, nu se uită 
a se spune că proba este admisibilă ,,în speţă". Să 
eliminăm ele pildă, art. 20, oare este pus fără oonti­
nuitate între a11:. 19 şi 21; ei bine, şi la art. 19, care 
prevede că neplata la termen desfiinţează de drept 
contractul, deci nimic mai firesc decât să fie o clis­
pozitie de drept comun, legiuitorul nu a uitat să a­
daoge că aceasta este numai „în toate contractele de 
închiriere intrând în prevedrile legei de faţă''. Să nu 
uităm apoi ci1, atât această dispoziţie, cât şi creiarea 
unei jurisd1ctii speic,iale, în citatul pasagiu clin expu­
nerea de motive au fost pentru legiuitor compensaiii 
pentru sacrifi.ciul ce le-a impus proprietarilor obli­
gându-i să primeas,că o chi'rie redi.,să şi pHîtibilă în 
rate mici, clar am văzut că a.ceste sacrificii au fost pre­
Mă2lUite pentru toate contraotele de închiriere. 
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Mai rămâne o a treia posibilitate pentru a cruţa pe 
legiuitor ele impuharea unei inadvertenţe: înfrebuin­
(ânc! expresiunea ele „legea de fată", el a voit să ex­
c:ludă implicit actiunile de evacuare pentru neplata 
chii'iei la contractele de arendare, care clupă legea pro­
prietariloi· se bucură de aceiaş protecţe .caşi cele ele 
închiriere. Este adevărat căi art. 1413 c. ciY. cliferentia­
z/t prin nomenclatll(I'l:ii ,,închirierea'' ele „arendare'', 
dar nu este mai puţin adevărat că în limbajul cu­
r,ent se întrebuinţează exiprnsiunea de „închiriere" şi 

ca gen, nu numai 1c,a spelă. Cwn legea chiriilor se ocu­
pă numai el~ ,,imobilele urbane, oe serv·esc do locuin­
tă'', este po ibil ca legiuitol'ul să fi voit a-şi mani­
te ·ta încă odată voinla ele a nu se extinde clispoziţiu­
nile şi la arendare. 

De altminteri ,chiar exp1'10siunea întrebuin(,ată de 
lege este nefericită. Ce înseamnă un proces de e,·a­
cuare pentru neplata cl1iriei, care isvorăşte din legea 
de fa1ă? Legea nu este isvoo- ele procese, ci de obliga­
(.iuni şi violarea acestora provoo.că procesele. Propriu 
vorbind. textul nu poate fi cetit decât: ,,procesele ele 
evacuare pentru neplata chiriei, pe care o fixează le­
gea ele faţă". Dar atunci cchivooul e.ste lămurit, căci, 
fie 1că este vorba de cwa,ntl.lJffiul global al chiriei (art. 
11 1şi 12) fie că e mrba ele rateJe ele plată (art. i 7) legea 
s'a ocupat ele toate contractele în curs şi \'iitoare. Este 
chiar uşor să creiem un silogism perf.ect, clupă toate 
regulele clasice. Roma11e1ăim. .cl:i. clin acest punct ele ,,.e_ 
derc, este indiferent dacă e cere rezilierea unui con­
.tra,ct la libera tranzaciie sau a u!nuia prelungit far­
tat, clici la ambele legea fixează chiria, nu diferă de 
cât cuantumul. 

Pentru a îm•edcra valoa.rea acestei argumentaliunl, 
oste neaesar s11. cercetăm o altă chestiune privitoare la 
inteiipretarea awt. 15. Penultimwl alineat prevede că 
,,până 1oe instanta judecătorească va fixa reducerea, 
chiriaşul va plăti chiria contractuală''. Da,;că acest 
text ar a,,1ea o aplicaţiune generică pentru toate re­
ducerile specificate de art. 11 .şi 12, atunci s'ar putea 
~ustine că sunt, douăi cate,,,,"'Orii de procese da evacuare 
pentru neplata chiriei; după cum chiria a fost sa,u rnu 
diminuată prin hotărâre definitivă judecăto1,ească 
(pentru care numai tribunalul este competent art. 
21) . In aaest caz rcducenea legală n'ar putea fi opusă 
ele chiriaş pe ,cale de eXicep(,iune decât clacă arc o ho­
tărâre investită, prin deirogare dela principiul ele drept 
comun că judecătorul actiunei este şi judecătorul ex­
c,epţiunei. Şi în acest caz, totuş, ar rălmâne chestiunea 
cealaltă a ratelor de •chir1e, care, în lipsa unui Lext 
t10n'Lrar. poate ft opusă pe ,cale de simplă excep,(iune. 
Dat interpretarea de mai sus este complet eronată . 
Alineatul rep1•oclus se ·referă numai la un caz special. 
prevăzut de al. 2 şi 3 clin art. 115 şi anume când imo­
bilul nu fuse:-se închiriat la 26 Octombrie 10-29 şi la 
acea dată nici nu era impozabil; în lipsa unui crite­
riu fix pe11t11111 o reclucere şi r-ecalculare automată a 
chiriei, justi!ia ,·a fixa c.hiria şi până la pronunţare 
chiriaişuJ Ya plăti chiria contractuală. Dim!J)otri,~ă, în 
cazurile obicinuite .ale art. ii şi 12, pdmul alineat 
pnevede expres că ,,recl uccrea se operează ele plin 
clr°ept", deci. se poate opune pe cal~ de exceipiiune. 
Art. 15 nu poate constitui. aşaclar. un argument con -
frar tezei noast.re, dimpotrivă. 

Să presupunem acum un contract în curs ele execu­
tare la promugarea legei sau încheiat posterior - din 
punctu] ele yedere ce ne preocupă esle absolut indi­
ferent. faţă de art, :t4 şi 17 - care c;tipulează o chirie 

sub maximul le,.,.al, deci li.cită şi plătibilă în rate con-:.. 
forme art. 17. Insearnmă aceasta că un proces .ele eYa­
cuare pentru neplata chriei nu mai i:;voră<;;ie a.ou~n 
„clin legea de faţ.ă'' (,c,qm pare a argumenta sentin.ta 
citată! a Trib'. Ilfov s. I c .. c. np, 896 din 17 Sept, 
1002)? Credem .că n·u. Prin simplul fapt că legea pre­
vede un maximum tocm1a,i· ventrii a şti dacă ·se a_ 
tinge sau . nu acest · maxim, chiria trebuie raportată 
la el. Deci, în fapt, totdeauna se ridică, problema cu­
antumului 1cil1iriei pe baza leg1ei clin 7 Aprilie. Dar 

câncl 1:,e 1cere evacu~rea, legea dă in competinta exclusi­
Yâ ai tribunal urui stabili1'ea acestui maximum.I, Cum 
poate judecătorul de ocol .aprecia valab!l dac?- suma 
·pretinsă e sau nu cea legală? Este o încălieare de com­
petenl.ăi. Se va spune: cel piutin când pârâtul · lipseşte 
sau, prezent, nu pretinde re.oalcular,ea chiriei, el t:­
mâne competent. Răspundem: clupă legea sa organi­
că judecătorul ele ocol este obligat a· ridică clin oficiu 
to~te apărările, pe .care pârâtul neglijează a şi le face, 
deci aUI atât mai mult în lipsă:, mai ales că aici este 
oarecum o dspoziti,e de ordine :p;ublicli. In al douilea 
rând, tocmai pontrl]că este o chestiune ele ordine pu­
blicăi pârâtul o poate ridică ş,i în apel. cu atât mai 
mult' cu cât recalcularea chi'riei pune în discut.ie o 
competentă ratione rnateriae. Cc va face tribunalul 
în aJC,est caz şi, să reţinem, tribunalul în complect ele 
cloui judecători, ,clupă legea proprietarilor? Fie şi nu­
mai în ,cazul când ;Via constata în fond că trebuia re­
dusă c,hiria, deci, cel 'J.'.)utin ,ruc,um neconstatat, juclccu­
tor'lll de o.col nru era 1wmpetcnt. Admiţând incidentul, 
va evoca fondul în primă şi ultimă, instanţă, p't.ivând 
pe părji de dublul grad ele jurisdictie, cli.ci lwtăirârea 
dată de un judecător incompetent este inexistentă? va 
sesiza pe judecătorul unic, ,care va reîncepe litigiul? 
sau !nalta Curte va da Uln ,tcgulator de competin1ă, 
deşi nu există 1c,onfHct între două instante de aicelaş 
gl'acl? Iar în fond. judecătorul de ocol a administrat 
probe după ch'eptul comun, raci partizanii consocuenţi 
ai sistemului opus trebuie w elimine la j1u1clecătorul 
de ocol şi art. 19 şi 2d.: al. final . Quiel ela,că .a acordat, 
conr. art. 1021 re.. ci!,~- un termen de gratie ,sau a în­
cuviinjat o probă ,cu martori pentru dovedirea plajei 
sau îngăduinţei? Va face tribiunalu! tabula rassa de 
toate cele petrecute la jucle.cătorul ele ocol şi v.a reface 
procesul pc baza art. 17 şi urm.? Dar dacli j,uclecăto_ 
rul ele ocol a reziliat ,aontradul pe motiv că nu s':i 
făcut plata seme 'trial. conform oontractuilui şj acum. 
pe haza art. 17, se constată. că plata trimestrială sau 
lunară e.ste legală? Sau că plata făcută in a ctiicea zi 
cl.cla scc1;denţă n'll! este Yalab'ilă? 

In dreptul comun ,criteriul pentru aprecierea ,corn­
p:eten(ei îl dă obiectul ac!iunei, astfel cum, pe riscul 
săiu, l 'a fixat 1~cclamantul, care leagă instanta. prnvo­
câncl contrc11ctul jucli,ciar între el şi pârît. Pârîtul poate 
discuta competenla, dar numai raportându-se la O­

biectul aotiunei. Ei bine, ele data aoeasta nu am mai 
M~ea o competentă datai ele obiectul acţiunei, adică de 
reclamant, ci ele pârît, oare poate primi a se judeca la 
judecătoria tle ocol eluipă legea proprietarilor, clar poa­
te şi excepta că i se 1ceJ'C o chirie mai mare decât cea 
legală şi în aoest caz provoca declinato1ri,utl. 01:J.t;er_ 
,0ărn că rămâne întreagă ch:Cshiunea şi clacă clupă 
leo-ea accelerării procesul este ele competenţa tribuna­
lului, 1C1ă1ci alta este procedura legci proprietarilor şi 
alia p·r•oceclura ]el('ii chfriilor. Competin1a ar rărnâi1c 
pur şi simplu la bunul plac aJ pârîtului, de cele mai. 
multe ori ele rea creclin1ă, 1eiare va aştepta să epuizeze 
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t:oate n1ijloacele ele apărare în fond, pcni,ruea abia în 
ultimul moment s l:I. ridice exeep(ia, t-au - fiind ,·orba 
de · o competentă ratione ma1.eriae - :;e YU p1·evala de 
ea toct111ai în apel au încl:I. şi în 1 ecm·:;. Evident că 
aşa ceva este inaclrt1isibil. Pilrîtul ar ridica excepţia 
când ar şti că nu este fondată şi ar păstra surpriza 
când ar şti că c:ste întemeiaM,. J uclecătotul nu poate 
<lin ori,cu obliga pe reclamant să-i aclucă şi contrac­
tiul de închiriere clin 1929 pentru a recalcuJa, el, chiar, 
în tăce'l'ea pârâtului, care nu pr•ietincle c-i=.i i e reclamă 
o ,chirie exageratl:I.. 

De altfel clacl:I. lăsăm laoparte 1c,atcgoria contractelor 
în cu1·s, de executare la 7 Aprilie 1032. la care chiria 
se păstrează ::;au se reduce prin raportare la - maximul 
legal, ~i trecem la categoria contractPlor încheiate ul­
terim·, ar fi gre,u · ă se su · tină .că procesele de eva1C'U­
a11e penLru neip)ata ohirici, nu izvodise acum clin legea 
c]le fată. In adevăr, acea.sta este evident când contrac­
tul, în cli<spre,ţul legei, stip,u)ează o chirie ilicită _ _: 
ceiace înseamnă rciă prop,netarii, cari vor să e1vite sur -
prizele şi de altă parte să~şi ş.sigure procedura accele-
1◄ată oe legea [creia?.tă, mu au! decât să -stipule.ze o 
chirie mai mare decât cea legală, dat fiincl că în afaru 
de reductibilitate, legea nu mai prcYecle alte sarnc.tiun1 

Dar când păoI'tile a'lll stipulat o chirie kgală, în.seam 
nă oare aceasta ec'i acum chiria îşi are origina exclusi ... 
în vointa părţilor? Nu, c.ând o lege maximalizează 
p1ieţuri1'e, intervenind for.iat şi modificând contrructel0 
exstente, iar pentrJU oele viitoare impunând norme 
ob!ligatorii, substituie vr0inţa sa celei a contractan1i­
lor şi faptul că ace.ştia respecM - coiace este firesc -
1 gea, nu înseamnă mai putin că ob]igatimea al că­
rei 1c10n1inwt legea le-a dictat, decurge numai clin vo­
inţa lor. Sunt obligaţiuni legale, cu atât mai mult cu 
câ.t textele sunt ele ordine p'l1lblică. Este cel pun.n o 
pr•czumţie că vointa pă1i,ilor a fost stân}eniHt şi „iJi1..ă 
să se conforme YOin(ei superioare a legiuitorului. Şi 
nu este ab&urd să ne închipuim că legiuitorul a creiat 
o juriscli10Hc cu o procedură .specială nurmai pentru a­
cele cont.racte care vio•lează legea. ceiace, tem"etic cel 
puiin trebuie să fie exc,eptia? · , . 

Cele ce am ,spus despre cuantumul chiriei au va­
loare şi pentru cealaltă restri,c(iune legală: plata se­
mestriaUii şi lunară. Nu avem decât să preisupunern 
un contract a cărui chiJ'ie nu clepăşeş,te maximul le­
gal, dai< care est" stipulat să fie plătibilă semestrial 
sau anual. Reclamarea chiriei ,contractuale, expuse pe 
proprietar la -e:x,ceptiunea art. i7, ceiace pune -în dis­
cut~e şi 1c.ompetenta, căci '!11'ocesul isvorăşte tot clin 
,,legea de fa(ă". Dar clacă proprietarul precaut recla­
mă la judecătorie chirja corform cu art. :17, renunţân,cl 
la •clauza caducă a contra,ctulu.i, înseamnă o,are aoe,easta 
mai puţin că modiftcarea ,contractului s'a făcut prin 
lege şi deci şi litigi·utl isvorăşte clin ,,legea de fată''? 

Dara raportăm textul art. 21 la ra1iunea creierii lui 
aşa ,c.um o expune autorul p·roectului şi anume că a 
Yoit să compenseze saoiificiile ce impune proprietari­
lor p1·in maximalizarea chiriilor, reducerea 1·atelor ele 
plată şj- acordarea termenului ele f> zile pentl"U plată. 
prin creiarea unei proceduri rapide, este inconte tabil 
el:!. od decâteo'ri locato:rul a suportat unul clin saica:ifi­
ciile de mai sus - şi obligaţiunea tle a aştepta plata 
5 zile libere după scadentă totdeauna - are dreptul 
să se p:r,ev,aleze · ele prnceclura art. 2i. Repetl-'îm, eroa­
rea celor 1ce susţin sistemul rcstr1ct~v provine clin 
a,oeea că a1:1 uitat că cele trej sarn·ificii legea. le-a im­
pus. la toate contraote1e cte înc!1ir1t,rea imobilelor c•~ 

sen-esc de locuintă, cum se exprimă eutegoric şi art. 
d.1 şi art. i7. Din moment ce legea e ocupă, de toate 
contracll.ele. de închiriere, prezente şi Yiitoare, toate 
proce ·ele c.lc eYacuare pentrn neplata chiriei isYorăsc 
din lege şi, ca atare, sw1t de competenta tribunalului. 
Faptul ct't evaicuarea a existiat şi în regimul legilor an­
terioare; nu trebuie să sugerreze :v1·eo e-roare. 

Legea chiriilor nouă nu crei,ază aJCiţiuni noui, ci păs­
irea:di tot aaţiunile dreptului ,comun, în speţă evacua„ 
rea penhu neplata ,chiriei. Nu există decât o singură 
acţiune ele evacuare peufou neplata clliriej_ Ex]Yresiu. 
nea deci ,,.care isvorăsc din legea de fală'. se ref eră 
nu la ac/iune, ci la chirie şi moclalitătile ei ele vlatc'f. 
Din lege nu isivorăşte o acţiune specială, dar legea 
preYetle o chirie specială. Această constatare este su­
ficientă pentru a ră:;;turna un argument aparent ele 
text adus în sprijinul teoriei contrarie (v. nota Adrian 
Schatz în Ji1rispr1.tclenfa Generală no. 37 clin 17 No,v. 
1932) şi anume ,că· în textele, pe care legiuitorul a voit 
si:i! le · focă ele o iaiplicatiune generală, IC-a a.rt·. H, 17, 20, 
a avut grija să o spună expres, pe când în al't. 18. 
i9 şi 2i a limitat aplicatiuea rtumai la imobilele ce 
beneficiază ele legea ele faţă_ Expunerea ele motive este 
clarl:I.: avantajele ce creiază aoesi.e tex~e pentru pro­
prietari sunt compensaţia saJc.rificiilor ce le jmpune 
pa-in celelalte~ Ce~ alt înieles poate Yea de pildă art. 
i9 care introduce J)Q'in lege pactul comisoriu expres? 
Şi pe acelaş plan în intcntia legiuitorului este şi oom­
p€tenta· tribunalului în complect special. Noi C!J.·edern 
că tocmai prin faptu-I că la · art-. ii, 14 şi 1.1 legiu.itorul 
a arătat expres generalitatea legii --'- şi acolo trebuia 
să o faeă ·- n;u1 mai era nevoie să o re{peie la art. i8, 
19 şi 20, tare sunt - simetric - te-xtele cu caracter 
opus, d-ar 1ca un eomplement al celor clintâiu: după 
sacrificii, M"iani.ajele. Exl)iresia ,.legea ele faţă'' nu 
poate av<0a întâi altă inter-pretare decât că referindu. 
se la chirie şi. modalităttne ei ele plată, servind pentru 
a face legă<t.u11.'a între cele două serii de texte şi al 
douilea nu are altă justificare decât acea, pe care am 
clat-O SIUlpra. 

Cât priveşte aşeza.rea art. 21 spre sfârşitul 1e,gei, din 
care un paJ.'tizan ,aJ sistemului nostru (v. nota d-lui 
Barbu Slc1onclăcesou în hn·ispruclena Generală no. 26 
28 Iulie i932,) trage un argwnent în favoarea t,ezei, iar 
un adversar (el-1 A. Sc,hrutz, nota precit.) un argument 
cont·ra:r, nouă, ·ni se pare · hazardat şi un argument şi 
crlalt dat fiind că avem cleaface cu o lege care ni.1 
contine -decât 27 articole şi nimic mai firesc -clocât a­
şezarea cli pozitiunilor privitoare la cornpetenţă, swe 
sfârşit,- Am retinut numai faptul că textul este aşe_ 
za1 lângă tl'!elalle · clis,pozitiuni care au toate cara,dc­
ruJ ele clreipt comru111 pentru toată clurata 1'eg1ei. 

ILIE I STOENE8CU 
Doct.nr în Drept_ jurle,cllf01··la judoee. IV Bu~··ur<-.7ti 

IN ALT A CURTE DE CASA ŢIE S. I 
A udien.ţa dela_ 22 Iunie 19$1 

Prezidenţia d-lui D .. VOLANSCHI Prim Preşedinte 
Deciziunea civilă No. 828 

Legea propietarilor. Contract autentic. Onlonun{ă 
de evacuâre. Apel. Admisibilitate. Termen. De cânc.l 
cmge. {A,rt. J? 2, 3, 1.2 ,~i i3 1egea proprieţarilor). 

I. l>eş,i Win art. 13 d-in lf'gea 7)1'0JJ1'ietm•ilor. "8e a_ 
corelă clti1•jaşului cl-rezytul ele- contestat.ie in contra or_ 
donanf,elor date pe baza art. 2: ele aci nu l'('zu.ltă cc't 
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el a suptrimat dreptul de apel în contra lor, deoarece 
contestafiunea este o cale de retractare, ia1· nu de 
reformare. 

2. In ce priveşte te1·menul pentru introducerea a_ 
cestui apel, art. 12 care 01•ganizează dreptul de apel în 
mate1•ie, nu p1·evede decât un termen dela pronunţare, 
fără distincfiune, între cazul în ca1·e ordonanţa de ex_ 
pulzare a fost dată pe cale g1·ati.oasă şi acela când ea 
s'a pronunţat în u1-ma unor desbateri contradi.ctorii. 

S'a asonJtat d-nii avocaţi Filderilllan pentru 1t-ecurenti şi M. 
Flechte.nnn.aicher ![)entru intimat, prec11m şi conoluziuniile d.Jui 
Procmor General Viforeainu, pentru respilJgere. 

OU!rtea, deliberînd: 
Considerând că, duipă cum re.zultă din a:rt. i, 2, 3 

şi urm. legea proprietarilor, legiuitorul din i903, pen­
tru valorificarea drepturilor rezultând ventru piroprie­
tari din contractele lor de în,chirie,re, le pune la înde­
mână atât o oale sumară şi exoeption,ală (art. 2 si 3,) 
cât şi calea dreptului comu11 (art. 20); ,că, atunci ,când 
ei vor să beneficieze ele oal!0a exceptională, legiuitorul 
are în vedere două situatiuni deosebite şi anume: Cia­
zul când cererea prop1ietarului se întemeiază pe con­
tracte de închiriere autentice şi cazul ,când contradul 
de locaţiune nu îmbracă această fo:rmă. 
Că pentru primul caz, dacă în acelaş timp contractul 

prevede clauza rezolutorie expnesă şi este înviestit cu 
formula executorie. iaJ· cett'erea proprietarului are 
drept obiect rplata chiriei s,au eva,cuarea cl:liriaşului 
pentru neachita['ea ei, legiuitorul din i903 prin art. 2 
a pus la ,dispozitia iproprfotariloiJ.' o p,rocedură care 
are caracterul unei lcăi de executare. în virtutea că­
reia dânşii pDt oe"re şi. obiine în camera ele consiliu şi 
fără citarea părţilor, o ordonan1ă din partea judecăto­
rului de ocol sau p11eşedintelui TribuTllalului, după 
competenţa cleteirminată de 1valoarea locativă. a con­
tractului, pentru evacuarea c:liiriaşului. 

Că, pentru oazul când contractul nu este autentic, 
sau deşi autentic, proprietarul nu voeşte să se fo­
lose'ască de disp_ art. 2, C8J'e nu-s obligatol'ii -pentru 
ei sau ce1"e valorificariea altor pretenţii decât plata 
dhiriei sau .evacuarea, 1,egea le pune Ia dispozitie prin 
art. 3, calea contencioasă:, cu citarea părtilor., pr:evă.. 
zând însă pentr1u judecarea acestor cere;ri o ,proi:-eJu,,u 
mai expeditivă de.cât aceea clin clreptwl comun. 

A\·âncl în vedere că legiuiton1l clin i903 oro-anizâml 
prin art. i2 şi i3 şi ,căile ele atac în materie. dispune 
prin art. i2 ftă li.'otărârea. pl'e-·eclintelui sau iudecăto-
1'ului de ocol astfel pronuntată.. va putea fi atacat1i 
în apel în termen ele 3 zile dela p;ronun1are, iar prin 
art i3, după ce determină mochll ele judecată, al con­
testatiunilor la executare, precize,ază prin aDn, 2 că 

cel ce a uzat de 1calea contesta1iei , nu mai poate face 
apel conform art.. i2. 

Considerând că prin cuvântul ,,li'otărâre'' întreibuin_ 
tat de legiuitor în art. i2, are a fi înţelese şi ordonan­
ţele date de j'Udecătorul ele ocol Rau preşedintele TrL 
bunalului în virtUitea art. 2 clin lege, deoare.ce terme­
nul ele hotărâre este general şi cât t.imp dreptul ele 
apel în contra acestor o'r'clonante nu a -fost ricliic,at în 
mod expres. el subzistl:l. în virt1,1tea principiului ge­
neral de p:rocedură al celor două g,racle ele jurisclictie; 
ră acest termen de apel nu poate fi decât cel prevăzut 
şi 'reglementat ele arl . i2, acesta fiind sfng-urul prevă_ 
zut de legiuitorul din i903; că, wc.este orclonant.e nea­
vând caracterul unor ordonan1e prezidenţiale în sen­
sul celo'r' prevăizut.e ele art. 66 bis pr_ civ., pentru lua-

rea ele mă1SUTi pto/vd.zorii şi. consen;atorii, ci fiind ho­
tărâri intervenite pentru constatarea unor drepturi în 
favoarea proprietarului, ele sunt supuse apelului la 
instanta superioară: Tribunal, sau Curte de apel, du­
pă cum ordonanţa a fost dată de judele ele ocol, sau 
preşedintele Tribunalului. 

Considerând că, deşi prin art. i3, legiuitorul acor­
dă chiriaşului dreptul la ,ciontestatie în contra ordo­
nanţelor date pe baza art. 2, de aci nu rooultă că el a 
su.primat dreptul ele apel în conka lor, cl eoa•rece con­
testa1iunea este o cale ele retractare, iar nu de refo.r­
i:nare; că din punerea în concorclan1ă a dispoziţiuni­
lor acestui text cu oel din art. 2 şi i2 rezultă că în 
contra ordonanţelor de ev,acuare legiuitotul din i903 
a instituit două căi de atac &i anume: aipelul la instan­
ta superio,ară şi ,contestatia Ia executare, făcu1ă îna­
intea aceleiaşi instante, partea având facultatea de a­
lege1ie, iar potrivit art. i3 alin. 2 calea aleasă ex­
cl'ude ipe ,cealaltă. 
Că dar apelul recurentului la Curtea de fond .con­

tra ;i-donantei preşedinte.lui Tribunalului Ilfov', bine 
a fost declarat admisibil în drept, 

Considerând în ce priveşte termenul pentru intro­
duJce!'ea acest.~i rupel. că a1-t. i2 care organizează drep­
tul ele apel în materie, nu prevede decât un termen 
de 3 zile dela pronuntare, că, deşi ordonantele de ex­
pulzare se dau,pe cale gratioasă, iar nu cu citarea părti­
lor însă arit i2 nu face · nici o deosebire în această 
privintă şi .~a atare termenul este a se caloula ~i. în 
aceste cazuri tot dela p,roountare. 
Că astfel fiind, cu ,drept 1c1Uvânt şi cu o exactă aplicare 

a principiilor legii, Curtea de fond a deui cli apelul 
intr-0dus de 'I'ecurent .peste 3 zile dela pronunţare este 
tardi,r, astfel că, motivul I de casare este nefondat şi 
Ulrmează a fi respins. 

Considerând că, prin respingerea acestui motiv, ur_ 
mează a se 1'espinge şi recur&ul, fără a se mai discu­
ta celelalte motive de casare, deoarece odată ce apelul 
a fost tartdiv introdus, devine inutil a se mai examina 
clacru ce.rerea intimatului către Tribunal trebue să 

prevadă domiciliul 11e,al, sau oel ales al recurentului 
cum e su,sit,ine în motivul II, cum şi modul în care 
trebuii.a făcută comunicarea 01•donantei Tribunalului. 
chestiunea e pu5ă în discuţiune în motivUll. III, iar 
motivul IV· se rnferl:l la chestiunea ele fond, ce nu pot 
fi examinate oclatăJ ce xecursul a fost tardiv introdus. 
... Pentru aceste moti\'e, Oun·tea respinge recursul. 

NOTĂ. - Revenind asupra unei jurisprudenţe 
bine fixate l), Inalta Curte de Oasaţie s. I-a în com­
plect de divergenţă sub preşediinţia d-1ui VolanschI 
a stahiilit, pni,n decizia de mai sus, că în oontrai· or­
donantei date conform art. 2 din legea proprietarilor 
se poate face apel, dar numad în trei zJ,Ie dela: pro­
nunţare. 

D.:1 St. Antim 2
.), punându-se din punctul de ve­

dere că apelul în contra ordonanţei este admisJbil, 
a căiutat să arate ilogicitatea saluţie,i ce adnota, de­
oarece, suprimă în reaNtate dreptul de apel'. 

1) Vezi ci.taţiurule în nota d-1ui St. Antim din PMlJdec,teJe 
Rlomâ.ne, 1932, I, 26 {li î111 Miircea Parascb.ivesou, Legea pro­
(JTieta,rilor, 1932, pass,ill.i, CaJ'e are hililiogvafia aJpil'Oll/pe coiu. 
(Ylectă a chestiunii. 

2) In P,airu:lectele Române, 1932, J. 26 nota, 
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Punându-mă pe un punct de vedere cu totul o­
pus, găisesc totuşi şi eu . criticabilă soluţia !naltei 
Curti. 

Pentru o mai bună ordine în expunere va trebuii 
întâi să analizez argumentele ce se 'invoacă ;entru 
a se admite dreptul de apel contra ordonanţei date 
conform art. 2 legea pr,opriietarilor. 

Aceste argumente se pot reduce la cinci; te voi 
indica sumar, urmând ca pe măsura ,criticăr1ii lor să 
le mai dezvolt. 

1) Primul motiv pentru admtiterea dreptului de 
apel ar fil a:cela că oriunde legea nu răpeşte în mod 
expres dreptul de apel, acest drept există în virtu­
tea prinClipiului celor două grade de jurisdicţie. 

:E un argument aproape general, decizia ce cri­
ticăm îl L11trebuintează şi ea. 

2) Totuşi se recunoaşte (cel puţin dmplicit) că nu­
ma•i hotărîrilor judecă,:toreşti se apltcă principiul ce­
lor două grade de jur1isdicţie, astfel că ordonanta ar 
fi exclusă dela beneficiul acestui principiu. Şi atunCii 
se adaogă al doilea argument : 
Ordonanţa dată conform art. 2 legea propriietari­

lor nu e ,o ordona111ţă prezidenţială ci o adevărată 
hotărîre. In sprijinul acestei susţinerii se aduc urmă­
toarele observaţii : 

a) Ordonanţa de care ne ocupăm nu are caracter 
proviziorii şi simplu. conservato11iu, ca toate ordo­
nanţele prezidenţiaJe, ci are un caracter de defirniti­
vat (motivare din decizia ce crlitic); 

b) Ordonanţa capătă prin neapelare autoritate de 
lucru judecat; 

c) Ordonanţele desesizează instanta ca şi hotă­
ririle; 

d) Art. 12 şi 13 numesc ordonanţele „hotărîrt''; 
e) Ordonanţele sunt executorii cf. art. 11 legea 

proprietmilor şi executorii sunt numai hotărîrile; 
f) Mai mulit, ordonanţele sunt declarate execu­

torii deşi un act autentic investit este executoriu, 
de unde rezultă că numai fiii11d că există contra or­
donanţelor apel, art. 11 le„a prevăzut executoriî; 

g) Ordonanţele au efect retroactiv, pe data intro­
duce1ii cererii; 

h) Ordo:nanţele prejudecă fondul, deoarece art. 14 
legea proprietarilor permite a se cere o cMrie nouă 
devenită exigibilă. 

3) Odată! ce însă se admite că ordonanţa este o 
hotărîre, atunci art. 12 vorbind de hotărîri fără a 
distinge, urmează a se aplica şi ordonanţelor acest 
articol, deci -ordonanţele se pot apela. 

4) Din textul art. 11 - care spune : ,,:Executarea 
nu Poate fi suspendată nici pr111 apel, ni.ci p.rtin con­
testare" - ar rezuJta că şi în contra ordonanţelor 
ex-istă apel. 

La fel, art. 19 şi 20 legea propriietarilor vorbesc 
de executări în general, dacă n'au fost apelate sau 
contestate. 

5) Contestaţia e o cale de retractare, nu de refor­
mare (motiv din decizia ce critic). 

Să fie oare valabile argumentele de mai sus ? 
Mi se pare că a invoca principiul celor două grade 

de juPisdicţie într'o materie unde nu se ştie încă dacă 
e vorba de o hotărîre judecătorească sau de o or­
donanţă prezidenţială, e cel puţin prematur. 

Iar a-l invoca mai apoi, e desigur inutil. căci ori 
stabilim că e vorba de o hotărîre - •şi atunci art. 12 
J1egea proprietar1ilor ne stă Ia dispoziţie ca să ne 
arate căile de atac, - ori stabilim că e vorba de or­
donanţă prezidenţială sau maii ştiu eu ce altceva, 
şi atunci principiul celor două grade de jurisdicţie 
nu se mai aplică în cauză, rămânând a găsi în însă­
şi natura ordonanţe1i căile e-i de atac. 

Primul argument putea deci lipsi din decizia de 
care mă oci1p 3

). Să vedem atuncii celela!'te argu­
mente, începând cu argumentul hotărîtor că ordo­
nanţa nefiind provizorie ci având caracter de defi­
nitrrvat, este o hotărîre . 

Mi se pare căi nodul problemii (şi rezolvarea ei) 
aci stă. Şi mi se mai pare ,că tocmaii întrebarea prin­
cipală nu s'a pus încă în materia asta a .cărei sferă 
încalecă şi peste graţios şi peste contenc1ios. 

Iată întrebarea pe ·care o socot principală : 
Hotărârile cu aplicare proviwrie trebue oare con­

fundate cu acele botărîri care deşi revocabile fre­
tractabUe, fără autorita.te de lucru judecat. exntesia 
e indiferent si echiv~lentă) sunt totuşi date cu ln­
te"tb cfe anlic!:lre deîi11itivă ? 
· Iată de nilcîa un auarent neprourietar care cons~ 

trueste. Pără îndoială ordorianta de refere care o­
preste construirea mai deoarte se va aulica nroviI­
z.oriu, ioână la judecarea fondului dună dreoul comun. 

Caracterizarea acestui fel de ordonantă mi se 
pare uşoară: ele nu prejudecă rondul, care in aceste 
m~.terii existl'i seoarat de conti11utul ordonantei. 

Iată în schimb o cerere de liberare de bani; prima 
cerere e resoinsă. Prov1zoriu ? Desigur că nu. Pon­
dul cererii a fost atacat ? Desigur că da, c'omplect 
atacat. 

A doua cerere e admisă, banii se Nberează. Pro­
vizoriu ? :E ridicolă întrebarea. Pondul cereriii se 
atacă ? Nici vorbă, el e epUJizat, nici o nouă judecată 
nu m:ai e în perspectivă. 

Incă un exemplu, de data aceasta din ordonanţe : 
Prezidentul dă o ordonanţă de transcriere, sau 

3) Totuşi a1'g'Ulllentul n'a liipsit ddn deciz,ie .şi explicaţie 
este şi pentru ,aista. Oa să i01feigrezi ordonanţa în ,oodrul -hotă­
rtrilor clin al't . 12 trebue Îllltâi s'-0 faci apclabilă 1pe -altă cale 
,decât pe ibaza acest<LllÎ. art. 12. Şi ,acieastă ailtă c.ale s'a crezut 
a ,fi găsită întrebuinţând iprinicipiul celor două girade de 
j1uisdicţie. 

Dar eX1J)l:iicaţie illil.1 înseamnă şi !!pTObaTe. Gon,s,ideir greşit 
procedeul logic întrel?uinţ,at. 
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d1ispunc vâuzarea LUtui gaj comercial. Amâ11doutt or­
doua11tcle ·intră în cadrul art. 66 bis. u.l. I, Pr. dv. 
Sunt ele însă provizorii? Trauscricrca se va 111rni 
compleda prin altă judecată ? Gajul 1tu se va vinde 
definitiv cn numai provizoriu ? Ordonanţa ele vâ11-
zarc a gajului nu prejudecă oare f.ondu1 ? Mi se 
p,arc că-l epuizează definitiv. 

Din cele de mai sus mi se parc că apare clară dis-
1.inctia între jurisdicţia gratioasă provizorie şi juris-

- dicţia revocabmi: : 
Jurisdictia gratioasă provizorie se aplică î111pre­

jurări1or în care ex1istă un fo11d separat de obiectul 
cererii actuale, fond pc care admiterea cererii ac­
tuale 11 u-l prejudecă. 

Jurisdictia revocabilă 4
) se a])!~că împrejurărilor 

î11 care deşi idcia de hotărîrc contencioasă e exclu­
să, totuşi nu există un fond separat i.le obiectul ce­
rerii actuale, cerere, care admisă fiillcl, epuizează 
fondul. 

:Explicaţia felului în care lucrează justiţia grati­
o~tsă revocabilă ? 

Nu ar fi de datoria mea s'o fac în acest cadru su­
mar şi special. Indic totuşi următoarea frază a d-lui 
P. Vasilescu, frază care arată drumul pc care se 
g-ăseşie explicaţiunea ") : 

Cfmd' sunt admise (ordonahţelc) partea contra că­
rora ele · suht "date n'are nicio cale <le atac, ele fiind 
impuse 1:le lege. 

* ' . ' ·* ! 
_Să rcyeni1p 1a oile noastre : pin cele spuJe mai 

sus rezultă că între hotă1·î11ile jucledltorcştl şi între 
ordonantel'e prezide11ţiale cu caracter provizoriu 
maJf ex:.istă cel · puţin o dasă: ordonanţe prczidcn­
-ţ.iale cu . carader de jm1isdictie . r·evocabilă,. Argu­
rnentul că ordonanţa dată confonn art. 2 legea pro­
prietairilor e hotărîre :!iitindcă nu are caracter pi·ovi­
zoriu, nu e deci valabif, sofizmul se datora fapiului 
că exista 1m două ci minimum trei âlternative. 
Dacă ordonan·ta:, deşi cu ca:ra.cter definitiv; nu c 

prii1 asta lrotărîre, pdate ·este ca hotărîre prin ac-eia 
că a.r ·avea autoritate de Jucru judecat ? 
Fără -îndoială da, · dacă ar avea auloritatc de ·lu­

cru judecat, ordonanta ar fi hotărîre. Dar nu o are. 
Se poate v•orb'i de autoritate de lucru judccat -într'o 
instantă unde nu se citează părtile ? Cine !'ar îm­
piedi,ca ·pc propFietarul a cărui cerere de, ordona11ţă 
a fost rcsp1insă, să ceară din nou ordonanta ? Con­
tradictoriul care nu se citează ? Să luăm cazul in­
vers : Cererea pr·oprictarului e admisă, cine îl va 
împiedica să ceară modificarea ordonanţei ? Doar 
ele cererea conform leidi · proprietarilor proprietarul 

· ~) Te1rnen11I J;t, mi · ,e 1pa1 'l' <·d n11ai 1pol1 Î\'it. dar mi ,se 
pan: î11c-u fi n11ni 1~uji11 pol , iYil. cel ,ck ju1.i di c·(i,e grnhon,,u 
dcfi11°ilidL ('i.llC •pici.cazu ln ('fi11fuzii cu botihîi-.ilc dof.i11itivc. 
DcaJltfrl, c~datiî c·c idC"i,a (' cla1if'ic·ali'i, im1portu 111,ai • pu(io 
t'\\presiuneoel ci. 

5) P'elrc Ya-iiJescu. Cnmcru de Gou,;iliu. § 282. 

-poate uza 01idecâteori vrea - atâta timp· cât nu i 
s·au respi11s în fond prctc11ţiile - ·a cieois Casaţia 0

). 

l11că un argument în sc11zul dt 11u există autoritate 
ele lu~·u judecat : 

ln co11 testatia ce se face contra ordonanţelor pre­
ziden ţialc date conf. art. 2 leg-ea proprietarilor, se 
poate discuta fon<l'Lll '), ceea ce fără îudoială nu e 
11osibiil în con testa ţia co11 tra !1otărîr1lor cu autoritate 
de lucru judecat. 

* * * 
Tot aşa ele l{reşită c părerea că ordonante·le de 

care vorbim desesizează instanta, 
t:stc un i)etlit1o principii să susţii că ordonanta 

este hotărîre fiindcă. desesizează , atunci .când ştiut 
este că numai hotărîr1ile desesizează şi dmd nu s'a 
dovedit desesizarea în alt mod decât printr'-o sim­
plă „1firmaţ ic. Dimpotrivă se poate dovedi uşor că 
nu există desesizare, ordonanta putându-se oricând 
rnoclifiica tot de prezident la cererea proprietarului. 

Tot astfel, e un pctitio princi1Jii evident să susţii 
că ar't, 12 şi 13 legea proprietarilor numesc ordo-
11a11tcle „hotărîrii'' . Tocmai aceasta e chestiunea în 
discutie : sunt cuprinse ordonanţele î11 art. 12 şi 13 
lci~ea proprietarilor ? Răspuusul trebue să vie clin 
altă parte, nu drin înseşi articolele în discuţie. 

Orclonantele n'au cleoi autoritate de lucru judecat, 
11ici nu dcsezizează instanta. 

Bine, ni se răspunde, dar art. 11 le arată execu­
torii, şi executoriii se declară numai hotărîrile. Mai· 
mult, se adaugă, art. 11 arătând executorii orclonan­
tclc deşi actul pe care se bazează c autentic şi în­
vestit (adică executo11iu), urmează că ordonantelc 
sunt hotărîri şi n'ar fi fost executorii âacă legea n'ar 
fi spus asta expres, căci altfel legea n'ar fii simţit 
nevoia s'o spună. 

Partea întâia a argumentării c falşă : toate or­
dona.ntelc sunt executorii (art. 66 biiS). 
Amândouă părţile ·argumentării sunt însă greşite 

din altă cauză şi iată cu1n : Se face o interpretare 
e-xeg·etieă a textului art. 11 şi e mult de.când iinter­
pretarea exegetică a fcst condamnată. Art. 11 de­
clară î11 adevăr executorii şi orqonanţele şi l!otărî­
ril1e, deşi pentru ordonanţe o asemenea declaraţie 
n'ar fi fost necesară. Cine oiteşte însă toată legea 
proprietarilor, vede în ca preocuparea constantă a, 
lcgiuitoruJui de a_ spune din nou în mod expres ,ceea 
ce era de si.ne înţe.les. · 

Ca să nu 1iau art. 11 - vreau să evit .până şi um­
bra unei argumentări sofistice - iată de · pildă art. 
13: ,,Contestatiunea la executarea · 11otăr1rilor se va 
judeca clupă regulele ftixate pentru contcstaţiunile fă-

G) Ca,s. 1_· 1.330 llin 19.:.2 în Juri,~1p1ude.n1a · Română, l93\ 
p. 1;0 ~i eas. T. cifat dt' .d-l Bc<losou în noi.a l:'IU 'diu Pan­
dc,L·t!clc l{orn~rn'. 1.933 l, 180. 

7) MiiJcea P.uq1s,c:,hi;·e,scu, loc-o, ci-L, ,Ht, 13 H,Vfo 25. 
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cute la executarea silită a hotărîrilor". Mai bu11 
exemplu de trui-zm nici că se poate. 

Sau încă, art. 12 „Partea care va uza de dreptul 
de apel... nu va mali puteai face colltestatiunc''. Doar 
e un principiu unanim admis că cine are sau a avut 
deschisă o calc ordinară nu mal poate uza de calea 
extrnord1inară a contestaţiei. 

Şi însfârşit: art. 19 şi 20 lasă deschisă calea w1ei 
acţitmi principale în toate · ·cazuri,lc de executare. 
Era oare .nevoie de astai ? Desigur nu, fiiindcă_ atât 
proprietarul c1ât şi ,chiriaşul aveau deschisă prin 
dreptu], comun calea acţiun.ii principale. O singură 
excepţie la această regulă, excepţie care justifică1 
introducerea art. 19 şi 20: In cazul unei hotărîri nea­
pelate, autoritatea lucrului judecat ar fi op11it exer­
ciţiu,! adiunii principale, dacă art. 19 şi 20 nu l'ar fi 
permlis. Dar numai în acest caz art. 19 şi 20 au ino­
vat, în tot restul cazurilor de executare art. 19 şi 
20 aipar ca un truizm; · 

Revenind la art. 11, scoatem concluzia - bazâ11-
du-.11e pe modul general de redadarc a leg-fi pro­
prietarilor - că ordo11a11ta a fost prevăzută execu­
torie deşi era executor1ie şi fără o ascme11ca preve­
dere, care prevedere a fost i11trodusă numai spre a 
spune în mod expres tot ceea te rezultă impl1ic,it cb11-
form dreptului comun. 

* 
* * . . 

. Mai falşă d~cât toate argumGntănjle de pânij acum 
~ste aceia ~arc asimilează. orclonan ta cu llotărîrile, 
bazându-se pe _retro~ctivitat.ea Qrdonantei. Doar or­
donanţa nu face decât să execute actuJ, autentic in­
vestit, în condiţi_un_ule_ specificate în ac~st ,ict. Pre­
supuneţi un contract autentic, investit pentru nc­
pţat~ chirie}, dar fără pact _ CQJ)lisor expres de gra­
dul trei. N~ci nu încape îndoială c;ă rezilierea se va 
socoti pe data investi,rii, iar nu pe data exigibili­
tăţii rate~ de chirie," nici pe data_ cerenii de ·ordonanţă, 
ordonanţa fiind un simplu mijloc ele executare a ac-
tului autentic învestit. · · 

Adaug, ca un lux de combatere, că retroactivita­
t.ea ea însăiş·i nu e de esenţa botălrîrilor întrucât 
există hotărîri - chiar clin cele declarative (de cele 
atributive nu ma1i vorbesc) - şi care nu au retroac­
.tivitate 8

). 

Ultimul argument în sprijinul asimilării ordonan­
ţelor cu hotărîrile e cel bazat pc art. 14, care per­
mite a _se ·cere oral chiriia nouă devenită exigibilă. 

Se zice anume, că prin aceasta se prejudecă fondul 
- 1caşi la hotărîri. 

Cele ce am spus man sus cu pr,ivire Ia ordonanţă 
ca instrument de execufarc a unei hotărîri deja exis­
tente (act autentic învestit) mă dispensează\ a stărni 
prea mult asupra acestui ultim argument. E suficielit 
să observ că hotărîrea există deja în cazul când se 
cere ordonanţa, şi că cererea unei nouii ,chirii în 

· 8) Cas. f, 1.756 diJ1 · 1930 tu C11rierul Juclitiar, 28 l(_hu 1931. 

instanta de apel sau· de coutestaţic e exact echiva­
Je11tul cererii unei noui rate din mai urnite fixate 
de o hotărîre judecătorească învestită cu f H)l 1Ul:r 
executorie. 

111 orice caz, art. 14 refcriudu-se la cereri î11 i11s­
tanţa de apel sau de contestatie, i11sta11ţe în care ori­
cum tot e repune î11 discuţie fondul (actul aute11tic 
S8u llotărîrea judecătorească) 0

), arg-ume11tul bazat 
pe acest articol nu arc valoare dincolo de -cadrul de 
aplicare a acestui articol. 

Sper a fi dovedit pe deplin în cele dt: 1nai sus că 
ordo11a11ta 1111 se poate asiinila cu hotărîrca, argu­
mentul care pe baza art. 12 dădea drept de apel la 
ordo11al1tc, cade· dela sine, art. 12 vorbind uumai de 
!Jotă!'îd. 

* * * 
imi rămâne ~ă dovedesc 11ete111ei11ici,1 argumente­

lor prin care se tinde a se dovedi direct că există 
drept de apel contra ordonantelor, după cai·e· âo­
vaclă voi examina într'o ultimă parte a studiului de 
fată, natura orclonantei şi căile ·c-i ele atac·. -

· Primul arg-un1ent direct e unul ele text, bazat j)e 
art. 11 (care zke în mod general că executarea nu 
poate fi suspendată nici ·1)11i11 apel, nici prin contes­
taţie) şi ipc art. 19 şi 20 (care vorbesc ele· ,;execu­
tări" în general dacă n'au fost apelate sau contes-
~t~. "J 

Pentru combaterea acestui argument mă mărg-i-
11esc a trimite Ia cele zise supra cu privire la modul 
de exprimare a legii proprietarilor, cu adăogirea că 
şi în J.irnbajuJ' curent numai cei cu mâncărime de 
limbă ar face _ două fraze pentru a pune că exe.cu~ 
tarea 6rdonantclor nu c suspendată prin contestaţie, 
iar a - ho-tărîrilor nici 1win apel n1ci prin contesta tic. 
La 1903 - când s'a făcut legea proprietarilor, -
leg-iuitoiiii mai aveau încă buua traditic a economiei 
de vorbe şi nu tinteau a face lcg;i .cu sute de articole 
pe. care încă înainte ele promulgare .să le modi:liice. 

Al -doilea argument direct c cuprins în decizia ce 
discut şi se bizue pc aceia că contcstatia c o calc 
de refractare şi JIU de reformare. · 
Da.că eu înţeleg biinc, asta ar reveui la următorul 

şir de judocăti: a) Ordon anta execută un act auten­
tic; o) Trebue să dăm pftrâtului putinţa de ·a se a­
păra î11 fond contra acestui ·act autentic; c) Contes­
tatia nu permite decât cel mult discutarea înbinderii 
şi înţelesului disipozitivului; ci) Deci trcbue acordată 
p_ârâtului calea apelulud contra ordonantei pentru a 
se putea apă'ra în fond. 

Sfârşitul e perfect ca for111ă, dar una din premisele 
majore e · absol1J.1t fa!şă, anume premisa ,,b)". Un act 
a\1tentie e echivalent cu o hotărîrc ele expedient, 
fiondul lui a fost tranşat de:liiuitiv de părţi cu ocazia 
autentificării, nicio discuţie asupra fondului nu mai c 

9) Mircea ]'.arusohi1c.srn . art. J3 no. 25. 
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posibilă (las la o parte - ca neinteresând în speţă 
- cazul anulării acestui act pe cal'ea unei acţiuni 
principale). 

Ştiu că 1instantele noastre judecătoreşti - îngă­

duitoare - au permis ca pe caea contestaţiei să se 
discute fondul actului autentic (ex. un contraînscris). 
Dar dacă procedeul e socotit licit, prem1sa „c)" din 
sorit ajunge falşă. 

Toate analizele de până acum au avut cred darul 
să dovedească până la evidenţă că ordonanţele 

nu se pot as,fmila cu hotărîrile şi că argumentele, ce 
se aduc pentru a se permite dreptul de apel contra 
ordonanţelor, sunt nefundate. 

Pentru a stabili pe deplin că ordonanţa dată cf. 
art. 2 legea proprietarilor e altceva decât o hotă­
rîre, iată ce argumente se ma~ pot aduce: 
· Simpla citire a art. 11 legea proprietarilor 10

), 

arată că legiuitorul a deosebit ordonanţa de hotă-
• ' I "1 I I Tl' nre. 1 1 • 

Apdl,- ordonanta se „dă", hotărîrea se „citeşte" a­
dică se '))ronuntă. 

Insfârşit, neasimilarea ordonanţei cu hotărîrea nu 
micşorează prin asta drpturile proprietarul'tl!i sau ale 
chiriaşului, pentru asta va iii suficient să observăm 
că „una via electa" e aplicabilă ordonanţelor pe baza 
dreptului comun 11

). 

10) rt. 11: Ordonanţa preşedinteltti . dată confo[-:m art. 2, 
şi hotărîrea preşedintelui sau _;udecătorului, etc ... 
- 11) Penuru a dovedi afirmaţia diin text vom observa că 
patru E>1.mt >Coile ele atac: j) apel. 2) .coute.st,atie ila dispozitiv, 
3) a<'tiiine ~1rincipală în da'llne cornform art. 19 şi 20 lege1a pro­
prie1ari]orr, 4) contesitatie lia urm8rirea însă1,i. Ultiirrna cale de 
ataic fiim.d J,,azată pe greşeli ce se pot ivi în tot rnrsul 1'.l.rmă­
ririi, nu există pentru ea unia via electa şi <leaeeia nu ne 
vom ocuµa de ea. 

1) Dacă nu s'a făcut ape,l contria hotăr:îrii. celeJailte căi 
sq1nt de.schire. 0011form art. 12. 19 si 20 le~ea ;p;rOIJ)rietarilor. 
Da"ă s'a făcut e.pel, c?i]e <'elel,alte sunt încl1ii<e. î.n baz,a a­
r,e,lnra• f;,vfe. P1-in•incl11-ce teza J11e.a cX nm există a'Oel contra 
ordonanţelor, căhle celelalte ;ll'.llt implkit deschise. Dacă însă 
am admite totuşi ,că exisă apel şi la ordonante, atu.nci dat 
fiind eă cine uzează sau ipoate uza de o cale de atac ordi111ară. 
nu JT1ai POate uza ele <'~ile de afac extraordinare, rezuHatul 
ar fi acelaş la aipe1ul contra ordooan,ţelor oaşi la a<'el contra 
hoU,rîrilor - a,dică una via electa. Iar da,că - defi ar exista 
drept de al))eJ ,contra ordona1Dţelor - un asemenea ,apel n,u 

s'a f P0t1t. încă celelalte căi ar fi totuşi de.schi,s,e COll1form 
d.reptuJni comun. deoarece am dovedit mai sus eă la ordo­
ll!anfe nu exiSJtă autoritate de lucru Ju;clecat, doar fa.cerea a­
pelu J,111 şi ju<Cleoa,i:ea c,u citarea pă'lii:lor ar duce }a aisemenea 
reZiUiltat. 

2) Dacă s'a ,făcut contes liatie la <liS!J)ozitivuJ hotărîrii, 00· 
lelailte căi mmt î·nrhise d. leţii prop.rietarilor. Daică nu s'a 
făcut contestatie. celelalte căi sunt deschise. La ordonanţe 
exact a<'el,as focr:o ,dar pe biaza dreptuhii connmr O co11tes­
taţie re.spin...s-ă fn fond nu mai rpoate fi reînnoită nici l])e calea 
contes!Jaţfoi Dii.ci pe ca]ea ulllei aoţium pa-incipale. Iar o con­
testatie nefă,cută :n'are nicio i,nfJ.uenţă a,supra căilorr- celelalte 
de atac. 

3) In fârşit , dacă m1 s'a făcut nici ajpel, nici .contestaţie 
contra 1UJ1ei hotărîri, art. 19 şi 20 ,permit o acţiune plincipală 
în daune. E singura derogare dela dreptul COIDlUlll pe oare arrt. 

Parte finală. Imi rămâne acum să arăt care este 
după părerea mea natura ordonanţei şi căile ei de 
atac. 

Din cele spuse mai sus, se poate bănui că în­
tegrez ordonanţa dată conliorm art. 2 legea -pro­
prietarilor, în cadrul jurisdicţiei graţioase revoca­
bile. Am să precizez chiar cu ce altă ordonanţă o 
asemăn: Cu adresa de executare. 

Mai înainte de a da o justificare dedusă din natura 
juridică a acestei ordonanţe 12

), socot util să arăf că 
însăşi legea proprietarilor defineşte ordonanţa ca o 
adresă de executare. 

Art. 11 : ,,Proiprietarul ... va putea face o cerere 
de executare art. 2: Dacă ... preşedintele va emite 
ordonanţa de executare. 

La fel art. 24: Cererile de executare făcute în 
virtutea art. 1 şi 2 din lege (adică cererile de ordo­
nanţe) se vor face pe timbrul prevăzut de art · 19 
at,. 2 13

), când sunt adresate judecătoriHor de ocoale; 
pe cel prevăzut de art. 23 al. 2 pentru cele adresate 
,preşedinteluv tribunalului u, 

Reiese clar că însăşi legea proprietarilor socoate 
cererea de ordonanţă ca o cerere de executare, deci 
ordonanţa ca o adresă de executare. 

Această analogie reiese însă şi din natura insti­
tuţiei juridice: 

Toţi cei care au d~scutat până acum despre or­
donanţă, deşi au •citat art. 2, l'ătriJîte~ ~iî%1n 
acolo n'ar fi scris, când contractul1 este autentic şi 

învestit cu titlu executoriu. Mă pun în iipote:ta• urmi 
act oarecare autentic şi învestit cu formulă) execu­
torie. Ce fac ca să-I execut ? Paie o cerere de exe­
cutare şi pe baza acestei cereri obţin adresa de exe­
cutare. 

:Este oare ceva schimbat în cawl ordouant,ei din 
art. 2 legea proprietarilor ? Am un contract auten­
tic, învestit cu formulă executorie. Pentru a-l exe­
cuta, fac o cerere de executare şi pe baza acestei 
cererii obţin adresa de executare-ordonanţă 13

). 

12, 13, 19 şi 20 o ffiTIJ)rÎJJ<l. J!}i,a în aidevă.r nevoie de un text 
e:xipres pentru ,a permite celui ,care n',a ,a<pelat (ş.i oontra oă­
•ruia s'ar piutea i[lvoca autoritatea de luc11.1 judecat) să ,îniten­
teze ,acţiune în dau;ne. 

01tlonanţ a neaipelată neavând însă auto.ritate de Jucru ju­
decat, fol])iul că nu s'a făoot aipcl (presup'll6 JP(>SibilY ·.c@tra 
ei, nu îm:ipiedică acţiunea con.form art. 19 şi 20. 

12) Apa·ecicz o justificare numai când e 1$1CO.a,să din natura 
instituţiei în clisicuţie. Dej,a VivaTite de.djcă trrutatiuJ său de 
dreipt coID1ercial lui L. GoWshmidt care l'a învăţat p.riintr'un 
mare exemplu, să ,degajeze clin iadâncntl ;istoriei 5istemul 
clreptuliii ipozitiv. · ' 

13) Ai-t. 19 aJ. 2 legea timib:rului veche: Cererea de punere 
în vânzare, când se ·face în baza 1mni titlu execiut~1· eIIllllJlat 
dela judecătoriile de ocoa.Je. 

14) A1i. 23 ,al. 2 legea veche a timJb.rului: ·Cererea ele pumere 
în vânzare ,a J11oibilelor şi ianobilelor când se {filee fo baza 
untti tiiilu ex~utor emanat dela b:ib~niaile siau Curţi 

15) Se pllllle întreba.rea dec,e a maf regilenientiat-0 ia.r legea 
)Proprietarilor. Răs.pund: ,a) Legea <pop,rietarilor a ifă,cut-o mai 
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R.ămâne de văzut în general de ce natură e şi ce 
căi de atac are adresa de executare. 

Nu am multe de adăogat la cele ce spune în a­
ceastă privintă d-l Petre Vasilescu (loc. cit. supra): 

§ 30: Oineva poate cere din nou ceea ce i s'a re­
fuzat, sau poate cere revocarea, modificarea, pl'imei 
cereri admise, decizia jurisdictiei graţiioase fiind prin 
natura ei revocabilă. 

Acest efect juPidic se explică în felul că această 
decizie nu este o hotă)rîre propriu zisă, cu autori­
-tatea luorului judecat, ci un act de admiinistratie ju­
diciară care cantine o autorizare sau omologare. 

Singurul scop urmărit este numaii interesul peti­
tionarului, apreciat de preşedinte sau de completul 
tribunalului în mod suveran. 

s 176: Potriivit drisipoziţiunilor art. 411 Pr. civ. 
preşedintele încuviinţează urmănirea bunurilor miş­
cătoare aflate în posesia datornicului. (Avem deci 
aface cu o ordonanţă prezidentială în cazul adresei 
de executare. 

§ 182: Când sunt admise, partea contra căreia ele 
sunt date, nu are niido cale de atac, contra lor, ele 
fiind impuse de lege. 

La aceste lămuriri ale d-lui P. Vasilescu au ră­
mas numa!i câteva complectări de făcut: 

Adresa. de executare fiind o ordonanţă .preziden­
ţială, natura ei este de jurisdicţie graţioasăi revoca­
bilă (conform cUstinctiei făcute supra). Ca atare 
partea contra eăreiia este dată n'are cale de atac 
contra ei (deoarrece fiind acte impuse de lege calea 
de atac oontra lor e stirict cea impusă de lege şi în 
contra adresei dţ executare legea nu prevede nicio 
caile de atac) 10

). 

Deci, nici ordonanţa dată conform art. 2 legea pro­
prietaiiilor nu are nicio cale de atac, legea proprie­
_tarilor neprevăzând-o. 

M. LEME$ 
Avocat, Buc~şti 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SEC. 111-a. 
Audienţa dela 8 lutie 1.931 

Preşedentia O-lui MtRCEA PUSSA, Consilier 
Jose Arie ou Miulesou 

Decizia Comercială No. loQ 

Presoriptiune. Actiune cambială. Urmărire. Soluţie 
de1initivă. Contestait,ie. Apel. Care prescripţie se apli­
că ? lnlier,pretarea , art. 00,7 şi 948 ood. com. şi art. 
~ pr, CÎ!V1, 

Sentinţele comerciale, chiar în materfe .cambială 
se prescriu cont. art. 404 pr, civ., iar nu cont. art. 

;puternică mai ,ales în privu1ţ,a suspendă.rii de exeeutare, b) 
In Illja,ter~a spedală a evacuării O['dona:11ta pei1Jllite a se b­
tine ,ceea ce .p,rin aiclresa <le cxecut,are ohişJ11uită :nu se obţine 
la ,SiC,t autentic. 

16) k;ta . nu înscammă că efectie:le adresei de executare nu 
• ,se ipot opri. Col)testaţ.ia la executare (abia când se porneşte 

executarea) şi oaa:>elul r<Xll.tra jurnaJiului ,d.e investil'e duc in­
~rect Ja ant1)a,rea efectelor adresei de executa1:e. 

947 şi 948, care prevăd prescripţia acţiunii cambiale. 
In speţă, fii'nrl vorba nu de prescripţia acţiunei 

cambiale, ci a unei r sentinţe .comerciale, prescriptia 
este de 30 ani, iar ni1 de 10 ani, cum prevăd art .. 947 
şi 948 cod. com. 

Curtea, 

As•u[PJ'a apelului făcut ,de Jlic Miulescu precum şi acel 
făcut de Joi:;e Arie c001tra senti.njei coo1 rciale No. 3.667' din 
1930, a T,rilrnn,a.J~1hii I,ifoy secţ,i,a JI-a comercială prin care se 
admite ân parte conte.stajiai făcută de Miulescu în contra 
urmărirei făcittă în haza sentinţei o. 1.241 din 19j5 a Tri­
hu:n.alului Ilfov secţia 11-a comercială. 

. A vând în vedere actele dela dosar susţinerile şi conclu­
zi,unile orale şi scrise aLe părţilor. 

Considerâm::l că <lin toate airestea rezultă că în .fapt lu­
CJ.'lll'ilc au rurm.at astfel: 

fo haza sentinţei No. 1.241 din 19J5 prin care sunt ohli­
giaţi Paul P. Rădulescu, oa eanitent şi Gl1. Niculcs-cu ca gi­
rant se faoe o urmă.rire de către creditorul Arie în. 1915. 

Vânzarea neefcctându-se 'Pâ11ă în AugUJSrt 1916 s'a sus­
pendat pri,n legea măistu·ilor excep1ionale. S'a reîn,ceiput diin 
nou în 1921 f'ară să se conti:nuc !I)âllă Jra. consemnarea ei şi 

s'a început din nou Îfil Martie 1930. La acea.stă d&tă Nicu­
lescu a făcut ,contestaţie pe motivul (Perimării somaţiei fă• 
cute şi a obţinut câştig de ,cauză dlljpă ,care a urmat o nouă 
·omaţ..e şi o nonă urmări.re din partea lui Jose Arie. La a. 
ceastă nr.mărire din wrmă Ilie ~icule.seu f,ace o n.ouă contes­
taţie, cerând să .se anuleze ·m111ăJr:irea pentru motivuil că :n,u 
e tranşată cLe.tinitiv contestaiţia primă de oarece deşi ea a 
fost re.spin,să şi deşi a fost respins şi' apelul făcut împo­
trivă-i, e pen<liinie ÎllSă recmsul oa,re putând conduce la 
casare devine posiJJiJă judecarea primei contestaţii - şi 

JPCDtnt ace1a că c pre.sic.risă ur111a111rea înce:.pută î:n baw 
,sentrn1ei 1241 ,din 1915, ele oarece au trecut mai mult de 10 
ani dela pronrunjarea sa. TriJmnalul Ilfov prin sentinţa 5667' 
a respins această a doua contestaţie principial, ,cLar consta­
tând că s'a achitat o parte ,din datorie a redus suma ur­
mărită ,de 33.000 1ei cu dobânzi, la ace~ de 18.17'1 lei, 

La această contestaţie iace a,pel şi MiuJescu pentru mo­
tivQt[ neael.n,itea:-ei p1-e!>cripţiei invocate şi pentru nes,uspen• 
dar,ea etectului hoturârei de fond şi J. Arie pentru redu­
cerea ctoLâinzilor cel'ute. 

Consid.erân,d că în ceeace priveşte contestaţia lui Miu­
Jescu - tPrimul ei motiv - nu e susţinut de oarece prima 
contestaţie fiind respi,n,să şi aipelul făcut împotrivă-i fiind 
respins de asemeni ca tardiv, ea urmează a fi definitiv 
t11anşată şi evident că eventualitatea dubioasă a unui- recurs 
aswpra unui apel ta.rdiv nu poate Ojpri cursul 11nei aşa de 
târzii exooutări, 
Că în ceeace priveşte mijlocul nou de ,apărare invocat în 

apel ŞiÎ. consi,stân<l ÎJ1. faptul că aJPelantul Ariie n,u ar fi citat 
pe moşteinito.rii emitentu1UJi cambiei - fiind. mijloc de apă. 
rare el ipoate în principiu fi invocat în 8Jl)el pentru p'rima 
oară - dar in fapt nu poate deslega ptl'icina, reclam,antul 
J osie Arie pustrân,du-şi dreiptul ,de a acţiona şi UJmări pe 
oricare dinl debitorii săi solidari. 

Considerând că un alt motiv de contestaţie e acela că 
sentinţa 1241 clin 1915 in ha.za cărei.ia se face urmărirea, 
fiind comercială, cambia e (Presca:isă prin trecerea terme­
milrui de 10 ani dela pronuntare. 

Că dacă e adevărat că art. 947' cod. corn., prevede că pres­
c.ri;pţia în materie comercială e de 10 ani, nu ter]me piel'dută 
din vedere împrejura,rea că în IPetă nu e vonba ,decât de 
prescripţia acţiunilor cornet·ciale nu şi a sentin1elor <"-<>mer­
.ciale; ori, art. 947' ce fixează p[·indpiiLI şi anunţă d,ispoziţiiJe 
de excepţie e urmat de art. 94;9 care enumerând aceste 
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dii;pozijii de exceipjie Ic înfăţişează snh forma expre<;ă a 

ac-ţ iunilor ( ieri-ri\ncl din societate c-ambie el<'. 
Că în c-c p1 hcşk hoturi\1i](', 'te:-s.tul ,~it. 404 pr. ci\i l ă 

rli'sp11nc î11i mod gc11c•ird, fihă nir·i o 1cstricjie, c-i"i 1ire.s,-i-icrea 
holii1 i11-i lor jurkc·ătoieşti .,e fac prin trec-crea tiinp11l11 i de 
30 de ani dela pronunjar<'ca lor. 

Cu aplicaic-a trxt11l11i menliont c autorizat ai,ît de gene­
rnlitaka te1mc11i lor c,ît şi ele dispozi(iilc art. 889 roci. com., 

c • t1 imite• la ffllmele p10crcl 111c1lc .elf' prnceduri c·i \ ile. 
(,J pruumjia c,e ac-1,itnrc cc cond11cc la pn' crirrca ac-(iu­

nîlor nn mai poate !'.C'JYÎ la aceia a sentinjelor rlc oarrrr 
prin. oh(in,rrea li{'i)l(injci uc-cstc prcZ11mjii au fost înliit 11rnte 

ş i c-ă ~0p i1·itul de C('kl"'ifotc cc se inyoacă m1 c r~perant, 
r-iici cliligc nja pă1jei a fot odată clowclită prin introduc-crea 

acj in11ci. 

Că a1g11mr11tul trns din împrejurarea di scntinla con­

fi1·111a 1111 drept p1ee:-..isknt ~i ckc·i u1111eazu i;oa rta arcl11i 

<lr<'pi. - adică J)Tcsciipjin de 10 ani - nn e temeinic· ele 
Oa1<'N~ raporh1l ca117,1J întic drept ~i scntiniu poate j11nti\c· 1 
cl n1·N1. se1{ti11ki, clar în nfr·i 1111 caz limita efi-rarituje i c i .. 

Că_ dtiar dară s·ar admite că ~cnti11!a nu o o in,ovatie a 

,lrepfuilui, cc•iar<• ar rli[NC'nlia arj innca ele seutinjă, ci în 
sc•Hlinj ă dr<'ptul .'C 1egăreşlc în i,kntitatea sa ini ,jială, totu~'i 

nu c mai puţin acleyurai - c-um reiese din decizia J61 7 din 

_1907 a Cnr1ii ele Ca. ajie cc cristali7,ca7.ă problema ca scn­
t in ,jă neayfincl c-macle111J i.ne('l't ·al arţi1U1ci ei ronsoliclilnd 

dreptul roclamantuh1i 1:irin înilutnrar('a pi{lclicilor ee-i stau îu 
cal; ş i prin caracternl de· act p11ililic, c firesc să bencfic-ieze 
dt• 11.11 mult mai încl,rl11ng·ut -timp rlc• pntinja valorificurci sale, 

elf' o pr<'.-<Tiptie mnf lungă. 

Ci:'~ dac-iî <loc·lrin.u ·~ i, jnri.p111dCJ1fa ,an putut av<'a flue­

tn~jia, m,a1ra Jor tlnHjo1 ifote_ şi ;mai aleii. ,cca J111ai 1◊Contu , 
:-;·a fi"al î11 ensul p1cs(·1ipjiei lungi pentnt hotănîrilc comC'l'­
(·iulc• (<ocl conw1cinl D11111itH:' -u1. J)ag. 964: s~lexandrc.cn L 

9 aiag, 158 şi 222; Ton<'a1111, ,,C'miern/ Judiciar" J903 o. '23; 

Viva,11tc· , . 4, .ipa_g. 797, _m,m<- roflsc <lc-cizii ale ,e11rjiJo1· ita­

li<'lll<' de. , . 

Că în cciacc pi in•şlc c·11ant111n_11l urncl>am111aji11nci, -
1wrli. cut,)t rprÎ\ itor la capital, .în upc-J, de oairc:r.e din c1'1itan­

·J'l'l'c dela <Lo."xll' !:'i i11te1 ngatnr 1ee„e plat,a sa pndială, di sx 11-

-tfo1,fl î11J ,•<c tpl:ÎYţŞtţ dolifinz.ile prin ape,JqiJ în aN'st ·ons a,l 
Jni JOS/O Arje, c-aHL .a 1.nenţine ,olu(ia primei instan1e, Jiir~ 
p;iadajia e111111lun111h1i <·<'111t ele a{'e ·ta, fii,!L(]Cii aşa a cler-iR 

-~ i sentin1,a, I) c·ăJ ui nccutaJ'(' se C'C'l'e No. J 241 din 19 l 5. 
Po.ntm ac(\~t<' motive, C11rt0a ros,pi11ge apelurile, 

- ~· ) .Mircea Poss1:1, Alex. 1,iciu, C'. iVegoesw. 

" -· NOTA. - Decizii unea de mai sus, repune în dis-
cuţitme vechia controversă ,purtând asupra ches„ 
tiunci dacă toate sentintelc sunt supuse prescrip­
ti~i ordli_narc dii). codul civil, i,ndifercnt de natura lor 
cqmcrcială sau civilă, sau dacă ele sunt supuse 
_l)I'e~ripţiei comercilale sau civile, după! cum acţiu­
nile caq·i au precedat acel'e sentinţe au fost comer­
ciale sau Clivile: 

Cqntroversa este vech·e ca origine, dar azi ea 
.f.igtn·ează în rândul controverselor închise, de oare 
cc, cu fon,rte rare excepţiuni 1 canl nu merită să ne 
oprească atenţiunea, doctrina şi jurisprudenţa, pen­
-tra- consideraţiuni de strictă log1lcă sau întcme~atc 
J3C interpretări de texte, aplică oricăro1· scnt1inte, 
fără distincţiune, acc1iaşî _prescripţie uniformă' de 
:~o .ani din codul civil. 
- Intre 0 -actiune .ş i sentinţă care îi urmează, cxi!i,tă 

o deosebire fundamentală din punct de vedere al 
valonii drepturil'or deduse în judecata prin acţiune 
şi constatate ,prin se11tintă, din punct de vedere al 
efectelor ce derivă dintr'o actiune şi scntintă, din 
punct de vedere al garantiilor în care legea îmbracă 
o acţiune şi o sentdntă. 

Deciziunea ce adnotăm, indică o serie de aseme­
nea cUstincţiuni carii elimină orice ratiune de a · su­
pune acţiunea şi sentinţa respectivă aceleiaşi pres­
criptiuni comerciale sau Clivile. 

O sentinţă, spre deosebire de acţiunea căreia îi 
succedă, este un instrument judecătoresc constata:.. 
tatoi· al unor drnptu-ri defrlnitiv determinate· în con­
ţinutul lor, fără posibilita:te de a mai putea fi repuse 
în discutiune, autoritatea lucrululi judecat opunân­
du-se la o asemenea eventualitate·. 

Din acest punct de vedete, odată sentinţa obţi:.. 

nută, natura comercială sau civ1i\ă a .drepturilor 
constatate, nu mai interesează cu ocazia exccutăi'ti 
sentinţei. · ; -

E drept că o sentinţă nu urmează natura juridică 
a dreptului care a fost dedus în judecată şi care ~ 
prilejuit acea sentinţă, ci păstrâ11du-şi maii departe 
caracterul lui pe care-l imprimă şi sentintei ce ur­
mează în cauză. 

Şu acest lucru îşi găseşte o ex,p!i,catie ş,i în faptul 
că regule,le procedurale după ca:ri ~e judecă o ac­
ţiune comercială diferă de ac.cle.a...a.pli.cahiie în ma.,,_ 
tenie civilă, precum şi în însăşi diviziunea piP.artită 

a d.reptuJlui no~tru privat, încât sentinţele datG dţ 
instanţele comerciale, sunt comerciale pentru ~ă 
aceasta a iiost voinţa legJuitomlui. 
Insă faptul că un drept de natură comercială sau 

civHă1 îşi conservă acest aspect, chiar când .o sen­
tinţă îl consacră, nu constlituie un .argument .serio~ 
în sensul teoriei opuse, de oarece a supune o sen­
tinţă aceloraşi vicisihtchini, ca şi acţiunea respectivă, 
înseamnă a nu face nici o distincţiune între un 
drept eventual şi unul consacrat de judecată, ,a nega 
rea,l1itatea evidentă:; de asemeni mai' înseamnă a 
desconsidera motiveJ,e· cari au determinat pe legiui­
tor să supună aţţiuruile come1,ciale sau civile la 
ptescrLptiu11i _variind în termenul lor după natura 
acestor acţiuni, în lot cazul să prescurteze acest 
termen, în unele cazul'i până ia câteva lund. 

De ailtfel, cum foa1:te bine ,observă C. de Apel, art. 
947 cod. cotn.1 se ocupă de acţiuni şi 1m de sentin­
ţele comerciale . . De altfeli din lt1c;:rările preg-ăt1ltoate 
ale cod. corn . . itaHa11, rc:z;ultă că legiuitorul. a înţţles, 
pnin acest al'ticoI · şi urtnătoa-rele, să reglementeze 

, ptescrip~la .acţiunilor ·cotnerciale şi nu şi a sentinţe~ 
Jm co1ncrcialej ceeace de altfel c şi expl'IcabiJ: prli1 
codul comercial, legiuitorul rcp;lementează . di~erl~ 
tele insbitutiuni de drept comertial 1 arătând rapot­
tl'.li"i.le de drepturi .şi obliîgaţiuni ce se 11asc între -co­
mercianti _; c Jogiic deci ca pc legiuitor să-·] 'fti inte-, 
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resat condiţiunile de realizare a acestor drepturi şi 
să nu se fi preocupat de reg-imul cărora urmează 

să fie supuse sentintele comerciale; de unde condu­
zia că toate se11tintele, i11difere11t ele natura lor juri­
dică, ca instrumente judecătoreşti sunt identice şi 
deci intră sub regimul dreptului comun. 

E. CRISTOPOREANU 
1\ Yo<'al 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA 1 COMERCIALA 
Audienţa rtela~D Noe111bl'ie 1932 

Presidenţia D-lui M . I. GRĂDJŞTEANU, juae-p,reşed. 
T. A, Stern prin av. 1--l. Aznavo•·ian Clb F1·aţii Lang111n11tel 

p1·in av. Alex. Fetescu, .,lnrelin ll'eiss -~i r. Cioarct 
Sentinţa comerciala 2265 

Concoriclat preventiv cmologat. Cerere de 111,odi­
ficare conform legii din 1932 admisă î11 Drinciph1. 
J11admisibi1litatca cererii de 1 ev101ca1 e a vccl1iului 
conoordat. 

Legiuitorul din 1932 a urmărit pwzerea in acord 
a vosibil:tăt1lor .de vlată ale comerciantilor, modifi­
când co11di(1.1nile vechil lui concordat vrin 11eluarea 
procedurii şi o nouâ exmrb.'nare, de aceea a prevăzut 
tocmai cazul imposibilitătii de ci executa condit~.'le 
vechiului concordat şi a dat mztinta ae a le sch:mba. 

Cererea nom; de modificare a conditiilor vech..u­
lui concordat odată admis în 11ri'noivi11 face imoosi­
bilă cererea de revocare ventru neindeJJlinirea con­
clitiilor vechiului concordat. 

Tribuoal1Îl
1 

,""-'-.L~~ J-l!,J~oclu ă ci, c·ăfi._c c:.J'edilor11l rcclama11lul 
clin Bu{'useşti str. Jo1H· ('lt Gion 1\;o, J?', 'cu pe­

!i{i.a în.reg·. la o. 4,8.568 cbu 24 Octon11nic 1932, pcnlrn 
1·cvooa1ea conco1dat11lni p1e\entiY acol'dat societă(ci fo nume 
<'olcdiv ,.Fwt,ii ,\I. ei J. La:ngmantd'·, prin co111,pc1ncn(ii 
J\iLoritz La11gmantcl şi Josef Lang.mantcl, cu 1-C'diul 111 B11-
e,11r<'.5ti ţos. MiJ~ai B,a,u ·o. 55 cu emblema ,.Motru", omo­
logat •prin entinţa arcst11i Tl'ihunal cu No. J.297 clin I1111ic 
1931. 

Avâ,od in Yc,dere su ji11e1ik male ale păr{ilor, notde 
&cl'ise şi .actele din do-,ar. 

Având în veclc1e că în c-outrn ~u - zi-;ci eCJ'eri de re, ocare 
a oonc·ordaiului, pârâta în c-onc--0rdalnl pl'e,cnti, prin pro­
eu,1iato1 ii săi a ridicat 1111 iucicknt de inadmisibilitatea cc­
rcrei, '.[Ye rnit)th c·ă numita co11fo11n J1011{'i legi modifi{'atoaJ'(' 
a con,ooN:latu lui ,preYcn tiv art. 61 -ul. Jl a cerut mod i fic-ru·ea 
condiji'UniLOO', propunâml ~ti\ l c:JiirnJJar~ cotei ci~ pJ.ată cilt 
ş,i1 a ,d1u,aiiei conc0Tdat11Juii, ecrei-~ r-mc prin oro-clonanj,t 
I)l'e1jdcnţială cu o. 27.524 din , l Ocfomnie ~932 s'a admis, 
in p1in{'Jrplll

1 
di,.iptmând eonyocarca· creditorilor pe-11tru ziua 

ci(' 2 l 1oemn rie c·1·t., nuJ11indu-,e arnt un uou domJ1 J u­
<lC'c-utor delegat, rât şi o comisiune de s11pravcghe1e, o,ri 
<'rcanja creditorului T. A. Stern fiind. antrrioflJ~ 01<1011,anjei 
1we<liidenţit1Jle, cererea <l-c 1e, ocarc a conc<wdatnl11i 1111 poate 
fi primită, nu~llitnl cn·clitor urmând f.u-şi întcmcezc prctcn­
jiunile ,;ale pe d:iik p1oc-Nh1ralc a.le nonei ],rgi a c-oi1cor-
datnlui. • 

Avânt[ î,n Yedcre că de către- c-teclitorul J. A. Stern prin 
raportul său în combaterea in<·ident11l11i ridicat de pârută 
societaooa in eo11corcl,at, sc s11s(inc că în haza art. 4? din 
l('gea concorclaruh,i [)reyc1div din 19,0 cn~liton1l I. \. 
Stern ·a cerut Triln111al11lui 1eYoC'<ll rl'a c01;C'onlalului, pentru 
;nrcxcc:ntaJ<'it ,o!Jligaţi11nil0<r ronform hotărîrci de omolo.­
g,m:ea coneonlatulni. 

Cu, ,nona leg·e u concoJ datului prr,·enti\ nn fnce nHceya 
decât ,,ă mnclifice .pc , iitor o parfe din di pozi!i1111ilc wc-hei 
Jr.g i: <'n prin nd. 61 din 11oua kgc', lep;ini~o111l ~p1111t' caf.egnri1· 

<·u Ju C{'ll'H'iik cl,c < OtH·o1 dat pI<'ll'llli, admise în haza k­
gilo1· din J<;29 ~i J9,0, se apliC'u c:is1)()zijin11ile ael'lor legi 

. ' 
dt•< 1 11011u lt,gc 1111 Hll' t'll'C'I 1<'1111m:ti1 as11p1a C'l'J'erii ele C'OJI-

C'.orclat 1.1 ,m·ietfl(t·i p,Î1<ÎI(', admi-;ă ~i 0111ulog·atii clcfi11ili1. 
(Jt ciNlSl'Jllt•11i lcgi11itoJ11I. mai adaug·ă <ii, la C'<'lf'l'ik aci­

mise ~c pot apliC'u c:i,poz. art. J4 ~i +:' ni uit_ al lcg('L de 
fujă, iar în al. 2 al ad. 61, lrgiuilonrl ,prc-c i;,cază în <·c 
ce1ml'J1 d,chilo1ii C'clle all ee111t c·on<·o1clat p1c,cnti1 înai11te 
ril' aparilia kgei. 111 nH·azii u fucl' <l'l'ere de ;;chimlhnr<'<l c11 11-
cli(.1111ilor lor, ~i tot iJt acc,t seu.- citt·az(t ~i disp. ai I. 62 clin 
noua lt'g<', ·usjind.11d că. prin Hcesk di1-J)Ozi1i1111i cu dcrt 
rd1oadi, 1111 e,i,_tii [e,._t c·a1c sfi ~11spende cercl'ile de H'YO• 

c·a1r a concmdaf11i 11i uclmisc ~i ncP.\l\utalc înainlc ele apn, 
ri[ia L<'gei. 

Că. noua kgc a co11corclat11J11i JHC1c,11!i1· hi prrc:izc,u.ă. 
1·onc·t•p{i1111<1a .'a p1in m t. 3 ~i 4 din ea1c re<'SC că debitol'11I 
<:a1·t• d1q)tL i,c a ol>ji11,11t 11u c-oncmda! prc,cnliv, a11l !;'i-a î11-

deplinil 01Jligaji11nilc hwtc '[)J in ac-01 ('Orr<"ordat nit po.:ifc 
fl'IC liennfif'iile no11ei kgi, el Jii11cl d{'Căz11l din ac'<\st clrerpl. 
moti, peni, u c·mc i11<-idrntul ridicat în serrsul unei i11admi­
,si l > iliiăji a celCT(i d,c 1c,oc,arc 111mcazii a fi 1•cr-;pin,q ccrf'n'a 
fi inel perfed a<:misihi Iii î1t baza ait. J7. care Jlll ~ modifi-
1-.ată, dPr·iit în 1illim11i al. al noului art. ..i.:- si <'lll'C 1111 arc nici 
o inflt1<'rr(ă a,11pra c·az.niui de Ia.1ă. · 

1\u"tncl în ,crkrc că în afară de sc-b imhăriJe pt·ored11rale 
i 11trncl11~c ·prin noua lege a concordatului p1 c, cnti,, lcgi11 i­
lol'll la 111mă1'i'l ~i pmwrca în aw1d ,a po.,ihili!ii1ilor de plnli:i 
ale c-orne1 ciaJI Ii 101 drhito1 i. spre a c, ita distrugNea fond11-
rilol' rle c·omc1t, în ea,e s<'op ,a micţoiat <ota rninirn.ulă cl<•la 
h0% ln -10%, pn l11ngi11d d<",a,emcni şi cl11rata rnaurnă a ro11-
,·01datul11i '{le!i1 3 la 5 ,~ni, inrt1ocluc-iind ~i t10rnwne de• 
gn11ie. 

Că. leginiloi ul a admis poi;ihili'l,af,c'a rnodifiC'urei concli(i11ni­
lor ~i int,a.r..<•a in hencficiilc nouci legi, numai l'elu,înclu-sc 
proccd111a in c·udtdt· leg<·i a1oui, ad.\fu suprn1i\n(lt1- St' nouci 
·jtuajii a admitc1 ii în Jll i11< ipi11 şi ,0!11J11i f'1cclitorilor, fapt 
<'<' l'C/,Llltă. clar din e,p·unel'ea ele motiT<.~ a legii. 

)l.\â11cl în vedere c·ă disp. art .6l ul. '.!, pH·,·edc limita şi 

durata dirptului de a C'Ne arnHlifiN1rea lu dont'L Juni de.la 
claia pronl!11lgu1 ii k:gii, de câ1HI art. 3 pr<'Yeclc sih1ajii rr0alc 
pic toată dina!a legii , astfel ciî 1aji1111e mai poale a,c,a în 
cnzul specia] p1evăz11t de art 6J al. II, aplicarea al'L 3. 
când l'C'gi11i!n11rl a pr·c,ăzut la ad. 6l al. .IJ, toemni u1z11I 
imposibilităl('i c-om<•rc-im1l11l11i dchi!or, de a cxe011ta co11di­
ţim1ilc y,crl1i·uhii concnJ'rlai, cli\11,d11-i pocsihiLitHlca de a Ic 
schim/ha. 

A ,ârud iÎJl , 0dcrc C'ă după ,ar t. 3, în cazul ele faiă, ordo­
mm{a de admitere în principiu fiind chrlă, Tl'ihnnalnl 1m 
mai ponte iecxaJnina concli!iuniJc, ,aceasta cu ahît mui muli 
C'll c.ît prin art. 5 nltim aliniai c 1cclitorii Jill au 11i{'i u,; 
drt>pt ele a,pcl îmrp~triva 01dona;i(ei de ndmit('I'<', {'<'ea <·<' 
clc•notă impo ibilitatca crcditm ilor de a H'Yiz11i 01dona11j,: 
înainka Trihunaln1'r1i pC' calea unei ce1<•1i de n'YC)('ai•c ,n 
wchiului concordat. 

Consid rând eă în conformitnic c:n art. 42 al. ultim, se1,1-
tin,{a ilc <xmologarc c-on.·tituc tillu r,cn1tor pentru crN111jn 
ficeăr11i c-1cclitor . ..i\rt. 14 1111 pe1 mite cicla claia i11ti ocliucel'<'Î 
ecrerci dC' coneo1clal, q111c-{io11i11 i indiliduale pentru o C'!lll/.ă 

sau un titl11 anterior î11cltecrii prcziclenjialc; în , prlă or­
clonarnja de admitere în pri:nriaiiu fiind <ihiă. şi cum în­
·tieaga procccl~11iî 111 meazi:i, afldnd11-. e în pH'1.cn{,u unui 
nou co~woiclat, în caw sunt noi con(li(iuni ele cotă şi 
termen, nn ne mai găsim în fa;,;a de executare tl ,cclti11l11i 
c·on<·ordat. ci îll, faza p1oc·ecl11rală a noului c-011couh1t. · 

Ci:i n,stfcl fiiJ1d ~i fală cu lnatc c-dP mai <us <'X(IHI.<' ' l'ri­
l11111aÎ II I eo1wtaiu ini·C'meiu ! inc-iclC'ni1rl de inadm i,ibi1lta !c;1 
c·cr eH•i ele rc,ocarc n c-onco1 cla l11]1d pH'Yentiv rid ir al ,le p!Î, 
nîlc1 Soc. rolcdi,u F1afii \I. d T. ] ,a11gmnntcl şi ca con;,e­
< injă <N 1c·n cJc.. 1f',nc-n1en c·onc0Hkliul11i inhocl11 u de diirc 
nPrliln111l I. \. '-fe1n 111n1cazii a J'i rcspin,u ca in,aclmisibilă, 
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Penh'~ aceste motive, Tribunalul, admite incidentul de 
iu1aclmisibilitate, etc. 

(ss), M. I. Grădişfeanu, Al. Milulescu. 

Grefier, (ss) V. Mateescu 

~OTA. - ln (apt: Un comerciant se găseşte într'un 
concordat preventiv omologat. . 

Se introduce o . cerere de revocare pentru neplata 
cotei concordatare. 

Inainte de judecată, înainte chiar de in1:JI'0tdluc0rea 
cererii de revocare, comerciantul, întemeindu-se pB 
dispoziţiunile art. 6i al. 2 din noua lege a concofld'a­
tului preventiv, 'Îllielege să-şi modifice propunerea 
'Pfimă de concordat, şi Tribunalul dă ordonanţă ele ad­
miterea în principiu a· nouei propil1J1eri. 

Jn drept: In instanta chemată să judece- cererea ele 
revoca11e a concordlatu}ui omolo·gat pentru neplata cotei 
reclamantul cere ,ca Tribunalul săi dea cu11s a.cestei 
judecăţ,i, şi Să nu fie reţinut în judecata sa de- nouile 
pl'Opu111e1•i ale clebito1ului pentru plata pasiviului său 
în cadrul acesitor noi proipuneri. Şi a0easta pe moti­
vul că al't. 3 al. 2 nu pe,rmite debitorului să ceară un 
nou -concor1dlat, atâta vre.me cât se dovedeşte că nu 
!ii-a îndeplinit obligaţi'llllile clin concordatul anterior. 

Pârâtul răspunde cerând respingerea cererii de :re­
vocare ca inacLm~sibilă. T.ribuna.lul aiclmite excepţia şi 
Despinge cererea de l'evocare. Găsim soluţia sa strict 
juridică. In primul rând, ipotehc să luăm situaţiunea 
că instanţa este legată cu cererea de revocare a con­
cordatului omologat, şi nUI cu opozitia 1c["editor.ului la 
omologarea noilor propuneri de concordat. 

Al doi1ea, tot ipotet~c jucllecând, în fapt s'a. dovedit 
că există ordonanţă de admiterea în p['ineipiu a. con­
cordatului cerut 8iCtUm i oacLrul legei noi. Or în con·­
formitate cu art. 5, creditorii nu au drept să facăi apel, 
-deci nici contestaţie împotriva acestei orţdonanţe -
prin urma.re, reclamantul nu a.re cuvânt casă ,se plân­
gă împotriva acestei ordonanţe de admitere în prin­
cipiu. El ar avea dreptul să facă opoziţie ·1a omologa­
rea acestui nou concordat, rămânând ca Tribunalul să 
examineZ10 cu acea ocaziune temeiurile opoziţiei sale, 
şi inteTpretarea. art. 3 al. 2 acum invocat. 
Rămâne dar de ex,aminat da.că se mai poate jude­

ca în această s.ituatie de fapt şi de drept admisibilita­
tea cererei de revocare a unui concordat deşi omolo­
gat, - d!ar la ,oa.re debitorul a renuntat, făcând noi 
propuneri, a căror soartă de omologaTe sau nu, ur­
mează a fi judecată după procedura concordatului 
care reîncepe (art. 61 al. 2). 

Socotim ,că' nu 1;1i pentru următoarele considel'a-
~~: ' . 

1. Tribunalul nu mai poate judeca o cerere de re­
voca~e a unui concordat la care debitorul a renunţat, 
Gred1tovua pe de altă parte nu-l poate considera pe 
debitor .cllecăzut din beneficiul termenuJui de gr,aţie 
în care se găseşte de drept - cel putin atâta cât du­
rează ordonanta prezidenţală de -a.dmiterea în prin­
cipiu a noului concordat propus, - fiindcă ipso jure, 
legiuitorul La dat acest drept ca ori când în termenul 
de 2 luni dela promulgarea. nouei legi (acelaş a.liniat) 
{lă facă noui propuneri. Şi când se zice noi !propu­
neri, înseamnă ca până la acceptarea şi omologarea 
•\or, nici o ic.er,ere de declara.re în stare dle faliment nu 
poate fi cercetată - căci altfel ar, face iluzoriu dreptul 
acordat debitorului prin a.rt. 61, al. 1. 

2. Distincţiunea pe care o face reclamantul ,că clebi­
toru1 ar pwtea. uza de 1clk-eptul acordat de acest text 
în interval de 2 luni dela promulgare, numai dacit e.i 

·nu· s'ar găsi într'o iustanilt de ;revocare pentNI ne­
plata cotei concordatului omologat şi la ca.re el a re­
nunţat, urmează a fi înlăturatăi. 

Aceasta pentru motivul că legea nu crează această 
distinctiune. 

Al ,doilea ar semna. oa să adaoge la lege o decăd.ere 
pentru ace şti debitori, şi nu se poate decădere fără 
text. 

In fine, ar contTaveni însuşi scopului legei, care a 
înţeles să acorde cea mai m~we facilitate debitorilor 
negusto•ri, ,constrânşi c1e timpuri din ce în mai grele, 
de a-şi lichida pasţvul sub forme ,cât mai puţin apă­
sătoare, dat fiind oă prevederle aV'uite au fost departe 
ele realizările posibile. 

De altfel textul legai este clar: ,,în concordatele 
previentive, în caiie a inte1·venit sau nu o hotărâre 

,cllefinitivă ele omologare''. Aceasta înseamnă, fie că 
m'a.şi găsi numai sub ,procedura premergătoare a. -unui 
concordat neomologat şi care. nu înseamnă o situaţie 

_ definitivă de amânare, negustor,wl ,ame d11eptul să-şi 
modifice primele propune:ri, fie că sunt sub imperiul 
unei conventiuni de concol'.dat definitiv•e, pot ren.un.ta 
la efectele acestei învoeli, pentru a trece la. una. noull, 
adequată noilor evenimente economice ale VI'emei. 

A face noi propuneiri, înseamnă! lărnUII'it a il'®unta 
la cele anterioare - deci inutil a judeca azi dacă c-u 
drept sau nu creditorul ,cere revocarea unu,i concor­
dat pentru neîndepllnirea condiţiunilor unui ic.oncor­
clat la care debitQr,Ul a renunţat. 

O ultimă observaţiune: Art . . 3 al. 2 .p;revecl1e o si­
tuaţiune cu totul distinctă. Acolo este vorba ele corner-. 
ciantul ca.re după ce a obţinut un concordat, şi a fost 
revocat pentru neîndeplinire de · obligaţiuni, constatate 
printr' o sentvn-ţă ·~easeă de nereyo Geh.i,Jî, (J,?J, _ 

1•itate, ar soHciat un alt concordat, dacă ar fi cazul să 
nu fi intervtenit falimentul fraudulos. 

Aci nu numai că situatia nu este aceeaş de oareIC::'l 
ne găsim în fa.ta unei simpLe C6['eri de revocare, fără 
nici o urmare, clar suntem înlăuntrul te.rmenului de 
2 luni dat de gratie de lege pentru a modifica con­
venţia de concordat, prin noi propuneri şi nu un con. 
,cordat noi, fără nici o legătură cu cel sub care co­
merciatul se găseşte. 

De altfel, ce.rere de ;r,evoca.re tinzând La declararea 
în stare de faliment nu mai poate fi judecată sub im­
periwl nouei legi, căci a devenit fără obiect. 

Intr'adevăr, în ipoteza. că noile propuneri de con­
[cordat nu vor fi primitie ele ,oceditori, sau nu vor 
fi omologa.te de Tribuna.I, în nici un caz aceste fapte 
nu au de urmare fa~imentul, deoarece în conformitate 
cu art. 64 nou, comerciantul are clreptuJ să ceară Tri­
bunalului lichidarea fără faliment 

Evident, când legea nouă creează. un asemenea drept, 
care p,rotegueşte capacitatea. personală a comerciantu. 
lui în puterea cărui text i se poate răpi acest avan­
tagiu care îl scuteşte ele decăderile ce ar doourgie din­
tr'un faliment care se cere de creditor? 

Legea nouă oa.ută să. evite aproape- complect fali­
mentul. Şi-i acordă a,cest avantagiu cu singura condi­
ţiune: ca fiind în concordat să se facă noile propuneri 
cu toate urmările lor în termen de 2 luni dela pro­
mulgarea nouei legi. 

Pentru toa:te aceste motive cr.edem că soluţia tri„ 
bunalului juridică şi judicios' motivată, este singura 
posibilii,:.. ..... .--~-.. .... 
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CŢIA ISTO 

M. VITZU 
Avocat 
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