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ANUL JUDECATORESC 1933

Discursul inaugural al d-lui Prim-presedinte D.
Volansky, si al d-lui Procuror general C.
Viforeanu, tinute in audienta solemna
dela 9 lanuarie 1933
la Inalta Curte de Casatie si Justitie

“Inalta Curte.

Dommule Procuror General,

Dommule Presedinte al Uniunii Avocalilor,
Pomnule Denan

In o\punexea pe care am facut-o la. dese lnde]"a a-
nului judecitoresec 1932, am examinat 51tuat1.1 creiati
Inaltei Curti de Casafie de marele numér de recur-
suri pendinte inaintea ei, Am propus descentraliza-
rea recursurilor penale dela Curtea de casafie s, II-a,

prin {rimiterea recursurilor in contra sentinfelor pe-
nale pronuntate de fribunale in ultim& instan{d, la
Curfite de apel; iar, in ceeace priveste Curtea de ca-
safie s. Ill-a, degrevarea si fie realizatd prin creia-
rea secfiei a IV-a, care si aibd in competinfa sa re-
cursurile in materie de drept public. Infiintarea sec-
fiei a IV-a urma si fie fdcutd fard inmulfirea numi-
rului actual de comsilieri, prin micsorarca complec-
telor de judecati in ce priveste numirul membrilor
cari le compun. Creiarea secliei a IV-a, ar fi satisfa-
cut ¢ principiul specializirei admis In -oTganizarea
Curtii de casatie,

D-1 Valer Pop. pe cand era ministru de justifie, a
fost preocupat de aceastd problemd#, dupi cum rezul-
td din expunerea de motive a proiectelui de lege din
Februarie 1932 pentru modificarea unor ariicole din
legea pentru Curtea de Casatie si Justifie. In expune-
rea de motive se examineazid doud ipoteze destinate
sd accelereze solutionarea afacerilor: 1) infiinlarea
unei secfiuni noui pe langd Inalta Curte de casafie,
cu reducerea numadarului membrilor complectelor de
judecatd; 2) reorganizarea Inaltei Curti in cadrele de
astédzi stabilite printr‘o mai justd repartifie a consi-
lierilor, Prefera insi si amand solufionarea primei
probleme, pentru a fi tratatd in armonie cu intreaga
reorganizare judecatoreasci si aratd cii: . ne-am oprit
la solutionarea a doua, carc este cea mai conformd
cu realitatea momentului, care este imperios necesars
pentru intrarea in normal a Inaltei Curti si care este
foarte usor realizabild, nereprezentand nici o cheltu-
iald in plus®,

Prin art. 3 al legii penfru (Allf‘-‘d de casatie, astfel
cum a fost modificatd prin legea promulgati la 31
Martie 1932, s‘a ficut o noud repartifie a consilie-
rilor, astfel c# secfiunile’ T-a si a Ill-a se compun cu
cAte 18 consilieri. iar seclia Il-a cu 1% consilieri. Prin
aceastd repartitie, s‘a infiinfat la sectia Tll-a” un al
doilea complect de Judecatﬁ care funchonemé in mod
obliggtoriu (art, 13).

Tot in aceastd lege se prevede cd recursurile decla-
rate in contra sentintelor tribunalelor date ea instan-
fe-de-apel trec in judecata Curfilor de apel (alt 31
o HE a)
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Aceste doud dispozifiuni au avut de efecl a reduce
numdrul recursurilor dela secfia Il-a $i a repartiza
- judecarea recursurilor la seciia III la dou# complecte
de judecatd. La sectia 2-a funcfioneazid un complect
suplimentar, care {ine sedinfe dimineafa si aceasta in
scopul rezolvirei urgente a afacerilor.

Observam ins# ci sa dat in competinfa seciiei a
1I-a recursurile In contra hotéaririlor pronuntate in
materje vamald, care mai inainte erau Jude ate de
Curfile de apel.

Trecem la examinarea statisticei recursurilor in anul
1932.

La seclfia I-a a Lulln de casatle au mtrat 1669 re-
cursuri, s‘au pronunfat 1422 decizii, s‘au casat 258 ho-
tariri. La sectia II-a, recursuri penale intrate 63R0;
civile 1807, Totalul recursurilor intrate 8187. Decizi-
uni penale pronuniate 4899, S‘au casat 418 deciziuni
penaie si 110 hotériri civile, Totalul deciziunilor pro-
nunfate este de 5807. La sectia IlI-a au intrat 3489
de recursuri, s‘au pronuntat 1684 decizii si s‘au ca-
sat 295 hotédriri. La sectiuni-unite au intrat 103 re-
cursuri, din care s‘au respins 40, s’au admis 7. S’au
mai pronunfat 6 decizii asupra diverse materii, In to-
tal s’au pronuntat 53 decizii, La Comisiuna disciplina-
rd au intrat 25 actiuni si s’au pronuniat 25 deciziuni.

Din aceasti statisticd se constati numéarul mare de
recursuri intrate la Inalta Curte de casalie, precum. si
numérul mare de decizii pronunfate, Ceeace indicd
activitatea intensi consacratd de membrii Curtii pen-
tru studierea si solufionarea recursurilor,

Cand s‘a discutat art. 29 al legii Curfii de casafie.
legiuitorul a fost preocupat de ideia ci incidentul de
neconstitutionalitate si nu devina un mijloc de sica-
na, care si aibid de efect amdanarea judecdrii procesu-
lui. Pentru a se impiedica acest rezultat, s‘a stabilit
prin art. 29 principiul c¢d instanta inaintea c#reia se
va fi ridicat chestiunea de neconstitutionalitatea unei
legi, va continua si judece procesul, rdamanand ca
.chestiunea de neconstitutionalitate s& fie adusd in ju-
decata sectiunilor unite ale Curfii de casatie, dupd ce
procesul va fi rezolvat in mod definitiv, La acest prin-
cipiu s‘a ficut excepiie in cazul cand reclamantecl con-
simte la suspendarea judecafii afacerii, cu ocaziunea
cireia s‘a ridicat chestia constitutionalitdfii unei legi.
In acest caz, instanfa de judecatd va suspenda proce-
sul si trimite dosarul cauzei Ccrfii de casatie,

Legiuitorul se exprim# in expunerea de motive, cu
privire la acest text, ci ,nefiind exclusd si posibilita-
tea unei legi anticonstitufionale si prin urmare un a-
semenea incident si se infajiseze cu un caracter se-
rios pe care-l aprecia tot astfel insusi reclamantul,
projectul prevede c# dacd reclamantul consimte la
suspendarea procesului sau, Curtea de casafie va re-
zolva incidentul de neconstitufionalitate*

Prin urmare, legiuitorul a g#sit in consimiimantul
reclamantului o garanfie in contra suspendirilor de
naturd a tardgidni procesul, Experienta a dovedit insa
cd sistemul legii n‘a dat rezultate in concordantd cu
scopul urmérit de legiuitor. In cele mai multe cazuri,
exceplia de neconstitutionalitate a legii este ridicati
de insusi reclamantul si in aceste cazuri dansul are
interes ca sd se suspende judecarea procesului. Dupd
jurisprudenta Curfii de casatie sectiuni unite, pentru
ca suspendarea sé fie obfinutéd, e necesar consimfiman-
tul pirtilor, care figureazi in proces. Acest acord se
realizeazdl in foarte multe cazuri, astfel cii procesul se
suspend# pentru a fi trimis Curfii de casafie; desi li-

tigiul ar putea fi rezolvit pe temeiul altor motive in-
vocate de parti.

Sistemul legii mai are ca rezultat a inmulfi nu-
marul afacerilor de neconstitufionalitate inaintea Cur-
fii de casafie si si Incurajeze contestafiunile cele mai
temerare.

Mai cu seami inconvenientul se observd in ma-
terie fiscali. Un contribuabil urmairit conform legii
de urmdrirea veniturilor publice, face contestatie, fard
a consemna suma pentru care este urmarit, ceea ce
dupd lege atrage nulitatea de drept a contestafiei, Ri-
dic#d ins# chestiunea neconstitutionalitéd{ii legii, care
stabileste impozitul si cere suspendarea judecirii con-
testatiei, Instanta de fond o admite §i trimite aface-
rea Curfii de casalies

Din analiza pe care am fdcut-o, reese concluzia ci
dispozitia suspenddrii stabiliti de art, 29, n'a dat re-
zultate favorabile si numai prin suprimarea ei s‘ar
normaliza recursul de neconstitufionalitate al legii,

Curtea de casafie, ca jurisdicfie constitufionald, a
avut de cercetat in cursul anului 1932, o serie de re-
cursuri - de neconstituiionalitate. Din chestiunile care
au fost solutionate vom releva pe acele care prezinta
un deosebit interes juridic.

Principiul inamovibilitdtii magistraturii a fost ad-
mis eca constitufional prin art, 104 din Constitutia
din 1923. Acest articol spune: ,judecdtorii sunt ina-
movibili in condifiunile speciale pe care legea le va
fixa®, Problema care se pune este acea daci concep-
lul inamovibilitafii judecétorilor este definit de Con-
stitufie, sau determinarea acestuia a fost lasat de
Constitufiune in competinia legiuitorului ordinar,

Limita de vatstd pentru consilierii Curiii de casa-
fie era fixatd la 68 de ani, la data cand s’a votat Con-
stitufia din 1923, Lega pentru organizarea judecatorea-
scii din anul 1924 deci posterioard Constitufiei, @
menginut varsta de 68 de ani. Legea din 1929 4 ri-
dicat limjta de varstd la 70 de ani, iar prin legea din
4 Aprilie 1931, limita de varstdi & fost redusdl la 68
de ani, Un consilier dela Curtea de casatie pus in
refragere in baza ultimei legi pentru ca a atins limita
de varstd de 68 de ani, a intentat acfiune in Conten-
cios administrativ in contra Ministerului de justitfie
pentru a se declara ilegal decretul regal prin care
a fost pus in retragere pentru limitd de varstd. Des-

pre aceastd chesfiune se ocupd Curfea de casatiee in

secfiuni unite prin deciziunea din 26 Mai 1932, care
a declarat ca neconstitufionald dispozilia din legea din
4 Aprilie 1931, Aceasta decizie interpreteazi art, 104
din Constitutie in sensul calimita de varsti a judeci-
torilor nu poate fi redusd fard si se atingd principiul
inamovibilitifii proclamat de acest text, Motivarea a-
cestei concluzii este pe larg si documentat desvoltati
prin considerentele deciziunii,

Metoda de interpretare intrebuinfata in acest caz,
invedereaza principiul cd o lege poate fi declaratd ne-
constitufionali nu numai cind violeazi un text ex-
pres, dar si atunci cAnd se constatd cd contrazice spi-
ritul Constitutiei,

In expunerea pe care am ficut-o anul trecut. ne-am
ocupat de jurisprudenta’ Gurfii de casatie cu privire
la interpretarea art. 17 din Constitutie. Curtea a avut
ocazie, in cursul anului 1932 si se pronunte asupra
aplicdrii art. 47 tot in sensul jurisprudentii anterioar
Vom releva numal o singurd decizie, in care s'au
dlicugat doudi chestiuni noui, in raport clt aplicarea
art. 1

Un debitor al Creditutai Rural cere, conforni legii
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asandrii datoriilor agricole, asanarea datoriilor sale
citre Credit, oferind plata de 60 la suta pentru dato-
ria sa in termen de 30 de ani, cu procent de 3 la sut#
pe an, Creditul rural invoaca execepfiunea de mnecon-
stitufionalitate a unei serii de arficole din legea. asa-
ndrii, intre care gi acel al reducerii creantei sale, in-
temeindu-se pe dispozifiunea art, 17 din Constitufic,
care garanteazd dreptul de crean{d. Pértile fiind de
acord, Tribunalul a suspendat judecarea cererei si
astfel recursul a fost adus inaintea Curtii de casatie.

In discufia excepfiei de neconstitufionalitate sau in-
vocat doud obiectiuni cu privire la aplicavea art, 47.
In primul rdnd s’a spus c# mdsurile luate de legea
Conversiunei in ce priveste relatiunile dintre Creditul
Rural si debitorii sai, se justificid pe temeiul amt, 21
din Constitutie,

Art, 21, in prima sa parte cuprinde declarafia de
prineipiu cé tofi factorii producfiunii se buecurd de o
egald ocrotire si, ca consecin{d a principiulci enunfaf,
adaogéd: ., Statul poate interveni prin legi in rapor-
turile dintre acesti factori pentru a preveni conftlic-
fele economice sau sociale*,

Interpretarea acestui text a dat loc la doud pareri.
Intr‘o parere, art, 21 al. 2 se referd la raporturile din-
{re capital si munec#,Aceastsd parere este impartasitd de
citre Creditul Rural, In acest sistem se invoacd in-
tenfiunea legiuitorului, astfel cum rezultd .din desba-
terile Adun#irii Constituante si in special din rapor-
tul lui CG. G, Disescu, fost profesor de Drept comsti-
tutional,

In a doua pirere se sustine ci aplicatiunea une1 dis-
pozitiuni a legii, nu poate fi limitatd la cazurile in-
dicate de legiuitor in expunéerea de motive sau In
cursul discufiunii legii. ¢i ea trebuie =i se aplice $i
la alte ipoteze, dacd astfel cum este formulatd cu-
prinde in comprehensiunea ei aceastd posibilitate.
Dupé aceastd pdrere, interpretul are misiunea de a
cerceta, nu Voinfa legiuitorului, c; Senswul oblectiv al
legii. Un autor defineste aceastd ideie in modul ur-
mator: ,,In momentul cand legea este promulgatd,
momentul cand legea este ficutd aceastd declaratie
categoricd: dreptul va fi ceea ce este in lege, in ace-
lasi moment dispare toatd infrastructura fécutd din
intenfiunile si dorintele autorului intelectual al legii,
al legislatorului insusi $i legea se reazimi de acum
inainte pe ea insisi, finutd prin propria ei forfd si
plind de propriul ei spirit®, (Binding, Handbuch des
Strafrechts, p. 454),

In aceastd concepfie se afirma cd art, 21 priveste si
- pe-debitorii agricoli, cari pot fi considerafi ca fécand
parte din categoria de factori ai producfiunii si prin
urmare se poate examina chestiunea constitufionalité-
{ii legii conversiunii sub acest raport,

A doua chestiune care s’a pus este acea daca legea
conversiunii, in ce priveste recursul in discutie, poate
i} consulerat:x ca o lege de impreviziune,

Teoria impreviziunii- astfel cum este construitd de
doctring, este restrdnsia la revizuirea sau revolulia
contractelor care comportd prestafiuni viitoare, Se
“exclude aplicarea ei la obligatiile care au de obiect
sume de bani, Aceastd solufie se intemeiazd pe dispo-
zifiile art, 1578 e. ¢iv, Doctrina impreviziunii este ela-
Loratd pe baza dispozitiilor codului civil, S'a susfinut
insé ¢l legiuitorul poate aplica impreviziunea si la
imprumutul de bani fird a se viola principiul inseris
'Tn art. .17 d¢in Constitutie, deoarece este o extensiune

@ nofiunii de fortd ma]oré v

urtea s‘a pronunfat asupra recu”r'xulux Creditului

Rural prin deecizia no. 50 din 17 Nombrie 1932 si a
declarat neconstitutionale art. 8, 14, 28, 36 si 5% din
legea asandrii datoriilor agricole, Prin urmare, redu-
cerea creanfei Credituui Rural, prevazuta de art, 54
este declaratd neconstitutionald penfru motivul ca e
contrard art, 17 din Constitutie,

" Curtea de casafie secfiuni unite, prin decizia no, 16
din 5 Martie 1932, a judecat- recursul de neconstitu-
(ionalitate al legii dela 1 Aprilie 1926. pentru inter-
pretarea art. 2% din legea agrari a Vechiului Regal,
cum si-art. 266 al, II din legea din 28 Martie 1929,
pentru modificarea legii minelor din 4 Iulie 1924,
Dintre importantele chestiuni cari s‘au discutat, vom
releva una singurd,

Legea consolidarii din 1943 prevede cd hotérivile
de consolidare sunt opozabile erga omnes, Tegea mi-
nelor din 1924 obligad prin art, 236 pe totl ce pretind
vreun drept castigat asupra zacimintelor miniere din
subsol, sd supun#d comisiunilor de validare valorifi-
carea fatd de Stat a drepturilor de concesiune. Prin
urmare, legea din 1924 supune hotérarile de conso-
lidare a unei proceduri speciale fafd de Stat, Curtea
prin decizia relatatd, spune intr'un considervent, care
se refera la aceastdi chestiune, ca legiuitorul poate s
riclice unei situatii juridice obtinute caracterul ei de
irevocabilitate,

Chestiunea despre care se ocupi.Curtea a apirut
in legislatia din timpul rizboiului mondial si in ceea
ce a urmat dupéd rédzboi si a dat nastere in doetrini
unei vii discufiuni,

G, Joéze studiazi aceastd chestiune astfel cum s‘a
prezintat in legislatia francezii, In urma analizei pe
care o face, dansul ajunge la concluzia ci: legiujtorul
poate foarte corect sq orgamizeze un now regim de
recurs, Bl poate si decidd c# acest regim se va apli-
ca hotdrarilor definitive. El nu face decit si modi-
fice o situatie juridicd generald: regimul recursului in
justitie, Constatarea fHcutd de judecdtor nu este des.
fitnfatd: unul din atributele juridice de naturi gene-
rali si impersonald — nerevocabilitatea — este des-
fiintatd pentru viitor. (Cours de droit public p, 93),

Asupra acestei chestiuni Inalta Curte de casalie sec-
[iuni unite s‘a mai pronunfat prin decizia din 11 Iu-
nie 1925. | e R

Vom mai examina citeva chestiuni care s“au discu-
tat Inaintea Curfii de Casatie in complectul de di-
vergenid,

Prima chestiune e cu privire la interpretarea art.
422 pr, pen, si anume dacd un condamnat la inchi-
soare coreciionald poate face un recurs valabil cand
n‘a satisfélcut cerinfele art, 422 pr. pen, Despre acea-
st chestiune se ocupd Curtea de casatie scctia II in
decizia din 22 Noembrie 1932. Problema a fost pusi
in modul urmétor: dacd caufiunea depusi la jude-
citorul de instrucfie pentru eliberarea provizorie este
suficientdi pentru judecarea recursului asupra fondu-
lui, sau este necesar ca condamnatul sd facd o noud
cerere de eliberare potrivit art, 422 pr, pen. Curtea a
decis c@ recursul nu este admisibil, dac# recurentul
n‘a satisfdcut dispozitiile previzute de art. 422,

Curtea, pentru a justifica solutia, se ocupd in pri-
mul rand de scopul urmérit de legiuitor si care este
ca ace] care voieste a uza de calea recursului sa se
supund, in prealabil, hotdrdrii pe care o ataci, ca si
se asigure executarea condamnafiunii. Oportunitatea
punerii in libertate — dat fiind scopul legii — nu poa-
te fi apreciati decat de citre instanta care a pronun.
fat hotédrarea definitivd de condamnare, b

1~
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Curtea de casatie s'a pronuntat pcnuu intaia data
prin decizia din 22 August 1868, Evolutiajurispruden-
fei Curtii a trecut de atunci pan# acum prin mai
multe faze, Aceasta jurisprudentd este relatatd in mod
complect in frumoasa operd a d-lui Presedinte C. G.
Ratescu, asupra codului de procedura penald.

A doua chestiune priveste procedura civild,

Ordonanta presidentiald de refere a fost introdusa
in legislafia noastrd cand s‘a modificat codul de
procedurd civild in anul 1900, De atunci aceastd in-
stitutie a luat o desvoltare din ce in ce mai mare in
ce priveste aplicarea ei,

Procedura ordonanfei de refere este reglementata de
art. 66 bis si face parte din competinfa jurisictiunii
gratioase. In consecinfd, in aceastd procedura care are
un caracter provizoriu, nu se poate statua asupra fon-
dului dreptului. S‘a pus chestiunea, in raport cu ca-
racterul juridic al ordonantei de refere, daca judeci-
torul refere-ului poate acorda daume cominatorii prin
mijlocul cérora sd se asigure executarea mdsurii or-
donate,

Asupra acestei chestiuni, Inalta Curte de casafie s’a
pronuntat pentru prima oard. in complectul de diver-
gentil sub presedingia d-lui presedinte D. Lupu, prin
decizia din 7 Decembrie 1932, Curtea de casatie de-
cide ¢ii prin ordonanfa de refere se pot admite daune
cominatorii, Curtea spune in considerentele deciziei
sale c#i, desi masurile ordonate de presedintele tribu-
nalului pe temeiul art. 66 bis pr, civ, au un caracter
vremelnic, ele totusi sunt dispozitiuni judecatoresti
care trebuie s fie aduse la Indeplinire. Din acest
principiu general deduce concluzia cid ordonantele pre-
zidentiale nu sunt incompatibile eu acordarea dau-
nelor cominatorii, Curtea mai examineazi obiecliunea
ce s‘a ridicat de cdtre recurent si care consistd in ar-
gumentul cd judecatorul in refere neputdnd proceda
la lichidarea daunelor cominatorii, acestea ar dobéandi
un caracter definitiv, Curtea inl&turd obiecfiunea pe
motivul cid daunele cominatorii au acelasi caracter
provizoriu ca si ordonantele de refere, daunele ramé-
nand a fi discutate de jurisdictiunea contencioasd in-
vestitd de panfile interesate cu judecarea fondului
dreptului contestat,

Jurisprudenta stabilitd de casatie prezinti o deose-
bitd importantd, deoarece da o deplind valoare $i e-
ficacitate ordonantelor presidentiale, Coercitiunea -ju-
ridica este unul din elementele esentiale ale drep-
tului, prin urmare solufia datd este in acord cu acest
principiu,

Curtea de casatie francezi, prin decizia din 10 Iu-
nie 1898 s’a pronunfat in sens contrar. Ea a decis ci
judecétorul refere_ului neputind da deciziuni care si
prejudicieze fondul dreptului, este incompetent si
condamne la daune si prin urmare si la daune comi-
natorii pentru neexecutarea unei misuri ordonate de
diansul. (Cas, civ. 100 Juin 1898, Pand. fr, pér, 1899, 1.
172),

E. Glasson si A. Tissier, care analizeaze‘i jurispru-
denfa francezi asupra acestei chestiuni, se exprimi
cd ,solufiunile sunt susceptibile de indoiald, Orice
judecitor, care ordond méisuri provizorii poate sta-
bili sanctiuni pentru a asigura executarea ordinelor
sale” (Traité de procédure civie, éd. 3, t. II, p. 37).

Campul de aplicare al jurisprudentei, in faza actu-
ald a evolufiei viefii juridice, a devenit mult mai vast
Interese de ordin economic, social si spiritual, cer
formularea de noi norme juridice, Aceste imprejuriri
determind o intensi activitate a puterii legiuitoare si
explicd numérul mare al legilor votate in anii de du.
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dic?,

dupa cum observé
»pluralism juri-

péa ridzboiu. Se pare cid ne aflam,
un orator, in fata unei tendinte de

Am amintit numai cateva chestiuni din opera ju-
risprudentii Curfii de casatie, operd care realizeaz#
ideia’ de justitie, mecesari pentru desvoltarea proce-
sului de spiritualizare sociald.

Tin si relevez contribufia adusd la opera Curtii de
citre d-1 procuror general G, Viforeanu, prin lumnoa-
sele sale concluzii expuse cu un deosebit talent ora-
torie, precum si a distinfilor membri ai baroului, care
au discutat cu adanci stintd juridicd chestiu-
nile de drept ce au facut obiectul recursului,

Constitutiunea recunoaste principiul separafiunei
puterilor Statului, Puterea judecitoreascs este decla-
ratd ca putere distinetd, Voi examina o chestiune care
cred cd e in raport cu acest principiu,

Inamovibilitatea judecitorilor a fost admisd la in-
ceput numai pentru consilierii Inaltei Curti de ca-
safie, prin legea din 1861, prin care s‘a infiinfat Cur-
tea de casafie. Inamovibilitatea a fost apoi extinsi
prin legea din 1890 la consilierii Curtilor de apel si
presedintii de tribunale, iar prin legea de organizare
judecétoreasca din 1909, pe cand era Ministru de
justitie ilustrul profesor T, Stelian, a fost aplicatd
judec#torilor de tribunale si dela judecatorii. Prin
Constitutia din 1923 inamovibilitatea judecitorilor a
devenit constitutionali,

Intinderea mamowbﬂltitu g'a facut in scopul de a
se garanta independenta judecatorilor, ceruti de un-
inalt interes social, ace]l de a se asigura o impartiala
distribuire a justitiei.

Pentru satisfacerea acestui interes si pentru respec-
tarea principiului separafiei puterilor, este necesar ca
propunerile pentru inaintare si se fac# de cdtre un
consiliu compus exclusiv din magistrati, care de ficcare
loc vacant si recomande trei candidati, din cari Mi-
nistrul de justifie si aleagi pe ace]l ce urmeazi a fi

- inaintat,

Terminand, exprim cele mai cdlduroase urdiri Inal-
filor magistraii ai Gurfilor si d-lor reprezentanti ai Ba-
roului,

Deciar deschis anu] judecitorese 1933,

DISCURSUL D-LUI PROCUROR GENERAL VIFOREANU

Domnule Prim Presedinte,
Supremd' Curte,

In numele Parchetului General al Supremei Curfi
$1 In numele meu personal, v exprim admirafiunea
si multumirile noastre:

Admirafiunea, pentru forma impecabild si pentru
fondul plin de invitituri al discursului Dvs.

Mulfumiri, pentru inaltul serviciu ce acest discurs
va aduce stiinfei juridice. constituind nu numai un
nou §i insemnat aport la bogdfia ei, dar si un docu-
ment pentru juristul care va ciiuta si prindd pulsul
viu al jurisprudenfei romane,

La acest omagiu asociez si pe d-nii Presedinti si
Consilieri si Supremei Curti, cari, colaborand cu Dvs.;
au indlfat monumentele judiciare ce ati semnalat in
discursul Dvs,

Si; de asemenea, nu pot trece sub tédcere nici acti-
vitatea Parchetului General, cari, prin concluziunile
puse in chestiunile cele mai spinoase $i mai lmpor-
tante, a contribuit la luminarea acestor chestum i
usurat deslegarea lor.
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Opera Supremei Curfi si a Parchetuiui General e cu
atat mai dificild cu cat avem de aplicat, incd, trei le-

gislatiuni deosebite — austriacd in Bucovina, austri-
acd si maghiard in Ardeal, romana in Vechiul Re-

gat, — situafiune care creieaza conflicte de drept in-
terprovincial de o soluiune foarte delicatd, Avem, de
asemenea, de aplicat o multitudine de legi votate dela
intregirca Roméniei incoace, legi cari, pentru un mo-
tiv sau altul. se modificd ori se abrogd la scurte in-
tervale.

Aceastd varietate ¢i instabilitate legislativa face o-
pera jurisconsultului extrem de !aborioasi, Si, daca el
poate giisi o pldcere profesionald in invingerea aces-
tor dificultdti, nu tot astfel se intdmpld cu cetitea-
nul, care ramane aiurit, nestiind sub ce regim legal
mai triieste.

S1 .cum el este presupus s# cunoascd legile din mo-
mentul promulgdrii lor prin Monitor, sub sancticnea
de a-si pierde drepturile, cetdfeanul nostru triieste,
imi inchipui, sub frica necunoscutului. cea mai cum-
plitd dintre toate,

In asemenea conditiuni. raporturile juridice dintre
oameni nu se pot desvolta, nu pot inflori normal. Este
si aceasta o cauz# a jenei economice de care suferim.

Cat de adevirat apare aforismul lui Tacit:

sPlurimae leges pesima res publica”. El se adeve-
reste si astazi dupd doud mii de ani, precum se va a-
deveri si mai depdrie pentrucd adevirul are privile.
giul perenitatei

Concluzia ?

I. Grabirvea operei de unificare legislativd. adoptan-
du-se si unele dispozitiuni de drept striiin in vigoare
in teritoriile alipite. recunoscute ca bune, dar dandu-
se preeminentd spiritului legislativ latin: ,.Tu regere
populos jure latino, semper memento !

Il Restrangerea activititii legislative, vream = sa
spun: legi mai puline, dar legi drepte. dar legi imper-
sonale, dar legi stabile

Caveant consules !

Domnule Prim Presedinte, Suprema Curte.

Putine imi mai r&man de spus asupra aplicatiunii
legilor in vigoare, ciici discursul d-lui prim presedinte
a epuizat subiectul,

Voi releva o lacund a legei care a modificat legea
de organizare a Inaltei Curti de casatie din 31 Mar-
tie 1932.

Art. 31 par, 2 lit, a. din acecastd lege, a luat din
competinfa s. IT a acestei Inalte Curti recursurile pe-
nale, in afacerile judecate de tribunale, ca instantd a-
pelativi, dandu.le in competinta Curtilor de apel, Este
o adoptare a unor dispozifiuni din procedura penala
din Ardeal, cerutd chiar de Inalta Curte decarece mul-
fimea recursurilor de aceastd categorie fécea aproape
imposibil#d solufionarea lor de ecitre s IT a Inaltei
Cortd,

Inconvenientul diversitéfii de jurisprudenta, care
ar putea varia dela o Cunte de apel la alta. este obvial
prin recursul in interesul legii pe care Procurorul ge-
reral al Inaltei Curti il poate face, pentru a asigura
uniformizarea jurisprudentei,

Pand aci nimic de zis, Legea in chestiune a lasat
insd nerezolvat un punct foarte important si anume:
cum caseazd Curtile de ape! investite cu asemenea
recursuri? Trimit ele afacerea casatd la instanfa ape-
lativil pentru ca aceasta sd reia judecarea fondului,
cau cvoed ele insesi fondul? Inalta Curte de casatie
in adunarea generald dela 29 Februarie 1932, cand

examinat proectul d-lui Valer Pop, spre a-si da avi-
zul siu. a complectat lacuna din proect cu observa-
tia cii procedura inaintea Curfilor de apel, devenite
instante de casare, va fi aceias ca si inaintea Curfii
de casafie, adicd vor casa cu trimitere, Aceastd obser-
vafie n’a fost insusitd in lege si legea a réamas cu la-
cuna inifiald, D-1 Ministru Valer Pop adoptase insi
sistemul preconizat de noi si il trecuse in proectul sdu
de reorganizare judecatoreascd, socotind probabil cé
este mai metodic s& legifereze chestiunea in capito-
tul care trata despre Curfile de apel. Proectu sau de
reorganizare a magistraturii n‘a devenit insd lege, ci
a4 ramas in vigoare tot vechea lege de organizare ju-
decatoreascd, care, prin art, 37, edicteaza ca, dupdl ca-
sare Curtile de apel evecd fondul. Trebue si observ
insi cii acest text se referd la cazurile in cari, dupi
aceastd lege, Curfile de apel sunt instanfa de casare-
adicd numai in cazul previzut de art, 2 din ea, el
nu se referd si nu se putea referi la recursurile cu cari
Certile de apel au fost investite prin legea modifica-
toare a legii Curfii de Casafie din 1932, deci posterior
legii de organizare judecitoreasci.

In orice caz, nedumerirea a ramas: unele Curfi de
apel caseazé cu trimitere. altele evocd fondul,

Iatd deci o diversitate de jurisprudentd supirdtoare.
Voiu interveni la Inalta Curte cu un recurs in intere-
sul legii pentru a unifica sistemele, Semnalez insi ca-
zul cu aceastd ocaziune, in dorinfa ca noua lege de
organizare judecdtoreascd ce se elaboreazid acum la
Ministerul justifiei, si rezolve chestia cu autoritate de
lege, trecand dispozitia ca, dupd casare, Curfile de
apel sa trimitd fondul spre o noud jedecare la tribu-
nale, conform avizului Curfii Supreme.

Solufiunea este mai bund pentru impricinati. de
oarece 1i scuteste. de cheltuiala si de greutatea de a
aduce probe noui la Curtea de apel, l#sindu-i a se
judeca din nou la ftribunalul domiciliului lor,

Domnule Prim Presedinte, Suprem# Curte,

Inchei discursul meu cu acelas postulat, cu care I.am
incheiat si arul trecut si care va reveni ca un . delenda
Carthago™ in toate discursurile ce voi rosti in aseme.-
nea ocaziune: inamovibilitatea membriloy parchete.
lor dela instanfele de fond.

Am avut mulfumirea s# vid cd aceastd idee fusese
adoptatd de fostul ministru de justitie, d-1 Valer Pop
in proectul siu de organizare judeciiforeasci si si ci-
tese in expunerea de motive a acelui proect ei d-1
Ministru deferise revendiciirii mele,

Din nefericire, proectul n‘a fost supus votului Ca-
merelor din cauza plecdrii d-lui Ministru.

Rog, acum, Comisiunea care lucreazi la nn nou
proect de organizare judecitoreasci si pe d-1 mrinis-
tru de justitie s#_si insuseascd si dommniile lor aceastd
idee care va da Parchetelor noastre independenfa si
‘rtelglul pe care-l meritd, dupi 100 de ani de func-
fionare in justifia roman%’l_

CUM SE APLICA IN ARDEAL LEGILE
EXTINSE DIN VEGHIUL REGAT

Intr'un remarcabil articol publicat la 2 Noembrie
1930, in ,.Curierul Judiciar”, distinsul magistrat d-
Alex, Stefdnescu, cousilier la Curtea de apel din Tg.-
Mures, arati cat de mult suferd inci justitia din Ar-
deal, din cauza pistririi obiceiurilor mostenite dela
fOstul imperiu Austro-Ungar,
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Ne propunem — urmirind acelas scop ca si d-1 Sle-
fanesecu — si ardtim ci justifia din Ardeal sufera s
mai mult, din cauza felului cum se aplicd legile roma-
nesti extinse in teritoriile alipite, sau mai bine zis, din
cauza felului cum nu se aplici aceste legi.

Expunand cele ce urmeaza, avem credinfa cd con-

tribuim in mésura modestelor noastre mijloace, la ri-
dicarea mivelului juridic al Ardealului, contributie
destul de anevoioasd, datd fiind ostilitatea cu care
sunt primite legile extinse din vechiul regat, ostilitate
care se manifestd prin ignorarea lor si prin refuzul ta-
cit de a le aplica, atat din partea magistratilor cat si
din partea advocatilor bastinasi,

O lege cu totul necunoscuti in Ardeal este ,Legea
pentru organizarea judecitoreasci™ din 25 Tunie. 1924
si modificdrile ei ulterioare, sau dacd este cunoscutd
nu se aplicd.

Avocafii care isi petrec jumitate d]n viatd in salile
instanfelor judecatoresti, nu au nici cea mai vagd cu-
nostintd despre organizarea acestor instante, despre
ierarhia judecatoreascd, despre modul de recrutare al
magistratilor, etc, ete.

Singura lor scuzid e cd au aceeas lipsd de cunostintd
si despre  Legea penfru organizarea si unificarea cor-
pului de advocati”, dupd cum se constatd adesea din
procesele de onorar, ce vin inainftea Tribunalului.

O bund parte a magistratiilor originari din Ardeal,
de asemeni nu respectd dispozitiunile legii, pentru v
ganizarea judec#toreascid. Acestia au drept scuzd Tap-
tul cd nu o cunosc.

Nu mai de mult decat in cursul anului- 1929, la un
Tribunal din circumseripfia Curtii de apel Brasov,
situat intr'un insemnat centru cultural romanesc, ju-
ramantul magistrafilor numiti sau avansati se lud incd
dupd obiceiul unguresc, in biroul Presedintelul sin-
gur, fird convocarea magistrafilor Tribunalului si fard
a se lua in seamd dispozitiunile regulamentului diun
8 Tanuarie 1925, ficut in baza art. 77 din lege.

La acelas Tribunal, desi cu doud sectii, unii judeci-
tori funcfionau de 4—5 ani la aceiagi sectle confrar
dispozitiunilor art, 11; de asemeni, desi conform re
gulamentului. seciia Il-a e competenti a judeca cere-
rile de declarare in stare de faliment, acestea se re-

partizau spre judecare §i la sectia I pe motiv ci Seifa
celas Tribunal”,

Maglstlatu care functioneazi la acel Tribunai wmu
“au uzit nici odati pe nimeni — magistrat sau avocal
-— releviind vreo nereguld rezultind din c#lecarea legit
de organizare judecitoreascy,

Un judecdtor venit de curdnd din vechiul regat s
primit delegatie scrisi de a lua parte la o sedinjd, sun
presedintia unui judecdtor ardelean, cu doi ani maij
nou in grad, iar supleantul fird drept de a judeca &
primit delegatia de a pune concluzii in sedin{i pu-
blicd, ca procuror,

Toatd lumea a fost surprinsd, cind un avocat al cai-
lor ferate, venit dela Bucuresti, a ridicat pentruy prima
datd problema necunoscutd pand atunci a gresitei
constituiri a instantei” si a fost si mai surprinsi, cand
a aflat ca si Inalta Curte de Casafie se pronunfase in
aceastd chestiune,

Chiar si grefierii Tribualului beneficiau ineci de ve.
chile titluri pompoase de sub era maghiari, fiind o
norati de catre magistratii §i avocatii minoritari cu
titlul de .Director” desi acest titlu e desfiinfat prin
art. 289 din lege.

Este incd necunoscuf in Ardeal, arf, 315 din legea

pentru organizarea judeciitoreascd, prin care s’au ex-
tins, cu incepere dela 1 Septembrie 1925, dispozifiunile
codului de procedurd penald roménd, relativ la poli-
tia judiciard, atribufiunile Ministerului public, a ju-
decHtorilor de instructie, a Tribunalelor corecfionale ca
instante de confirmare sau de infirmare a mandatelor
de arestare, precum si acele referitoare la atributiunile
Camerei de punere sub acuzare $i a funcfiondrii ei pe
langd Curfile de apel.

De nenumirate ori este dal magistrafilor si audd pe
avocatii prevenifilor — dupd ce Presedintele pronun-
{ad confirmarea mandatului de arestare — declarand
apel verbal si cerdnd consemnarea declaratiilor lor in
procesul verbal al sedintei, in baza art, 388 procedu-
ra penald ungari,

De cele mai multe ori acesti avocati sunt , specialisti
in penal”, ceeace nu-i impiedicd de a nu cunoaste dis-
pozifiunile art. 127 si 137 din procedura penald roma-
nd, aplicabile de cinei ani in Ardeal,

Dac# legea de organizare judecitoreasci e atdt de
pufin cunosecutd, e lesne de inchipuif ce soarti au alte
legi extinse dm vechiul regat in Ardeal, cum ar fi
codul silvie, care desi e introdus in tntregime, deci
cu procedura previzuty in el nu se aplici de loc, sau
se aplicd infr’un mod cu totul fantezist, sub prefex-
tul ec§ trebue aplicat in cadrul procedurei penale un-
gare, ceeace dd, nasere la susfineri, si uneori la hot¥-
riri, din cele mai bizare.

Nici chiar legea penfru accelerarea judecifilor nu
are o soartd mai buni in Ardeal, cdci nu a reusit sd
deving procedura de drept comun. din cauza adanci-
mii réd#einilor ,codului de procedurd civild din Tran-
silvania din anul 1911 .in mintile si mai ales in su-
fletele juristilor maghiari si maghiarizati, — in ciuda
dispozifiunilor art. 60 al legii din 11 Tulie 1929,

Aceasta nu inseamn# cd legea accelerdrii nu e ade-
sea invocatd in fata instantelor judecitoresti din Ar-
deal. : ‘

In special art. 49 se buerui de o deosebitd favoare,
fiind invocat ‘chiar in cauzele in cari nu se aplici le-
gea accelerdrii si. ce e drept mai rar, chiar in proce-
sele penale este invocati insi intr'un mod de o origi-
nalitate necontestati. ' _

Reproducem — un exemplu intre multe — o intam-
pinare ficutd la o actiune de iesire din indiviziune,
de cdtre un avocat minoritar, care insi cunoaste bine
limba oficiald a statului s$i care praecticd avocatura cu
succes, de aproape douizeci de ani

.Onorat Tribunal,

-In contra actiunei cu No. C, 60 din 1930, prin a-
vocatul meu, justificat inaintez urméitoarea:

INTAMPINARE

JAfirmatiunile reclamantului,
puecituri, T

,.Necunostinta legilor si regulamentelor Cértﬂor fun-
duare din Ardeal este evidenti.

~M# mir c¢i un avocat atdt de destept pe cum e re.
prezentantul reclamanfului. vine si face o actiune asa
de.... nu doresc a m# exprima,

.,Cu ocazia desbaterii, voi desvolta punctul meu
de vedere, insd cu aceasti ocazie, m# folosesc de dis-
pozifiunile legii de accelerare. cerdnd respingerea ac-
tiunei, cu spese de judecatd,

Cu stimd, M. A, M.

Reprezentati prin adv, Dr. S. V,, Sft, Gheorghe,

le declar, simple a-
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Aceastd intampinare se afli la dosarul no, C. 60
din 1930 a Tribunalului Trei Scaune, sectia II-a si
nu este unicd in acest gen. De aici se poate vedea cum
este infeles art. 7 din legea penfru accelerarea jude-
catilor in Ardeal, precum si concursul pe care il au
din parfea avocafilor minoritari, magistratii doritori
de a munci si de a face operd de stiintd juridici,

Dacd legea accelerdrii isi gdseste aplicarea astfel
cum s'a vazuf, legea timbrului este considerati ca un
conglomerat de mistere de nepdtruns, pe care nimeni
nu incearcd sil le pifrundid, mulfumindu-se g recurge
la oficiile functionarilor judec#toresti,veniti din vechiul
regat, investifi cu atribufia de a cunoaste si a inter-
preta legea timbrului,

In privinta cdilor de atac a sentinfelor, este o impo-
sibilitate de a se infelege — cu rare exceptii — ce cale
a vrut si aleagd partea, reprezentati prin avocatul ei,
In aceastd materie. confuzia e des#varsitd,

Trebue sd recunoastem insi ci aceastd confuzie se da-
toreste in mare parte faptului ci, in Ardeal nu exists
incd o terminologie juridicd, precum si faptul ci le-
gile maghiare au fost traduse in romaneste, de per-

soane care nu cunosfeau, sau stiinta dreptului, sau
limba romaneascd, sau pe nici una din ele,
In adevdr, notiunile de apel, recurs, opozifie, revi-

zuire, justificare, reinoire, contestafie, ete. et.. se intal-

nesc, se amestecd, se ciocnesc si se confundd intr'un

mod greu de deseris, dar care se constatd din deschi-
derea oricirui cod in vigoare in Ardeal,

Dela introducera art. 106 din legea judecitoriilor de
ocoale, a legii Curtii de Casafie, si a legii pentru acce-
lerarea judecdtilor. confuzia a crescut. cu toate ci in
aceste legi, nofiunile de apel si recurs sunt clare si
bine definite. deoarece in Ardeal, prin .recurs” se in-
telege cu totul alteceva decdt in vechiul regai.

Ce se infelege prin . recurs” in wechiul regat, o spi-
ne legea Curfii de Casatie, dar pentru a se infelega
acest lucru, legea ar frebui cititi..

Nefiind ldmuritd notiunea de ‘Tecurs .in casare”
confuzia se menfine si se constati adesea din sentin-
tele Tribunalelor, judecind ca instante de casare in
baza art. 70 din legea accelerfirii; dar mai ales din
redactarea si sustinerea recursurilor de citre avocafi.

Astfel, aproape fird exceptie, recurentul avand cu-
vantul pentru expunerea si desvo]tarea motivelor sale
de recurs, incepe prin a cere proba cu martori penfru
a dovedi contrariul celor pretinse de reclamant la ju-
decdtorie, sau cere ascultarea sub jurdmént a clientu-
lui sfiu, pentru a int#ri afirmafiunile sale; daci pre-
sedintele ii invitdi din nou sd-si expuni motivele de
recurs, repetd cu glas mai tare cererea de a i se admite
proba cu martori, crezdnd cd nu a fost bine auzit,

Adesea si magistratii, mai ales, cei care au fune-
tionat sub era maghlar”" dau hotariri de aceias ca-
litate cu sustmer]le avocatilor,

Dar si in fata instantelor superioare din Ardeal,
despre care se presupune ci sunt obisnuite cu jude-
carea ca instan(d de recurs — deoarece conform pro-
cedurei civile din Transilvania, cauzele de competen-
ta judecitoriei, in prima instan{d, se judec¥ in recurs
de cdtre Curfea de apel, iar nu de cétre Curtea de Ca-
satie — se observii cd avocafii dovedesc aceeas necu-
noastere a nofiunei de recurs in casare $i considerd
Curtea de apel ca un al treilea grad de ]urlsdlctle a-
dicd ca o instantd de fond,

Art, 64 din legea pentru accelerarea judecifilor dis-
pune in mod categoric, ci ., recursurile in confra sen-
tintelor definitive ale Tribunalelor, date in competin-

ta Curfilior de apel din Brasov, Cluj, Tg.-Mures Ti-
misoara $i Oradea prin legile de procedurd in vigoare
in acele circumseripfii, vor continua a fi judecate de
acele Curfi, pdnd la unificarea complecti a legilor de
procedurd cu privire la competin{i si cdile de atac; a-
ceste recursuri vor fi cercetate si judecate in totul dupd
normele procedurale previzute in legea Curfii de Ca-
safie. _

Aceias lege aratii care motive de casare pot fi invo
cafe si in ce condifiuni,

Cu toate acestea, géisim nenumdrate recursuri redac
tate si susfinute in acest fel: ,,Al doilea motiv de ca-
sare: eroare grosierd de fapt, violarea dispozitiunilor
art. 270 si 534 pr, civ., complecta denaturare a voinfei
parfilor confractante, gresita interpretare a punctului
4 din confract, deduc{iuni gresite si contrarii conti-
nutului scriptelor, prin aceea cd Tribunalul ... etec.’

Dupd cum se vede, redactorul recursului — una din
somit#file baroului din Brasoyw — cuprinde infr'un
singur motiv de casare:

1) eroare grosierd de fapt,

2) violarea dispozitiuniior art, 270 pr. eciv,,

3) wviolarea dispozitiunilor art, 53% pr. civ.,

%) complecta denaturare a voinfii parfilor contrac-
tante,

5) gresita inferpretare a punctului 4 din contract,

6) deduecfiuni gresite si contrarii continutului scrip-
telor.

Acest recurs se aflad in dosarul Curfi: de apel din
Brasov no, C. 994 din 1930,

Nc intrebim ce a infeles chiar redactorul recursu-
lui din propria lui operd juridici?

Uneori, chiar instanta de recurs,
casare motivate in felul urmaitor:

,,In ceeace priveste al treilea motiv de casare, ,,omi-
_siune esentiald prin inldturarea dovezilor favorabile
reclamantei si a opiniunei unuia din experti”, de a-
semenea este fondat, deoarece instanta de fond, contrar
normelor de procedurd civild, face constatiri, de spe-
cialitate, firdi a ascultd in aceastd privintid wvreun ex-
pert, si astfel fiind, a procedat cu violarea evidentd a
normelor procedurale, privitoare la administrarea pro-
belor*,

Tati deci un motiv de recurs g#sit fondat, si moti-
vat prin aceea ci instanta de fond a violat cateva zect
de articole din procedura civild privitoare la adminis-
frarea probelor.

Nici advocatul si nici instunta de casare, nu au luat
in considerare jurisprudenfa statornicid a Inaltei Curti
de Casafie care, in nenumirate randuri, a decis ci ,us
recurs invocand in mod vag motive, precum violarea
normelor de drept material, formal, procedural, efc..
urmeazi a fi considerat ca nemotivat, in sensul arf.
37 din legea Curfii de Casafie. (Cas. I, decizia 60 din
18 Tanuarie 1928, Cas. I, decizia 716 din 28 Martie 1928
Cas, I, decizia 963 din 2 Mai 1928, Cas. I, decizia-2159
din 28 Octombrie 1926, efc.).

Exemple de acest fel se pou citd nelimitaf,

Daci s‘a viazut care esle in Ardeal, soarta legilor ex-
tinse din vechiul regat, se poafe dpduco cu usurinte
care este soarta jurisprudentii Inaltei Curti de Casa-
tie, precum si a Curfilor de apel: ignorarea lor com-
plectd si lasarea lor in umbrd din cauza prea puterni-
cei striluciri a jurisprudentei , Curiei maghiare” dela
Budapesta.

Totusi, magistrafii venifi din vechiul regat, fac me-
reu apel in mod stdruitor la colegii lor Ardeleni, pen-

da deciziuni de
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fru a le castiga concursul in straduinta lor de a indlta
justitia romaneascd din Ardeal, la nivelul celei din ve-
chiul regat,

Nédidjduim cd aceste observatiuni izvorate dintr’o
micd dorintd de a vedea justifia romaneascd inlocuind

pe cea ungureascd in Ardeal, vor contribui — orical
de pufin — la progresul sfiinfei Dreptului in terito-

riile alipite $i vor convinge poate pe unii magistral
si avocati, chiar de origing strdaind, si renunfe la os
tilitatea cu care sunt primite toate legile romanesh
extinse in Ardeal si si consimti sd le studieze si sa le
aplice,
VASILE GH. PANU,
Magistrat

L e SR ]

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. II
Audienta de la 10 Tunie 1932
Presedentia D-lui D. G. LUPU, Prezident
Firma Frafic Kiittner cuw Firma Abromovics gi I. Segall
Decizia No. 832

Concerdat preventiv. Omologare definitiva. Credi-
tor ccntestat mumai ca titular al creantei. Daca se
poate aplica dispozitiunile art. 32 dlm legea concor-
datulun preventiv?

i > O - e ¥

I)u‘pa: art. 32 legea concordatului preventiy credi-
torul contestat a carui creartd a fost inldturatd dela
volcrea cencordatului, are dreptul, dacd conrcerdatul
este omolcgat dei'ritiv, sa-si valorifice creanta sa
contra debitorului pe cale de actiune principald, insa
L ; - Aceasta
ipoteza insd, se poate int.ride prin Gnaiogie $i la cazul
cand este vorbd, ca in Speta, de o crecnita recurios-
cutd, insd procesul se poGrtd rumai (Suprd chestiunej
de a sti cire este t'tularul creartei.

R

Curtea, deliberand,

Asupra recursului facut de firma Frafii Kuttner
A. G, Sehma, contra sentinfei Tribunalului Botosani
no. 275 din 24 Iulie 1931, in proces cu firma Fraiii
Abramovici- societate in nume colectiv si Tancu Se-
gail,

Avand in vedere ca din sentinfa atacatd cu recurs se
constatd cd firma intimatd cerdand acordarca herefi-
ciilor legii concordatului preventiv, Tribunalul Boto-

sani, prin Inchirierea no. 15.856 din 12 Decembrie
1620. a admis in principiu cerevea de azi, cd la data
verificarei creanfelor atidt recurenta cdt ¢i intimatul

I, Segall, prezentindu-se ca titularii aceleeasi creante

de 611,785 lei, isi contesta unul altuia calitatea de
titulat, iar judele delegat prin procesul verbal din 30
Aprilie 1931, acdmite contestata lui 1. Segali si res-
pingdnd conlestatia recurentei dispune a se verifi-

ca creanfa pe numele lul I, Segall, cil recurenty fd.
cdnd gpel contra acestui proees-verbal, Tribunalul
prin sentinla supusi recursului, 1‘a respins

Cd, pentru a da aceastd solutiume, Tvibunalul se
intemelazd, inpriin rand, pe considerativnea e Driu-

cipiu trasi din interpretarea art. 82 din legea con-
cordatului preventiv, potrivit cdreia examinarea cre-
anfelor de cétre Judecétox'ul delegat, si Tribunalul ca
instanta de apel in procedura (‘onhslp unilor la ve-
rificarea creantelor, ‘atat in cazul cfnl accetea sunt
contestate de comerciantul debitor, citsi atunci cand
creditorii isi contestd unii altom creanfele, se farve

dura examinarea sumara a actelor pe baza apareniei
de drept, astfel ¢i hotdrdrea ce se pronuntd in acea-
sté privin{d, nu avea puterea autorititir incrulur ju-
decal, ¢d in al doilea rand, Tribunalil facind apli-
est.a acestui prineipiu, constatd si areventeazd ci
titularul aparent al creantei de 611.785 lei este 1. Se-
gall, iar nu recurenta, care pretinsele sale drepturi le
poale verifica pe calea dreptului coin uit

Vazind motivele de casare in cuprinsul urmdton :

urm, cod.
392 si
cod.

95,

cod. civ.
574 51 urm, -cod. comer.,
urm, cod. com. *277 si urm.
com. 404 cod. om si 354 si urm, cod. ~CDI]1., 80,290, 92
96, 100 cod. 52 legea concordatului preventiv.
Exces de putere, omisiune esenfiald., denaturare de acte.
nemotivare eroare grosierd de fapt si de

Violarea art. 1391 si urm,
409 si urm. proc. civ.,

cod, com, 402 si

1532 si
cive..,
urm.

com.

drept,

In mod gresit Tribunalul Botosani ne inldturd din cali-
tatea de creditori ai firmei concordatare frafii Abramovici.

Tivem a atrage respectuos “bine-voitoarea atenfiune a
Onoratei Inaltei Curfi, cii in asemenea imprejurari votul
cerut pentru implinirca majoritajei legale este atins, ceeace
nu s'ar fi intdmplat-dacid am fi votat noi, cici votul nostru
ar fi fost contra admiterei concordatului, deci-decisiv peéntru
formarea majoritifei si eventuala inldturare de plano a
cererei de concordat, Tribunalul violeazi art. {391 cod. civ.
$i urm. cand proclama cit cel pufin in mod aparent, ne gi-
sim. in fafa unei cesiuni de areants,

In fapt, pretinsul act de cesiune nu emani dela mandanta
noastrda, mici dela un mandatar al ei cu drept de a dispune
$ia fd,(,(:‘ acte de cesiune,

Faptul cd - pretinsul cesionar posed
cedate nu implica neapdirat ci este si posesorul unui act
de cesiune in reguld. citci desi art, 1391 cod. civ., cere ca
la strimutarea unei creanfe si se remiti titlul, aceasta insd
nu e de esenfa cesiunei, iar partile pot dovedi — si aceasta se
intampld foarte des in practici—ca titlul cedat a ajuns pe alti
cale in posesiunea pretinsului cesionar. (i acest pretins cre-
ditor n’aee nici un drept asupra creanfei noastre reese gi din
faptul ‘ci el nu notificd potrivit art, 1395 cod. civ, debi-
torului cesiunea “intervenita. Daci s'ar zice ci notificarea
nu este in- esenfa- cesiunei, in cazul special insi nu este
explicabil cum un cesionar al unor drepturi atat de impor-
tante sd nu facd aceastd notificave, fie debitorului direct,
fie judecdtoului concordatar, spre a fi chemat sa-s1 dea
votul prin  care se dispune de avutul sdu.  Tribunalul violeazi
dispozitiunile art. 1532 si urm. cod, civ. si 374 si wrm. cod.
com., cand proclami ci Banca Moldova in primul rénd
€ra mandatara noastrd si ci S, Smiloviei in al doilea rand
ar fi fost mandatarul Béncei Moldova  deci un mandatar
prin substituire, Ori,- din mici un act nu reese ¢ am fi dat
un asemenea mandat Bancei Moldova S. A,

Tribunalul violeaza si dispozitiunile ari. 88, 90 92 .93,
95 96 si 100 cod. com., precum si dispozifiunile art. 392
§iurm. 402 si urm. cod, com. afirmand c& Smilivici ar fi
un mandatar tacit al Bincei Moldova sau in tot cazul un
prepus, reprezeutant sau comis calator pentru comerf acti-
vand ca din partea Bincei Moldova, Prin textele de mai sus
se arata in mod clar care sunt.modurile si posibilitdtile de
reprezentare ale unei societafi anonime precum si care sunt
drepturile prepusului- reprezentantului sau comisului voia-
jor. Din nici un act dela dosar mu s’a facut yre-o dovadi
in senzul textelor de mai sus.

Ca asa este, o dovedeste insasi contradicfia Tribunalului
care pe de o parte susfine c¢i Banca Moldova era manda-
tara directa a noastra, iar pe de altd parte spune ci poli-
fele in litigiv erau in portofoliul Bancei Moldova:

originalul ereanfei
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Ori, art. 277 si urm, cod. com., prevede clar modurile
de transmisiuni ale cambici si cercetandu-se cambiile dela
dosar se poate ugor vedea c@ nici unul din medurile pre-
vizute de textele de mai sus, mu este intrebuintat;

Judecand astfel, Tribunalul face o grosierii eroare de
fapt si de dvept, cael sau Banca Moldova era mandatara
noastrd, sau era proprietara cambiilor, cum in mod gresit
susfine Tribunalul, De fapt, nu «ra nici una gi nici alta
si deci nu putea disoune asupra avutului nostru. Tribu-
nalul in dispreful texwelor castigate, se hazeaza pe pretinse
prezump{iuni de a socoti Banca Meldova ca mandatara
noastra.,

Daca este adevirat, ¢a in materie comerciali prezumfiile
ligureaza printre mijloacele de probafiuni, prin art. 46 cod.
cont in speciale cazuri insi al mandatelor societafilor ano-
nime si aceasta este valabil, atat valabil pentru - pretinsa
noastra mandatard Bamea Moldova, ca si pentru pretinsul
mandatar al acesteia — este strict reglementata de codul
de comert fara posibilitate de derogare sau analogie,
admitem teza Tribunalului, atunci toate
rigorile pe care le prevede legea pentru a stabili drepturile
de reprezentare in societate anonima, nlar mai avea nici 0
sanc{iune, c¢i din contra asemenea societafi ar fi la cheremul
oricarui reprezentant mandatar presupus sau comis, — ce
consecinfe ar avea o asemenca stare de lucruri, nu este
necesar sa insistam,

Diaoits s fit si

Tribunalul  danatureaza actele dela dosar, caci vorbind
de cele doud motificiiri adresate d-lui judecitor delegat, prin
care s revine asupra procurilor date d-lor avocafi Manas-
tircanu si Rorlich, susfine ci ele ar emana améndoud dela
Banca Moldova, cand in fapt se constata ca revocarile emana
dela Banca Moldova si alta dela Lomdexpoco. Tribumalul
méj denatureaza si procesele-verLale si actele dela dosar,
cand sustine ca noi am fi recunoscut in subsidiar calitate:
de mandatara a noastrd a Bancei Moldova si ca aceasti

recunoastere am si facut-o prin plangerea Ia Parchet; ori -

din citirea tuturor actelor nu se va gisi nicderi ¢ asemeneca
recunoastere, Tribunalul face un capat de acuzare Bancii
Moldeva c¢a m'a desavuat si reclamat pe funcfionarul ei; nu
stim ce legaturd are cu procesul aceasta chestiune, dar chiar
dacd ar avea vre-o legdturd se constata din plangerea fdcuti
de mnoi la Parchet, cd reclamam sustragerea cambiilor si
deci Parchetul este liber sd giseascd pe vinovafi, oricari ar
fi ei. De altfel nu ni se poate opune noud ceeace ar vita
sau nu sa faca Banca Moldova. Tribunalul violeaza dispozitiile
art, 354 cod. com. siurm, cand afirmi cd noi ar fi trebuit sa
facem cerere de anulare a cambiilor sustrase, Intradeviir
textele de mai sus previd asemenea acfiuni de anulave,
insa in ipoteza cand nu se stie im ména cui se gasesc acei”
cambii; din moment insi ce se cuncasie posesorul cambiilor
acfiunea de anulare nu-si mai are nici un rost si litigiile
eventual se angajeazd direct intre reclamantul cambiilor
si posesorul lor actual, In acest senz am i facut o pian-
gere la Parchet pentru sustragerea acestor cambii indicand
pe posesorul lor ectual si acesta la rdndul sau trebuic -a
justifice de unde si pe ce cale le poseda.

Doctrina si jurisprudenfa = sunt asupra inter-
pretarei data  de moi textelor de mai sus, Tribunalul se
mai contrazice incd eodati atunci cind spune ci lipsa de
calitate a lui Smilovici poate [i invocatd numai de Ban.a
Moldova: ori tocmai aceasta am sustinut si noi si rezultatul
la care trebuia si ajunga Tribunnlul trebuia sa fie de a nu
ne face noudt opozabile relafiunile dintre Banca Moldora
i pretinsul ei reprezentant. Prin senfinfa apelatd insa, Tri
bunalul ajunge tocmai la concluzia contrard. Tribunalul vio-
teaza dispozifiunile arf. 52 din legea concordatului preventiv,
prin- aceea ci bazdndu-se pe o pretinsd aparena de drept.
le inldturd dela verificare si votare. Art, 32 prevede ipoteza

unanime

contestarei din partea debitorului, ceeace in practicd sur-
vine foarte des, si pentru a nu fi autoritate de lucru judecat
prin respingerea unei cereri intemeiate a vre-unui creditor,
i-a lasat dreptul de a-si dovedi ulterior creanta.

Ipoteza 1u este si nici nu a putut fi prevazuta de legiui.
tor care musi putea inchipui c¢i un concordatar si recurga
la asemened manopere pentru a-si forma o majoritate legala
si a obfine astfel Leneficiul legei in dauna si dispreful voin-
fei adeviratilor sii creditori, De aceea apare intemeiat punctul
nostru de vedere ¢i mai curdnd aparenta de drept trebuie
solutionati de Trib. in favoarea creditorului inifial ardtat de
concordatar in vegistrele sale, fiinded in modul acesta gi
principiul de ordine publica ce sta la baza acestel excep-
{iuni este salvat, Intradevdr danduse aceste drepturi credi-

torului initial, el isi poate da votul — in cazul nostru ne-
gativ — si a impiedica dela beneficiul legei pe un concor-
datar. Pretineului cesionar ii riman deschise destule cdi,

pentru stabilirea creanfei sale dacd o are, si mal cu seama

_ deschisd calea recursului contra cedentului care trebuic sa-i

garanteze existenfa si realitatea creantei. Si prin urmare ur-
moazd ci cedentul sa-i  rdspundd de actul dat si de toate
consceintele atitudinei sale. Dacit Tribunalul ar fi procedat
in modul acesta, desigur ca toata cladirea unui concordat pe
asemenea mijloace war fi reusit, Tribunalul prin exces de
putere numai interpreteaza actele si f aptele dosarului penfru
a ajunge' la solufia datd. De asemeni Tribunnlul omite a se
pronunfa asupra dovezei cu acte ceruta de noi pentru a do-
vedi anularca girului de pe cambii gi reintegrarea in pa-
trimoniul nostru a acestora, iar aceastd’ omisiune este esen-
tiald, cdci aceastd dovada fdcutd ar fi putut schimba soarta
procesului,  Tribumalul nu motiveaza pentru ce socoate pe
Banca Moldova proprictara cambiilor, asa ca sentinfa niei

nu este macar motivata,

Avand in vedere cd prin partea a doua a motivelor
de casare, firma recurenti se plange ca Tribunalul
prin argumentarea ei in procedura contestatiilor la
verificarea creantelor, instanfa stabileste numai pe
Laza aparentei de drept ce rezultd din examinarea
sumard a actelor care anvme dintre creditor; este
titularul creanfei discutate, a sivarsit un exces de pu.
tere si a wviolat art. 32 din legea concordatului pre-
ventiv, text care se raportd numai la creditorii con-
testati cu creanfa inldturatd dela votare, iar nu si la
cazurile, cum este in spetfd, cand doi creditori se pre-
tind de titulari ai aceleiasi creante.

Avand in vedere cd dupd art, 32 din legea concor-
datului preventiv creditorul contestat a ciarui crean-
td o fost inldturatd dela votarea concordatului, are
dreptul, dacd concordatul este omologat definitiv,
29 s; valorifice creanta sa contra dehirorului pe cale
de actiune principald, insi numai pand la concurenta
cotei concordatului,

Considerand ca, desi cste exact, ~i acest text vor-
beste numai de creditorul contestat. a cdrui creantd a
fost inldturaty dela votarea conceridatului, ecaz care
s¢ Iveste mai des in asemenea m-leric, totusi din
aceastd singura imprejurare insd nu se poate deducs
cid mésura previzuti de acest text (calea dreptului
comun) se referd exclusiv la creditorul contestat si
resping cu creanfa sa dela votare, deoarece in lipsa
unei ‘alte dispozifiuni exprese din lege, aceastd mé.
surii are caracter general si ca atare prin analogie
se aplicd si la cazurile, cum este in spefd, cand este
vorba de o creanta recunoscutd si procesul se poarta
numai asupra chestiunei de a se sti. eine este titula-
rul acelei creanfe.

(i o asemenea interpretare si solufiune este con-
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formé in totul si cu principiul care rezidi la baza le-
gei fconcordatului previentiv, potrivit cdruia debito-
rul, a cérui cerere afost admisd, nefiind désesizat
de adminstratiunea patrimoniului siu, cum este ca-
zul in materie de faliment, contra sa se pot intenta
orice acfiuni, mai ales cand este vorba de valorifica-
rea unui drept, care propriu zis nu are nici o legi-
turd stransd si directd cu cererea de concordaf, cum
este chestiunea de a se sti ciruia anume dintre credi-
tori ii apartine o creantd, impunindu-se aceastd so-
lutie eu atdt mai mult, cu cdt atribuirea creantei pe
calea dreptului comun (art. 32) creditorului contestat
si respins cu creanta sa dela votare, este inoperanta
si fiard de efect in ceeace priveste votarea si acorda-
rea concordatului,

Considerand de alti parte. ci procedura concorda-
tului preventiv fiind o instituiie speciald, prompta si
echitabild prin natura ei insdsi, nu este compatibild
cu cercetdri care necesitd mijloace probatorii inde-
lungate pentru a stabili titularul adevdrat al unei
creante discutate intre creditori, de unde urmeazd c&
instanta cu ocazia judecdrei contestatiunilor la ve-
rificarea crrantelor, uzdnd de foate mijloacele de in-
terpretare si probafiunile pe care spiritul institutiu-
nei eoncordatului preventiv le permite sd& examineze
numai in mod sumar probele depuse de parti si ca
consecintd stabileste titularul ecreantei discutate nu-
mai dupi aparenti. ;

Ci a se admite, ci instanta de judecatd cu ocuzin
judecirei contestatiunilor Ya werificarca crean‘elor.
ar fi obligati a examina si a rezolva toale controver-
sele ivite intre icreditori cu privire la o creanid, pre-
cum si a administra toate probele invocafe de aces-
{ia in sprijinul alevatiilor privitor la calitatea Tor
de titulari. confestatiunile ar intruni caracterele unei
actiuni principale care cu procedura ei formalistd si
de lung¥ duratd. ar impiedica cu desdvarsire realiza-
rea beneficiilor acordate de lege atit debitorului caft
¢i creditorilor. astfel c# scopul urmérit de legiuitor,
nu ar fi atins.

Ci in asemenea condifiuni $i intrucat Tribunalul
a judecat tot in conformitate cu cele mai sus expuse,
1°a violat art. 32 citat si cu drept cuvant argumenten-
78, c# in procedura contestatiunilor la  verificarea
creantelor.instanta de judecatid stabilind numai in mod
aparent titularul unei creante discutate. hotdrarea sa
in aceastd privinid nu constifuie autoritate de lucru
judecat.

CH dar., partea a doua a motivelor de recurs este

neintemeiatd,
* Avand in vedere ¢i prin partea prim# a motivelor
de casare, recurenta sustine cd Tribunalul prin s'a-
bilirea ici, titularul creantei de 611.785 lei este I. Se-
osll, a violat art. 1532 si urm, cod. civ.. art %09 si
urm, proe. civ. art, 88, 90. 92, 95 96, 100. 374 392,
4502, 277, 40% si BO4 cod. com.. a sH#varsit un exces
de putere. omisiune esentiald si. denaturare de acte.
nemotivare si eroare grosieri de fapt, intrucat actele
pe care s‘a intemeiat Tribunalul. nu jusﬁf_icﬁ acea-
st stabilire. :

Alvand in vedere ¢ Tribunalul examinand in mod
sumar cambiile si actele de cesiune depuse de T Se-
call si actele dela dosar si in baza recunoasterilor
nartiale f#cute de recurentd, constafd cd suma d=
614 785 lei. reprezint# contra valoarsa a trei cambii
emise de intimata firm# Abramovici in ordinul resii-
rentei: 8 aceste cambii. cave «e edsean in portofoliu’
Béncei Moldova. care era fot odati si mandatara re-
curentei, au fost cedate de aceasta prin funetionarul

ei IT, Smiloviei, prin actul de cesiune din 6 Februarie
1931, semmnat de acesta din urméa pentru si in nu-
mele bancei, lui O, Chaefer. care la randul sdu le-a
cedat intimatului I, Segall si in femeiul acestor con-
statdiri, Tribunalul ajunge la concluzia c& titularul
aparent al creantei de 611,785 lei este I. Segall.

C8 in ce priveste obiecfiunile invocate de recuren-
t4, bazate pe lipsa de calitate de mandatard a Bédncei
Moldovei si a lui Smiloviei de a cesiona o alare im-
portantd crean{d, Tribunalul le inlaturd, prima pe
motiv ci insdsi recurenta a recunoscut in parte ca-
litatea de- mandatarit a B&ncei Moldova, prin plange-
rea fdcutd parchetului prin procurator. iar a doua pe-
considerafiunea e nu recurenta,. e¢i numai ~Banca

‘Moldova poate invoca lipsa de calitate a lui Smilo-

vici, de oarece acesta fiind functionarul ei. Banca
singurd ar fi in méisurd de a sti daci a lucrat cu de-
pline puteri in numele ei,

(8 mai argumenteazii Tribunalul, dacid recurenta
pretinde cd acele trei cambii au fost sustrase de Smi-
ovici dela Banca Moldova, urma sé uzeze de proce-
dura de amortizare previzutd de art. 254 cod, com,
cecace insd nu ficut, desi avea toati latitudinea.sau
sit faecd plangere la Parchrtul Tasi, unde Banca Mol-
dova isi are sediul si unde functioneazii Smilovici,
iar recurenta s'a plans abia dupd trei luni de la pre-
finsa lsustraigere la ‘Tribunalul Botosani: c#, mai
spune Tribunalul, recurenta cu toate efi a fost citatd
de judele delegat incd pe ziua de 13 Tanuarie 1931,
nu a cercetat unde e afld cambiile ¢u care urma si
se facd dovada existeniei creanfei ceo avea fati de
firma Abramovieci. i s‘a multvmit si prezinte la ul-
tima adunare — 20 Aprilie 1931 — un exfras de cont

C# procedand astfel. Tribunalul n‘a violat nici un
text de lege si n‘a sHvarsit nici un exces de pufere
omisiune escntiald, denaturare de acte, nemotivare
sail eroare grosierd de fapt, ci s‘a mirginit numai i~
baza dreptului ¢du suveran de apreciere si interpre-
tare. a examina in mod sumar actele si sustinerile
pértilor, din care isi formeazd convingerea cd titula-
rul aparent al celor trei cambii in valoare de 614 785
lei, este I. Segall si intrucat prin considerentele sen-
tinfei arditate. atit elementele de apreciere pe cari
se intemeiazi penfru a ajunge la accasti constatare.
cat si motivele nentru care inldturd miiloacele invo-
cate de recurentd in aparare parfea mrimid a motive-
Jor de casare. care e raportd la o chestiune de fart
suficient motivatd. deci neenzurabild de aceasd Inal-
td Curte, de asemenea devine nefondats

Cd dar, motivele de casare fiind neintemeiate in
intregime, recursul urmeazi a fi respins, 3

Pentru ~aceste motive. Curtea respinge re‘cursul; ete,

NOTA. «— Inalta noastrd Curte a avut si se pro-
nunte atat asupra puterilor pe care le are judeci-
torul delegat in adunarea creditorilor atunci cand o
creantd este contestatd, cat si asupra acelora ale
tribunalului ca instantd de apel la contestatiuni. So-
lutiunea data este conforma doctrinei si jurispru-
dentei tuturor tarilor, cu toatd diversitatea sisteme-
lor legislative in ce priveste procedura de verificare
a creantelor in materia concordatului preventiv.

Legea noastra arata intr'adevar in art. 16 ca liu
ziua fixatd pentru adunarea creditorilor, judecédtorul
delegat va proceda la verificarea creantelor su-

on

punand in urma votului adunirii propunerea de
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concerdat, iar in art. 17, permite in acest scop oti-
carui creditor sa conteste creantele si comercianti-
Iui sa dea lamuririle cerute de judecitor, putand la
randul lui contesta creantele si combate afirmatiu-
nile creditorilor. Judecatorul delegat este obligat a-
poi sa se pronunte asupra tuturor contestatiunilor
prin procesul verbal ce-1 va dresa.

In art. 28, se da creditorilor contestatori, celor
contestati si comerciantului dreptul de apel, in termen
de 5 zile dela pronuntarea in contra incheierii jude-
catorului delegat data asupra contestatiunilor. In
art. 30, se arata ca tribunalul va fixa inlauntrul ter-
menului de 5 zile dela primirea dosarului inaintat
de judecatorul delegat data judecérii apelurilor la
contestatiuni, iar in art. 31, se precizeaza ca la a
ceastd datd, tribunalul dupd ascultarea contesta-
torifor si comerciantului se promunti asupra tuturor
contestatiunilor printr’o singura hotarire.

In urma prin art. 32, se da creditorului contestat
a carui creantd a fost inliturati dela votarea con-
cordatului, dreptul in cazul in care concordatul este
omolgat definitiv, sd-si valorifice creanta sa contra
debitorului pe cale de actiune principald, insd numai
pana la comcurenta cotei concordatului.

Din expunerea textelor care reglementeaza ma-
teria se poate vedea clar intentiunea legiuitorului in
ce priveste verificarea creantelor. Dat fiind termie-
nul scurt, — trei luni — inlduntrul ciruia trebuie
terminata procedura concordatului preventiv, le-
ginitorul nostru, urmand pilda tuturor legiuitorilor.
a primit o procedura sumara de verificare a crean-
felor contestate de vreunul dintre creditori sau de
comerciant.

Dupa cum aratid Gianturco, in raportul sau facut
asupra preectului italian, din 1897, prea lungd si cos-
tisitoare ar fi procedura daca s’ar impune creditori-

lor s@ prezinte si si documenteze creantele lor pen-

tru preventiva lor verificare. Pe de alta parte, nu
apare rational ca pentru a lua parte la votarea con-
cordatului preventiv toate creantele si fie verifi-
cate si contestatiunile asupra acestora ‘eliminate,
Este suficient sa fie cercetate creantele printr’o pro-
cedura sumard pentru a se verifica interesul ne care

il are fiecaré creditor in parte de a participa la.

votarea concordatului.

Inalta noastri curte a vazut in acelas med in
speta prezentati spre solufionare, decizind qcé au-
toritatea stabileste numai pe baza aparentei de
drent ce rezultdl din-examinarea sumard a actelor,
misurd ce prezintd un caracter general, aplicandu-
se deci si atunci cAnd este vorba de o creanta re-
cunoscutd iar procesul se poartd numai asupra ches-
tiunii de a se sti” cine este titularul creantei.

Intr’adevir admiterea unei creante este limitata
“la votarea concordatului, tribunalul decizand in ce
masurd un creditor contestat poate lua parte-la vo-
tarea concordatului. Creditorului contestat a carui

creantd a fost inlaturatd dela votare ii ramane nu-
mai dreptul daca concordatul este definitiv omo-
logat, sa-si valorifice creanta sa contra debitorului
pe cale principali. :

Cercetand legislatiunea comparata vom vedea ca
numai procedura difera, solutiunile primite de dife-
ritii legiuitori asupra dreptului instantei fiind ace-
leasi. :

In Austria, cand i adunarea creditorilor se con-
testd vre-o creanti creditorul voteazd totusi. Daca
insd votul sidu influenteazi rezultatul votdrei, co-
misarul decide, dupa ascultarea partilor, daca si
pentru cit trebuie calculatd creanta. Cand debitorul
contestd existenta creantei, la cererea creditorului,
comisarul va putea dispune garantarea creantei con-
testate.

In Elvetia, de asemeni tot in scopul votidrei con-
cordatului autoritatea competenta decide asupra
contestatiunilor inainte de omologarea concordatu-
lui, insd dupd omologare creditorii au un termen
pentru valorificarea drepturilor lor.

Am dat numai exemplu a dou# legislatiuni, insi
toate celelalte au primit acelas sistem, fiindca cer-
cetarea autoritdfii oricare ar fi aceasta, nu are de
scop verificarea definitivd a existentei si entititii
creantei, ci numai stabilirea participarii la vot a
acesteia. !

Tata pentru ce cred cd deciziunea Inaltei noastre
Curti, reprezintd cunoasterea ‘exactd a structurfi
procedurii concordatului preventiv, care — dupi
cum aratd deciziunea — ,,fiind o institutie speciali,
promnta si echitabila prin natura ei insdsi, nu este
compatibilda cu cercetari care necesitd mijloace pro-
batorii indelungate pentru a stabili titularul adevi-
rat a unei creante discutate intre creditori”. '

PAUL 1. DEMETRESCU
Referent titular la Consilinl Legislativ -

COMITETUL LOCAL DE REVIZUIRE JASI S, Il-a,
Sedinta publicd de la 2 Noembrie 1932
Pregedentia D-lui LORIS PAVLOFF, Presedinte

D. Bucd cu Consiliul Municipiului Bacdi
Decizia No. 80

Al 7 art, 8 din legea pentru modificarea unor dis-
pozifiuni din legea pentru organizarea administratiei
locale (M, Of, no. 221 din 1932). Reinstalarea consi-
liilor judetene si comunale urbane. inclustv munici-
pale si reinstalarea organelor de conducere? Solutie
negativi, e "‘

1. AL 7 art. 8, apdrut in lege sub formd de amenda.
ment, dispundnd reinstalarea consiliilor ilegal disol_
vate. si trimepdnd la textele de constituirea lor, nu

sclutioneazd dirvect soarta oraanelor de . conducere
constituite legal anterior dizolvarii,

1. Dupd ratiunea legii, textul avdnd carvacter o
restitutio in inteqgrum, organele preconstituite wrmanu
s¢ fie cuprinse in operafia de reinstalare.

11T, Raliunea legei nu e concludenld citd vreme e.
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zistd alte elemente de naturd sa precizeze wvoinja
legiuitorului, cum ar fi desbaterile parlamentare,

IV. Din relafjile date la Camerd de propungtorul a_
mendamentului si din primirea acestuia dupd ce S’
subliniat caracterul ilogic, rezultd cd organele de con_
ducere trebuesc alese din nou,

V. Se pare cd n'a fost o simpla coincidenid fap-
tul, cd propundtorul amendamentului a devenit pri-
marul municipiului Bacdu prin aplicarea acestui a.
mendament.

Astazi venind la rand pronunfarca asupra .cererei inreg.
la No. 1570 din 15 Octombrie 1932 semmatd de -1 D. Buca,
fost primar al municipiului Bacau, in contra procesului-ver.-
bal No. 1 din 9 Octombrie a, ¢. a Consiliului municipal Ba-
can, referitor la reinstalarea Consiliului si alegerea unui nou
prima;

Comitetul deliberand. si

Avénd in vedere actele dela dosar, referatul facut in cauza,
cum si cele susfinute in sedinga de catre contestator si con.
semnate in procesul verbal al sedinfei din 27 Octombrie a. c.
si rezumate in concluzii serise:

Avand in vedere ei -l D, Buca, in puterea art. 37, (02,
342 346 al. ultim din L, O. A. L., ¢e plange in contra incheie-

rilor Tuate de Consiliul Municipal Bacau in executorea al, 0,
art. 8 din legea pentru modificarea unor dispozifiuni din le-
gea pentru organizarea ad-fiilor locale, publicati in Monito-
rul Oficial No. 221 din 1932, atat cu privire la procedura
de reinstalare a Consiliului, cat si la reconstituivea organelor
executive, — invocand urmatoarele motive:

Intrucdt legea, care a disolvat consiliile, s'a anulat, iar
dispozifiile de ratificarca disolvirei an fost abrogate rein-
stalarea urma sd se facd in situatia de fapt din momentul
disolvarei, adicd cu toate orgémnele de execcufie in funcfiune
la acea data. G

Mandatul primarvilor, conf. art, (50, nu inceteazi decat
odata cu al Consiliului, iar art. 168 adaugi ci nu se pierde
calitatea de primar decat pentiu aceleasi cauze pentru care
se pierde i calitatea de consilier — sau prin survenirea unuj
caz de incompatibilitate.

Deci, nu printi’o lege ordinard ci pe bazi de motive le-
gale intemeiate si prin cenzura autorititii legiuite se poate
pierde aceasta calitate, cu atda mai mult, cu cat legea noua
nici nu o spune aceasta categoric. In specie. nu exista nici
0 dispozifie, care sa fi pronmunfat disolyared sau revocarea
organclor de executie; deci, reinstalarca trebuia si cuprindgi
si dceste organe alese,

Céand s'a votat al. 7 de sub art. 8 si s’a dispus sa se urmeze
procedura art. 83, s"a infeles ca ea si fie wrmatd numai acolo
§idn masura in card o parte din formalitifile previzute de
acest text nu apucase a fi aduse la indeplinive inainte de
disolvare, Nici nu s’ar puea admite ca o lege care anuleazgd
o alta ca anticonstitufionald, si comitid eca insasi o incalcare
analoagi.

In favoarea acestui punct de vedere se invoaci: decizia
No. 405 din 1932 a Comitetului Central (e Revizuire, care
constatd i disolvarea Consiliului Municipal Bacdu, dim-
preuna cu toate organele sale executive” sau facut de orga.
ne incompetente fard respectul formelor legale, etc.: relatiite
date de d-1 ministru de interne in cursul desbaterilor parla.
mentare, cum si circulara No. 19792 din 1932 a Miuisterului
de Interne, in care se zice textual: .Cum insd aceste Consilii,
ce urmeazi a se instala si constitui, au indeplinit la prima
lor instalare cea mai mare parte din formalitiitile cerute de
articolele de mai sus, urmeazi in mod implicit, ¢l o parte
din dispozificle art. de mai sus nu-si mai are rostul de a se
repeta”; acelas lueru rezulta si din dispozitia, care interzice

plata de salavii pe timpul suspendarei, de oarece numai or-
ganele executive sunt functiuni salariate, pe céund calitatea
de consilier este onorifica.

Cu privire la procedura urmata la reinstalare cea fost
viciata prin prezidentia consilierului de varstd. intru cat
aceasta mu are rost din moment ce Consiliul isi are ales un
primar confirmat.

Avand in vederve cd in fapt se constatda urmatoarele:

Prefectura jud. Bacau _ in executarea disp. art. 8 din lege,
si conformandu-se circularei Ministerului de Interne 5 in-
vitat pe presedintele Comisiunei Interimare a Municipiuluj
Bacau sa convoace pe fostii  consilieri municipali pentru
zua de 9 Octombrie, la care data fostul comsiliu, sub pre-
sidentia consilierului de varsta, a cercetat existenta cazurilor
de incompatibilitate, a luat act de decizii, a luat jurdméntul
nouilor consilieri, dupd care procedand la alegerea unui pri-
mar, acesta a fost ales in persoana consilierului M. Vagau-
nescu, luandu-se act si de declaratia fostului primar D. Buea,
in sensul reclamafiei de fata.

Avand in vedere ca cererea de fata, nu poate fi solufionata
decat prin interpretarea vointei legiuitorului cuprinsd in art.
8 al mnouei legi. urmeaza si se facd o analiza a acestui
texit:

In cuprinsul art. 8 vor fi de rejinut trei parfi:

Proiectul initial supus. desbaterilor Camerei Deputatilor nu
cuprindea decat primele 3 aliniate, referitoare exclusiv la
efectuarea unor noui alegeri ad-tive. Urmatoarele 6 aliniate
au fost propuse la Camera_ sub forma de amendament, de
catre d-1 deputat Viagaunescu, si prin ele se reglementeazi
reinstalarea comsiliilor judefene si comunale urbame, inclusiv
cele municipale, in cazurile cdnd au fost disolvate fara res-
pectul formelor cerute de lege si anterior datei de 15 Tu-
mnie 1931,

In cadrul acestor 6 aliniate va fi de refinut special al. 7
in cuprinsul urmator: . Consiliile astfel reinstalate, se vor
constitui conform art. 85 si urm. si art. 201 si urm, din legea
ad-fiei locale in vigoare®.

Textul acestui aliniat, prin el insusi. nu este de natura sa
deslege conflictul juridic ivit: el vorbind numai de reinsta-
larea consiliilor ¢i trimefand pentru counstituire la art. 83 si
201, lasi a se infelege, cii Consiliile odatd reinstalate, ur-
meaza sa se depuna juramintele si sd se proceada la alegerea
organelor de execufie si a diferitelor comisiuni; cum insg
aceste texte se veferd la o constituire a intreg Consiliului, ca
o mrmare a unor alegeri de comsiliu. si nu Ja reinstalarea
unui Congiliu, ilegal disolvat, dar care a fost complect con-
stituit s§ cu crganele de execufie alese urmeaza si se cer-
ceteze, in ce limitd se vor realiza din nou actele de procedury
prevazute de aceste texte.

Cu privire la unele acte, cum e alegerea unei noui comi-
siuni de verificare, sau cercetarea cauzelor de incapacitate,
nedemnitate si incompatibilitate, luarea jurdmantului unor
noui consilieri nu e nici o discufie posibila, ca ele trebuesc,
sau eventual pot fi repetate, de oarece Comisiunea de veri-
ficare are mandat anual (art. 86) iar cauzele de incapacitate,
ete.. pot fi luate oricdnd in cercetare, in tot timpul man-
datului Consiliului (axt, 87 alin. ultim).

Dificultatea apare numai cu privire la realegerea orgamelor
de execufie, in ipoteza cand ele fusese alese inaintea diso)-
varei, de oarece textul al. 7 mu impune categoric realege-
rea lor.

Dupa rafiunea legei. cle ar urma si fie reinstalate odata
cu Consiiiul, de oarece disolvarea lor. ca si a Consiliului,
cazand prin efectul legei, situafia urmeaza sa fie repusa in
starea de fapt la data disolviirei, cu singurele modificari
aduse de imprejurdri in interval, si care umnmeazi si fie
rezolyite aparte pe calea dreptului comun.

Ratiunea legei. dedusd de judecitor din economia ei. nu
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este insd suficientd pentiu a duce la interpretarea voinfci
legiuitorului, decat in lipsa unor alte elemente de natura a
preciza aceastd vointa, cum ar fi de exemplu, desbaterile
parlamentare,

In aceastda privinfa va f{i de observat, ca textele invocate
de contestator nu sunt concludente, de oarece, atumci cand
Ministerul e Interne spune: Iste evident, cd reinstalarea
Consiliilor se va face in situafia in care ele se giseau in
momentul cand li s’a suspendat existenta; acestea sunt con-
siderentele pentru care noi am acceptat amendamentul pro-
pus”. | Consiliile se reimstaleaza fiindca dizolvarea lor s'a
facut in mod ilegal; fiinta lor isi reia cursul legal* Sau
cand in ordinul circular se zice: Cum insa aceste consilii.
ce urmeazi a se reinstala si conwstltm au indeplinit in prima
lor instalare cea muai mare parte din formalititile cerute de
art. mai sus citate, ete.”.

In toate aceste expuneri de idei Ministerul de Interne vor-
beste mumai de reinstalarea _comsiliilor”, ifara, a vezolvi
chestiunea reinstaldrei organelor de execufie; din contra, In
ordinul circular adaogandu-se expresia .si comstitui” pare
a se infelege ci dupd reinstalarea consiliilor, ele vor pro-
ceda la constituire.

Singurele extrase din desbaterile parlamentare de matura
a clavifica voinfa legiuitorului, cu privire la soarta foste-
lor organe de executare sunt acelea referitoare la aceste
organe,

In aceasta privinfa se gaseste in Mon. Of. p. Ill-a din 15
Septembrie, pag. 665 relafiile date de autorul amendamen-
tului d-1 deputat M. Vigiunecu, care, desvaluind Camerei o
parte din cugetul sdu, aratd precis, ci ,odata cu reitsta-
larea acestor comsilii se va face din nou constituirea orga-
nelor de conducere, exact asa cum prevede legea ad-tiva in
vigoare prin art. 83, 202, etc. — ele igi vor alege primari,
ajutori, delegati...”. Este drept. cd la pag. 666 d-1 deputat
Franasovici sublineazi lipsa de logicii a acestei mésuri din
moment ce veinstalarea are caracterul unei restitutio in
integrum_ dar invocarea acestei obiecfiuni raportata totusi
la primirea amendamentului nemodificat, nu face decat sa
sublinieze, cd vointa legiuitorului a fost sd se faca o noua
constituire, chiar atunci cand a cunoscut obiectiunile si o
parte din cugetul propunitorului, devenit ulterior primar @l
municipiului Bacdu, ca efect al mouei alegeri.

Avand in vedere cii argumentul tras de contestator din al.
8: reinstalarea nu di drept la nici o despagubire bdneasci
pe timpul cat consiliile nu au funcfionat efectiv®, nu e nici
el de naturd si readucd indoiald asupra voinfei legiuitorului,
de oarece el vorbeste tot de consilii, si desi mandatul de con-
silier e omorific si aliniatul se referd la organe de executare,
el inteletg;e’ de sigur, si dispuie pentru ipoteza cea mai fi-
. reascid a realegerei acelorasi orgame.

De altfel; un alt argument de text, dar in favoarea reale.
gc rei, este insisi trimiterea la textele art. 8 si 201, care
n'ar fi avat sens_ dacii s’ar fi referit exclusiv Ja (‘ﬂZuThli’ de
refacere a Consﬂnlm ¢i organelor de executare survenite
in cursul suspenddrei si care trebuiau refacute si fard exis-
tenja unui text special.

Avand in vedere, ci odata stabilit, ca voinfa legiuitorului
a fost sif proceadd la noui alegeri a organelor de executare,
era legal ca Consiliul si fie prezidat de ciitre consilierul de
varsti — astfel ci toate obiecfiunile ficute de contestator,
atdt cu privire Ja procedura urmatd, cat si cu privire la
efectuarea alegerei de primar fiind gasite ca neintemeiate
contestatia fie regpinsd in totul ca neinte-
meiata.

urmeaza sa

Pentru aceste motive, Comitetul respinge ca neintemeiata
cererea de anulare ete,

(ss) Loris Pavloff, Stefan Berechet, Vespasian Stefanescu

- pulerii executive si incd misiunea

NOTA., — Legile cu caracter personal au furnizat
intotdeauna argumente impresionante = adwversarilor
regimului parlamentar. Mecanismul constitu¢ional

functioneazi (s'a spus de atdatea ori). in beneficiul
- unei minoritdti constituite in societate de ajutor si
sprijin mutual, De aceia — pretind adversarii par-
lamentarismului — legile, departe de a fi inspirate
de interesele generale ale unei colectivitdti nationale,
nu sunt, in ultima analizi, decdt traducerea, in acte
obligatorii pentru foatd lumea, a micelor $i marelor
aranjamente de orvdin striet personal,

Fard indoiald, acuzalia este pe cat de grava pe atat
de exageratd. Daca activitatea parlamentard s'ar re-
duee numai la denumirea abuzurilor si arbitrarului
reprezentantilor
voinfei nafiona'e ar putea fi socotitd indeplinitd sires-
tul institutiei suficient justificat, Totusi este de ne-
{#giduit c# invinuirile aduse de antiparlamentarist
sunt cdte odatdl perfect intemeiate. Astfel, cine nu-gi
aminteste de scandalul provoecat de modul in care
sta legiferat intdia oard, conversiunea, de participa-
fiunea insolentd a celor interesati, de prezenta in
incintd sau in- comisiuni a samsarilor,

E drept c# scene de asemenea naturd nu s‘au mai
repetat. Aceasta nu a impiedicat si nu irapiedicd
ins#d, ca sistemul si fie, intr‘o misurd mult mal re-
dusd, utilizat si aplicat de unii parlamentari cari au
despre mandatul ce-l au de indeplinit o concepli-
tne cel pufin bizari.

Deciziunea de mai sus a Comitetului local de revi-
zuire dela Tasi releveaza toemai o laturfi a acestei

conceptiuni transpusd intr'un marunt aliniat la o
lege menitd sé salvgardeze ideea de drept ignorati
— spune raportorul legei — de o lege anterioara vo-
tatd in conditiuni politice cu totul speciale.

Legea anterioara este legea din 15 ITulie 1931 pen-
tru modificarea unor dispozitiuni din legea pentru
organizarea administrafiunei locale, in care guver-
nul de pe acea vreme strecurase in paragraful 2 din
al, E, al articolului unic al legii. o dispozifie prin
care se ratificau toate dizolvirile, suspendirile si re.
voedrile organelor de administrafie locald, dafe sub
orice formd, anterior promulgérii acestei legi.

Dispozitia aceasta a dat Joc unor ample discutiuni ce
se justificau prin faptul c# se ratificase, printré‘o lege.
o serie nesfarsita de acle abuzive dintre care multe
fiind atacate in fafa instantelor judec#toresti, erau
incd pendinte

Un an si dou#d luni mai tarziu, la 21 Septembrie
1932, si sub un alt cabinet ministerial, intervine o
noud lege pentru modificarea legii administratiune!
locale prin care se anuleazd pur si simplu toate de-
ciziunile de dizolvare a consiliilor judetene si co-
munale (urbane si municipii) date anterior legii din
15 Tulie 1931. fard respectarea formelor cerute de le-
gea pentru administratiunea locali,

Cadrul limitativ al acestei note nu ne permite sd
insistdm .asupra problemei care se ridicid prin legea
national-farinist, aceea de a se sti in ce misura
erau justificate dispozifiunile acestei ultime legi, De
altfel, la votarea ei s’au purtat indelungate discutiuni
a ciror reiterare nu mai ridspunde, pentru un mo-
ment, actualitétii,

Problema care intereseazid aceastd notd rezida nu-
mai in faptul ci legea care a dizolvat consiliile co-
munale fiind anulaf#, reinstalarea ‘consiliilor vechi
urma si se faci ipso facto. Aici toate péarfile in pro-
ces au fost de acord, Dezacordul poartd asupra con-
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diftunilor in care aceasta reinstalare are a se infap.
tui, Pentru reclamant reinstalarea, avand caracterul

unei restitutio in integrum, face sd reapara intreg
consiliul in vechea lui constituire, membrii pis-

trand funcfiunile ce le aveau in momentul actului
de dizolvare,

Pentru paraf, reinstalarea vechiului consiliu nu in-
seamnd si reinstalarea membrilor consiliului in yve-
chile lor functiuni, legea obligand consiliile reinsta-
late sia procedeze la o noua constituire.

Legea administratiunei locale stabileste in artico-
lul 150 ca piincipiu genera]l ca mandatul primaru-
lui si ajutorului de primar dureazd cidt si mandatul
consiliului care i-a ales. Mai mulf, primarul impre-

una cu delegatia permanenta, gereaza afacerite co--

munale chiar in caz de expirare a mandatului consi-
liului, pana la constituirea noului consiliu, ceea ce
inseamnd c& durata mandatului primarului si aju-
torului de primar poate depdsi pand s1 durata con-
siliului care i-a ales. Intenfia legiuitorului nostru
reese limpede din prima lecturd a acsstur text, Pri-
marul, prin atribufiunile care i le acorda legea si re-
gulanuentele aferente, constitue un orzan de condu-
cere $1 administrare a tuturor intereselor comunale.
Rolul siu in angrenajul viefii adm:inistrative a co-
munei cere nu numai calitdfi deosebite, dar mai ales
asigurarea continuitatii operii pe care o are de indepli-
nit, Continuitates in administratie este de dltfel un
vechiu deziderat, formulat mai ales la no: cu o per-
sistentd justificatd de desele, inopinatele si mai ales
scandaloasele revocari, dizolvari si demiteri din ofi-
ciu al celor alesi de obstie s gospodareascd trebile
colectivitatii judetene sau comunale, Grija legiuito-
rului de a lega durata mandatuiui primarului de aceea
o consiliului se vede gi din aceea ca legea nu face
si fnceteze acest mandat decdt in condifiuni cw to-
tul speciale cum ar fi: demisiunea (art, 163), demi-
terea icu votul a dou# treimi din consiliu pentru fap-
te grave $i diuniitoare, comunei (art. 164), incompa-
tiblitdtii survenite dup# alegere (art 468). In afara de
aceste cazuri grave, mandatul primarului sau al aju-
torului de primar nu poate inceta decdt in momen-
tul cand titularul mandatului pierde si calitatea de
consilier (art, 168).

Asa glasuesc textele, asa impun $i principiile do--

minante in viaja administrativd, In conformitate cu
aceste texte si cu aceste principii. potrivit unei logi-
ce juridice elemenfare, reinstalarea vechilor consi-
lii nu se putea face decdt cu reinvierea man-
datelor fostului primar si ajutor de primar alesi la
inceput de cétre. consiliul reinstalat, mandate din
care vechii titulari nu fuseser# dec#zufi pentru nici
un motiv legal,

In aplicarea acestei solufiuni normale. comitetul lo-
cal de revizuire din Iasi s‘a vazut insd Impiedicat
de litera art, 8 al.7 din legea din 21 Septembrie 1932
care, dup# ce amnuleazéd dizolvdrile abuzive ale con-
siliilor judetene si comunale, trimite in ce priveste re-
instalarea, la textul art. 8% si urm, 201 si urm. din
legea administratiunei locale,

‘Ori art. 83 si urm, se ocupd cu constituirea consi-
liiflor comunale, alegerea primaruluj, a ajutorulbui. a
telegatiunilor permanente, a verificirii tiflurilor, ete.
far art, 201 si urm. priveste constituirea consiliilor
judetene.

Redactarea al. 7 din art, 8 al legii suscitate poate
fi socotiti cu drept cuvint mai mult decdt curioasd,
Ea este in flagranti contradictie atit cu principiile
generale ale legii administrafiunei locale cat si cu

intelegerea fireascd a viefii administrative; céci se
stie ci art. 83 si urm. sau art. 201 si urm, se refera
la constituirea consiliilor judetene si comunale dupd
efectuarea alegerilor consiliilor, operatiunile previ-
zute de aceste texte relativ la alegerea organelor de e-
xecutie constituind operafiuni inifiale ce nu se pot
repeta decat dupd alegerea unui alt consiliu comunal
sau realegerea vechiului consiliu,

Dar pentru un consiliu reinstalat — a carui dizol-
vare a fost anulatd fie de justifie, fie de lege — re-
petarea formalitifilor din articolele suscitate, este
pur si simplu o inadvertenis, trimiterile aliniatului
7 din art. 8 din legea din 21 Septembrie 1932, avand
a 1i interpretate in cadrul principiilor generale, adica
in sensul cd legiuitorul a infeles s& se repete, la re-
instalare, numai acele operafiuni cari prin natura lov
se¢ puteau repeta in mod normal. cum ar fi realegerea
comisiunii de verificre al cirui mandat ¢ anual, sau
jurdmantul moilor consilieri, sau 'cercetarea ‘cazuri-
lor de incapacitate suivenite intre timp.

De altfe] Comitetul local constata in deciziunea de
mai sus cd aceastd interpretare este in perfectd con-
cordantd cu ratiunea insdsi a legii ,situafia urmand
a fi repusa in starea de fapt la data dizolvirii, cu
singurele modificdri aduse de imprejurari in inter-
val &1 cari urmeaza si fie rezolvite aparte pe calea
dreptului comun’®,

Aici intervine insd o ezitare a comitetului, Pentru
instanfa administrativd ratiunea legii dedusa de ju-
deciitor din ecomomia ei, nu ar fi suficientd decat
numai cand ar lipsi alte elemente cari ar putea pre-
cizal mai .bine infenfia legiuitorului. Ori, in spefd,
aceste elemente existéd, Sunt desbaterile parlamentare
in care propuniforul celebrului aliniat, d. V.., care
a si devenit primar ca efect al aliniatului d-sale a
dat textului in discutie o interpretare mai mult de
parte direct interesatd decdt de mandatar al naliu-
nei, interpretare care a dus, fiard indoiald, la conclu-
zia cd ,legiuitorul a 1nteleo ca la reinstalarea fton-
siliilor comunale sau judetene, a caror dizolvare a
fost anulata, si se procedeze, contrar principiilor. ele-
mentare 1in aceasti materie, la alegerea primarului
sau ajutorului, Cum incetarea mandatului organelor
de execufie si conducere a administratiilor comunal®
nu se poate produce decat: fie in urma demisiunei.
fie in urma dizolvdrii consiliului, fie in urma rve-
voedrii de citre insusi consiliu, pentru fapte incorec-
te, se poate spune, cu drept cuvant, ci legea a creiat
o noudl sancfiune, o noud decidere pentru vechii ti-
tulari ai mandatelor de primari sau ajutori de pri-
mari, de astadatd fard nici o umbra de justificare,

Noi infelegem dificultatea pe care Cornhitetul local
nu a putut s'o infringé. Intentia autorului aliniatu-
lui 7 din art. 8 a fost clar exprimatdi in Camerd. La
observafiile judicioase ale unui deputat opozifionist
care a relevat lipsa de logied a acestei dispozitiuni,

nu s‘a rdgpuns de nicderi, nici- de pe banca minis-

teriald, nici de pe b#ncile alesilor natiunei, Camera
a Inteles astfel si achieseze la aceastd bizarerie legis-
lativi, girdnd cu marea €i auforitate, actul cu ca-
racter strict personal al unui reprezentant al ei,
Desigur c¢# nu pe calea unei interpretéri se poale
ajunge la modificarea unui text de lege care, com-
plectat cu observafiunile — proaste sau bune —- ale
legiuitorului, constitue, din nefericire, o absurditale
juridicd, Indispozitia- redactorului deciziei de ' mai
sus, silit, sé statueze contra rafiumei §i economici
legii, contra principiilor elementare, contra lOgl(‘El
juridice, de un text confectionat ,ad-hoc” pentru sa-
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tisfacerea unor apetiluri nepermise unui mandatar al
natiunei, este perfect justificata.

Suntem partizani convinsi si hotdrati ai regimului
politic sub imperiul caruia ftraim, Socotim ca insti-
tutia democratici a Parlamentului rédspunde unei ne-
cesititi netdgaduite a viefil noastre publice. Dar toc-
mai pentru apararea acestei institufii, denuntim cu

P e—@—> ¢

toatd energia, abuzurile care pot duce, inevitabil, la
discreditarea ei, Odatd mai mult, confuzia dintre e-
xercifiu] mandatului de deputat si interesele méirun-
te si personale ale titularului, trebue reprimata si
vestejitd cu ultima energie.

PETRE ALEXANDRESCU-ROMAN

REZUMATE DE JURISPRUDENTA ROMANA SI STREINA

CASATIE ROMA S. L
30 Tulie 1931
Giur. 1t, 1931. 1, 1, p. 1306

Faliment. Declarare. Extindere la un qsociat cu ras.
pundere nelimitata, Admisibititate,

Prin primul motiv, recurentul se plange ci s‘a ex-
tins falimentul unui comerciant la un tert fara sia se
{1 declarat in prealabil falimentul societatii dintre a-
“cesti doi comercianfi (violare si rea aplicafiune a art,
083. 646, 847, 848 (c, com. it.),

Motivul e neintemeiat,

Falimentul nu se extinde in nici un caz dela un
comerciant la altul, In sensul supunerii ambilor co-
mercianti, unei singure proceduri falimentare prin
fuzionarea celor doud masse active §i pasive inftruna
singurd. Mai multe falimente pot avea o legitura co-
mund, Dacd.e vorba de mai mulfi coobligafi. tdra si
fie socii, falimentele lor vor fi conexe, insd massele
lor active si pasive vor ramane distincte desi cie li-
torii lor sunt comumni, Intr’un asemenea caz, falimen-
tele sunt conexe in wce priveste aceastd comunitate e
creditori, dar sunt autonome si fiecare este declarat in
baza art, 683 c. com. it. (695 rom,), Dacd insd e vor-
ba despre coobligati care sunt socii ilimitat respon-
sabiii, falimentele lor sunt autonome dar mai pufin ca
in primul caz, pentrucd au comun pe judecdtorul de-
legat si pe curatorul (art. 847 c. com.), pe cand in ca-
zui comexiunii ardtate mai sus, ar putea fi oportuni
numirea unui judecdtor delegat comun, dar nu e ne-
cesard ca in cazul unor soci ilimitat responsabili,

Afarii de acest motiv, falimentele sociilor nu sunt
declarate, in mod direct. in baza art, 683 c, com,
ci sunt conbecmta declardrii societdtii lor in faliment.
Si aceasta indiferent dacd societatea este regulatd sau
neregulata.

In mod obisnuit se incepe prin declararea in stare
de faliment a unui comerciant; in urma se descopera
ci intreprinderea comerciald nu aparfinea numai a-
cestuia, ci unei societiiti de persoane, de cele mai
multe ori neregulatd, compusd din comerciantul de-
clarat si alte persoane.

Cum procedura falimentard trebuie sa aiba loc
fali de adevaratul subiect al intreprinderii insolvente.
adica fatd de societate, si fafd de tofi socii ilimitat
responsabili, din care nu tofi ar fi fost declarafi in
stare de faliment, cste necesard extinderea falimen-
fului, Termenul extlndere creiat de practicd, este im-
propriu, necorect, insd efectele acestei extinderi se in-

~cadreazi in dispozitiile legi, Intrfadevér, cind dupd
declararea in stare de faliment a unui comerciant se
extinde falimentul la tofi ceilalfi socii ilimitat respon-
sabili cu primul, inseamné ca primului subiect al in-
treprinderii insolvente (comerciantul declaraf in sta-
re de faliment, i se substituie un alt subiect (socie-
tatea regulatéi sau neregulatd) cu consecintele pre-

- serise de-lege fafd -de socii, 4

Aceastd expresiune nepotrivitd ar deveni produci-
toare de grave erori cand extfinderea falimentului
unui comerciant asupra sociilor sidi, ar avea ca urmare
formarea atator masse cdfi socii sunt, in loc de a se
forma o massd comund (a societ#fii) pe langd massa
distincta a fiecarui stt, asa cum pre\'ede art.. 847 ¢,
com, it, (867 rom,),

In cazul de fata, extinderea Idllmentulm unui co-
merciant asupra unui tert. sof ilimitat responsabil cu
primul, confine declarafiunea implicitd a existenfei a-
cestel societditi intre acele doud persoane si a falimen-
tului ei,

Obserpifie. — In Codul comercial sunt doua dispozifiuni
releritoare la falimentul societafilor in umwme colectiy sau
in comanditi: una prescrisi de art. 867 prin caze falimentul
unei asemenea societdfi se extinde si asupra sofilor ilimitat
responsabili; a doua, prescrisa de art. 868 ca un corolar al
primei dispozifiuni si anume. declararea in stare de faliment
a sofilor ilimitat responsabili intruna din societafile aratate
mai sus, atrage falimentul societafii din care fac parte, nu-
mai daca aceasta se atla in incetare de plafi.

In primul caz; problema nu prezinta nici o dificultate din
punct de vedere procedural de oarece art. 867 in al. 2 im-
pune tribunalului obligafia ca oridecateori pronunfa fali-
mentul umei societdfi in nume colectiy sau in comandita,
prin aceeiasi sentinjd sia declare in stare de faliment ,i pe
sofii ilimitat responsabili.

Dacd omite insi acest lucru, poaie oricind declara in starc
de faliment pe acesti sofi, prin deosebita sentinfa, efectele
din punct de vedere al aplicarii procedurii concursuale fiind
aceleasi in ambele ipoteze,

Céand insd este vorba despre declararea individuald a sofi-
lor dintr’o societate in nume colectiv, in stare de faliment,
legea nu indicd procedura de urmat pentru declararea si a
societafii in stare de faliment legea cerand indeplinivea unei
singure condifiuni: constatarea incetirii pléfilor,

Indiscutabil insd cd pentruca declararea sofilor in stare de
faliment sa atraga falimentul societatii, trebuie ca obligafiu-
nile nesatisfacute de sofi si {ie obligafiuni sociale, caci in
altfel dacd sunt obligajiuni personale contractate de sofi in
exercitarea comerfului Jor personal nu poate exista mici o

- legaturd conexii intre falimentul sofilor gi falimentul socie-

tafi, ambele falimente wiméand soarta lor independent unul
de altul.

Prin urmare daca tribunalul falimentar chemat g se pro-
nunfa asupra falimentului unui sof, constati cid este vorba
despre - obligajiuni sociale §i din imprejurarile stabilite cu
ocazia cercetarii situafiei debitorului cerut in declgu-d.re se
dovedeste incetarea de plafi a societitfii, ne gasim in cadrul
art. 868 al. 2, §i in consecinfd tribunalul va declara si fali-

melnitu] societifii, i

Asa dar dupid cum in cazul previzui de art, 867, dalimentul
societdfii nn implicd si falimentul sofilor ilimitat responsabili,
[iind necesard declararea formald a acestora in stare de
faliment pentruca si petrimoniul personal al lor si intre la
lichidare, tot astfel nu ¢ suficient ca tofi socii unei societafi
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in nume colectiv sa-fie declarafi in stare de faliment pentru
obligatiuni sociale pentru a se presupune falimentul societatii
cu toate dfectele determinate de lege, ci trebue constatatd in-
cetarca de plati a societdfiji si declararea ei in stare de fali-
ment. ‘

Aceasta este concluzia logica impusd atat de simetria prin-
cipiilor care guverneazi aceasta materie cat si de textul art.
868 care nu se poate interpreta decat in concordantd cu
art. 867.

Casafia italiand a impartasit totdeauna acest mod de a
vedea (1). pentruca prin decizia ve adnotdm s revina, inter-
gretand art, 848 C. com, (coresp. 868 rom.). intr'un sens
care surprinde.

Era vorba despre declararca in stave «e faliment a unuj
comerciant pentru datorie privind intreprinderea sa. [n urma
insi se constatd cd aceastd intreprindere comerciala nu i
aparfinea falitului c¢i umei societafi neregulate si ca deci in
vealitate obligafiunile pentru care a fost declarat eraun obli-
gatiuni sociale. Ca urmare, spute. Cacafia italiana, nu mai
exista rafiunea ci falimentul sa se circumserie mumai la un
sof ci trebuie extins asupra societdfii in care scop e suficient
si fie declarafi in stare de faliment si ceilalti sofi ilimitat res-
ponsabili, prin extinderea sentinfei declarative, pentru ca
existenfa societatii sa fie considerata ca dovedita si deci de-
claratiunea ¢i in stare de faliment si fie prezumatd, prin
declararea sofilor. fdrd -a fi necesard o sentinfi expresd in
acest sens.

Acest mod de interpretare i1 consideram complect eronat,

[n primul rand nu intrevedem temeiul de drvept in haza
carnia instanfa sa poata proceda la extinderea falimentului
dela un sof la ceilalfi responsabili ilimitat intr'o societate
in nume colectiv sau in comanditd, ifara o prealabila declarare
in stare de faliment a societatii care in mod automat sa pro-
duca falimentul tutulor acelor sofi.

Faptul ca obligatiunile pentru carve a fost declarat un co-
merciant, sunt cociale, nu constituie un element determinant
pentrn declararea societatii in starve de faliment,

Faptul cd unele obligatiuni sociale au ramas nesatisfacute,
nu constitue o dovadi a incetarii de plati a societafii si
deci aceastd constatare facutd dupd ce un sof fusese declarat,
considerandu-se acele gbligatiuni ca ale sale, nu poate atrage
ipso faclo falimentul celorlalfi sofi. trebuind dupa cerintele
art, 868, doveditd incetarea de plati a societati si declararea
ei in faliment.

Dar chiar dacid s’ar dovedi ca datoriile pentru care un
comerciant a fost declarat ar fi sociale si daci am considera
nerespectarea scadentei lor ca o incetare a platilor din partea
socictdtii, incid e mevoie ca declarajia societdfei in stare de
faliment si fie constatata priatr’o sentinfa, legea neadmitand
sistemu] declarafiunilor implicite in stare de faliment.

In concluziune, pentruca sentinfa de declarare in stare de
faliment a unui comerciant si se extindd asupra sofilor sii
ilimitat responsabili obligafiunile nesatisficute fiind sociale,
este necesarét declararea prealabild a societafii in stare de
faliment, de oarece fiind vorba despre declararea unor sofi
in stare de Taliment ca efect al incetdrii de plifi a societafei,
intrdm in cadrul dispozifiuni art, 867.

O jurisprudentd italiand azi perimatd, admitea declaravea
societiitii ca o conseeinfd a falimentului unui sof pentru o
datorie contractatd de el dar pentru care obligase societatea;
insit era necesard o declarare a societiifii in stare de faliment:
de asemenea Bonelli admite posibilitatea declariirii societafii
ca o consecinfi a declarévii in faliment a unui so{ cerutd de
un creditor social dupd ce s’a adresat societaiii conform art.
106, insid cu condifia dovedirii incetarei plafilor si ca tribu-
nalul chemat a se pronunfa asupra falimentului sotului sa fie

1) S. Il-a 19 Fevruarie 1951 Giwr. if, 4951, T, 1, 325.

2) Del fallim. III,

competinte a judeca declararea in stare de faliment a socie-
tafii, deci societatea sa aiba sediul in circumscripfia acestui
tribumal. (2).

Navarrini discutand asupra cazului de mai sus, admite po-
sibilitatea extinderii sentinfei declarative a unui comercia it.
la sofii acestuia, cand intre ei existi o societate neregulata,
insa cu condifiunea declararei prealabile 5 societatii in stare
de faliment cceace face ca o declarare a celorvialfi sofi sa
apard ca un efect al declararei societdjei in stare de fali-
melit deci intrd in ipoteza prevazuta de art. 867 (3).

Casatia moastra a avut ocazia si se pronunfe asupra a-
cestei importante chestiuni, confirmand conform legii ca de-
clararea unei societafi in nume colectiv atrage falimentul
sofilor si viceversa (sic), adici falimentul sofilor atrage fali-
mentul societdfii natural daci societatea este in incetare de
plati (4). Casatia nu spune acest lucru. dar se presupune; de
acemenca ce intelege ci este mecesara o sentinfa declarativa
pentruca societatea sa fie supusia procedurii comensuale,
adica pentru a ce putea forma massa activa si pasiva fali
mentara.

Relevand eroarea comisi de Casafia italiana in interpreta.
rea si aplicarea art. 848 (868 rom.) animata de dorvinfa de «
se emancipa din cadrm] adesea prea stramt si invechit gl unor
dispozifiuni din codul comercial, credem ci aceasti sforfare
laudabila si producatoare de efecte salutare in alte domenii.
a fost inutila in cazul de fafd, deoarece materia falimentului
prin importanta ei este si trebuie si fie supusa unui regim de
digpozifiuni rigide si cu caracter formalistic, care trebuesc
aplicate in sens strict si literal mai ales acelea cu carécter
procedural. :

E. CRISTOFOREANU
Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIUNEA 1ll-a 1§32

1) Expropriere pentru ufilitate publica. Delerminarea pre-
fului. Chestiunea de fapt la suverana apreciere u instanfei
de fond,

Pentru a determina- preful unui imobil, expropriat pentru
cauza de utilitate publicd, acordat ca indemnizatiune, este
suficient dacii Curtea de Apel a {inut scama de intinderea
forma gi situatiunea terenului si de starea construcfiunilor
aflate pe el si de preturile de vanzare din localitate, putand
inlatura orice alte acte prezentate de parfi pentru a dovedi
valoarea venala a imobilului. acte ce ar invoca indiferent ce
alte considerafiuni.

Chestiunea determinarii prefului este o chestiune de fapt
$i ca atare rdmane la aprecierea instantelor de fond; cari n’au
alta obligatiune legald in aceasta privinta decat de a-si motiva
solutiunea lor, ariitand elamentele de fapt din cari si-au
format convingerea asupra valorii venale a imobilului. (Cas,
ITI. No. 2 din {1 Tanuarie 1932).

L. SORIN

Avocat

791 p. 251: vez si Cuzzeri, in Coni-
mento de Bolaffio, ete., 1009 p. 696.

5) Trattato di dir. comm.. VI No, 2456 p. 325.

4) Cas. 9 Martie 1898 Bul., p. 375.
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