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ANUL JUDECĂTORESC 1933 

Discursul inaugural al d-lui Prim-preşedinte D. 
Volansky, şi al d-lui Procuror general C. 

Viforeanu, tinute în audienta solemnă 
dela 9 Ianuarie 1933 

la lnalta Curte de Casaţie şi Justitie 

!naltă Curte, 
Domnule Procuror General, 
Domniile Preşedinte al Univnii A1•orn{i/ol' , 
J)omnule Decan, · 

111 t> xpunerea pc care am făniLo ]a de.: •· l}ider:>a U­

nului judecătoresc 1932, am e~aminat situatia neială 
Inall.ei Cur(i ele Casai ie de mare1e număr ele recw·­
suri penclinte înaintea ci. Am propus cle:-;ccntraliza­
rea recursurilor penale dela Curtea c1e casatie s. TT-a, 

i,,·i n lrimiterea , eclll'surilor în contra seniin(clor pe­
nale prommtato tle tribunale. în ultimă instantă, ln, 
Curii1e tlc apel; iar, în ceeace I1l'ivcşte Cmtea ele ca­
:,;aţi e :s. Ill-a, clegYovarea ~ă fie realizată prin croia­
rea se cţiei a IV-a, care să aibă- în cornpetinla sa re­
cursurile în materie de drept public. In:l'iinlar,ea ser­
tiei a IV-a urma ă fie făJcuiă fără înmultirea nurnă­
rnlui actual ele consilieri , p,rin micşorarea complec­
telo,ţ• ele jud ecată în cc priveşte numărul m embrilor 
rnl'i le compun. Cre.iarca sec(iei a IV-a, ar fi satisfă_ 
cut 1:i pr-incipiul specializă.rei admis în ·organizarea 
Cur! ii de casai ie. 

D-l Valer Pop. pe când era minisLru de justi(ie, a 
fost preocupat ele această problemă:, cl11,pă cum rezul­
tă clin expunerea ele motive a proiectclui de lege din 
t?ebruarie 1932 pentru modificarea unor ariiro1e c1in 
legea pentru Curtea de Casa(ie ~-i Justil~e. Jn expmw­
rea de motirn se examinează două ipoteze destinate 
să accelereze solutionarea afacerilor: 1.) infiinlar8a 
Linei sectiu:o.i noui pe lângă InaHa Cm,te ele casa(ie, 
cu reducerea numărului membrilor complectelor lk 
judecată; 2) 1 eorganizarea ]naltei Curli în cadrele ele 
astăzi stabilitt' printr'o mai justă repartilie a corn:L 
lieri.lor. Prefera însă să amână solulionarea primei 
probleme, pentru a fi tratată în armonie cu întreaga 
reorganizare ju,clo ::: ătoreaRcă şi arată dl: ,.ne-am oprit 
la soluţionarea a rloua, carC' este cea mai conformu_ 
cu realitatea momentului, care este imperios necesară 
pentru intrarea în normal a I naltei. Cur1 i şi care este 
foarte uşor realizabilă, nercprezentâncl mei o rheltu­
ială; în plus''. 

Prin art. 3 al legii pentru Curtea l1e cusatie. astf J 
cum a fost modificată. prin legea promulgată la 3L 
Mal'ti e 1932, s'a făcut o nouă repartitie a conRilie-
1•iJor. astfel că sectiunik I-a ~i a llLa se compun cu 
râte 18 consilieri. i.ar seclia II-a cu l 't. consilieri. Prin 
această: repaititie, s'a înfiin1at la . ectia TlI-a im al 
doilea complect de judecată . rare runc! ionează în mod 
ublig4toriu (art. i3). · 

Toi în această lege se J re\·odie că recul'surile d ccla­
i·ato în contra s.entintelor tribunalelor date ca instan­
te ele apel 1rec în juclecata Cmlilor ele apel (art. ~1. 
P. IT-a). 
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Aceste două cliSJpoziliuni au avut de efer.:,t a reduce 
numă:rul recursurilor dela secţia II-a şi a repartiza 
judecarea Te.cursurilor la secţia III la două' complecte 
de judecată. La sectia 2-a funcţionează un complect 
~uplimentar, cm.re ţine şedinţe dimineata şi ace,asta în 
:::icopul rezolvirei wrgente a afacerilo,r. 
Observăm însă că s'a dat în competinta secJiei a 

II-a recursurile în contra hotărîrilor pronunţate în 
materie vamală, care mai înainte erau judecate ele 
Curţile dle apel. 

Trecem la examinarea .:tatisticei 11-ecurnurilo,r în anul 
1932. 1 I 

La seciia I-a a Curlii de ca.siaţie au intrat 1669 re­
cursuri, s'au proinm[ltat H.22 decizii, s'au casat 258 l~o­
tărîri. La secţia II-a, recursuri penale intrate 6380; 
civile 1807. Totalul r1ecursurilor intrate 8187. Decizi­
uni penale pronuntate 4.-899. S'au casat 4i8 deciziunt 
pena,e şi HO hotărîri civile. To;talul deciziunilor pro­
nwniate est.e ele · 5800'. La secţia III-a au intrat 34.89 
de recursuu·i, s'au pronunţat i684 decizii şi s'au ca­
:,at 295 hotărîri. La secţiuni-unite, au intrat i03 re­
cun.·suri, din care s'au respins 40, s'au admis 7. S'au 
mai pronu.ntat 6 decizii a:s,up,ra diwirse materii. In to­
tal s'a.u pronuntat 53 decizii. La Comisiuna disieiplina-
1ă au intrat 25 ac,ţiuni şi s'au pll.'onuntat 25 deci?Jiuni. 

Din această statistică se constată. numă;rul mare de 
recursuri intrate la Inalta Gurile ele casatie, pr.e,curm şi 
numărul mare de decizii pronurriţate. Ceeace indică 
a,ctivitatea intensă consacrată de membJ."i.i Cur(ii pen-
1ru studierea şi solutionarea recursurilor. 

Când s'a di&cutat art. 29 al legii Cur~ii de ca::;aţie. 
legiuitorul a fost preocupat ele icleia că incidentul ele 
11cconstituţionalitate să nu devină un mijlo.c ele şica­
năi, care să aibă, ele efect amânarea jUJdlecăriJ pro.cesu­
lui. Pentru a se împiedica ace.st rezultat, s'a stabilit 
prin art. 29 principiul că instanta înaintea căreia, se 
ya fi ridicat chestiunea de neconstitutionalita:tea unei 
legi, va ,continua să j1111dece procesul, ră.mânând ca 
,chestiunea de neconstituţionalitate să. fie adusă în ju­
decata sec.ţ.iunilo[' unite ale Curţii de i0asa.tie, dupăi ce 
procesul va fi rezolvat în mo,d definitiv. La acest prin­
cipiu s'a făcut excepţie în cazul ,când reclamanticl con­
simte la su ·pendlarea judecăţii afacerii, c.u O(·aziunea 
căreia s'a ridi,cat chestia constitutionalităţii unei legi. 
In acest caz, instanta de judecată, va suspenda prnce­
sul f:\i trimite dosarul cauzei Cerţii de casaţie. 

Legiuitorul se exprimă în expunerea ele motive, cu 
privire la acest text, că ,,nefiind exclusă ~i posihilita­
tea unei legi anticonstituţionale şi prin urmare un a._ 
semenea incident să s.e înfăţişeze cu un caracter se­
J'ios pe care-l aprecia tot astfel însuşi reclamantul, 
proiectul prevede ,că dacă reclamantul consimte la 
SUL"Q)e.nclarea procesului său, Curtea de casaţie va re~ 
;.,;olva incidentul de neiconstituţionalitate•·. 

Pdn urmare, legiuitorul a găsit în consimtimântul 
reclamantului o garanţie în contra suspendărilor de 
natură, ai tă,Tăgăni procesul. Experienţa a dovedit insă 
( ă sistemul legii n'a dat rezultate în concordantă cu 
sco,pirnl urmărit de legiuitor. In ,cele mai multe cazuri, 
exceptia de nec.onstitutionalitate a Legii e.ste ridicată 
de însuşi reclamantul şi în aceste cazuri dânsul are 
interes ca să se suspeJ1de judecarea procesului. După 
jurispruderita Curtii de casaţie .secţiuni unite, pentru 
ca SIUSPenda.rea să fie obţinută, e necesar consimtimân­
tu1 păr(ilor, care figurează în proces. Acest acord se 
realizează! în foarte multe cazuri, astfel că procest11 se 
suspendă pentru a fi trimis Curţii ele casaţia-: deşi li-

tigiUJl ar putea fi rez.oJvit :pe temeiul altor motive i11-
\'0cate de părti. 

Si,s!lemul legii mai are ca l'ezultat a înmulţi nu­
mărul afacerilor de ne,constitutionalitate înaintea Cur­
Hi ele ieasatie şi să încurajeze oontesta,t.itmile celo mai_ 
teme,rare. 

Mai cu seamă inconvenientul se obse,rvă în ma­
lerie fiSicală. Un contribuabil urmărit conform legii 
Je urmărirea veniturilor publice, face contestatie, fă.ră 
a consemna suma pentru care este urmărit, ceea ce 
după lege atrage nulitatea ele drept a contestatiei. RL 
clică însă chestiunea neconstitutionalităţii legii, care 
stabileşte impozitul şi cere suspemlarea judlecării con­
testaţiei, InSllanţa de fond o admite ,Ş'i trimite aface-
1·c.-a Curţii de ca&aJie, 

Din analiza pe care am iăoU1Lo, reese conoluzia că 
dispoziţia suBpendă;rii stabilită de art, 29, n'a dat re­
zultate fayorahile şi numai prin suprimarea ei s•ar 
normaliza l'ecursul ele neconstituţionalitate al legii. 

Curtea ele casalie, ca j uriSiclictie constituţtonalil, a 
avut de cemetat în cursul anului 1932, o serie ele re­
cursuri· de neconstirtutionalita,te. Din chestiunile c.1re 
au fost solu[ionate vom releva pe ac€le cal'e pQ'ezintă 
un deosebit interes juridic. 

P•rincipiul inamovibilităţii magistra,-!,w•ii a fost ad­
mis ca constitutio,Il'al pl'in al't. 104 clin Con,stii.utia 
clin 1923. Acest articol spune: ,,judecătorii sunt i na­
movibili în concliiiunile speciPJe p,e care l gea le ,-a 
fixa''. Po::oblema care se pune este acea dacă conce11-
lul inamovibilitătii iuclecăto,ril0;r este definit de Con­
stitutie, saui cl,etern;riJ.1,air1ea acestuia a fost lăsat ele 
Constitutiune în competin(a legiuitorului onlinar. 

Limita ele yâi-stă pentru consilierii Cm1(ii ele casa­
tie era fixată la 68 de ani, la data când s'a votat Con­
stituţia din 1923. Lega pent.ru organiza.rea juclecătorreia­
tiCăJ clin anur i92l1, deci postel'ioară Constitutiei, u 
mentinut vâJ'Bta ele 68 ele ani. Legea clin 19'29 R ri .. 
clicat limita de vârstă la 70 de ani, iar prin legM cl!in 
4 Aprilie 193.i, limita ele vârstă â. fost redusă\ la 68 
ele ani. Un consilier cle1a Curtea ele casaJie pus în 
retrager,e în baza ultimei legi pentru că a atins lir!1ila 
de Yârsiă ele 68 ele ani, a intentat aiotiune în Conten­
cios administratiy în contra Ministerului ele justit ie 
pentru a se d1eclara ilegal decretul regal prin cai·e 
a fost pus în retl'lagere pentru limită de vârstă. Des­
pre această chestitme se ocupă Curtea de casaţ,iee în 
sectiuni unite prin decizitmea clin 26 Mai 1932, care 
a declarat ca neconstitul(ională cl.ispozitia clin legea 'Clin 
1.1, Ap,rilie i9'3i. AceastăJ decizie interpretează art. i04 
cltn Goilllstitwt,ie în sensul că1.imi.fa ele vârstă, a judecă_ 
torilor nu poate fi redusă fără săi se atingă principiul 
inamovibilitătii proclamat de ace.st text. Motivarea a­
c.e·stei concluzii este pe larg şi clocume,ntat desvoltată 
prin considerentele deciziunii. 

Metoda d-e interpretare întrebuinţată în acest oaz, 
învederează principiul că o lege poate fi declarată, ne­
constituţională nu numai ieând violea.ză un text ex­
pres, dar şi atunci când se constată că contrazice spi­
rit.ul Constituţiei. 

In expune1·ea pe care an1 fă.cuLo anul trecut, ne-am 
ocupat ele jurisprudenta· Cm1ii de ,cu,saţie ci..1 privire 
la intel'fl}retarea art. i7 din Constitu~ie. Curtea a avu,t 
ocazie, în cu~s•tll anului 1932 să se pronunte asupra 
aplicării art. i7 tot în sensul jutbpr·uderttii antett•ioare. 
Vom releva numai o singură decizie, în care s.'au 
discutat do'Ulă chestiuni noui, în raport cu aplica.l'ea 
art. i7, 

Un debitor al CreditulL1Î Rural cere, conforn1 legii 
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asană,rii datoriilor agricole, asanarea datoriilor sale 
căt11e Credit, oferind plata de GO la sutit pentru dato­
ria sa în termen ele 30 ele u,ni, cu procent ele 3 la ut~ 
pe an. Creditul 1 ural ilwoacă exceptiunea de necon­
:::titutionalitate a unei serii ele 1:uticole clin legea asa­
ni:'trii, înli e care r, i acel al rncLucerii crean ţ,ei t>ale, în­
temeindu-se pe dispoziiiUJnea art. i 7 clin Constitutic, 
care garnn tează clreplul de crean[ă. Părţile fiÎncl de 
acorcl, Tribunalul a ·uspenclat jucleciarea ccrerei şi 
astfel 1'0,cursul a fost adus înaintea Cmjii de casa1ie. 

In discuţia ex,cep1iei de neconstitutionalitatc s'au in­
Yocat două obiec1iuni cu privire la aplicarea art. i7. 
In primul rând s'a spus că măsurile luate de legea 
Gonversiunei în ce priveşfe relahunile dintre Creditul 
Rural şi debitorii să,i, se justilică pe fomeiul ant. zi 
Liin ConsLi tuţi,e. 

Art. Zi, în prima sa parte t uprinclc declaraţ, ia ele 
principiu că to1ti factorii p10ductiunii :se buicmă ele o 
egală ocrotire şi, ca consecinţă a pirincipiu1ci enun(al, 
aclaogă: ,,Statul poate interveni pi:in legi în rapor­
turile dintre aceşti factori .pentru a preyeni conflir-
1 ele economice sau sociale•'. 

Interpretarea acestui text a dat loc la două păreri. 
I ntr'o părere, art. 2i al. 2 se referă la raporturile din­
tre capital şi muncă.Această, părere este împărtă1,ită de 
< ătre Creditul Rural. ln acest sistem se invoacă in­
tentiunea legiuitorului, astfel cum 1'ezultă .clin desba­
torile Adunării Constituante şi în special clin rapor ­
tul lui C. G. Disescu, · fost profesor de Dre.pt consti-
tuţional.~ , 

In a doua părere se su,'ţine că a.pliciatiunea unei clis­
pozitiuni a legii, nu poale fi limitat,ă la cazlll'ile in­
Llicate de legiuitor în expUJnerBa ele motive sau1. In 
cursul discuţiunii legii, ci ea trebuie să se aplice şi 

la alte ipoteze, dacă astfel cum este formulată\ cu­
prinde în comp1·ehensiunea ei această posibilitate. 
După această părere, interpretul arc misiunea ele a 
cerceta nu vointa legiuitorului., ci sensul obiectiv al 
le_aii. Un autor defineşte această ideie în modul ur­
mător: ,,In ·momontul când legea este promulgată, Jn 
momentul 1când legea e,ste făcută această declaraţ_ie 
categorică,; dreptul va fi ceeia ce este în lege, în a,ce­
[,aşi moment dispare toată infrastructura făcută clin 
intenţiunile şi doriniele autorului intelectual al legii, 
al legislatorului însuşi şi legea se reazimă de a.cum 
înainte pe ea însăşi, tinută prin prnprja ei fortă ~i 
111ină de propriul ei t,pirit<'. (Binding. Hanclbuch ele· 
Strafrechts, p. 454). 

In această concepFe se afirmă că art. 21 p1·iycşte şi 
· pe · debitorii agricoli, cari pot fi consideraţi ca fii.rcând 
parte clin categoria de factori ai procluc.tiunii şi prin 
urmare se poate examina chestiunea constitu1ionalită­
tii legii conversiurnii sub acest r.ap.ort. 

A doua chestiune care s'a pus este acea clacă legea 
eonversiunii, în ce Priveşte recunsul în cliscutie, poate 
J'i considerată ca o lege de impreviziune. 

Teoria impreviziunii. astfel cum este construită de 
doctrină., este restrânsă la revizuirea sau re,·olulia 
contractelor care comportă PQ'esta1iuni viitoare. Se 

· exclude aplic.area ei la obligatiile care au lle obiect 
sume ele bani. Aceaslă solutie se întemeiază pe dispo­
ziţ.iile art. 1578 c. civ. Doctrina imprevizinnii este ela­
Lorată rpe baza clispoziliilor codului civil. S'a sustinut 
însă dîl legiuitorul poate aplica impreviziunea şi Ia 
împrumutul ele bani fără o. se viola principiul înscris 
în ar1. 17 din Constituitie, deoa'reee este o extensiune 
:i. · notiunii de fortă majoră. 

Curtea s'a 1n·onunlat usupra l'ecur.:;ului Creditului 

1:lural prin decizia no. 30 din 17 Nornb~·ie i932 ;,i a 
de.clarat nectinstitu1ionale art. 8, i4, 28, 3G şi 54 din 
legea asană1ii datoriilor agricole. Prin urmare, redu­
c erea - c-reanţei Cre,clilu ui R urai. piev ăzu tm ele art. 5li. 
oste declarată neconstHulională pentru motiYul că e 
cont.rară! art. 17 clin Constitu1ic. 
' Curtea ele casati:e secţiuni unite, prin decizia no. i6 
clin 5 Ma:rilie 1932, a juclecaL re,cursul clo neconstitu­
[ionalitate al legii_ dela 1 Aprih~ 192G. 11?nb-~1 inter­
pretarea art. 2/t clm legea agrara a Vech1ulm Regl:lL, 
cum şi a1·t. 26G ul. I[ din legea din 28 Martie i929, 
i:,wtru mocliîicarea legii minelor clin 4. Iulie 1.92'1. 
Dintre impol'tantele chestiuni cari 'au discutat, \"Om 
releva una singură. 

Legea consolidării clin 1913 pre,·ede că hotărfri 10 

ele c.onsoliclare sunţ opozabile er_qa omnes, Legea mi­
nelor clin i924. obligă prin art. 236 pe toti ce ip1•etincl 
Heun drept câştigat a u,pd·a zădmintelor minie-re di11 
subsol, să suPtmă comisiunilor ele valicla:re YalorifL 
carea Ială de Slat a dreptuwilor de .con.cesiune. PYin 
mmare, legea clin 1924 supune hoti:'1rârile ele conso­
liclaro a unei pro,cecluri speciale fală ele Stat. Cu1·tea 
prin decizia relatată. spune :intr'un consicle1'enl care 
~e referă la această .~bestiune, că legiuitorul po~te să 
ridice unei situalii juridice obiinute raracterul ei ele 
irnvoca,bilitate. 

Chestiunea despre ,care se ocupă. Cu:rtea a apărut 
î11 legislaţia clin timpul războ-iu.lui mondial şi în ceea 
C'e a um1ait după război ţ. j a dat naştere în c.lodl'ină, 
unei vii clisculiulili. 

G. Jeze studiază această che,stiunc astfel cum s'a 
11rez i11iat în legisla!ia fran ez i'i. In urma analizei pe 
ure o face , dânsul ajunge la coneluzin. ră: legiuitorul 

poate foarte corect să organizeze un nou r·egim de 
recu?'S. El ,poate să ele.ciclă că. acest regim se Ya aplL 
ta hoitărârilor de,finitive. El nu face decât să mocli­
fice o situaţie juricl'icăl generală: regimul 1·e,c.ursului în 
jusLilie. Constatarea făcută. tle judecător nu este des_ 
J'iin/ată: unul clin atributele juridice ele natwă gen _ 
rală şi impersonală. - nerevocabililatea - e,ste des­
I iintată pentru viitor. (Cours ele clJ"Oit public P. 93). 

Asupra aoestei c,hiestiuni !nalta Curte de casatie sec­
ti uni unite s'a mai pronunţat prin decizia clin ii Iu­
nie 1925. 

Vom mai examina câteva chestiuni oare s'au discu­
tai inain1.ea Curtii Lle Casa{ie în complectul ele cli­
yergentă. 

Prima chestiune e cu privire la interpretarea art. 
li,22 pr_ pen. şi anume clacă un condamnat la închL 
::;oare corec.tională poate face un recurs Yalabil când 
n 'a satisf~cut cerintele art. 1122 pr. pen. Despre ac.eu­
stă. he tiune se ocupă Curt,ea de casatie scctia II în 
clecizia din 22 Noc:mhrie i932. Proble.rna a fost pusă. 
în modul u1rmă,tor: clacă cauţiunea depusă la jude­
cătorul ele instrucţie pentru eliberarea provizorie este 
suficie111tă pe,ntru judecarea recursului asupra fondu­
lui, sau este necesar ca conclamnatuil. ă facă o nouă 
cerere de eliberare potrivit art. 422 ptr . .pen. Curtea a 
cle,cjs du recursul nu este admisibil, clacă recurentul 
n·a satisfăcut clis.pozitiile prevăzu-te de art. 422. 

Curtea, pentru a justifica solutia, se ocu:pă în pri­
mul râ.ncl ele scopt1l llfl'mă,rit ele legiuitor şi care este 
oa acel c.arc voieşte a uza ele calea rec.ursului să se 
supună, în pllcalabil, hotărârii pe care o atacă, c,a să 
se asigure executarea conclamnaţiunii. Oportunitatea 
punerii in libertate - dat fiind scopul leigii - nu poa­
te fi apreciată decât de către instanta care a promm­
!at hoti'i1râ1•ea clefinitivă de condamnare, 
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Curtea ele ca.salie s'a pronunţat penil'u întâia dată 
prin decizia clin 22 August 1868. Evolutia •jurispruden-
1ei Curţii a trecut ele atUJnci până a,cum prin mai 
multe faze. Aoeastă jurisipruden1ă este relatată în mod 
complect în frumoasa oţ)eră a cLlui P.rel}edinte C. G. 
Ră.tescu, asupra codului de procedură penală .. 

A doua che tiune prive;,ie procedura chrilă. 

Orclonania presidenţială de refere a fost introdusă! 
în legislatia noastră câJ1d s'a moclifi,cat 0odul ele 
procedură civilă în anul 1900. De atunci această in­
stituţie a luat o de voltare clin ce în CB mai marc în 
ce priveşte aplicarea ei. 

Procedura ordonanţei de refere e0te reglementată ele 
art. 66 bis ~i face parte clin c.ompetirr~a jurisictiunii 
graţioase. Jn consecinţă, în această procedură ca1°e are 
un caracter p,rovizod111, nu_ se poate statua asupra fon­
dului dreptului. S'a pus chestiunea, în raport cu ca­
racterul juridic al o.i:donantei de refere, dacă juclecă­
to.rul refere-ului poate acorda daune cominatorii prin 
mijlocul căirnra să se asigur,e executarea măsurii or­
donate. 

AsUJpra acestei chestiuni, !nalta Curte de ca atie s'a 
pronun1at pentru prima oară. :în complectul ele diver­
gentă\ sub preşeclintia d-lui preşeclinte D. Lupu, prin 
decizia clin 7 Decembrie 19-32. Gu,rtea de oasatie cle­
ricle că prin ordonanţa ele refere se pot admite daune 
cominaiorii. CuTtea spune în considerentele deciziei 
sale că, deşi măsmile ordonate ele preşedintele tribu­
nalului pe temeiul art. 66 bis pr. civ. au un caracter 
vremelnic, ele totuşi sunt clispozit iuni judecăto,reşti 

ca:i•e kebrud.e să fie •aduse la încle1plinire. Din acest 
principiu general deduce concluzia că ordonantele pre­
?.iclentiale nu sunt incompatibile cu acordarea dau­
nelor cominatorii. Curtea mai examjnează obieotiunea 
ce s'a ridicat ele către recurent şi care consistă în ar­
gumentul că judecătorul în refe1·e neputând proceda 
la lichidarea daunelor cominatorii. acestea ar dobândi 
un caracter definitiv. Curtea înlătură obiecţiunea pe 
motivul că daunele cominatorii au a,celaşi caracter 
provizoriu ca şi ordonanţele ele refere, daunele ri:i.rnâ­
nâncl a fi discUJtate ele jurisclictiunea contencioasă în­
vestit~" ele pă1i(ile interesate cu judeCJarea fond.ului 
dreptului contestat. 

Jurisprudenţa stabilită ele casatie prezintă o cl,eo ·e­
bită iil1[)o.rtantă, clcoarece dă o deplină Yaloare şj e­
.l:icacitaite Oil'cltonantelor p'l·esiden1iale. Coercitiunea r ju­
riclică este unul din elementele esentiale ale drep­
tului, prin Ulrmare soluţia dată eslc în acord cu acest 
principiu. 

Curtea ele casatie fran.ce?Jă, prin decizia clin 10 Iu­
nie 1898 ,s'a pronunta.t în sens contrar. Ea a decis că 
judecătorul refere-ului neputând da deciziuni care să. 
prejudicieze fondul dreptului. este incompetent să 
condamne la daune şi prin mmarc şi la daune comi­
nato,rii pent.ru neexecutarea unei măsuri ordonate de 
diinsul. (Cas. civ. iOI Juin 1898, Panel. fr. per. 1899, I. 
172). 

E. Glasson şi A. Tissier. care analizează jurispru­
denta franceză asupra acestei chestiUJni, se exprimă 
că ,.soluţiunile sunt susceptibil-e ele îndoială:. Orice 
judecător, care orclionă măsuri provizorii poate sta­
bili sanctiuni pentru a asigura executarea orclinelo1• 

sale'' (Trait6 ele proceclure ciYie, ed. 3, t. II, P. 37) . 
Câmpul ele a:plicare al jurispruiclen(ei, în faza actu­

ală a evoluti ei vie1ii jllrid!i.,ce, a devenit mult mai ya.st_ 
Interese ele ordin e,conomic, soieial şi spiritual cer 
formularea ele noi norme juridice. Aceste împrej~rări 
determină o intensă actiYHate a pute!'i i legiuitoare şj 
explică numărul mare al 'legilor votate în Rnii de du-
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pă răl.zboiu. Se pa.re că ne aflăm, clupă cum obsel'Yă 
un orator, în fa1a unei tenc.linte ele ,,plUJ'alism juri­
·dic''. 

Am aa11initit numai câte\'a chestiuni clin opera ju­
risprudenţii Curiii de casatie, operă care realizează 

icleia ele justitie, .necesară pentru cloovoltarea proce­
sului ele spiritualizare socială. 
Ţin să relevez contl'ihuţia adusă la opera. CurHi clie 

cătire d-l procuror general C. Vifo,reanu, prin lumnoa­
se,le sale concluzii expuse cu un deosebit talent ora­
toric, p;recum şi a diSit,inţilor membri ai baroului, care 
au discutat cu adâncă ştiinţă juridică cheistiu­
riile de clrnpt ce aµ făcut obiectul recm~sului. 

ConstiJtuţiunea re:cmnoaşt1e principiul se.parat~'tl1nei 
puterilor Statului. Puterea jucle.că-torească este decla­
rată ca putere distinctă. Voi examina o chestiutne care 
cred că e în rnport ,cu &cest principiu. 

Inarrul'\'ibilitatea judecătorilor a fost admisă la în­
c.,eput numai pentru -consilierii Inaltei Cmti cl'e c.a­
sa1:ie, 1.rin legea clin 1861, prin care s'a înfiin1at Cur­
tea de casa1,ie. Inamovibilitatea a fost apoi extinsă 
prin legea clin 1890 la consilierii Curtilor ele apel ~i 
preşecliniii clle tribuna1e, iar prin legea ele o,rganiza,re 
juclecă,toirească clin 1909, pe când era Ministru d1e 
justitie ilustrul p11ofesor T. Stelian, a fost aplicată 
judecătorilor ele tribunale şi dela j'Ulcl.ecătorii. Prin 
Constitu[ia clin HJ,23 inamovibilitatea judecă.tarilor a 
devenit constitutională . 

I11tinclierea inamovibilităţii s'a fă,cut în scopul de a 
e ga:ranta incle,penclenta judecătorilor, cerută ele un 

înalt intere,s so;cial, a,cel ele a s,e asigura o irnpa.r;ţi.a.lă 
distribuire a j us,titiei. 

Pentru satisfacerea acesLui inteo:es şi p€ntru re.s,pec­
tarea p'l:'incipi ului sepia.raţiei puterilor, este necesar ca 
i,ropunl}rile pentru înairutare să se facă de către L:IY1 

consiliu compus c.xc-lusiv clin magistrali, care ele fiecare 
loc vacant să recomande trei candidaţi, dQn ca;ri Mi­
nistrul ele justitie să aleag-ă pe acel ce urmează a fi 
înaintat. 

Terminând, exprim cele mai călduroase rn·ări InaL 
tilor magistrali ai Curţ,iloir r;i el-lor reip<rezentanti ai Ba­
roului. 

Decilar cl,eschis anul j,u1clecMoresc 193,3~ 

DISCURSUL D-LUI PROCUROR GENERAL YIFOREANU 

Domnule Prim Preşecli ntc, 
Sup~emă1 Cu1~te, 

Tn numele Parchetului General al Supremei Curji 
şi în numele meu peil"sonal, yă exprim aidmiratiunea 
şi mult,umirile nO'astre: 

Aclmiratiunea, p0;ntru forma impeicabilă şi pentru 
fonclul plin ele învăţături al discursului Dvs. 

Mul1umiri, pentru înaltul serviciu ce acest disun·s 
va aduce ştiinţei jurj,dice. constituind nu numai m1 
nou ~•i însemnat a1port 1a bogăiţia ei . clar şi un docu­
ment pentru juri.situl care Ya căuta · să prindă pui sul 
,·iu al jurispruclentei române. 

La acest omagiu asociez si pe cLnii Preş,edinti şi 
Consilieri şi Supremei Cur(i, cari, colaborând cu Dvs., 
au înăltat monurnenteLe judiciare cc ati semnalat ÎJl 
discursul Dvs. . 

Şi, c.l,e asemenea, nu poit Lrece sub tăcere nici acti­
vitatea Parchetului Gene.ral, oari, prin concluz.iunilc 
puse în cheE1tiunile cele mai spinoase 'i-i mai impor­
tante, a contribuit la l-utminarea acestor chestuni şi a 
nşurat cleslegarea lor, 
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Opera Supremei Curli ~i a Parchetului General C' cu 
atât mai dificilă cu cât avem de aplical, încă, trei le­
gislai,iuni deosebite - austriacă în BucoYina, austri­
acă şi maghiară în Ardeal. română în Vechiul Re­
gat, - situaţiune care creiează conflicta ele llrepi in­
terprovincial ele o so,luti une foarte delicată. A mm, ele 
asemenea, de aplicat o multitudine ele legi rntate dela 
întregirea României încoace, legi cari. pentru un mo­
tiv sau altul. se modifică ori se abl'Ogă la scurte i n­
tennale. 
Această varietate ~i instabilitate lngislatiYă face o­

pera jrn·isconsulLului extrem ele laborioasă. Şi , clacă el 
poate găsi o plăcere profesională în îrn·in_!şerea ar.es­
tor dificultăţi, nu tot astfel se întâmplă cu cetăţea­
nul, care rămâne aiurit, ne~•tiiml sub ce regim leg·al 
mai trăieşte. 

Şi ,cum el este presupus :::ă cunoască legile clin mo­
rn entul promulgării lor prin Monitor. sub sancticnea 
ele a-şi pierde drepturile. cetă{.eanul no tru trăieşte , 
îmi închipui, sub frica neeunoscuLului. cea mai cum­
plită dintre toate. 

In asemenea conclîtiuni- ra.po,rturile juridice clinlrP 
oameni nu se pot c~esYolia, nu pot înflori normal. Esi.e 
şi aceasta o cauză a jenei economice ele care ~uferim. · 

Cât ele adevărat apare afo1i:omul lui Tacit: 
.,Plurimae leges pesima re::; publica" . El se acleve-

1·er:,te şi astăzi după clouă mii tle ani, precum se Ya a_ 
rle,·eri şi mai departe, J entrucă. acledil'ul are pri,·ile-
giul 11ereniUHei. · 

Concluzia ? 

I. Grăbirea OJ)erei ele unific-ai e legislativă. aclopl.ân­
<1u-se si unele cli ·poziliuni ele drept str~in în vigoare 
în teritoriile alipite. recunoscute ca bune, llar clânclu­
se preeminentă spiritului legislati\- latin: ,.'l'u rP<:{ere 
populos jUJre lalino. semper memento !'' 

I1 Restrângerea acti\-ită,(,ii legislative. \Teau ·li 
~pun: legi mai putine, clar legi clrepte. clar l gi imper_ 
sonalc, clar legi stabil,e 

Caveant consules ! 

DomnuJe Prim Preşe rli nte, Supremă Curte. 

Putine îmi mai rămân de spu asupra aplicatiunii 
legilor în ,·igoare, căci cliscursul cLlui prim preşedinte 
a epuizat subiectul. 

Voi rele,·a o lacu1~ă a legei care a 1uodificat legea 
de organizare a Inaltei Curţi ele casalie clin 31 Mar­
tie 1932. 

Art. 31 par. 2 lit. a. clin această lege, a luat clin 
cornpetin(a s. IJ a acestei Inalte Gurii ree1.,!l'surile pe­
nale. în afacerile judecate dle tribunale. ca instantă a_ 
pelatiYă. clânc'lLlc în (;0111petinta Curtilor de apel. Este 
o aclop,la1 e a unor llispozi( iuni clin proceclura penală 
din Ardeal cerută chiar ele Inali.a Curte deoarece mul­
timea r"'cu{·surilor ele acea-:tă categorie' făcea aproape 
hnpo, ib.iJă ~olulionarea lor tle către . IT a !naltei 
Oull.'t-i, 

Incorn·enient,ul tli,·erilă(ii rle jutispruclrniă. carn 
ar Putea varia dela o Cw,te de apel la alta, ('s(e obdal 
prin recm ·ul în inleresul legii pe cure Procurorul ge­
reral al lnaltei Curti îl poatl' face. pen (ru a a,-;ig-ura 
uniforrnizar,ea jmisprudentei. 
Până aci nim ic ele zis. Legea în c-hestiuHe a lăsat 

însă nerezoh·at un punct foarte important f:i anume: 
cum casează Curfile el<>. ape) îrn·e tite cu ac;ement'a 
1·ecmsuri? Trimit ele afacerea ca · a(ă la instanta ape­
lat hă, pentru n aceasta s.ă reia juclec:1.rea fondului, 
::-au evocă ele înseşi fondul? Jnalta Curte de c:1s:1lie 
in adunarea 0·ent•1 a 1 ă cleln 20 Febn1arie !9'.l2, cânrl a 
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examinat p.rocctul el-lui Valer Pop, spre u-şi da ud­
zul său- a complectat lacuna clin proec1. cu observa­
tia că procedura înaintea Curţilor ele apel, deyeni1e 
instante ele ca::;are, ,·a fi aceia ş ca şi înaintea Curti i 
ele ca::;a1ie, adi că. vor ca::;a cu trimitere. Această obser­
rntie n'a fost în uşiiti în lege şi legea a rămas cu la­
cuna ini!ială. D-l Ministru Valer Pop adoptase însă 
sistemul prec,onizat ele noi şi îl trec:use în pr-oectul săiu 
ele reorganizare judecătorească. socotind probabil că 

este mai metodic să legifel'eze chestiunea în capito­
lul care trata despre Cmiile ele apel. Proec1.u ău do 
reorganiza:re a magi traturii n'a cle,·enit însă lege, ci 
a ră-mas în vigoare tot vechea lege ele organizare ju­
cleciHorească, care, prin art. 37, ecliciează că, după1 ca­
sare Curtile de apel evecă fondul. Trebu<' să ob::;erv 
însă că acest text se referă la cazua·ile în cari, clupă 
această lege, Cur(ile ele apel s1Lmt instanta ele ca are­
aclic,ă, numai în cazul prevăzut ele art. 2 clin ea, el 
nu se referă şi nu se putea referi la recursurile cu cari 
Gcrtile ele apel au fost învestite prin legea modifica­
toare a legii Curtii de Casa!ie clin 1932. cleci posterior 
legii de organizare judecătorească. 

In orice caz, neclumel'irea a rămas: unele Cur(i de 
apel casează eu trimitere. altele eYocă fondul 

Iată deci o cliveirsitate ele jurisprudenf,ă supărătoare. 
Voiu inteneni la Inalta. Cul'ie r-; un re.cms în intere­
sul leo-ii pentru a unifica sistemele. Semnalez însă ca­
zul cu această. ocaziune, în clorinfa ca noua lege ele 
organizare judecătorească cc se elaborează acum la 
Mi.ni:steru,l justiliei. ~ă rezolve c,hestia cu autoritate rle 
lege, frecând dispozitia ca, după casare, Curtile rle 
apel să trimită. fondul s1)re o nouă jcderare la tribu-. 
nale, conform avizului Curiii Supreme. 

Solutiunea cde mai bună pentrn împricinaţi. ele 
oarecl' îi scuteşte de cheltuiala şi ele greutatea de a 
aduce probe noui la Curtea ele apel. lăsi\nrh1-i a SC' 

judeca clin nou la tribunalul domiciliului lor. 

Domnule Prim Preşeclinf0, Suwemă C:ude, 
Inchei di cursuil meu cu acelaş postulat. cu care l-1111 

încheiat şi ar, \11 trecut şi care va rev0 ni ca un .,delencla 
Garrhago'' în toate discursurile ce YOi rosii în aseme­
nea ocaziune: inamovibilitatea mPmbriloi· parrh('ff'_ 
!nr dela instantele de f ori el. 

Am an1t multumirea se., ,·ăd că ac·eastă id e fusese 
adoplată: de fo · tul minisfru rle justiţie, cLl Valer Pop 
în proechJ său lle organizare jucle.călorească şi sl:l rL 
tesc în expunerea ele motfrc a acelui procct că cLl 
Ministru cleferi..;e revendicării mele 

Din nefericire, proectul n'a fost ·supus votului r:a­
rnel'elor clin cauza ple,cării el-lui Ministru. 

Rog, acum, Comisiunea care lucrează la nn nou 
proect ele organizare judecătore::iscă şi pe ci-1 minis­
tru l 1e justiiie s1'1-şi însuşească şi clomniile Jor acea!->lă 
idee care Ya cla Parchetelor noastre in Jep~nclenta r:i 
presligiul pc r·He-1 merită, clupă 100 de ani ele func­
iionarr în jus1.i(ia română. 

CUM SE APLICA IN ARDEAL LEGILE 
EXTINSE DIN VEGHIUL REGAT 

Tntr'un remarcabil articol publica[ la 2 Noembrie 
l930. în ,.Curierul Judiciar". distinsul magistrat d-! 
Alex. Ştefănescu, consilier la Curtea ele apel clin Tg.­
Mureş, arată cât de muH suferă încă juslilia din Ar­
deal. clin cauza păstrării obiceiurilor moşlenite dela 
fo. tul impC'riu Auslro-lîngar. · 
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Ne propunem - urmărind acelaş scop ca şi d-l Şle­
fănescu - să ai;ătăm că justiţia din Ardeal suferă ş1 
mai mult clin cauza felului wm se aplică legile rom11-
neş,ti exti;1se în teritoriile alipite, sau mai bine zis, din 
cauza felului cum nu se aplică aceste legi. 

Expunând cele ce urmează, aYem crel1inţa că con­
tribuim în măsura modestelor noastre mijloace, la i-i­
clicarea nivelului juriJic al Ardealului, conh\buţi:e 
destul clo anevoioasă daiă 'fiind ostilitatea cu care 

sunt primite legile extinse din vechiul regat, ostilitaLe 
oare se manifestă prin ignorarea lor şi prin refuzul ta­
cit ele a le aplica, atât clin partea magistraţilor cât şi 
din parlea aclvocaţilor băştinaşi. 

O lege cu totul necunoscută în Arcleal este „Legea 
pentru organizarea judecătorea că'' clin 25 Iunie 1924 
şi modificările ei ulterioare, sau dacă este cunoscută, 
nu se aplică. 

Avoca(ii care îşi pel.rec jumătate clin viaţ,ă în să.Jile 
instantelor judecătoreşti, nu au nici c-ea mai 'Vlagă cu­
noştinţă despre organizarea acestor instante, despre 
ierarhia judecătorească, despre modul de recrutare al 
magistratîlor, etc. , etc. 

Singura lor scuză e că au aceeaş lipsă ele cunoştinţă 
şi despre „Legea pentru organizarea şi unificarea cor­
pului ele aclYocaţi'' clupă cum se constată adesea clin 
procesele de onora~\ ce Yin înaintea Tribunalului. 

O bună- parte a magistra(iilor originari clin Ardeal. 
ele asemeni nu respectă dispoziţiunile legii, penfnt u;-­
ganizarea jU(lecătorea că. Aceştia au clrept scuză rap­
tul că nu o cunosc. 

Nu mai de mult decât în cursul anului 1929, la un 
'fribun.al din drcumscriptia Curtii de apel Braşov·, 
situat într'un însemnat centru cultural românesc, JU· 
rământul magh;t.ralilor numiţi sau avansaţi se lua încă 
după obiceiul unguresc, în biroul Preşedintelui sin­
gur, fără conrocarea magistraţilor Tribunalului şi fără 
a se lua în seamă dispoziţiunile regulamentului din 
3 Ianuarie 1925, făcut în baza mit. 77 din lege. 

La acelaş Tribunal, deşi cu două seo!ii, unii judecă­
tori Junctionau de 4.-5 ani la aceiaşi secţie, contrar 
dispoziţiunilor art. ii; de asemeni, deşi c·onform r(• 
gulamentului- sc1ci.ia II-a e competentă a judeca cere­
rile ele declarare in sta.re · de faliment, acestea se re­
partizau spre judecare şi -la secţia I pe motiv că „e a­
cela.ş Ttibunal''. 

Magistralii care funcţionează la acel Tribuna1 uv 
au uzit nici odată pe nimeni .:_ magistrat sau aYocat 
-- 1·elevfind vreo neregulă rezultând clin căilcarea legi! 
de organizare judecătorească. 

Un judecător venit ele curând clin vechiul regat i.. 

primit delegaţie scrisă ele a lua parte Ia o şedinţa., suo 
preşedinţia unui judecător ardelean. cu doi ani mai 
nou în grad, iar supleantul fără drept ele a judeca & 

primiL clelegaţia de a pune concluzii în şedint,ă pu-• 
blică, ca procuror. 

Toată lumea a fost SIU!l1)1-.in ă, când un avocat al căi­
lor ferate, venit dela Bucureşti, a ridicat pentru prima 
dată problema necunoscută până atunci a ,,greşitei 
constituiri a instantei" şi a fost şi mai surprinsă, când 
a aflat că şi Inalta Curte de Casaţie se pronunţase în 
a.ceastă chestiune. 

Chiar şi grefierii 'rribualului beneficiau încă ele ·111.)• 

chile iiMuri pompoase de sub era maghiară, fiind o 
noraţi de către magistraţii şi avocatii minoritari cu 
titlul de ,,Directo1•'' deşi acest titlu e desfiintat prin 
art. 289 din lege. 

Este încă necunoscut în Ardeal, arL 315 clin legea 

pentru organizarea judecătorească, prin care s·au ex­
tins, cu începere dela i Septembrie i925, dispoziţiunile 
codului ele procedură penală română, relativ la poli­
tia judiciară atribuţiunile Ministerului public, a ju­
decătorilor de instructie, a Tribunalelor corecţionale ca 
ins:tante ele confirmare sau ele infirmare a mandatelor 
d,e aresta,re, precum şi acele referitoare la atribuţiunile 
Camerei de punere sub acuzare şi a funcţionării ei pe 
lângă Curlile ele apel. 

De nenumărate ori este dat magistratilor să audă pt> 
uYocatii preveniţilor - clupă ce Preşedintele pronun­
(ă confirmarea mandatului ele arestare - declarând 
apel ,nerbal şi cerând consemnarea declaratiilor lor în 
pl'ocesul Yerbal al şeclin tei, în baza art. 388 procedu­
ra 11enală ungara. 

Do cele mai multe ori aceşti aYocaţi sunt ,_specialiş[ i 
în penal'', ceeace nu-i împiedică. lle a nu cunon.şte dis­
poziţiunile art. 127 şi i37 clin procedura penală româ­
nă, aplicabile ele cinci ani in Ardeal. 
Dacă legea de organizare judecătorească P.. atât de 

putin cunoscută e lesne ele închipuit. ce soartă au alte 
legi extinse dii{ vechiul regat. în Ardeal. cum ar fi 
codul silvic, car0 deşi e introdus în întregime, deci 
cu procedura prevăzut[ în el. nu se aplică ele loc, sau 
se aplică într'un mod cu totul fantezist. sub pretex­
tul că trebue aplicat în cadrul proceclurei penale un­
g·are, ceeace dă_ naşere la sustineri, şi uneo1i la hotă. 
rîri. clin cele mai bizare. 

Nici chiar legea pentru acceleraeea judecăţilor n Ll 

are o soartă mai bună în Ardeal. căci nu a reuşit su 
cleYină procedura de drept comun. clin cauza adânci­
mii rădăcinilor ,.codului de procedură civilă din Tran­
$ilvania clin anul T9li''.-în mintile şi mai ales în su­
fletele juriştilor maghiari şi maghiarizau. - 1n ciucla 

clispoziliunilor art. 60 cil le~ii clin ii Iulie i929. 
Aceasta nu înseamnă că leg·ea arcelt>rării nu e acle­

sea iiwocată în fata instantelor judecătotesti clin Ar-
clcal. · 

In special art. 49 se buci·uă dt> o deosebită- fa'voare. 
fiind invocat ·chiar în cauzele în cari nu Re apJică le­
ge.a accelerării şi. ce e drept mai rar. chiar în pl'OCC · 
sele penale este invocată în~ă într'un mod de o origi­
nalitate necontestată. 

Reproducem - un exemplu între multe .:._ o întâm­
pinare .făcută la o actiune de ieşire din indiviziune. 
ele către un avocat minoritar. care însli cunoaşte bi1w 
limba oficială a statului şi care practică avocatura c·11 

succes. ele aproape douăzrci dr ani· 

Ono?<at Tribunal, 
,.In contra actiunei cu No. C. 60 din i9BO, prin ,q · 

1·ocatul meu. justificat înaintez următoarea: 

INTAMPINARE 

.,Afirmatiunile recfama~tului, Ie declar, simple a­
pucături. 
,.Necunoştinta legilor şi regulamentelor Căr(ilor fun. 

duare clin Ardeal este evidentă. 
"Mă mir că un avor.n.t atât de destept pe cum e re 

prezentantul reclarnanfului_ vine şi face o actiune aşa 
de .... nu doresc a mă exprima. 

-,Cu orazia clesbaterit Yoi clcsvolt:1 nunctul meu 
de •v·erlAre. însă cu acen.stă ocazie, mă folosesc de di,, .. 
pozitiunile leg-ii de ar.r.elerare. rerâncl respingerea ac­
ţiunei, err. spese de juclec'atâ. 

Cu stimă, M. A. M. 
ReprezenlaHi prin allv. Dr. S. V,. Sfi, GhPorght>. 
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Această întâmpinare se află la dosarul no. C. 60 
din i930 a Tribunalului Trei Scaune, sectia II-a şi 
nu este unică în a,eest gen. De aici se poate vedea cum 
este înţeles art. 7 clin legea pentru accelerarea jude­
cătilor în Ardeal, precum şi concursul pe care îl au 
din partea avocatilor minoritari, magistraţii doritori 
de a munci şi de a face operă de ştiinţă juridica .. 

Dacă legea -accelerării îşi găseşte aplica1'.ea astfel 
cum s'a văzut, legea timbrului esite considerată ca m1 
conglomerat de mistere de nepătruns, pe care nimeni 
nu încearcă săi le pătrundă, muli,umindu-se a recurge 
la oficiile fUJI1ct-i.onarilo,r judecătm··eşti,vcni1i clin vechiul 
regat, învestiti cu atribuţia de a cunoaşte şi a inter• 
preta leg,ea timbrului. 

In privinta păilor de ata:c a sentinteloi<, este o impo­
sibilitate de a se înteiege - cu rare excepţii - ce cale 
a vrut să aleagă parte.a, 1,eprezentată prin avocatul ei, 
Tn această materie. confuzia e desăJV'ârşită. 

'l'rebue să recm1oaştem însă că aceas,tă confuz;:ie se da­
toreşte în mare parte faptului că, în Ardeal nu exista 
încă o terminologie juridică, precum şi faptul că Ie✓ 
gile mag·hiare au fost traduse în româneşte, de per. 
soane care nu cunoşteau, sau ştiinţa dre,ptului, sau 
limba românească, sau pe ni~i una din ele. 

In adevăr. notiuniie de apel, recurs, opoziţ,ie. revi.­
:rnire, justificare, reînoire, contestatie, etc. ·e,t .. se întâl­
nesc, se amestecă. se ciocnesic şi se .confundă într'un 
mod greu de cliescri,s, ,d!ar care se constată clin deschi­
derea oricărui cod în vigoare în Ardeal. 

Dela introducera art. iOO din legea judecătoriilor ele 
ocoale, a legii Curţii ele Casaţie, şi a legii pentru acce. 
lerare,a judecăţilor, confuzia a crescut, cu toate că în 
aceste legi, noţiunile de a·pel şi recurs sunt clare şi 
bine definite, deoarece în Ardeai!, prin .,recurs'' se in· 
telege cu totul altceva decât în vechiul regat. 

Ce se înţelege prin „recurs'' în ,vechiul regat. o spu. 
ne legea Curţii de Casatie, dar pentru a se înf,elega 
acest lucru legea ar trebui citită ... 

Nefiind ' lămurită notiunea ,ele recurs „în casare'' 
confuzia se mentine şi se constată adesea din sentin­
ţele Tribunai~elor, judecând ca instante de casare în 
baza ar1t. 70 clin leg-ea acceleir·ării; dar mai ales din 
redactarea şi susţinerea recursurilor de către avocali. 

Astfel, aproape fără excepţie, recurentul având cu• 
vântul pentru expunerea şi cles'Voltarea motivelor sale 
de recurs, începe prin a cere proba cu martori pentru 
a. d(llvedi contrariul celm· pretinse de reclamant la ju­
decătorie, sau cere asieultareia sub jurământ a clientu­
lui său. pentru a întări a.firmaţiunile sale; dacă p1;e~ 
şedintele îi invită din nou să-şi expună motivele elf' 
recurs, repetă cu glas mai tare cerierea ele a i se admitr 
proba cu martori. crezând că nu a fost bine auzit . 

Adesea şi magistratii, mai ales, cei care au funr.­
tiona.t sub .e,ra maghiară'' dau hotărfri ele aceiaş ca• 
litaf.e cu su~tinerile avocatHor. 

Dar şi în fata instanţelor superioare din Ardeal, 
despre care se presupune că sunt obişnuite cu jude· 
carea ca instanţă· de recurs - deoarece conform pro­
ceclurei civile din Transilvania, cauzele de competen­
ta j uclecătoriei, hi prima instanţă, se judecă în recurs 
dr. către Curtea de apel, iar nu de către Curtea de Ca­
saţie - se obse:rv:ă că avocatii dovedesc aceeaş necu­
noaştere a noţiunei de recurs în casare şi consideră 
Curtea ele apel ca un al treilea grad de jurisclictie, a­
dică ca o instantă. de fond. 

Art. 64 din legea pentru aoce,lerarea judecătilor dis­
pune în mod categoric, că ,,recursurile în' contra sen­
tinţelor definil-ive ale Tribunalelor, date în competin 

~~~ 

ta Curtilior de apel din Braşov, Cluj_ Tg.-Mureş, 'I'i­
mişoa.ra şi Oradea prin legile de procedură în vigoare 
în acele circumscriptii, vor continua a fi judecate ele 
ace,Ie Curti, până la unificarea complectă a legilor de 
procedură cu pri-vire la compi3tinţă şi căile de atac; a· 
ceste recursuri vor fi cercetate şi judecate în totul clupă 
normele procedurale prEwăzute în legea Cur(ii de Cu-
saţie. . 

Aceiaş lege arată care motfre ele casare pot fi inYo 
cate şi în ce condiţiuni. 

Cu toate acestea, găsim nenumărate recm·suri redac 
tate şi susţinute în acest fel: ,,Al doilea motil,n cie ca­
sare: eroare grosieră de fapt, violarea clispoziti unilor 
art. 27:0 şi 534 pr_ ci,,., comp,lecta denaturare a voinţei 
părţilor contractante. greşita interpretare a punctului 
4 din contract deducţiuni gr-eşite şi contrarii conti-

' ' nulului scriptelor, prin aceea că Tribunalul ..... etc.' 
După cum se vede,_ redactorul recursului - una din 

somitrtţile baroului din Braşo1,, - cuprinde într'un 
singur motiv ele casare: 

i) eroare grosieră de fapt, 
2) violarea dispozit,iunilor arl. 270 pr. civ .. 
3) violarea dispozitiunilor art. 534 pr. cLv., 

4) complecta denaturare a vointii părţilor contrac• 
tante, 

5) greşita interpretare a punctului 4 clin contract, 
6) deducţiuni greşite şi contrarii continutului scrip• 

telor. 
Acest recurs se află în ·c1osarul Curţii de apel clin 

Braşov no. C. 994 din 1930. 
Ne întrebăm ce a înteles chiar redactorul recL1rsu­

lui din propria lui operă juridică 1 
Uneori chiar instanta de recur,s dă deciziuni c1P 

casare m'oti\'ate in felul următor: · 
, In ,ceeace priveşte al treilea moth; de casare, ,,omi-

. sil{ne esenţfală prin înlătmarea dovezilor favorabile 
reclamantei şi a opiniunei unuia din experti'', ele a­
semenea este fondat, deoare,ce instanta de fond, contrar 
normelor ele proooclură civilă, face constatări, de spe­
cialitate fără a asculta în această privinţă 1v1reun ex­
pert, şi 'astfel fiind, a procedat cu vio,Jarea evidentă a 
normelor procedurale, privitoare la administrarea pro. 
belor''. 

Iată deci un mot1v ele recurs găsit fondat, şi moti­
vat prin aceea că instanta ele fond a violat câteYa zeci 
de articole din procedura civilă, privitoare la adminis­
trarea proibelor. 

Nici aclYocatul şi nici instunta de camre, nu au luat 
în considerare jurispru.denta statornică a !naltei Curti 
de Casaţie care, în nenumărate rânduri. a decis că „uB 
recurs invocând în mod vag moti,ve. precum violarea 
normelor de drept material, formal, procedural, etc.. 
urmează a fi ,considerat ca nemotivat, în sensul art. 
37 din legea Curtîi de Casaţie. (Cas. I. decizia 60 clin 
i8 Ianuarie 1928, Cas. I, decizia. 716 clin 28 Ma~ti_e 1928; 
Cas. I, decizia 963 din 2 Mai 1928, Cas. I. decIZ1a 2159 
clin 28 Octombrie 1926, etc.). 

Exemple ele acest fel se pot cita nelimi_Lal-. 
Dacă s'a văzut care este în Ardeal, soarta legilor ex­

tinso din ,vechiul regat, se poatP ,deduc" cu uşurint,, 
care este soarta j urisprudentii I naltei Cur1-i rl 0 Casa­
ţie, precum şi a Curţilor de apel: ignorarea lor corn· 
p1ectă şi lăsarea lor fa umbră clin cauza prea puterni­
cei străluciri a jurisprudentei „Curiei maghiare" rl0la 
Budapesta. 

Totuşi magistraţii veniţi clin Yechiul regat, fac me­
reu apel' în mod stăruitor Ja colegii lor Ardeleni, pen-
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tru a le câştiga concursul în străduinţa lor de a înălţa 
j ustitia românească din Ardeal, la nivelul celei clin n·­
chiul regat. 

Nădăjduim că aceste obsenatiuni izvorâte clintr•o 
mică dorinţă de a vedea j usli(ia românească înlocuind 
pe cea ungurească în Ardeal, Yor contribui --- oricâ\ 
ele puţin - la progresul ştiin(ei Dreptului în i.erito. 
riile alipite şi vor convinge poate pe unii magistrat1 
şi arncati chiar de orig'ină străină să renunţe la o-­
tilitatea c~ care sunt primite toat~ legile româneşl1 
exti use în Ardeal şi să consimtă să le studieze şi să le 
ap1ice. 

VASILE GH. PANU, 
.\I agistra l 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE S. II 
Audienţa d-j la 10 Iunie 1932 

Preşedenţia D-lui D. O. LUPU, Prezident 
F irrnrr. Fraţii h.ilttner cii Firma Abro111ot1ioi şi I. Segatl 

Decizia No. 832 

Concordat preventiv. Omolog.are definitivă. Creidi­
tor ocntestat 1iumai ca titular al creaintei. Dacă se 
poate apHca di1spozitiunile art. 32 dIin legea concI01r­
datului preventiv? 

Dupa art. 32 legea concordcdului preventiv credi­
torul contestat a cărui creanţă a fost înlăturată dela 
wtorea concordatului, are dreptul, dacă concordatul 
este omolcg<.d defi.'!iitiv, să-şi valorifice creanta sa 
centra debitorului ve cale ele ac(ilme princfoală, insu 
mmuli până la ccncwen(a cotei conco,datare. Această 
ipoteză însă, se pcate înt.nde prin cmaiogie şi la cazul 
câr,d este v01bcJ, ca în spetă, de o cre{intil recunos­
cută, f1;să procesul se poartă numai csupra chestiunei 
de a şti cine este t.'tulcmrl creantei. 

Curlen, deliherf,nd, 

A ·upra recun;.ului făcut. de firma Fratii Kultner 
i\. G. Sehma, confo•a sentin(ei Tribunalului Botoşani 
110. 275 din 21 Iulie 19;31 , in p1oces cu firma Fra1ii 
Abramo-\·ici- societate în nume colecl iy şi Jawu Se­
gall. 

A\ ând în \·edere că din sentinla atacată cu recur;-; .;c 
c:rnstată că firma i11f imată cerÂ.nd acvrdnTl'.i he r.efL 
ciilor legii con ordatului preventi\·. Tribunalul Boto­
şani. prin închirierea no. 15.856 clin i2 Decembrie 
W20. a admis în pi-incipiu cerc-rea ele azi, că la clata 
\eril'icărl'i creantelor atât rec,lll'enta c:âi i;'i intimatul 
T. Segall, prezentându-se ca titularii aceleea~i crean(e 
de 611,785 lei, îşi contesta unul altuia calitatea de 
1i(ula;. ial' judele el legat prin procesul Yerbal din 30 
AJ rilie J031 ac!rni!e co1 1te:--tat a lui J. Q.cc;·cd: 1;-i 1 e,'-
11ingâml conle i.alia rec,ul!'entei dispune a "e 1·e1•ifL 
ea crean(a pe numele lui 1. Scgal1, cu l'l'<.'t11·,~11t t f.L 
cân l opel contra arestui p1•oceS-\'ei-lJal, "rribunalul 
pri 11 5enf mia supusă rerursu lui, l 'a rc,;r, 11.b 

Că. penfru a cla această. solu(iune. T1il1L11,ulul i:P 

înteme:azi:i î11 p1•i;11 1·:încl, ue com:,lera(1t!llet1 r!e 1will­
ripiu tra.să din interpretarea art. 32 clin legea con­
cordatului prennti.\, potrh-it căreia examinarea crc­
anlelor ele căire judecătorul clelegat, şi 'T'ribuna1u] c11 
insla11(ă ele a11cl in proceclma cont.>sl:1(1L11il.J1' la Ye­
l'il'iu1rea crt'an(elor, atât în ca?.ul r&1t-l aec:cl<'a ,mut 
conte, tate ele corne1cianiul debitor. cflt şi a1umi ciln l 
c1·rcliforii îşi contestă unii r1ltora creanjele, ~e fă 'e 

du1 ·l1 examinal'ea sumal'ă a acl,S>lor pe u.:1.:~u. 11~',ll'Cn!ei 
de ci!'ept, aslffl c·tl hotărG.rea ce se pronuntă în acea. 
-.!,, pridn(ă, uu aYea puterea autr.Jrităţit i1,c"u1u; .iJ­
Lieru.1, că în al doilea , ând, Tribun:ll 1~1 fiic~ n.d apli-
1':·, tu ace ·tui principiu, ,c,onstată şi a,l!.'t1r1~1>nteaz>1 crt 
titularul aparent al creantei ele Gi t.785 lei e:ote J. Sc­
gall. iar nu recurenta, eare pretin~ele sale drepturi le 
]1,1du yrrifica pe calea dreptului co,11.1,1 

răzând motiprlc dr C'i.:sarr> în CIIJJrinsul următor: 

.,\ iola1ca mt. J39J şi u1m. l'ocl. eh. 1532 ~i 1u·m. cod. 
ci, .. 409' şi urm. proc. eh., 374 .ş j urni. cod. comer. 39:2 ~i 
111111. coci. to,111., ~02 şi urm. cod. corn .. 277 şi 11/m. cod. 
com .. -!0J cod. om şi 354 şi urm. cod. corn., 80, 90 92 93, 
96, lOO cod. com .. 32 leg-ea concordatul11i preYcnti~. ' 

Exce ,le putc1·e. omisiune e,entiali:i. clcnaturnrc dl' adc, 
nomotil-arc, eroare g-1osicră ele fapt ~i de dtc>pt. 

Tn mod g-1eşit Trilrnnalul Bolo~ani ne îulutură din eali_ 
i:atca ele creditori ai firmei conco1 datai c [rniii Ah11a1uo, ici. 

Tiuem u atrng•L' 1e>,pcduos bine-, oitoarca atcnjinnr a 

Onol'atei Ina Hei Curţi, că în c1,cmenra împrejurări , olul 
cerut pcnhu în11plinfrca nrnjoritătei kg·a lc c. te atin . . cceace 
llu s·ar fi ÎJJt,împlat tbcă am fi YOtat J1oi, ctuci Yotul nostru 
a1· fi fo,t conlrn ad111itf'1·ci conrnrclai11lui. deci rlrci~fr pc11hu 
fo1ma1ca mc1jo1·ităiei ~i e,entuala îJJlăturt11·c dr p.lat}o a 
cererei de concoHlat. Trihu11,alnl , inl ează art. J391 cod. c-iv . 
.. i urm .. 1Jn;l p1·oc.Jamă d1 cel puţin în mod aparent, ne g•J_ 
si.111 în faja 111Jei cr,,iu ni ele c,l'ea11(î. 

în fapt. p1"ctins11l ud de• oesinnc nu {'lllană dela munclanta 
noa.sfră, nici clcla 1111 manrlatar al ci c11 clrc;pt de a dispune 
.. i a face acte de cesiunr. 

Fa1,tul ti:i p1din~ul cc,iunar po~edă orig-ioaluil crcan(ei 
eeclak n11 implică ll<·apărnt că este şi ])Oft oruJ unui ad 
de cesiune în 1egulă, că,ci cleşi art. J391 cocl. dl'., ecre ca 
la ,trămntaroa unei neanle să se r<"mifi titlul ,accasta însă 
nu c ele escuia ccsirn1ci. iar pri l'(ik pol. doi edi _:_ şi aceasta 'l' 
înt.:im plă foarte clrs în pi-a etică-că titlul cedat a ajuns pe a lt1î 
cale în pos im1rn p1etm·,nl11i cesionar. Că acest pretins c1·c­
ditor JJ·ace nici w1 rhcpt a-·u~)ra ciewniei noasfrc roesc şi tliu 
faptul că el nu notifică, poh·ilit art . [393 cod. civ. ckhi­
io1ului ce,sinnea intencnită. Dac1î s·ar zic-c că notificarea 
nu e01e în e~enja ce iunei. în cazul special Îl ă nu estr 
c :v plic-abil cuiu un cesionar al unor drepturi atiit de impor­
tau le să nu facă ac<'a•tă notifiral'e, fie dehiioruJui direct, 
fie j ucfecătoulu i conc-01,dat.ar. spre a fi chema I ·ă.f.li clea 
, nlul ,p1iu call se cli-pune ele> a1·utt1.I ău. Tribmwlul Yioleaz:i 
di-poziliunile ad. 1532 ei utm. cod. civ. şi 37J şi urm. cod. 
c:um. , când prnclamă că Banca :vlo]doYa în primul i-â-nd 
cm mandatam noa1faă ş.i că S. Smilovici în al doilea rf111d 
a1· fi fost mamlatarn] Bămcei 11,olclo, ,a _ deci un m,rnclatm· 
prin suhi:tituire. Ori, clin nici 110 act m1 ree<,c c-ă am fi dat 
un aS<'nw11ca mandat Băncei ~foldorn S. ,\. 

Trilnmalu] , iol<'ază şi clispozijhmiile ari. 88, 90 92, 93, 
95. % ~i I 00 c orl. corn., precum şi ,di'l])ozilfo u.ilc ad. ,92 
şi \11111. ~02 ~i mm. cod. corn., afinmîncl că Smili,ici ur fi 
uu mandatar tacit al Băncci Moldo, a 0,uu îu tot ca.zul 1111 
prt'J)lls, 1eprezc11t8Jll ,au comis călător pentru corner!. acti­
Hî11d ca din p-urtea BăJJe:ci Mol<lOYa. Prin textele dc mai ;,us 
!-c a1ată în rnod c·lar care sunt rnoclmil,e şi vo,ihililu(ile dr 
1·cprC'zl'nfu1e alt• ,rnci soc-ielăli amonimc prrc11111 şi c,nc sunt 
d1t,pfuril(• p1ep11,ului, rCJ)rczentantului :au comisului Yoin­
jor. Din nici uu act dela dn~ar nu s'a f1îe11t ne-o dorncl:1 
în °enz,ul k'..klor de• mai -us. 

Că a7a este. o rlo,cdq!e în~ăsi co1l1Ntclicjia TriJm11alul11i 
care pc ,ele o pai te su, jinc că Ba11ca ;,•lolclcn a el'a maurJ.u_ 
tara dircdă a noa,tră, iar pe ele altă pai ll' spune că poli­
ţele îu litigiu erau în portofoliul Bănc:C'i ;,Joltlo1 a: 
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Ori, a!l:l. 277: şi urm. cod. corn., preYed.e clar modurile 
ele transm.iE!i.uni ale cambiei şi cercetânclu,se oamJJiile dela 
doc,,il' se tJ.)Oaic uşor Ye<lea c-ă nici u,nul din modUJ"ile pre­
,·ăzute ele textele ele mai sus, nu este înfre!lminiţat; 

J udccân1d ms tfel, T1i,b-unal1tl face o ,giro'xieră eroarn 1le 
fapt şi ele cl1•l'![Jrf:, căd •,au Bturna Moldon1 era m1andatarn 

noa,s t.ru, sau era p ropr~t'ltara ca,rnbiilor, cum în mod g11eşit 

s11s fne 1~ri11Jrn11,ruh1l. De fapt, nu ..e.Pa uici una ~i JJi,ci alta 
~i dcc·i nu ,putea disl1unc •a uipr.a an1tului nu„tru. Tribu­
nulrnl în d1"'Q),1,ejul te.~Lelm· câşrl:ig·ate, sc haz,L,ază pe IJ.)refo1se 
prC'z,umJi!i:uni de a socoti Banca Mul<loYa c,a mandatara 
uo,us tră. 

Daidi este atlCI ăi-cit , că în ,mult•,ric comereiaJ'i ,prczumjiile 
ligurcăză ptiufre mijlo,ac·ele ele ,proba(iuni, ,[)L'in art. 46 cod. 

com. în p,t·ciailt> cnzu l'i Îll•tt ,al nHtn.clatelor societic'i !ilor ano­
n.iruc şi acoa,s ta <:,•rl:c v,aJabiJ, atât ya[nJiil pentru · pretinsa 
110a;;tru rnt,rncla!ară Banoa M.oiLdova. c-a şi pcntrn pretinsul 
nuwd,utar al accste~a - c~1c strict rcglcm1entată de co.clul 

de cornorl fifatt po,siibilit.ate de dcrrogare Mu a1rnlogic. 

Dc1.c·u nr fi .~ă ,tclimifom !cza Trih11.malului. atu11JC'i toale 
rigo1'ilc pc C'tlil'e Jc pren:cle lege:a p0n!ru a staJJili l~repturiJe 
de rc1p,1,e.z,cu1tarc în rncieiate anonim~, u·,ar mai ,a,1e.a 11iei o 
saucjiune, el ,dil!l coillfra aseJ11enea societăj,i ax fi J,a cl1eremul 

oricărui re-p1ezcnt.a11t manclatar,presu·pu,s . an comi~, - ce 
consccinjc ar avea o asemc,nen s>tarc de lttcruri, uu c:tc 
ncce -ai· i:;iî. i11sisU1m. 

T1 n1tuialuJ danatlllează act(:'Je deila dosaT cu,ci I orbind 
de cek două. notihtăTi aclre,;,atc cl-hii judecăt~r dele.gat, prin 
Nll-e ;;,c re,ine ,asup,ra proCilnilor date d-lor arncaji M.unJ,­
tiJ·ean,u ~i Rorlich, JSlilsţine că eile ar cmaJlll amândouă dela 
Ban,c."a Mo,J,doya, cân,d .î,n fapt se constată că rr,·ocu.l'ile emană 
dela Bauca Moldo,,a şi aJ.ta dcla loandexpoco. TriJ:nurualul 
mai denahn,ează ~j_ ,p1ocesele-vei1ule ti adclc dela dosar 
cân,cl susiii1e di noi am fi ret·wnoscul în subsidiar oalitatc ·1 
<le m1andatmu a uoastră a Băncei MolcloYa şi cu accastiî 

!'ecnnoaştere am ~i făcuLo prin plii,ngerca la Pa,rchct; ori, 
din citirea tutul'Or netelor nu se va găsi nicăeri o asemenea 
rccm1oaşierc. Tribu u,aJ11il face un eapăt ele acuzare Băncii 

Moiclon1 că n'a desaYuat şi Tcclamat pe Iu nctionaru,l ei; nu 
ştim ce :Legătură a.JIC c,u procesul a,ce,astă cht'Stitme, d,a.r chiar 
dacti ar a,>eia ne-o 1egătu1ră se con,stntă clin plângerea făout~i 
de noi la P-cuchet, că rodamăm sustragerea ca,m1biilor ~i 
deci P,arohetul este rnX'r ,să gă,sească pc ,inon('i , uricari ar 
fi ci. De ,aJtfol n.u ni se rpo,ate opune no:uă cccace ar Yrca 
san 11u să facă Banca Moldova. To·iibunalul Yiolează dispoziţiile 
art. 354 cod. cum. şi urm. , când afirmă ctt noi ar fi trnbu.it su 
[aC;cm cerere ele anu,la.rc a Ntmbiilor ;,ustrusc. lntr'acledh 
t.extdc de mai sus prcyăd ascmc!ll!ea acjiun1 i ele anurlarc, 
însă în ipoteza când nu se ştie. în rni'ina cui se găsesc accw 
c·amJJii; clin moment însă cc se cuno,aşic po••e ontl cambiilul' 
c1climwa ele HllJulm,e nu~~i mai al<' nici un rost şi lit,;,giilc 
cn:ntu-al se angajc,ază ,direct între reo1amantul m1mbiilor 
ş.i po,se~.orLJ1l Jo,1· aciual. In a,ce i sieu1z am şi fă,c.:,ut o pidnr 
gme la P,archd pt'lntru su ti,agcrsea acc•.;tor cc1m1bii indicând 
pc po,cso!lcl lm· ectua] ::i a-ce,;tu hi nîmhil su 1L trehu ic ·.i 

justific,e de unele şi pe cc cale le pose,cltî. 

Doc!rina şi jQ1r.Î.bp1 lllknia suni 1111,rnime a,upt'a j11ter­
prcffu·d d;ată dt· 110i tC'xido,r ele mai ns. Tribunului ,<· 
mai contrazi<"c încă odaH1 ahrnti cdncl spune că lipsu d„ 
rnliiat,c a lui Smilovici poak fi irnrncai.u 11umai de Ban ,_ a 

\foklrna: 011 i tocmai a.cca,;ta am s,u, ţinut şi noi 1;i 1·czultaiu I 
la care hchuia ă ajung-u Ti·ibtw,n.hul irchuin ·ă Jie (le a 1u1 
ne fo,c:c 110uă opo,z,a/hih: rclaii:unilc ci.intre Bnnca l\foldo· ,1 

şi p1etiJ1,sul ei 1 errm.'zoutani. Prin şen tin.j,a ,apelată jnsă, Tl'i. 
lnuna1u,l ajunge tocmai la concluzia contra1·ă. Tribunalul Yio­

tează dispozij iunile c1r/. 12 clin leg-ea e,oncorclatnfui pre, enti v, 
prin aceea cu hm'.indu-rn p,e o }HCitinsă aparenjă ele drc-pL 

le înHH111·ri <leJ.a ll'l jfjcai c ~i , otal'e . • \rt. 32 pre.1,cde i1potcz11 

====~===~====~ 
contestărei din partea clelbilo,rului, ceea,ce în practică sur­
Yine foarte des, şi pentru a nu fi autoritate de lucru judecat 
prilil J·e.sipingerea unei cere1i întemeiate a ne-u1Uui CL'editor, 

i-a lăsat dreptul de n-şi cloYCdi ulterior creanja. 
Ipoteza llll Cl'•tc i;ii niici nu a putut Ii preyăz,ută de legiui. 

tor <:ave J1,u.si J ute-a închipQ1i di un coJ1co11clat,ar să recLu·gă 

la a,semC'tll'H munu,perc pentrn n-şi. fo1·ma o majoo:itate legaJ.ă 
şi a ohj'iue astfol bencfil'iu l lqgci în da LtlHI. :;;i cliSQ)rcj1ul Yoin­
jlei a,clcYăraţilor ,5ăj cr,eclito,ri. De uc,c,ea-apare întemeiat punctul 

nostim ele vedei.se că mai cunîncl apuren!tt de drept trebuie 
soluţioruată de Tll'i!J. în farnarc,a crcclito1:ului inijial arătat de 
concorclatm· în N\gistircle sak, fiindcă în modul acesta şi 
,principiul de 01 cline puJJJică cc tă lu haza ace. tci exoop­
jinni ,e te :,aJ\'at. Jntr'adevăr di\n.clu- e aceste d11e,pturi credi­
toi ului fo1iji,al, cJ. î~j ,poate (La yo(ul - îu cazul nostru ne­
gativ - ~i a îmtpieidiea cleJ,a lJene1fid11,l lcg<'i pc un coucor­
c1a tur. Pretin1f'uh1i ccsiÎ.ornar îi rumân deschise destule căi. 
~i-cntru staJiilirca oc,at11j.ei .saJe, clacă o m·c, şi mai cu seamă 
cl,eschisă oalea I ectLI.suJui contna ec,cleutului oare ti1e1b~1fo s!Li 
g,arantezc cxiE.tcn!a şi reali!ate,a c,rc1auţ,ei. ~i pJ·in urmare ur­
nmază cu c,c,dc,ntu,l ,· ă-i 1ă.spunclu ele actul dat şi de toate 
con ccinjclc atitucli11ei fklk. Dracă Trili1rnalul ar fi 1proooclat 
în J1wrl111il acc.c,fo ele igur di to,ată c]ă,clirca unui c0111J{'011dat pc 
ascmeuw,c1 mijlo~ce 11·m fi 1cuţil. Trilnmalul prin cxc0 de 

putere numai iuk1ipretcazri actele şi faptele do~nrulni pentru 
a aj,ungc · la so,luţia datu. D<- a- c-meni Tribun.u,luil. omite a Rl' 

JHOllUJJ(a nsu jp1a clo,·czei cu acte cc1ută de noi pentru u clo­
n icli am11Larca gi1ului <le pe cambii fii Jt•integN110a î11 pn­
trinHmllul nostn1 a acc,storn , iaJ' accn " tă omi.•i1U1e c t,e e cu . 
(1wlu , cuci uce,astă do,aclă fncutu ar fi ,putut sd.1imtba ~o,a.rta 
pro,ce··ului. Trilb'llm,aJul uu rnoti1 ează pentru cc sococ1te pc 
B,a1wa MoJdu,·a pi oprictara ecirn!JiiJo.r, aHt c·u ·cni.in!n n:i,ci 

nu e te niuNU' motil'ată, 

Având în nclere că prin parlea u. doua a motivelor 
llc casare, firma recurentă se plânge că Tribunalu 1 
r.:rin argumentarea că în proceclma contestaţiilor la 
,~erificarea cire,antelon, instanta stabileşte nunwi pe 

laza aparentei de dreJJ/ ce reziiltă din examina1ea 
$Uma1'ă a actelor c(l?·e anume dintre creditori este 
litulanil creanţei discutate, a săvârşiL un exces de pu. 
ter,e şi a Violat art. 32 clin legea ooncordatului pre­
ventiv, text -care se raportă numai la ,c1rc-ditorii con­
testaţi cu creanta înlăturată cle1a votare, iar nu şi Ia 
cazurile, cum este în ~pe1ă, câncl cloi <'reJitori se pre­
tind de titulari ai aceleiaşi creante. 

AYâncl în yeclere că clupă art. 32 clin J,egea conoor­
Llatului pr·eventiv creclito,ru,l contestat a cărui crean­
lă a fost înlătiuu-a.ită dela votarea concordatului, are 
dreptul, dacă concordatul este omologat definitiv. 
:-:~ s; valorifice crean(a sa contra ckhi~on:lui rw c::ilr 
ele acliune principală, însă numai până, la concurenţa 
cotei concorclatu]ui. 

L onsiclerând că , cle~,i c sl,e ex::i.cl, ·::\ a.c.esi text vor-
1, e~ie numai ele crecliforul contestat. a ,cărui creanţă a 
!'ost înlăturată dela voiarea ~u11ccr .J -1tuh1i. caz carr 
.:;,. ffcşte mai des in asemenea 11Jr.'rr;,.., totuşi clin 
aceaslă. :::inguru. împ1,ejurare însă nu '>(' po1t0 cleclucr• 
că. mă1sura J,l'evă,mtă de acest iexi. (calea drept.ului 
comun) se referă exclusiy la creili torul contestai 1ii 
respins cu crean,ta sa dela Yotare, deoarece în lipsa 
l~nci alte cli:-:pozi!iuni exprese clin lege, această mă. 
sură are oara.eter general şi ca atare f>rin analogii' 
s,e aplică şi la .cazurile, cum e~te în speţă, când eslc 
vorba ele o creanţă recunoscută şi pro,ce:-:ul se poarta 
numai asupra cllestiunri de a se ,,ti. cine estr titula­
n1l acelei crean(e. 
Că o asemenea inte1,prelare şi ::;oluliunr este con-
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formă in totul şi cu Principiul care rezidă la baza le­
gie'i iconcordatu1ui prei,•enti,·. potrivit cărnia drbiio­
rul, a cărui cerel'e a fost admisă, nefiind desesizat 
ele adminstratiu.nea pahimoniului său, cum este ca-­
zul în materie ele fa.liment, contra sa se JJot ini.cni.a 
orice actiuni. mai ales când este vorba de Yalorifica­
rea unui drept, care propriu zis nu are nici o legă­
tură strânsă şi rlircctă, cu cererea cle concordat. cum 
csle chestiunea ele a ~e şti căruia anume dintre crecli-
1ori îi apartinc o ,c:reantă. impunându-Re această so­
luţie cu atât mai mult. cu cât atribuirea creaniei pc 
calea· dreptului comun (art. 32) creditorului contestat 
şi respins cu creanţa sa dela votare. este inoperantă 
şi fără de efect în ceeace priveşte -votariea şi a~onla. 
rea concordatului. 

Con iderânc1 ele altă. parte. că proc.eclura conrorcl2.-
1ului 1ireyenti,, fiind o institu(ie specială, promptă şi 

~hitabilă prin natura ei însăşi, nu este compatibilă 
cu cercetări care rnecesită mijloace probatorii încle­
lunga{e pentru a stabili titularul aclovărat al unei 
creanţe discutate între creditori, do lmcle urmează di 
instanja cu ocazia judecă:rei contestati'll1nilor la ve­
ri.ficar()a crran(elor, uzând lle toate mi_iloacole ele in­
terpretare şi proba,tiunilc pe caire spiritul institutiu­
nei ,c,oncorclatului pre\'enth· le permite să examineze 
numai în mod uma.r probelr depuse de părti şi ca 
conseciniă stabileşte titularul ere.antei lliscutate nu-
mai clupă aparentă . _ 
Că a se admite, că instanta ele jULleca!/:t cu o"·.1·1 1 1 

judecăr'ei eontestaiiunilor )a 11erificarca crear:'elor. 
ar fi obligată a examina şi a rezolY'a toate controver­
sele ivite între o ·cditori cu p1•iyire la o crE'anlă. p 1·e­
rum şi a administra toate probele inYocate de aceri­
iia în snrijinul a1e-ratiilor priYitor la cnlitatra lo1' 
ele titulari. conte•·tatiunile ai· întruni ra:racterele un0i 
;irtiulni principal,e ca·re cu Proceclma ei fom11Jlistă şi 
clr lun<rtt clu1·a.tă. ar împiethca cu desăvârşire realiza­
rea l:Jleneficiilor acordate ele lege atât ·c1ebito1'Ului cftl 
<:i creditorilor. astfel că s,c.opul urmărit ele legiuitor. 
nu iir fi atins. 

Că în asemenE:'a conditiuni şi întrucât Trihunalul 
:-1 ,iu,cl0c;:ll tot în conformitate cu cele mai sus exnuse. 
1:·a violat art_ 32 citat şi cu clr·ept cuYânt arg-ument12·1-
;,;ă, că în proceclura contesi ai iunilor h ve'l'i fi cal'ra 
creantclor.instanla ele jucl.ecată stabilind numai în mod 
n parent titularul unei ere.ante discutate_ 1-i'otărâriea sa 
in aceasUi 1wiviniă nu constituif' autoritate ele lw1·11 

.irnlecat. 
Că clar. partea a tloua a motivl'lor ele re ,urs este 

nc- îni.em eiată. 
:\ Yânrl în Yecle1 e că prin pal'te,1 primă a moUYelo" 

rle cac::are, recurenta u line că. Tribunalul prin sin­
bilirea că. tilularul creantei ele flH,785 Joi este I. Se­
g3JJ. a ,·iolat 1-1.L·t_ i532- ~•i urm. cocl ci,' .. art 409 ~,i 
urm. prO!C'. eh·._ art. 88. 00. 92, 95. 96. iOO. 37ft. ::l9'2. 
'102. 277. 1,o'i i;i 50'r cocl . corn .. a să.vârşit un ,exces 
r1P putere. omisiune csen(ială şi denaturare ele acte. 
11emotivare i;i eroare grosieră ele fapt, întrucât actele 
pe rare s'a întemeiat Tribunalul. nu .iu;;tifică area­
!'-'tă. stabilire. · - · 

A,·ând în ,·orlere că Tribunalul exnminâncl în morl 
c::umar ,cambiile şi artele ele resinne depuse ele I 82-
gall si arlelc rlela. closa1· şi în haza recunoaşterilor 
rn1!'tiale făcute de rrcurontă. const.ală di s11111a el, 
611 785 lei. reprezintă contra Yaloarca a hei cambii 
1·mi ·e tle intimata firmă Abramo\'ici în Ot'ch1ul re" 11 • 

rrntei: -c•.;î, ;:ir•rste cambii- <·c11e ,-:P •răc::ei-l'L în nodofo1iu' 
Ri:incE:'i Molclo,·a. ('arr e,·a lot oclfltu ii ma,iclatara ·r,'­
rurcntci. an fos( cedate rlc occw-Ja p1•in functiomuul 

ci II. Şmilovic.i, prin actul de cesiune clin 6 Februarie 
1931, semnat de acesta clin unnă pentru şi în nu­
mele bămcei, lui O. Chaefer. care la rândul său le-a 
cedat intimatului I. Segall şi în temeiul acestor con­
statări, Tribunalul ajunge la conclulzia că titularul 
aparent al creanţei do 6ii.785 lei este I. Segall. 
Că în ice prive~.te obicc(iunile invocate ele recure11-

tă, bazate pe lipsa ele ,calitate ele mandatară a Bănc i 
MolclcNei şi a lui ŞmiloYici ele a cesiona o atare irn­
µortantă 1cl!'ean(ă, Tribtmalu_1 le înlătură. prima pe 
motiv că' însăşi 1iecurenta a l'eOunoscut în parte ca. 
litatea ele mandatară a Băncei Moldova, prin plânge_ 
rea făcută parchetului prin procurai.or. iar a cloua pr · 
con icle1·atiunca dl nu .re,cur 0 nta,. ci numai. Banca 
Moldova poate im·oca lipsa de calitate a lui Şmilo­
nc1, ele oarece acesta fiind f.u:11;ctionarul ei. Bancu 
singură ar fi în măs:ură ele a şti dacă a lu..c.rat cu ele­
pline puteri în ·numele ei. 

Ci1 mai argum:i.entează Tribunalul. clacă recurenh 
JJretincle că acele trei cambii au fosi susbrn e ele Şmi­
OYici dela Banca M0Iclo:\'1a, urma să uz,ezc de proce­
rlura ele amortizare provăz.ută. de ar-t. 25'L co:1. corn. 
cecace însă! nu făcut. ele.şi avea toaiă latitudinea. sau 
să facă plânge-re la Parchrtul laşi. unde Banca M61-
clorn îşi are sediul şi unele functionează Smilovici. 
ia.r recurenta s'a plâns abia chl])ă trei luni ele la prc­
tinlsa lsUJsBra(g-ere la TT'.ibunal,ul Botoşani: că\ mai 
~pune Ttibunalul, 1·oc.urenta cu toate că a fost citaUî 
<le jucl0J.e delegat, încă pe ziua ele· i3 Tanuarie 1931. 
nu n cerreb1t 1mcle ,:.9 află cflmbi ik ru rnre urma să 
se frucă dovada existeniei creanţ1ei ce o ;:ivea fată- ele 
firma Abramovki. ,ci s'a. rnu1111mit să r1·ezinte la 11L 
tima aclu111re - :iOi Apl'ilie W3i - un extn·as ele cont 

Că r,rocedântl nstfel. Tribunalul n'a violat ni ,· i u11 
lext ele I,eg-e ~-i n'a săvârşit nici U'1 exces ele nutere 
omisiune esent-ială, clenaturare ele acte. nemoti\·are 
s,rn eroare g-rosi-eră de fapt, ci s'a mărginit nnmni î ' 
haza clreptului ~ău suveran ele aprc·cie,rE:' şi inteepre­
tare. a examina în mod sumar adele şi susfinerile 
1Jărtilor. clin care îşi -formc,ază co·nYin~·erea ră ti(ul,,_ 
rul aparent al celor trei cambii în valoare lle Mi 781 
lei. este I. Seo-alJ si întrucât prin considerentele . c'll -

1inic'i, arătatr. atât ~lementele cl'e a1wecie,re DP ca1·i 
sr, întemeiază pentru a a.iung-? la a.c'-'ac::til constatare . 
rât şi motiYele nentru < fire înlătură mi iloacele inYO­

cate ele 1·ecurenHl în apăr;ire pnrlra nrimă a moti\'e­
!01· rle casa1·e. cr1re ce 1·a1101-tă la (\ cne~tiunr clr -f8d 
sufic-ient motiYată . deci ncenzurabilă. de ac,easă Inal­
tă Curte, cJ.e a. emenea devine nefondată_ 

Găi clar, mothele de casarr fiind neîntemeiaie în 
!nh·egime, recursul urmează a fi respins. . 

Pentru · aceste motive. Cul"i.ea respin~e recur ·ul, ele. 

NOTA. - Inalta noa tră Curte a avut să se pro-
11unte atât asupra puterilor pe care Ic arc ju:decă ­

torul delegat în adunarea creditorilor atunci când o 
creanţă este contestată. cât şi asupra acelora ale 
tribw1alului ca instantă ele apel Ia contestaţiuni. So­
luţiun ea dată este conformă doctr.inei şi jurispru­
denţei tuturor tăirilor, cu toată diversitatP.1 sisteme­
lor legislative în ce priveşte procedura de verlificarc 
a crcantelor în materia concordatului preventiv. 

Leg-ca noastră arată într'adevăr în art. 16 că l:1 
ziua fixată pe11tn1 adunarea creditorilor, judecătorul 
dcle,gat va proceda la vcrifficarca creantelor su­
punând în urma Yotului aclună'rif propunerea de 
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concordat, far în art. 17, permite in acest scop ori­
cărui creditor să conteste creanţele şi comerciantu­
lui să dea lămuririle cerute de judecător, putând la 
rândul lui contesta creantele şi combate afirmatiu­
nîlc creditorilor. Judecătorul delegat este obligat a­
poi să se pronunţe asupra tuturor contestatiundlor 
prin procesul verbal ce-l va dresa. 

In art. 28, se dă creditorilor con-testatori, celor 
contestati şi comerciantului dreptul de apel, în termen 
de 5 zlile dela pronunţarea în contra încheierii jude­
cătorului delegat dată asuprn co11testatiur1ilor. In 
art. 30, se arată că tribunalul va fixa înlăuntrul ter­
menului de 5 zLle dela primirea dosarului înaintat 
de judecătorul delegat data j_udecării apelurilor la 
co11testaţiu11i. oar în art. 31. se precizează că la a 
ceastă datăi tribunalul după ascultarea contesta­
tarilor şi comercfantului se pr01mntă asupra tuturor 
contestatiunilor prlintr'o sin1gură hotărîre. 

Jn urmă prin art. 32, se da creditorului contestat 
a cărui ,creanţă a fost în1ă;turată dela votarea con­
cordatului, dreptul în cazul în care concordatul este 
omolgat deflinitiv, să-şi va1orifioe creanta sa contrn 
debitorului pe ca,J•e ele acţiune principală, însă numai 
până !la comcurenta cotei concordatului. 

Dlin expunerea textelor care reglementează ma­
teria se poate vedea clar intenţiunea legiuitorului în 
ce priveşte veriificarea creante.Jor. Dat fiind termeJ 
nul scurt, - trei Juni ~ înlăuntrul căruia trebuie 
terminată procedura <>oncordatului preventiv, le­
giuitorul nostru, mmâ.nd p1ilda tuturor legiuHorilor, 
a primit o procedură sumară de verificare a crean. 
telor contestate de vreunul dintre credlitori sau de 
comerciant. 
Dup:ă cum arată Oianturco, -în raportul său făcut 

asuwa proectului italiau, d1i11 1897, prea lunga'. şi •cos­
tisitoare ar fi procedura dacă s'ar impune credtitori­
lor să prezinte şi să documenteze creante.l'e lor pen­
tnî preventiva lor verificare. Pe de altă parte, 1111 

apare ratmonal ca pentru a lua parte la votarea con­
cordatului preventiv toate creantelc să fle verifi­
ca te şi .contestatiuniJe asupra' 'acestora 1e•ldmina'tc., 
Este suficient să fie cercetate creantele printr'o pro­
cedură sumară pentru a se verifiica interesul ue care 
îl are fiecare creditor în parte de a participa la 
votaJJ"ea ,concordatului. 

lnalta noastră curte a văzut în a.cetaş mod în 
speta prezentată sPre solutlionare, âecizânâ că au­
toritatea stabileşte numai pc baza aoarenfe1i de 
dreot ce rez'ultăl din. examina1;ea sumarru a actelor, 
măsură ce prezintă tm caracter general, apll~cându­
sc deci si atunci când este vorba de o creanţă re­
cunoscută iar procest1l se poartă numai asupra ches­
tiunni de a se şti' cine este titularul creant€i. 

Intr'a·devăr admiterea unei creante este limitată 
la votarea concordatului, tribunalul decdzând în cc 
măsură un cre.ditor contestat poate lua parte la vo­
ta ren concordatululi. Creditorului contestat a cănii 

creanţă a fost înlăturată dela votare îi rămâne nu­
mai dreptul dacă concordatul este definitiv omo­
logat, să-şi valorifice creanţa sa contra deblitorului 
pe cale principală. · 

Cercetând !eg-islaţiunea comparată vom vedea că 
numai procedura dliferă, soluţiunile Primite de dife­
riţii legiuitori asupra dreptului instatlţei filind ace­
leaşi. 

In Austria, când în adunarea cred!itorilor se con­
testă vre-o creantă creditorul votează totuşi. Dacă 
însă votul său influen tează rezultatul votărei, co­
misarul decide, după asculta-rea părttl'or, 'dacă ,si 
pentru cât trebUiie cal,culată creanţa. Când debitorul 
contestă existenta creanţei, la cererea creditorului, 
comisarul ,a putea dispune garantarea creanţei con­
testate. 

In EJvetia, de asemeni tot în scopul votăreli con­
cordatului autoritatea competentă decide asupra 
contestatiunilor înainte de omologarea concordatu­
lui, însă după omologare creditorii au un termen 
pentru valorificarea drepturilor lor. 

Am dat numai exemplu a două legislatiuni, însă 
toate ceJ'elalte au prlimit acelaş sistem, fiindcă cer­
cetarea autorităţii odcare ar fi aicea.sta, nu are de 
scop verificairea ·definitivă a exiistentei şi entităţii 
creantei, ci numai stabilirea participării la vot a 
acesteia. 

lată ,pentru ce cred că deciziunea !naltei noastre 
Curti, reprezintă 1cunoaştcrea exactă a structurlii 
p-roce'durii concordatului preventiv, ca1re - după 
cum arată deciziunea - ,,iiiind o institutie specială. 
prom1Jtă si echitabilă prin natura e,j însăsi, nu este 
compatibilă cu cercetăr[ care ncces'ită mi11oace pro­
batorii îndelungate pentru a stabili titularul\ adevă­
rat a unei creante 'discutate între creditor\!". 1 

PAUL I. DEMETRESCU 
Ref'rrent titulnll' Ia C'o'llsilimJ Legislativ 

COMITETUL LOCAL DE REVIZUIRE lAŞl S. 11-~. 
Şedinta publică de lrt 2 Noernbrfa 1932 

Preşedenţia D-lui LOPIS PAVLOFF. Preşedinte 
D. Buoă ou Consiliul lVJunfoipiului Baocin 

Decizia. No. 80 

AL 7 art. 8 din legea pentru modificarea unor di,­
pozitiuni clin }egea pentru organizarea atlministratiei 
locale (M. Of. no. 221 clin 1932). ReinsiaJarea consi­
liilor judeţ,ene şi con11Un-ale urbane, inclusîv munici­
paiJ.e şi 'l'ei nstala1·ea organeloq· ele conducere? Solu tie 
neg,ativlt. · 

I. Al. '7 art. 8, apl'1rut în lege sub fo1·mă de amenc[a_· 
ment, dispuncînd 1'einstala1'ea consiliilor iler;al rlisoL 
z,afe. -~i t'1 imetâncl la textele de constituirea lor. nv 

solutioneazl'1. direct soarta oraanelor ele conrhtcrte 
r<,nstituite legal anferi'.or dizolvări( 

TI. Duvă rntiunea legii, textul avdnd cal'acter d" 
rr,ditutio in inter1nm1, M'{l(tnele preconstll'L1 iff' w·mrn, 
so fi,o cum·insr 1n opera{ia ele reinstalare. 

JTT, Rrr/ i11 nra le.(Jf'i 1111 r runr'lurlrntă r{}tă vre 1r1r• r. 
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xistă alte elemente ele natură să pl'ecizezc coinfa 
legiuitorului, cum ar fi desbaterile varlamentare. 

IV. Din relafiile date la Cameră ele propunătorul a_ 
mendament ului şi clin J)1'imirea acestuia după ce s'a 
subliniat caracterul ilogic, rezultă că 01•ganele de con_ 
ducere trebuesc alese clin no•u. 

V. Se pare că n·a fost o simplă coincidenlă fafL 
tul, că 1n•ovunătorut amenclamentu,lui a devenit vri_ 
marul muni.cipiului Bacău JJrin aplicarea acestui a_ 
mendament. 

,\.stăzi H'J1i11d l,t nî11cl prollunj,areu asupra merei înreg. 
la No. 1370 diu JS Octombrie 193'.!, sc1DJnată de cl-1 D. Buci:i 
fo ·t ptinN:tr al municipiuhd Bacău, în conira proce-sului-vci·­
b.ail o. 1 din 9 OctomJJrie a. c. a Coru,,iJiuluj numic:ipal B,1-
căli , refeTitor h1 1einst11Ja1ea Consiliului şi aleg·erea nnui nou 
r,•r1mnr: 

Comitetul cleliberând. ~i 

_\y{u1cl în n ~clere actele dela do ·ar 1•c.fe1urul făcu( în cauză 
cum şi cele ·u~jinute în şedinţă de' cutre contestatar şi co11~ 
semnate în un·<Krsu.l y,e1:lml al şccliutei clin 27 Octombrie a. c. 
~i 1czu1Jude în conduzii ,-,c-rise: 

Al'âncl Îll \('(iC'I(' di cl..J n. Bucii, în puterea ail. 37. [02 , 
3-!2, 3-!6, al. uliim din L. O. : 1,_. L.. ~e plf111gc în contra încheie­
rilor l11afr ele Consiliul J\h11Jic:ipal llacăn fo l'xeqrt,1re a al. /1, 

art. 8 clin legea pcnttu rnoclifica1ca unor cli•;pozitiuui clin k­
g·ea pcniru orr·gm1izaa'{'a ad-iiilor locale, publicată în Monito_ 
rul Oficia] No. 221 din 1932, atM cu priYire la pro<-rdura 
de 1cin~lala1c a ConLS iliu,lui. cât ~i la rcco11stit11in'<'a org<1nelor 
l'X('<Cll tiH', - illYOcând lll rnătoaielc moti \ (': 

l ntrucâi legea, care a di,·oh-at consiliile. ~·a mrnla! , iar 
clisipozijiilc de iatifie:ai.11.,n clisohurci nu fost ,ihro,g·ate, l'ein­
talan.'<1 urma · ă !' C fp_că în °itnatia de fapt din momentul 

<.Lirnh· ă.1 ci. aclidi cu ioatc org1c1 11rlt• de cxl'C uiic în f u11cl iu 11<' 
la ctcera dată. 

,\ba11c(,atul J)l'hlllaLilor. coi1J. u,1 t. 150. 11 u îucdcază tlecfd 

oelută cu aJ Con:-iliului, iar a1t. J68 aclnugu ră nu se pierde 
calitatea de primar dec.îl penti u a.<:eleaşi cauze penti II care 
hC pierde ~1 calitatea de con,,ihcr - sau prin su-neni,i-ea 1u111i 
caz de incornpatihilitatc. 

Deci, nu p1int1'0 lege lmlinară , ci pc buză ele nwti,c !<'­
gale îuk~uc·iate fi p1·i11 cenzura au!o1ilăjii leg-iuite . c poale 
pierde acea tă c,ditutc. c-i1 aii'ia rnai mult, cu cât kgca nouu 
11ici nu o spune aceasta categoric. ] n .,•pecie. nu există niei 
o di,poziji.ie, ,cai e să fi prun,unjat disoh uren sau revocarra 
01 gancior de e:.--cc:u li<•: dcc:i, rcimdala1ra 1J'{'1b11 ia su cu~nind:i 
•i ucesk organe ale e. 

Cilnd s·a rntat al.:- ele sul) arl. 8 ~i :;"a dispw, su se unncze 
p1ocl':iura art. 8î, s'a îi1jeJe · c-a 1ca ,,ă fie urrn,1iă numai aeolo 
::;i i11 muni1a în cm·e o paitc din formulitu1ilc rp1cYt1?,ulc de 
aec,.t fr.-d 11u a,pucasc a fi aduse la îndeplinire înaintr ele 
disoll ,aie. ici 1111 s·m· p,uca admite ca o lege care anulea:1,iJ 
o alta ca aniiconsiitu(ională. u comiti't ea însuş,i o inciikan.' 
anu loag·u. 

ln fa,on11·a , Cl'•lui J}t1nd de H·clerc ·r in,oadi: dceizia 
'.'Io. JO:; din 11;:;2 a Comitetului Central de lkYizui1·r care 
con,;(atu cu .. di,olrnrca Consiliului i\f1111icipal Bacău,' clim­
p1-eu11u c11 toate mga,11cle rnlc e:.--ecuthe" s·au fucut de orga_ 
ne inc:ou11pPh-11te fuiu 1e,pedul rormrlor legale, ele.: relajiilc 
dc1te de• cl-1 111inist.iu de interne îu cubul dc·baterilo,r parla_ 
mcntare, rum ~i circulara ' o. 19.:-92 di-n 1932 u ~ll11istcrului 
ele lntrrnc, în care 6e zi<·e textual: .. Cum în-u ac-e,le Consilii 
te 111 miC ază a '<' im~tnia şi co11slihii, uu îudepli11it Ja prim~ 
lor im.t,~lare cc•a mai mar<' parte diH fonualitujik cerute dr 
artic-okle ck m,ii sus. urrnc,ază în mod i111pli<·il. dt o parte 
din di,·poziti:le ui-t. dr mui sus 11u-~i mui a1c ros1uJ de a sc 
n•pdu": atl'la• l11r111 1('z11Hii ~i din dispoziji,1. Cili'<' i11(nzic-c 

plata de rnlarii pe timpul suspen.dă.rei, de oarece nWI1ai or­
g-aJ11e.lc exec-utivr sunt fu,ncjiuni salariate. pe când calitatea 
de c.on ·ilier esoc onorifi<"u. 

Ou 1pl'ÎYi1C 1a procedm·a urmată la reinstalare, cea fo ·t 
,1icuată anin prezideuţia consilierului de vârstu, î'lltru cât 
a coasta am ,a.f·c rost elin moment cc Con. iliul îşi aTe ales un 
primar con,fi.unat. 

thând Jn yl(:'c]ere că în J,a1pt ' C c:ousfată tHnlJă.torui.·ele: 

Prefectura ju,d. Bacău, in exocutaroa duw. art. 8 din lege. 
~i c:0-nfoa·mâlruclrt.1..sc circ.u.lă:rci Ministerului de Interne, a in­
,itat pe p1 eşedi11ue,le Comi,silluei Iute.rhnare a Municipiului 
Bttcău să cou,oace pc foştii consilieri m.tlllicijpa.li <pentrn 
ziuu de 9 Odorn.brie, Ja caic dată fostul c01J.Stili1u, s:u b pire­
şî,clenţia consiliC<nilui de vârstă, a cercetat ex.iJSten!a oazurilor 
die :i.J1001111patiJJ:ilitatc, a Juat act de decizii, a luat j ură.mâ.n.iiul 
11ouilor consiLic.ri, c1L~pă care procedânid la alegerea unui pri­
mar, a<·e ta a fost ales în persoana con ·i,lierului M. Văgăn­
nC'Scu, luândtt-sc act ş.i de cleala1•aţia fostului IJ)rimar D. Bucri, 
în seu uJ reeJamaţ.iiei de faţă. 

_l,_yfulJcl !În ,ecl!'rc că cererea ele fală, nu poate ii solufionn!:î. 
decât prin i1ite:i-pretarc.a voinţei ]e,g·iuitorn,lui cupr.i.D.Js·ă în art. 
8 al 11011,ei legi. urmează să se focă o analiză a acestui 

text. 
fo t up,1-in ul art. 8 , or fi. ele refinut trei ,pui·ji: 

ProicctuJ iwii'ial ·uo)us de ·bairJ'ilor Oamerei Deo_rni.aiilor nu 
c·11priJlClt>ta ck'-cf1t prfowle :; alinfote, referitom:e c:,,,,clus,iv la 
d ectuaJ'ea unor noui alegeri acLtil'e. lf.rmătoareJ.e 6 aliniate 
am fo~t pi-opu,·p la Ca111,eră , suh fo11mă de arnen,cliarnc,nt, de 
cătae d-l ,cl<>q:rntat Yăguune.scl1. şi prin ele •.e reg,lcmentează 

11Cinstalare•a co11sâliiln1· jucletcn.e şi comunale urba01e. i.nclruisiv 
c-etle m<tmic-ioJ.ale, în caz.urile cilnd au fo~t di olm.te fură res­
pectu] .foruwlor cerute <k leg·e şi m1tcrior datei de L5 Iu­
n'e 1931. 

In cad11.1 l aco,,to1· 6 aliniate , a fi ele reţinut special ul. ':: 
în cup1i1115ul 1mntttor: ,,Corn ilii1lie a, tfel reinstalate, se YOr 
c-o1tstitni r outform 11rt. 83 şi u1·m. şi ort. 20 l şi urm. clin Jcgca 
ocLjiei focale în Yigoarc". 

Te t1il acestui aliniat prin el însuşi, 11111 c.ste de naturu să 

de lege confJk-tul juridic ivit; el Y011bi.ncl nuou.a.i ele reinsta. 
lm-.ea con iliilo~· şi hunetfuld pentru constituire la art. 83 şi 

201, la.să a se înjelege, că Con iliilc od,ată reinsta.late, u-r­

rncazu ~B se depună j 1utimintcle şi su se tJJroceadă ,1a a.legeiica 
Ol'ga11elor ele execuţde şi a cliferiteilor t·om.isiunri: cum însă 

aceste texte se Tcferă la o co11stituire a întreg Cousi-liului, cu 
o lll"lllaJ'<' a unoo· alegeri de con iliu. şi nu la rcin talarca 
1m1ui Coufi,lill, ileg·al di ohat, clur care a fost c0tmpkct con-• 
stituit ~ c·u 01gauelc de ext'cujie aliesc lITmează să .-.;e cer­
ceteze, în ce limită se YOT ,renHza din no~1 ac-tele el~ pI'oOOchiră 
prevuzute de <1,c·e te texte. 

Cu priYirc la unele acte, cum c alBgerea unei noui comi­
siuni clic Yeiifieare, sau cc1,cetarca ,cauzelor ,de inoa,pac:i.tiate. 
11mleJ1Mitatr ~i incompatihilitiate, lwarea jurământwlui unor 
noui <'OJ1silieri n,u e nici o cli,0 c,uţic 1posiJ)ilă. că ele trelbuesc, 
sau cycntual pot fj repetate, ele oairecc Comi i11ncia de YcrL 
fic-,are ar<' ,mancliat anrnal (art. 86) , iar cauzrlc ele inoaiPacitatc. 
de .. pol fi ilu,ak oricilncl în eercetm·e, în tot timp~i-1 ma11-
cl,atnlui C'<m·iliului (a,rt. 87 alin. ultim). 

Difi,c-11lnat,ea n.1~ai-c numai eu pril'ire _.la i-eakg·crc•a orgBtnelor 
de cx<·<·ulic. în i,poieza câml ele f,u '<' :l' alese hllainiea clisol­
' :îrej, de oa1<'N' texi1il al. :- 1111 im1pune c-at<'goric realr,gc­
rea 101'. 
După rn(i11m·c1 legei. ele ar urma ~ă Jie H:·inst.alalc odulă 

cu Con. •iiiul. <le oaH•cc disoh.area lor. ca .;i u Con ·iliului. 
c-uzâ11d prin erectul Jegci , situaţia 11rmeuză ă fie repu ă în 
stn1·ea de rapt la cl~1ta du;oh-ă1ei, eu ·ing·,n,e,]c modifidi.ri 
ucluse ele împrt•jururi în interval, şi c•,LJ'C 111 ,m<'ază su fie 
1 l'zoh i le npurf!' p<' calea di-e,ptu lui eorn u 11. 

flu I i11 nt•.1 kgei. ckdtisă ck judecăior di11 l'<-<rnom in ei, m1 
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Pste îJ1Jsă snfocientă pea1ti u a ch1ce l,a intcJ·prdarea yoin(ci 
legiuitorului, decât în lipsa unor alte elemente de n,atură tt 

preciza această voii111ă, cum ar fi , de <'xc-mphi, cleshakrile 
\l)arlaancntare. 

Jn această p,ri,ilijă ya fi ele oJJi,enat, că textele in,ol'ale 
de ronfostator 11u sunt roncludiente, ck oarece', atull{·i când 
Nllin,i terul de foforne S4mne: .,E te eyidcnt, că reinstalarea 
Can..'>i liil-0r se va fare în situaţia în, c-arc de se găseau în 
momc11tuJ când Ji s'n rnspe?Jrclat existenţa; nccstro sunt con­
siderente-le pen1tru care noi am acceptat amc.ndamentu I pt·o­
pUiS". CO'J1siliile se rein talooză fiindcă. dizoharca I.or ·a 
făcut 'in mod ilegal; fiinta ,lor îşi reia cu1.1ml ],ega l" Sau 
când [11 ordinul circu]a.r se zice: Cum în.să aceste consilii. 
cc nimiează a ,se reinstala şi con tit~1i, au îndeplinit în prima 
lor irnsna1are cea rn1aii, ma.re 4.)a.rte cliu formnlităţile cer1rle de 
art. mai &UIS citate, de.". 

111 toate ,aceste expuneri de idei i\,liuj l<'rul de lnkrne , Or­
beşte il)rumai de rein taJ.area ,,C'Oillsi,lriri]m'', ,fără, a 1D2oh i 
chestiunea reinstaJă ,rei organclo1· de <.-xccu!ic: din contra, rn 
ordinul ei11<mlar a(lăogându-sc expresia ,.şi coo titui", parc 
a se îm.ţeleg<\ că '<:lupă r<'insta}area consiliilor, ele Yor pro­
c·cda la ,constifoirc. 

Singurele extrase din dcshateirilc parlamentare de natud 
a chwi,fica voin1a lcgi1Uitorului, cu J)ri I ire la soarta fo~tc­
lor organe de <'Xee,uta1·e sunt ncclea rel"eTitoare J.a ace.5lc 
organe. 

In aooastă ,pri, in(ă se găseşte în j\,lon. Of. p. JliI-a din J 3 
Sc-pkmhric, pag. 663 l'diajiile date- de- automl amendamie11-
tll!J.ui d-J. deputat M. Vii,găunec:u, cm·e, desvălniuid Camor.ei o 
parte din eugetul său, ,aratu precis, cl:'t ,,odată cu reillista­
lai·ea aoestor co11silii c , a face di11 nou con tiirnirc-a orga­
uelor de eonducCJ.·c, exact uşa cum ;p,reYede kgea acLtiYă iJI 

,·igoarc prin art. 83, 202, ele., - cle îrşi yor aleg·e iprima I"i. 
ajntori delegaji ... ". F.stc ,cfa-ept, di. Ja pag. 666 d-1 deputat 
F1,nna~viiei sutbJinează Jiu:i1Sa de logicu a acestei mă,suri cli11 
momenrt ce 1,e,:1J1st-a.larca arc caracteniJ 1mei restitutio in 
integrum dm· inY00c1rra a:e,ostci obiecjiuni 1•aportatu totu~i 
Ja 1Primi;e1a amen,daJ1,{'J1tului nemodificat, nu face decât su 
snb,linic.ze, că. Yoinţa kgiuil1ornlui a fo t să c facă o nouă 
constituire chiar ahmci câ:nd a C'lmoscut obiecţiu1tilc şi 0 

pru·te din ~11,getul prop1mătoruh1i, cle,ooit ulte-rior priunnr al 
nv1.1!ll.Îcipi11Jni Bacă11, ca efect al 01ouei ,alegeri. 

A,ând tî:n ve"de-re că argmnenh1J tras de contest,ator clin al _. 
8: ,rein t!lll,a,rea nu dă cl1"C'pt la ruci o clespugurbil'c hănea&·,1 
pe 'timl])Ul cât -consiliile nu au funcţionat efectiv", nu e nic i 
e,l de Jllatua·ă să re.aducă .îndoială a -upra Yo:i111jei legiuitorul11i. 
ele oarece el vonbeştc tot de consilii, şi •deşi mandatul de eon­
siilicr e olllorific si alii1iah1l ·e Tcifel'ă la organe de executare. 
el înţeleg~, de sdgur, su cJjspuie pentru ipotcva rea mai fi­
J'<'a ,că a rcalege,rei aceloraşi org·na1e. 

De altfel,· un alt al'gumfillt de text, d,ar in fayoa1011 l'l'IBle_ 

gcrei, c te în ă1,i trimii<'rea la tcxfolc art. 83 şi 201, c·ure 
n'ar fi avut sens clacu s·ar fi rderil c-xc.lusi, ln caz11ri1lc de 
refacere a C,on~iliilor ~i organclor de <'xenttarc s11.1-Yonilc 
în C1l11'S~1l s11sp<'J1clă,rci ş i rare treh11iau rof1kutc ş i fără C''( is­
t<'nja unui text spcci,al . 

A,ând în ,-eclcrc că odată staLilit. c-u 10i11 ja legiuitorului 
a fo t &'î. proceadă' ln noui alegeri a. organelor <le executar<'. 
c-ra lie,gal <•a Consili1il să fi<' prezidat de către consiJi{'rul rle 
Yârstă _ a tfel că to,ate ohiecj.iuniilc Jricutc de contestalor, 
ntât cu priYÎle ]a procQC]urn 1umată, cfil şi c-11 priYirc la 
e.fcctu,arca alegerci de primar fiind găsite c.a neîntcJncial(•. 
contest.a1ia nrmeRză să fie re~pin ă în totnl ca ncjntr­
meiată. 

Pcntrn aoeste moliYe, C'mnitet11l reţpi11gc ca ndntemeialu 
cererea de a1rnlarc, etc. 

(ss) [oris Pevloff, Şfefm 1 Berechet, T'espasian Şfef ănescn 

NOTA. - Legile cu caradel' personal au furnizat 
întotdeawia argumente imp1•e'sionante atl\iet.sarilor 

regimului parlamentar. Mleicanismul constitu't,ional 
funoţionează (s·a spus de atâtea ori). în beneficiul 
unei mi nori tăti constituite în societate ele ajutor şi 
~prijin mutual. De aceia - pretinrl adversarii par­
lamentarismului - legil e, ele-pacte de a fi inspirale 
ele inberesele generale ale urnei coledi\'Hăti na1ionale, 
nu sunt, în ultima analiză, rlecât traducerea, în aiote 
obligatorii pentru toată lumea, a micelor şi marelor 
aranjamente ele ordin strict personal. 
Fără îndoială, acuzalia e::-te pe cât de gra,·ă pe atât 

de exagerată. Dac.lei. activitatea parlamentară s'ar re­
duce numai la denumirea abuzurilor şi arhjtraru1lu1 
puteiI'ii exem1tive şi încă misiunea rep,rezentan(ilor 
rninlei na1iona'e ar putea fi socotităîncl(.'p}inită şi res­
tul institu1(iei sufici,ent justificat. Totuşi estr de ne-
1.i:'!găduit că învinuirile aduse de antiparlamentarişl1 
sunt câte odată1 pe1fecL întemeiate. Astfel. cine nu-şi 
aminte~•te de .canclalul proYocat de modul în care 
s'a legiferat întâia oară. conversiunea, de participa­
tiunea in ·o lentă a celoa· interesati, ele prezenla în 
incintă sau în comisiuni a sam ·arilor. 

E drept că scene ele asem :mea natură nu s'au mai 
repetat. Aceasta nu a împiedi.c.at şi nu împiedic.:I 
însă, ca sis temul să · fie," într'o mă. ură mult mal re­
dusă, utilizat şi aplicat de unii parlamentari cnri au 
despre mandatul ce_l au ele indeplinit o concer>!i­
une cel pu(in biza:ră. 

Decjzi unea ele mai sus a Comitetului local de revL 
;mire dela Iaşi relevează tocmai o laturl:1. a acestei 

concepi,iuni transpm,ă intr\m mărunt aliniat la. o 
lege menită să salvgardeze ideea ele clrrpt ignoratu 
- spune raportorul legei - de o lege anterioară , O­

tată în condiţiuni politice cu totul specdale. 
Legea anterioară este legea clin 15 Iulie i93i pen­

tru modifkarea unor clispozitiun i clin legea pentru· 
organizarea a,dministratiunei locale , în care gm·er­

nul ele pe acea vreme strecurase în paragraful 2 din 
al. E, al articolului unic al legii. o dispoziţie prin 
care se ratificau toate dizolvările, su, penclările şi re. 
, ·oeările organelor ele administraţie locală, date sub 
orice formă, anterior promulgi:'!irii acestei legi. 

Dispozi1ia wceasta a dat Joc unor ample discuţ,i1mi ce 
se justificau prin faptul ci:i se ratificase, printr'o lege. 
o serie nesfârşită de acte abuzive dintre care mulk 
fiind atacate: în faia. instan(telot jurlecă.toreşti. eran 
încă pendinte 

Un an şi două luni mai târziu. la 2i Septembrie 
!932, şi sub un alt cabinet mini terial. intervine o 
nouă lege pentru modificarea legii aclministra(iunel 
loc;ale prin care se anulează pur şi simplu toate de­
ciziunile rle dizolvare a consiliilor judeţene şi co­
mmrnle (urbane şi municipii) clale anterior legii din 
1 fi folie 1931. fără respectarea formelor 0erute ele le­
gea pentru administratiunea locală. 

Caclrul limitativ al acestei note nu ne permite să 
insistăm _asupra problemei care se ridiJcă prin legea 
nat,ional-tărănisi.ă. aceea de a se şti în ce măsmă 
rrau justificate clispozitiunile acestei ultime legi, De 
altfel, la votarea ei s'au purtat îndelungate cliscutiuni 
a căror reit~rare nu mai răspunclr, pentru un mo­
ment, actualiiătii. 

Problema care interesează această notă rezidă nu­
mai în faptul că legea care a clizolYat consiliile co­
munale fiind anulaH1, reinst.alrurea consiliilor vechi 
urma să se facă ipso facto. Aki toate părrile în pro­
ces au fost de acord. Dezacordul poartă asupra con-
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lli[itmilor în care această reinsLalare are a so înfăp„ 
tui. Pentru reclamant 10instalarea, având caracter-ul 
unei ~estitutio in integrum, face să rea.pară întTeg 
consiliul în yecllea lui eonstitui.re, rnembrii păs­
trând funcţiunile ce le arnau în molllentul actuluc 
de dizolva.re. 

Pen1ru pârât, reinsi.ala.rea Yechiului consiliu nu îu­
::-,eamnă şi Q'einstalarea membrilor consiliului în rn­
chile lor functiw1i, legea obligânc.l consiliile reinsta­
late su. procedeze la o nouă constii'l1ire. 

Legea aclministrat-iunei locale stabileşte în artien­
lul HiO ca p1incipiu gene1a1 că rnanclatul primaru­
lui şi ajutorului ele primar durează cât ~' m,md,1tul 
consiliului c&re i-a ales. Mai rn.ult, prini:aTul împre­
una cu clelegatia permanentă, gereaz,1 ufar.et·i1e co- • 
munale chiar în c-a.z de expi,ra1'18 a mandatului c1onsL 
liului, până la constiiuhea noului consiiliu, ceea ce 
.în eamnă că; ci.urala mandatului primal'lului şi aju­
torului ele prim.ar poate clepă~1 pâ11â. ş1 durata eon .. 
siliului care La ales. Intenlia legiuitorului noistr-u 
t,'E.•se limpede clin pri nora lectul'ă a ac,,m,1J.1 text. Pri­
ma1'ul, prin atribuţiunile care i le acorcla legea şi re­
gulo.n,u1tele aferente, constiiue un or;an ele condu­
cere şi administrare a tuturor inte,1:eselor comunale. 
Rolul său în angTenajul vieţti adI'.1~r11strative a co­
munei cere nu numai calităţi deo,sebite, dar mai ales 
asigurarea ,continuită,tii orpeirii pe care o are de îndepli­
nit. Continui1..atea. în administraţie este cLe altfel un 
, e1;hlu deziderat, formulat mai alru, 1c1 noi cu o per­
:',isteinţă justificată de .desele, inopinatele şi n1ai ales 
,·candaloasele revocări, clizol_văxi şi clen1ite1t din ofi­
ciu al -celor aleşi ele obştie să gospodă-rească trebile 
wlectivităţii judeţene sau comUJnale. Grija legiuito­
rului ele a lega dua:ata mandatu1ui primarului clie aa.eea 
u. consiliului s•e, vede şi clin a,ceea că legea nu face 
su incet-eze aoest mandat decât în conclitiuni _CIJ) to. 
tul speciale c.um ar fi: demisiunea (art. 163), clemi.­
~erea 1c,u vo,tul a do1iă treimi clin consiliu pentru fap­
te grave şi clăunMoare,_ comunei (art. 164), incompa­
tibLitării sun.enite clupă: alegere (art ,J.GS) . In afară. de 
a,ceste cazmi gra,ve, mandatul p,rimarului sau al aju­
torului ele primar nu poate înceta decât în rnomen_ 
tul când titular•ul m,andatul·ui p1ie-rde ş•i calitatea de 
consilier (art. 168). 
Aşa glăsuesc textele, al';"a impun şi principiile do­

minante în via.ia administrativă. In confrn'mitate cu 
aceste texte şi cu ruceste principii, potrivit unei logi. . 
ce jurlcllce. 'el_emen,taro, reinstalarea- vechilor consi­
lii nu so putea face decât cu rnînvie1'ea man­
c.1.atelo-r fostului J)il'imar şi ajutor de µrimar al€<Şi la 
început ele ,cătfle consiliul reinstalat, mandate clin 
care ve.chii titulari nu fus-eseră clecăzuti pentru nici 
un mo,ti v leg,al, 

In aplicaeea acestei solu(i·utni normale, comitetuJ lo­
cal de revizuire clin laşi s'a văzut însă împiedicat 
de libera al"t. 8 al. 7 clin 1egea din 21 SeptembTie.1932 
eare, clupă ce anulează dizolvările a.buzive ale con­
sîliilor judeţeine şi comunale, trimite in ce priveşte re­
instalarea, la textul att. 84 şi urm., 20i şi. urm. clin 
legea aclministraţiunei locale. 

· Ori art. 83 9i ·urm. se oc,upă cu ,constituirea consi­
liilor ic,omunale, alegerea primaru.lui, a ajutorulm,L a 
<1elegaţiunilor permanente, a ,·erificării titl11.nilor, etc. 
iar art. 201 şi uflrn. priveşte constih1irea (',Qnsiliilo,r 
judeţene. 

Redactarea al. '7 clin art. 8 al legii suscitate poate 
.fi so,c,otită cu drept cuvânt mai mult decât curioasa, 
Ett este în flagrantă contradk,ţîe atât cu principiile 
generale ale legii aidministraţiunei locrctle cât şi cu 

intelegerea firească a \'ic\ii ad1ui11istrati ve; căci se 
~tie că art. 1:13 şi urm. sa,u art. 201 ţi urm. se ref ei ă 
la constituirea c.onsi]jilo L· judeţene şi comunale cli111ă 

efectuarea alegerilor consili ilar, operatiunile prevă­

zute de ac,est.e texte relativ la alegerea organelor ele c­
xe1c.utie constituind o.Perakuni iniJiale ce nu se pol 
1 opcta de.cât clupă alegerea uarni alt consiliu corn unal 
;;au realegerea v-echiului consiliu. 

Dar pentru un c,onsiliu reinstalat - a cărui clizol-­
rnre a fo2,t anulată .fie de justiţie, fie ele lege - re­
peta11ea forma.Ji fă(ilor clin articolele suscitate, este 
1,ur şi simplu o inaclverten'(ă, trimite.ril aliniatului 
7 din art. 8 din legea •din. 21 Septembrie 1932, av:âncl 
a fi in1.eip·etat.e în cadrul principiilor g·ernerale, arlich 
în sensul că le.giuitorul a înţeles să se 1,epete, la re -
instala1'e, numai a.cele operaţiuni cari prin natura lo:· 
::::e puteau repeta în mod nonnaL cum ar fi realegerea 
comi;:,iunii ele \'erifiico.'e al dkui mandat e anual, sau 
jurământul ,noi,lor consilieri, sau 'cercetaren. ·c azJJrÎ­
lor ele incapacitate su.rj,ie.nite între timp. 

D,e altf,el Comi.tetul local constată în deciziunea d0 
rn.ia.i sus că această, interpretare este în perfectă oon-
1c,orcla.ntă cu ratiunea însăşi a, leg:i i „situaţia urmând 
a fi repusă în ::;tarea ele fapt la data dizolvării, cu 
singurele modifi.cări aduse ele împrejurări în inter­
val ·Şi C'ari urmeaz.ă să fie 11ezolvite aparte p:.i c:aleu 
dreptului comuJ1''. 

Aici intervine însă o ezita.re a comitetului. P·e,nlru 
instanta aclministrati vă raţiunea legii dedusă de ju­
decător clin e1c1onomia ei, nu ar fi suficientă decât 
nu1nai -câ,11,cl ar lipsi ,alte elemente c,ari ar putea pre_ 
ei-za! mai ,b~ne in1JeJn11ia relg,iuitorn1lt1i. Ori, în spetă, 
aceste elemente există.. Sunt cleshaterile parlamentare 
în c,arn p1°opună,to,1,ul celebrului aliniat, d. V"., cat'I.) 
a şi devenit primar ,ca efect al aliniatului d-sale, a 
llat textului în .cliscutî,e, o interpir•etare rnai mult <.le 
parte direct interesată decât ele mandatar al natiu­
nei, ini:ie:rpretare ,care a duiS, fără îndoială, fa conclu­
iia că „1-egiuito.rul'' a înţeles ca la reinstalarea rc.on­
siliHo•r comunale sau judeţene, a căror dizolvare a 
fost anulată, să. se procedeze, -contrar principiilo,r. ele­
mentare în aicieastă rnateriE>, la alegerea primarului 
sau ajutorului. Cum ÎI11C1eta.rea mancla1Juilui organelo,r 
tle execuţie şi c.onduce1·e a aclministratiilo,r comunal" 
nu se poate produ1ce decât: fie în 1wma chemisiuneL 
fie în Ulîlna diz;o,lvării ,consiliuilui, fie în urma re­
,·o,cării clio către însuşi consiliu, pentru fapte incorec­
te, sa poate spune, cu drept 1cn.nr'ânt, că legea a CJ:'!ei a t 
o nouă sa.noţiune, o nouă clecăclel'e pentru vechii tL 
tulari ai mandatelor de primari sau ajutori de pri­
mari, de astăiclată fără ntc,i o unnbră ele, justificare. 

Noi înţelegem dificultatea pe ca.re Cornit,etul local 
nn a putut s_'o înfrângă, Intentia au.torului aliniatu­
lui 7 din art. 8 a fost olar exprimată în Camea'ă. ·La 
obsen,:aţiHe judicioase . .ile unui cle:PILl/tat opoziţionist 
care a relevat lipsa ele logică a acest.ei clispoz iţi un 1, 
nu s'a ră.spuns ele nicăeri, nici· de pe banca rn.inis­
terială, ni,ci de pe băncile aleşilor natiunei.- Camera 
a întcles a.stfel să a-c.hieseze fa aoeastă bizareri1e legis­
lativă, girând cu marea ·ei auiodtate, actul cu ca­
racter strict personal al unui repirezentant al l'i. 

Desig,uir ,că nu pe calea ui'l.ei iniJerpretări se poale 
ajunge la modificar-ea unui t.ext de leg·e care, corn­
plecitat cu obser,raţiui:li1e - proaste sau bune --'- alr 
legiuito['UlUi, constituc, din nefer:itc.ire, o absurditate 
jur'i.,clică. Inclispozit,'ia· l'ie claietoruJui clecfa;l.ei (la• ' 111.ai 
sus. silit, să statueze contra raţiunei şi e,conom1c1 
leigîi, contra, prinlC-ipiilor eJfementar~, co111tra l9gi-cei 
juridice, ele un text confecţionat „acLhoc" pentru sa-
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tu,faGerca unor apetiiuri 11epermi ·c unui mandatar al 
natiunei , este perfect justificată. 

Suntem partizani convinşi şi hotărâţi ai regimului 
politic sub imperiul căruia iTăim. Socotim că insLL 
tutia democratică, a Parlamentului răspunde unei ne­
cesităţi netăgăduite a delii noastre publice. Dar to _ 
nrni pentru aP._ărarea arostei instiiutii, denuntum cu 

t~ată e~1ergia, abuzurile carL' pot cluoe. inevitabil, fa 
rl1scred1tarea ei. Odată mai mult, confuzia dintre e­
xerciţiul mandatului de deputat ,şi interesele măirun­
le şi personale ale titularului, trebue reprimată şi 
vestejită cu ultima energie. 

Pl·"I IH. \LL\.\ .\l)JH'.S( L-ll0:-.1.\ .\ 

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA ROMÂNA ŞI STREINA 

CASAŢIE ROMA S. I. 
30 Iulie 1931 

Ginr. lt, 1031. I, J, }l• 1306 

Faliment. Declarare. Extindere la un ac;ociat cu răs_ 
1,111wne nelimitată. Admisibilitate. 

Pri1~ primul motiv, recurentul !:ie plânge că s'a ex­
t in!:i falimentul unui comet·c,iant la un terţ fără să s~ 
ft declarat în 11realabil .l'alirn,entui societăţii dintre a­
c·eşti doi comer,cian1i (Yiolare şi I ca aplica(iune a art. 
LJ83. 64.6, 84.7, 84.8 1c. corn. it.). 

M,otivul e neîntemeiat. 
Falimentul nu se extinde în nici un caz dela uit 

c:omerciant la altul, în sensul supunerii arnbilo,r co-
111ercianţi, unei singure procedU/ri falimentare ptill 
fuzionarea celor două masse actirn şi pasive înir'una 
::,ingură. Mai multe falimente pot a,·ea o legătură co­
mună. D~că e vorba ele mai multi coobligaţi. iăt'ă si1 
Jie socii, falimente,le lor Yor ·fi conexe însă mas::;ele 
lor active şi pasirn vor rămâne distin~te deşi c,e l1-
torii lor sunt cornu1ni. Intr'un asemenea caz. fali men­
i ele sunt conexe în ,oe priv-eşte această {;omunitatc L,e 
ct'eclitori, dar sunt autonome şi fiecare este declarat în 
lmza a.rt. 683 c. corn. it. (695 rom,), Dacă însă e vor­
ba despre coobligati 1care sunt socii ilimitat respon­
~abiii, falimentele lor sunt autonome dar mai pu(in ca 
în Prim,ul caz, pentrucă au comun pe juclecătorul de­
legat şi pe curatorlljl. (art. S'i:7 c. 1oomJ, pe când în ca­
ZLlli co.nexiunii arătate mai sus, ar putea fi oportună 
numirea unui judecător delegat comun, oar nu e ne­
ce 'a.ră ca în cazul unor soci ilimitat responsabili. 
Afară de acest motiv, falimentele ,sociilor nu sunt 

declarate, în mod tlireoL, în baza art. 683 c. corn., 
r-i sunt consecinta dieclarăirii socieiăjii lor în faliment. 
Şi aic.easta indiferent clacă societatea este regulată sau 
neregulată. 

ln mod o)?işnuit se începe prin declararea în stare 
de faliment a unui comerciant; în urmă se clescopera 
că întreprinde:rea comercială. nu aparţin-ea numai a­
<· stuia, ci unei societăli ,ele persoane, de cele mai 
multe ori neregulată, comP!U ă din comerciantul cle­
darat şi alte persoane. 

Cu,m .procedum .!'alimentară trebuie să aibă loc 
lată ele adc,,ăiratul subiect al întreprinderii insolvoente. 
,tdică fa.tă d-0 s:oc.ietate şi fată ele to.ţi socii ilimitat 
i·c::iponsabili, din care ~u toti ar fi fost declarati în 
stare de faliment, este necesară. extinderea falimen-
1 ului. Termenul cxtinclare crciat de practică. este im­
pl'opriu, necor1ec..t, însă efc~tele acestei extinderi se în. 
<'Uclrează în dispoziţiile legi. Intr'aclevăr. când după 
tlcc:larareo. în stare de faliment a unui cornel'ciant -" 
oxtincle falimentul la toti ceilalti socii ilimitat respon­
.;abili cu primul1 foseamnă că primului subiect al în-
1reprinderii insolvente (comerciantul declarat în sta­
i o ele faliment, i se· .s'lllbstituie un alt subiect (socie-
1 atea regulată sau ne,regulată) cn consecintele pre­
sci·tse ele lege îaiă de socii, 

Această expl'C"iune nepotrhit.ă ar deYeni protlucă­
toare de gra,·e erori când extinderea falimentului 
unui comerciant asupra sociilor săi, ar aYea ca urmare 
formarea atâtor masse câti socii sunt, în loc ele u. :::e 
forma o massă c6mună (a societă,tii) pe lângă massa 
tl islinctă a fiecărui stt, Ma cum prerncle art 8117 c 
corn. it. (867 rom.), · · · 

In ,cazul ele fală, exLinclerea fu.limcnlulul unui co­
mer,ciant u,s,upra unui terţ. soţ ilimitat responsabil cu 
lH'imul, conţine cleclaratiunea implicită a existentei a­
cestei societăţi între acele două per::1oane şi a falime11-
tului ei. 

(,bseroiifie. - ln (.odul tu111crci,al bLIJll (!uuu <li,po,;iliuni 
rdcritoa.rc lu foi im,cutu l ·ocictăjilor îu 11un1c c olcctiv ;:;au 
în cum,a1;dită: UJJa ptCS<'l'isă de a1i. '6:- r,rin caic falimentu! 
1111ci aH'rncu.1ca socictăii se c:-,.tiudc şi fl.S<ll[J1a ·oţilor ilimitat 
rc-pun.c,,abili; a doua, pr<'scrisă de art. 868 ca un corolar al 
p1 imei_ dis1rnzi~iuni şi anume dcclarurca în inre de fnli.ment 
n ,,01 ilor iJ imitat 1· ~pon abili î.niru.na din 15ocictăţJle arătate 
mat sus, utrage ful:imcntul socicfaţii din caic fa,c parte, 1rn­

mai dacă aceasta se ailă î11 încetare de plăji. 
Jn prunul caz; problema nu p1·czintă nici u <lific ultntc din 

pu net de ,cd ere p1occduml de oarece art. 86:" în al. J im­
pune triJJtmaJului obligaµa ca oridcciitcori pronunjă fali­
rncnttLl unei socic.tuţi în nwne coJecti, au în comandită 

p1in .:iccei.a-;;i SCllti11jă să dc<·laic în . turc de fali,m0nt , i p; 
.-ojii, ilimitat re&ponsal)ili. 
Dacă omite îllJSă aciest lttcru, poate oriciin<l doclal'U în starL' 

de .faliment pc aceşti ,;oµ, prin <l00 eLiUi scntinjă, efectele 
din punct de H'duc al .aiplieiu·ii procedurii concur. uaJc fiind 
a,c loaşi. în ambele ipoteze, 

Cilucl .însă {' ·te YOJ'ba despre cleclara1cu iond.i1iduulu a :,o!i­
lor dinh'o societate .în nume colectiv, în stare de ,faliment, 
legea _n~~ judi<ă procedllirn de urmat p('[ltrn declararea şi ,1 

soc1ctuţu m stare de falin1ent, fogea eerund îndcpJinirea unl'i 
singure comlij.iuni: constaturca încetării iplă!iJor, 

lndiscntabil însă că. pcntruca dcclarai,ca soţilor în su.re de 
faliment să atragă falimentul societăţii, trebuie ca obJigaţJ.u­
nilc nesatisJăcut<' de sofi să ii.c ohligaţin11i sociale, căci fo 
nltfel, dacă s,mnt oblig·aţiuni personale contractate de oţi în 
e:xc1citarea comerţu.lui 101· 1)ersonal, nu poate exista ,nici o 
kgătud:t conexă între falimentul soţilor şi falimentul socie­
li"tji, amibele falimente mmând soarta 101· indepeJJdent unul 
<le altul. 

Prin m_ma1c dac-i\ t1ihunalul falimentar chemat n se pro. 
ll!tlJlţa asupra falirucntuJui UJllli soţ, tonstată că este vorhu 
rle-,.p1c oblig,aţi1w1i socjalc şi <lin împi-cjurările staJ:iilite cu 
ncazia ccrccturii ituajici dcJ1itorului cernt în cled~ra.re se 
choyccfe~tc încet"uca de pliîţi a socictăJ ii, ne gi'lsim în cadrul 
art. 868 al. 2, şi în cons0cinjă tribunalul , a dec·lara s.i fali. 
me11tnl socictăţjj, ' 

Aşa dar drnpi'l (•um în ('a.wl prcvă,:111 ele art. 867 iallmentul 
•-~-C'ietăjii nn i~1iPlică şi falimentul sojilor ilimitat 1'.cc,,ponsa.bili, 
t_m'.d nec~ aru deelal'al'ea fomială n acestora în stare de 
f~]1~1rTit pr11i1urn ':'Î pd1irnoni11] per onal al lor sii intre la 
lic;hidnre, toi ;1stkl uu <.· ,ufic-ît ni cu to1i so ii 1111ei societiiji 
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în nume colcctiY i1 f'ie dcclaraji în state de falimea1t Pentru 
obJigajiuni W(ialr pentrn a se prcsupunr f,a]imen(ul societăţii 
<·11 tou!e cifedel(' clctermin·ak d e lcgr, ci trnhuc constatată Sn­
c-cta1ca de plăti a cc;c· ietătii ~i dr,clararea ri în stare ci<' fn]j_ 

ment. 
, \crasta 0-,k co11c]11.1.ia logic-ă impusă ahît ele simetria prin_ 

ci:piilor ciur gm~crnca ✓. ri această materie cât şi ele textul ari. 
868 rnH' m1 ,r poate inkri])tC'la decât în concordantă c-11 
art. 86:-. 

Casajin italiană a îrn1)i:idă:;;it tutde,auna ne;l'S( moci de a 
,dea (J). prnitucu p1 în decizia re adnotăm să reYiuă, inter­
r:1,rtt\ucl art. 8~8 C'. com. (rore,p. 868 rorm.). î,ntr'nn srn~ 
C"are 0 urprinde. 

Eru Hnl:a cll•;pr clccla.ra1ea în ,:tatl' <k fa]i1nenl a unui 
c·omc1·ria11t ,rrntn1 clato1•ir pri,·incl înti Cfl)t•indc1 ea ~a. lut m111u 
însă sr coni:.taiă di aceastri înbcf!Jl'indel'r eo1nrn·ialu nu îi 
1tparjin1ea falitului ci unei soci-rtăji nereg·ulatc şi că drci în 
rC'alitatr oh}ignli11J1ik penh 11 carr a rost dcclaeat eran o-hli­
gajiuni sorin.le. Ca u1marr, ;q~uEr. ('a,a(ia italianii, mt mai 
e"\.istă rafiunc,a CtL faJimcntul srt -e circumsc1-.ie mnurni 1<1 1111 
soi ri trC1)rnic r,tins as·nprn socil'tăjii în care scop r ufic1rnl 
să fie clcclarati în i;ta,·c de [a]imrnt şi c-cilalti oji ilimil<1t rcs­
ponsa.bili •prin rxtinderra sent inţei declara.tiw. pcntl'll cn 
<''\i tenia 'sorictiiţi i . ă fie consicle1ată ca clovC1dită şi drci de­
r·] ,an1ţin nea ('Î în sta , c de faliment st'L fie .prcz11111ati'i, prin 
rkt]n.ra1 c-a <oţilor. fă ru a fi nccc\sa,l"ă ' o sentin.ti1 cxprC'să în 

acrst sr11S. 

1\Jrrst moci ele i.nirr<ptrtarr îl c·onsidl'"lăm ,romplcct eronat. 
Tn primul 1i\nd 1111 înt1cn•dcm temeiul ele drl"pt în haza 

c-,îrni,a in,sta11ja su 1rn11tii prnc-rcta la r:.,,.tin,clrrra f,a]imentului 
dela nn sof ln erilalji 1rf'ponsahili ilimitat întl''o societale 
în 1111me rolrcfo sau în ro nrnuclită, , fură o prealaihiW cl-0clal'al'l' 
în stnre clr faliment a sorirtiiţii ca-re' î11 mod a 11tom at sii pro­
d11c-ă falime-ntul tuhilor ace lor soji . 

Faptul di obligatiunile pcnltu c-n 1e a fost cl~c-larnc un ru­
rnc•1·ciant ,,1111t ,oeiak• nu c-onstituic un clcmrnt rlrt0rmi.11a11( , 
1wntru dcclararrn socirtătii în stare ele f,aliment. 

F'aph1l eă ·u,nrle obligajinni soci,ale a11 1·iimas ncMti,s făeuk, 

1111 C'onstitne o do,aclă a încetării de pWţi a societătii ,i 
ckci această constatare făcută clupă ce 1111 soţ fu,s{",s,C declarat, 
"onsiclcnînclu-,-c acrk ohligatiu ni ra ale , a Ir, nu poate a trage 
ipso fuclo falimentnl cr]or)alti soţ i, trehui'IHl cln'Pă cerinje]c 
,1rt. 868, clov,ridiHi înc-darc-a de plăţi a -soci<'lăj i şi clcr1a,r.arra 
ci _în falim.cnt. 

Dar chiar dacă s·ar doYccli că dato.J'iil<' pcntrn ,c·Me un 
c·omerciant a fost drc·]arat ar fi ~ocialr şi dadi am c0<n~icl"'1'a 
neresprctarca caclen tei lor ca o încetare a ,pJăi ilor clin partea 
,iOcictăţii. îucu c nevoie ca clecla,rajia socictnţei în stUL'c cir 
f'nliment stt fi,r constatată pri:1tr'o sent inţă, legea ncaclrniiâncl 
~i„temul cledaraţiu01ilor implicite în sta1e de faliment. 

fn c·oudnzinnc, pcu1huc1a i,entinla ele clrc)arare în1 stare ·ele 
f'nlirnent a unui comerciant ~ă "C e:diuclă as11pra ot,ilor săi 

ilimitat 1rspoa1rnJ.iili ohliga(ituiile nesatisfăcute fiimcl soei,aJ.r, 
este mx·r ară dccJararra prea.labilă a societăţ ii ît1 •tare de 
f'alimc-J1t, ele oa10C<' fund , 01ba ci<' ,pre declararea unor ~o1i 
î11 stare de 'faliment ,c-a efect al încetării ele plăj i a orietă l<'i, 
inhăm în c.acln1l clispozijiu11i art. 867. 

O jm-i~pr11(1<'ntii ifolianrt azi perimatu, aclmitra clcr]ai,a1·0a 
socieUi.ţii ca o cono-e-cinjii R falim<'ntnhii unui .oţ pentru o 
datorie contractată de el clar prntrn care obligase socictate,1; 
Îll5tt era noce~a ră o dN"la.rarc a socictăj ii în starr ele fa litm:111 t: 
de 0$C'mcnca Bonelli admiie posibilitatea deolarării oc:ict.'ijii 
ca o conseci11 !i1 a drclatăl'ii în faliment a unui soj rrmtă ele 
110 creditor social clupu cc s·a alb-esat societăţii ronform art. 
106, în ă c11 c-onrlijin dovedirii î11JccH'u-ci plăjilor şi ct\. trihu­
nalul chemat a sr pro111101ţa a upra falimcntulni soţ11lni sii fie 

1) S. II-a 19 Fc, runrir 1931, Ciut·. ii., l9'.;I, T. t. 325. 

========~'!!!! 
rompetinte a judeca clco]aLarc-a în .siai·e de f'alimient a oril'_ 
tătii, deci societate-a să aihi1 .,edin l în cireum rripj ia acc1;h1 i 
trulmnal. (2). 

.:\Tavarrini di. cuhîncl a np1a cazului de mai su,. aclJuitc pn_ 
sibilitatca r:--.tir:de1ii oeJ1tinjei clerlarntive a 1mui romcrcia it. 
la ,oo(iii acr.stui,a, rând între ci există o societate- neregntntă. 

îmsă cu conditi1111ea dcrlnrărri prealabile a socictuţii în stai-<· 
ele fa,liment, rceare fare ca o drclornrc a eoloT!alţi . oti să 

aipară ea un efect al dedară1ei .,O<'ietăţri în stare ele fali­
n1,e11t, dec-i intră în ~potrza JJreyăz1dă clr art. 86, (3). 

Casajia noastră a an1t ocazia ă se pi·omm!e asupra n­

< r . tei im1P01·ta.nte rhcstiuni, confiunâncl ronforn1 legii că cll'­
daral'ea unei soeirtăţi în nume co]eciiY atrage falimentul 
soţilor şi viceversa (sic), adică fa]imrntul soj ilor a trage fo]i_ 
mentu,l ~oc ietă I ii natura,] clacă societatea c.;te în încetare de 
1 liiti (+). C"'a•::!tia

1 

1111 !.p111w ace, t lucru. clfli- ,-c p~'C'SlllJ.)llllC: dr• 
'' ' nrrnen ,r întrlrg-r că este 11rc·csc1rii o •entinlii cll'rla1ativii 
pc11!1 uc-n societatr11 să fie :upnsiî ,procedm ii c•onwnsuale. 
a(liru pentru n ,e pntea fonna ma . a acii,·ă ~i pnsiyi1 fnli­
mrntai:i1. 

Rr,lrY,'lncl cro111ra comi.să tk Ca1,aj1i<1 italiană în ink1·prcta_ 
l'C'a şi n1plirarN1 al't. 8-18 (P6 10111 .) enimiatri ele clorinta ele u 

'-lC' c-ma11cipa din rach,ul acksra. J)l'{'!l strâmt şi învcc,bit 111 unor 
disipozijjuni clin c-oclul comrreia]. C"rcdcm că neC'astă sfor(arr 
l ăudabilu şi ,p10icl11cătoa1c ck efecte salntmc în alte clornrnii. 
a fost i~1Tili.lă î11 ea;,;u,l de fajă, clcoarec-e mal ria falinwnin]ui 
p1·in Îlllfl)OTtanja ei este şi trebuie i,ă fie s11~m,ă 111111i regim de 
rh1J)oziti.nni rigide şi cu r,araetcr fo11m~1,Jistic cure h'0hu{'sr· 
t1pliootc în sens strict şi litrral mai ales aC"r1oa r1l cm•rctrr 
p1occdurnl. 

E. CRISTOF'ORF,\~T 
Avor·ut 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIUNEA lll ■a Hi32 

J) f.,rpl'opriere 71enl1 u ufililale public:,"î. Defermi11are;1 pre­

/ul11i. C'hf'rl i11n e11 de fapt ln szwerana apreciere u i11slt111/ei 
de f'ond, 

PentJ u a dck1mina p1-d11l u1 111i imohil. rxpropriat pentru 
cauziî de utilitate publicu. aco1dat ca indcurnizaţiunc , rstr 
. ttficicnt clacă Cmtea de , \pcl a j.inut !'Cama .de întindcre11, 
fornw şi itnariimea tco.cmilui şi dr staica eonstrulC'jiuuilor 
afl11tc 1'e rl şi de preturile dr Yânnaic clin localitate. putând 
înlătura orice alte acte p1rzcnlatr de părji pentru a do1·ecli 
valonrru 1Cnală a im,obilulni. 11ctc, r·r ar inYO Cc'l inclife-rent cr 
alte -con ·idera~inrni. 

Cl1e.,tinnca cletermi nu1 ii prdului rstc o C"hcsti une tic fapt 
şi eu ,ttar.r rămiinr la aprrei<-rca instantrlor de fond. cari n'a11 
altă obligatiunr lrgali:i în accas,tă prh·injă clrcât dr a-şi moth-a 
s h1ti111:ca lor arliiâncl rlonrntclc de fapt cun cari şi"au 
format con, in~r,ea a,urrn valm ii ,cnalc u i111 ohil11 l11i. (Cas. 
fi!. No. 3 din 11 lalll1a1·ic 1933). 

L. SORT]'; 
, \ vocat 

2) Dr! fallirn. 111. 791 ijJ. 25J: , Pzi ~i (uzzeri. în .Co111-
1nr11to de Bola,frio, dr .. 1009 ,p. 696. 

,) T11atinto dL dil'. C-Ollllll .. vr. No, 3-156 P. 323. 
+) Cas. 9 Ivlartir 1898, B11l.. p. 375. 

A apărut: 
SECHESTRUL ASIGURĂTOR ŞI SECHESTRUL 

JUDICIAR, de D-1 D. 9otrutz, Magistrat Trib. Pravova. 
Preţul Lei 120. 
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