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5 U MAR 

Ol,seroafiuni aifice us11,prn AnJ~proieC'/ului 
civil (unnnr<') de nrnc·nl11l N. C:. Y1·u biC',c11; 

Ju rasprmDENTE, 

de Cod 

- !nalta Curte ,de Cusa1ie s. llT-n: E11genit1 )7t,.~ i/escu cu 
'Feu/rul l\'a fional din lc1şi şi J,/ini-•lernl lnsfruc-/iunii puh/ir'<'. 
(Tcnlm Najiunal. 1\1i.i~i socidar anli,ajat c1 1 con!t·nd. Co11-
cPrliu. Ac[i1111c în onknci-os a(Li.i\·, Dnc5 ncr asii:Î c,1-L• pro­
ecdui-a lă c,sk deschi~ă Îl1 a,seJnrnca caz111·i? i\1rt. I }P•/2·e·1 

c(}n tcneioni !11 i ad-ii\ : ait . 44 legea l<'atrrlo1· 11ajjo11:1 le): 
_ C'nl'lca de Ap<'I ( ' hişi11u11 s. 11-u: Tina 8/e/'ifneicu el! 

Mi11isle111/ Ii,s/rnc/i11nii pvl;licc şi /. Uoescu, Direc lor co 1i­

cesionar c1/ Teafrului Naţional clin Chişfn:;11 . (Tc,.1tr11 na!ionnl 
cnnN'l., ionat. Rofu r.1il c-1011-resionaru I ui dC' a prelungi tprm:,11111 
conti-ad11 l11i ,c!c lnc,i-(iune de snYicii foc-]ieiat c11'11 arti~t. 
[J.adi litigii1l născ-ut cl-in arest fapt t· ,cir c--o,mpl'iinln insta11j,elor 
<le c•ontencios ad-tiv·. Solnlic- neg-aiiYă}, e:11 Nofa T. Cr. Pc­
rir(ca:nu; 

- C'urlC'a rk /1pcl Iaşi s. Tf_a şi Tl'il>. faşi (, . Hl-a: U1z?ir 
Iosif c-11 Hciny Sc/1oni/1erg. (Yânzarr. Cânlcstafic. P1"i1ilo11;iu 
pentrn 1•ceoti1l ,de p1<'t. Cesiune. Rezilierl'a v1î11.ziî1ci pcnirn 
neplata pr-c111l11i. Dacii uc<;i011,1J 111 poate ,coat,r în Yânz•'îrr 
irnohili1I? J\d. i,% ,şi 1744 C. civil). cn o i\'ofă de nrn::intnl 
M. Wcilcr. 

OBSERVAŢIUNI CRITICE 
.Asupra Anteproectului de _ Cod Civil 

THlu Preliminar 

(ff:mare) 

ART VIII - Acest articol este l'elaiiv la cazul în 
care u~ act· cup:riTucle c1auz~ nule. Ipotezele acestea 
sunt· principial prevăzute de doină atticole din codu~ 
francez, din care primul ((1172) are corespondent ş1 
în codul nostru (1008) iat al doilea (900) nu are. 

In codul francez şi român se vorbeşte însă ele ,,con­
diţiuni" atunci câ'ncl anteproectul întrebuin1ează ex­
presiunea ,,c~auze''' care cl'eclem. că a fost adoptată 
spre a da un sens mai larg, 

Socotim to-tuşi că autorii a.ntep,roiectului. clacă au 
avut intenciunea să adopte art. 139 din codul civil ger: 
man, trebuiau ~ă. respecte şi forma largă a t~xtulu1 

unele se spu~1e: Dacă o pa1•te clin actul jurilllc estc­
nuJă, '' dând astf~l textului cel mai larg în{elcs, căci , 

r.ul ... " dând a,stfel textului cel mai. larg înir.les, cac1 
în definitiv atât condifia cât şi. clauza contrac• 
1 ului- sunt neapărat o pai-te clintrâusul. 

Prin acest articol , autorii ant.eproiertului au pădL 
i::it clistinc(iu.nea ce ·e face în coclul civil francez, în­
tre conveniiuni şi actele cu 1.iilu -gratui1~ Conc0piiu-
1ica autorilor anteproiectului este superioară, rle oarece 
inr'însa 1 11·cdomină icleia respeciărci şi inierpretărei; 
ciit mai largi a rnintii părţiior. Articolul VIII cuprin­
de cl.o,ci o dispozitiune de principiu a-;ezată pe o pre­
zu ml iune. şi o exceptitme. 

Principiul este că. clacă actul cuprinde cJauze nule. 
acLul va fi nul 511 întregul său. Nimic mai logic, în­
trucât se pl'ezumă, că p,ă.rlile au suborrlonat mentine­
rea actului ca un întreg, menţineroi tutulor păriilor 
care îl compun. 

A ceastă prezuml iune trebue să caclă însă în ipoteza 
în care elementul nul nu apare ca indispensabil actu­
lui, adică câ.nd se ,dovedeşte că pă.1•tile ar fi încheiat 
actul, chiar în lipsa clauzelor nule. 
· Proba acestui fa.pt este însă. 111 sarci na pl:te(;ilor. 

Desigur că, toh1l este o chestiune ele apreciere a ju­
d.ecătorului. chemat să constate care era importanta 
clauzei. nule în raport· cu determinarea vointei păr-
h]or. · 

Chestiunea se pune în special pentru actele cu titlu 
gratuit, carn dacă ar fi făcute sub claue:e ilicite - a­
dică nule --- vor trebui fi, în majoritatea cazurilor, 
socotite nule în întregul lor, afară bine înţeles, ele ca­
zul cân,cl s'ar putea clovecli că. cleşi clauza este nulă, 
donatorul nu a avut niciodată intentiunea ele a rea­
liza un scop ificit. 

Ju definitiv, principiul nu este nou nici în codul 
civil getman. El existăi în aceeaş măsură în art. 1008 
cod. civ. român (1172 fr). In acest iext se prevede că 
o comll1iune null\ nu clesfii11tează conven1iunea decât 
dacă aceasta depinde de dânsa. 

Docfrina şj jurisp'!'uc1ent-a sunt <le acor,U a recunoaşte 
că în ţaznl în care· judecătorul poate consta ia că con­
cli1iu:nea nulă. nu este decât secundară în raport cu 
voinţa părlilor, atunci numai acea pa1·te a conventiu­
nei va fi socotită/ rlesfiin1aHl, convenţiunea supravic­
juind pentru rest. 

Acelaş 8Pirit domneşte şi în art. 900 c. civ. :fr, care 
ar părea la prima ved,ere că nu întelege să desfiinieze 
un act cu titlu gratuit dacă contine păr(i nule. Doc­
h-ina şi jurispn1clcnla franceză au făcut încl1 ele mul-
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tă vreme, clin_ i863, deQ_sebirea care predomină azi în­
treaga chestiune, hotâ1.rand că clacă clauza nulă con­
stitue cauza impulsivă şi determinantă a liberalitătcJ, 

intreaga liberalitate este nulă. iar dacă a fost numai 
o cauză acce:3orie, liberalitatea putând exista şi fără 

uânsâ, clauza este numai ea socotită nulă, liberalita­
tea supravieţuind pe1:1tru rest_ Desigur că totul este o 
e;hestiune la exclusiva api'eelere a judecătorului. 

Terminîncl aceste observaţiuni, socotim că. princi­
piul cuprins în acest articol, este bun şi clar redactat, 
uânctu-se precădere, în limita posibilului, vointei păr­
ţilor. 

Jn ceeace priveşte termenii întrebuintati, socotim 
că ar fi pr,eferabil ca propoziţia ,,clacă un act cuprin­
de clauze nule .. ,'' să fie înlocuită cu propozi!ia: ,,Dacă 

o parte clintr'un act juridic este uuiă'', ca fii11icl mai 
largă şi mai puţin supusă cliscu(iunilor ce vor uea 
să facă deosebire intre condiţie şi clauză. 

De altmintrelea. noi socotim că atunci câncl ;:;e ia 
un text nintr'o altă legisla1iune, trebue. sau să se a­
dopte şi termenii clin original, penlrn ca interpretarea 
să se poată face în spiritul ini1ial ce rezultă clin 1 U­

crările preparatorii, sau dacă. se schimbă vreun ter­
men, .a:utorii schiinbărei au ob1iga1iunea să motiYeze 
prln expunerea ele motive sau prin lucrările prepa­
ratorii hotărârea lor şi să-şi arate clar intenţiunea şi 

înttilesul pe care a~ Hut să-l dea noului termen. 
ART. IX.-Ne-am ocupat ele el cu ocazia di~cutiei 

art VII 
ART· X. - Articolul X este important .fiindcă le­

giferea~ă teoria abuz·ului de cl:rept care nu este legife_ 
rată. în - legisla.tiunea fria.nceză şi română. 

Din punct ele vedere doctrinal această teorie găse­
şte adversari puternici ce .socotesc că abuzul de drept 
oste o logomachie, deoarece, acolo unde abuzul începe 
nu mai poate <'fi vorba ele drept_ 

Legiferarea abuzului de drept constiLue o superio­
ritate a anteproectului fatli de codul actualmente în 
vigoare, dar nu com,titue o iriovatiulile, ct!.ci .atât codul 
civil german, cât şi codul civil elvetian l'au legiferat 
prin art. 226 şi 2 ale codurilor' respective. 

De altmintrele-a. din ansamblul spiritului ce clomi:.. 
nă cotlul civil francez, călăuzit de id!eea bunei cre­
dinte, reese că legiuitorl.lll din 18W n'a înţeles să per_­
mită exercitarea utnui drept decât în cadrul bunei cre­
clinte. 

lntreaga jurisprudeniă fra,nceză este îndreptată în 
acest sens, sanc,tionând oridecâte ori a fost cazul. e­
xer-citiul uno1· ·direpturi făcute a'l'limo nocendi. Regula 
nominem laedit qui suo jure · utitur n'a avut în fata 
instantelor franceze şi române nici odată o valoare ab-
·solută, găsindu-se întotdeauna hotărnicită de concep­
ţia superioară. aceea clţ un drept nu poate fi exerci_ 
t~t decât în cadrul unei morale sociale. 

Mai mllilt. teoria abuzului de drept a fost le.giferatit 
în numeroase legi speciale. N'avem decât să cită-m 
legea franceză din 27 Dec. i890i asupra înlăturărei fără 
motiv a lucrătorilor şi legea clin 25 Mai 1.86lf referitoa-
1:e la grevă.. 

Infl.uentat cl-i această tendintă, legiuiforul german 
ia o formă pozitivă mult mai generală, prin art. 226 
al codului civil, unele se prevede categoric că exercL 
1iul unui •drept nu este permis. dacă nu poate avea 
alt scop decât a.cela ele a cauza altuia o pagubă_ 

Textul german este mult mai strâmpt ca textul 
anteproiectului român, ce a fost luat după art. 2 al 
codului civil elvetiap. 

Conform jurisprudenţei germane şi doctrinei repre­
zentate prin P1anck, eloctrinii unanim admisă, 
textul german fiind co_usiclerat un text exceptional, 
urmează ca atare să fie restrictiv interprebt. D,2.ci, 

in interpretarea curentă, nu este suficient, pentru a 
fj abuz de drept, .ca clin exe1~citarea dreptului ~.ă re­
zulte o pagubă pentru un tert, chiar dacă scopul ur­
mărit prin · exercitareJ:). dreptului ar fi exclusiv acela 
ele a provoca altuia o pagubă . Ceea ce este absolu:t ne­
cesar. este faptul .ca exeir:citarea dreptului să nit voată 
avea alt scop decât acela ele a păgubi pe altul. 
Urmează prin urmare că domeniul art. 226 cod. ci­

vil german se găseşte simtitor red,us. Nu va fi abuz 
ele drevt decât atunci când exercitarea dreptului nu 
este dictată decât ele dorinJa ele a satisface un sentL 
ment ele răutate, care ele altmintrelea prin el însuşi, 
fiind potrivnic bunelor moravuri, ar putea da loc la 
obligaţiuni ele despăgubire pe baza altor 1exfe, art 826 
bunioară. 

Autorii anteproecLului nu au admis însă conceplin­
J1ca restrictivă a co~lului german. inspiril.nd,u_se clin 
art_ 2 al coLlului ci vil el ve,ţian. care edictă aproapr 
aceleaşi dispozitiuni co se găse~c în anteproect . Astfel 
în textul olve1ian, se spune că exercitiul ckeptuh1i ţi 
executarea obligatiunilor 1.rebue săvârşite cu bună cre­
dinţă şi abuzul manifest al drep tului nu e.,;t3 proteja.I 
ele Jege. 

Intre textul antepr.9iectului şi textul elve(ian, ob­
servăm că există ,deosebiri importante, 11e care le so­
cotim reg-retabi'e. 

De cc autorii anteproiedului. când au luat textul 
elve1ian. au exclus partea din text rare impune ca ~i 
oblig·atiunile să fie executate cu bună, credinţă? 

Din înlăturarea, pe c.are o credem voită de autori, 
ar rezulta că textul român nu se ocupă decât de exer­
citarea. drepturilor că;reia îi impune să fie făcută cu 
bună credintu:_ neglijând executarea oblig-atiunilor, ră­
reia nu-i impune aceiaşi ob]igaliune. 

Fireşte că în fapt nimeni nu va putea să-şi închi­
pue că legiwito,rul a înJeles s-ă facă o clistinctiune in­
tre exercitarea: unui drept şi executarea unei obliga­
tilm i sub raport,ul bunei cre.clin1e. Totuşi, credem că 
pentru moralitatea textului, aceas1ă dispozitie să fie 
înscrisă, barându-se astfel clrumul oricăro,r controver­
SC' posterioare. 

Altă deosebire consistă în faptul oă, în Yreme e,;·tex­
tul ~lvetian spune ':ă numai abuz·ul manifest ai ,clrep­
tulm nu este prote3at ele lege, anteproectul edictă că 
orice exe1',ci/iu abuziv al drepturilor nu est.e protejai. 

Intenţiunea rez'l.lltă clar din text. Autorii au înte­
les să facă ,un text mai larg clc,cât acela al codului 
c~vil elveţian, şi bine înteles un text mtilt mai larg ele 
cat art. 226 al c.oclului civil german. Jll!decătoru1 va 
avea în consecint~. un câmp mai larg de judecată. To­
tul este Ia ap,rec1erea lui, exercitiul dreptului putând 
fi declarat abuziv, chiar da9ă bxercitiul lui ar avea şj 
alt sco,p decât acela ele a păguibi pe altul. 

Evident, că tinâncl seamă ele concepţia legiuitorului 
ele a descătuşa cât mai mult ,pe judecător acordân­
du-i o largă încredere - conceptie , pe ca;e o apro­
băm în totul - textul astfel redactat,, apare ca o con­
secint.ă logică a principiului funda.mental 

ART. XI, - Acest articol erijează în ~rinc,ipiu ci€ 
drept poizitiv, maxima ,,errnr comm1.tnis tacit jus'' ca.re 
se găiseşte astfel făcând pentru prima oară obiectul 
unei legislatiuni pozitive. Cazul bătrânului sclav Bar­
barius Filippus. clupă ce a făcut obiectul numeroase­
lor comentări. se află azi prin urmare, încadrat în­
tr'un text de lege. 

Fireşte că eroarea joacă; în drept un rol însemnat. 
Dealtmintrelea, ea se afJă legiferată prin mai mu He 
texte, atât în codu] n~stru civil cât şi în alte coduri. 

E_roarea comună, acl 'că greşita părere a tutulor, sau 
mai rle>g-rahă a multora, este cert~ cit in anumite siluu-
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!iuni. frelme :;ă fie luatrL 111 scamă. Mentionăm că , 
atât jurispruclen1a cât şi doctrina franceză. şi rnmâuh 
au făc~1t în mai mult~ rânduri aplicarea maximei 
error communis farit jus. A tfel pentru F1·anla, între 
anii i905--i908, tribunalele au Yaliclat, în fa rnarea 
Creditului funciar francez , ipoteci ce grernu imobile 
apartinând oongiregaiiunilor religioase. clupă ce aces­
tea fuseseră dizolvate, deci incapabile ele a m1i po­
seda. Toate sentinţele au ,fost date pe temei11l ma.·i­
rnei error communis. 

Pe ele altă parte, maxima a fost invocată ele jui-is­
pruclen1ă. în numeroase cazuri, când bunuri se găseau. 
administrate ele persoane care n'aveau calitate legală · 
să o facă. şi care totuşi .făcuseră acte juriclire în cali-

• 1 atea pe ·care într'un mod greşit toli le-o alribuiau. 
Astfel de cazuri sunt frecvente în materie de tulelă. 
unde tutorii puitativi, decăzu1i .clin tutelă. şi tutorii ele 
fapt, au putut face acte, care ar fi trebuit Ii declarate 
nule . In majoritatea cazurilor, jusHjia a ratifi cat toate 
a.etale făcute ele asemenea persoane. Dar un.le j uris­
pruclenta şi doctrina au făcut uz de maximă, a fo ' i 
atunci când, s'a discutat care este valoarea actelor să,_ 
,·ârşite ele un erede aparent. 

Conform doctrinei juridice şi a principiilor necon­
testate din codul francez, toate actele ele aclminislra­
tie ~i în special ,de clispozi1ie, făcute ele eredele apa­
rent. nu pot avea nici o valoare juridică., urmând a 
fi anulate pe principiul fundamental de cb:ept .. nomo 
clat quocl non habet''. 

Totuşi, necesitatea ele a mcntine o situaiiune crea­
tă ,de o aparentă ce părea necontestată. clernnea clin 
ce în ce mai imperativă, încât întreaga doctrină fran­
ceză şi jurisprudenta tribunalelor, a trebuit să facă e­
forturi ca, părăsind principiile de drept consacrate ele 
cod prin articole formale (599) să declare actele ,ele dis­
poziliune ale eredelui aparent valabile. nu numai în 
raport cu părţile contractante, în raport cu lerj ii, dar 
chiar în raport CIU adeviratul proprietar. 

Pentru a putea motiva această soluţie necesară clar 
ilegală, !nalta Curte a recurs. căitre mijlocul secolu­
lui trecut, la teoria sezinei colective, pe care insă a 
părăisiLo. clupă cum dovedesc jurispruclenlele din 
anii i877, 1880, recurgând penh•u motivarea sentin-
1,elor la maxima, ,.error communis facit jus''. 

Noi socotim totuşi, că maxima error communis nu 
trebuia legiferată, căci în nici un caz eroarea. chiar 
comu_nă, nu trel:>ue consacrată ca fundamentul unui 
principiu de drept pozitiY. 

Legiuitorul trebue să se ocupe ele con::-;ecin!ele ju­
ridice ,ce ·eroarea poate produce în detaliu, dela caz 
la caz, astfel clupă cum a făcuLo când s'a ocupa 1 de 
viciile consimiimâ.ntului. 

De altmintrelea, atât legiuitorul român cât şi rel 
:,;trăin, au mers pe această calc. Astfel, atunci câJlCI i 
s·a părut legiui.torului că poate exi ta o eroare gene­
rală justificată, a luat anumite dis.poziiiuni, du1Jă cun'I 
a făcut ide pildă în art. 2-1 al legai actelor stărei civill:', 
i,:i în legea relativă la ronsoliclările petrolifere. 
In ceeace priveşte actele făcute de eredele aparent. le­

giuitorul va trebui să consacre jurispruclenta constan­
tă, validând printr'un t~xt special, tQate actele făcute 
de acesta De altfel în aoelaş sens a procedat atunci 
câncl av·e~ ~ă lrgifereze căsătoria putativă şi chiar 
maxima .,cn fait ele rneubles possession vaut titre". 

Credem că acesl sistem a1· fi mai bun ca rel adoptat 
ele anteproect, care, în fapt, va provoca, mari greu-
1 ăti instantelor, înlrncât acest articol rn fi unul rlin­
lre rele mai cles invocatr. 

N O VRABIESClT 
Doet'.or în drept, J\ yoca t 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŞIE. S lll•a 
Anclienţade la 24 Octombrie 1982 

Preşedenţia D-lui VESP. ERBICEANU, ConsiHer 
Eugenin Vasilescn cu Teatrul Naţional din laşi şi Ministe1·ul 

lnstriw/inni Pnbtice şi a! C1Cltelor 
Decizia No 1313 

Teatru Na~ional. Artist socielar angajat cu roniract. 
Concediu. Ac1iuue în co11tencios aclminislrati,·. Dact1 
această cale p1·oc " c~uJrală este deschisă în a, emenea 
cazuri? Solu1ie negathii. Art. 1 clin legea contenciosu­
lui administiativ; ari. 'JA clin legea peuti•u organiza­
J'Pa pe baze autonome a teatrelor na1 ion ale şi op('l'P­
lor român e. 

Dclfi, în confonnitale cu dispoziliw1ile art. I, 2 -~i 
:J dt11 legea J)entru organizarea pe baze auto11omC' a 
tealrC'lor nalionale şi oz1ere{or 1·omdne din Qi Mai l:J:J(), 
aceste instit·uţi.uni constituiesc adevărate servir-ii JJU­
bli.ce, administrate sub formc'f rle regie autonomei, •î11. 
t1 ucât ventru a se delermina rompetinfa instantei de 
contenrios administrativ nu este ·uficient ca faptu[ 
vătămător să fie săvd1• şit de un sen1iriu public. ci fie. 
fniie să sl' /ie sea,nă şi de ra1Jortid juriclir .ce a e:ris •. 
lat' fot?•a acel serviciu pvl.Jlic , i 1>ersoona i1zdită, 11e.• 
fndoefnic este rii artiştii teatrelor na{ionale. adminig_ 
frate sub fol"mc'i de regie autonomă, 1111 pot '1•ec1.1rge 
to calea contenciosului administrativ pentru a afara 
actele ,le con1,er/ierc n11ana.te dela r:cele instifutiu'ni JJil_ 
blire: 1) ventrucâ ei sunt nişle simpli J)artirulari, an. 
ga,iafi de seruiriilC' 1mbli.re respeclive cu contracte, că. 
rora nu li se confe1·ă rdribu{i.uni de drept publir . ceea 
ce rezvltc'i atdt din sviritul şi litera !egii teritrelor cdt 
şi clin Z11n·ărilP ei 11regătitoa1·e şi 2) ventru că servir i7!l 
vublic rupând a emenea legăminte )u1'idice nu săl'iir. 
şeşte 1.m art admim:strativ ele autoritate. 

In con seci nfc"f, li! igiile nr1scute rl i n neresperfaren 
rorl.f rartelm· intervenite fnhe artişf i 8i Teatrele Nai io. 
nale. sunt rlC' rornpeli11(a instanf,Plor rle drept comun. 

Curtea. delibd ând, 
Asupra recm s-ului introdu:; de Eugenia Vasilescu, 

împotriYa deciziuuei no. 29 din 25 Noembrie 1931 
a Cur(ii de apel Iaşi sec1ia La, în 1)1~ces cu Regia Au­
tonomă a 'Teatrului Na!ional clin Iaşi şi Ministerul In­
drucliunii publice şi cultdor. 

AYâncl în vedere că, clin această. ,decizie, se constată 
că, J::ugenia Va ilescu, artistă societară el. III-a a 
Teatrului Na(ional, fiincl angajată, eu contract în baza 
legii de organizare pe baze autonome a Teatrelor clin 
HJ30, iar prin procesul verbal Nr. l6 clin 9 Decembrie 
H>30 al Co11,iliului ele arlministra1ie a Teatrului Na(io­
mil din Jai;:. con 1alânclu-$e di susnumit.a a devenii 
inapUu profrsiunei actoriceşti. a fost pusă în retragere 
clin oficiu pe zit~a ele 1 Ianuarie 1931, în baza ari. 00 
clin legea organică a teatrelor Na(ionale. 
·Că r0-Currnta pornind ac.liune pe calea contenciorn­

lui rurLmini ·trativ contra Regiei Autonome a Teatreloi· 
Naiioua:Ie din Iaşi · şi contra Ministerului inslructiunii 
publice şi cultelor, pentru anularea ca ilrgală! a po­
nwnitei deciziuni f?i reintegrarea sa în calitatea avu1.i'i, 
Cu!'tea ele apel Iasi sedia I, i-a respins aci iunea ca ne­
fondată . 

Pentru a infra în cerceiarc·a fondului. rezolvând 
mai 'intai incidentul ele incon,pe+intă r1dicaf de inii­
maii, prin care 'a su.stinut că ac1iunea reclamantei. 
fiincl isvorâiă rlintr'un contract între .părtile liţigantC', 
nu poate cla naştere dercât unei acJiuni pe calea drep­
tului comun, CurtPa ele apel respingfmdu-1, motin.ază 
co11fo1•rn n.1·L 1 ~i ~ clin legea contenciosului adminis­
trativ cll . rrclarnanfa. fiinil d:ltămatl:L în drepturile ,;ale 
1>rintr·u11 ad aclmini.strativ de n11to1·itate. ar.(iunPa sa 
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în contencios pent1 u recunoaşt01·ea dreptului său este 
admisibilă în principiu. 

Văzând mof-ivul unic de casare al Eu..(Jeniei Vasi. 
lesru, astfel formulat: 

lnromawtcn(a 1<1tio1,(' maie1iac. \'iola1ca art. J, 4, 6 legea 
Contenc-ir,sului adrniuisuati,. Yiolarea art. o , -1-9 şi 50 lrgPn 
Tcahel,or_ .Exces ele putrl'c. 

,, Potri,·it clispozi(iunilor legii Contcnc:iosului aclministrai.i,·, 
această instanjă specială şi C'-"Cl'fl)I ionali:i cu o comprtiniă 

strict limitatu ~i dr 01dinr ruh]ică 11u arc didereia de a _j11_ 
ilcea decât ac-tele a<lm i11 isfrai.i, c de a 11 toritai.e făcute- cu 
d:ilca1ra Jc,gilor şi u rcgularncni.eiol'. 

O insti!ujiunc înckplinind UJ] ;e11 iciu pulilw:· poale face 
irci 1fcl11ri cir adr: acte {I(' guH•rnăuuînL ack de autoritate 
\;i acte ele grsi.i11m•. Numai actl']{• d<' auforita!c i1dri:i sub 
<·enzu ra iasi.antri dt• cm1kncios aclmi11isti ati,. 

ln acoastă ituaiiull(•, C 11rtca de .\pcl ca inslanjă de con­
kncios aclminisuai.i,, m1 putea judeca .arc t prOtl'S dr ciH 
în cazul c-,încl ac-tul intirnatului ar Ji fost 1111 act rk au-
1oi-itntc. 

Pen !r11 a-~i Ieri fie a rompei.in ta. d ... itoart' r1 a Curtea de 
Apel su ccrcekzr în c-r calitate a l11crni. intimatul atunci 
c-ând a suy,îrşit aci11l ine:1i111i11at: a lucrat c:11 autoritatea 
puhli,c·ii în , iitutea 111101· clispoziji111;i lrgalc, au a ]11crat c-a 
padr coo1tiacta111ă înt1'u11 c-ontract rlin1t·c aicril'a pr care o,·i 
şi cc perso,mu p1 irntii _ponte să le inchril'? 

Pent1 u acra~hi, o 1,rrci7_n 1c este necesară. 
Teatrul Naliona] a .th· ,'\işit adu] în chestiune nu lX'Titru 

c-ii pi in rolul ,tdl <Ir Jnstit111i1111c Puhlică ria în cădc-1·ea lui 
de n î111clepli11i ase1111'nca ac te, furu de c-m i cxisten (a .şi 10 ;-t ul 
nu n·ar awa ne-o ju !if'ica1c. Teul! ul .Nn(ionul din laşi 

a lucnit în -pefo rlato'iitu ronYrnti11nei dr Jocatiune de so--
, icin caic îl ]C'ga dc ,·11J1scmnata ~i ,pe ra1P conYenji1111c 
a înţeJc'S SU O J upu_ 

l•:ra11 oare 1apori.111ile pc c·are Ir constata sau creia c1HL 
YC'njim1 r-a. 1ap-0Jturi dinfre nc-d<'a g111r1·11ate de di~poziliu­
nilc d1rrt11l11i p11Jilk·? Hăsp1111s11l nu poale fi decât negaii, , 
rk1c-ă ~c arr în ,·rckrc cu rbiar sub nd11alu1 regim l{•gal , 
dupu c a1·c rrntrrle Naţionale s11nt srn·icii publice, artiştii 
1;11 su11t [unejionari. 

fn ,rd<'Yăr, clin di.,ioz.i(i1111ilc ad. 44 şi u1·111. cli11 ]C'
0
o·c din 

. l , 
111 1eaga ec,ono111ie n accslri kgi a Teat1rlor, precum ~i din 
l11cru1·ilc preparatba1c·. <'Xp11ner(• de 111o(i,e ~i raport c-i:itrc 
Adunmca IJt-p1datilor, <·a1c eencsc în ioklcauna prntru in-

1.erpidnrc.a kgilor, c cons!ntti că spre dco~ehi re dr pe•·so­
nalu1l udmi11ist1atil care e. te format din funcji1onari jpttblici. 
1supu ;i 1cgi111ului funcţiom11ilo,1· ,publici, ,per. onalu,] arti tic 
nn <.' te con-idei a,t ca hml'jionari ]_}uhl ici. 

Confo11n di. poziţinnilor Jcgei, acest pe1sonnl este angaj,ai 
prin ooni.ractr, acti, itatca es1<' cletermimată iot prin cm1-
trncte, a, ânclu-,e în ,c{!e1c însu. mn11mite norme legale pr 
C'are legiuito1nl a în(clcs .i:'t le prc,adă în ,ederea asigurării 
hunului me1s al în tituţinnii. Jn ac<.'a.Stă itu,a (inne con,en­
(iunc.a intrnrnitu între 1eatrnl J\aţional şi un a~·ti t e~ie 
1efcril'oare la 1aiportu1i dr chopt 4)liYat, astfrl că aceastu 
con,enjinne este guYernată de normclc dreptului pri,at. 

O in ·tii.11(iu1;e chiur puhlici:i, poatr inchr:a a,l·m.e1wa C'Oll­
venjiuni de clrrpl p'1ÎYai., de drept comun _ \df'lr pr ca1·c Ic 
să,ârşcştc pentru î11d1eirrc.a. C)l.ecutarca sau ru.pcrea acrstor 
t-0111·eniiuni 1111 in !1 u în c-atcgcn ia actelor rle autoi-itatr, ci a 
actelor ,de gestiunf' reni.ru c-ă în a.c- .;te cazuri iu;tii.uţiuncn 
Sl' comportă 1111 ca o a11toritatc ,îmcsi.ilu cu parte <lin pu­
ieri le Statu 1 u i. fi se co.m1:ortă ca orice parti,ru 1~ r î11 apii­
ra n•a d1ept111 ilo1 "<!lr pat1imoniale. 

J\d11l în dJ<'r:tiune cia clekr.111inat de rnQrnrt11rile contrac­
tuale ele -tll'<Ti. corn11n <',i,tcntl' între Teai.rn şi 1111 adist 

.\r·pnsla fiind c·,rn7ll acl11l11i ~i ncrris(a fiind ~i r11117a C1ll'l' 

a 1lctumi11d T<'nt111J H'i să,â1~easc-iî actul, este clar cu rl 
n11 poate "fi co11-ickrat decât un m·t dc grstiunr. 

]i1stan ta ele contencios aci mi11i ·tiuli 1 ,t u co1111peti11 tă ratioue 
mnit-1iue limiitltă 1111 poate Îlsă j11clera kgalitaka actelo,r de 

gc. tiun<'. ( u1 (ea de Apel cili obligată ca .i.u,de-pc11dcnt ck 
oric-c ,a1s1:,nc11 ale pi:11 {i,1,or, litigante, ,u-şi , crificc compdinja 
şi ă nu ju<lcc-r acest p ,1occs, chiar clacu tootă lumea ar fi 
fost de aco1cl in a-i at1ihui co111rcti1:ta, pentru C'ă în «cr,astă 

materie de (Jtclinr publicu. t1ansac(iunilc păi ţilor, 1rm111(urilt­
sau1 r us(inr1ilr lcll 1rn pot ~i m, t1rhui.csc bă aiJiă Yl'C-D in­
flurn!ă m1,i]_}l'a rnluji1111ci inst,a n(clor _judnătoreşi.i. 

Judec-i\]l{I ast.frl cum a _jurlec-at Curtea de Apel clin laşi. 
s'a rucui. ,inO\ată clr toate crlc 111c11tinnatc în titulatura 

moi.inrlui ele ca0,are". 

AYâncl în rnclere că pentru a ju,deca temeinicia cle­
ciziunei ai.acaie in raport cu motivul ele ordine 1,u­
blică abso 1 ută. i1wocai, este neapărat necesar a cu­
noa~te natura ins1.iiu1 iunei intimate, cum şi situa li u­
nea juridica n. rrcurentei în odFate ci,e artistă. ar.ga­
jaHt în această instituţiune , deoarece cunoscând în mo I 
e\ad ucebtra şi mai ales raportul juriclic ce leagă 
aceste două persoane, se poate şti cari suni instanlele 
j 1.vclecăto1 eşli competente să rezolve eyentua lele con­
flicte ce s'ar i,' i între dânsele ; c:ă examinând art. 1. 
2, 3 clin legea pentru organizarea PG baze autonome 
a Teatrelo•r Na1ionale şi Operelor române, din 27 Mai 
1930, în cari texte se determină caracterul juridic al 
Teatrelor Na(ionale, rezultă că aceste institutiuni cre­
ate în si.at pentru sati~facerea unor nevoi ele înall 
1111.ur-s ·: ulforal general. constituesc adevărate servicii 
publice, iar în ceeaoe-privc.şte felul ele acliministrarc al 
acc~tor bervic1i publice şi exploatarrn lor de că.tre Stat, 
legiuitorul 1inâncl seamă că o atare exploatare nu se 
poate realiza docât prin concursul interesat al unor 
comp2tinle şi energii pari.icu<lare. a dispus ca ea :,;ă 
be focă fie ;3ub formă ele regie autonomă, p:mtru tea-
1.rele Nahonale. cu o Yechime ele cel pu1in 50 ani, cum 
nu s'a contestat în spe(eă. că este 'l'eatrul National clin 
laşi, fie şi sub formă :-Cle concesiune cu caet ele ;;;a.i-­

cini, pentru celelalte Teatre. 
Că în ceeace priveşte determinarea situatiunci juri­

clic,0 a diferitelor persoane, la ale căror servicii recur­
ge Regia Autonomă a Teai.I'elor Na1ionale_ E:sce locul 
a se examina şi fixa în prim râncl. în baza aceleiaşi 
legi, categoria per analului artistic şj statutul acestei 
c&tegorii 1:-1 apoi raportul jw·iclic re se naşte între 
aceste clonă persoane, deoarece calitatea acestui 11er~ 
sonal. 1 Tecum şi calea ce frebu1ie s'o urmeze în jus­
titio în cazul când 88 pretinde lezat, nu poate rezulta, 
clupă cum a.rată Curtea de apel, numai clin faptul 
că yăi.ă'marea. este caue;at.ă ele un serviciu public pen­
tru a justifica competinla in iantei de contencios; că 
potrivit art. 41. clin citata lege. personalul Regiilor Au­
tonome ale Teatrelor Nationale este ele li feluri: ar­
tistic (care se compune cl!in art.işti dramatici angajaţi 
ca atare şi directori ele scenă) apoi technic, adminis­
trativ şi: ele şerYiciu; că personalul artistic şi i.echnic 
este angajat prin contract ele către directorul Re61e1, 
cu avizul conform al Consiliului ele admini tra1ie iar 
durata acestor contracte nu Ya pulea trece de ~inci 
ani;_că în ce ·pri,·eşte personaJul administrativ, se 
numeşte, se înaintează şi se declară definitiv ele 'direc­
torul Re3 id. cu avizul con for ni al Consil-ililui ele acL 
rninistra(ie şi e~te supus clsipoâţiunilo1; legii statu­
tu)ni ru11c11onarilor pub1ici şi regulament11lui ei ele a­
plicare. 

A vând în Yeclere că din toate acesLea rezultă că, în 
afară ele cat0goria personalului administrativ căruia 
1 :i"a conferit calitaten. de funclionar public, legiuL 
corul a mai creiat o a clona categoric a pe'r::;onalului 
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artistic f: i tecllnic. care deşi colaborează cleasemena la 
mer~ul întreprinderii , totuşi fiind supus unui statut 
spcoic).l anume întocmit şi deci fiind angajat :-prin 
contract, clupă criteriul libertă !ii conven1iuuilor. pe 
timp determinat şi cu drept de pirelungire automată 
sau1 reziliere, dânşii nu pot fi priviţi clecât ca nişte 
pa:riiculari angajati în serviciul public, dar cari 11u 
pot intra în categoria fU!llcliona,rilor publici adminis­
trativi ; că ele altfel. această concluziune că artiştii 
Regiilor autonome ale teatrelo•r na!ionale nu sunt func-
1 ionari publici pc lângă că rezultă din 1::.piriiul şi li­
tera legii, mai apare înveclell'at şi cliu expunerea de 
motive ce o îrn,oteşte. în care e arată ritos că , artis­
tul nu este considerat fun0tionar publi ·. profesiunea 
sa delicată cu ccrin1e pe,ciale şi ele mult13 ori nu prea 
îndelungate, nu putea fi confunclată sau asimilată cu 
o func!iuine aicl.minist-rativă biurocratică. 

Considerând că. faiă ele această star·e acluaHi: ele 
drept arătată; rămâne a se examina cestiunea. ce a­
nume inslanlă judecătorească trcbue ::: ă examineze e­
Yentualele conflicte între artistul angajat ce c-.s te un 
sirnµlu purticular şi Regia Autonomă a Teatrnlui N'u.-
1ional din Iaşi, care este u,n serviciu public. 

Considerând că, cercetând chestiunea spb prizma . 
legii contenciosului administrativ este lo-cul a şe ele 
cicle că artiştii dramatici angajaţi cu contract în baza 
căruia fac parie clin trupele Regiilor Actonome al 
Teatrelor Na(ionale, atunci când li se rezi1iazăl c.on­
traci ul Îll i.!.in1e de termen. sau în general , r prrtiml 
leza.ii in drepturile lor, nu pot recurge la calea con­
tmcio6ului aclminist_ra,tiv, mai îniâi pentru considera­
ţiunea că dânşii riu sunt după cum s'a arătat, func­
(1onari pnbliei ~i nici inamovibili sau stabili. astfel 
cum ceTe art. 8 chn lege; că pe ele altă parte, ·deş i. este 
just că, sit:uatiunea pe:rsonalului artbtic precum ţ'Î 
mis,iunea încreclin~atr~ acestor angajati. ele dttre ser-

. ,·ic-iul public, e regulată nu numai de contractul ele 
locatiune ele servicii, dar şi ,de legea ele organizare a 
teatrelor, totuşi situaţiunea acestor per::roane legate ele 
serviciu pulblic în modul arătat, fiind o situatiune 
contractuală de clrqpt prh-at_ în care ambele părti se 
corţ1portă ca persoane particula.re, fără să li se confere 
c1irillu\iurn Ll_e drept public litigiile isl'orîte clin cauza 
în executării în total sau. în parte a ace ·iui contract_ 
ca consecinţă c.lirecă sa,u indirectă a călcă.rii v'l'euuel 
1 1 ,,,;c;~itiurn legale, referitoare la loca1iuueo de rnrd­
c ii intervenită, nul pot fi decât ele compc-tinla iust~11-
lelor ele a1,ept comun, oricare ar' fi textele prin Y1o­
larea cărora artistul angajat s'a,r pretinde Yătămat în 
Llrepturile sale. 

Că, în cousecintă: situa,(iunea juricli,că a arh~tilor 
cc fac partB clin Regiile Autonome ale rreatrelor Nalio­
nale fiincl a unor particulari sau liber profrsionişti, 
legali ele serviciul l)•ublic printr'un contract ele loca-
1iune ele se1•Yicin,, iar vătămarea aclusă acestora de di­
trc servioiul public în mma acestui raport j uritl~c, 
neputând fi p1·ivii,ă ca un act aclministraliv ele auto­
ritaie. facut rn d1,lcarea. legilor !;st regulamentelor. con -
f6rm art. 1 clin legea contenciosului a<lrninisfrattv, ci 
cel mult ca rezultat al 11ere:::,pectărei con!Tac1ului ele 
locn.tiune ele serviciu, m-rnează a se -decide eu n.ferne 
nea liigii cari ;;;e rezumă la cli„cutiunea unui act ju­
i-iclic c.le drept privat. să fie rezolvate c1e instanlele de 
drept comun. , 

Că de altmintreli ca ultim argument · :;;i pentru a 
se în.vedera şi mai mult incompetenta instantelor Lle 
contencios în ju,cle,cn.rea unor a.semen.ea litigii- prin e:x­
punerea ele motive, Ministerul muncii, în cloriuta c1e 
a pune capăt contro,·erselor iYile anterior. arală că 
pe1'sonalul artistic formează colaborarea particulari-

~===~=======-
lor la întreprindere. fiind ::;upu ::; unui. statut special 
anume îniocmit. iar în caz ele confli,ct cu aceasta din 
urină rămâne ca just.i(ia să llotărnscă conform dtep­
f.ului ·omun; că fa(l:i de aceste consi~leratiuni,_ fiind d~­
plin stabilţt că oricum s'ar examma chestiunea, fie 
clin punciul ele vod ere u.l ·silua!iunii juri·dice a ~1crYi­
ciului prnblic. fie t.lin punctul de ,·erlere al situa(iunii 
juridice pe care o au artiştii angaja!i , conflieitele c.lin­
tro ei nu pot fi rezolvate decât ele instantele de drept 
comun şi cloci urmează a se decide că greşit Curteu. 
de apel şi numai prin violarea textelor invocate. a 
putut respinge incidentul cl1e incornpeteniă , să j,uclece 
litigiul 11oruit de r e curentă contra Regiei Autonome 
pe cr.lca conicnciosului a;clministrativ. 

Că t.lar motivul fiind fondat. recursul cată a ::::e admi­
te casâruclu-se decizia. atacată,, iar în fond în baza con­
sidera1iunilor şi a faptelor sus expuse, a se respinge 
ca inadmisibilă ac!iunea în contencios administrativ 
pornită ele Eugenia Vasilescu. artistă societară clasa 
III-a angajată prin contract, contra RegJei Autonome 
a Teah1ului National clin Iaşi 1:i Ministerul instruc-
1iunii Publice şi al Cultelor. 

Pentru aceste moti vP. Curtea, admite recursul şi res­
pinge actiunea, ca ina~lmisibilă Pe calea cont.encio ·u­
lui administrativ. 

CURTEA DE APEL CHIŞINĂU S. li-a 
Audienţa dela /5 Noembrie -.1931 

Preşedenţia O- lui O. OH. ClREŞ. Consilier 
'l'ina. Şlejcinescii cu l\Jinisteriil Jnstr. pi&bl:ice şi I Livescn 

director Goncesionm· al Tea(rului Naţional Chişinău 
llcclzinnca în _contencios No. 2S 

Teatrul Naiional concesionat. Refuzul concesionaru­
lui L!e a prelungi te-mienul contractului de locatiune 
ele soi vicii înc:lleio.t cu un artist. Dacă litigiul năsout 
clin acest fapt e de competin!a instanţelor ele conten­
cios aclminisirati v? Solutie negatiyă. Art. 1 legea con­
tenciosului administrativ. 

Concesionarul unui servi,ciu vublic, ·în sz,efc'f, al unui 
teat1·u na/ional neavând de.cât cali/(l{ea unu-i comer­
ciant oarecare. căruia nu i s'a putut fransm,tfe ,'pe 
cole contracl-uală o por/iune clin su-veranil:ate nu poa. 
te săvârfi ade admini.st1·ative dr autoritate; pe de altcr 
11arl e, qJersoanelf intrate ,;n servici ul concesi unei, I ii nd 
legate de concesiona,· JJrin co11tracle de loca/izme de 
sei'vicii, situa/ia l01· rc,mcine intotdea1ma contractuală , 
deşi aceastii situai ie reglementatc'i atât de sti 1i·ulafiilc 
r,,cest ui conr-,act cut şi de legea serviciuliti şf de clau. 
zele ruvrins.e în a.ctul de concesi.u:ne. 

Ca urmare 1itigii'e dintre rtnrcsionu.rul unui scr­
vici•lt vublic ·concedat şi 1Jersonal'l1,l angajai de el µc 
cafr, contra.cf11ală pentru a cola./Jora la arest sc-·rviciu1 
public. n11 svnt de comv-etinla instantelor ele conle11-
cios administrativ, ci _trebuesc să fie inf1'oduse i11a. 
'irlfea instrm/elo1· de drept comvn. 

Cu1ka, dcli,l1l0Ji\ucl , 
.\•;u1pra aC'(iu,wi Îll C'ontencios ad-ti1 intentam de Tina 

.';itdiî llt"'{.•U. ,ll tiflo a Tc·uil ului ::\ational clii1 Ch i,;;inu li. str. 
Po]itiri No. 7 c:l1ul1a l)]1cc!iunci Tl'aLrului Na!fonal CIJi_ 
~i1: t\ u. H1-;czc~tatn p1 in dircct{•rul său l'oncc-sionar T. Li­
v0~cu, cu c'.cmiciljuJ l1:1 ' l\•atJ ul l\ajicnal din Clti·şinu11, 1;!r. 
AIC'x. cel Bu □, - pu1il'II I'. fi nbligată să î11d1cic c·onlrnci. 
t!'.• a11€,·ajan;c11t c11 1ccl,a1P,anta. c·n artistă a ncdni Teatru, 
cum ::i (( 11l1n M;11i;;k111lui ;\1u11cii, sriniîln{ii şi Oc1otiri­
ln Snc·ial1· (c,r!uuiiia J:O•J ondui). în calitate de concNlcni. 
ca ,-:; di•J'L'l'd<1 · c;hla, cu p,î1âtuJ 'lcal1ul ~·ajionnl. din 
Chi~illt:ll: 
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Că în cursul jnckcării wejju111i..i, Direc(iuuea E,duta(ici 
Poporului, trecând la i\li.Justernl 111 irwc!iunri Pu,hlicc şi 

Cultclm·, ,ac.csta a înlocuit ca ,rcîrut J\,liJljst. M.uncii, Său/L 

tă(ii şi Ociotirilor Soc·iaJ.c, care ·pu11ă utunci figlll'ase în 
proc.es: 

Văzând acjiuuca, 0 11s(ÎJtCtLile orale şi concluziunile scri;,,c 

.ale părţilor ,priioniiuarc, d toate actele t.nuzri, cllo cari se 

constată •Că : 
Rerlamianta, prin ac!iunca sa intentatit pc k111eiul dispoz. 

art. 1 clin le,gea JJ.r11lnt couteneiosnl ad-fo, a chemat în 

judcoată pe I\US-cila!ii pârâţi fl)enirn fapfol cu cel dintâi, 
T. Lfrescu conc·esio·na.r al TcatuJui Na!ioual din Ch~inaiu, 
i-tt conurnicat oficial. prin adros,a diil 9 · ,\prilic l 93 l, că 
expirfillldu-i redarnauatei contractul ele ang,ajaun,cuit cc•-! 
avea îwcl1cîat cu d la 1 A'l.1g. 1930, pc timp ck u,n au, nu 
mai în!elcge s:Ll prcJungeasră: · 

Cu, însă, ,potriYit -art. 1:20 chn legea teat1dor. din 10 lu lic 
1930, atât regiil,o autonmne, cât ~i couccsiuJ1.i,lc d.e teatre 

naţionale, ·unt o,blig.ate ele a re ·pect,a drepturile câ~t:iig-a.le 

de artiştii ocietari, găsili tle lege fnnciionând la teatrele 
na{ion.ale cu o vechime de 5 ani dela etati..z.mea lor şi în 

con.cli{iunile privilegiate, rae1 ăzu te ele ·al. a al articolului 

sus-citat, - între care e aceia de a fi •U'llJgajaţi, ar-fiştii accş_ 

tia societai-i, pc 1m termen rnaxim,al edliYaloot cu tfonl))ul 

neec.sar pensionării, pâirâtuJ con.ccei'Cl11ar trcbi1ind. - snsţiJ.1.c 

reclamanta, - să ir·rel11mgeaiocă în mod obligator, conhaolul 

încl1eiat; că. deşi contradu•l era anual, dela 1 ihignst 1930 
până la 1 August 1931, el toccbue 1nefongit ai!]ual pânu. la 

expirai-ea termem1lui p1<·E<·1is mai sus, ele. art. 20 din su,_ 

rnf'n(iouata lege: 
C5, i-ee}amanta, trirniţâa1<:l, îu sem1ul a,rutat mai s11J.q, o SID­

majiune prin Coq)l1l de Portărei, pârâtului Teafru Na!ionaf 

clin Ghişinău rcunez~utat prin di.1·edotu,l sun concesion.a,. 
1i'a căpătat nici 1.111 ră puJJS; c5, faţu cu refnz11l □ cestuia el, 

r1 încheia co,ntractul de angajament cu reclamanta. contract 

ohligator. co11fo1111 art. 120 din legea teat,relor ,u6-citată_ 

i'nirncât Tea.fi-ul Najional din C'hişinăt1 a fost etatizat di11 
1923, aceasta · a intentat preze11ta acţiun<.>, prin c.nre se CC'1·c 

ca Dil'Cr-ţîirnea Teat1 ului Nati-011al tlin Chişinuu - pl'in pâ­
râfol conccsi011ar, ~ă fie oihligatu a încheia cont1aiet11 l de 

ang,a.fament în condi!iuni]c t1rL 130 elin prec.itata lege: 

AYâ.nd în vecle1'(' c5, în feclinja p-uhlică dela 10 fonie 1931 
a a•cestei Curti, i:;'a 1·iclicat ele către .pâJ.·âti, prin rc,p1·c2e-11-
tautul lor, un ir.ciclrnt de incompetinia, tinzâ]],cl la respin­

gerea acţiunei c,a i ,n,nclmi•ihilă, poli:iYit lcg'ilo1' pe.ntrn conk11_ 
ciosu l aicLtfr: 
Că, ,prin jurnalul o. J838 clin I, TuniP 1931, l'c{inâncl,11-SI' 

i.ncicJ.ea1tu,l, s'a clis1p11s să ;·{' judece ,prores111 ~i în fond })cntr11 
con°iderenteile a,rutatc în zif.11] T10,(('s;_y('J~HJ] de t,C•diniu: 

Că, •deşi urmezu, - d,u,pă j,ucleca1<.•a pl'uce ului în fond -
a se examinia ~i so,lu I irn1,a în prea,[a)iil. i 11ciclentul ele inrnm­
petinfă, ridicat ele .pârâti: 

Cuusidcrâncl că, ',; 'a rns1inut - în f.l)Tijfo1i.rea inc-iclentului ..'._ 
că, în ,~pc(u. Ourtc.n ele 1\ ,pe.J m1 nre ca iust.anjă de c011 icn_ 

cios aid-ti,•. compoienfa de a statua asupi-a unor raportur.i 

cl,e natură contractuală cn ,pâiâtul T. Li1t'ecu acesta nefiind 

dec,ît m1 siimpl 11 .conce„io11ar, iar 1111 o aui~1 i.iatc acl-th-i.î: 

că. acbul său, pretins ilegal, nu poate fi judecat' pe talcfl 

acţiu,nii 111 c-ontrn,cios a,cLtiv, care în ad. 1 f',{' rcfC'l'ă m1rnni 

la actele ele auto1 itate acl-ti-ru. ilep:al.r. p1 in rarC' ar fi atin~ 
cine,a în <lrep.turilc sale.: 

Având în ,ede1 r t·ă. pohivit ar!. l clin fogca p,::1Jtr11 roo­
ienc.iosul Dd-th:. 101ici11c ,(' ,pretinde -vătu,mat în drrph11ill' 

sale printr'un act ad-th de autOJ itato smt prin rc.aua YOinHl 
a aulorifu.tilor <1cLtiYe, poâte face ccre1·c pentru rcrunoaş­
icrea dreptului •ău ]{1 ÎlLsia1dcle cornpetintr: 

Cu. clin ptecitatul te:-t de kge. rczultu. c]a,r şi c-alego,·ir. 

ii1lei,a că acjiunra î11 c:01dencios ad-tiv esle p11s:-i. la lnrJr_ 

miÎn11 a{'!']orn ce ·' <' prdind Yătun10Li în drc-vt11rilc lor, 1111-

111ai atund c,înd actul împotri, a cu11uia pctilione.aâ'L emană 
dela o autoritate ad-ti,ă; 

Că, fixat fii11d actst p1i11c~piu, cată a se cxarnirn.1 cl1<',­

liunea ina,cb11i~ibilităiii prezcntoi. acjiu11i; 
.\Yând în ,e,cleJ'e eă pohi1it alt. 1, 2 şi 3 din kgea tea_ 

lrelor 11ati'Onal<' ,şi opc{elor r-0a11fu1e din 10 Tulie 1930 - toate 
teatrele nationale şi opcwde l'ornâne coru;titucsc se1·,icii pu­

l>lice, mmând Ht teatrele na(ronale cari au o ,-ecJiime ele cel 
puj in 50 ani, să fie a:chnj11ist,raie, · sn~J .formă die reg,ie auto­

nomă, iar celelalte. cum ,;;i o,pc.relt; rom,'illlC', · pot fi adminis­

lrate, fie su.b To1mă ele 1c,gic a'llfo11001ă, fie ub formă dl' 

concesiune:' că, potrivit a.rt. 6 din s11.S-dtata lege, regiile au­
hrnomc ale ieati,rlor nalio11.ale- şi operelor romtmc, su 11t <per­

so,a,ne juri.elice. de cl1Tept public, cu gestiunea 1;t11to11on:w !ji 

1>atrirnoniu ~pa,rnt: 
0'î.. în ce ipriYc~te Teatrul Naţional cliu Cb.i!;inuu el s'a 

dat în cuncc,si,t1<11c conform ,a 1·t. 52 clirn legcâ tcat,relo1·, µJ:in 

rlecretul regal No'. 2799 clin 24 Tul.ie 1930 - pc haza unui 
jumal al consili11lui de m.iniş(ri - ou c,aict ,de sarcini, [)ri11 

b1mă înrnială, pihâtuh1iÎ Ion Live.scu, .pe timp ,ele 5 ani; 

Con:sickll'iÎll<l că potrivit pri11c~piilor fixate de doctrina 
dreptului ad-tiv. ~antractul rlc conc,esiuJle a,l unt1i servi<:iu 

p111blic -:-. 011m c în '1JJC1ă, - e 1111 crn1tract a.cLtiY, complex. 
com.pu,s din cla117e re,g ulamc.u hwc, - ex!J)resinnea v'Cl1n.lii 

autor.itătii cou,cocleJ1te, - c,a,1c formeazl:t legea serviciului 
pubJi,c couoeclat. _ şj clin c}n11zc c'Onfractuale, cu.prinzâncl 

c~bligaiiuni rewltân<l clin caidul ele ~,arcini: 
Considerând că din f'Xamina~·ea art. 20 ·diu ,,caietul de 

sarcini pentru cxploaia.1ea Teatrului Naţional dLIJ. Chhi,nuu" 
(l\fonit. Of. No. 169 clin 1930) , 1.·er;uiltă pentru .autoritatea con_ 

cr,cLeutu ,clre1)tiil de a conside,1a, în a11umite ca.z1n·i. contrac­

tul <le ronccsfo ne rezj}iat de plin ch·e,pt - fură somaţiune, 

puucre în inliîrzie1c sau j11dccată - ci mumai prin imipla 

lui în,<>stire C'U fornrn]a e:xţ,cut'O)ie, earc foie Joc ele ]10Hirµrr 
definitivă.: ciî, potriYit acrlui.a.•;d articol, concesiotJ1.arul arc 

la 1 ândul lui, d~·cptul de a f,•,ce contest.atic la executare -
cată a ,re a,drc,·,u iw'lta nkloir j ude<"ătol'eşti cl.c di-.ept COlllllJl, 

rare. tot ole. 111mează a sol u!iona, pc c,afo <le acţiuue prin­
d.palv. fie cereie,a cl.c ele pvguhiri a Statului pentrn eYNL 
t11alele pricj'll1dicii cauzate d,, concC'sionar, fie a:ctiunc•,.1 î11 
1i'zilie,re intentată ele roncesi1on,ar şi bazatu FC' nesocotil'ca 

clrnnzelor contnactua:le sau a rclor clin caietul ,cJ,e sia!l'cini ele 
cutre autm·ilotea conce,cleută: 

Că, a~a <lflr. în concesi'lmc:a fle ,cniciu public a Teatrului 

National cli11 Chiţină n, potrivit convcnfiei părtilor, s'◊lutio-
11area tufo rol' <l ifoencleloi· cc ar TezuHa între Stat ~i concc­

-s ionar, au invm~. în tiJ11p11J c:xiis(e11{e.i co,nfradului, e de 
com,pc•lil1(a ('xeluzi1·u a i111st,an!,e1'or ele drept co1111m: 

Con.;iclcrâ11<l c·ă, dacă. pot.rivit arclora,5i principii de drept 
arl-tiv,i <oniinuiul ohlig-a(innii concL•sionan1lui icl,e a face 
fundiona.iea ~cni.ciuliri r,irhlic, concesiomarul putâ111,cl fi ,ai;c,('_ 

mănat ,cu, 1111 og<.'lit ,prnhilic pl'OIJ)l in ziJS. totu~i el, nu .are dectH 

calitatea um1 i .simpl II particular, a. 11!11 ui c-ornc1 ciant orecarc, 
c5ruiu i s',a p11i11t încr,cdinja gcstiunc,L unui SC1'Y~ciu public, 

1Hputând11-Lsc în•u. trnnsmîtc re cale conliac-luială şi o· por­

ţiune ele nncian.itat<' - ·rn.1ă de r.ai1c nu 1poatc ăYâr~i acte 
n·cl-ti,c {le auto1 itak: 

C"u, îi1 Ct' 11,1 i I eşk 11c1€1n1nelc' iuti-atc î11 6erYiciu I con cc_ 
. i11Jlei. - ct111l <' icclamanta. -· însu.rcinarca a•ccsfo,r ,ag najoii 

de căi1r <Ol!Cc-irnal' mmf'azu n fi 1cg·km,rnba.tă atât de cun­
tradu] el<' loeajiQ1.11c ele ~en ic-iu e)..i,{01t între părli, cât şi 

el(} însuşi leg('a ,e1 1 iciuhii ~,i a1111111c c;c elai1zcle din ,Qc[1tl 

d.e concr:-.irn1e . - ,it1Laji.u11cn agc•11tul11i rllmâ1tâ11cl î•11su lot 

un.a de 11ah11u conhac!-uală: 

Că. alat dnti1ina cât şi j111i,p111dc11(n □ 1â11cl a sohtjiona 

r·li,c.sti11nca: c~rn1· indan le urrneazu a se deferi rezolvarea 
confliddor dintre comrsionDr ~i peTso11a]11l angajat, au dt•­

c-i, cu 1111111ai i11dfl•nţelc ck d1qlt comun snnt nc<'lea '.'.0lll 
]'denk: 
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· Aviln,d în vodere că, ae.ijunea i11tioch1să tk !'cclam,t1ntă se 
bareaz.ă pc •a.ri. 1 ,dini. legea perntru {'om::euciosu l ad-til·, 
1trl:itâncl11-se că pâr4iml J. Livesc11. conoesion.arul Teatrului 
NaţiJOnial ,clin Cl1işinău , {htiPă expiral'ea contractului de loca_ 
1 iuu1e ele serYidu i01terve11it întrei ei, î11 uvma promulgă tei 
l~'.g<.'i ttmtrelor iclin JO Iu,lie 1930, a .uefozat tSă-i ,p,1ela1J1,geasdi 
contra.ctul ·ce ex\l)Îră la 1 O Au,g1.1ist J 93J; că, d.rt1pfal la 11.)l'e­
lungirc roclamianta şLl 51pl'j_jfo.ă pe ,ad. 120 .Ut. a cli~1 rns­
zi~·,a lege, cuni şj pe art. 25 ,clin caietul de s:arci:ni; 

Co.ru,tiderând că. amintitul text ele l.e,ge .pre•yede că. lintretitl 
personal a,rtitS-ti.c a,l -tr,atreloJ· najionale afJat in funcjiune la 
data J)'llhlicărei le.gei în ,,Moniitor·nl 0.ficial". ,a continua 

, ~-ă funcţioaH~zc în acdea,şi c·onclijiLU1i. până la 1 Iul.ie 1930: 
în acest i11tenal de tim1p concesiunile YOr p.rociecla la llOllhl 

înca,clraJ•e ,a pewonaluJui loi-. actnalii artişti ~ocien-ari ai te,a­
t1relor naţionale. cu o ,t',chime <lR cel pu !i:u 5 ani dela 

ctatizaree. lor, urmând a fi a11gaj,aji cu contracte h1 mod 
ou.ligato1·, în conclitil,nile indic-ate ele sus-zisul text <le lege; 

. Că, ele a.cmenoa ş~ nrt. 25 dii1 c,aidul -ele s,arcfa1i prCYedc 
că mai înai11te de a î.ll•C<'[Je exp1oaba:rea ,s,eryicinlui concedat. 
ooncesfonatul Y,a p-roc,eda la încad:rare.a •persmnn]ţtfoi exis_ 
ten t n,otualmeHte; eo:uformându-e-e clii,~)()zitiuuilor cu~nius1:' 
ÎJJ art. 120 ul legei clin 10 Iulie 1930 pentru 01•ganizarea 
p-c .baze autonome 1:1 te,atrelor naţfoilllale. şi opeselor J·omfme, 
în. miă,sm·a în care acele cliispozi1hmi Sil.Hlt aip11i,c1a,bilc; 

Considerând di, fa speţă, recJamajuna-l(Jan-e .avea)iinciheiat cu 
conc,esion,arul !);>ârît tun( c011tJ1ac,t 'Cle!'nill.gia.jamenrl: ce ex•pi11,t la 10 
.Aug. 1931, contract îm·ehei,at du[Pă pu:'omu]garea ,leg. reatre:lor 
J 93 l, contrad încheiat dmlpă tpcr·o•rn u]g,airea legei teiaitrelor 
cliJ1 10 lulie 1930 - da-că ar Ii socotit di are <lireph1l Sil. 
bcJ1eficie.ze de di~oziţi,ile <le f.a.vioa1,e ale rurt. J20 ,Jit. a cl,i11 
sns-zLa lege, nr.ma iSă le · clobâncle,a,~di - tot iPC cale contrac_ 

{{11e;>,.l,1j "."'"" , .~ A.l'1,P..,c:t"' ~,fiind .rnocln,I prevăzut de Jege I entru înca-
uu. , ... u, (.JjJ]Ipt, IITu, l't\...JlcU ... L..L1..h.l.LUc, c.L .._.v ,.u, 1,,,.J.u.V vu v .u. '""...,_ 

eionarul-pârât p,:.- te.nne:11 de un ~u (dela 10 .-'\.ngust 1930. 
pânu. la 10 Au.gust 1931), şi a,cest termen c-:xpirânrcl. con­
cesionarul n',a mai Yoit a-l p1eJungi; că, deci, numai instan. 

· Jele ele clreil)t comun, - potiriYit ,oolor m.aj s,11~ expuse -
eafu a biot.ă,rî dacă ,poate fi preluugit contractul ex;pil'a!, şi 
pe cc terrn,ea1 : 

Con-sii.deirând cl,tx:i, · că atât din 1-aportwrile cliulre i:l u tu1·i­
tatca conce,clentă şi ,c011c(iSiio11:a,r, cât şi cliJ1tre acesta ~i rc­
cl.a,mantă. , oa ang,ajată a pârâtului ooncesiornu- 111e,rezultâ11,cl 
e, .. faicnt.a unrnr acie acl-ti'Ye de autoritaite ce ,ar 'fi rost făcute 
eu -căfoarca legilor ~i a reg'llilar~entelo,r, ci numai · existent a 
unui difeo:cnd iz, o.1·â11,d dfof.r'o pretfa~ă încălcare a cilau­
;c,elor coutraduak dfo contra,ci/:ul ele an,g1:1ja111eu,l, urmeazu 

d:i, ,penhu l'eZ<>hHH'•tt lui, l't'·t,lamanta ~ri Sll' r.,clrH·czc i1~slan­
telor de <lre,pt 00111uH; 

Că, a•stfel, i.nciclenfo,l de corupetcu1jă ri<licat de 'J)cî.rât.i. se 
vede a fi îniemeiat, ~i ca.tă a fi admis, ia•r 81(,ţiunea l'l'C]n_ 

maniei urme,ază ckc-i a Ii respinsă ca inadmisibilă. 
P('J1b-u -aceiSte moiive Cm,tea, respinge acţiUJ1ea. 
(,s.s) O, Cireş, Trai;m Ll:fzlirescu, Gr. Zili.~fec1nu, 

l. SITUAŢIA LA TEATRELE NAŢIONALE 
ADMINISTRA TE SUB FORMĂ Dli REGIE 

NOTA. - Prin deciziL~nea ,11ia.i - sus repro-
dusă, faalta Curte de Casaţie, sccţit1nea IU-a, 
sfabileşte pe.ntru prima o,ară, sub imperiu,h actualei 
.legi pe•rntru org-aniizarea p,e baze autonome a teatre­
lo-r naţionale şi opţrelor române, pe de-o parte na­
tura raporturi•lor jurddi.ce ·ce exist~ între aceste in­
stituţiuni ele drept public, şi p,ersorn,alul 'I.or artistic; 
pe de altă parte caracter.ul pe care îl arc actul prin 

care admirnistratia teatrelor naţionale rupe aseme-
nea legăminte juridice. • 
După cum re:I:evează, cu drept cuvânt, înseşi con­

sidereutel,e deciviunei pe. care o pub;Jiicăm, deşi, cu 
începere dela 27 Maiu 1930, teatrele nationale au 
d.evemH servicii µoblice, administrat.e unele sub for­
mă de regie .autonomă, altel1e sub fon11ă de con­
cesiune, legământul juridic diiir11tre aceste instlituţiun i 
şi personalul lor artistic şi , tcchnic, - spre deose­
btire de personaJ1.ul administrativ care e supus sta•tu­

tului funcţionarilor pubU'iici - este de natură con­
trnctuală; artiştii surnt 11 1işte simpli p.a,rticul-ari că­

rora nu li se conferă atribuţiiuni de 1drept -public, 
cetiaice rezultă atât din spiritul şl litera legii (art. 
44), cât şi din •lucrltr,ulle pregătitoare. 

lată, în adevăr, ce găsim în această privinţă îu 
expunerea de motive a legii: 

,,No. 36.: .. Imposibilitatea de a îng,J.oba teatrele 
naţionale în a~1'Saunblul serviciilior publice ş1i de a 
le supune unui greoi Şi rutinar reg;im biurocratic, 
ne-a silit să recurgem şi la acest sistem descentra­
il:izant de orga,111izare, c;are dă puti.nţa Statului de a 
acLmiuistra unele teatre, în cazul când n'ar găS!i con­
cesi.onari, atât prin mijlocirea agenţilor · săi cât şi 
rrin concursul unor particulari competenţi şi inte­
resati în întreprindere". 
. ,,No. 41. Imtr'o altă ordine de idei, proiectul a 

sta.bilit categoriiile personalului şi statutul fie.cărei 
cac•egoru . .t'enrr'u a se m„amra ance re1 ue llL::.1..,u(;i i 

referitoare la calitatea acestui personal, s'a speci­
ficat că numai funcţionarii admirustrativi ai teatre­
lor naţionla:le şi !operelor române, constituite sub for-
mă de regii autonome, au calitatea de func(:ionari 
puh-Jici şi sunt, în consecintă, supuşi dispoziţiunilor 

legii pentru statutul funcţionarilor publici şi regu­
lamentului ei de aplicare, în ceiace priveşte numi­
rea şi înaintarea lor. 

Celalt personal, artistic şi tecbnic, formează cola­
borarea particularilor la îutrep•rindere şi este supus 
unui statut sp,eciaJ, anume întocmit. Acest personal 
se -~ngajează cu contract, după criterlul Jibertătii 
conventitmilor ... ". 

,,No. 60. Artistul nM e funcţionar public, profe­
siunea sa delicată, cu cerinte speciale ş:i de multe 
ori nu prea îndelungată, nu pute; fi confun.dată 
sau as,imi.Ja.t,ă cu o functiune admin.istrativă biro­
cratică". 

„No. 67. Pri,n art. 120 din prezentul proiect de 
lege, tinându-se seamă că personalul adminstrativ 
al_ teatreu'or naţionale şi operelor române, adminis­
trate sub formă de regii autonome, intră în cadrul 
funcţionarilor publici, spre a 11:11 se da loc Ja îndoeli 
şi controverse s'a. prevă;zut că acest personal, odată 
menţinut Î·Tl serviciu se va bucura de stahP,ihtP î„ 

conformitate cu statutul function,arilor publici. .. '' 1). 

J) legea pt_ org-. pe l;fize autonome u teatrelor na(ionale şi 
opo1:do1: .mm. în Biblioteca legilor uzuale lldnolate, no. 119. 

f-Jd. ('urierul ]udicfar, pg. 85. 89. 90_ 9? ~i 105, 
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Raportul legii la Cameră confirmă în totul acest 
mod ele .a vedea: 

.,Capitolul ccntinânu dispoziţiu11ilc privitoare la 
personalul regii!or autonome, nu sunt 111aj puti11 i11-
teresa11tc, prin metoda care s'a pus pentru alcătui­
rea d:ifcritclor categorii ele personal şi fixarea statu­
tului cc le grivernează. De acum înainte se va şti 
că artiştii şi technicianH sunt nişte simpli particu­
lari, liheri-profesionişti, legati de stat prin contracte 
de locaţiune de serviciu pe · timp determinat .. .'' J liH. 

Situaţia juridică a artiştltor era de altfel identică 
şi sub imperiul Jcg·ii anterioare din 2G Martie 1926, 
dnpă cum constată, cu drept cuv,înt lnalta Curte de 
Casaţie s. I, prin următorul cor:siclerc11t clin decizia 
cu, No. 1071 din 10 Octombrie 1932 (nepublicată), de 
oarece mici atunci artiştii nu erau leg-aţ-i de teatrele 
naţionale respective printr'un act-condiţiune de nu­
mire, ci a1n 'gajaţi; . 

„Co11sidcrfmcl că raporturile juridice i·ezultânll 
din ,angajarnentu,l artiştilor sau asimilaţilor lor '.a 
teatrul naţional: constituesc un contract de locaţiw1e 
~~ serviciu" 2

). 

Tot atât ele adevărat este, î11 a,11 doilea rând, :ă. 

actul prin ,arc o aqministraţic publică, cum e te1.­
trul nafional, rupe fără just motiv, un coutract :le 
locaţi u11c de serviciu, intervenit î11trc ca şi un par­
tlculair, cum c·stc artistul dramatic, nu poate fi .so­
cotit ca u11 act adm inistrativ de autoritate. 

tintii în materie de contencios admi'I11istrativ se ou­
zează uneori pc un îndoit criteriu: unul cu carac­
ter subie-ctiv (situaţia celui lezat, calitatea lui J13 

· functionaar pubiic) şi altul cu caracter obiectiv, ua­
tura 2ctului vătămător, de act admi11istrativ de au­
toritate, Jnalta Curte ele Casaţie s. HI, examinâ11cl 
cazul supus judecăţii sale, a fost înclreptăţită1 să' 
conchidă că : actul prin care administratiu!c teatre­
lor noastre naţionale rup contractele de locatiu11e 
de servicii intervenite între ele şi personalul ar ­
tistic, 11u poate fi ataoa·t pe calea contcnciosulLLi 
administrativ, de oarece nici calitatea celui vătă­
"mat, nici natura actului gc110rator de prejudiciu, nu 
legitimeazft utilizarea acestrui căi procedurale. 

La acccaş concluzie a ajuns şi -I11alta Curte d(; 
Casaţie s. J, prin deci-zia mai sus scmnalat~i: 

,, ... i,1r litigiile rezultfu1c.l clin punerea lor la rctL"l­
gcrc (a artiştilor 11 . a.), fii11d refetitoare ,la aseme­
nea raporturi (de natur~i contractuală 11. a.), u;· · 

·mcază că] sunt de competinta instantelor de drevt 
comun, 1iar nu de competinţa co1:itcnciosului adminis-
trativ". 2 bis)• · 

Soluţi_a e ele altfel conformă cu întreaga jurisp-u 
denţă a11teriaară n- înaltei Curo de Casaţie care, 

I lfr,) Lrg-•a pl. 01g-. p~ haze a11tono 111 c a ILJirt'l11J1'. p•g. 11-.L 
'.!) ,. 111 2t·da~ '1'115, <lLeizi1•11ilt, l11altei C'ur!i <le C,·sai iC' 

~- 1-a C'itu!r dl' uoi . infra. Îll 1,o!a 6. 
2 hi,) ,. în atdaş 'L'll". dcc-izi i!r lnnltPi C u1ti de Ca,_ s. 

Ln c- it,1tr ck 11oi in/ rn, notn 6. 

ciliar atunci când a fost vorba ele litigii născute ciin, 
contracte de locaţiune de servicii intervenite într~ 
Stat, judeţ şi comună şi diferiti funcţionari publici, 
a socotit că drepturi!~ cari derivă din ase1J11enea 
contraJCtc 11u se _ pot urmări şi satisface decât pc 
cailea procedurii ordinare, ca orice drept contrac­
tual, iar nu pc cafoa excepţională a acţiune·, in co1n­
te11cios administrativ. 3

). 

. Numai î11tr'o sing-ură deciziune a foaltei Curţi <le 
Casaţie s. JIT, găsim o deosebire pe care suprema 
insta1;ţă a încercat s'o facă între contractul din 
dreptul privat şi coJ1tractul admănis1trativ, reglc­
menta,t ele dreptul public . Iată considerentele aces­
tici cleciziu.111i: 

,,Considerând că o funcţiune pubMcă poate fi în­
credinţată unei persoane nu numai în mod perma-

11c11t şI în formele prevăzute ele legea ele organizare 
· respec,tivă, ci şi în mod vrnmeJ,niic prin contract, 
moda,liitatc pe care legea statutului function:arilor 
pubHci, prin art. 20, o prevede î11 privinta specialiş­
ti-lor streini şi a personalului angajat temporar sau 
pentru o anumită lucrare; 

Comtiderâm:d că asemenea contracte ele numiri 
sau angajări în funcţiune, fiind închei1ate de a::l111i-
11istratiune pentru asigurare.a şi bunu'.1 mers al func­
ţionări i unui serviciu public aclmjnistraclv, au netă­
găduit caracterul un{)r contracte de drept adminis­
trativ, spre deosebire de oontractelc de clrep 

pentru •conducerea şi admh11istrarea patrimoniului 
privat atl Statului sau de al altor admin.istr,aţiuni 
publice; 

Pe dind ac.este dini urmă contracte sunt guver­
nate ele rcgu]e,!'c s.au principiile de drept comun şi 
ca atari sunt ele competi11ta tribU11aldor ordinare, 
c'ivilc sau comerciale, co11tractcle admi·n,istrative 
fi-inel făcute ele administraţiune pentru satisfacerea 
unui serviciu public, întrunesc prin a.ceasta carac­
terul unor acte de autoritate de competinta instan­
telor de contencios administrativ. conform art. 1 
diu legea din 2.3 Septembrie 1925". ,). 

Nu ne propunem să cx2111inăm, dacă, fată cu pre­
vederile lcgei pentru statutu\ fu11cţionarilor publici, 
în lipsa unei clispoz:iţ iuni leg,alo derogatoriii, c,nc 
să instiituie regimul contractului de locaţiune d::! 
servicii, .agen~ii publioi propriu zişi sau funcţionari i 
pot să fie supuşi unui astfel ele regim juridk, î11 
a.fară de cazuri1c limitativ cm1111erate de art. 2 di!J 
statut"). 

'5) Ca.s. [[{.a de!'. no_ 267 din 1915. B11l. 1915. p.g. 1~6 1: 
Cii.~ lff-a. deC'. nn. 194 di11 29 Fcln·. 1928, ]urisprudcn/a Ge­
llf'rn/.c'Î, 1928 pg. 550 :·i P1:md. SiJp/. 1928, pg. 283: Ca,. /-ii, 
drc. 110. 165': din 10 luli-c 19-:.>8_ Jurispll/.clen(,1 C:ener11li'i, 19'.29. 
pg, 2'57: Cc1P. llf-a dre. 110. :3,9 di n .:'O FL•hl' . 1929, ]u ri,pru­
den/c1 C:e11ernlc'i, l929. sp. 1066: Cas. llf-a (kc. no. 175:? din 
12 Dec·. 19-o, ]u risp1L1cle11(a Generi1lc'i, 1931, pg . .J.31. 

4) Ca~. lfl-a cler. no . 10,0 di,n 2 TtLlic 1929, Pand. Siipl., 
19.?9, pg 666. 

3) , . .Jean I ·e,111rn/e11, :-ilalulul fund. public·i. P"· %: 
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O a ta re prob'.crnă nu iu tcrcseadt speţa care for­
mează obiectul prezentei note. 111 cciacc !HÎ\Cştc 

personalul nrtistic şi teclmic al tcairc1or roastrc 11a­

tic11alc, el a fost supus, r:rin d1ispoziOu11ilc catcgo~ 
ricc ale Jeg:ii pentru organizarea pc baze autonome 
a teatrelor 11aţionalc şi opcrc'·or ro111f111c, dela 1930, 
rc.~imului juridic a.I contractului de locaţiiuin;e de ser­
vicii. Or, puterc~1 legiuitoare e siug-urtt şi î11 tot­
cleatma competentă de a edicta şi 111oc.lif1ioa regulele 
rcfativc Ia illtrarea în serviciul publ ic, la procedeul 
desemnărrli, la co11cliţiilc, formele şi efectele desem­
nării; şi această libertate nu arc a1tc limite dccftt 
accka înscrise în moci expres în Com;tituţie. 

Sistemul adoptat ele legiuitorul clin 1930 se impu­
nea cu atât J118i mult cu cât, chiar sub imperiul lc­
g1iuirilor anterioare, artiştii teatrelor noastre 11atio­

ma.J1e, - ir..difcrent ele ca~·acterizarca juridică ce s'a 
putut da 1institutitmci, avându-se în vedere lructura 
ci, - n'au fost şi nu puteau fi considerati ca func­
tirrari publici"). 

Deşi în,sărcinaţi să colaboreze direct la un scr­
\ ·,iciu public (caracter netă~ăcluit re care îl au tea­
trele natio11ale cu începere dela 10 Iulie 1930), aces­
tor part·iculari, . profesioniştii liberi. nu il se conferă· 
însă titlul de funcţionari pubtiici, 11u , u11t introduşi 

în caclre!c permanente ale administr2tiunei, spre 
deosebire de p0rso11alul admirnistrativ, de toate gra­

dele si categoriile, căriora · legea însă<şi Ic conferăl 
n1...C~t.. l.tJt.11.t. 

De a.Itfcl, observă ·cu bună dreptate d-l Jean Ver­
meulen: ,,In cazuri!e cu totul cxceptioralc (şi acesta 
c cazul nostru 11. a.), î11 care legea î11dritueşte ad­
mi·rnistratia respectivă să angajeze pcrso1rnlul său 

prin contract, acesta nu poate fi socotit î11 majori­
tatea cazuril,or în râlldurile fu11ctio11arilor pu­
bliici". '} 

6) Cc1s. lfl-il ckc-. l!O, 118 din 'i l,111. it:,2 (1_10111pl. diH'rg.) 
Jur. 1?0111. 1<;;2. pg. I 1::-: Ca.,. {.,, · dl'c-. no. 1(,2 din •O ft111ie 

1930_ C111ie111l Judicic:r, J930, 1 g; 6i~: (ii,•. l-u .!l·t. no_ 423 · 

din ,o :\furtiP 1931. Pc1nd. Supl., 110 . .:>~ ::'.b din 19,: pg-. -1::-8: 

,\µ. foşi, s. L, din IH ,\l,,1tlit> IS26, l'c111d .• ~1lpf .. no. 1, diu 
I <.:.:2?, pir. '(O; . Jp. Fuc. •. I"\ _u dec. no. 3, I din 17 No, 19;0 
(1tC}'t11b.): clprl Buc,"· 1\-.a dcr·. no. !Ci~ clin 2() ;\o,·. J9i0 

(nopuli.): . Ip. Euc. s. I f -u <1l'c. 1:0_ ➔ .29 din I~ Dec. 19; 1 
. (11,['IHih ); Apel C raiovc1 ',. ] r.u dec·. 110, 98 din 1929 (nepuhl.); 

Tril• Pulnu ~- 11-a ,·,~nL JJ0. EO di11 ~o lnn. 19,0, Pa11d. lfom. 
1<;;0 111, rn. cu· neta X. C:eorgec111, ele. Co11frn: J0a11 Ycr. 

111eu]cn. op. cil., pg. ;:; ~i c11m. 

:-) je,111 rc-1111cu/cn, op. cii. fi;', <;J .• \cc-n•t(I afirm.ajic a 
cli ~ti11-11,lui 21dor cll'~i ,il'•tă. c în re·, fcctfi r0nlia-li1·1.':· cu în. 
treaga fi I og,1 1,1 ,11g11ment,qic c!t' CP.ll' ~·11 folim,it. în pc,e•ia~i 
luerarc 1:g. ,; ~O), peni, 11 n ~u;;Jine, !'li om1,i1111ca el!'JU!'ll[11_ 

l11i c·o11traclt1,il. c:iî ,11 Vitlii tn1trcl0r naJio11c1le ,unt func-!il(J_ 
l'a1 i 1;uiJliei. 

Dealimi1:lt: 'rn în aCl·<',tă 1t11'<11'll'.biliî opc1iî ele -inteza ju. 
1 i,,J. : udc'n(j1:1 lii. <'.-l· pre : a, r· ne , cm1 <,Cl1.[1a într·o I re,,, zi(, a­

pi opiatu, am 111i,î111QJiual fi <'IIC' inntht1k11ie, c,plic·1hik, 

dutiî fii 1:{I , r~Litu te,,. 11,,1tc1 i.a 111] u i <·0111 pu l,·al. ,i pO!:!le, grab,1 
ce s'a p11<: i11 t 1,l] 01 ,lJ c. 

. \ .. .:ffc,I. la µng·. ,-;, d-1 )taH \ r, 11,e11l1'11 1"e11J:0P~ic t·u pc11-
l111 idc11lif'ci'1tu c,i•tc11tei l'J:11i •[1,ic·i11 ]llii>li,·. r lllai 

Jlldl'1i1 Jilu lt cii,1 li ('(
1

( I llll -11hi1 cii, iÎ. ( ţi/'(' (illl/ii sii pâ-

Si111n1rul punct di11 decizia I11altci Curţi s. III cu 
No. 1030 din 2 lul:ic 19.29, intcrcsa11t pentru noi, 
este acela de a ~c şti dacă acordul de voinţe inter~ 
veliit între administratie şi toti indivizii cari cola­
horează personal la gestiunea serviciilor publice, 
trebuie considerat ca un contract administrativ de 
lorathme de servicii; iar conHk:tele relative să fie 
deferite contenciosului administrativ': 
Multă vreme Consiliul de ~tvt francez a răspu11s 

afir111ativ la aceastft întrebare. Astăzi însă, remar­
că .leze, acest med de a \'edea a fost părăsit. După 
ace::t ,1utor trcbucsc făcute următcarelc distinc­
ţiuni : 

1) Pentru toti functionarii rmblici propriu zişi lc­
gă111811tul care îi uneşte de ad111i1dstratic nu e con­
tractual. Actul de numire nu este un contract. 

2) pentru iudivizii cari, fără să fie îunct(onari, 
colaborează la serviciile pub'!,ice într'Lu1 mod per­
manc11t şi 11cocazioral, legămârntul c contractual. 
Există contract administrativ. 

3) Pentru indivizii cari 11u colaborează! la servi­
ciile publice decât într'u11 mod cu totul accidental, 
oc~zional, legământul c cnntra::tual, dar contractul 
nu e administrativ; c ele drept privat."). 

După cum vedem, clccrlzia izolată a I.nalfoi Curti 
de Cas,1ţic s. III-a clin 2 fuţic 1929, dată într'o speţă 
î11 care era vorba de u11 funcţionar public propriu 
zis, angiajat pe cale contractuală, c î11 contradicţie cu 
UV\..tl li d l 11\..\;L;ol (!J ll\..c 1" ~llu ui Li1,,;,ţ1u -pc CO.re 0 

face Jczc ... ), care nu admite acest mod de recrutare 
pentru functio11cfriii publici propriu zişi. 

Decizia Inaltei Curţi de Cas,aţie s. 111-a pc care o 
ac.ll!otăm, 11u c nici ca de acord cu doctrina france­
z[L (punct 2° din disti.rcţia Jczc), după care indivizii 
cari colaborează la serviciile publice, în moci per­
ma,nent şi 11cocazional, fără ~ă fie functiomiri (cazul 
artiştilor şi tehnicienilor dc'~L tc,1trelc no,1strc 11a­

tio11ale administrate sub formă de regie) sunt leg-aţi 
de admini 'tratiilc respective pri11(r'u11 contract ad­
mini~trativ, a cărui judecată trebuie _:ă fie dcfcrită 
i11stc111tclor de contencios od1111i11istrativ. 

Şi totuşi, ultima rnlutic a l11a'tci Curţi ele Cas<:tţic, 
este P8rfcct jurid•k:ă în ~istenml legislatiunei noastre . 

ln adevăr, oricum ar fi denumit contractul care 
leagă pe artiştii şi technicierii tc<1trelor r.oastre na­
ticnale (Je regiile respective (contract administrativ 

fruncli'i i11/e11{iu fo§liuilorului, leo,ic p~ c-a1c· o î111.pu1tu~c.~le 
~i <L-a. dtc ·•,ere u,ic,ît m· fi <le c·n1edc1i•fitc- dc·11u11ll'le -er. 
'it"il''.11i p1rl·lic, n<{·e,tu nuji111,e HI! ia,riî deh '-,t-~.t }a Stat 
fiind 1111111ai in funefi1111L• de d1epl1il poziti,. la P";r, -H,' 

în~'î d-1 \rJlll",uÎell. C'\C 1mni:î: ,,\u /11/'/11( cu ln upu11~re11 de 
1110/ioe tt /c-ţ1.ii (c ,o,I a dv lc·/rt',J 1l'!l11rlor 11. a.) se 1:1fir111c1 c11 

ur 1i;lii 1111 .. un/ ju11c/k11<1ri /'U/,{iti, ,,111 cu îa un. H di1t lqi;c 
JJl'I :11101111 kal1clo1 c î11v1:i11 !'it în .i r,dc2;orii k ridic'â 11-
1·1 n-·![1 {'nliialt" (!L Dai 1mdl' 't' J:t1111.c· giisi,maj Jii11_, intenti 1 
111111i lr!!i11it1,i (\c-;ît în p,p111n•1ru de J11PIÎ1l'. i\lll!t·i inai a . 

lt I, c-,111d• i!ll( nlia f'\PlimaLi p1 i11 .:u•Hsla c ,Jllllll'l'l' l' j;1 
eo1•c-o.1t'nnt.i c11 litcu1 kgei~ 

H) jh:e r ('C C,1111trnis .\dm .. ·1 Olll. I, I g-. IH) ~i urin. 
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' sau de drept pri v,a t) situatia juridică răfrnâ,ne aceiaşi: 
esenţialmente contractuală, şi ceea ce va trebui să 
se ,consu.Jte mai în!tâi este intentia comună a părtilor. 
E drept că legea teatrelor în vigoare stabileşte anu­
mite rnorme şi că aceste . norme se impun părţilor 
contractante, şi fac parte integrantă din convenţia 
lor, tocmai peutru că au de obiect să înlesneas,că 
fu,nctionarca serviciului pub1lu,c; dar aceste reguli 
legale nu schimbă întru nimic natura raporturilor 
dintre părti; ele au caracter excepţional, pe câtă 
vreme sunt fireşti în ceea cc priveşte pc funcţio­
narii publici. Datonită acestei carnsideratiuni toată 
lumea este de acord că annploiatii contractuali, -
ciliar în lipsa unei interdicţiuni legatle, - nu pot re­
clama beneficiul statului legal al' funcţionarilor pu­
blici, care este stabilit numai pentru aceştia, illU şi 
pentru aimploiatii contractua,Ji. 

Consideratiurni1le de mai sus, fac inadimisihilă. î,n 
cazul care ne preocupă, idefo consiacrată de I.nalta 
Curte de Casaţie s. III-a prin decizia din 2 Iu.J,ie 1929, 
că leRămfrntul de natură corntractuală intervendt în­
tre o adrninistratie publdcă şi un individ, chemat s~t 

colaboreze, pe ,această cale, la un serviciu public, 
are, fată de Stat, caracterul unui a.ct administrativ 
de autoritate, în sensul a.rt. 1 dinJ liegea pentru con­
tenciosul administrativ. ArtuJ unilateral, numit act 
administrativ de autoritate, 11u poate · fi confundat 
cu 2ctuf · bilateral intitulat contract de locaţiune de 
serviicii fie c V 

tc1roria contracte.lor administrative, fie că ar fi ~,o­
cotit ca un contract de drept privc1J. Contractul de 
kcatinnac1 de ~ervici e de sigur un act, acest act 
poate să fie botezat administrativ, dar sub 'nici un 
cuvânt nu poate căpăta cc1racÎ:errnl de act de auto­
ritate, expresie care prin ea însăşi exclude ideia de 

co·nsens. 
Mai mult încă, ,111ici ruperea unui asemenea legă­

mânt juridic, de către serviciul public, cu sau fără 
.iusf mohiv, în contra voinţei celeilalte părti, nu poate -
fii PPivită ca un a.ct administrativ de autoritate. Ac­
tul admin·istrativ dl:\ autoritate, în rrnţelesul legii pen­
tru contenciosul' administrativ, .continc în el 11otiunea 
de imperium, exercitat cu ne ocoffinta normativului 
lega.] sau regul8n11cntar. Din moment ce există Ta 
mijloc un contract, un acord intervenit înil:re admi­
nistratie şj o persoană oarecare, pentru constituirea 
411ui raport juridic, ideia de imperiutn , care stă la 
haza actului ad111i111istrativ de autoritate, trebuie să 
fie înlăturată, atât în ceea cc priveşte ~tabiHrea 1e­
~rământului juridic, cât şi în ce priveşte desfiinţarea 
lui . 

JnaJlta Curte de Casaţie şi-a dat de sigtl'l" seama 
că pentru a se putea in\troducc în sfcna de aplicare 
a legii contenciosului administrativ (contencios care 
funcţionează r1a lloi · pe alte baze decât în frainta), 
litigiile ce derivă diin executarea contractelor de lo­
caţiune de servicii încheiate de administraţiile pu­
blcc cu ddfcrite persoane, era absolută nevoie să se 

recunoască. în speţă, supusă judecă tei sale, exis­
tenta unui act administrativ de autoritate, şi atunq 
a recurs la un ingCJJ11ios 1proteism jur-îdic; atribuiin<l u-

• rnor ,a,serne.nea contracte caracterul antagonic şi bi­
zar de acte administrative de auitoritate ! 

Procedeul de sigur nu putea fi enifat în sistem, şi 
astfel se explică de cc sol'utia del.a 2 Iulie 1929 a ră­
mas singul,ară. 

Instantele noastre de contencios adminJstrativ, în 
starea, acfuală a legiislaţiei, nu pot fi aşa dia'l· ses,izate 
cu judecata litigiilor derivând din contr.aate, oricum 
ar fi de califioate: co111tracfe admi:rnistrative sa111 de 
drept privat. Putem chiar afirma că jurisprudenţa 
supremei 1instante a fost statornicită în această pri­
vinţă. 

II. SITUAŢIA LA TEATRELE NAŢIONALE 
CONCESIONA TE 

Cele ce preced se 'referă J1a siituaţia artişllilot şi tech­
n:icdenilor de.la teatrele naţionale administrate sub 
foJ1111ă de regie. 

Ce trebuie să se decidă în ceea ce priveşte pcrso­
na.,luil de foate oategori'ile a,111gajat prin oontract de 
directorii teatrelor naţionale concesionate ? Liti­
~iiJe der,ivâm.d din asemenea contracte pot să fie i,n­
troduse înaiJ1tea 'instantel,or de contencios admiinis­
trnJtiv ? 

Chestiunea ,1 fost dedusă înaiutea Curţii de apel 

Curti, prin Jurnalul din 15 Iunie 1931, a respins in­
cidentul de ăncompetinţă ridicat de direc.tbrul co111-
cesiof111ar al teatrullui 11atio111aJ şi a reţinut judecata 
pricinei 0

). Secţiunea a II-a a acelei Curti a admis 
diin potrivă in,cidentul de incompetintăi şi a resµins . 
acti,unea oa inadrnrisibilă primi deciziunea cu no. 38 
din 5 Noembrie 1931, mai sus reprodusă. 

Ambele procese sunt actuaJ1111ente pendlitn.te înain­
tea Inalteli Curţi de Casatie s. TIJ-a, a cărei soluţie 
e previzibilă, _ca un a fortiori, fată cu precedentul 
sau inrisq)rudential. 

Referindu-ne Ia ceilc spuse în nota noastră anteri­
oară ' (Curierul Judiciar, 110 . 27 din 1931), credem 
necesar să adăio!i;a 'm următoarele : 

Situatia cu totul except,ionia1ă pe care o are per­
sonalul anp;ajat cu co11tract de dir-ectia u:nuj teatru 
na tiional concesionat, face imposibilă ori,ce coutro­
ve,rsă. Negativa se i111pum1c, ca un d1111pe1·,ativ catc- . 
goric, dintr'un punct de vedere. 

1°) Particularii în ărcinaţi, de administraţrre cu e­
xecutarea sau întreitinereai unei lucrări sau urni.ii 
serviciu publiic, cu1111 sunt concesionaţii de teatre 
nationalc, nu sunt funcţionari publici, ci sj1111pli man -
datari ai accsteii aclmi11istratiuni, nu fac corp cu ea; 
în c011sccinţă, actul rr:ardatarului, ori care ar fi na­
tum lui Juridică, contractuală, delictuală sau quasii­
delictuaH:i, rămâne un act personat al acestui man-

9) Y. Curierul ]11dicit1r, no. '27 di11 1911 pg, 4'21 şi ul'm., Cll 

uoki ,nea critică. 
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datar, nu constitue un act administrativ de autori­
tate, ndci nu e de natură să atragă răspunderea ad­
rninistraţiumei 10

). 

2°) Inclepende.nit de situaţia juridiică a oonccsiona­
rului, cert este că raporturile acestuia cu persoa­
neile clin serviciuJ conoesiune; sunt raporturi con­
tractuale de drept privat 11

). 

Doctri'na face însă următoarele disturnc,tiuni pc 
card, deşi nu foteresează speţa ce ne preooupă, cre­
dem nemeirit să le relevăm : 

a) Când e vorba ele funcţionari llUmiti de i1rnstitu­
tia IJ)UbJ.iică co11cede11tă şi pre.luaţi ele întrcprinclerna 
particulară concesio11ară, aceştia bem1eficiiază de dis­
poz1iţiile leg-ii pentrn Statutul funcţionarilior publici. 
Celor numitd deac1reptul de către ,concesionar nu li 

se aplică Statutul. 
D-l Vermeulen, care e partiza1n1Ul acestei distinc­

ţii, re-cunoaşte însă că, actUi1 de congediere emanat 
dela întrepri:nclerea part-icu1lară care exerc,ită un 

servfci u pubilic, neîntrunwd însuşirile actului admi­
nistrativ de autoritate, oaleia conterrnciosulUJi nu va fi 
deschisă celor vătămaţi 1printr'un asemenea ad (ori 
care ar fi categoria din care ej ar face parte), oi nu­
mai cia·lea dreptului eommn 12

). 

b) Agenţii din servicilile pubHce concedate cari 
trebuesc să obţină agrementul administratiunei c-011-
cedeinte, se găsesc în două siituaNi jmidice, contrac­
tuatlă şi J.ega.lă. Aotu:11 de ag-rememt le conferă carita­
tea , de iag~nti puhliGi propriv zişi, de oarece oonsti­
t.uie un . act de numire. Adtmi nistraţia poate în ofl;cc 
clipă să-i scoată din se.TViiCiu, retrăg;ându..Je lega'­
mente ·ag,remerni:ul. Co1nicesionarul, la ;rând111! său, 

îl poate scoate chln serviciul pu,bJi.c indirect, rczilitl,n.­
clu-le v.ailiabH conti-.actul de locaţiune de servicii de 
drept privat 13

). 

Concluzia cla·r este că soluţiunile date prin de ~i­
z.irnn!ile pe cari le publicăm sunt la aclăpostinl ori 
cărei critki. 

IP.ER 

CURTEA DE APEL DIN IASI S. li-a 
Audienţa d0 la 23 Iimie ·1932 

Preşidenţia D-lui A. BERCEA, Preşedinte 
Har·ry Schănberg cu Lazăr Iosef 

Deciziune Civilă No. 71 

Vânzare. Contestaţie. Privile.gfo pentru restul de 
preţ. Cesiune. Rezilierea vânzării pentru neplata 
p1retului. Dad1 cesionarul poate scoate î·n vânzare 
imobilul? Ati. 1396 şi. 1744 cod. civ. 

10) v. Maz,mcl, Traite de ]a 1't\<:ip. civile, U, no. 2007; Co11~ 
tra: Du~1,1.it, T,rajte de {hoit oonst. 2~e eicl. II, 1923_ pg. 19; 
Vernwulen, -op . .cit., ,pg. ?5 şi 76, care recuno,astc con.cesiona. 
ri~?J: 9e servici'n .pu12-Jic calitatea de fuucjioHari pu1hU<:i, c,a şi 
ncnloi:,a cari fo,cle.plincse ·o [unrţirnne li.1 un sm"\•tdu J')II.IJ>lic 
con.cedat. Le tăg·adue$'te î-111,d d1,eptul de a beneficia de di,­
p·ozijijlc 111{fii • J)&rÎfru Statu tul fuhcjioJJa l'il,oi• a11J.thli.ci, 1 1;,i îi 
'Ql1pitme u·11ui H'gim Jttriclic mini11ial, da(OIJ'ită dh·ui.a 1111 lc-!11· 

fi oprit clrr!J)tuJ dt> g1-cdi. 
fi) ]eze, O!P, .cit., pg. 197': l.eo11 Blu.111, dec.I. îu Camera 

I:, ancczi.î ]. O., ChambH·, De>ha!s, p,g-. 4498). 

I'.?) Ven1H'tde11, op. cit. pg. 77. 
13) .fine, op. cit pg. 197 ~i 198. ... 

1) Potrivit art. 17.f..f- cod. cil'. i'n caz de cesiunea 
unei creanf e se cuprind şi accesoriile ei. Prin acce­
sol'Îii a creanţei cedate se întelege nu numai cauţ,:u­
nea, privilegiul sau ,ipoteca, dar şi toate m.i,ilotJcele de 
extcutare cari ap-c1rti11ea ceclentul'id fie legale, fie 
convenţionale. 

2) Ceclentele {fi(ftantând existenta crecm(ei, gara'n­
tează cesionaru(u.i şi existenta accesorie. 

3)1 Cel care este chemat să gardnteze· mt poate el 
însuşi să ev,;'ngă pe cesionarul său şi 'nici deci să-i 
op11e viâ1le scv,1 lipsurile actului la care' a fast parte 
contractarnă. 

Curtoa, 

A ·l1pra apehiJui făcut do Hmrry Seho11Lerg· iÎD cout1\1 
.,;entintll.'i Ttri!btin,a]u lui foşi secjia IH-a No. %3 dia 5 Dc­
cen1ibric 1961 ,a (•urei clispozitiv este: 

Admite contostatiia făcută de La,.ăr Josef, do1uicilial în 
J,a5i, str. Păcurari No. 37, ll)l'lll pditiu11ca î Il!regisi!ra tă l,1 

No. 38.750 din 5 Nocmba·.iic 1931. 
A.nuk,a,7-«l fonnele de m•mur.i:re înt,reiprin·~e de intimai.ul 

Harry Schornberg a<rhiteci. în Bucureşti, str. Popa Soare 
No. 68, Îill confra: imobilului situ,at în Iaşi .':ih-. i\luz;e!lor No. 
32, proprietatea coui.e6t.atoruJrni, pe baza achului de cesiune 
urntervenit înfre intimat şi 13,anca Jlvfo,1dova S. A. <lin Iaşi, 
autcinti.f.ioat de T1·iln111alul Ilfov soclia die Notariat Slllb No. 

JS0J5 <lin J 931. 

Obligă: pe intimatul Hany Schom1Je1·g si.î plătească conies. 
tatornlui Lazăr Joc·ef s1mrn ele 10G0 (11rna mie) lei ohe,Jt11eli 
de judiec,ata. 

, Având 1,n ,edcre <:·erel'i'lc şi susiin<.wile părţiilor, cnncluziu­
nJic 01rale ,şi scri•·e aJe purlilot· .făcute îu ziua de J5 fo11ie 

d. r. şi acfole din dosar d~u care rezultu: 
Cn ac.tul de Yâuzare aut. sub No. 86 di11 8 }nnu·aric 1927 

şi tran.snis S<tl!D o. 96 din S Ianu,aric 192? în 1egistrul ck• 
transcripţiuni al T1ib. Laşi s. IlI-a Lazi.î.r fo-,eJ, vj11de soţilor 
Vi2crnti 1moJ;iluJ său d1n str. Muzelor No. 32 cu pref.ul <le 
1..J:(}0.000 lei clin oare la fa{'r,rţa ,adului a prirnit d~la cu„mpă­

rători suma ,de 475.000 lei; iar iestul de 924.661 11 rma su fie 
plătit ,ele n1rnpărăto11i J.a 1 Martie 1927. 

PăJrtilc ,a11 diuJ'uJ,at ex1pi·os ci.î ,dacă ltt d,ata fix-atu de f 

Mc1rti-0 1927. nu plăkşte i-t\0 fol de p1,cj. 1â11zarc,n Ht rumf~nrn 
rezil iatu cl'I' €1I·cpt_ fără so1111ald &'lu jude,cată. Ace t part 
comiiso 1•i.u cxp1 c:s. q)ă 1 (i,lc stiJYll Loaztt ,cu-1 Lwsă la ,akgcrca vâ n. 
zătorului Lazăr Jo";cf 0,au de ,a ~e jprrvala ele rez.ilieu·ca ,ân. 
zu,rci, Sil;l.ul de a-l u1ruuri ~pre a-şi Etcopcri r€\5tul ci·eanjei rlc 
92.J..&63 le--i. 

La J f. F,c1bmarie 1927, Yâuzutorul Lazăr Jos0f, ncpni.t\.nrl 
sau nevoim] să mai 1J.şteplc î11cu · 1? zil<'. adiei.î pi\nă la . I 
Nlia,rtie 1927, câ1nd na F{'laclenja ele pluta r>0stului c-rcalljt'i_ 
ccsionl"ază o pai·tc din cr(•auja de prdnl vânzărci., acli.ră 
550.000 lei Băncci MoJ<lova ,din laş:i, han·i pc NIJrc ,rndentdc 
Lazăr J oseJ d<'cl>ară c-11 i-a primit. Prin actul dr c,e.o,iunc, c<'­
d<'11ielc Lazfl[' J Ofc.f_ clupă llC ai·ată că..! c.:edeazi'i portiuneu 
clic- 550.000 lei chu oecmţ.a. sa prh·ikgi,aiă, piin ,punctul , al 
actului de ce,siuue rn,ai revin,e şi în rnocl t·:-sprn, ~rnh•iit.uc pc 
(',t' ionara B~m,ca 1'1nldo,ei în toate clreptn1·ik snlc <1ră. tall' în 
actu] <Ic yi\,nzma•, rkdarâud că cesionarea y,a fi în drept de 
el-Şi ÎllC'af·a sumia ele 550.000 I.ci cu J)l'C:ferinJă :;;i în pri.mul 
rmig fa!ă. de ,ee-1 cc,clcnt în c,n11l rând ya scoate• imo1hilul în 
Yâ11z•a1e a;eo1trn 1,e,aUzana 1c~iul11i de p1et de 374.000 lei. 

T1ecâml 1,cadC'n!a ele f l\1 ,arlic 192? !:'Î cumpă.rătorii so(ii 
\ ' izanti nea-cl1itihal H'tiflll de p1d co.1·c în aed momc1.1t faju 
de I ânzi:'tio1 ul Lmdfr Josd se rt'·du,t'sc lH 377.000 lei. iar 
550.0C0 lei <:'I au Ci.',,iona(i Bă11cei ;\ ! ol do, '=1· luzii r J o,,t'f' c·o11-
sicleră ,âuLare,a ca r{·/iliatiî conform pac!ului comisor <•xpn:s 
~i în ,co11~<.c.Îillju cero T1i.h. la .şi s. Jll-u clic a fi pus în post'­
si1uw,a imu,liiJului vunrlut lu '..'2 Mai 1928. Jii11-L' fo(t'l(•s dupo 

('t' în prealuhil a î11Hstit cu 1'0111111la {':-s<·cnloiic ac-,el act dl' 
1 iiuzar('. 
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Trib. la~i s. JJf_a autoriză cc1erca. ~i cu ad1esa No. 11399 

<lin 1928. face rulloscu( porliî1-rilor de a executa jurnalul 

de admiicll' cccncc ~c face la 23 Iunie 1928, cu procesul 

,c1 bal ·a l co1pului de 1'01tăr-ri ~i din care iezuită că Lazih 

Josef a lu,a( imobilul YândL1t în stiipâni11c, cu toaW opunerea 

c · umpără tori lor rnjii Viza n ti. 

Lc1 l'3 ,\ugust J930 Ccsionaia Banca Moldo,-a ,ăzând di 
11u i se a1C" hitt'i ;,uma de 550.000 lei cu acceso,rii. de căt,rc cum­

păruforii rnjii Yiza.nti, eme ern11 dchitorii ocdaji, iar pc de 
a,liă parfe ,ăzilud cu imohilllll ,â11diut a fost 1cluat în sfi'i­
p,îuii-c (le t-i'itre '1Înzăton1l lazi:ir Joi•.ef. adică ,c·cdcnirlr 

nranh:'i sale 1pri\Î[{'Jgiatc de 55'0 .000 ki . face cerere la 'L·ih. 

l,1şi s. lll-a pentru ffe,aierrn în vânzare a imobilului ,ân­

du(, ln1zându-f'e pe adu! de cesiune aul.. de Trib. laşi . ll-a 

sub Xo. 9-l-L clin J I Februarie J927 şi pc actul ele vânzare 

aut. sub No. 86 din 1927 şi tran,,cris la l\0 0. 96 din 1927 şi 

în,cstit ou fo1mulă ex cuiorie s-u.b No. J 15 din 1927, act de 

nî.11ztue re eonstată pre1ul" ,ânzi'i1ei ele 92-!665 lei din care 

s'a cei-ionat cn adul de cesiuuc de mai sus s uma de 550.600 

kli îm1p1,c11nă cu p1il'ile.giul ,ânzăi.ornlui aferent a,ce.stci 

su111i. Prin c·crc1 ca de scoaterea în vânzare, cesjona 11a Bancn 

fllolclcna andă C'ă. ele oarece vânzi'ito.1:ul Lazăr Joo:d con.i­

dcrând pactul comi0 or e:.xal1,es încl<'pUnit, el a rccleYe~it pro­

pri<"l,an' al im.obi'ltilui , ând ut ~i cbi,ar rcp,11 în sti:i pânire du [)u 

tererca rn, ,deci c·biamă în in t,anja de urmi.'i1iie pe clelinu­

torul imobilu.lui laziîr Josd, ci die--cnind i.mpliicit dcbito,rnl 

su11 prin faip(uJ că sc dă drq}t proprietar al întregului ii110_ 

!iii asup1_ll căruia ccşionarul ffY<'a un drept de priYilegiu 

pcntru. &um,a clic 55'0.000 lei. 

Pc de alu Farte wsiouara Banca Mol1dova fac<' o cerere 

T,rih un,al,u I u i s. llL-a şi arată că de o,nrecc imobil llll luat în 

slii,pâniire clic v,înzi.Hornl Lazăr Josef a~k scos în Yânzarc, să 

fie dat confo1m art. 517, pr. ci,-. şi ,nt. 9 clin lrgc,a p-entr11 
11n i f,ic,a,rc.a u11or di,.pozijiuJJi 1cfc.ritome ]a <:Xct·utarea s',li tă 

'în pu5tra I ea lui la,:ă r J ot-e,[ obligân.du-1 ca toate ,c.nihuill' 

să fie clcpu,C'. (ccacC' Tribunalul admiie până la că pătarea 

orele nan Ici ele adju decaJ'C. 

După ce <e Iac formele de ,âa12aiJ·e ~i ~e fixct1zu, termem1l 

ele , ânzare. Lazăr Josef face o conte ·ta ţie 1la a{·e,a tă u rmi.L 

rirc la 5 Noembrie J93J iai- ca moLiYC' ele contestatie arută 

cil oesiom1J.·a nu a.re titl~1l ele <NHece u1miJruea ,fii,ntd [ă,cuUi 
t]K> haza actului ele cesiune a p1 ivik~gi 11 I u i coi1stituit ele soţii 

\'izante, in hl\oarca Hînzătorului Lazăr Jo.scf nsupra imo]JL 

lului vândut şi arătat mai sus, acoastă n'\m:arc fii.ud l'L'ZÎ­

lială prin 11cplala 1'Clstului ele piC'f da(o,rnt de sofii Vizunii, 

c'u1111J)i.'i.âilon'i i111obilu.lui gre\'ut de p1ivilcgiu a reintrat î11 
pa(.rimoniuJ ~i"u, \iÎllză(o1: cu JJ1i11 efectul acestei rezilieri. 

l'Csi11110a ~i-a pie1dut c,kciml ~i cet-iona1a nu mai păstrează 

c-onlra Ht dc<'i\t o (lCa1ifă cbirografadî. 

~i prccizi\llcl, (OJJkslatoJ ul arată mai clepndc că .,A,cliLl 

de ,i11dC'1C'-tu1ripă1a1c fiind 1eziliat, pri\ilc-giul rc.,ionat a 

fo~t stnî11s. iar cc,,iunile, deYeuind furu obiect, 111·111cază a fi 
Ltnulate. 

La 1ouk U<-l'•;.(c ll!(Jti,c apelantul în <jJelă, C<'Sionu1'u,l ,rl"is­

puncle cu 1u;lic1ea ,iînză1ei ~ll1-i t's(e oi;ozahilii, ncpu.; 

1i1nclu-i ati1;{!.(' dHpt1•rile dobâuclitc fÎ con,·ie rvak• conform 

logci. 
111 lin,p11I u1111ări1C'i Lunfc,·tatorul Lazăr Ju,:,cf fiind dc­

cl,uat în ~taH, de f'ali11:u1t. în a.pe! simlic ul fulim<'ntului 

Lnâfr Jo·d a dat cil'lcga!iC' d-lui a,ocat Simionescu C. de a 
SU'j(ill{'Jl (011((\<;iafia ÎII <'1:el. 

De c1•t 111~'11ca c·< ~io11a 1·a Ba 11ca 1Joldo, n. după i11cept'rC'a 

11r111i'ii i1(•i a cuiou,al fi ct• e1eanja cedută l'i de laziLr Jo~cr 

l.11i lla11 ~ Sc·ltc.111h•1g, apdnnlul de nzi, ~,ubstit11indu-l prin 

odul do c·t•:;i11ne în loate chcpt11rilC' ayute de p1imul l'esion,H 

prrc11m ~i 111 clwptu,I a coutinm1 u1111uri1,c•a. 

T1ib1111al11l ln7i s. IJ].,a pri11 scntinja atacatu lu a,pcl ad_ 

mite• pund11I ele ,C'clt·1l' al rc,ntc.~tu.lorul11i T.nzur Josef ~i 

,11·J1it•e1,ă 111111ă1i1eu r•l'11t1u wothele urii(nH• p1in ac-c•n 
':t II I iii l,1• 

Oontrn ac{' ·tei ,,entinje ca-io1wn1l urmt'u·Hor a. dcdarut apr. 

hLl dt1 fulă. 

,\nîncl în ,cdei.c că ,ânzătonil Lazăr Josef ,primin.cl din 

prt•I 1111 vânză rci ,de J .400.0CO s1wn1a de -!75.000 Ici J,a f,nc·.~• rc'..1 

aiclului de ,â,nz.a11C din !'estul ,de ~neţ de 925.000 Ici u codat 

o parte· îu sumă de 550.000 lei Buncci Moldov,a rifomînând 

as111pna sa irnmai r0stui de 375.000 Ici care urma si'i [ie plătit 

într'11n tcmicn anumit dC' cumpi'irătol'i s.ojii Vizantc. 

Co1ns~dcrâl1d că, cxmform art. 13()2 co-el. cix. şi a.ri. 174+ 

cuci. ciY. cc:,iunra unei c,rranjc cuprinde şi acc<'6oriile acelei 

crnanje prceum cau1iunca, priYilC'giul i:i ipoicca, din 1 cdnc·­

tarea în lermcni generali a art. 17-U cod. eh·. ,pil'u1 ac-(,c;;orii 

a crcanlei ccclate ~e înţelege JJ.U numai caujiunca, privik·giul 

şi ipotcca, da,r 01ic-e ,a,cccsoriu în s,enz Iarg ca de pildî:î fr11c_ 

tele sau dOlbânzi!c creaniei cedate, toaie mijloacele ,de exC'­

cuitare oari aparjinc,an oeiclentnlui, fie Îill viTtutea lcgei, fie 

prin c-onvrnjiune: că lot ca accosor al ·c1ca~J(ei ccclafc r,tc 

oonsiden1t şi dre•pi.uJ de i-czDiC're a Yânzărei, fie cl prevu,:ut 

cx1p1'{'S, fie suJJ înlele1S c011f. ,art. 1020 cod. civ. 

A Yâml în YIC!derc că părjik 1111 s'au referit numai la cooacc 

rezultă din textele codului civil, ci au căJutat să clarifice şi 

mai bine p1 ·u1 actul-cesiune, cai·i sunt drcpi.1uilc codale şi 

s·au til])ufat anume QJrin pu111ctul 3 al oeis iunci că: •0 ubstitnc 

pc cc-ionam Brunca Molclo,,a în toate drr,pturilc oe,clcnt11lui 

Lazur Jo, d drepturi a1răta1e în actul de viinz,are în ce pti­

vcş(e $liur.a ,cesionată de 550.COO lei: 

Cu. p1intre aocste ,drepturi ce area vâ,uzălornl Lază1r Jo,scf, 

,p1,c, uz,ute în actul de ,ânzare cira u ~i privilcgitd vâ1năto­

rului penti 11 gill.antarea înhegului ,p1eţ şi un ,pact comi~r 

exp110,, care însă era li.'i,,at la alegcce•a vi\nzătooului sau de 

a cerc reziherea vânzărei, în ,c,az <le nepk1ta le\ tf'rruC'n snu 

de a ce1e exccut,2,rea creanţei sale. 
Că prin urmare clin adul de cosiunc rezultă că Lazăr 

J er viÎnzător1nl a ccdiat Băncci tlloJ.dova 550.000 ki clin 

prclul , ânzărei, cu privilegi•ul , iînzutoru]ui pentru acea,,tă 

sumă şi cu drnptul la iezilierc ,pre,·ăzut în act, iar Lazăr 

Jo~;ef a 1ăm,a fi <'l c-1editor cu re tnl ele pret de 375.000 ki 

cu aeeleaş.idrcpluri prin actulde,ânzare afcrm1i.e la ace,astă 

Sttmă. 

• \ \

0 â11cl în vedere deci di. în RJJC'{u mic ,orba. ele o c-c ·junc 

pat !ială ce,siona,ru 1 do-1:âJJ,clinid . 1a1 mai o parte clin creai1 fă 

de ;prej·, nid ici'i 550.000 k ti, în ,acr,,t caz (',] clevinl' pwprictarul 

creanjc i cedate do1hâncliJ11cl în aceliaş timp ~i el l'Cptu I de a 

inYooa 1ni, ilegiul Yânzritm ului în mi:su1rn ('] eant•ci cecluk. 

Că Îlt acest oa;;: atât cedentelc Laiăr Josef, ci\l şi. ccsion,a1.•ul , 

n11 o cauZ-11 de p1cf<'iinlă. d10 mii.ură i,denlic·ă n':nin,d în co,n. 

(·111·,; con f. airt. J 72.J. ccd. ci v. a f',aJt· ă 11um,ai d-c1cu nu exista o 

clauză cont.rară înfre pă tl i. ' 

Cu, 1fii11cl Youha de un pii,ilegiu imobiliar, ,1:e ca,re leg0c1 îl 

as'.1milc-ază c11 lii1potiecik', ti(u,Jain1l aoc tui pri,tlc.i11, !J)<rate pc 

haza dnoptului ele wită, n-1 m·mi:iri în mâinile orici'in1i de­

iinăfor al imoliilului ,ânclut F<'JJtru 1calii.n1.<'a c1canţci g·-a­

ranfatc; 01c1fi.i.11d vorba de o rn1'c-illu sta,bilitu ele cu ,111pără­

ttJJrul imoJJiluJui. ci ele chrpiuri şi t ,arciui st.,,.bilite ele însu~i 

,ânzătmul imobiluh1i. 

. \cc.sta, vânziJtornl imobil11Jui, nu poate să 'J(' ·u ·tragă ele 

la înclcp!inirca prop1ii.lor ,,alC' obli,gajiun/Î şi imobi:lul , ,'\n<lul 

runnînc g1:c,at de d1u"ptul 1eal rezultat din ccsiun('a făcută 

de ci şi ha11,.ciip1iu11ca adt~lui el{• ,,înzare a i.mo,hilului 

, ândut, garnutează ~i c·o1Jo"N\·ă aorst d1'<'pt real cure se 

olii-m11ă priviilcgiul , ânzătornlui. 

Că dr.ci atât creanţa cedatu cât şi prh ilcgi11l vânzutorului 

J;t•n(ru suma cedată, Îlll1Jneu1Ju cn toate u<·cesoriiic . .ak cşinLl 
di.n patrimoniul codeniului din momentul ccsiull'ei, mL. pu­

teau fi utin~1c în ,exisfrnju lor prin faptu] c;ă rcide11tcle şi-a 

l':\jen·ilat ,c] J'0ph1l de 1ezilierc pc-nlrn neplnta restului dc 

375.000 lei. 

, .\cl'astu c-,r<1,1./ic p,ri,r~k 1:a,p9rtul j11ri<lil' clint.re v,înz;;ilor 

'i c 1111 q;,1'i1 ăio.1·. 1 diind OJ:o,ahi!ă c·t·•·iurn1 n1lui ea1c n'.a I 11,11 • 

pai te ln -cu. 
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HcclncJJind 1no,priciar. ccdentde 111 mN1z,î a primi 1mo­
hil11l c11 ohligaiiile ~i .-a1c-iJ1ile st,,Jiilite de el însuşi, drPpt11I 
de 10:iline fiind inKiivizihil 1:e,_putcîndu-.•e H'ZÎli-a în part<'. 
ku .c·(· ·iona1 ul pent111 1c,1.lizaH'a crranfri sale, 11rmun'.~tc 
irno-!iil11l în mâini.Ic 01icui s·ar gusi conform art. 1790 coci. 
civ., caic co1111fe~-ă d1X!pinl ele .suitu şi de ,prefeTin(u atât pri_ 
, ilegiilor ian,obilia1e cât şi ipotecilor. 

Cons,ide!'âncl că 1111 f;C poat,r hagc concluzia cu cesionarnl 
ar fi remunţat l,a pnivilrgiul ·ău clin fruptul cu prin cc1e1ca 
de L~coate1e în ,i'\nz:aue ,a r fi 1erunosm1t că Lazui- Josef A 

11cziliat Yil11z.area şi că a ,J'ecle,rnit pr01p1ictar pc· arr.;t imobil, 
după cum ~11sjine ronte,o.l,1tm 11] Lazih Jo,c,r. ln adc,·ăr i □ 

cerc1ea de scoateH' în , ilnza1e a i111obil11l11i gTe, at de priYi­
lP-giul ,ânzătoi ,ului , c·rsiouaia B,anca ?lloldo,a zice cu ,,Yu­
zând că prin qpenuea pact11l11i comi~ot ,c ,prrs" clin aetul 
ele yi\11z111r, d-l Lazur Jo-{Jf a 1rcl<'Y<'nit p1op1ietarul imo­
bilului cc făcPa c,biectul ,ac,e.sll'i Y,înzăJi şi cum a,ra dr. 
primit ,de la cU-a . 1m1a de 550.QOO lei, plus rloJJâ □ cla cir 30 
rn sută, <'te., etc. 
Că l'u,cilnd ac< 0as!u cc1C·rc contia lui l.Jazur Josd' şi nu în 

contra sojilor Yizanti , fo,tii cumpărătoTi ai imobilului , cr­
siow1J·a s\1 confo1mat pJ incipiilor de chrpt c·c culuuzrl'•C a­
ccasti:i. matetie şi în spccial art. 1791 cod. ciL cl11J)u care 
clrîinătni ul in:chiluJui rumâJ1r imlato1at ,prin implul fect 
al in r1ipfiL1nilm î11 oa.lil11ka. n <le ele eu or al im.ohiliilui ln 
lonk dato1 iil,e pri,ilc,giatr rn11 i1pokeate

1 
rtc. 

nes tllOJJ ij)C'!Solla debit. 
Cu clrei nu <' ,poate .s11!'tine că prin felul cum crsion,ara 

s'a rxp1imat în ceJ>C'Jea de ,ânzare, ar fi înţeles să 1·0111111J<', 
la gara11jiihr .salr, c:o, acla conharie cea mai putcrnic-ă fiind 
clii,w ce1rroa ck ,,cc,atn,e în ,ânzare. 

Cousid(•rilnd c-ă 11ici , 11si inlt'J ea conte tatcHnl11i Lnzur J o,rf 
cum c·u plin 1·e,.i licica ,il11zu1{'Î p1i11 opC'il,area ,puciului co­
misor expi·es în f a,oa1ca l 11i Lazut Jo ef_ că adică crsio­
n nra Bm1ca ?vlo1doYa •au sul .·tiluiul săn 'chornbe,rg ar fi 
cll1rnit co,pJoJHi<'lnr a,:uprn i111ohilnl11i în chestie, în rn,po1·t 
r11 rota sa de J)l'C1, 1111 poak su fie întemeiată mai întili că 

1111 ,roate ;.ă fie opoz,•hilu ;_icra.stil 1·rzilie1·r ccsionarci ca 
f'iincl un Res inter c1lio$ aclti ~i al doilra că 1rn poate su fi.f' 
Ynrha ele indi,iziune „au oo.p1Cip1irtatr întrp p1·oprietc1nil 
imohil11l11i şi ncdito1ii priYilcgiati sa11 i,po[,ec-,airi 11i aceluiaşi 

i111ohil. 
Că clPci 11iei din ,1c<'St ,punct ,dr YCdeH' coutc.,!ajia nu c~tc 

fo1J1dată ~i 11rmează. a fi 1r. pimu. 
, \d\nd în wde1e dî pihjilC', p1·in a,d1il clr <·o,i11nc tip11-

liind cu, ,în c.az de ,ân7a1e- ul irnohihilui pentru JH~pluta J)l'P­

l111lui, c(\si011•flHt Baowa Mol<loYa ,a a,<'a ilJIÎorital011 ck a 
înca,,a d11<'ptul ,.uu îm1i,11ka ceclrniului, prin a-::-custă stip11-
laţ:iune ipărjilc ,a u avut î,n ,rckie. expres scoakrea în ,,înzarc 
u imio1hih11lui în c,1z dr n<,pJ.a!,a ],a lc1,men şi dicci ,·ânzutor11l 
Lazur Jowf, ciane a,<"a facultatea de a se 'Sl'l, i ele puc-tul 
comisor tSa,L1 ele a cc1r cxccutn1eia l11i 1111 .puku să uleagă 
r-0iilier0a furu a atiugc lnma crnclin ju 'r11_rc !I{'b11 ic să fie -,a 
ha7,a oricăn1i ·contract: cu clacă părjiJc n11 ar fi înlelcs astfel 
acea mă da uză, de sigm· Banca MoldoYa cC',iona I n. nici 11 ·ar 
fi con tractat. 

Cu deci cc, ionara Banca i\loldoYa, rec-te Schom,herg. scofând 
în ,ân'l,8JC irnoJ1ilul ,il11clut p.entrn l1eplata p1etului c-rclnt, 
1111 a fucut clccilt a se eonfo1m1,a î11tocmai Yoin(ri pu1·(iloT. 

Considerând ră Îll orice raz yi\nzutorul Laziî,r Josd în 
calitate de , â,nzător ~i a Ull'l'i pă1!i clin plcj , llU poate să 
săvâ1\-casc-ă nici un fapt care ar putea să adu,că vrc-o împie­
decare au rî11tâ1 zi.e1c în 1cali,mea cean(ci ceclak, ele oairccc 
p1·inci1~iul cleila yi\nn11ca propriu zisu. dn!J)ă earc Hînzătorul 
fiin<l ţiirnt (le garf'JJ[ie, 1111 este 111i,mit a e,ingc pe acel cc 
ar<' dre~)t la acciastă gm,1,ntie, p1'<',ăz1ut de art. J317 cod. riv.~ 
.~,c ctplică şi la ,â11.z,a1ca s1111 tian.J101·tul crcm1(dor, n~a c·1 
rt,cll'nte,lc în ,,prja co11k ·tatm ul Lazi:ir Jose!', e-le garnnt cip 
fnptck S,~lC' ])<'r.,o,1wle, Nll'{' 'llr aduce ~-1<'-0 11J.lng1<'re drl'plll­
J'ilor cpsio11anil11i ck n-~i î11n1.,n c1{•a111n. 

=======~===== 
Cu Jl•lill l'ap111I ('ii Cl'cll'J;klt 1 a,u1· Jo~l'l' "(' opunr la lll'­

lllc\J'll'l'a i111ohil11l11i. l, ,c 11!il ck c·c,:io11,11· 1w11t111 1-eal izaT<'n 
c·t'Ot1llici cc{lntc·. comite o ,1l•,11r1c clC'ln 1·cC'-t principiu ~i 
eoni falia lui 111n1cază a li H,J)Îll'll p1i11 e,c·r-pt ia eh• ga­
ra,n(ie J,l' ('Hll' r<-io11a1a i-a or-us'o nllîl ]a J1li111a instantă 

cilt şi în HJJC'I. 
Penti II acL'S((' moti,,p, 1ccladatc de cl-J consilier Y. C'. 

Bnşilă, Cm tea admite apelul Jucut ele 11111 r) SehomlJerg, etc-. 

(s) A. Hocea, r. C. Buşi/ii, D. Apos/o/ide, C'. Lupu 

Op inie separ ci I ii. - SuJiscrnnatnl M. ]laralamh, 
, 1111t ele FilH'H a•n· 1u,ping.c ,1 JJC l11l fifrut ele Jlany Sc·hom­
bcrg rpe11 t111 u1 maio<11C'k• n,oti1<.·: 

Din nc-!,r1lc· ,1fiatc la clo-a1 şi coni·l11zi11nilt• pudilor, 1ezulfa 
în fo,pt că intimaju] Lazăr Jo-d a Hînclut solilor Bcatricr 
~i Demo.strn,c "\ izantc un imol>il ,iluat în la!:'i str, Muzelor 
No. ,2, p1 iminei o pm te clin p1c1 , iar JC'Sf11l în sumă ele 
<)24.&63 ki a 1C111:as r11 pii,ikgiu la c·umg)fir[dor ,plătibili lu 
I Mm·tie 1928 r,u tla11za pactul ni <·omiso1 iu exJJres. Di11 
<1cca--t1i ~. u,m:1 Lazu r J osrJ c-c;;im,<'azti ln J J Fchn1ari<' J 9~, 
Băne:ei M1u! clma p1in aciui ele C't' i1111r uul. sulh 1'0. 9+1 di11 
1()2:" de T1 iJJ. ·] ,aş i ,s. 111-a o pai te clin aer t pr<'I ~i aIJt1111r 
suma de 550.000 l{•i la I :'\!artie 1928 r11mpurutorii nrpli'itind 
r<'l>1hi.l {le ~- ll'L , ânzi1to1 ul ] ază,r Josef 11z,î.ncl ele partul 
c-omisor e:-;11•c~ 1eziliază co11t1-ac!ul ele' ,i'1nzai'<' intr,încl i11 
po;;t'i· i1111{'a irnol, il11l11i p1C'Yiiz11t în conhad. C<'siona1a Banca 
i\1.oldoY,a Ju 11 ,\ugus l 1910, fncc CC'Jt'l<' ele ~coater<• în ,,în. 
zare a irn101bil11!11i clin l.u~i , ir. ?lluzdor 32, în Jiaza adului 
ele ,ce,si111.1e, corni1-u1i('ii11d 11-1-c coonandan1cnfo l numai intima_ 
tul11i Lazur Jn1'd. ln timpt1,l 111111uri1~·i B1111ca \lolclo,·a n 
Cl',cionat , pcl,1 11t11lui Jln11) ~C'lioml.c1g înt1eag·il Cl'C'anjr1 l'll 

pri,ilrgiu c·t· o a,ca Îlll,l)l)11i,a lui Lazi1.r Jo. t, f. 
Jn co1d1a nit tei 1111nii1i•i -·a friC'llt c-onl<~tajic de inti­

matul Lazi\i- Jc-,d, conf. ,,,1t. 525 pr_ ti,., cc,1i\11cl annlnrra 
11nnilJirei. <I{' PHrccc nJWl,u1111I nu f!J •c niri 1111 titlu în 
c·o11 t1 a <,a. 

J\1ilnd în ,rcllC'H' c-:1 potri, il 111!. 1812 coci. cil. şi ,:-8 pr. 
ciY. Y,î11z,nra 1.ilitu a 111111i irnuhil 1111 pnnk fi iproYocaiii -;;i 
ut•n~ăJ itU d('Cclt î11 haza t11111i titlu autnn{ic şi ('"\.rcuioriu 
J)<'nfru O clnto1ie crdu, Ji.rliiclă :;,i (':-.igiJiilii. Cu ,prin c·udntul 
ti1.lu 1111 s(' ,poa!l' î11j1r lcgr a.lt ce, a clec:tit adlul 1111kntic- sau 
hoiii1 ,îrca jnclccă1oH•a că c11re coJ1siată o c·1t'a nja în C<Jllcl i-
1 i1111ik ('C'J'l1t, dr ,ace-k texte ele legr. 

Că, ,afwnci c-i\ncl c te ,orba de un act de ce innl' a 111wi 
n<'anfr, _ccNre formrază tii'1ul ))l'C'\HZllt ci<- ]{'g<' prni111 a 
îru·rp(' o ,·xecut-arc silitu. nu csic ne!nl cir c·c~innr ci nc!11l 
în 1liaza c-111 uia c-1cclito11iJ c-rdrnt, 11,ea 1111 eli<'))t ie neaJ1j,t 
pc c-~l'c J'u c0~ion,a t. 

Cu, în ,~pl'ju titl11l pr carr t11]Wln,nlul înjrlcgc su-I opllllil 
intillliatuhii IC',f~ arini ele <'<'Si11ne Ciln' ar constata un dr<•pl 
de crem1jă is,01ill din ohli.gaji;1nilC' pc cari intimatul, în 
c-alitate de cNkut le a1c conf. art. 1392 şi n96 coci. ci,·., de 
a gamnta C',i_ -tenia :;i Ynlahilita[.c,a CH'nnjei şi a priYilr_ 
g-iului: inlrncill, ai,ît p1·Îll C<'I<'H'n cir .coalc1e î11 ,ilnzan• f1 

imohil11lui , cilt si prin concluziunile scrise· si ora]{' numitul 
a,pclant H'C'Uno;1ş!e şi confi1mu H•zilierca · contia~lulni ele 
1â11z.m·c a i0110Jiil11l11i „stăzi în 1p1op1idutcn intimatului care 
a ,cleveriif clcbitornl săn pentru suma resicmn!u {·Jl pri,il<'gilll 
,ii.11zătorului. C'ă cleci singurnl titlu ele crnc înjdqge să ,c 
1;erycască a~}da11lu.l fiind actul c:-c rosiu,ne, pohiYit princi­
piilor <·,uc cânm1e~c aceastti m.ate1ie {{·llentul nu are uilt:i 
obligaj,ic decât a garnnta nisknja şi valahilita(ca crca11j t i · 
cciclaie în rnomenf 11] c1..· ·iu nei şi ele a npăra .. i des1păg11hi Jh' 

ccsion:a,r în cazul ciincl drt'pturile iransmise s'ar nimici sau 
!--'ar mieţ·oia clintt·o cc111zu ank1iomu crsiunci. Cii. a~a fii11d_ 
netul de cc· iu11e nu cclJlfr1ă cc•ionar11l11i un drept de creantn 
cnntnt c·{'cl<'ni11l11i, de<,î1 llllJJHti în ac-esl<' c-on<lijiu11i :;;i în 
111c1 1111 caz C'l 1111 c·o11~;!il11l' 1111 ti!lu ele unturn cl'lor c-er11((' 
ck ll,gc p<'n1111 a i11c<·pe o e:-;t'c·1dare silitii. 
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C.a, 111 a-,orn<·11Pa în1piej111·ări ,i fală cu 1<'(·11110~1şterco npc­
lantnlui că confrad11I (le ,âi1zare, clinl1"<' intimat şi curn,pi.L 
ri:ito,rii irn1ohihil11i a fost 1<:'ziliut, discuji11ne.a OIJ)Ozahliităjei 

a<·0-1ei i>ezilirri ele, inP innutlă, c-11 n!cîl mai mult c·u ult apr­
lantn l im oacă o crealJljă per,onală a iutimafolui, is,·orâtă 

numai clin acl11l de c-csinne. 
Consilier (ss) M. Jlara/a111b. 

TRIBUNALUL JUOEŢULUJ JAŞI S. III-a 
Audienţa ele la 5 Dec. 1081 

Preşidentia D-lui OH. SCHELET! jud. de şedinţă, 
· · Lazăr Iosif on Harry. Sch6111'ffe1·g 

Sentinţa civilă No. 263 

Vânzare. Contestaţie. Frivilegiu pentru restul de 
preţ. Cesiunea privilegiului. Rezilierea vânzării. Daică 
cesionarul mai poate rpăşi la vânzarea imobilulw? 
Art. 525 şi 830 pr. civ. 

Un drept real de pr:vileg,iu prevâzut intr'un act cu 
titlu oneros aepinae de existenta actului ce-l contine. 
Oda,tă ce acel act cade prin îndeplm.rea unei condi­
ţiuni rezolutol'ii, el este aesfiintat dela crearea llli şi 
deci ş; garanţia reală creatâ vrin el este desfiin>(at<l, 
nemai putând să subziste de sine stătătoare şi_ ca 
atare imobilul grevat rămâne liber vurgat de acel 
p11:vitegiu. 

Prin urmare, in speţă, când actul ce creea privilegiul 
restului de preţ al vânzătorului a fost desf,;intat prin 
efectul linei clauze rezolutorii, a dispărut şi pr.vile­
giul, iar actul de cesiune rămâne wz s..mplu drept 
eventual d'e creanţă ce va putea fi valorificat în con­
tra cedentului, ce datorează obligaţiunea de garanţie 
a creanţei transmise. Deci contestaţia cedentului este 
întemeiată, căci intimldul cesionar ·ne mai având un 
drept real de m1:vilegiu, nu putea păşi la vânza­
rea lui. 

TrbbunaluJ, 
. \,il1td. în H'cio1-e conkstajia îlllrgisti-ată ia o. 38.750 din 

1931, inirodnsă de dire dobito111l urmt'u·it Lazifr [osef, do­
miciliat în J nşi, sb·. Păcnrari No. 37, în eontra 111·mi:irirei 
î11trepri.nsă de Jfarry Schorn,lwrg arhitect, <lorn,iciliat în 
Bucu.re,7ti, sti-. Popa Soare No. 68, în baza N'sim1<'i int<•ryr_ 
nită între cre<li!otul 11r-mătitor şi B,,mra Moldoy,a, ce,.,iune 
aute1Ltific·,atu dr Trib. llfov, sec-j.ia ele notariat, su1h No. 18025 
din 1931; 

.- \ ViÎ nd în H dere acide din dosar, precum i;;i s usj.in<'rile 
ora.Io nle ~1ăiţiior, din c-arr în fapt ·c collstn(ă urmă­
to,trcle: 

Conl{'(;t.atorul \indc un imohil al si:iu clin Jaş.i situat în 
stl'. Muzelor No. 32 w( ilor Bealrice ,5i Dcmostenr Yi7.anti, 
c-11 ,prc-ţul de J..100.000 lei ·din cme prej •pri'rneştc la fn-c.-erea 
adului suma de 475.375 ]('i; iar pentru restul ele pr{'1 datorit 
de (·ufrc c11mpu1·iHori de ,24.663 Ici, c-ontesta!ortll rurn,ânc 
asigurat cu pridlrgiu în imobilul , 1îndut conform JJt'{',crip­
jiilor c-odnlui eivil. 

Actul rlr ..,-indere-c-11111Jl)ăra1'C C\ste a11tcntifir~t la 8 Janual'ic 
1927 suh No. 86 şi ,1'8nscris la No. 96 diJ1 1927 ele cutre 
·c•cjia de ota,ria·t a Tl'ihtUJalulni clin ] ,i.lşi. 

Co11tC'6tator1il p1-i.o actul de rrsiune ,a utentificat ele c-ălre 

Ti-ilmnalul <lin la!;i, fi<'r(ia de 11otariat Ja 1 o. 9-14 din Fe­
bruarie 1937, c-c<lcază din c-rcunja su pri1ilegiată pre,·i:iz11tă 

în acinl ele ,irnkre-c-t1mpărarc de mai sus în sttmă de 
92.J..663 lei, suilll,a de Ici 550.000 Bune-ei Mold~va S. A. clin 
laşi, suhstituind-o în toate d10pturik c-ontc.•tatorului clin 
i.lc-lnl ele ,â11zare .şi cu drept p<'ntru c:csi<mnră su r<'lllizcze 
uc--t'asta sumă rn 1)1'ef<•rin(ă în primul rând_ 

lnll'c timp, '1Înzarea rnai sus amintit\ fiind reziliată prin 
neplata rrs;!11lui de prl'j ckdo,1a! la tei nwnul stipulat de cut.re 
sofii Yizanti, imohilul grc,nt ck nr·c•sl pririkgi1t a 1cinlrat 
de cln'lpt :;-i î11 f'ap! îu patri111011i11l c-ctkn!ul11i. 

Ccsiona1·a Bauea Moldo, a, prin ac-tul autentificat de către 
TriJmn.a.11111 llfo,, see!ia ele 11otariat, la No. 18.0'.!5 dfo 19~ l, 
or.siouc,azi:i, la r;µi.chd ei, în moci ire,ornJJil arhi.tccklui ll. 
Schomfherg clin Bue11rPşti întreaga creaJljă g-ara1ttată en pri­
Yilc,giul ·restul ni de prcj ce o are în contra cedentul ni Lazl'1r 
Iosef uJ)stituind pe crsionar11l H. Sahonnbrrg în toate drep­
turile ,cleridn<l cl.i.n actele încheiate şi îu ilreptul ele a i1L 
tern•11i ÎJl Yâ nzaroo imobilului ,cedentului Laz,ă,r Io-<;ef încc­
pută ele <:utre ,cesionam Banca MoldoYa, formâm,d <l-0sar11J 
No. 3037 ,din 1930 al a,ccs1tei secţi11ni -5i cu tor:meal fixat l..1 
20 Aprilie l93.1.. 

(esional'a Banca ;\loldoya, face a,ceastă c ·i1111c fără nici o 
răs4)1111drrc sau obli,go din palle-i: pr<:'jul acC'IStei noi cesi11 11i 
fiind f'ixnt la suma ele 821.868 lci. 

ln haza arn,tei sitna(iuni cir faţpt şi de ,el reJ)t, crclenh1l Lazăr 
Josif i•ntrocluce prez,cnt,a ron'be8ta1iunc î11 oonba urmurirei 
si,lite. Jmti-cprin ă de cufl'c cesiona1a Banca Molcl,orn şi c:on­
tiuuată dc nltun11l cesio11a.r JJ. Schambcrg <li.n Brncmc~l•i, 
c<'rân,d ori anularea 11nnurir<'i î11treprinsu de către cesion,1r 
ori sn.-p<:'nclarc-a unuurirri până la juclrcai·ea crrerci pl'Îll­

cipalP de ,a11ul,a1ea c<'Siunilol' introrlusă ·1a s<'cţia l-a a Trih. 
clin la,Ş'j, • 

C'cHl lCH ,de· anulare a unnă!l'irei o întemeiază pc motivu,[ 
că actul <le YiJJClc1c-c-umpăJ>0re fon,d reziliat, de ~lrept dc,_ 
Jiintat, pri\ ilegi11l a .fo t stins iar cc.s.iunilc derh ate fii11d 
fă1·ă ohiect, urmează a fi anttlak; pi-în 11rm1a1e i,utimalul 
poscdu o .simplă e1>eanji:i ehirog-rafară pc earc tr<'.buie s·o 
,aiorifir~ în contra sa. 
. !\l <loilea motiv a Ull)Ja su ·penclurii ,iln71irei silite, r·on­
te,tatonll îl înk1n,eiază pc clispozijiunile ad. 5,0 proc. ri,·., 
alunei .cân,d se cerc- pc calc pr:incip,ilii anularea titJnlui în 
b-a.za c-u1·n ia sc cc1'C urmărirea. 

J 11tirnat11I CE'Bionar, op1mc -color su,jin11tc ele eontr ta tor, 
că el {'St•e c·c,,ion,arnl r-ontesta.torulu i <·{,dcnt, aYfi.n.d garanţie 

J'('aJă as wpra imobilului ,rr<lobânrlit .de contC1Staoor şi ci:i 
Jt11 i S<' po,ale opune efectul pactului ,ro.mi'i-Or ce l'a asut 
eccleuh1l ru deihitorii ce,daji în aclltl lor ,ele ,indrre-clm1pă­

rarr; că, deci imobilul a rescnit în patrumoniul cedentului 
greYnt dr sa,r<·ină, 1pri,ilcgiu cesionarului; că, clncă s'ar ,pre­
~upunc ci't priYilcgipl său nu mai există, el totuşi poal~ 
urmări imobilul în haza crean!ci re. o ,uc în contra come~­
tatorului, c:onchiz.âncl la respingerca cont.cstaţiun<'i. 

Co11s1dcrilnd că suspendarea urmăr·irei 1u111 i imobil, 11u ,c 
poate admite ,decâ t atunci când routcstajia osto bazată pc 
o errere prin c,are însăşi proprietatea im-0hilului e reclamată 
Tribunalul apreciind asu.pra ',seriozităjei c-erere.i va pui,•a 
să am,înc Yâi1zare,a până când cererea ele revendicare se Vtt 

judeca el.e.finiti\·, aceasta confoem elispozijiunilor aJ. 2-lea ,11 
ari. 530 din proooclura. civilă. 

Considerilnd că 'În toate celelalte cazuri de contestajiuni lu 
11 1·111ărirea de bun II ri imobm,are, p.r.evăzntc în art. 525 şi 530 

al. 1 din p11oc. civ., u1sta,nţa Ull va putea ·uspenda urmărire-a 
c-ii. ·e , a prommja &mpr,a tuturor ,c:,ontes!,aj iuni,lol' ele oi-ice 
nah1ră YOl" fi 1naintra zilei de adjudecare, 

C\ î,n spcjă, conte taţiunea avâ.n,d c-a, motiv că priviJegiul 
rrstulni <le preţ ce,1i-0n,1t ce greva imobilul Ullmărit fiind 
stins prin desJiiJ1t-1p•ca actuJ11i pl'Îll earc a fo t c~·eat1 ristc 
1111 m.oti\' ce poa1tă ,mai mult n,supra anulărei însăşi a ur­
măi:irei şi nu a titlnlui ş,i care <'Ste prevăzt1t în cup.rinsul 
nrt. 5:25 din proc. rh. în baza căruia ,poate fi u.stinut ·. i 
j udecattL t{'\)]lc-inici.a acestei, contt>.st.:i1iuni. 

AvâlJ,d în ,ecler<• cu, în spe/ă, se co11Stată că din cauz11 
neplăjd la termen a restului de p-1·ct datorit ele către Cl!lll­

părut<Jri, debitori c-e,daii, , 1î1nzătonilui imoibilului, contesta~ 
ton1l <'eclent, contract11l ,de , in(l{'re~cunl{Părarc intervenit a 

fo·t cksfiinjat 4J1-i11 <'fectul îndeplinirei 1mei condi!iUni ff!­

zolutorie; iar 1p1·i, ilogiul YânzMon1lui a dispărut oda Hi c11 
rezilierea c-011trad11h1i de ,ânz~tre Yilnziitorul rontestaloru l 
rodrnt dc,<'11incl prop1·ic·Jar11J i1nabilul11i î,nsfrăinat, astăzi 111·• 
murii; 
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;\\11.nd in 1c·dcrc că o pai-le din ,acest rest de pre( il fost 
c-cdat de diti-c vîinzut01-11l imohilului, conte-statorului cedent 
r·~icm,arci Ba1wa M:o,ldo,·a anterior rczoluji1i'nci c·ontradu,lui 
de vânz.al'e; , 

Că,' deci în anome11t11l cfo11d s 'a încheiat acest tran.spol'i 
exista atât CH'imja cu ,a<::<'ff-Oriilc ci, cât şi gal'antia de cart'. 
era î11s01ită; 

J\yând in Yeclerc di cesionara Banca Moldov,a Ja l'ând111 
ci, cedează acemstu crem1jă fără obligaţi.a cc ion,nrn.ltlli in­
timat astăzi Îill(IHeună cu toate drepturile deri,ate clin act11J 
de ct"Sitmc cât .\'Î drnptul de 11.r1ll1ărire 'Început asu'.))ra imo­
bilului aparjinând conte~tatoruJui ctdcnt, pt•1ttr11 p!Hta pri­
Yileg,iului restului de ptcţ cesionat. 

. bând fo Ye<le1c cu 11l'mă1·irc.a i.mohilului cc,dt•utului con­
trstator se face ele d:itJ·e 11ltian11I ccr;ionar intimat în buza 
adu-lui ck ce:,iunc P<'nirn plata 1mei p1:irji. din · ,-.t>stul dt> 
p1,rij cu p,1·i., ileg·iu cr grent inrnhil11l pH·1 ăzu t î11 adu! de 
1·i1Ldcrc-cw11păl'a.i-e des.fi.injat. 

Considel'â.nd că. un clrnpt ieal de pri, i,legitt preYă:>:nt 
înfr'un act <·u titlu oneJ'Os dqJind,e rlr exi~tenj.a n<·rlui act 
ec~I ron j'inc. Odată ,cc CJ8J{]e aed act prill îndc--pl,i11ÎJ'l'i1 1mri 
eondiţiuni rezolutorie, el {'Stc cksfiinjat de la crr,m-ea lui­
{'),, nune, - deci ti g·anmjia reală c1cati:i priu el e~,k cksfiin­
tlliă, ncma.i pntih1d su s11JJsi\Stc ele sine stătătoare şi '.Prin 
urmare imo1hilul grcrnt l'ăonâ11 e li.hrr P'lll'gat de aed pri: 
, i•legiu; 

Consickrâud că, deşi c, c11imentu I rt'zolu I i1111t'i coutractu lui 
ele n'\nzare cnrr ,a igură pri1·ile.giul ,ânzi'itorului s'a rcuJi:1.a! 
posterior jnchcic1-ei c<'Sii.une.i, el prnduec ,m efect rc-troacti, 
la o dafii an.!eiionră cesiunei; 
Că, de an~t eve11i111c11t n•sionurul ,aYea cuno!;iiinjă c·u _,,'ar 

fi putut J'C'a,liza din m01rucntul încheic1ei actului de ce,sinnc 
fund u cond,:jiu11.e rezolutorie prevuzntă în aduJ. ele nî11zar~ 
cu pl'iviie Ja ,priYilcgiul restului de pret n 1ânză tornlui şi 

deci ar fi puttd lua mă ·uri de asigura.re prin e.·ti11drrc.i 
clauzelor c·u p1i,irr la ohligajiunca de garnnjic de fapt clin 
r,artea cc,clcntnlni; 
Că, prin mm1<u·e actiil cc crea privil<'giul i<'slului de preţ 

a , frnzătol'u.lui fi.inel d,c.s,fiinjat prin efectul uHc•i d:luzc 1·e­
zohi!0-1·ie, .a -di,pu11.1t ş.i priYi]c-giul, netul de cesiune rămâ­
nând 1111 simplu <lrqpt C1·enfual dr crcanjă cr , a putea fj 
Yalorii[icată în contra cedentuh1i, c·e da to reuză ol ili.g-,a jiunca 

de ganrn(ic, a c1eanjei transm.wc: 

Că, aşa fii.ud contestaţia cedentului <>str întemriată. de 
oaJ'('ce int.iurna'.tuil cesionar 11c mai având acel dmpt 1 ral de 
priYilcgiul restuJui de prej' U" gTern imobilul, nu pui.eu piişi 

la \·ânz,a rea '1ui. 
lMianj,a aprecw1d as.upra cheltuelilor de jud<'ca!ti crrutc 

de c-ontest~dor. k ,fi:x.('ază la sum,a de 1000 (una mie) ll'J. 
Pentru aceste motive, redactate de d.l Ch. Schdeti, jucl:·­

cător ele ~X'dinjă, Tribunalu) admite contstaţi-a fileu tă. etc. 
(ss) C. Scheleti, C. 13lirgăuar111. 

NOTA. - In procesul ele faţă soluţionat cliferit de 
c.ele 2 instante de fond, Tribunal şi Curtea de Apel 
[aşi, ale c,ăror hotărâri le publicăm mai sus, ::,'a pu~ 
tn discuţie o situatiune ju.riclică a"upra căreia insta11 
tele judecătoreşti n'au avut încă ocazia să se pro. 
nunte. 

L. J. vinde sotilor V. un imobil cu lei i.!100.000. 
cl,î.n cari lei 500.000 plătHi. iar restul de liei OOO.OOO 
rămân garantaţi cu privilegiu ,c-a rest ele pret. Acest 
rest de preţ. e garantat şi cu U!n pact co,misor expre.­
ele gradul al 111-lea pa·e11;ă~âncl că ,.neachitarea l,a sc.1-
clenţă a restului de preţ atrage de drept rezilierea 
Yâllzărei şi piercler-ea celor 500.000 lei pli:itili''. In 
contra-ctul ele vânzare se stipu'ase toloclată că e Ja fa_ 
cultatea vânzătorului ca în caz de neplată să facă 
uz ele rezilierea Yânzărei sau ~ă m·mi'L"ea;;că imobi­
lul pentru acoperirea datoriei. 

Inaintea scadentei acesto:· 000.(,0J H. L. J. c,e.,;io_ 
tJN1zi'.i lMnc·c1 M. u parte din crean!;''i, - lei 530000 

- cu arătarea îu aci. că în cazul ele nea<:l1iLan• C"­

sionarul ,,1;c.:o/dncl în vânza1'e imobilul se oa. i11dest11/a 
clin preţul ce va rezulta cu 1,refrein/ă f afet de res_ 
tul c1eanfei ce 1"ăni,âne ve seama cedent11/ui ' '. 

Cumpărătorii imobilu~ui nu i:ll'hită la ·CaLlentă 

restul de pret ele 900.000 lei. Vânzatorul L. J. face uz 
clo pactul comisor expres din contract innstincl ac­
tul de Yânzare c-u fol'muJă executorie şi ::;e pune i11 
:;tăpânirea imobilului după respingerea ca ncfontla ­
lă a unei contestaţii la executare, J'ăicuLă de curnpiL 
tător , cure pienle astfel imobilul şi acontul plătit d<· 
j00_..000 lei, 

Neachilanclu-se c.reanta cetlam, B. M. ele Ici ;yJO.OOd 
(l;rea.u(ă care ullerior a fosl cedaLi:t ele Banca M .. 
lui H. S.) nici de {:ăirc solii V. curn ::,e arabl mai :rn;;, 
i;,i ni,ci de cedentul L. J. r~Jernnit propl'1L•t:J.rul illtO­
JJilului, B. M. ,c,1:re scoaterea în Yanza,re a i111obilulu1 
în calitatea sa de cretlitoare cu o ueanti.L pr·i\'ilegiat.ii, 
făcând comandament noului })roprietar L. J. 

Acesta face contestatia de faţă susti1i'âncl că îu ur­
ma operărei pactului comisor, ca la orice condiliune, 
\·ânzarea s·a reziliat. -:u efect retroacti ,·. L. J. l't'Lle­
venincl proprietarul imobilului ,rare se cou,-itleră ca 
n'a ,eşit ni,cioclată din patrimoniul i:,ău. In consecin­
lă, vânzairea către sojii V. devine ju1ri,cliceşte inexis­
tentă ab initio şi unde nu e vânzare. nu există pret 
:;au rest ue preţ gal'anta.1. cu p.ri\'ilegiu, e:c. aşa cfl 
urmărirea imobilului pentru ,aoeastă <C ,r•eanl •ă pri,\'i.1-

legiată inexistentă juriclice~le, nu poate aYC'a loc, ră­
mânând bine înteles c.eswnarulni o acliunei de tln:1>t 
comun contra cedentului pentru restituirea :;urnei 
plătite cu ocazia cesiunei., 

l', ima ins.anta alLmite conc1uziile conlc~1atorulu1, 
făcând aplicarea matematică a princ.piibr ele drPPL 
eomun reiati\'e la operarea ,c.u eted r~troadi\· a cou­
diJiumior 1ezoluto1i1i, iur cetlonte.t' ,·u crl'an(a in 
mană, yecle L·ă i se opune o ficliune jurid1că în vir­
tutea că,reia dispw: una după alia - \·â11zarea, res­
tul de preJ. şi priYilegiul ce grcrn imobilul şi 111 

~c,llimb se înattă reaua credin(ă care pen111te lui L. 
J, ca. după cc în mod le.gal - ·'a îmbo6ă(it n1i WU 
mii Lei, dela sol,ii V. care au IJiClt'duL acontul da.t uin 
pret, să exproprieze aourna şi pe cesionarul său, o­
ierimlu-i in sc:him:bul unei areanle asigurată în imo­
bil, pers.peic,tiva unei act,iuni tle drept comun şi o orc­
antă chirografară fără nici o valoare practica, fată ele 
rnsolYabi1itatea lui L. J . uecla1at între lunp în -;tare 
de faliment !, 

Curtea, după cli\·e1'gentă, a dat o :;olu(iL· justă 1·C's­
lubilind adevăratele principii. lntr'acledir : 

i) odată cu cedarea ci,eanţei se ,ceclază im11licil toa­
te cl.repturile şi privilegiile legate de acea:,fă creanlf'l 
(art. i396 şi i744 c. civ.). 

In spet-ă, ceziunea prevedea I)rocis ,cr0siouarea ac re­
soriilor. 

2) ceclentde ~al'anlând existenta n'ecLntei (1392 c. ci­
vil) garantează cesionarului şi exislcnta a<' ·esoriilor ţ,1 
în primul râ.ncl a privilegiulni .care în J. 1 actică în­
se,a.mnă totul, fiindcă valoarea efec.tivă a L'1eunţ-ei e 
în func1iune ele ,;v,aloa.rea sigurant-ei care_j t..._·_,. L,: a 
realizarea în caz de neachitare. (V. Ale.rnridres1 u, \'Ol. 
VIII, ,p_ 526, 327; Laurent, vol. XXIV. No :i-i6, !il17; 
SireY, voJ. V, sub WJ:·t. iG03 c. ci\", no H ,cu trimiteri la 
doctrină şi juJ"ispruclenţă). 

3) a.cel care e chemat să garanteze nu poatp s'î <'­
vingă el însuşi pe cesionarul !-:ău d cled nici să-i o­
pue viciile sau lipsurile unui aie,t un cie P] a fost parte 
contractantă. Ceclentele nu poate c!rci prin fap1 ul său 
~ă micşo1'feze giaran(iile date şi Fă eYi ngă pe ces:ona.1· 
din drepturile sale, chiar ca urmare a unui nou dr•epl 
sau a unei noi ;;itua(iuni jul'idice sau noi .c·, .1Jităti do­
bândite ele cedent, (V. Ale.1:a11r/resco, vol. VUI. pag 
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286 şi pag. 330. Cantacuzino, Elementele clreJ)tul ui cL 
dl no. 65Q; Laurent, vol. V.t, no. 2i9, 539 şi 5'13; Fu_ 
zie1· Herman, ml. IX, p1g. 780 no. 404 bis; 8i l'f'?J ni; 

men1ionat ::.ub no. 43). 
lnninte de toate, vine dreptul resionnrul!t.ti al că_ 

rui exe1•cifi1.1 netulburat treb11e să.( gara.,itr-ze L. J. 
şi apoi abia poate i•eni 'in disndie orice alt drept 
invocat de dânsul asupra imobilului. DreJJ{1!1'ile in_ 
vocate şi dobândi.te de cedent as,ipra imobilului. 1m 
simt opozabile cesionarului decâ.t în tnăsura în cure 
nu tulbură ~i sunt compatibile cu exerci/h1l drez1/11_ 
lui şi garanfiilor cedate B.cei Jll., resi,. H. S. 

Do aci maxima ,,quem de evicLione .. '·. · 
/1) cesionurul la scoaterea in ,"ânza1~3 a imobilului. 

ti'a referii, la rezilierea operată întra timp în faY(.,•a-
1·oa lui L . J. şi a c.erut înmu.1iarea ,c,o man ' lamentului· 
că.he acesta, e o aplicare a art 1.791. c. c'v. şi o che 0 -

i i une de J)lfo•ccclură pe care cesionarul a înţeJ9; a,t_ 
fel s·o rezolve faţă de noua situatic ele fapt in 'er,·c­
nită în raporturile clinLre L. J. şi S'.llii V. :-;i rei i~i ­
nerea lui L . J. în stăpânirea imohilului. Nu ti~ p ,a­
ie clech.1ec ele aci o ren untare a cesionarulu i la rliep_ 
turilc ::;ale şi o recunoaştere a rezilierei cu e.l'.e··t r·e-

. froadiv care ar clistrugo lll'e h1l ·ău. Rrn u ntifr ile 1.u 
;:,e presupun . Din contra, cererea ele scoatere 'in vân-
21are a imobilului e tocmai co111:rarul un·r i re ·trno ·1,. _ 
teri <le stingere a clre,ptului real oare grl'li""ază imol:ii­
lul în îavoa•rea cedentului şi care dă flx·e11hil la U)'_ 

mi:'irirea silită cerută prin acei.aş cerere. 
H,ezilierea are erect numai în rapmturile di1itre 

J.,. J. şi V., fiind pentru cesiona,r ,,res inler alio.5·•. 
5) Calitatea lui L. J. de J)rop1•ietar al i_mouil1.1l11i 

redobO:ndit lJ'l'in efectul reziliere:i vdnzârPi ln raJJ01:~ 
t'itrile dintre acest-a şi, V., nv e i.nromvatibilc'i cu 
nwntinerea drevtitlui real, fiinclciî efectul retroactiv 
ai îndepli.ni.rei u·ne·i condiţiuni nu, e de ordine vvfllică 
ci •cl,e Ol'cline ])ri\'ată şj la c;,ue părtile pot renunja · 
[în unele legislatii rezilierea nu operează ele drept r2-
troactiv) . Retroacti\'Ha:Lea e o ficli11ne cre,ată peniru 
apărarea vânzătorului faţă ele sal'cinile pc care c;,urn­
părătorul le-ar Ii putut con -titui între timp as1111•1·a 
imobilului, încât reclobânclirea propriei.Mii sli cleY,e 
il u:,;orie p~ntru vânzător, clacă ar trebui să ]0 r?S­

l)'ecte. 
Acesta fii1ul scopul /icfiunC'i, de a c1•ifa 711•ejwli­

ciul revdnzâto1·ulm de rl'îtrc rumpdriîtor. ea tr('fJ11(' 
a1Jlicată nwnai Zn măs-u.ra necesa1'ă realizărei arrsl1.1i 
scov şi nu spre a libera imobilul de sai•cinilf ro11-
îtititite sau la care a consimfil însuşi vânzătorul. kr 
fi să t1'ansformâm f'icliunea 1·etroaciivităf,:ii, apc'îrdnd 
pe vânzător de reaua credin/ă a cu.m]Jă1•ătorvl11i. 
int1·'un vremiu, acorda_t nlei sale c1•eclinfe pt:.nlru. 
1n·ej1.1dicierea te1'tilor care au cordractab u1 în.rnşf 
vrinzăl'orul . El garantează pe <:-.onhacia.riţii săi de 01fre 
evictiune din partea altora şi cu atât m.ai mult din 
partea sa 

In afară do imposibil:Lta.tea lui L. J. ere a evinge el 
pe ccsionar, fiinclcă-1 respinge maxima „quem ele e­
Yictione", putem zice rc,ă pl'in efectul oesiunei şl ga­
ra.ntiilor ce rezultă din lege şi contract. L. J . a re­
nuntat implicit ele a opune c;esionarului său, efectul 
retroact~vitălţii pwciul ui oomisor ce s'a1· realiza even­
tual prin neplata preţului de către V, ,.,i reclobântlirea 
imobilului ele L. J . In ·petă a,cest lucru e întărit prin 
claurza clin actul de cesiune -spe<'i.ficâud ,c ă cesionarul 
în caz de neachitare va putea 5;,coat în vânza're imo­
bilul şi a se în.destu l a eu preferinţă rchiar faiă, de 1 e"­
tul creantei rămasă lui L. J. 

6) Cedentul spLme în proces că el trebue să aFi­
gure numai existenta crcaniei în momentul cesiunei 
(1392 c. ci\'.) clar nu şi desfiintarea ci clintr'o cauzl:i 
ulterioară, mai ales di însuşi cesionarnl o putea pre-

YeLle Observăm însă· că aplicând în t_otttl efectul re_ 
h oac:t.i c al rezilierei,, precum cerf ce/lentele, ai 'tm_ti i:zn-: 
za.rea se consicleri1 11eexistrntă anteri,01· cesionc'ît'_e-i c·,c~. 
a nfei către B. M. şi deci în acea zi s·ar li _cu/al·~ rre_~. 
anfă inexist'entă dec-i cel pufin în acea Zl a ces11.me1, 
l1ean/a trebue s;'î /i existat. De imcle vedem că faJlt de 
cesiona1· 1·ezolu/ia nu poate opera retroactiv ,,ex tune" 
cum s1nme Tl'ib., c.i „ex n1.1111c' ' sau cu o date! vosterioarc'î. 
cesiunei, ceea ce înseamnă că j'afă ele B . .M., vânz'!_ 
rea nit e inexistentă:· ab initio şi, clrept·ul 1·eal S'l.t~­

zistâ, aşa câ faţr'î ele cesionar L. J. reclo/.Jâncle,;te i_ 
mobilul grevat de cli'evt1.il real fn favoarea cesio11an1_ 
lui ca şi -în cazul unei transmiteri ele proprietaic 
ca1:e nu clistruo-e dreJJhirile reale anterio,ar-e (,,·ânzani. o ' 
clonaiie. etc). 

Solutiunea contrarie, victimă a ficţiunilor juridice 
fără a le apli<'a numai în scopul pentru care au fo:;1 

r;reate, sfidează bunu1 simt prejucliciincl :in mod inu­
til pe terti. Ea aduce triumful r elei creclinie , cc·ea. 
cc, i1'a fost în mintea legiuitoifull1t cfuFl a c1'e::1.i l'ic­
i,iunea ope,rărei ,cu . efect retroactiv a unei conclil iuni. 
Ba contrazice principiul ,,que,m ele ovictio110•' ,.·arc a!'r 
tocmai de scop să salveze ))luna credin1ă şi să ev ite 
prejudi ie.rea terjilor ele către păr(ile 1c onlra tantc 
chemato în prirîful rând să-i aper-e ~i Ră-i garan­
teze drepturile carn au format obiectul co11trncHir0i 
di,ntre pă.rj i. 

Jn sps!ă. eoniesi'atorul s'a mai apărat în fa!a Curlii 
susţinând că. deom,ece 1c,esionarul put:ea 1;a 111·evaclă re­
zilie1 ea \·ânzărei. el cleYino ÎJJ subsidiar COJ)r01priC'tar 
ru 0<:clentele L . .J. în propor!ia păl''(ci sale ele c1·?aniă, 
Lcneficiind astfel ele rezilierea 011ar ală.. 

Curh~a resvinge cu dre1Jt cuvânt şi aoc1eas,ă a.păro.re, 
fiindcă: 

a) 1ezilierea opera.tă cu efect retJoa.cti v într,e L. J. 
şi V. fiîJ0ă pai 1iciparea cesio,nariuilui con st ituie un· ,.re::; 
inter alios acta'' şi 

b) că nu putea să fie vorba ele indiviziune între L., 
J. redevenit J)roprjetal'ul imobilului şi creditorul pri­
, ileg-iat sa:u, ipotecar as1.1p'l'a acoluiaş imohil co.re în 
haza dreptului său ele ~u liii, putea urrnă1·i imobil ul 
în orice mână s'ar afla. 

Cu atât rnai. nrnlt fo :;pctă L . .J. nu poate opune e­
xisten(a imli11',iziunei îniTe el ~,i crl'clibrul B. M. res­
Jlectlv H. s·. când în aiciruJ de c.esiune s'a :,;1ipula1 ex­
pres ci:'i în raz de 1wpl ată cesionarul poate vinde in10-
hilul şi a sie îndestula din preful Yânzăraei cu prefer in­
ţă asupira restului ele pret rămas pe seama Jui L. J . 
Cererea lui L . .J. era -dle,ci 'contL'a.rie obligatiunei luată 
r.xpreş pl'in ,actul de ,ce~iutt1e ,şi bună: c.reclinti:'i . ])8 ca.re 
o Teprezintă acelaş principiu ,,qur'lrn de evi.ctione'' im­
pune respingerea unei soluti uni preconizată ele L. J; 
~i care .rep1·ezinl.ă o călcare a dreptului cumpărăto­
rului de urm.rurhe şi de îndestulare cu p~0efei-:in(il, 
drept co)1fel'it de ins uşi L . J. în actu'l ele cesi une. 

Mino·ritatea Cur~ii e de pă1re!I'e să se respingă a­
pelul şi ,să 1Se admită. conteslatia lui L. J. pentru 
motivul că în speţă ar rezulta din partea ce iona­
rul'llli o recuno-a~•tere şi o confirmare a neziliere i v~n­
ză,10ei. A,c,es t lucru spune minor-itaLca, ar a:1',o·a ca u 1·.-

111a1•e c.ljsparilia oreantei clin a-ciul c;le vânzare. ,ce::;io­
narul având 1a disipoziie o ,ac.ţiu ne 1peiniru ele' păgubire 
conh,a cec.lentului pe baza obligaţi,ei legale d,e a ga­
ranta tJxisten(a c1reaantei ~•i a actului ele cesiune, care 
nu constituie insă un tilJu e.xeic.tutor pe baza căruia. 
se poate încC'pe o exe.cutare. La cerere:1 ele urmărire 
se anexase actu_l do vânzare învestit cu formulă rx-ec.u ­
to,rie ca titlu exe,eutor 1~enll"u y,a]orificarea 1c't·ec.1.nte1 tle 
rest de preţ, iar actul autentic de cesiune depus oxe,a 
numai ele se.op să clo\•edoască calitatea creditorult.i, i 
mmlfri to1\ M. VEILER, . 
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