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— Observiifiuni critice asupra  Andeproiectului — de Cod

civil (wrmare) de avocatul N. G. Vriabiescu;
JURISPRUDENTE :

— Inalta Curte de Casafie s. Ill-a: Eugenia Vasilescu cu
Teatrul Nafional din lagi si Minislerul Instrucfiunii publice.
(Teatru Nafional. Artist societar angajat cu contract, Con-
cediu. Aeciiune in contencios ad-tiv. Daci accasta c¢2le pro-
cedurala este deschisd in- asemeneca cazuri 2 Arvt. { Jegen
contenciosului ad-tiv; art. 44 legea teatrclor nafionale):

— Curtea de Apel Chigsinau s. l-a: Tina Stefanescu cu
Ministerul Instrucfiunii publice si I. Livescu, Direclor con-
cesionar al Teatrului Nafional din Chisinau. (Featru national
concesionat. Refuzul concesionarului de a prelungi termenul
contractului e locatiune de scrvicii incheiat cu’n artist.
Dacd litigiul nascut din acest fapt ¢ de competinfa instanjelor
de contencios ad-tiv. Solutie negativa), -eu Nota 1. Gr. Pe-
riefeanu;

— Curtea de Apel Tasi so 1lea si Trib. Tasi s [Tl-a: Lazar
Tosif cu Harry Schomberg, (Vanzare. Contestafie. Privilegiu
pentru vestul de” pref. Cesiune. Rezilierca vanzarei pentru
neplata pretului. Daci cosionarul poate scoate in vanzare
imobilal 2 Art. 4396 si 1744 C. civil), cu o Notd de avocatul
M. Weiler.

OBSERVATIUNI CRITICE
Asupra Anteproectului de Cod Civil

Titlu Preliminar
(U::mare)

ART. VIII— Acest articol este relativ la cazul in
carc un act cuprinde clauze nule, Ipotezele aceslea
sunt’ principial previzute de douit articole din codu¥
francez, din care primul ((1172) are corespondent $i
in codul nostru (1008) iar al doilea (900) nu are.

In codul francez, si romén se vorbeste insa de ,eon-
difiuni” atunci cand anteproectul infrebuinfeazi ex-
presiunea ,clauze” care credem ci a fosb adoptatd
spre a da un sens mai larg.

Socotim totusi ci autorii anteproiectului. dacd au
avut intentiunea si adopte art. 130 din codul civil ger-
man, trebuiau i’ respecte si forma largd a textulul
unde se spune: ,Daci o parte din actul juridic estp
nuld” dand astfel textului cel mai larg infeles  cici

nul..” dand astfel textului cel mai larg infeles, cici
in definitiv atat condifia cdt si. clauza contrac:
tului. sunt neap#rat o parte dintransul.

Prin acest -articol, autorii anteproiectului au pard-
sit distincfiunea ce se face in codul civil francez, in-
tre conventiuni si actele cu titlu gratuit, Concepfiu-
nea autorilor anteproiectului este superioar#, de oarece
inr’insa predomind ideia reSpeclarei si interpretirei,
cdt mai largi a voinfii parfijor, Articolul VIII cuprin-
de deci o dispozitiune de principiu asezatd pe o pre-
zumfiune, si o excepiiune,

Principiul este cii; dacd actul cuprinde clauze nule.
actul va fi nul in intregul siau, Nimic mai logic, In-
trucat se prezumé c# pértile au subordonat menfine-
rea actului ca un intreg, menfinerej tutulor pértilor
care il compun.

Aceastd prezumfiune trebue si cadd insd in ipoteza
in care elementul nul nu apare ca indispensabil actu-
lui, adicd cand se dovedeste ci pérfile ar fi incheiat
actul, chiar in lipsa clauzelor nule, j
- Proba acestui fapt este insi in sarecina péirfilor.

Desigur cid totul este o chestiune de apreciere a ju-
decdforului. chemat sid constate care era importanta
clauzei nule in raport®cu determinarea voiniei pér-
{ilor,

Chestiunea se pune in special pentru actele cu fitlu

gratuit, care daci ar fi fdcute sub clauze ilicite — a-
dicd nule — vor trebui fi, in majoritatea cazurilor,

socotite nule in intregul lor, afari bine inteles. de ca-
zul cand s’ar putea dovedi cid. desi clauza este nuli,
donatorul nu a avut miciodati intentiunea de a rea-
liza un scop ilicit. :

In definitiv, principiul nu este nou niei in codul
civil german. El existd in aceeas mésurd in art, 1008
cod, civ. romin (1172 fr). In acest fext se prevede c#
o condifiune nuld nu desfiinfeazi conventiunea decat.
dacéd aceasta depinde de-dansa,

Doctrina §i jurisprudenta sunt de acord a recunoaste
cd in cazul in care judecidtorul poate consfata ci con-
difiunea nuld nu este decat secundari in raport cu
vointa pirfilor, atunci numai acea parte a convenfiu-
nei va fi socotitdl desfiinfatd, convenfiunea supravie-
tuind pentru rest. '

Acelas spirit domneste si in art, 900 ¢. civ, fr, care
ar pirea la prima vedere ci nu infelege si desfiinfeze
un act ceu ftitlu gratuit dacd confine pirti nule. Doec-
trina  si jurisprudenta francezi au ficut inci de mul-
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td vreme, din: 1863, deosebirea care predomind azi in-
treaga chestiune, hotarand cd dacd clauza nuld con-
stitue cauza impulsiva si determinantd a liberalitdte,
intreaga liberalitate este nuld. iar daca a fost numal

o cauzd accesorie; liberalitatea putand exista si fdra

aansa, clauza este numai ea socotita nuld, liberalita-
tea supraviefuind pentru rest. Desigur cd totul este o
chestiune la exclusiva apreclere a judecdtorului,

Terminind aceste observatiuni. socolim ¢ princi-
piul cuprins in acest articol, este bun si clar redactat,
uandu-se precéidere, in limita posibilului, veoinfei pir-
{ilor,

In ceeace priveste termenii intrebuiniati, socotim
cd ar fi preferabil ca propozifia ,,dacd un act cuprin-
de clauze nule_.’ si fie inlocuitd cu propozilia: , Daca
o parte dintr’un act juridic este nuld”, ca fiind mai
Jargd si mai putin supusd discufiunilor ce vor vrea
sit facd deosebire intre condifie si clauza.

De altmintrelea, noi socotim céd atunci cand se 1a
un text aintr’o altd legislajiune, trebue. sau sa se a-
dopte si termenii din original, pentru ca interpretarea
si se poaty face in spiritul inifial ce rezultd din lu-
créirile preparatorii, sau daci se schimba vreun ter-
men, autorii schimb#rei au obligafiunea si motiveze
prin expunerea de- motfive sau prin lucrdrile prepa-
ratorii hotirarca lor, si sd-si arate clar intenfiunea si
intelesul pe care au vrut sd-1 dea noului termen.

ART. IX —Ne-am ocupat de el cu ocazia discutiei
art VII,

ART. X. — Articolu] X este important fiindca le-

gifereazd teoria abuzului de drept care nu este leglfe-
raté in. legislafiunea francezd si roménd,

Din punct de vedere doctrinal aceastd teorie gise-
ste adversari puternici ce socotesc cd abuzul de drept
oste o logomachie, deoarece, acolo unde abuzul incepe
nu mai poate £i vorba de drept,

Legiferarea abuzului de drept constitue o superio-
ritate a anteproectului fafi de codul actualmente in
vigoare, dar nu constitue o inovatiune, céci.atiat codul
civil german, cat si codul civil elvetian P’au legiferat
prin art, 226 si 2 ale codurilor respective.

De altmintrelea. din ansamblul spiritului ce domi-
nid codul civil francez, c#lduzit de ideea bunei cre-
dinte, reese cd legiuitorul din 1804 n’a infeles sd per-
mit# exercitarea unui drept decat in cadrul bunei cre-
dinfe,

Intreaga jurisprudentd# franceza este indreptatid in
acest sens, sanctiondnd oridecidte ori a fost cazul, e-
xercitiul unor drepturi ficute anémo nocendi. Regula
nominem laedit qui Suo jure utityr n’a avut in fata
instantelor franceze si romane nici odatd o valoare ab-
-soluté, gasindu-se intotdeauna hotdrnicitd de concep-
fia superioard,_ aceea ci# un drept nu poate fi exerci-
tat decét in cadrul unei morale sociale.

Mai mult, teoria abuzului de drept a fost legiferati
in numeroase legi speciale. N’avem decat si citim
legea francezd din 27 Dec 1890 asupra inliturdrei fard
motiv a lucritorilor si legea din 25 Mai 1864 referitoa-
re la grevi. T ke i

Influentat de aceastd tendin{#, legiuitorul german
ia o form# pozitivi mult mai generald, prin art, 226
al codului civil, unde se prevede categoric ci exerci-
tiul unui drept nu este permis. daci nu poate avea
alt scop decat acela de a cauza altuia o pagub#,

- Textul german este mult mai strAmpt ca textul
anteproiectului roméan, ce a fost luat dupd art. 2 al
codului civil elvetian,

Conform jurisprudentei germane si doctrinei repre-
zentate prin  Planck, doctring unanim admisi,
textul german fiind considerat un text exceptional,
urmeazéi ca atare si fie restrictiv interpretat. Daci,
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in interpretarea curentd, nu este suficient, péentru: a
fi abuz de drept, ca din exercitarea dreptului si re-
zulte o pagubd pentru un terf, chiar dacd scopul ur-
mirit prin exercitarea dreptului ar fi exelusiv acela
de a provoca altuia o pagubé. Ceea ce este absolut ne-
cesar. este faptul ca exercitarea dreptului sd@ nu poatd
avea alt scop decat acela de a piagubi pe altul.

Urmeazi prin ur'mare ci domeniul art; 226 cod, ci-
vil german se giseste simfitor redus. Nu va fi abuz
de drept decat atunci cidnd exercitarea dreptului nu
este dictatd decdat de dorinfa de a satisface un senti-
ment de riutate. care de altmintrelea prin el insusi,
fiind pofrivnic bunelor moravuri, ar putea da loc la
obligatiuni de despagubire pe baza altor texte, art 826
bunioara, :

Autorii anteproectului nu au admis insi concepiiu-
nea restrictivii g codului german. inspirandu-se din
art, 2 al codului civil elvefian, care edictd aproape
aceleasi dispozifiuni ce s¢ g#sesc in anteproect, Astfel
in textul elvefian, se spune ci exercifiul dreptului i
executarea obligatiunilor trebue sivarsite cu bund cre-
dintd §i abuzul manifest al dreptului nu este protejal
de lege.

Intre textul anteproiectului si textul elvelian. ob-
servim ca@ existd deosebiri importante, pe care le so-
cotim regretabi'e;

De ce autorii anteproiectului, cdnd au luat textul
elvefian. au exclus partea din text care impune ca si
obligatiunile si fie executate cu bun# credinfi?

Din inldturarea, pe care o credem voiti de autori.
ar rezulta cd textul romén nu se ocupi decat de exer-
citarea drepturilor cireia 1i impune si fie ficuti cu

‘buné credintd, neglijand executarea obligatiunilor, c#-

reia nu-i impune aceiasi obligaliune,

Fireste ci in fapt nimeni nu va putea si-si inchi-
pue cg legiuitorul a infeles si faci o distinctiune in-
tre exercitarea unui drept si executarea unei obliga-
fiuni sub raportul bunei credinfe, Totusi, credem ci
pentru moralitatea textului, aceastd dispozilie si fie
inserisd, bardndu-se astfel drumul oriciror controver-
se posterioare.

Altd deosebire consistd in faptul céi, in vreme ce.wtex-

tul elvefian spune ci numai abuzul manifest al drep-

tul'ui nu este protejat de lege, anteproectul edicty cd
orice exercifiu abuziv al drepturilor nu este protejat.

Intenfiunea rezultd clar din text Autorii au infe.
les s& faci un text mai larg decat acela al codului
civil elvefian, si bine inteles un text-mult maj larg de
cat art. 226 al codului civil german. Judecitoru] va
avea in congecin{i, un camp mai larg de judecatd, To.-
tul este la aprecierea lui, exercitiul dreptului putand
fi declarat abuaziv, chiar daci exercitiul lui ar avea si
alt scop decat acela de a pigubi pe altul.

dvident, c& findnd seami de conceptia legiuitorului
de a descatusa cat mai mult pe judecétor, acordin-
du-i o largd incredere — conceplie ; pe care o apro-
bam in totul — textul astfel redactat,, apare ca o con-
secinfd logicd a principiului fundamental,

ART. XI,- — Acest articol erijeazd in principiu de
drept pozitiv, maxima #ETTOT communis facit jus” carve
se géseste astfe] ficand pentru prima oarid obiectul
une-_i legislajiuni pozitive, Cazul bétranului sclay Bar.
barius Filippus, dupi ce a ficut obiectul numeroase-
lor comentdri. se afld azi prin urmare_ incadrat in-
tr'un text de lege. :

Fireste ci eroarea joacit in drept un rol insemnat
Dealtmintrelea, ea se afli legiferatd prin mai mulié
texte, atat in codu nostru civil cat si in alte coduri.

Eroarea comuni, adicy gresitd pirere a tutulor, sau

- mai degrabdi a multora, este cert c#. in anumite sifua-
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fiuni. trebue sa fie luatd in seami, Menfiondm  c&;
atat jurisprudenfa cat si doctrina francezd si romana
au facut in mai multe rAnduri aplicarea maximei
error communis facit jus, Astfel pentru Frania, intre
anii 1905—4908, tribunalele au validat, in favoarea
Credifului funciar francez, ipoteci ce grevau imobile
aparfinand congregafiunilor religioase. dupd ce aces-
tea fuseserd dizolvate, deci incapabile de a mai po-
seda, Toate sentintele au -fost date pe temeiul maxi-
mei errer comvmaunis,

Pe de altd parte, maxima a fost invocata de juris-.

prudent&, in numeroase cazuri, cdnd bunuri se gdseau.

administrate de persoane care n‘aveau calitate legald

si o facd, si care totusi facuseré acte juridice in cali-

“tatea pe care intr'un mod gresit toti le-o .alribuiau,
Astfel de cazuri sunt frecvente in materie de tulela.
unde tutorii putativi, decizuii din tuteld. si {utorii de
fapt, au putut face acte, care ar fi trebuit fi declarate
nule. In majoritatea cazurilor, justifia a ratificat toate
actele facute de asemenea persoane, Dar unde juris-
prudenta si doetrina au fiacut uz de maxima a fost
atunecl cand s’a discutat care este valoarea actelor si-
varsite de un erede aparent.

Conform doctrinei juridice si a principiilor necon-
testate din codul francez, toate actele de adminjstra-
fie €1 in special de dispozitie, facute de eredele apa-
rent, nu pot avea nlci o valoare juridicd, urmand a
fi anulate pe principiul fundamental de drept .nemo
dat quod non habet”,

Totusi, necesitatea de a mentine o situafiune crea-
ti de o aparentd ce pirea necontestatd devenea din
ce in ce mai imperativd, incat intreaga doctrind fran-
cezdl si jurisprudenta tribunalelor, a trebuit si facid e-
forturi ca, pérdsind principiile de drept consacrate de
cod prin articole formale (599) s declare actele e dis-
pozitiune ale eredelui aparent valabile. nu numai in
raport. cu partile contractante, in raport cu terfii, dar
chiar in raport cu adeviratul proprietar.

Pentru a putea motiva aceasta solulie necesard dar
ilegald, Inalta Curte a recurs, cédtre mijlocu! secolu-
lui trecut.. la: teoria sezinei colective, pe care insi a
paragsit-o, dupd cum dovedesc jurisprudenfele din
anii 1877, 1880, recurgand pentru motivarea sentin-
telor la maxima, ,.error communis facit jus”,

Noi socotim totusi, ed maxima error Communis nu
trebuia legiferatd, céci in niei un caz eroarea, chiar
comund, nu trebue consacratd ca fundamentul unui
principiu de drept pozitiv,

Legiuitorul trebue si se ocupe de consecinfele ju-
ridice ce ‘eroarea poate produce in detaliu, dela caz
la caz. astfel dupd cum a fdcut-o cand s’a ocupat de
viciile consimfimantului, :

De altmintrelea, atat legiuitorul roméan cat si cel
striin, au mers pe aceasti cale, Astfel, atunei cand i
s'a parut legiuitorului cd poate exista o eroare gene-
rala justificatd, a luat anumite dispozitiuni, dupd cum
a fdcut de pildd in art. 24 al legei actelor stdrei civile,
$i in legea relativé la consolidirile petrohfere

In ceeace priveste actele ficute de eredele dparent, le-
giuitorul va trebui sk consacre jurisprudenta constan-
ta, validand printrtun text special, toate actele fdcute
de acesta, De altfel in acelas sens a procedat atunci

cind avea si legifereze cisiitoria putativii si = chiar
maxima .en fait de metbles possessmn vaut titre” °

Credem c& acest sistem ar fi mai bun ca cel acloptat‘

de anteproect, care, in fapt, va provoca, mari greu-
tdti instantelor, intrucat acest articol va fi unul din-

fre cele mai des invocate. 2
N,  G. VRABIESCU
Doctor in drept, Avocat

.

INALTA CURTE DE CASATIE $!I JUSTISIE. 8 lll-a
Audientade la 24 Octombrie 1932 §
Presedentia D-lui VESP. ERBICEANU, Consilier
Eugenia Vasilescu cu Teatrul Najional din lagi si Ministerul
Instrucliuni Publice si al Cultelor
Decizia No. 1313

Teatru Nalional, Artist societar angajat cu contract.
Concediu, Actiune in contencios administrativ. Dacé
accastd cdle procedurala este deschisi in asemenea
cazuri? Soluiie negativa, Art. 1 din legea contenciosu-
lui administrativ; art, 44 din legea pentru organiza-
rea pe baze autonome a {eatrelor nalionale si opere-
lor romane,

Desi, in conformitate cu dispoziliunile art 1, 2 i
3 din legea pentru orgawizarea pe baze aulonome a
tealrelor nelionale si operelor romdne din 27 Mai 1930,
uceste institugiuni constituiesc adevarale servicii pu-
blice, adminisirale sub formd de regie autonomd, in-
trucdt pentru a se determina competinia instanfei de
conlencios administrativ nu este suficient ca faptul
vatamdtor sd fie sdvdrsit de un serviciu public, ci lre-
buie si se lie seamd si de raportul juridic ce a exis-
tat tntre acel serviciu public si persoana ldzald, ne-
indoelnic este cq artistii tealrelor nalionale, adninis.
trate sub formd de regie auwlonomda, naw pot ‘recurge
la calea contenciosului administrativ — pentru a ataca
actele de congediere emanate dela ceele institufiuni pu_
blice: 1) pentrucd ei sunt niste simpli particulari, an-
gajati de serviciile publice respective cu contracte, cd-
rora nu li se conferd atributiuni de drepl public. ceea
ce rezultd atdt din spiritul si litera legii teatrelor cat
i din Jucrdrile ei pregdtitoare $i 2) pentruca serviciul
public rupdnd asemeneq legdminte juridice nu SAvar-
seste un act ‘administrativ de autoritate,

In consecintd, litigiile niscute din nerespectarea
contractelor intervenite intre artisti si Tealrele Nalio-
nale, sunt de competinia instantelor de drept comun,

Curtea, deliberand,

Asupra recursului introdus de Eugenia Vasileseu,
impotriva deciziunei mno. 29 din 25 Noembrie 1931
a Curtii de apel Tasi secfia I_a, in prbees cu Regia ‘Au-
tonomé a Teatrului National din Iasi-si Ministerul In-
structiunii publice si- cultelor,

Avand in vedere cd, din aceastd decizie, se oonstata
¢, Eugenia Vasilescu, artistdi societard cl. ITf-a a
Teatrului Nafional, fiind angajatd cu contract in baza

legii de organizare pe baze autonome a Teatrelor din

1930, iar prin procesul verbal Nr., 16 din 9 Decembric
1920 al Consiliului de administratie a Teatrului Naiio-
nal din Tasi, constatindu-se ¢# susnumita a devenit
inapté profesiunei actoricesti. a fost pusﬁ in retragere
din oficiu pe ziua de 1 lanuarie 1931, in baza art 96
din legea organicd a teatrelor Natlonale

‘Ca recurcnta pornind- acliune pe calea contenciosu-
lui administrativ contra Regiei’ Autonome a Teatrelor
Nalionale din Tasi si contra Ministerului instruectiunii
publice si cultelor, pentru anularea ca ilegala a po-
menitei deciziuni si reintegrarea sa in calitatea avuftd,
Curtea de apel Tasi seclia I, i-a Tespins aclfiunea ca ne-
fondaté,

Pentru:a intra in cercetarea fondului, rezolvand
mai intai incidentul de incompetintd ridicat de inti-
matli, prin care s'a susfinut ei actiunea reclamantei.
fiind: isvoratd dinfr’un contract intre pirfile litigante,
nu poate da nastere decat unei actiuni pe calea drep-
tului comun, Curtea de apel respingandu-l, motiveaza
conform art. 1 si 4 din legea contenciosului adminis-
trativ ed, reclamanta fiind vétimatd in drepturile sale
printr'un act administrativ de autoritate. actiunea sa
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in contencios pentru recunoasterea dreptului siu este  a determinat Teatrul si sivarseasca actul, este clar ca el

admisibild in principiu.
i

Vazind motivul unic
lescu, astfel formulat:

de casare ql Eugenie; Vasi-

I'n‘r~<)1nq)('tenia ratiolie materiae.
Contencicsului administrativ.
Teatrelor, Exces de putere.

Potrivit dispozitiunilor legii Contenciosului administrativ,
aceasta instanfa speciald gi excepfionald cu o competinia
strict limitata si de ordine publica nu are ciaderea de a ju-
deca decat actele administrative de
citlecarea legilor si a regulamentelor.

Violarea art. 1, 4, 6 legea
Violarea art. 44, 49 si 50 legea

autoritate facute cu

O institutiune indeplinind un serviciu public poate face
trei dfeluri de acte:
si acte de gestiune.

de autoritate
ittra sub

acte de guvernamant, acte
Numai actele de autoritate
cenzura instanfei de comtencios administrativ.

In aceasta situafiutic. Curtea de Apel ca instanfa de con-
tencios administrativ, ‘nu putea judeca acest proces decdl
in cazul -cand actul intimatului ar fi fost un act de au-
toritate.

Pentru a-si verifica competinfa, datoare era Curtea de
Apel sd cerceteze in ce calitate a lucrat intimatul atunci
cand a savarsit actul incriminat: a lucrat cu autoritatea
publica in virtutea unor dispozifiuti legale -sau a lucrat ca
parte contractanta intr’un contract dintre acelea pe care ori
si ce persoatid privata poate sa le incheie?

Pentru aceasta, o precizare este necesara.

Teatrul National a savarsit actul in chestiune nu pentru
c¢a prin rolul sau de ]ns'tituliu'no Publica era in caderea lui
de a indeplini asemenea acte, fara de cari existenfa si rostul
sdu n'ar avea vre-o justificare. Teatrul Nafional din lasi
a lucrat in spetd datoritd conventiunei de locafiune de ser-
viein care il lega de sul care
a jnfeles sa o rupa,

subsemnata si pe convenfiune

Erau ocare raporturile pe care le constata sau creia con-
venfiunea, raporturi dintre acelea guvernate de dispozifiu-
nile dreptului public? Raspunsul nu poate fi decat negativ,
daca ce are in vedere ci chiar sub actualul regim legal,
dupa care Teatrele Nationale sunt servieii publice, artistii
nin sunt functionari.

In adevar, din dispozifiunile art. 44 ¢i urm. din lege din
intreaga economie a acestei legi a Teatrelor, precum gi din
lucririle preparatoare, expunere de motive si raport catre
Adunarea Deputatilor, care servese in totdeauna pentru in-
terpretarea legilor, se constata cd spre deosebire de perso-
na]wl ‘Y(hmmstlatn care este format din funcfionari publici,
supusi regimului funetionarilor publici, personalul artistic
nu este comsiderat ca funcfionari publici.

Conform dispozitiunilor legei, acest personal este angajat
prin contracte, activitatea® este determinatia tot prin comn.
tracte, avandu-ce in vedere insid, anumite norme legale pe
care legiuitorul a infeles sa le prevada in vederea asiguratii
bunului mers al institutiumii. In aceasta s‘itu‘atiune', conyen-
fiunea interyenita intre Teatrul Nafional si un artist este
refericoare la raporturi de drept p'rivat, astfel ci aceastd
convenfiune este guvernatid de normele dreptului privat.

-O institufiure chiar publica, poate incheia aspm.(-myaﬁ(-on-
venfiuni de drept privat, de drept comun, Actele pe care le
savdarseste pentru incheierea, €xecutarea sau ruperea acestor
convenfiuni mu intra in categoria actelor de autoritate, ci a
actelor «le gestiune pentru ca in aceste cazuri institufiunea
s¢ comporta mu ca o autoritate investitd cu parte din pu-
terile Statului, ¢i se ‘comporta ca orice particul?y in apa-
rarea (Ilephnll(n sale patrimoniale.

Actul in chestiune era determinat de raporturile contrae-
tuale de drept comun existente intre Teatru si un alhst
al siiu.

Aceasta Tiind cauza aclului siaceasta fii:nd si cauza care

tonome ale Teatrelor Nationale este de 4 feluri:

nu poate fi considerat decat un act de gestiune.

Instanta de contencios administrativ cu competinia ratione
materiae. limitat nu poate itsa judeca legalitatea actelor de
gestiune. Curtea de Apel era obligatd ca independent de
orice sustineri ale partilor, litigante, sa-si verifice c{)mp(‘tin(u
si sd nu judece acest proces, chiar daca toatd lumea ar fi

~ fost de acord in a-i atribui competiita, pentru ca in aceasta

materie de ordine publica, transactiunile partilor, renunfarile
sarl cusfinerile lor nu pot si nu trebuiesc sia aiba vre-o in-
fluentd asupra solutivnei instantelor judecatoresti.
Judecand astfel cum a judecat Curtea de Apel din lasi.
§'a ficut vinovata de. toate cele menfionate in titulatura

motivului de casare®.

Avand in vedere ca pentru a jutdeca temeinicia de-
ciziunej atacate in raport cu_motivul de ordine pu-
blicii abso'utd, invocat, este neaparat necesar a cu-
noaste natura institufiunei intimate, cum si situaliu-
nea juridica a recurentei in caiitate de artistd anga-
jatd in aceastdl institufiune, deoarece cunoscand in mo:l
exart acestes si mai ales raportul juridic ce leagé
aceste dou# persoane, se poate sti cari sunt instanfele
_]ll'(lb(}dtole$tl competente si rezolve eventualele con-
flicte ce sar ivi intre dansele; cd examindnd arf, 4,
2, 3 din leved pentru organizarea pe baze autonome
a Teatrelor Nationale si Operelor romane, din 27 Mai
1930, in cari texte se determind carac'ferul juridic al
Teatrelor Nationale. rezultid cd aceste institufiuni cre-
ate in stat pentru satisfacerea unor nevoi de inalt
intercs sultural géneral, constituese adevarate servieii
publice, iar In ceeace: p11\'0$te felul de administrare al
acestor servicii publice si exploatarea lor de catre Stat,
legiuitorul finand seam# cd o atare exploatare nu se
poate realiza decit prin concursul interesat al unor
compatinie $i energii particulare, a dispus ca ea sa
se facd fie sub formi de regie autonomd. pantru tea-
{rele Nationale. ¢cu o vechime de cel putin 50 ani, cum
nu s‘a contestat in spetd ca este Teatrul Nafional din
lasi, fie si sub form# e concesiune cu caet de sar-
cini, pentru celelalte Teatre,

(& in cecace priveste determinarea situatiunei juri-
dice a diferitelor persoane, la ale caror servicii recur-
ge Regia Autonomi# a Teatrelor Nationale este loeul
a se examina si fixa In prim rdnd, in baza aceleiasi
legi, categoria personalului artistic si statutul acestei
categorii §1  apoi raportul juridic ce se naste intre
aceste doud persoane, deoarece calitatea -acestui per-
sonal, precum §i calea ce trebuie S'o urmeze n jus-
titie in cazul cand se pretinde lezat, nu poate rezulta,
dup# cum aratd Curtea de apel numai din faptul
cit vatamarea este cauzatd de un serviciu public pen-
tru a justifica competinia instanfei de contenciog; ‘ca
potrivit art, 44 din citata lege. personalul Regiilor Au-
ar-
tistic (care se compune din artisti dramatici angajah
ca atare si directori de scen#d) apoi technic, adminis-
trativ si- de serviciu; cd personalul artistic si technic
este. angajat prin contract de catre directorul Rezlel,
cu avizul conform al Consiliului de administratie. iar
durata acestor .contracte nu va pufea trece de cinei
ani; - cd in ce priveste personalul adm1nlstr'at1v se
numeste, se inainteazi si se declard definitiv de du‘ec—‘
torul Regiei, cu avizul conform al Consiliului de ad-
ministratie si este supus dsipozitiunilor legii statu-
tului funclionariler publici $i 1'e°'u1amentuhn ei de a-
plicare, .

Avand. in vedere c# din toate acestea 1‘ezu1ta cd, in
afara de categoria personalului administrativ cHruia
1 3'a conferit calitatea de funclionar “public, legiui-
torul a mai creiat o a doua categorie a pe‘rsonalulm
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artisiic si technic, care desi colaboreazi deasemena la
mersul intreprinderii, fotusi fiind supus unui statut

special anume :intocmit si deci fiind angajat iprin
contract, dup# criteriul libertitii convenfiunilor, pe

timp detel‘mlnat $i cu drept de prelungire automatd
sau rezillere, dansii nu pot fi priviti decat ca niste

particulari angajati in serviciul public, dar cari nu

pot intra in categoria functionarilor publici adminis-
trativi; cd de altfel. aceastd concluziune ci  artistii

Regiilor autonome gle teatrelor nationale nu sunt func.

fionari publici pe langéd c# rezultd din spiritul si li-

tera legii. mai apare invederat si din expunerea de

motive ‘ce o insofeste. in care se aratd ritos ca, artis-
tul nu este considerat funcfionar public. profesiunea
sa delicatid cu cerinfe speciale si de multe ori nu prea
indelungate, nu putea fi confundatd sau asimilaty cu

o functiune administrativd biurocratica.

Considerand i, fa{d de aceastd stare actuals de
drept ar#dtatd, riméne a Sse examina  cestiunea. ce a-
nume instanty judecdtoreasca trebue sd examineze e-
ventualele conflicte intre artistul angajat ce este un
simplu particular si Regia Autonoma a Teatrului Na-
fional din Iasi, care este un serviciu public.

Considerand c#, cercetand chestiunea sub
legii contenciosului adminisfrativ este locul a se de
cide ca artistii dramatici angajafi cu contract in baza
caruia fac parte din trupele Regiilor Actonome al
Teatrelor Nafionale, atunci cand li se reziliaza con-
tractul incinte de termen, sau in general se pretind
lezali in drepturile lor, nu pot recurge la calea con-
tenciosului administrativ. mai intai pentru considera-
{iunea c#d dansii nu sunt dupa cum s’a aratat, func-
flonar; pablici i mnici inamovibili sau btdbl]l. astfel
cum. cere art. 8 din lege; ca pe de alta parte, desi este
Jjust cd, situatiunea personalului artistic precum  si
misiunea incredintat® acestor angajati. de cétre ser-
vieiul public, e regulatd nu numai de contractul de
locatiune de servicii, dar si «de legea de organizare a
teatretor, totusi situatiunea acestor persoane legate de
serviciu public in modul ardtat, fiind o sifuafiune
contractuald de drept privat. in care ambele parti se
compoltd ca persoane particulare, fird s# li se confere
atribuiiunt de drept public litigiile isvorite din cauza
inexecutarii in tota] sau, in parte a acestui contract
ca consecintd direcit sau indirectd a ciledrii vreunei
d.spozitiunt legale, referitoare la locatiunes Je servi-
~cii intervenitd, nu pot fi decat de competinta instan-
felor de drept comun, oricare ar fi textele prin vio-
larea cdrora artistul angajat s’ar pretinde vitdamat in
drepturile sale, ‘

(4, in consecintd situaliunea juridicd a artistilor
ce fac parte din Regiile Autonome ale Teatrelor Nafjo-
nale -fiind a unor particulari sau liber profesionisti,
legati de serviciul public printrun contract de loca-
fiune de serviciw, iar vatamarea adusd acestora de cd-
tre serviclul public in urma acestui raport juridic
neputand fi privitd ca un act administrativ de auto-
ritale. facut cu cilcarea. legilor $i regulamentelor, con:
form art, 1 din legea contenciosului administrativ, ci
cel mult ca rezultat al nerespectarei contractului® de
locatiune de serviciu, urmeazi a se decide cg aseme-
nea liigii cari se rezumi la discutiunea unui act ju-
ridiec de drept privat, sa f1e 1’e701v4te de mstdnle]e de
drept comurn, :

- (Ga, de altmintreli ca lﬂtlnl argument -si pentru a
se mvedera si mai mull incompetenfa instantelor de
contencios in judecarea unor asemenea litigii. prin ex-
punerea de motive, Ministerul muncii, in dorinta de
& pune. capdt controverselor ivite anterior, arata cd
personalul artistic formeazd colaborarea particulari-

prizma .

de angajament cu reclimanta

ler  Sociale  (educatia  popoiului),

lor la intreprindere, fiind supus unui statut special
anume intocmit, iar in caz de conflict cu aceasta din
urmé_ramane ca justifia sa hotdrasca conform drep-
tului omun; cd fafd de aceste considerafiuni, fiind de-
plin stabilit c¢i# oricum s’ar examina chestiunea, fie
din punctul de vedere al situafiunii juridice a servi-
ciului public, fie din punctul de vedere al situafiunii
juridice pe care o au artistii angajati, conflictele din-
tre ei nu pot fi rezolvate decat de instantele de drept
comun si- deci urmeaza a se decide ca gresit Curtea
de apel si numai prin violarea textelor invocate. a
putut respinge incidentu] de incompetentd, =i judece
litigiul pornit de recurentd confra Regiei Autonome
pe calea contenciosului administrativ,

Cé dar motivul fiind fondat recursul cata a se admi-
te casindu-se decizia atacatd, iar in fond in baza con-
sideratiunilor si.a faptelor sus expuse, a Se respingeé
ca inadmisibild acfiunea in contencios administrativ
pornitd de Fugenia Vasilescu, artistd societard clasa
[II-a angajatd prin contract, contra Reglei Autonome
a Teatrului Nafiona! din Iasi si Ministerul = instrue-
tiunii Publice si al Cultelor,

Pentru aceste motive. Curtea, admite recursul si res-
pinge acliunea, ca 1113(111]151b11d pe calea contenuoxu-
lui administrativ.

CURTEA DE APEL CHISINAU S. Il-a
Audienfa dela 5 Noembrie 1931
Presedentia D-lui O. GH. CIRES, Consilier
Tina Sleftinescu cu Ministerul Instr. publice si [ Livescw
director Concesionar al Teatrului Najional Chigindu
Deeizianea 1n contencios No. 28

Teatrul National concesionat. Refuzul concesionaru-

lui de a prelungi termenul contractului- de locafiune
de servicii incheigt cu un artist, Daca litigiul ndscut

“din acest fapt e de competinia instanfelor de conten-

cios administrativ? Solutie negativa, Art, 1 legea con-

“tenciosului administrativ,

Concesionarul unui- serviciu public, in speld al unui
teatru national neavdnd decdt calilatea unui Comers
ciant oarecare, carwia nmu i Sa putut transmite pe
cale conlractualg o porfiune din suveranitale  nu poa=-
te savarsi acle administrative de autoritate; pe de altd
parte, persoanele intrate in serviciul concesiunet, fiind
legate de concesionai prin conltracte de locafiune de
servicii, Situatia lor ramdane intotdeauna contractuala,
desi aceasti situalie reglementata atat de stipulaliile
acestui coniract cat si de legea serviciwlui $i de clav.
zele. cuprinse in actul de concesiune,

Ca wrmare, litigii'e dintre clneesionarul unuwi ser-
viciu public concedat si personalul angajal de el pe
cale contractuald pentru a colabora la acest servicind
public, mu sunt de competinla instangelor de conten.
cios administrativ, ¢; trebuesc sa fie introduse ina-
intea instantelor de drept comun,

Curtea, deliberand, t
contencios ad-tiy -intentati de Tina

Teatrului National din Chisinau, str.

Asupra acfiunei in
Stefamescu. aytista a

Polifici No. 7 coutia Direcfiunei Teatrului Nafional Chi.
sitdu, reprezentatar prin directerul sau concesionar I. Li-
veseu, cu cemiciliul la Teatrul Naficnal din Chisindgu_ - str.

Alex. cel Bun; — pentru a fi obligati sa incheie contract
ca artistd a acelui Teatru,
Muneii, Sanatatii si  Ocrotiri-
in calitate de concedent
ca sa raspurdd cobdar cu paratul Teatrul Nafional. idin

cum si centra  Mimisterului

Chisinguy:
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Fducatiei
Publice si

cursul judecarii actiunii_ Direcfiunea
Poporului, trecind la Ministerul
Cultelor, acesta a inlocuit ca parat

tatii si Oecrotirilor Sociale,

Ca in
[nstructiunet
Minist, Muncii,
atunci  figurase in

Sana.-
care pani

cusfinerile orale si concluziunile scrise
din cari se

\/a/dnd acfiunea_
-ale partilor prigonitoare, si toate actele cauzei,
constata ca :

Reclamanta, prin actiunea sa intentata pe temeiul dispoz.
art. 1 din legea pentru contenciosul ad-tiv, a chemat in
judecatd pe sus-citafii parafi pentru faptul ca cel dintai,
I. Livescu. concesionar al Teatului Nafional din Chisindu,
i comunicat oficial, prin adresa din 9 *Aprilie 1951, ca
expirandu-i reclamanatei contractul de angajament ce-l
avea incheiat cu el la 1 Aug. 1930 pe timp de un an, nu
mai infelege sa-l prelungeasca;
din 10 Lulic
- featre

Ca, insa, potrivit art. 120 din legea teatrelor.
1930, atat regiile autonome, cat gi concesiunile de
nationale, sunt obligate de a respecta drepturile castigate
de artistii societari, giisiti de lege funciiondnd la teatrele
nationale cu o vechime de 5 ani dela etatizarea lor si in
condifiunile privilegiate, previizute de ‘al. a @l articolului
sus-citat, — intre care e acecia de a fi angajati, artistii aces.
tia societari pe un termen maximal echivalent cu timpul
necesar pensiondirii, pardtul conceeionar trebuind, — sustine
reclamanta, — sd prelungeascd in mod obligator, contractul
incheiat; cd, desi contractul era anual, dela { August 1930
pand la 1 August 1931 ¢l trebue prelungit anual pand la
expirarea termenului prescris mai sus, de art. 20 din sui-
menticnata lege: 7

Ca, reclamanta, trimifand in sensul aratat mai sus o So-
mafiune prin Corpul de Portirei, paratului Teatru Nafiona]
din Chisinau reprezentat prin directorul s@u concesiona.
na eipitat nici un r8spuns: cd. fati cu refuzul acestuia di
a incheia contractul de angajament cu reclamanta, contract
obligator, conform art. 120 din legea teatrelor
intrucat Teatrul Najional din Chigindu a fost etatizat din
1923, aceasta- a intentat prezenta actiune, prin care se cere
ca Direcfiunea Teatrului Nafional din Chigindu — prin pa-
ratul concesionar, sa fie obligati a incheia contractul de
angajament in condifivnile art. 120 din precitata lege:

Avand in vedere cd_in sedinfa publicd dela 10 Tunie 1931
a acestei Curti, s’a ridicat de catre .parati, prin reprezen-
tantul Jor un incident de incompetinfd, tinzand la respin-
gerea actiunei ca inadmisibila, potrivit legilor ])(‘Iltl 1 conten-
ciosul ad-tiv:

Ca, prin jurnalul No. 1838 din (5 Tunie 1951 refinandu-se
incidentul, s’a dispus sa se judece procesul si in fond pentru
comlderentede amtdf(‘ in zisul proces-verhal de sedinia:

Ca, desi urmezii, — dupd judecarvea procesului in fond —
a se examina si so]utlond in ])Ibﬂ‘]d])l] incidentul de ingcom-
petinta, ridicat de .pmatl

Considerand ca, Sa susfinut — in ~p11|mu ea incidentului—
ca, in spefa, Crurtca de Apel nu are ca instan{i de conten
cios ad-tiv, competenta .de a statua asupra unor raporfuri
de paturd contractuald cu paratul I. Livescu acesta nefiind
decat un simplu concesionar, iar nu o auton.tate ad-tiva:
cd, actul sdu_ pretins 1legal ni poate fi judecat pe calea
actiunii in mntcmmq ad-tiv, care in art, { se referd numaj
la dc*fele de autoritate ad-tiva, Llegd]f‘ plm ‘care ar fi atins
cineva in drepturile sale: y & 4hss

Avand in vedere ca. potrivit art. { din b:.ge'\. pentra. con-
tenciosul ad-tiv, oricine se pretinde vitdmat in drepturile
sale printr'un act ad-tiv de autoritate gau prin reaua vointa
a autorititilor ad-tive, poate face cerere pentri recunoas-
terea dreptului siu la instanfele compétinte:

Cd, din precitatul text. de lege, rezultd, clar si categoric.
“ideia ¢ acfiunca fn contencios ad-tiv. este pusa la inde-
ména acelora ce <e pretind. vitimati in drepturile lor, nu-

sus-citata
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mai atunci cand actul impotriva cdvuia petifioneaza ematia
dela o autoritate ad-tiva:

Ci, fixat fiind acest principiu,. cati a se examina ches-
tiunea inadmisibilitafii prezentei actiuni:

Avand in vedere ¢d, potrivit art. 1, 2 si 3 din legea tea-
trelor nationale si operelor romane din (0 Tulie 1950 — toate
teatrele nationale si operele romane constituese servicii pu-
blice; urmand ca teatrele nafionale cari au o vechime de cel
putin 50 ani, sia fie administrate, suby forma de regie auto-
nomi, iar- celelalte, cum si operele romane,-pot fi adminis-
trate, fie sub formi de regic autonema, fic sub forma de
concesiune; cil, potrivit art. 6. din sus-citata lege. regiile ati-
tonome ale teatrelor nationale si operelor romame, sunt per-
soane juridice de drept public. cu gestiunea autonoma si
patrimoniu separat: .

C#. in ce priveste Teatrul National din Chisindu el s’a

dat in concesivme, conform art. 52 din leged teatrelor, prin

decretul regal No. 2799 din 24 Tulie 1930 — pe baza unui
jurnal al counsiliului de ministri — cu caiet e sarcini, prin

paratului Ton Livescu, pe timp de 5 ani;

Considerand ci_ potrivit principiilor fixate de doctrina
dreptului ad-tiv, contractul de concesiune al unui serviciu
public — cum e in spetd, — ¢ un contract ad-tiv, complex
regulamentare, — expresiunea - voinfii
autoritifii concedente, — care formeazd legea serviciului
public concedat, — si din clauze contractuale, cuprinzand
obligafiuni rezultand din caietul de sarcini:

Considerand ca din examinarea art. 20 din
sarcini pentru exploatarea Teatrului National din Chisinau®
(Monit, Of. No. 169 din 1930), rezulta pentru autoritatea con-
cedentd dreptul de a considera, in anumite cazuri. contrac-
tul de concesiune rveziliat de plin drvept — fara somatiune,
punere in intarziere sau judecatd — ci numai prin simpla -
lui lmoshle cu formula executorie, care fine loc de hotdml'c
definitiva: i,
la_randul-lui, dreptul de a fece contestafie la exe(‘utare 0
catd a se adresa instanfelor judecatoresti de drept comun,
care, tot ele urmeaza a solutiona_ pe cale de acfiune Prin-
cipala, fie cererea de despigubiri a Statului pentru even.
tualele prejudicii cauzate de concesionar, fie actiunea in
reziliere intentatd de concesionar si hazatd pe nesocotirea
clauzelor contractuale sau a celor din cawtul de samcini de
catre autorifatea concedenta;

huna invoiala,
compus din clauze

.caietul de

potrivit aceluiasi articol, concesionarul are

C#, asa dar. in concesiunca de cerviciu public a Teatrului
National din Chisinau, potrivit conventiei partilor, solufio-
narea tuturor diferendelor ce ar vezulta intre Stat gi conce-
sionar, sau invers  in iimpu;l evistenfei contractului, e de
competinfa excluziva a mstanfelor de drept comun:

Considerand ci, daca potrivit acelorasi principii de drept
ad-tiv,; continutul obligafiunii concesionarului de a face
functionarea serviciului public, concesionarul putind fi ase-
manat cuiun agetit public propriu zis. totusi el, nu are decat
calitatea unui simplu particular, a unui comerciant orecare,
caruia i s'a putut incredinfa gestiunea unui serviciu public,
neputandu-i-se insa, transmite pe cale contractuald si o por-
fiutie de suveranitate, — fard de® care nu (poate sivarsi dcte
ad-tive de auteritate: Y

Cia, in ce priveste persoenele intrate in serviciul conce.
siunei, — ‘cuni ¢ 1eclamanta, — insarcinarea acestor agnajafi
de citre concesicnar urmeaza a fi rveglementata atat de con-
tractul de locafiune de serviciu existent intre piirfi, cat: si
de insasi legea serviciului si anume de clauzele din actul
de ('Ollct‘\’illllt‘ , — situafiuvmea agentului ramanand insa tot
una de naturii contractuali:

Ca, atat doctiina cét si J'llll"pllldl‘"(d avand a solfutmna
chestiunea: cdvor instanfe urmeazii a se deferi rezolvarca
conflictelor dintre concesionar si- personalul angajat, au de-
¢is e numai instanfele de drept comun sunt acelea zom
petente: St gk :
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actiunea ntrodusa de reclamanta se
bazeazi pe art. 1 din legea pentru concenciosul ad-tiv,
aratandu-se ci pératul I. Livescu. concesionarul Teatrului
National «in Chisinau, dupé@ expirarea contractului de loca.
{iune de serviciu intervenit infrei ei, in urma promulgiivei
legei teatrelor ‘din 10 Tulie 1950, a refuzat si-i prelungeasci
contractul ce expira la 10 August 1951; ca, dreptul la pre-
lungire reclamanta si-l sprijind pe art. 120 lit.
zisa lege, cum si pe art. 25 din caietul de sarcini:

- Avand in vedere ca,

a din sus-

Considerand ca amintitul text de lege prevede ca intregul
personal artistic al teatrelor nafionale aflat in functiune la
data publicarei legei in _.Monitorul Oficial”, va eontinua
csa functioneze in aceleasi condifiuni pand la 1 Tulie 1930:
in acest interval de timp concesiunile vor proceda la noua
actualii artisti societari ai tea-

incadrare a personalului Jor,
5 dela

trelor nationale, cu o vechime de cel putin 5
ctatizarea lor, urmand a fi angajaf{i cu contracte in mod
in conditiunile indicate de sus-zisul text de lege:

ani

obligator,
Cd, de asemenca si art. 25 din caietul de sarcini prevede
¢a mai inainte de a incepe exploatarea serviciului concedat,
concesionatul va proceda la incadrarea personalului exis
tent actualmente; conformandu-ce dispozifiunilor - cuprinse
in art. 120 al legei din {0 Julie 1930 pentru organizarea
 pe baze autonome a teatrelor natfiomale si operelor romane,
in méasura in care acele dicpozitiuni sunt aplicabile;
Considerand ca, in spefd, reclamainta—care aveajincheiat cu
concesionarul parit un{contract deiangajament ce expira la 10

Aug. 1931, contract incheiat dups promulgarea leg. teatrelor
1931, contract incheiat dupa premulgarea legei teatrelor
din 10 Tulie 1930, — daca ar fi socotit cd are dreptul sa

‘beneficieze de dispozifiile de favoare ale art. 120 lit. a din
sus-zisa lege, urma sa le“dobandeasca tot pe cale contrac.
Tt Ta,‘"‘fi‘fﬁt'ﬂuf}md modul prevazut de lege pentru lll(d—

iva Jl\.t(lxllxlllll AbtA L LAl L .~
sionarul-parat pe termen de un an (dela 10 August 1930,
pand la 10 August 1931), si acest termen expirand, con-
cesionarul n'a mai voit a-l prelungi; ¢, deci, numai instan-
fele de drept comun, — potrivit celor mai sus expuse —
catd a hotdri daca poate fi prelungit contractul expirat, s
pe ce termien;

Considerand deci. ca atat din raporturile dintre autori-
tatea concedentd si concesionar, cat si dintre acesta sl re-
clamanta, ca angajati a paratului concesionar, merezultand
existenta unor acte ad-tive de autovitate ce ar f1 fost facute
cu calcarea legilor si a regulamentelor, ¢i, numai existenfa
unui diferend izvordnd dintr'o pretinsi m(alcﬂr(‘ a clau-
zelor contractuale contractul de
cd, pentru rezolvarea Jui,
felor de drept comun:

Ca, astfel, incidentul de competenta ridicat de parati, se
vede a fi intemeiat, ¢i cata a fi admis, i9r actiunea rvecla.
mantei urmeazd deei a fi respinsi ca inadmisibild.

Pentru aceste motive Curtea, respinge acfiunea.

(ss) O,

din angajament, urmeaza

reclamanta sa se adreseze instan-

Cires, Traian Lazarescu, Gr. Zilisteanu,

. SITUATIA LA TEATRELE NATIONALE
ADMINISTRATE SUB FORMA DE REGIE

NOTA. — Prin deciziunea mai -sus repro-
dusa, Inalta Curte de Casatie, sectiunea Ill-a,
stabileste pentru prima oard, sub imperiu} actualei
legi pentru organizarea pe baze autonome a teatre-
ler nationale si operelor romane, pe de-o parte na-
tura raporturilor juridice -ce existd intre aceste in-
stitutiuni de drept public. si personalul lor artistic;
pe de alta parte caracterul pe care il are actul prin
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care administratia teatrelor nationale rupe aseme-
nea legaminte juridice.

Dupa cum releveazi, cu drept cuvant, msusl con-
siderentele deciziunei pe care o publicam, desi, cu
incepere dela 27 Maiu 1930, teatrele nationale au
devenit servicii publice, administrate unele sub for-
ma de regie autonomi, altele sub forma de con-
cesiune, legamantul juridic dintre aceste institutiuni
si personalul lor artistic si, technic, — spre deose-
bire de personalul administrativ care e supus statu-
tuluj functionarilor publici — este de naturd con-
tractuald; artistii sunt niste simpli particulari ca-
rora nu li se confera atributiuni de drept public,
ceiace rezultd atat din spiritul sl litera legii (art.
44), cat si din lucrarile pregatitoare.

[atd, in adevdr, ce gasim in aceasta privinida in
expunerea de motive a legii:

,No. 36... Imposibilitatea de a ingloba teatrele
nationale ansamblul serviciilor publice si de a
le supune unui greoi sj rutinar regim biurocratic,
ne-a silit sa recurgem si la acest sistem descentra-
lizant de orgamizare, care dd putinta Statuluj de a
administra unele teatre, in cazul cand n’ar géasi con-
cesionari, atat prin miilocirea agentilor sai cat si
prin concursul unor particulari competenti si inte-
resati in intreprindere”.

-.No. 41. Intr'o alta ordine de idei, proiectul a

stabilit categoriile personalului si statutul fiecarei
CAlegorll, rFeuru-a se atura orice el de disculii

referitoare la calitatea acestui personal, s'a speci-

ficat ca numai functionarii administrativi ai teatre-
lor nationale si loperelor romane, constituite sub for-
ma de regii autonome, au calitatea de functionari
publici si sunt, in consecinta, supusi dispozitiunilor
legii pentru statutul functionarilor publici si regu-
lamentului ei de aplicare, in ceiace priveste numi-
rea Si inaintarea lor.

Celalt personal, artistic si technic, formeaza cola-
borarea particularilor la intreprindere si este supus
unui statut special, anume intocmit. Acest personal
se angajeaza cu contract, dupa critertul libertatii
conventiunilor...”.

»INO. 60. Artistul n¥ e functionar publlc profe-
siunea sa delicatd, cu cerinfe speciale si de multe
ori nu prea indelungati, nu putea fi confundati
sau asimilatd cu o functiune administrativi biro-
cratica”.

»No. 67. Prin art. 120 din prezentul proiect de
lege, tinandu-se seami cd personalul adminstrativ
al teatrelor nationale si operelor romane, adminis-
trate sub formad de regij autonome, -intrd in cadrul
functionarilor publici, spre a nu se da loc Ja indoeli
si controverse s'a prevazut ¢i acest personal, odati
mentinut in serviciu se va bucura de stabjlitate in
conformitate cu statutul functionarilor publici...” ).

1) Legea pt, org. pe Laze autonome a teatrelor nafionale si
opexclor rom. in Biblioteca legilor uzuale adnotate, no, 11()
Fd. Curieru] ]u(h(‘mr pg. 85, 89, 9097 si 105
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Raportul legii la Camera confirmd in totul acest
mod de a vedea: ;

»Capitolul continand - dispozitiunile privitoare la
personalul regiilor autonome, nu sunt maj putin in-
teresante, prin metoda care s'a pus pentru alcatui-
rea diferitelor categorii de personal si fixarea statu-
tului ce le guverneaza. De acum inainte se¢ va sti
ca artistii si technicianii sunt niste simpli particu-
lari, liberi-profesionisti, legati de stat priu contracte
de locatiune de serviciu pe timp determinat...” ! bi:).

Situatia juridica a artistllor era de altfel identica
si sub imperiul legii anterioare din 26 Martie 1926,
dupd cum constatd, cu drept cuvant Inalta Curte de
Casatie s. I, prin urmatorul considerent din decizia
cu, No. 1071 din 10 Octombrie 1932 (nepublicata), de
oarece nmici atunci artistii nu erau legati de teatrele
naticnale respective printr’un act-conditiune de -
mire, ci angajati;

»Considerand ca raporturlle juridice rezultand
din angajamentul artistilor sau asimilatilor lor la
teatrul national constituesc un contract de locatiuie
de serviciu” 2).

Tot atat de adevirat este; in all doilea rand,
actul prin care ‘o administratie publica, cum e tea-
trul nafional, rupe fara just motiv, un contract ¢
locatiune de serviciu, intervenit intre ea si un par-
ticular, cum este artistul dramatic, nu poate fi so-
cotit ca un act administrativ de autoritate.

7l

chiar atunci cand a fost vorba de litigii nascute ain
contracte de locatiune de servicii intervenite intre
Stat, judet si comuna si diferiti functionari publici,

a socotit ca drepturilé cari deriva din asemenea
contracte nu se pot urmari si satisface decat pe
calea procedurii ordinare, ca orice drept contrac-
tual, iar nu pe calea exceptionala a aciiunei in con-
tencios administrativ.®).

Numai intr'o singura deciziune a Inaltei Curti de
Casafie s. I, gasim o deosebire pe care suprema
instaiita a incercat s’o faca  intre contractul din
dreptul privat si contractul administrativ, regle-
mentat de dreptul public. Tatd considerentele acas—
tei deciziumi:

»Considerand ca o functiune publica poate fi in-
credintata unei persoane nu numai in mod: perma-
nent si in formele prevaziute de legea de organizare
‘respectiva, c¢i si in mod vremelnic prin contract,
modalitate pe care legea statutului functionarilor
publici, prin art. 20, o prevede in privinta specialis-
tilor streini si a personalului angajat temporar sau

_pentru o anumita Jucrare;

Consideramd ca asemenea contracte de numiri
sau angajari in functiune, fiind incheiate de admi-
nistratiune pentru asigurarea si bunu' mers al func-
tionarii unui servicin public administrativ, au neti-
gaduit caracterul unor coniracte de drept adminis-

- trativ, spre deosebire de contractele de drepi pri=

Sl g
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tintii in materiec de contencios administrativ se pa-
zeaza uneori pe un indoit. criteriu: unul cu carac-
ter subiectiv (situatia celui lezat, calitatea lui de

“functionaar pubiic) si altul cu caracter ebiectiv, na-
tura zctuluj vatamator, de act administrativ de au-

toritate, Inalta Curte de Casatie s. IlI, examinand
cazul supus judecdtii sale, a fost indreptatita’ s
conchida cd: actul prin care administragiile teatre-
lor noastre nationale rup contractele de locatiune
de servicii intervenite ntre ele si personalul ar-
tistic,; nit poate fi atacat pe calea contenciosulti
adininistrativ, de oarece nici calitatea celui vata-
“mat, nici natura actului generator de prejudiciu, nu
legitimeaza  utilizarea acestai cai procedurale.

La aceeas concluzie a ajuns si-Inalta Curte e
Casatie s. I, prin decizia mai sus semnalata:

e dar litigiile rezultand din punerea lor la retra-
gere (a artistilor n. a.), fiind referitoare la ascme-
nea  raporturi (de natura contractuald n. a.), u:-
‘meaza c¢d sunt de competinta instantelor de drept
comun, iar nu de competinta cor\tencmsulul admnm-
trativiie3bis) - - *

Solutia e de altfel conforma cu mtleaga jurispru
denta anterioara = Inaltei Curii de Casatic carce,

1 bis) Legea pt. org. pe baze antonome a teatrelor. pg. 114

”) v. in acelas sens, décizivnile Inaltei (ul‘il de Cesatie

. -a’ citate de noi. infra, in nota 6, ;

2 bis)ian
I-a citate de noi infra, nota 6,

in acelas sens_ deciziile Tnaltei Curti de Cas, s.

pentru conducerea si administrarca patrimoniului
privat al Statului sau de al altor administratiuni
publice; _

Pe cand aceste dim urmad contracte sunt guver-
nate de regulele sau principiile de drept comum si
ca atari sunt de competinta tribupalelor ordinare,
civile sau comerciale, contractele administrative
fiind facute de administratiune pentru satisfacerea
unui serviciu public, intrumnesc prin aceasta carac-
terul unor acte de autoritate de competinta instan-
telor de contencios administrativ, conform art. 1
din legea din 23 Septembrie 19257.1). :

Nu ne propunem sd exeminam, daca, fata cu pre-
vederile legei pentru statutud functionarilor publici,
in lipsa unei dispozitiuni legale derogatorii, care
si instituic regimupl contractului de locatiune de
servicii, agentii publici- propriu zisi sau functionarii
pot &a fie supusi utui -astfel de regim iuridvic, il

afara de cazuri'e limitatiy Cl’LlIHLlafL desantr2edit
statut ").

5) Cas. [Hl-a dee. no, 267 din (915, Bul. 1915, pg. {461 :
Cés, I1[-a. dec. no, 194 din 29 Febr. 1928, Jurisprudenfa Ge-

ncrald, 1928 pg. 550'si Pand. Sapt. 1928, pg. 283; Cas. [-4,
dec. no. 1657 din 10 Tulic 1928, Juvisprudenfa Generald, 1929.
pe, 257: Cas. Ill-a dec. mo. 279 din 20 Febr. 1929, Jurispru-
denfa Generald, 1929, sp. 1066; Cas. Ill-a dec. no. 1757 din

12" Dec. 1930, ]urispruden[q Generala, 1951, pg. 451.

4) Cas. IIl-a dee. no. 1030 din 2 Tulie 1929, Pand. Sipt.,
1929 pg. 666. ‘ i ks

5) v. Jean Vermeulen Statutul funcf. publici, pg. 96
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O atare problema nu intereseaza speta care for-
meazi obiectul prezentei note. In ceiace priveste
personalul artistic si technic al teatre'or noastre na-
ticnale, el a fost supus, prin dispozitiunile catego>
rice ale legii pentru organizarca pe baze autonome
a teatrelor nationale si operelor romane, dela 1930,
regimului juridic al contractului de locatiume de ser-
vicii. Or, puterea legiuitoare ¢ singura si in tot-
deauna competenta de a edicta si modifica regulele
relative la intrarea in serviciul public, la procedeul
desemnarii, la conditiile, formele si efectele desem-
narii; si aceastd libertate nu are a'te limite decat
acelea inscrise in mod expres in Constitutie.

Sistemul adoptat de legiuitorul din 1930 se impu-
nea cu atat maj mult cu cat, chiar sub imperiul le-
giuirilor anterioare, artistii teatrelor noastre natio-
nale, — indiferent de caracterizarea juridica ce s'a
putut da institutiuvnei, avandu-se in vedere structura
ei, — n'au fost si nu puteau fi considerati ca func-
ticrari publici ®).

Desi insarcinati. sa colaboreze direct la un ser-
vicitt public (caracter netagaduit pe care il au tea-
trele nationale cu incepere dela 10 lulie 1930), aces-

tor particulari, profesionistii liberi, nu il se confera’

nu sunt introdusi
spre

insa titlul de functionari publici,
in cadre'e " permanente ale administratiunei,
deosebire de personalul administrativ, de toate gra-
_dele si) catcgorn e, carora- legea insasi le confera

De altfel, observa- cu bund dreptate d-1 Jean Ver-
meulen: ,In cazurile cu totul exceptionale (si acesta
¢ cazul nostru n. a.), in care.legea indritueste ad-
ministratia respectiva ‘sa angajeze personalul sau
prin contract, acesta nu peate fi socotit in majori-
tatea ‘cazurilor in -randurile functionarilor pu-
blici’.. 7).

: ()) as. III a dec. no, 118 din 5 lan. {932 (compl. diverg)
Jur. Rom. (932, pg, 117: Cas. I.a dee. no. 1632 din 30 Tunie

1950, Curierul Judiciar, 1930, pg 634:
din 50 Martie 1951, Pand. Sapk., no, 24<
\p Tagi, s. T.u (Iill 18 Mortie 1926 Pand. Sapl., no. 43 din
1927, pg. 5105 Ap. Fuc_s. 1V-a dee. no, 571 din (7 Nov 1930
(”(}llll‘ J[)(l Bllc s. I'Via dec mo. 164 din 26 Nov. 1930
(nepub.); Ap. Buc¢ s. Tloa- dec, 1o, 429 din (8 Dec. 1951
“mepub): Apel Craiopa s. Il-a dee 16, 98 din 1929 (nepubl.);
Ll 1.’u[nu s Llza sent: no. 80 din 20 Tan, 1950, Pand. iom.
1930 111, €0, cu ncta N. Georgean, otc. Conira: Jean. Ver.
meulen. op. (1/ Bg. 33 siourm.

) Jean Iem.culen_‘ op. cit. pg. 9. Aceasta alirmatic a
distinsului eutor desi’ justd, e in perfectds contradictis cu in-
treaga i Logafa argumentafic de care s’a folosit, in aceiasi
lucrare pg. 35—40), pentiu a susfie, cu omisiunea elementu-
Jui contractual ¢ oy tistii teetrelor nationale cunt funclm_
pati poblici.

Cas.:
200din=1952 pa: 478:;

Dealtminticlea in axucsm ventarcabila opeva dv sinteza ju-
visprudenfiala. de pre care ne vem ocupa intr'o recenzie a-
propiatd, am: intampinet si olte inadvertenfe, L\phcnnlv
Cdata Tiipd vestitatea materialului (ompulxat .si poate, graba
ce &a pus in elaborare,

Astfel, la pag. 33, d-l Jean Vemneulen u‘(ununsie cil pen-
tiu identificerca (*M.i(n(m ultui - cerviciue public, e mai

prefevaliliteoria niedena subiectiva_ - care  caufa sa pa-

Iig | dlee. o . 425

insi d-l1 Vameulen, exclams:

A\

Singurul punct din decizia Inaltei Curti s. I cu
No. 1030 din 2 lulic 1929, interesant pentru noi,
este acela de a se sti daeca acerdul de vointe inter-
venit intre administratie si tofi indivizii cari cola-
boreaza personal la gestiunea serviciilor publice,
trebuie considerat ca wn contract administrativ de
locatiune de servicii; iar conilictele relative sa fie
deferite centenciesului administrativ ?

Multa vreme Consiliul de Stat francez a raspuns
afirmativ la aceasta intrebare. Astazi insa, remar-
ca Jeze, acest mod de a vedea a fost parasit. Dupi
acest autor trebuesc facute urmatcarele distinc-
i ' :

1) Pentru toti functionarii publici propriu lel le-
gamantul care 1i uneste de administratic nu e con-
fractual. Actul de numire nu este un contract.

2) Pentru indivizii cari, fara sa fie lunctionari,
colaboreaza la servicii'e publice intr'un mod per-
manent si neocazioral, lecamantul e c,ontra'f‘tua]
Exista centract administrativ. Ak

3) Pentru indivizij cari nu colaborcqzé{ la servi-
ciile publice decat intr'un mod cu totul accidental,
ocazional, legamantul e centractual, dar contractul
nu e administrativs e de drept privat.®).

Dupa cum vedem, decizid izolatd a Imaltei Curti
de Casatie s. 1ll-a din 2 Iulie 1929, data intr'o speta
in care era vorba de un functionar public propriu
zis, angajat pe cale contractuala, e in contradictie cu

LU UL LA UL dillad (el 1% Al distliectio pc. carc o
face Jeze...), care nu admite acest mod de recrutare
pentru functiordrij publici propriu - zisi. :

Decizia Inaltei Curti de Casaties. Hl-a pe care o
adnotam, nu ¢ nici ea de acord cu doctrina france-
za (punct 2° din distirctia Jeze), dupi care indivizii
cari colaboreaza la serviciile publice, in mod per-
manent si neocazional, fara sa fie functionari (cazul
artistilor si tehnicienilor dela teatrele noastre na-
tionale administrate sub forma de regie) sunt legati
de administratiile respective printr'un contract ad-
ministrativ, a carui judecata trebuie si fie deferitd
instantelor de contencios administrativ.

Si totusi, u]tima solutie a Ina'tei Curti de Casatie,
este perfect juridica in sistemul legislatiunei noastre.

In adevir, oricum ar fi denumit contractul care
leaga pe artistii si-technicierii teatrelor roastre na-
tionale de regiile respective (contract administrativ

{rundd inlenfia legiuitorului, teovic pe care o’nnxpaltas'c‘lc
i doca dooerece orieat ar {i de caracteristice elenentele ser-
vicivlui- public  zeeasti nofiutie variaza -dela- Stat la Stat,
fiing hm((mnv deo dreptnl q)mm\ La pag, 40
, Nu faptul e in cxpunerea de
molive a legii (e voilka ¢ leges teatrelor n. a) se dfirma ci
artisii nu vunl functionari: publici, sau ci in art, 44 din lege
peranalul teatrelor ¢ fmparfit in 4 categorii, le ridicd o-
ceasta-calitate™ (1. Dar unde se poate g pasiomdi bine intenfia
unui legivitor docat in expunerca de mntnc. efunei mai a-
leg, cand=intemfia sexprimati prin- aceastd 'cxpuu‘vn‘ ¢ i
corcordania cu litera legei?

8) Jeze, lLes Contrats Adm,, Tom,

numai in

I, pg. 180 si urn,
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sau de drc,pt privat) situatia juridicd ramane aceiasi:
esentialmente contractuala, si ceea ce va trebui sa
se consulte mai intai este intentia comuna a partilor.
E drept ca legea teatrelor in vigoare stabileste anu-
mite morme si ca aceste norme se impun parilor
contractante, si fac parte integranta dim conventia
lor, tocmai pentru ca au de obiect sa inlesneasca
funcfionarea serviciuluj public; dar aceste reguli
Jegale nu schimba intra nimic natura raporturilor
dintre parti; ele au caracter exceptional, pe cata
vreme sunt firesti in ceea ce priveste pe functio-
narii publici. Datoritd acestei consideratiuni toata
lumea este de acord ca amploiatii contractuali, —
chiar in lipsa unei interdictiuni. legale, — nu pot re-
clama beneficiul statului legal al functionarilor pu-
blici, care este stabilit numai pentru acestia, nu si
pentru ampleiatii contractuali.

Censideratiunile de mai sus, fac inadimisibild, in
cazul care ne preocupa, ideia consacrata de Inalta
Curte de Casatie s. IlI-a prin decizia din 2 Tulie 1929,
ca legamantul de naturd contractuala intervenit in-
tre o administratie publica si un individ, chemat sa
. colaboreze, pe aceasta cale, la un serviciu public,
are, fata de Stat, caracterul unui act administrativ
de autoritate, in sensul art. 1 dip legea pentru con-
tenciosul administrativ. Actul unilateral, numit act
administrativ de autoritate, nu poate fi confundat
cu actul bilateral intitulat contract de locatiune de
servicii, fie ca acest cantract ar face narte din ca

recunoasca, in speta, supusa judecatei sale, exis-
tenfa unui act administrativ de autoritate, si atunci
a recurs la un ingenios proteism juridic; atribuind u-
*1or ‘asemenea contracte caracterul antagonic si bi-
zar de acte administrative de autoritate !
Procedeul de sigur nu putea fi erijat in sistem, si
astfel se explicd de ce solutia dela 2 Tulie 1929 a réa-
mas singulara.

Instantele noastre de contencios administrativ, in
starea actuala a legislatiei, nu pot fi asa dar sesizate
cu judecata litigiilor derivand din contracte, oricum
ar fi de calificate: contracte administrative sau de
.drept privat. Putem chiar afirma ci jurisprudenta
supremei instante a fost statornicitd in aceastd pri-
vinta. :

[I. SITUATIA LA TEATRELE NATIONALE
CONCESIONATE

Cele ce preced se refera la situatia artistilor si tecli-
nicienilor dela teatrele nationale administrate sub
forma de regie.

Ce trebuie sd se decidd in ceea ce priveste perso-
nalul de toate categoriile angajat prin contract de
directorii teatrelor nationale concesionate ? Liti-
giile derivand din asemenea contracte pot si fie in-
troduse inaintea instantelor «de contencios adminis-
trativ ?

Chestiunea a fost dedusﬁ inaintea Curtii de apel

disa ChicimSncin adanz s

teooria contractelor administrative, fie ca ar fi so-
cofit ca un contract de drept privat. Contractul de
locatiunaa de servici e de sigur un act, acest act
poate sd fic botezat administrativ, dar sub mici un
cuvant nu poate capata caracterul de act de auto-
ritate, expresie care prin ea insdsi exclude ideia de
consens.

Mai mult incid, mici ruperea unui asemenea lega-
mant juridic, de citre serviciul public, cu sau fara

iust motiv, in contra vointei celeilalte parti, nu poate

fi privitd ca un act administrativ de autoritate. Ac-
tul administrativ de autoritate, in infelesul legii pen-
tru contenciosul administrativ, contine in el notiunea
de imperiuvm, exercitat cu mesocotinta normativului
legal sau regulamentar. Din moment ce exista la
mijloc un contract, un acord intervenit intre admi-
nistratie si o persoana oarecare, pentru cgnstitu'irea
unui raport juridic, ideia de imperiumn, care sta la
haza actului administrativ de autoritate, trebuie si
fie inldturata, atat in ceea ce priveste stabilirea le-
camantului juridic, cat si in ce priveste desfiinfarea
Jifie e :

Inalta Curte de Casatie si-a dat de: sigur seama
ca pentru a se putea introduce in sfera de aplicare
a legii contenciosului administrativ (contencios care
functioneaza la noi pe alte baze decat in Franta),
litigiile ce deriva din executarea contractelor de lo-
catiune de servicii incheiate de administratiile pu-
blce cu diferite persoane, era absoluta mevoie sa se

Curti, prin Jurnalul dm 15 Iunie 1931 a respins in-
cidentul de incompetinta ridicat de directorul con-
cesiomar al teatrului national si a retinut judecata
pricinei °). Sectiunea a II-a a acelei Curti a admis
din potrivi incidentul de incompetintd si a respins .
actiunea ca inadmisibila prin deciziunea cu no. 38
din 5 Noembrie 1931, mai sus reprodusa.

Ambele precese sunt actualmente pendinte inain-
tea Inaltei Curti de Casatie s. Ill-a, a carei solutie
e previzibila, ca un a fortiori, faja cu precedentul
sau jorisprudential.

Referindu-ne la cele spuse in nota noastra anteri-
oarda (Curierul Judiciar, no. 27 din 1931), credem
necesar sa adaogdm urmitoarele '

Situatia cu totul excepticnala pe care o are per-
sonalul angajat cu contract de directia unui teatru
national concesionat, face imposibila orice contro-
versd. Negativa se impumne, ca un imperativ cate-
goric, dintr’'un punct de vedere.

1°) Particularii insarcinati de administratie cu e-
xecufiarea sau inhe((inerca unei lucrari sau unti
serviciu rubln&. cum  sunt concesxonarrn de teahc
nationale, nu sunt functionari pubhc:, ci simpli an-
datari ai acestei administratiuni, nu fac corp cu ea;
in consecinta, actul mardatarului, ori care ar fi na-
tura Iui juridicd, contractuald, delictuala sau quasi-
delictuald, rdméne un act personal al acestui man-
ml Judiciar, no. 27 din 1931 pg. 421 siurm ;- e
nota mea critica,
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datar, nu constitue un act administrativ de autori-
tate, nici nu e de natura sa atraga raspunderea ad-
ministratiunei ).

2") Independent de situatia juridica a concesiona-
rului, cert este ca raporturile acestuia cu persoa-
nele din serviciul concesiunej sunt raporturi con-
(ractuale de drept privat ).

Doctrina facé insa urmatoarele distimctiuni pe
cari, desi nu intereseaza speta ce ne preocupa, Cre-
dem nemerit sa le relevam :

a) Cand e vorba de functionari numiti de institu-
{ia publica concedenta si preluati de intreprinderea
particulara concesjonara, acestia beneficiaza de dis-
pozitiile legii pentru Statutul functionarilor publici.
Celor numiti deadreptul de catre concesionar nu li
se aplica Statutul.

D-l Vermeulen, care ¢ partizanul acestei distine-
tii, recunoaste insa ca, actul de congediere emanat

dela intreprinderea particulara care exercita un
serviciu public, neintrunind insusirile actului admi-
nistrativ de autoritate, calea contenciosului nu va fi
deschisa celor vatamati printr'un asemenea act (ori
care ar fi categoria din care ej ar face parte), ci nu-
mai calea dreptului comun '2).

b) Agentii din serviciile publice concedate cari
trebuesc sa obtina agrementul administratiunei con-
cedente, se gasesc in doua situafii juridice, contrac-
tuala si legala. Actul' de agrement le confera calita-
tea de agenti publici propriu zisi, de oarece consti-
tuie un act de numire. Administratia poate in orice
clipa sa-i scoata din serviciu, retragandu-le legal-
mente agrementul. Concesionarul, Ja irandul sau,
il poate scoate din serviciul public indirect, reziliin-
du-le valabil contractul de locatiune de servicii de
drept privat ). '

Concluzia dar este ca solutiunile date prin de:i-
ziunile pe cari le publicam sunt la adapostul ori
carei critici.

IPER

CURTEA DE APEL DIN IASI S. ll-a
, Audienta do la 23 Iunie 1932
Presidentia D-lui A. BERCEA, Presedinte
Harry Schonberg cw Lazar Iosef
Deciziune Civili No. 71

Vanzare. Coentestatie. Privilegiu pentru restul de
pret.  Cesiune. Rezilierea vanzarii pentru neplata
pretului. Dacd; cesionarul poate scoate in vanzare
imebilul? Art. 1396 si 1744 cod. civ.

10) v, Mazaud, Traité de la resp. civile, II; no. 2007; Con-
tra: Duguit, Traité de droit const. 2-¢ ed. IL 1925 pg. 19;
Vermeulen, -op. cit, pg. 75 si 76, care recunoaste concesiona.
rilor de serviciu public calitatea de funcfionari publici, ca si
acelora cari »indeplihcsc ‘o funcfiune la un serviciu public
concedat. Le tigadueste insd dreptul de a beneficia de dis-
powitiile legii- pentiu  Statutul futicfionarilor publici, gi- i
supune unui regim juridic minimal, datoritd caruia nu le-ur
fi oprit dreptul de greva. ;

i1) Jeéze, op. cit, pg. 197: Leon Blum, decl. in Camera
[ranceza J. O., Chambre, Debats, pg. 4498).

12) Vermewlen,. op. cit. pg. ‘77. :

15) Jéze, op. cit. pg. 197 si 198.

1) Potrivit art. 1744 cod. civ. in caz de cesiunea
unei creanfe se cuprind si accesoriile ei. Prin «cce=
sorii @ creanfei cedate se intelege nu numdi cautu-
nea, priviiegiul sau ipoteca, dar si toate mijloccele de
extcutare cari apartinee cedentului fie [egale, fie
conventionale. :

2) Cedentele garantand existenfa creantei, garan-
teazd cesionarului si existenta accesorie.

3) Cel care este chemat sd garanteze nu poate el
insusi sd evingd pe cesionarul sdau si nici deci sd-i
opue vicille sou lipsurile actului la care a fost parte
contractantd.

Curtea,
Asupra apelului facut de Harry Schonlerg in contra
sentinfei Tribunalului Tasi sectia IIl-a No. 263 din 5 De-

cemibrie 1951 a carei dispozitiv este:

Admite contestatia ficuta de Lazér Josel domiciliat in
Tasi, str. Pacurari No. 37, prin petifiunea jnregistrata la
No. 38.750 din 5 Noembrie 1954.

Anuleazd formele de ummairire intreprinse de intimatul
Harry Schomberg arhitect in Bucuresti, str, Popa Soare
No. 68, in contra imobilului situat in Tasi str. Muzelor No.
52, proprietatea contestatorului, pe haza actului de cesiune
intervenit - intre intimat si Banca Moldova S. A. din [asi,
autentificat de Tribunalul Ilfov seciia de Notariat sub No.
18025 din 19531. ;

Obliga pe intimatul Harry Schomberg sa plateasca contes.
tatorului Lazdr Josef suma de 1000 (uma mie) lei cheltueli
de judecata, .

Avéand in vedere cererile si susfinervile parilor. concluziu-
nlie orale i serise ale pirfilor facute in ziua de (5 Iunie
a. ¢. si actele din dosar din care rezulta:

Cu actul de vanzare aut. sub No. 86 din 8 lanuarie 1927
si trangcris sub No, 96 din 8 Tanuarie 1927 in registrul de
transeriptiuni al Trib. Tasi s. I1I-a Lazar Tosel, vinde sofilor
Vizanti imobilul sau din str. Muzelor No. 32 cu pretul de
1.400.000 lei din cave la facerea actului a primit dela cumpd-
ritori suma de 475.000 lei, iar restul de 924663 urma si fie
platit de cumparitori la 1 Martie 1927,

Parfile au stipulat ‘expres ca daca la data fixata de |
Martie 1927, nu pliteste restul de pref. vanzarca va rimanea
reziliata de drvept, fard somiafii sau judecatd, Acest pact
comisolin expres parfile stipuleazi ca-l lasi la alegerea van-
zatorului Lazar Josef sau de a se prevala de rezilierea van-
zarei, sau de a-l wrmari spre a-si ecoperi restul creantei de
924,665 lei.

La 11 Februavie 1927  vanzatorul Lazar Josef, neputand
sau nevoind si mai sstepte incd 17 zile, adica paua la |
Martie 1927  cand era scadenfa de plata restului creantei
‘cesioneaza o parte din creanta de preful vanzarei, adicd
550.000 lei Bancei Moldova din Tasi, bani pe care cedentele
Lazir Josef declard i i-a primit. Prin actul de cesiune, ce-
dentele Lazar Josef dupa «e arata ca-i cedeaza portiunca
de 550.000 lei din cicanfa sa privilegiatd, prin punctul 5 al
actului de cesiune mai revine si in mod expres substitue pe
cesionara Banca Moldovei in toate drepturile: sale aritaie in
actul de vamzare, declarand ca cesionared va fi in drept de
a-si incasa Suma de 550.000 lei cu preferintd si in primul
raug fafa de el cedent in cazul cdnd va scoate imobilul in
vanzare pentru realizavea restului de pref de 374.000 lei.

Trecand scadenta de 1 Martie 1927 si cumpiritorii sotii
Vizanti neachitand restul de pref care in acel moment fafa
de vanzatorul Lazar Josel se redusese: la 377,000 lei, iar
550.000 lei erau cesionafi Bancei Moldova. Lazar Josef con-
sidera vanzarea ca reziliata conform pactului comisor expres
si in consecinfa cerve Trib, lasi s. Ill-a de a fi pus in pose-
siuneca imebilului vandut la 22 Mai 1928, bine finfeles dupd
ce in prealabil a investit cu formula executorie acel act de

' |

vanzare.
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[1l-a auteriza cererca.si cu adresa No. 11399
din 1928 face cumoscut portareilor de a executa jurnalul
de admitere. ceeace se face la 25 lunie 1928, cu procosul
verbal al coipului de Portarei si din care rezulta cd Lazdr
Josel a luat imobilul vandut in stapanire, cu toata opulierea
cumparatorilor sofii Vizanti.

La 13 August 1930 Cesionara Banca Moldova vazand ca
nu i se achitd suma de 550.000 lei cu accesorii de catre cum-
paratorii cotii Vizanti, care erau debitorii cedafi, iar pe de
altd parte vizand ca imobilul vandut a fost reluat in std-
panive «e catre vanzatorul Lazir Josef. adica cedentele
creanfei sale privilegiate de 550.000 lei. face cerere la Trib,
lasi s. Ill-a pentru sccaterca in véanzare a imobilului van-
dut, bazéndu-se pe actul de cesiune aut. de Trib.
sub No, 941 din {1 Februarie 1927 si pe actul de vanzare
aut. sub No. 86 din 1927 gi transcris la No. 96 din 1927 si
investit cu formulid executorie sub No. {15 din 1927. act de

vanzare ce constatd preful vanzarei de 924665 lei din care
s’a cesionat cu actul de cesiune de mai sus suma de 330.000
lei impreund cu  privilegiul  vanzatorului aferent acestei
sumi. Prin cererea de scoaterea in vanzare, cesiomara Banca
Moldova aratda cd, de ocarece vanzatorul Ldzar Josef consi-
derdand pactul comisor expres indeplinit, el a redevenit pro-
prietar al imobilului vandut si chiar repus in stapanire dupa
cererea sa_deci chiami in instanfa de urmdrire pe defind-
torn) imobilului Laziv Josef, ¢l devenind implicit debitorul
sau prin faptul ca se dia drept proprietar al intregului imo-
bil asupra caruia cesionatul avea un drept de privilegiu
pentru suma de 550.000 lei. I

Pe de ala parte cesionara Banca Moldova face o cerere
Tribunalului s, T11--a si arata cd de oarece imobilul luat in
stapanire e vanzatorul Lazdr Josel este scos in vanzare, si
fie dat conform art. 517, pr.

Trib. lasi s.

[asi s. Ll-a

cly, si art. 9 din legea pentru
unificarea ullor dispozitiuni veferitoare la executarea silita
in pastrarea Tui Lazir Josef obligandu-l ca toate veniturile
sa fie depuse, ceeace Tribunalul admite pana la cipatarea
ordenantei de adjudecare.

Dupi ce se fac formele de vanzarve si se fixeaza termenul
de vanzare. Lazdr Josef face o contestatie la aceastd urmd-
rire la 5 Noembrie 1951 iar ca motive de contestafie arata
cit cesionara nu are titlul de carece urmarirea fiind facutd
pe baza actului de cesiune a privilegiului constituit de sofii
Vizante, in [avoarea vanzatorului Lazar Josef asupra imobi-
lului vandut si ardtat mai sus, aceasta vanzare fiind rezi-
liata prin neplata vestului de pref datorat de sofii Vizanti,
cumpdaratorii imobilului  grevat de privilegiu a reintrat fn
patrinoniul sfu_ vanziator: ca prin cfectul acestei- vezilieri,
cesiunea si-a pierdut efectul si cesionara nu mai pastrcaza
contra sa decat o creaita chirografara.

Si precizand, contestatorul aratd mai departe ci
de vindere-cumparare fiind reziliat,

LActul
privilegiul “cesionat- a
fost strdms, iar cesiunile, (](‘\L‘llJHd [ obiect, urmeazd a fi
anulate. ‘

La toate aceste motive apelantul -in spefa; cesionaral rés-
punde cd rezilierca vanzdrei nu-i este opozabild, nepuy
tandu-i atinge dvepturile dobandite si conservate conform
legei,

In timpul urmdrirei” contestatorul Lazar Josef fiind de-
clarat in stave de faliment, in apel sindicul falimentului
Lazir Josef a dat delegafie d-lui avocat Simionescu -C.
sugfinea contestajia in apel.

De  asemenca cesionara Banca Moldova, dupi incepérea
urmarirei a cesionat si ea creanfa cedata of de Lazdr Josef
lui Harry Schemberg, apelantul de azi, substituindu-1 prin
actul de cesiune in toate drepturile avute de primul cesionar
precum si i deegptul a continua urmavivea; :

Tvibunalul Tasi s, Ill.a prin sentinfa atacatd gu apel ad.
mite  punctul de vedere al contestatorului  Lazar  Josef si
altvleazd  urmdrirea  pentyu motivele' aratate prin acea
sentinga. p b x ; :

de a

Contra acestei sentinfe cesionarul urmaritor a declarat ape-
lul de fata.

Avéud in vedere ci vanzitorul Lazar Josef primind din
preful vanzarei de 1.400.060 suma de 475,000 lei la facerea
actului de vanzare din restul de pref de 925.000 lei a cedat
o parte’ in sumd de 550,000 lei Bincei Moldova ramanand
asupra sa numai restul de 375.000 lei care urma s fie platit
intr'un termen anumit de cumpardtori sofii Vizante,

Considerand cd, conform art, 1392 -cod. art, 1744
cod. civ, cesiunea unei creanfe cuprinde si accesoriile acelei
creanfe precum cautiunea, privilegiul si ipoteca, din redac-
tarea in termeni generali a art. 1744 cod. prin aceesorii
a creanfei cedate se infelege mu numai caujiunea, privilegiul
si. ipoteca_ dar orice accesoriu in senz larg ca de pilda fruc.
tele sau dobanzile creanfei cedate, toate mijloacele de exe-
cutare cari aparfincau cedentului, fie in virtutea legei, fie
prin convenfiune: ci tot ca accesor al creanfei cedate este
considerat si dreptul de reziliere a véanzarei, fie'el prevazut
expres, fie sub infeles conf, art. 1020 cod. civ.

Avand in vedere cd pirfile nu s’au referit numai la ceeace
rezulta din textele codului civil, ¢i au cdutat s clarifice si
mai bine prm actul-cesiune, cari sunt drepturile codate si
s'ay stipulat anume prin punctul 3 al cesiunei ci: substitue
pe cesionara Banca Moldova in toate drepturile cedentului
Lazir Josef drepturi aritate in actul de vanzare in ee pri-
veste suma cesionata de 550.600 lei:

Cd printre aceste drepturi ce avea vanzatorul Lazar Josef,
prevazute in actul e vémzare erau si privilegiul vanzato-
rului pentru garvantarea intregului pref si un pact comisor
expres, care insi era lisat la alegeeea vanzdtorului sau de
a cere rezilierea vanzirei in caz de meplata la termen sau
de a cere executorea creantei sale.

Ca  prin urmate din actul de cesiune rezultd ca Lazir
Josef véanzatorul a cedat Bincei Moldova 550,000 lei din
preful vanzarei, cu privilegiul vanzatorului pentru’ aceasta
suma si cu dreptul la reziliere previzut in act, iar Lazar
Josef a ramas si el creditor cu vestul de pref e 575.000 lei
cu aceleasi drepturi prin actul de vanzare aferente la aceasta
Swma.

Civ. Si

Civ,

Avand in vedere deci ci,
parfiala
de pref.
creantei

in speta este vorba . de o cesiune
cesionarul dobandind numai o parte din creanfa
adica 550,000 lei in 2cest caz el devine proprietarul
cedate dobandind in acelas timp si «reptul de a
invoca privilegiul vanzatorului in misura  creanfei cedate.
Ca in acest coz atat cedentele Lazar Josef, cat si cesionarul,
aun o cauza de preferinfa de naturd identica venind in con-
curs conf. art, 1724 ced. civ.,
clauza contrarda intre parti.

afara numai decd nu exista o

J

Ca, fiind vorba de un privilegiu imobiliar, pe care legea il
asimileaza cu hipotecile, titularul acestui privileiu  poate pe
baza dreptului de cuita. a-lI' urmari in mainile oricdrui de-
tindator al imobilului vandut pentru realizarea creanfei ga-
rantate; mefiind vorba de o

carcina stabilitd Je cumpira-
torul imobilului, ci de drepturi si sarcini stabilite de fususi
vanzatorul imobilului,, ;

Acesta, vanzatorul imobilului, nu poate sa se sustraga de
la indeplinivea propriilor sale obligafiuni si imobilul vandut
rimane grevat de dreptul real rezultat din cesiunea facuta
de el si transcripfiunea actwlui  de
vandut, garanteaza i conserva acest
chiama privilegiul vanzatorului.

.G deci atat creanfa cedata cat si privilegiul \nn/a,torulm

vanzare a imobilului
drept real care se

pentru suma codatd, impreund cu toate accesoriile sale esind

din patrimoniul cedenfului din momentul cesiunei nuw pu-
teau fi atinge in ‘existenfa lor prin faptul ca cedentele,si-a
exercitat dreptul de reziliere  pentru -neplata  restului de
375.000 lei. :

 Aceasta cperafie pn\(\te mpmtul juridic dmhc \'anzatm

i cnmpardtor, refiind. opozabild cesionarului care nla luat ,

parte la ca,

'Y
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Redevenind preprietar, cedetitele urmeazi a primi imo-
bilul cu obligatiile §i sarcinile stabilite de el insusi dreptul
de rezilieve fiind indivizibil neputéndu-se rezilia in parte,
jar cesionarul pentru  realizarea creanfei sale, urmareste
imobilul in mainile orvicui s'ar gasi conform art, 1790 cod.
civ., care confera drepiul de suita si de preferinfa atat pri-
vilegiilor imobiliare cdt si ipotecilor,

Considerand cd nu se poate trage concluzia cii cesionarul
ap fi renunfat la privilegiul sau din faptul ca prin cererea.
de scoatere in vanzave  ar fi recunoscut ca lLazar Josef a
reziliat vanzavea si ¢d a redevenit proprietar pe acest imobil,
dupd cum sustine contestatorul Lazdr Josef. In adevar in
cererea de scoatere in véanzare a imobilului grevat de privi-
legiul vanzatowului, cesionara Banca Moldova zice ci . va-
din actul
de vanzare d-1 Lazar Jozal a vedevenit proprietarul imo-
bilului ce facea obiectul acestei vanzari si cum avea de
primit dela d.sa suma de 550.000 lei. plus dobanda de 30
1a suta, ete. ete.

Ca facand aceasta cerere contra lui lLazar Josef si nu i
contra; sotilor Vizanti, fostii «cumparatori ai im()l;iluluL ce-
sionara s'a conformat principiilor de drept ce calauzese a-
ceasta materie g1 in special art. 1791 cod, eciv., dupa care
detinatorul imchilului raméne indatorat prin simplul efect
al in»scripjii!-nﬂnwr in calitetea sa de detenfor al imobilului la

3

zand ca prin cperarea pactului comisor expres’

1

toate datoriile privilegiate sau ipotecate  ete.

Res non persona debit. ‘

Ci deci nu se poate susfine cd prin felul eum cesionara
s'a exprimat in ccrerea de vanzare ar fi infeles sia remunfe,
la garantiile sale, dovada contrarie cea mai puternica fiind
chiar cererea de sceatere in vanzare.

Considerand ¢i nici sustinerea contestatorului Lazir Josef
cum ca prin rezilierea vanzarei prin operarea pactului co-

“misor expres in favoarca lui Lazar Josef ca adicd cesio-
nira- Banca Moldova sau substitutul siauw Scliomberg ax -fi
devenit (:n-DJ-uhl‘i(“far asupra imobilului in chestie, in raport
cu cota sa de pref, nu poate sa fie intemeiatd mai intai ca
nu poate i fie opozebild eceasta rveziliere cesionarei ca
[iind un Res infer alios acla si al doilea cd nu poate sa fie
vorba de indiviziune sau coproprictate . iutre proprictarul
imobilului si creditorii privilegiafi sau ipotecari ai aceluiasi
imobil. :

Céd deci nici din 2cest punct de vedere contestafia nu este
fondata i urmeaza_a fi respinsa. :

Avand in vedere ca pirfile, prin actul de cesiune stipu-
land ca in caz de vanzare al imobilului pentru neplata pre-
(ului, cesionara Bamca Moldova va avea prioritatea de a
incasa dreptul sdu inaintea cedentului, prin aceasta stipu-
lafiune partile au avut in vedere cxpres scoaterea in vanzave
a imobilului in caz de neplata la termen si deci vanzidtorul
Laziir Josef, care avea facultatea de a se servi de pactul
comisor san”de a cere executarea lui_ nu putea sa aleagd
rezilierea fard a atinge buma credinta carve trebuie sa fie la
haza oricrui contract; ¢ii daca partile nu ar fi infeles astfel
aceasta clauza, de sigur Banca Moldova cesionara, nici n'ar
fi contractat. ‘ &

Ci deci cesionara Banca Moldova, recte Schomberg, scofand
in vanzare imobilul vandut pentru neplata prefului cedat,
nua fdcut decat a se conforma intocmai voinfei parfilor.

Considerand ci in orice caz: vanzatorul Lazdar Josef in
calitate de vanzitor si a unei parfi din pref, nu poate si
sitvirseascd niei un fapt care ar putea sd aducd vre-o impie-
decare sau intaiziere in realizatea ceantei cedate, de oarece
principiul dela vanzarea propriu zisa, dupd care vamzatorul
fiind tinut de garemtie, nu este primit a evinge pe ;xcellce
“are drept la acéasta gavamfie preVdazut de art. 1337'cod.~c_.1v,,
se aplicd si la vanzarea sau transportul creanfelor; asa ci
cedentele in spefd contestaterul Lazir Josef, este garant de
faptele dlle personale, “care ar aduce vie-o atingere dreptu-
rilor cesionarului de a-si incasa creanta, 5%

Ca, prin faptul ca cedentele Lazar Josel se opune la ur-
marirea  imohilului,  [dcuta de
créanfei cedate, abatere

cesionar pentru realizarea
dela @cest principiu si
contestatia lui vrmeaza a [i respinsa prin exceptia de ga-

comite o

rantie- pe care cesionara i-a opus’o atat la prima instanfd

cat si in apel. >

Pentiu. aceste redactate d-l  consilier V. C.

Busila, Curtea admite apelul facut de Harry Schomberg, ete.
(ss) A, Bercea V. C. Busila, D, Aposlolide, C. Lupu

motive, ae

Opinie separala — Subsemnatul M. Haralamb,
sunt de parere asse respinge apelul facut de Harry Schom.
berg pentru unmiatearele motive:

Din actele afiate la do=ar si coucluziunile partilor, rezulta
in fapt ca intimatul Lazar Josef a vandut sofilor Beatrice
si- Demostene Vizante un imoebil situat in lasi str. Muzelor
No. 32, iar restul in sumd de
924.663 lei a 1&maes cu privilegiu la cumparator platibili la

primind o parte din pref,

I Martie 1928 cu clanza pactului comisorin  expres. Din
aceasty suma lazar Josef cesioneaza la 11 Februarie 1927

Béncei Moldova prin actul de cesiune aut, sub No. 941 «din
1927 die Trib, Tasi s. IH-a o parte din acest pre{ si anume
suma “de 550,000 lei la 1 Martie (928 cumpiratorii neplating
restul de pref, vanzatorul Lazar Josef uzand de pactul
comisor expres reziliaza contractul de vanzane intrand” in
posesiunea imobilului prevazut in contract. Cesionara Banca
Moldova la 15 August 1930, face cerere de scoatere in van-
zare a imobilului “din lasi str. Muzelor 52, in baza actului
de cesiutie, comunicandu-s¢  comandamentul numai intima.
tului Laziar Josef. In timpul uwrmarirei Banca Moldova a
cesionat ¢pelantului Hairy Schomberg intreaga creanfa cu
privilegiu c¢ o avea impotriva Jui Lazar Josef.

In coutra racestei vrmarivi <a [dcut contestajie de inti-
cerdnd anularea
nici un tithu in

595 Pr eV
15U

matul Lazar Jeséf conf, @rt.

urmdrirei, = «de apelantul

contra

oarece are
Sa.

Avand in vedere ci potrivit art. 1852 cod. civ. si 578 pr.
civ. vanzerca silitd a unui imobil nu poate fi provocata si
lll‘l];ﬁl'it{l decat in baza unui titlu autentic si executoriu
pentru o datorie certd, lichida si exigibila, Cd prin cuvantul
titlu 1u, se poate infelege alt ceva decat actul autentic sau
hotararea judecatoreasci care constati o creanfd fin condi-
fiunile cerute de aceste texte de lege:

Ca, atunci cand este vorba de un act de cesiune a unci
creanje, . ceedace formeaza titlul prevazut de lege pentru a
incepe o executare silita, nu este actul de cesiune ¢i actul
in baza catuia creditorul cedent, avea un drept de creanfi
pe care l'a cesionat,

Cd, in spetd, titlul pe care apelantul infelege sa-1 opuna
intimatului este actul de cesiune  cdre ar constata un drept
de creanfa isvorat din obligatiunile pe’ cari intimatul, in
calitate de cedent le are conf, art. 1392 si 1396 cod. civ. de
a garanta existenfa si valabilitatea creanfei si a privile
giului; intrucat atat prin cererea de scoatere in vanzare a

. imobilului, cat si prin concluziunile scrise si orale ~numitul

apelant 1ecunoaste si confirma  rezilierca contractului de
vanzare a imobilului astizi in proprietatea’ intimatului care
a. devenit debitorul sau pentru suma cesionati cu privilegiul
vanzatorului. C& deci-singurul titlu de care infelege s& se
servedsea apelantul fiind actul de cesiume, potrivit princi-
piilor care cdrmuesc aceasta materie eedentul nu arve altd
obligatie decit a garanta existenfa si valabilitatea ereanfei-
cedate in momentul cesiunei si de a apira si despigubi pe

- cesionar in cazul cénd drepturile transmise s’ar nimici sau

\

; - ey 5 8 ol B ket s A A
s'ar micsora dintr’o couzia anterioara cesiunei, Ca asa fiind,

cactul de cesiutiernu confera cesionarului un drept de creanii

contra cedentului deeat numai in aceste condifiuni gi in
nici un caz el nu constitve un titlu de natura celor cerute
de lege pentru a incépe o executare silita,
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Cd, in asemenea imprejurani si fafd cu jecunoasterea ape-
lantului ea contractul de vanzare, dintre intimat gi cumpa-
ratorii impbilului a fost reziliat, discufiunea opozabllitafei
acestei vezilieri devine inuitla, cu atat mai mult cu cat ape-
lantul invoaca o crean{d personali a intimatului isvoratd
numiai din actul de cesiune,

Consilier (ss) M. Haralamb.

TRIBUNALUL JUDETULUI 1A$I S. lll-a
Audienta de la 5 Dec. 1931
Presgidentia D-lui GH. SCHELET] Jud. de sedinta,
Lazar losif cu Harry Schomberg
Sentinta ecivila No. 263

Véanzare. Contestatie. Frivilegiu pentru restul de
pref. Cesiunea privilegiului. Rezilierea vanzarii. Daca
cesionarul mai poate pasi la vanzarea 1moblluluﬁ
Art. 525 si 830 pr. civ.

Un drept real de privilegiu prevdzut intr'un act cu
titiu oneros depinde de existenta actului ce-l contine.
Odata ce acel act cade prin indeplinrea unei condi-
tiuni rezoiutorii, el eSte desfiintat dela crearea lui Si
deci 9. garantia reald creata prin el este deshiintutd,
nemai putdnd Sa subziste de sine Statatoare si. ca
atare imobiiul grevat ramane liber purgat de acel
prvilegiu. -

Prin urmare, in spétd, cand actul ce creea privilegiul
restului de pret al vanzatorului a fost deskintat prin
efectul unei clauze rezolutorii, a dispdrut si pr.vile-
giul, iar actul de cesiune ramdne un S.mplu drept
eventual de creanta ce va putea fi valorificat in con-
tra cederntului, ce datoreaza obligatiunea de garantie
a creantei transmise. Deci contestatia cedentului este
interneiatd, cdci intimetul cesionar ne mdi avand un
drept real de pr.vilegiu, nu putea pasi la vanza-
rea lui. :

Tribunalul,

Avéand in vedere contestafia invegistrata la No. 38.750 din
1951, introdusd de care debitorul urmarit Lazar losef, do-
miciliat in lasi, str, Pacurari No, Sk in contra yrmarirel
intreprinsa de Harry Schomlerg arhitect, domiciliat in
Bucuresti, str. Popa Soare No. 68, in baza cesiunei interve.
nitd intre creditorul urmaritor si Banca Moldova, cesiune
autentificatd de Trib. Ilfoy, secfia de notariat, sub No. (8025
din 1931;

Avand in
orale ale
toarele:

Contestatorul vinde un imobil al sdu din lasi situat in
str. Muzelor No, 52 sofilor Beatrice ¢i Demostene Vizanti,
cu preful de 1.400,000 lei din care pref primeste la facerea
actului suma de 475.575 lei; iar pentru restul de pref datorit
de wcitre cumparatori de 924.665 lei, contestatorul ramane
asigurat cu privilegiu in imobilul vandut conform prescrip-
fitlor codului civil.

Actul de vmder(\-qcum,pmam este autentificat la 8 IanuduL
1927 ‘sub No. 86 si Qnanqcns la No. 96 din. 1927 " de cutm
secfia de¢ Notariat a Tribunalului din lagi. ,

Contestatorul prin actul de cesiune .autentificat de ciltre
Tribunalul din lagi, secfia de notariat la No. 944 din Fe-

precum gi susfinerile
care in fapt 'se urma-

vedere - actele din dosar,

parii ior" din colistata

bruarie 1927, cedeazii din creanfa sa privilegiatd previizuti

in actul do vindere-cumparare de mai sus . in sumd de
924.663 lei, suma de lei 550.000 Bincei Moildova i Al /din
lagi, substituind.o in toate drepturile contestatorului din
actul de vanzare si cu drept pentru cesienars si realizeze
aceasta sumid cu preferin{a in primul rand,

Intre timp vanzarea mai sus amintita, fiind reziliati prin

neplata restului de pref datorat la termenul stipulat de ciitre
sofii. Vizanti imobilul grevat de acest privilegiy a reintrat
de drept si in fapt in patrimoniul cedentului.

Tribunalul apreciind asupra

Cesionara Banca Moldova, prin actul autentificat de catre
Tribunalul Ilfov, secfia de notariat, la No. 18,025 din 1931
cesioneazi, la randul ei, in mod irevocabil arhitectclui H.
Schomberg din Bucuresti intreaga creanfa garantatd cu pri-
vilegiul restului de pref ce o are in contra cedentului Lazar
losef substituind pe cesionarul H. Schomberg in toate drep-
turile derivand din actele incheiate si in dreptul de a in-
terveni in vanzarea imobilului cedentului Lazar Iosef ince-
puti de citre cesionara Banca Moldova, formand dosarul
No, 2037 «lin 1930 al acestei secfiuni si cu termen fixat la
20 Aprilie 1951..

Cesionara Banca Moldova, face aceasta cesiune fara nici o
raspundere sau obligo din parte-i: preful acestei noi cesiuni
fiingl fixat la suma de 822868 lei.

In baza acestei situafiunide fapt side drept, cedentul Lazar
Josif introduce prezenta contestafiune in contra urmarirei
silite. intreprinsa de catre cesionara Banca Moldova si con-
tinuatd de ultimul cesionar H. Schomberg din -Bucuresti,
cerand ori anularea urmarirei intreprinsa de catre cesionar
ori suspendarea ummarirei pana la judecarea cererei prin-
cipale de anularea cesiunilor introdusa la secfia I-a a Inh
din Tasi,

Cererea e anulare a urmarirei o infemeiazd pe motivul

ci actul “de-vindere-cumpéiare fiind reziliat, de drept des-
fiinfat, privilegivl a fost stins iar cesiunile derivate fiind
fard ohiect, urmeazi a fi anulate; prin urm@re intimatul
posedid o simpld creanfa chirografard pe cave trebuie s'o
valorifice in contra sa.
. Al doilea motiv asupra suspendarii vanzarei silite, con-
testatorul il intemeiazi pe dispozifiunile art. 530 proe. civ.,
atunci cand se cere pe cale principala anularea titlului in
baza ciiruia se cere urmarirea.

[ntimatul cesionar opune celor susfinute de contestator,
ci el este cesionarul contestatorului cedent, aviind garantie
reala imobilului redobandit de contestator si ci
ny i se poate opune efectul pactului comisor ce I'a ayut
cedentul cu debitorii cedati in actul lor de vindere-cumpa-
deci imobilul a revenit in patrimoniul cedentului
grevat de sarcina, privilegiu cesionarului; ca, dacd sar pre-
supune ci privilegiul sau nu mai exista, el totusi poate
urmari imobilul in baza creanfei ce o are in contra contes-
tatorului, conchizand la respingerea contestafiunei.

Considerand ca suspendarea urmarirei unui imobil, nu se
poate admite «decdt atunci cand contestafia este bazata .pe
0 cerere prill care insagi propri¢tatea imobilului e reclamati
‘seriozitatei cererei va putea
sil dméne vanzarea pani cand cererea de revendicare se va
judeca (kfulxtl\ aceasta conform ' dispozifiunilor al, 2-lea ul
art. 530 din proceo(]um civila.

Considerand cd in toate celelalte cazuri de contestafiuni la
urmirirea de bunuri imobiliare, prevazute in art. 525 §i 530

asupra

rare; - ca,

al. 1 din proc. civ., instanfa nu va putea suspenda urmarirea
ci se va pronulfa asupra tuturor contestafiunilor de orice
natura vor fi inaintea zilei de adjudecare,

Cd_ in spefd, contestafiunea avand, ca, motiv ca privilegiul
msiulm de pref cesionat ce greva imobilul ummirit. fiind
sting prin desfiinfarea actului prin care a fost creat este
un motiv ce poarta mai mult asupra anularei insasi a ur-
marirei si nu a titlului §i care este prevazut in cuprinsul
art. 525 din proc. civ, in baza caruia.poate fi susfinut :i
judecata temeinicia acestei contestafiuni. .

Avand in vedere ca in spefd, se constatd ci din cauzu
neplafei la- termen a 1eqtu]ul de pref datorit descatre cum.
pardatori, debitori cedati, vanzatorului imobilului, contesta.
toru] cedent contractul de vindere.cumpirare intervenit a
fost «desfiinfat prin efectul indeplinirei unei - conditiunj re-
zolutorie; iar privilegiul véanzitorului a dispiarut odatd cu
rezilierea contractului de vanzare, vanzittorul contestatorul
cedent devonmd proprietarul nnobllulm m.stlm,nat, astazi ur-
marit; §

[
|
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Avand in vedere cii-o parte din acest vest de pref a fost
cedat de catre vanzitorul imobilului, contestatorului cedent
cesionarei Banca Moldova anterior rezolufiunei contractujui
de vidnzare; : i ;

Ca; deci in momentul cand sa incheiat acest transport,
exista atat creanfa cu accesoriile ei, cat si garanfia de care
era insofita;

Avand in vedere cd cesionara Banca Moldova la randul
ei cedeazd aceastd creanfd fara obligatia cesionarului in-
timat astizi impreuna cu toate drepturile derivate din actul
de cesiune cat si dreptul de uwrmirire inceput asupra imo-
bilului aparfindnd contestatorului cedent pentru plata pri-
vilegiului restului de prei cesionat.

Avand in vedere cd urmarirea imobilului cedentului con-
testator se face de catre ultimul cezionar intimat. in bhaza
actului de cesiune pentru plata unei parfi din restul de
pref cu privilegin ce greva imobilul previzut in actul de
vindere-cumparare desfiingat.

Considerand ci un drept real de privilegiu  prevazut
intr'un act cu titlu oneros depinde de existenfa acelui act
cedl confine. Odata ce cade acel act prin indeplinirea unei
condifiuni rezolutorie, el este desfiinfat de la crearea lui—
ox nune, — deci si garanfia reald creatd prin ¢l este desfiin-
fata, nemai putind si subsiste de sine stititoare “si prin
urmare imobilul grevat ramane liber purgat de acel pris
vilegiu; '

Considerand cii, desi evenimentul rezolufiunci contractului
de vanzare care asigurd privilegiul vanzitorului s’a realizat
posterior incheierei cesiunei, el produce un efect retroactiy
la o datd anterioarf cesiunei:

(4, de acest eveniment cesionarul avea cunostinfd ci s'ar
fi putut realiza din momentul incheierei actului de cesiune
fiind o condifiune rezolutorie prevazuta in actul de vanzare
cu privire la privilegiul restului e pref a vanzatorului si
deci ar fi putut lua isuri de asigurare prin extinderea
clauzelor cu privire la cbligatiuneca de garanfie de fapt din
partea cedentului;

Ca, prin urmare actul ce crea privilegiul restului de pref
a vanzatorului fiind desfiinfat prin efectul uiei clauze re-
zolutorie, a dispirut si privilegiul actul de cesiune rama-
nand un simplu drept eventual de creanta ce va putea fi
valorificatd in contra. cedentului, ce datoreaza obligaiunea
de garanfie, a creanfei transmize;

Cia, aga fiind contestatia cedentului este intemeiatd, de
oarece intimatul cesionar ne mai avand acel drept real de
privilegiul restului de pref ce greva imobilul nu putea pasi
la vanzarea lui, ; !

Instanfa apreciind asupra cheltuelilor de judecata cerute :

de contestator, le fixeazd la suma de 1000 (una mie) ler,

Pentrn aceste motive, redactate de d1 Ch. Scheleti, jude-

cator de sedinfa, Tribunalul admite contstafia facuta, etc.
(ss) C. Scheleti, C. Bargiuanu.

NOTA, — In procesul de fata solutionat diferit de
cele 2 instante de fond, Tribunal si Curtea de Apel
lasi, ale céiror hotdrari le publicim maj sus, s’a pus
in discutie o situafiune juridica asupra careia instan
fele judeciitoresti n’au avut incad ocazia sd se pro.
nunte, Qe (o e e

‘L. J, vinde sotilor” V. un imobil cu lei 1.400.000,
din cari lei 500.000 platiti, iar restul de lei 900,000
raman garantafi cu privilegiu ca rest de pref. Acest
rest de pref e garantat si cu un pact comisor expre:
de gradul a] IlI-lea prevézand cd ,neachitarea la sca-
dentd a restului de pret atrage de drept rezilierea
vanzarei si pierderea celor 500,000 lei platifi”. 1In
contractul de vanzare se stipu'ase totodatd ci e la fa-
cultatea vanzitorului eca in caz de neplatd si facéd
uz . de rezilierea vanzarei sau s urmareasci. imobi-

lul pentru acoperirea datoriei. :
Inaintea scadentei acestor 900603 lei. L. J wcesio-
neazii Bincei M, o parte din creanta, — lej 550000

— cu aratarea in act e In cazul de neachitare ce-
sionarul ,,scofdnd in vanzare imobilul se va indestuly
din preful ce va rezulta cu prefreinfd faya de res-
tul creanfei ce ramdne pe seama cedentului’.

Cumparatorii imobiluwlui nu achitd la scadenti
restul- de pref de 900.000 lei, Vanzatorul L. J, face uz
de pactul comisor expres din contract investind ac-
tul de vanzare cu formula executorie $i se pune in
stapanirea imobilului dup& respingerea ca nefonda-
td a unei contestafii la executare. facuta de cumpa.
rator, care pierde astfel imobilul si acontul platit de
500,000 lei, :

Neachitandu-se c¢reanta cedata, B. M, de lei 550,000
(creania care ulterior a fost cedata de Banca M.,
lui H. S.) nici de catre sofii V, cum se arati mai sus,
si nici de cedentul L. J, redevenif proprictarul imo-
bilului, B. M. cere scoaterea in vanzare a imobilului
in calitatea sa de creditoare cu o creantda privilegiata,
facand comandament noului vroprietar L. J,

Acesta face contestatia de fafd susfinnd ca in ur-
ma operidrei pactului comisor, ca la orice condifiune,
vanzarea s'a reziliat cu efect retroactiv. L. J, rede-
venind proprictarul imobilului care se consicerd ca
n'a esit niciodata din patrimoniul séu. In consecin-
{4, vanzarea citre sofii V. devine juridicesie inexis-
tentd ab initio si unde nu e vanzare. nu existd pref
sau rest de pre| garantat cu privilegiu, eic. asa cé
urmarirea imobilului pentru aceasta ereanta privi-
legiatd inexistentd juridiceste, nu poate avea loc, ra-
manand bine infeles cesionarului o acliunei de drept
comun contra cedentului pentru restituirea sumei
plitite cu ocazia cesiunei, - ; =

F.ima ins.anta aamite concluziile contestatorului,
facand aplicarea matematica a princ.piilor de drept
comun relative la-operarea. cu etect retroacliv g con-
ditiunilor rezolutoriii, iar cedente.e cu. creanja in
mand, vede cd i se opune o ficfiune juridicd in vir-
tutea careia dispar una dupa alta — vanzarea, res-
tul de pret si privilegiul ce greva imobilul s$i in
schimb se inaltd reaua credintd care permitfe luj L.
J, ca. dupd ce in mod legal — s'a imbogdtit cu 500
mii lei, dela sofii V. care au pierdut acontul dat dain
pref, sd exproprieze acuma $i pe cesionarul sdu, o-
ferindu-i In schimbul unei creanfe asigurata in imo-
bil, perspeectiva unei actiuni de drept comun $i o cre-
anjé chirografara fira nici o valoare practica, fafd de
insolvabititatea lui L, J,  declarat intre timp in stare
de faliment !

Gurtea, dupid divergenfd, a dat o solufic justd res-
tabilind adevaratele principii. Intr’adevar : _

1) odatd cu cedarea creantei se cedazd implicit toa-
te drepturile si privilegiile legate de aceasti creanti
(art. 1396 si 4744 ¢, civ.), :

In spefd, ceziunea prevedea precis Cesionarea acce-
soriilor.

2) cedentele arantind existenta creanfei (1392 c. ci-
vil) garanteazi cesionarului si existenta ac *esoriilor $1

- in primul rand a privilegiului care in practicy in-

seamnd totul, fiinded valoarea efectivi a creantei e
in funcfiune de valoarea siguranfei care.i «. vuid
realizarea in caz de neachitare, (V, Alexandresco, vol.
VIIL, p, 526, 527; Laurent, vol. XXIV. No 546, B4T;
Sirey, vol. V| sub art. 1603 ¢, civ, no 14 cu trimiteri la
doctrind si jurisprudentit).

3) acel care e chemat sii garanteze nu poate si e
vingd el insusi pe cesionarul siu $i deci nici si-i o-
pue viciile sau lipsurile unui act unde el a fost parte
contractantd, Cedentele nu poate deci prin faptul siu
sd micsoreze garanfiile date si si evingd pe ces onar
din drepturile sale, chiar ca urmare a unui nou drept
sau a unei noi situatiuni juridice sau noi calititi do-
bandite de cedent, (V. Alexandresco, vol, VIII, pag.
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286 si pag. 530. Cantacuzino. Elementele dreptului ci-
vil no, 656; Laurent vol. 24, no, 210, 539 si 545; Fu_
zier Herman, vol. IX, pag. 780 no. 404 ]Jis; SUrey. sus
mentionat bub no, 413) \

Inainte de (oate, vine dreptul ((’\Ionﬂ)u[/uz @l ea-
Tui exercifiw netulburat irebue sa-l garazleze L. J,
si apoi abia poate veni in discufie orice all drept
nvocat de ddansul asupra tmobilului, Drepturile in.
vocate st dobdndile de cedent asupra imobilului nu
sunt opozabile cesionarului decat in masura in care
au tulburéd si sunt compatibile cu exercifiyl drepti.
lui si garangiilor cedate Bacei M., resp, H. S.

De aci maxima ,quem de evictione. ™ — °

4) cesionarul la scoaterea in vAnzarz a imobilului
s‘a referit la rezilierea operatd intre timp in favca-

rea lui L, J. si a cerut inmanarea comandamentului’

cdtre acesta, e o aplicare a art. 1791 c¢. civ, si o ches-
tiune de procedura pe care cesionarul a infeles ast-
fel s'o rezolve fa{d de noua situatic de fapt in‘erve-
nitd in raporturile dintre L. J. si sofii V. si repu-
nerea lui l., J, in stdpanirea imobilului. Nu poa-
te deduce de aci o renuntare a cesionarului la drep-
turile sale si o recunoastere a rezjlierei cu efezt re-
-troactiv care ar distruge dreptul siu. Renuntirile iu
se presupun, Din contra, cererea de scoatere in van-
zare a imobilului e foecmai contrarul unei re unois-
teri de stingere a dreptului real care grévoazia imobi-
lul in favoarea cedentului si care di dreptul la ur-
maérirea silitd cerutd prin acéiag cerere,

Rezilierea are 'efect numai in raporturile dintre
L. J. si V,, fiind pentru cesionar ,res inter alios”,

5) Calitatea lui L. J, de proprietar al imobilulit
redobdndit prin efectul rezilierei vdinzare; in Tapor.
turile dintre acesta si V.. nu e incompatibild  cu
menginerea, dreptului real, [fiinded
al indeplinive; unei condifiuni nu e de ordine publicd
ci de ordine privati si la
{n unele legislatii rezilierca nu opereazi de drept ra
troactiv), Retroactivitatea e o ficliune creata 1.)01111’11
apdrarea vanzatorului fatd de sarcinile pe care cum-
pardtorul le-ar fi putut constitui intre timp- asupra

g

imobilului, incat redobindirea propriet#fii si devie
iluzorie péntru vanzitor dacd ar trebui sa le res.

pecte,

Acesta fiind scopul f:c]/un(’/, r/(’ a evita prejudi-
ciul revanzdatorului - de -edtre cumpdrdator. ea trebue
aplicata nwmdai in- mdsura necesard realizdrei aceslui
scop $ nu spre a libera imobilul de sarcinile con_
stituite sau la care a consimfil insusi vanzdatorul. Ar
fi sd transformdm ficliunea refroactivitatii, apdrind

pe  vanzdtor de reaua eredinfd@ a  cumpdrdatorului,
mtriun  premiu, acordat—rele; sale  eredinle penirw.
prejudicierea tevfilor care au contractal cu  Insusi

vanzdtorul. Bl garanteaza pe contractantii sii de orice
evictiune din partea altora si cu atat mal mu]t din
partea sa,

In afarda de imposibilitatea 1ui L. J. & a avinge el
pe cesionar, fiinded-1 respinge maxima ,,quem de é-
victione”, putem zice it prin efectul cesiunei si ga-
rantiilor ce rezultd din lege si contract, L, J, a re-
nunfat implicit de a opune cesionarului sau efectul
retroactivitafii pactului comisor ce s'ar realiza even-
tual prin neplata pretului de cétre V. si redobandirea
imobilului de L. J, In spefd acest lucru e intirit prin
clauza din actul de cesiune specificind cd cesionarul
in caz de ncachitare va putea scoate In vAnzare imo-
bilul si a se indestula cu preferintd chiar fafd de res-
tul ereantei rdmasi lui L. J.

6) Cedentul spune in proces ci el trebue si asi-
gure numai existenta creaniei in momentul cesiunei
(1392 ¢, civ.) dar nu si desfiinfarea ¢i dintrlo cauzi
ulterioardi, mai ales ¢i insusi cesionarul o putea pre.

efectul retroactiv

care piarfile pot renunia -

-

vede, Observam insd cd aplicind in totul efectul re-
trotctiv al rezilierei, precum cere ((’dentwlv atunct Cin.
zarea se considerd neexistentd animzol cesigndiel €re.
anfei catre B. M. si deci in acea zi Sar i cedat-0 cre.;
anld inexistentd, deci cel pufin in acea zi a cesiunet,
creanta trebue sa fi existat. De unde vedenm ca fafd de
cesionar rezolifia nu poate opm', retroactiv »ex tunc
cum spune Trib,, ¢i ex nune* sau cU o daia posterioard
cesiunei, ceea ce mseamnu ca fajd de B. M., vanza.
rea nu e inexistent@ ab initio si dreptul real sub-
zistd, asa cd fafa de cesionar. L, J, redobdndejle -
mobilul grevat de dreptul real tn favoarea cesionary_
lui, ca i n cazul unei transmiteri de plo,ueid"
care nu distruge drepturile reale anter igare - (vanzare,
donatie, ete,). ‘
Solufiunea contratrie, victimé a fictiunilor juridiee
fard a le aplica numai in scopul pentru care au fost
create, sfideaz# bunul simi prejudiciind in mod inu-
til pe terfi. Ea aduce friumful-relei credinfe, ceea
ce n‘a fost in mintea legiuitorului cand a ereat fic-
1,1unec1 operiirei cu- efect retroactiv a unei condifiuni.
Ga contrazice principiul .quem de evietione* cave are
tocmai de scop sid salveze. buna credinfa si sa evite

prejudicierca  terfilor de cdtre pirfile contractante
chemate in prinmul-rand sa-i apere ¢i sd-i garan-

teze drepturile care au format obiectul contractirei
dintre parii,

In spela, contestatorul s'a mai aparat in fala Gurfii
sustinand cd, deoarece cesionarul putea si prevadi re-
zilierea vaAnzirei, ol devine in subsidiar coproprietar
cu cedentele L, J, in proportia parjei sale de creania,
beneficiind astfel de rezilicrea operati. _

Clurfea respinge cu (lrept cuvant si aceaswd apdrare,
fiindea:

a) rvezilierea operatd cu efect retroactiv intre 1. J.
gi V. fard participarea cesionarului constituie un ,res
inter alios acta® si ' :

b) cd nu putea si fie vorba de indiviziune intre 1. .
J. redevenit proprietarul imobilului si creditorul pri-

vilegiat sau ipotecar asupra aceluias imobil care -in
baza dreptului sdu de -sultd putea urmari imobilul
in orice mana s‘ar afla.

Gu atat mai mult in speta lio J ‘nu poate opune e-
xistenta indiviziunei intre el i creditorul B, M. res-

pectiv H. S. eand in actul de cesiune s’a stipulat ex-
pres cit in caz- de neplatd cesionarul poate vinde imo--
bilul si a se indestula din preful vanzavei cu preferin-
& asupra restului de pret rdmas pe seama lui L. J.
sererea lui L J. era deei contrarie obligatiunsi luatd
expres prin actul de eesiune si bund credinti. pe care
o reprezinti acelas principiu ,.quem’ de evictione™ im-
pune respingerea unei solutiuni preconizata de L. J:
si care reprezintd o cidlcare a dreptului cumpirato-
rului de urmdrire si de indestulare cu preferinii,
drept conferit de insusi L. .J, in actul de cesiune. =
Minoritatea Curfii e de pédrere sd se respingi a-
pelul’ si si se admitd contestatia lui L. J. pentru
motivul c¢d in spefda ar rezulta din parica cesiona-
rului o recunoastere si o confirmare a vezilierei van-
zérei, Acest lueru spune minoritatea, ar avea ca ur-
mare disparifia creanfei din actul de vanzare. cesio-
narul avand la dispoztie o actiune pentru despigubire
contra cedentului pe baza obligatiei legale de a ga-
ranta existenfa creaanfei $i a actului de cesiune, care
nu constituie insd un titlu executor pe baza edruia
se poate incepe o executare. La cererea de urmirire
se anexase actul de vanzare investit cu formuld execu-,
torie ca titlu executor pentru valorificarea creantei de
rest de pret, iar actul autentic de cesiune depus avea
numai de scop sd dovedeased calitatea creditorulud
urmaritor, M. VEILER,
Avocat - Tasi
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