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LEGEA PENTRU JUDECĂTORIILE DE OCOALE 
ARrr. 99 

Un sfert de veac ele incertitudine 

Jurisprudenfa Generală, (i933, no. '*· P. P. 99, sp. 
10!.1,) ne dă în rezumat, deciziunea Inaltei Curli de 
casa1ie (s. I,) no. 1018 din 25 Septembrie 1932. 

Prin această deciziune, suprema insian1ă a · hotărât 
clin nou că, deşi aritmetica spune : 10=10 (princ,i
piul identitătii: adevăr şti;infific), totmi în Drept se 
poate spune nu numai de către legiuitor. clar şi ele 
către judecător: 10=.9 ( eroare), 

Este iarăşi vorba des:pre alin. 1 art. 99 din legea 
pentru judecătoriile ele oooale, care spune clar: .,Ter
menul ele apel este de 10 zile'' şi despre alin. 2 din 
acel•aş articol. 1c,are spune tot clar: ,,EI (acest termen 
ele apel) curge. de a doua zi dela pronuntare.. . sau 
com111nicare ... " 

Planiol (Traite elementarie de drept c1v. T. I. 1911, 
P. 87, no. 216) scrie: ,,Les verites scientifiqiies sont 
au-dessus des erreurs humaines, meme 1nscrites dans 
Ies lois". 

Cunoşlinta aceasta se impune legiuitorului însuşi; 

se impune judecătorului, când legiuitorul ar nesoco
ti-o; cu atât mai mult se impune judecătorului, când 
ll:giuito,rul n'a nesocotit-o. 

Să cercetăm cazuJ nostru, începând cu un ezcmplu. 
Iată o carte ,ele judecată pronunlată sau comunicată 

în ziua de 12 a unei luni. 
Apelul delarat în ziua de 23, este, sau nu esle el tar-

div ? 
lnalta Curte spune că este tardiv. 
Are, oare, dreptate? 
Termenul de apel este de 10 zile. Aşa spune clar 

alin. 1, art. 99. 
Acest termen curge ele a doua zi dela peonunlarc 

S<tU comunicare. A,şa spune tot clar alin. 2, art. 99. 
Ziua pronunfării sau romunicârii fiind 12 a doua 

-zi dela pronunfare au comunicare este 18. · 
Ori, 23-13=10 
Deci, apelul declarat în ziua ele 23, uu os1e tardi\". 
Orice argument, care ar duc,e la concluziunea că 

ultima zi a termenwlui de apel at' fi 22, nu 2:1. osl 1] 

antiştiinlif ic, penf.ru0ă 
22-13=9 

iar legea spune ,al.ar, nu 9 zile, ei iO. 
De altfel, tot aşa se pune problema şi 111 alte î111-

prejurarr. 
Dacă este vorba ele 10 zile de c-0ngediu. Il capăt în 

ziua ele 12, nu mai \'ÎU la slujbă cu începere dela 13 
şi mă întorc la slujbă la 23, 

Daci:'L este vorba ele 10 zile de slujbă. Sunt an°·a
jat în ziua de 12, intru la slujbă cu începere d~la 13. 
iar la 23 nu, mai viu la slujbă . (absttcli0 făc:ân I de 
dumineci şi sărbători. oari nu schimbă de luc pl'Q
blema, ci doar o complică pulin). 

Şi înlr'un caz şi în altul avem de făcut una şi a
ceeaş operatiune aritmetică şi anume: 23---13=10 (fie 
zile de congacl,iu, fie zile de slujbă). 

CONCLUZIUNE. _ Promm(area sau comunicarea 
unei rărfi de juderală având loc la 12 a unei /uni, ape. 
lul declarat la 23 este in termen. 

Quod ero.t clemonstranclum. 
CONST TEODORESCU, 

Avocat, Chişinău 
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SEQUESTRUL JUDICIAR 

ln practica judecătorească s'a pus chestiunea dacă 
sechestrul judiciar constitue o cerere ele sine stătă.toa
re, or e accesorie acJiwnii de fond, ataşabilă la dosa
rul care ,contine litigiul dintre părti. 

Câncl dosarul 1c1e fond e la o sec1ie a unui tribunal , 
iar cererea ele sechestru judiciar e repartizat la altă 
sec1.ie a aocluiaş tribunal, cine o ;poate rezolvi din 
1mnctul ele ye;cle re al ya1ab1titălii legale ? 

At·t. Ci15 pr_ civ. zice că judecata va putea înouviinja 
::;eches1.rul judiciar. Care judecată? Evtclent aceia care 
pipăe fondu( autoritatea sau sectia care die1ine dosa
rul p-lncipal, căci magistra1ii fondului ei Inşişi îşi po~ 
da mai bine seamă asupra admisibilitălii sechestru.-. 
lui ; ptin urmare, o ceret'e de sechestJ:'U judiciar repaJ'
tizatu. la allă seci.ie, trebue trimisă prin desesizare 
acolo unele este dosarul de fond. 

Chestiuuea e foarte coutrover aLă, iar jurispruclenla 
nu s'a lixat încă în mod definitiv asupra a-cestei ma-• 
terii. 

In conformitate cu art. 61, 112, 113, 114, 2.47, 251 
al. II şi L100 pr. ci v., cererile prevăzute în aceste texte 
se îndreaptă acolo unele ezistă fondul. 

Prin a0tiune aocesorie se înteleJe orice cerere for_ 
mulată, fie :de reclamant, fie ele pârât, ca. cererile adi-
1ionale, prin care s.e măresc ori micşorează obiectul 
litigiului, cererile în compensa.ro (reconventionale), în 
garaujio, interventie., contcstatie, care, deşi material
mente se pot j,wclieca şi ele o altă seclie, totu,şi, I>entru 
o mai bună rezolrnre, legiuitorul vrea ca ele să fie 
cercetate ele j ucle.căt.orii care cle!in dosarul fondului , 
pentru raţiunea 100 ei cunoscând litigiuQ, vot" fi în sta_ 
re să aprecieze şi să judece, deci mai bine orice pre
ten!iuue în legătură sau în clepenclen1ă ele afacerea 
11rincipalăi. 

Nu putem zice că cererea ele sechestru judiciar e 
independentă, căci ea nu poate exista făt ă un preala
bil proces, clin contra, c o stare ele subordonare între 
ea şi aceasta, e o reuniune inseparabilă, ele preten,i·~ni 
şi fapte care emană dintr'un litigiu unic. 

Natut·a juridică a sechestrului ju,cliciar nu e ele sine 
stătătoare, el e un accesoriu al actiunii, formând un 
Lot inseparabil grevat pe litigiul priHcipaL unele gă
sim sursa aclmisibilitătii ori respingerii lui, pipăim 
starea de primejdie pentru 1·eclamant, eventualitatea 
pierderilor, pagubelor ce ar putea rezulta din nenu
mire asechestrului, cercetăm probele. 

Puterea de apreciere a seriozitălii cererii e mai 
mar,e la magistra1ii care au judecat pricina, deci, ra. 
lional o ,ca 1,ot ei să rezolve µi-eientiuGea asupra in
stituirii sechestrului. 

Cererea ele sechestru judiciar e pur accesotie, ea 
lrubue deci repartizată acolo unde e dosarul principal. 

'l'RAIAN R. SCRIBAN 

EXISlA APEL PROPRIU IN CONTRA JURNALULUI DE 
RESPINGERE A INCIDENTULUI DE CONEXIIATE? 

Pentru a &e uwia înlelcgerea chestiunei şi a răs
purucle la o asemenea problemă p.e ,care dreptul proce
< lural nu O rezolvă §li la a că,rei deslegare O11un difi
cultă1i, principii contraclido(i trase clin lege şi .i uris
prudenlă, Să luăm un exemplu, care să permillt o a-
11aliză concretă,: 

Să presupunem, 1oă înaintea unui Tribq~1ah· il'l1:Î'"o 
anumită pricină, s'a ridicat inciclent•ul de ~nexare ~ 
dosarului, cu i:m alt dosar p~nclinte înaintea -altui 'f'ri;, 
bunal, iar primul Tribunal, a respins acea fă , cerere; 
judecând afacerea în fond. 
Să mai presupunem, că Curtea cLe apel, este sesiza

tă cu j uclecarea apelului pă•rlei care a ,căz\l/t în pr.eten
tiunile sale, şi care pe lângă toate motivele ele fqnd, 
clesvoltăi, în prim rând, motivul înLemeiat pc gre,;;itn 
respingere a inciclent1:11 ui de 1ct0nexitate. 

Ce va face Curtea de apel, în ipoteza, când găseş/e, 
că Tribunalul a gr.eşit, respingând conexanea? 

Va proceda Curtea, la ,conexare? Va întruni, cu alte 
cuYini.e, pricina Cur1ii ele a,pel ou pricina ce fa.ce obiec
tul dosarului 1c,elui ele al doilea Tribunal? Imposibil, 
Se opune textul art. HO proc. civ., care impune ca 
pricinele ce au a se întruni. să se afle înaintea instan 
telor ele acelaş grad. 

Va admite, în principiu, iI1Jcd.clentul ele conex itate ~i 
\ 'O. restitui dosarul, Tribunalului, spre a proceda la 
conexare? Altă impo,sibilitate, In adevăr, Tribunalul; 
clupă ce a respins conexarea. a judecat pricina în. 
fol!cl. clese~cizându-se, prin darea s,entintei. Pentru Tri
bunalul ie1tre a pronun1at sentinta, aceasta are puterea 
lucrului judecat şi nici un text ele lege, nu înclritueş.te 
Curtea ele apel, să înapoez,e dosarul, Tribunalului de
sesizat, pentru ca aoe.sta să procedeze. la conexare şi să 
judece. încă odată şi în alt ohip, un proces terminat 
înaintea lui. ca primă instantl11 ele fond. 

Din această 1cli lemă nu putcim eşi, fără să conchL 
dem, că în s,peta ele mai sus, apelul, asupra motivului 
bazat pe respingerea conexă:rei, este inadmisibil. 

Pentrl!I a face admisibil un asemenea apel, el tre
buie introdius înainte ele solu1ionarea fondului, şi anu
me împotriva jurnalului de respingere a incidentului 
ele 1c.onexitate. la nevoe cu suspendarea jwd.ecărei fon
dului, până la tranşarea apel•ului interjectat. · 

!nalta Curte de Casaţie s. ([La,· la 7 Martie 1921 
(Panel. Rom. partea IlI, 46 clin 1921), a •decis, că in
stanta înaintea că11eia s'a cerut ,conexarea a două. sau 
mai multe pricini, în condiţiunile rt. 110 proc. civ., 
pentru a se putea pronun1a asupra oportuuită!ii şi u
tilitălii acestei măsuri, este datoare mai înainte -~ă •ia 
măsuri ca aceste pricini să fie puse în stare de jude. 
cată •lnaintea sa, prin cita:rea regulat~ a .părfilor în 
1:oai.e pr1cinile ce urmează a fi întrunite. 

In asemenea concliiiuni, jurnalul ele respinge1·ea in
cidentului ele conexitate, având :ele efect o clesinvesti
re a i ·tantei, este o aiclievărată hotă:râre, apelabilăi po
trivit art. 3i6 proc, civ., neavându-şi aplicatiunea an. 
323 proo. ci v. 

Uclar:1 fixati asupra problemei juridic,e expuse -şi a
supra mocLU1lui rezol vărei sale, trebue să recunoaştem, 
că practica judiciară poate ridica impedimente aic1estei 
solutiuni. susipenclaroa, sau chia1~ numai amânarea 
juclecărei foncluh1i, fiind o chestiune de oportunitate, 
asupra căreia justi!ia aprcc.iază, intemeială pe îm
p11ejurări ele fapt şi pe complexul principiilot; de 
drept, lipsită ele reazăhnul unui text d.e lege expres şi 
imperativ. 

Să nădăjduim, însă, ·ică în1elepciunea j ,uclecătorL 
lor, care, Pe deasupra tuturor controver&elor. garan~ 
tează opera •ele dreptate, va oroi în~tul cu' încetul 
clrumul larg şi luminos al jurisprudenlei autoritari;, .' 

S. B. FAJBEŞ 
Avooat • Galali 
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PAGINA FISCALA 

La sfârr;itul anului 1932, s'au adus clouă importan
te modificări l,egilor fiscale: 

Una, osie privitoare la legea asupra impozitului 
pe lux · şi cifra ele afaceri (publicată, in Monitorul OfL 
cial no. 300, partea I •clfÎn 31. De·cembrie 1932). 

Cealaltă priveşte legea timbrului şi a impozitului 
pe acte şi fapte jmidice. 

Vom examina, în primul rând, modificările aduse 
cif1•ei de afaceri: 

Ace.ste modificări pcr.'ezintă două 1Caracteristice: 
1. O majorare a taxelor; 
2. Un control sever în vederea evitării fraudelor. 
Majorarea taxelo,r s·a făcut în trei feluri: 
a) S'a Lrecut la o 1cJasă superioară articole ce se a

flau într'o cla ă mai inforioară. 
b) S•au taxat articole oe înainte erau scutite, şi, în 

sfârşit, 

c) S'a majorat impozitul de 2,20 la su.tăi la 2,50 la 
sută. 

Legea asupra cifrei ele afaceri, aşa cum a fost m6-
clificată , cuprinde i36 articole taxate C!J 1.6,50 la sută 
şi 21a articole taxate cu iii la sută. atunci când ve
chea lege cuprindea numai 100 articole taxate cu 
1.6,50 la sută şi 58 articole taxate cu ii la sută . 

Aduala lege cuprinde numai 100 articole soulite, 
pe când Yechea lege cuprindea 23i articole scutite . 

Trebue, totuşi, notat că prin art. i2 llin legea din 
31 Deoembirie 1932: ,,Atelierele ele· meserii, ai căroT 
patroni sunt înscrişi in bresle, potrivit c,u legea mese
riilor şi legile respecLi ve, şi folosesc o energie ele cel 
mult cinci cai putere şi maximum 6 lu crători maeştri 
şi calfe, se sc1.ttesc de impozitul pe lux şi cifra de afa
ceri afară ele cazul acelora caTe au magazine ele cles
facc're, pentru care plătesc o chirie mai mare de 80.000 
lei în Capitală ... '' 

Organizarea şi funcAionarea controlului sunt pre
vă,zutti prin articolele H.-23; iar con tatarea cont,·a
venl iuniJ.or şi sanctionarea or. p1•in art. 24-39. 

Controlul se poate face atât în timpul zilei, cât ~-i 
în limpul noplei_ 

In exercitarea co11~rolu1luii se vor c,ercela fac( urill' 
ele cumpărare, registrele comerciale ţi coresponllen la. 
După facturile tle cumpărare se vor. fac,e ve-ri ficări la 
fabri cile vânzătoare. 

Verificările trebue să aibă loc cel pulin, ele două ori 
pe an. ·· 

Controlul este compledal prin· investigaliuni la bi
rourile vamale, la ffaliile ele cale ferată şi la agen
tiile ele navigatie. 

Neplata la timp a impozitu1u,i atrage majorarea ta_ 
xei CJU i0 la sută, 20 la suUt şi 30 la sută, clupă fiece 
lună de întârziere, 

FJ·iauclele sunt pedepsite cu arrtenz'i . egale cu de 2 
până la 5 ori valoarea impozitului din an1:11 precedent, 
fără ,ca amenda să poată fi infer10a.ră minimului ele 
50.000 lei, ele iOO.ooo lei, de :1.50.ooo lei sau de 250.000 

lei, ,diupă g.ravi-tatea cazurilor. 
lri \.fârşit legea, prin art. art. 39, acordă denunlă

torilo:r şi c;6nstatatorilor, clin proprie initiativăl, câte 
25 la ·Jttli clin La.mencla încasată, rămasă definitivă. 

b~cl:i · suntem de acorcl ou măsurile ce au de scop 
Să evife ' frlauJda şi s'o pedepsească, socotim că majo-

rarea taxelor este mai putin oportună po_ \'l'emurile 
acestea ele grea criză ec.onomicăl. 

Modificările arhtse legei fimbmlui 

Aceleaşi caracteristice ce le prezintă legea modi fL 
cată a cifrei <le afaceri, aclidi o ·majorare a taxelor ţi 
înăsprirea controlului în Yellerea e\'itărei fraudelor , 
le prezintă şi ultimele modificări ale legei timbrului 
şi a impozitului pe acte şi fapte juridice. 

Majorai·ea ta:relor. - Prin noul art. 4. par. 39. ali
niat i, tazele ele paşaport se urcă dela 264.. 396 şi flfl0 
lei, res:peotiv la 500 lei, 750 lei ,j iOOO lei. 

La art. i6. par. 2, s'a adăogal un aliniat nou. prin 
care clădirile. terenurile, in tala1 i unile şi uzinele, care 
sunt afectate serviciilor sau scopului unei înlreprin
cleri - ,c,ari până, acum erau scutiie de impozit -
\'or fi ide acum înainte supuse unui impozit lle echi
rnlent ele 0,08 la sută, 

Art. 53, litera b, aliniatul i. a fost modificat in sen
sul următor: 

,,Pentru transmisiunile prin vânzări sau cesiuni de 
bună ,·oe, ele orice fel ele bunuri sau drepturi. consta
tate prin acte sc1'ise. clupă pretul cuprins în aclul de 
\'ânzare sau cesi'llne, care, pentru imobilele rurale, de
păşind UJn hectar, nu y.a, puttia fi inferior yeni!ului 
impozabil p~·evă.zut în rolul\ multiplicat cu iO, iur 
pentru imobile urbane Yenitul impozabil preyăzul 1n 
roluri, multiplicat ,cu i5. In caz contrariu, impozitul 
se \'a datora şi percepe la aceste Yalori, rămânâncl fis
cului deschisă calea prc,·ăzută de art. 88. în caz do 
fraudăi''. 

Pentru efeduaJ·ea conholului şi eyitarea Irauclclor 
s'au1 pre,·ăzut trei feluri ele dispozi1iuni: 

a) S'a suprimat în foarte multe cazuri perceperea 
impozitului prin timbre mobile; 

b) S'a suprimat, deasemeni în majoritatea cazmi
lor, perceperea taxelor prin creclitare, şi, în sfârşil, 

c) S'a dat puteri mai mari agenlilo_r J'iscului în \'e
derea ,controlului. 

Prin art. 5, par. L aliniat 3, s'a suprimat perceperea 
impozitului prin timbre mobile. El nu se va face de 
cât prin viză sau anulare ele coli timbrate pentru at:
tele prevăzute de art. 5, paragraf 1., aliniat 3. . ~ 

Dcasemeni_ prin art. 14., par. 4., al. 6, se ~upru::1." 
timbrele mobile la efectele ele comerţ formate 1:1 str.1_1-
nătate. Impozitul nu sp Ya putea achita decat prm 
viză. 

Dispozi1iuni analoage cuprind textele noui ale art. 
14, par. i3, al. 3 şi ale art. U, par. i6 al. 3. 

Creditarea taxelor de timbru s'a suprimat prin clis
pozi tiunile noui ale art. 13, par. 2, al. ultim. 

Prin nou.a .reclaoiiune a art. 75, al. i, s'a ,dat agen
{ilor fisoului puteri mai ma:ri în ce priveşte controlul. 
Prin acelaş text se pedepseşte cu amendă ne(inerea 
regulată a registrelor comerciale sau refuzul de a le 
prezenta. 
Terminăm această scrurti'i: expunere a noilor legi fis

cale, cui regretul că s'a găsit momentul, tocmai acum 
când indusbiia şi comerjul trec prin cea mai grea c.ri
ztl, ce au cunoscut-o vreodată, spre a le supune la 
noi taxe sau a a.grava pe cele existento. 

LEON PAVES 
Doctor in Drept dela Paris, A Yoral 
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TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA lll-a C. C. 
Audienţa de la 9 Iulie 1932 

Preşedenţia D-lui ST. STOENESCU, Preşedinte 
Sentinţa Penală ;Ne. 2075 

Asociere ele streini neclomiciliati în România pen. 
lru a executa pe teritoril\.lJl român două crime determi
nate şi alternative în contra unui alt strein neiclomi
cilial în tară; crima ele secfestrare cu o durată mai 
111nre ele 30 zile a persoanei acestuia sau aceia ele 
asasinat. Dacă faptul constituie infractiunea prevă
zută de art. 1 legea liniştei JJ'ltbl-ice? 

Asocierea unor slreini nedomicil-iah în România 
pentru a executa pe teritoriul român două crime cleter. 
minate şi alte1·native în contra unui ait strein nedo. 
miciliat în f a1·ă, mai întâi crima de secfestrare a ver. 
soar>ei acestuia ş'i în caz de necesită, pe aceia de a. 
sas'i.11at. 1iu intră în vrevederile art. 1 legea linişfoi 
JJUblice; eonstituie însă tentativa de asasi.naf_ fapaul 
unuia dintre aceşti streini ele a fi mani/ est al ide ia de a 
suprima pe viitoarea victimă şi de a se prezenta la ho. 
telul unde aceasta domicilia sub vretext de a_i vorbi, 
'J'l'llrtiind un revolvn în buzunar, şi act de comp'ic;. 
tate din partea celnrlal/i streini cari 1n di,fe1"ile îvo. 
st ase a11 ajutat ve agent dându-i rlif erite ·indica/iuni. 

Pa7Jtul îmă fiind cal?.f-irat crimă, e rle com.71efi11(a 
rurfii cu jvraf i. 

]nculipajii Crigo,rc Va,si l1cv Aleviirf z.Î!S Gri,5n, asistat de 
d-l ,a,vorat Lidi Zam.fire.scu: A11giu ·,t L(x·oq, asistat {Ic d-l 
,avocat P . ."<UJc!tovC"clnu1; Ch•no Tz1 ,Hceff, a.sistat de el-I avoc:it 
V. V. Stainciu ,ş i pirn Catapoclis, asistat ele d-mii ayocati 
C. Solomonc•c u şi Vinti,lă Do01go11·-0z, cu Ministerul P1ubl ic, 
reprcze11tat pri.n d-l proct1ro1r Benedict Stoencr:c11 şi Mini,s
krn l <k T niC"rnc, Di1ecfia Grn("ra1lu a Polij iei !;'i Sig11,ran Ici, 
ca p.ai-fr c„ivilă ah,eniă din i111,~ia njii. 

Tri,b u nailu l, 

As,u,pra aeţiu111.ci a:ienaJe de faju, prin oo,1·c s11111.t frimişi. în 
judecata rccstui Tribunal: G1igor:ie Va&iîieYici Alexief zis 
Grişa, Gheno Tzoncof, Auguste Alexttnda·c Lecoq, Savas ~a. 
111 u riclis ~ i Spiru A post ol C,a.tapod.is, clejin u ji â/11 •p,reventie 
în ·ha7a 1 an,cla.tclo,r de nie.stare no. 617, 618, 619, 620 şi 621, 
emi,s(' î,n ziua de 1 Febn1a,1ic• .1932 ele cahinetn.l VH instrnc-
1ie, ptill rnchizit01iul clC"frJ1iliv a] d-lui pnm-prom1ro.r al 
ncc lui Tu iJnm.al 110. '.28877 <lin ~o M,ati.ic 1932 şi ordonant•a 
definitivă no. 63 a <l-lui ju,dc.căto,r de i1n1Str11ctic al oaih. VJI, 
prntru faijJ<lul prc,ăzut şi pedepsit {le a1·t. 1 din „legea 
J)cntl'lu l'<'piirrrnea lmo1r 11oi inf11Jcfiu~1ji con,fra li11iştci pu
blice" comJ,. cu arl. 8 a l. l clin lcgra paş.a,p0>nrtdor şi ad. 
40 cod . pc1wl pentru p1i11111l id1c-11lpat ~i c·orn,b-. cu art. 5 
clă{ll kgc,n pent1u 1co1ri1111arca llJWI' noi infrac.j .iuni contra 
lini.şfei 1) uJ1licc şi rn rut. 8 al. 1T din legea paşapoartelor 

~i 40 CO(I. peu1al pentrn ultimul in.culpat. 

J\, fin.ci în ,r,lerc actele ddu dosar, ,cledaraj iunille' sc rise 
şi or-ale nle inculpa1ilo,r. pn•c11111 şi suo:1ineri lc lor şi a,'c 
J\1 inic teruh1i Puihli l' . 

J\ nînul în wdt•~-c că d iJ1 ioaie acestea SC" cunstatu. în fapt 
urmu toare.le : 

Un anumit Nesto,r Filia, rdugiat ru , la. Pail'is, Yoind a 
a,duCC" din Ru,,ia pe fiica ~i rnjia ~a. c.arc avea. un însemnat 
dopoz,it ele bani în Elvejia, şi-a destuinu.it gândul incul
J)atului Augusk Alcxa:n,dre Lecoq, ginerilc pro,prietani 
hotelului .,Gran,Jc B1etagne'' un(le locuiau şi locui,scră mai 
mnl!i ruşi - îutre alţi şi el însuşi generalul KutiC!l)off -
arătfindn-i că Higudurşic o hună l'<'<'ompen ă bănea ră 

~celora cari YOl' facilita venirea în Fr,anţa a acestor două 
doa]]]Jlle. 

lnculipatuf Lecoq, ilnginer, fără n-e-o ocup,aji1u:11e serioasă, 

, o,,,bincl des.pre această afacere cu o m1moştinijli a sa un 
anumit Je-a.n Paoiaioii, de orig·i11ă g-rec, măscut la 0desa şi 

locuind în Fi-an.ja, acesta îl pune în legătură cu secre,taTW1 
săn (?) SeJ·giu Mi(l1iz, împreună cu care ei iu1c~ să, caute 
pe cuie-vă care .-,ă po.ată fo1aJ1j,a întreprinderea plănuită. 

I n tr'arlevă.r, du .pă cc oJJjin ce,t•titiudilllea exJsteutei cleipozi
tului d-nei E,uxodia Fi.Ji.a la Ba.nea din Genevtl şi găse-c şi 

a11umjte rpeirtoa,ue care să -i f.i,nanjeze, Jeam Panaiolti pleae>.1 
în Rusia .ponfr11 a înce1ca ,să pună l,a cale fuga ceJor douu 
doa11u1e, cu coa1,c,11,1 su\ umor fu,ncţiiona.ri sov:teti.ci, prieteni 
ai .lui. 

Heîn.tons însă din Rusia, Panaiotti, desig11r 1n uu.·ma con
, o,rbirilor pe caii le-a aHtt ( u ace-~ti ,.ipmete1ni" (c,a1; i s'au 
păn1t î•nsă lui Le,coq că îi or.a t1 mai m1u.lt „stă,pâmi"), -lc,agă 

reu ita .înttc11:rrinde,rii ini!ial ,plărnuite cu acect Leooq, de o 
altă aventură mu.t m.ai Îlldlmnată .pt'!ni'ru el decât prima. 
l·ntr'a,dcvi",r, ill acel iiJTOJ 'loouiia ],a B1•uxel les,, fu,git din 
U. H. S. S., Geo1·ge Ag,aJJecov-ArnhmofJ, de origine .a,nnoa,n, 
f-oGt şe,f de G. P. U. aia\at miliiar ~n Persia., 1ezi,dent secret 
în Extremul 0rierut, etc., person,a~ iu pe cât de a,lllO'l"al şi 
11w1p('ct ~ncu, pc aiât de ij)ericulos pic'nti·u cei cc se folosise:u 
de el, mJUi cu ,<"a.mă <IC" c.încl înoapu.se p,u1bli,carca urno,r me
mo.rii: ,,C. P. U" şi „Oka la ]1ucm" - cărţi oori desvă;'·ui.au 

organiza.rea şi tainc)c polijiiei S('Ct•ete soYieticc, în caire au
torul avus~c un rol JJ1opon.derent ,şi d-ăde,au pe, foţă spionii 
~i trădăto,rii ,din ccld.alte sitiate. 

Pedepsi.r('a unui asomenea 01111 e,ra desigur doritu în U. 
R. S. S. •~i de aceea, Panafohl,i gă&ind î~1 lh1S!ia că afacerea 
F'ilia ar fi un bun 1p.rilej pclntru a ,da sa,tisfac!i~ stălpftn.i
lor săi, ,aranjează ca să ,-c ,proip1mă lui Agaibceov, ca unul 
cc -c unoştea. b,ine 011ganizaj"ij)c poliţiei 1111se, ă eon<Cincă întix
pliniderea irece'IC'i cclo,r d01nă doamne <li,n Rusia. la Yamă în 
. ahi•m~Jtil unei lrnme rcmullloraţiiu~i. ' 

Ag<abrcov, [Je11tiru care ~yamul :Pare să fie hotărâ:tor, pri
meşfo şi face o p,rimă călător:i,e ele recuno-aiştene la Sofia. ele 
unde se în,toarec fără rezultat, tÎill ă bumuitor. 

Jlntre ii.mp, Lecoq, oare aflase delia Mtim,tz arnumite detalii 
a,upra afact"rci plămdte ele P.anaio,ti, are o expli.c-ia(iunc cu 
neei;;tia şi pe ,de o pa!l'te, Sl!)llne el, Ju1ndu-i teamă .pentru 
însă,şi ni.s,!eJ1,ja sa, ,pe ele n!lă parte soeotintd că nu trcbu,~ 

să -aiJJe sc111pule şi să J('lllt1nte la ,un ciiştig i1111J)Ort,a~1t, <lr 
oa,rece ,;nici o tară civriliz.ată m1 c11•a îln joc'', oontinuă tra
tative.le ou Bonaiotti şi asociajii ]1ui ,şi la reîntoa.rcercH. lui 
A,gabeoov, oauită împreuH,1 ou ,aoeştia ,din urmă să-l d.etc.r. 

1n,in.c ,să plc,ce lu y,arnă pe11tll'u a ttjnia trecerea p.riri ace.st 
punct din Rusia a ,d-nei fili.a. La €tfâmşiilnl ltrn1ci l)iec,rmhric, 
Lccoq şi Agiah'<JOY pleacă în Bu011 ooşt~ p ,rimul •u,rmâ,n.d să 
faciliteze celui dc-fl1 (OOi.i'c1a, care <"l181 su5<Pcc!at, obtineren 
vizei ,ele tPcce1c la Yamă, .în Bul,g,a,1\Îa, ,prin cunioşti11ţelc pe 
cari ,le avea în jară şi ,pe care îl făcu.ISC ta hotelul soa
crei sale. 

Jnir'a(levu,r, Lccoq ,solicită inte1rvenji,a, IPC ,lân,gu legaţiunea 
JinJ,ga.ră, a ,1-' ui PaqJacosioa, fost director general .al Poş_ 

telor şi a d~Jui Golaindo, ministru plenjpotenf iar al Argen
tin.ei şi N1m hi<ne înţeles este refuzat, începe 11.11 schimb d,~ 
tele,41,·rnmc şi c011YorbiJ'i tdefonice cu tovarăşii lui dela P,a,ris 
pentru rnoclificarea plam1Jui foiffol, plcoairea urmâ,n,d să se 
facă astfel dela Con tanta, Îill ,loc de V~rna. 

Accast.1 schimtlcme a plamilu.i a necesitat şl mod,iifiica1·ea 
clispoz.ij il1111iJor ele captuT8,re a lui Aga,bccov. lntr'ade\ăr, 

agen!ii ~ovietici de,la Co;ns,ta111tinO'J)ol, c-ari m-eau dispozif h1!oi 

c-a să O facilifoze, 1]1,{'llllOŞtii111jaf i, J)lif!. n·€1))ede .în scenă noi 
J}t'rsonagii: Gheno Tzonceff, · Lulgar, loouijnd la ·Constanti-
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n01poJ, căruia i se dă dispoziţiuni ca să iplece direct la Con
slla/nf:a pennru a se pune neîmtârziat în ]egăiiură cu Lecoq 
şi să <'a,ute să ofore ca din întâmlJ)lare lui (Artin) Arutinoff 
pentru tretb'llÎUlja afacerei ,î~nre vaporul ,,Fillo1J11ela'• 
~parfmând supu&u1ui ,grec Spiro Cafapodts, vfllj)O~ co.re 
avea fă SOfcască mrai î·n urmă şi cu care , 1,enoa,u: Savas 
Samuridis, alt girec locuind la C,onst.antinopol, ca.re c1vea 
misiune-a ,ele a hotărî pe căpitainitkl vasului, Ca,tapod:i.s insu
ficient convins încă - oa să f,a,că călru1Jo1ria în Rusia şi în 
rine Grigorie Vaslievici Alexie(, rilS~ lăcătuş, ata,şa,t pe lâ•ngă 

misiune-a driiplomatkă rusă dela Com,taa1tinopol, în calitate 
de a.Ies pent.r'll merit-O'~ sale ,ele comu.niis,t, cu,rui,a i se dăduse 
însă,rcinarea de a udele pe Aruluowff Agaib.ec,ov în cazul în 
care ca(Ptura,raa lui nu ar fi fost posiJbilă. 

Lecoq .ş.i Agahec,ov so"e.fc la Const:anja. Se întâlnesc cu 
Tzonceff şi negociază; însri, ct~m pc de-o parte AgaJ1ccov 
este bănu_îitor, pe ,die alta căpitanul vasului, Spiru Caia 
po,dis, nu se hotărăşte -să mea~·gă î',n Ru&ia,, socobnd că a 
făcut <lestul aducând }a Co1J1Stanj1a, în mod clandesti[l, făra 
p,a,~,a1pori pe Grig~·ie AJ.exi-eiv, oa,plarca lui Aga•booov, de
venintd ,astfel cu neputinjă de realizat, şe pwne iu tc11Plicare 
solutfa uciderii lui. Alexiev e te Y-estit că trebuie ă de1barcc. 
Lia, î·ncepl1t -ezită, desigur îrbfrico~at ele cc avea să i se în
tâmple ,clul})ă shârşirea faptei - are un ,cllimh de cores
polndenji;i cu Samuridi& şi în firne debarcă pe furiş. Peste 
noa1pte se adăiposteşte într'o casă ,de ptiO tituţte un,clc oste 
dus •ce Tzouccff, pâ'llă a doua, zi când uccsta trebuia ă i-l 
arate pe .Aruttrnoff ş,i l10tclul unrle locuia. lntr'a1devăr îl 
vede 'a reslau,1ant ),a masă ou T:wnceff şi ai])Oi, auzi0id că 
A.rulwnoff trebuia să ,plece din Con taln+a, se du,ce îna.rrnat 
cu un reYolvor 1a hotelul hii, ,întrea,bă -de el, Yl'ea ă se 
urce pe scări, Î)J ă este opil·it <le l))Co·so)nalul hotelului car~ 
îl wsteşte că Agabeoov a plecat. &te sunpri11s1 consternat, 
pleacă f,ua'ios că nu a putut <lesuvâ.rşi misiunea cu care 
fus~.e im,ăocinat şi est,e arc tat de Otl\,"'cllllele siguranjei care 
urmăirca şi rnpraYeghi,a întreaga ,afacNe. Ceilalji i..nculpafi 

sunt aresf.aji rând pc râ,ncl in diferite oraşe ale jl:îirci şi 
u/fimul la Bucure~li. 

Având în vedere că d-l judecător de instrucţie a încadrat 
faptele Î[l ci i,~1Pozijiuni1e a,rt. 1 <lin legc,a pentru ,reprim:1rea 
unor nou.i infr.acjfoi contrn lini.ştei pu,blice, pentnt toti in
cu),pafo ccmh. cu art. 8 al. J clin legea pa~apoatrtefot· şi art. 
40 cod. pena] ,pcntrn incul(Pa•tul G~·i.gotri.c A lexief şi cornh. 
cu art. 5 dJu legea rpentm reprimarea unor noi infrac,jiuni 
oonlr-a, liJJiştci rpuhlicc; art . 8 al. II diJ1 lrgea paşa,poartclor 
şi all'L 4-0 co<l. ,penal, pentru i)n,culpatul Spiru Cata-podis. 

.A vâ1icl ,în vedere c~, dill su -arătata ex•punere de fapt, 
rcese că. în cazul î,n care caiptaroo lui Agiabecov 1m ar 'fi 
f.ost cu putinFi, Grigorie Alexiev urma să-l ucidă. 

Având ÎJJ vedere di Eequestrarca lui Aga,becov neputân<l 
fi în.clcplinită, Grigore Alexie.f a, păşit la realiziasca iplanu lui 
ucidl~rei lui Agabccov. 

Că, faptele pe ca,rc le-a shârşit o:u trecut dincolo de limita 
actelor ele sim1Plă preparejjune, de oarece intenţiunea lui 
de a omorî ou precugetare, ree·c Jumurit clin faiptele S'US

all'ătate pc care le-a e:xe<:ubat ,şi clin care u'a :putut înde
plini decât ultii111ul, udderea !Însă,şi, - dintr'o cauză inde
pendentă de YOÎl1ja sa, şi anume ,plecarea predpiiată a vic
timei, din locuJ u1I1dc fă,ptuitonil ştia că se găseşte. 

Avâllid în Yed.ere că acest Japt ~1a·mând a fi ealifi<'at 
crimă şi ,anume rentathă <le asasinat, 1prevăzmtu ~ pedetl)
sită de <li~poziţiu.ni!c aa1t. 38 comib. cu a,rt. 226 şi 232 cod1 
penal, Tribuualul ptiin jumaiul no. 13556 din 30 Iunie 1932,l, 
a 1pus în dirout,iunea părţilor această califioare. 

Având în vedere că. a,păJ·ătorii iaiculpaţi'lm au pretins că 
Trilbunalul nu ar putea cerceta ace-a6ltă latură a chestiunei, 

de oa.reoe el nu poate judeca :pc mcuJ;paji decât pentru 
faptet!e penlrn ca1e au fost trim~i îu judecată şi cd pu~ 
în cliscujiune a,r fi u111 ,faipt n1ou; că în orice caz el nu c~ic 
dovedit şi că 'În fine, ceilalji incmJjpaji î,n aforă de Grigoric 
Alexiev, nu au nici o legătură c·11 acest din u1'I11u f.aipt. 

.As wpra ace.;,,tor ches tiuJ1i: 
Avfutd ân vedere că dacă este netăgăduit că TJ·il>tmalul 

este sesizat prin o -01,dona[ljă <lofin.itivă ,,in p : r·onam şi 

,,in 1•eon" şi eă el n,u poate ceneia alte fapte n<)Î cari s'ar 
pune în t:arcÎill,a ineul111aWor, el 1Ju&t,r.ează lnsă drqptu.l de 
n califica ~a cum sooote, te do·apt faptele expu-c în onlo
nanj.ă. 

.Avfu~cl in vc<lerc cu plrunul uciderci lui AgaLccoy ~i fap
tele •să.vârşite în a<"cst f:COp suut omtiJiu1Jjit cXIPll '.<O în ordo
nan~a dcfini1ivă la paginile r, 24, 25, 26, - uncie se c-onstată 
şi intcnjiunea criminaJă a făptuitorilor - la paginile 27, 30, 
33, 34 şi în fine la pagina 35 rwule se p1ccizează că ,,clin 
cele expuf:e mai sus rezultă că toj.i incu la)a,ţii au Y,enit în 
jară cu mi1S.i'.uni cletenn.iITTatc toate oou1Ycrgând ~.i complec
lân,clu- ·e una pe alt,a în copuJ săvâ,rşirei c,rimei cir. sequcs
tware 1$8111 de ucidere contra lui Agabecoo-Arulunoff". 
Că, ,deci TriJJtqnalul fiind sesizat cu judecarea şi a acestui 

fapt , el ,pO:ate s·u-i dea sus-airăt,afo· caliifica;re <lacă o socoteşte 
justă . 

.A vând ,î,n Hdcre că .clacă ·e:xis,tenja aco.stel crime se sfa
l;ile„te cu recunoaşterea fnsăfi a lui Grigorie Alexie/, făcu~ă 
aitâ,t }a iprimde ccr<·etări cât şi, la înct'(Put, i11 faja d-lui 
j•mdecăto,r de iITTst,rucjie, remmoaştere asupra căreia încearcă 
în zadar să revie, de oore,ce ea este în concordan/i.i cn foale 
celelalte fapte ale pricinei pc larg dcsvoltatc în orclooanja 
dieftÎlnithă la -pag.injJe 28 ,5i 29 ş.i . annmc: eJ,andc !Îllitc1,tca 
deharclîa·ei um ui ro.rnu111ist militant pc lc,ritoriul României, 
întrevederile cu Samuridis şi Tzoncclf oa,rc. i-a arătat hotelul 
un,clie locuia J\gaJ1e<·ov şi ~1c însă.şi pc1soana acC'Stnia şi în 
fine - adul de executaJ·e al erimci plunuJte - cl!llccre,1 

lui Girigorfo Alcxie,f înfl11J1at cu un J·crnhcr la hoielul lui 
Agalbecov şi furia sa manifestatu când ş,i-a dat soa.ma că 
ajwn.sc-se pr.ro târziu - fapte ·t~1bilitc CIL toate documentele 
dof-atruliui şi cu depozijiu[lile mnrtorilo,r D. Calciu şi Aglaia 
Vasiliu, al\l,diH1j_i suh jurămâmt. 

.Având în Ycdc.rc că e:x'l)lica1iunea cc e î11cca.1că a se da 
' ele apărare acestor fopt şi amun,e că Gtrigorlc Alexicf nu 
ar ,fi wut decât să aibă o comc1·s,ajic cu J\gaihecoy-Arutu
nof.f pcntrn a-l determina su ·e Îllton,rcă în 1111 ·ia, apm-c 
ca n&C'J'ioasă, de oarece nu inculpatul, oun tm mijl10acc de 
co1wingere prea ljon,itate, ar fi putut schimiba părcirilc şi 

acjimlile unui Agahec'Ov, al dfani tri1.:;t trecut atesta iusu 
~i facultăj.i int.clectualc deosebite. 
„ Că, de a,eJne,ne.a a se susjfoo cu nu ,pli.inui.sc uciderea 
lui .Agahecov pentru motin1l că aeeastn ucidere 'ar fi 
putut mai u,~QJ.' reatliza la Bru:x,eJles unde locuia Agahecov, 
san.t chiar în Constanja, noa(Pka, pe câ.nd rn plimiba ou Tzon
ceff ci:;~e a se deip.Jasa ahestiunca, î11trucfit dacă soopul prÎl1-
dpal urnui,rit' la început ai fost de sigm- ruţpirea lui - răpire 

care singulJ'ă ar fi p,rnh1t da deplină satisfacjic celor can• 
F.c socoteau trădaji de .Agaibecov - uciderea lui a fost in
contestaibil tm subsidiar, la C"tcne s'a recurs numai atunci 
dind 1·ăpirea 1ui nu s'a ,putut înfăptui. 

Considorfind că infraiţfonilc calificate crime, unl de 
co.mipotenja Curjii cu juri şi nu a TriibuJJa]ului. 

Că, di,11 moment ce Tribunalul a, co11statat că ccl pujiiu 
unul din inculpaji - Gl'igO'l'ic Ale-:xicv - a aomjs u a C

menea infracfjune şi cum toate ce,lc1a,lte cu.r1 priH"'C ~~ 
toţi inculpaţii, sunt în strânsă legătn.,ru de conexitate cu ca, 
u11mează a-şi dec1i1JJa oompetinja în favoa1ea tnstanjei de 
la lege învestită cu judecarea faiptului celui mai grav. 
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Pentru a<·este moli, c, 

Hedadate de el-I judccritor de şcdinjă H. Zruru1fircscu, 
, ăzi.iml concluziile cl-l'ui p,rocuro:r, 

In numele legei, 

Ilotu 1 · ăşle : 
])<'clină rnmpctin(a de a judeca aetiu11<:a prualu de. eliisă 
în c<>utra inculjpajilor Ciigoric Va~ilicvid A1lcxief z.is Grişa , 
Gheno Tzoncdf, _\ug11sfc Alc),,aJ1clrc Lccoq, Savas Samu
ridis şi ,'pii•it Apostol Cala!poclis, prin rcchizitornl el-lui 
prim-p1ocuror al Tribunah1lui Jlfov ,eu no. 28887 diu 193'.! 
şi rordonanja dofinitivă a <I-lui juclcd:'utor de ~nslrucţie al 
Trilrnualulu i Jlfo, , oab. 7 cu 110. 63 clin 1932, iin Iavoa,rea 

Curjci cu juri. 

(ss) St. Slocnescu, II. Zamfirescu, T. Brăiloiu. 

CURTEA DE APEL DIN · BUCUREŞTI S. 11- a S, V. 
Au,dienţa de la 24 August 1932 

Preşedenţia D-lui AL. COSTIN, Preşedinte 
Jurnalul No. 5201 

Asociere de streiui nedomicilia1 i în Româina, pentru 
a c•xewia pe teritoriul român două crime determinate 
şi alternatiye, în contra unui alt slrein nedomiciliat 
în 1ara; m•ima t.le secfcstrare, cu o tlurată mai marc <le 
30 zile, a per.soanei acestuia, crimă care a eşuat sau 
pe aceia. ele asasinat, care a şi fost tentată, prin mani
festarea inlen1iei ele a ucide, prin urmărirea eventu
alei Yictime. Dacă faptul con:-.Utu.ie tenlatiYa crimei 
1n·t1\·1tzută ele al't. 226 şi 232 c. P. ? 

' 

Tentatira de asasinat venf.ru a fi consti.tuită, nv! 
este suficie11Ui manifestarea intenliunei aoentul1./.i de 
a 5 u7Jrima via/o. cuiva. ci trebuie sâ P:X'isfe acte mate. 
riale de executare pe cari nu le găsim în simvlul fapt 
al i•1tulpatulvi de a se fi vrezentat la hotelul în care 
i1J 1·uia c1.:cntuala victimă . . cu un rPvolvPr în buzirnar 
sau din alte fapte ffndepărtate şi anodine petrecute în 
absPn/a eventualei victime. 

Inc11lpafii al))dUJ1ţi: Grig·m·e Alexinici zis Grişa, a~istnt 
ele d-l avoea t Liră Zamfi1-<'scu ; An gust lrcoq, asi ta t de rl.-1 
a.-orat P. SadoYeanu, Ghrno Tzon,crff ~-i Saya Srumuidi.,, 
asist,aji de d-l m orat Ydiran şi Spirn C'atillpoclis asistat de 
rl-nii aYoc·aji C. Solomoo1r<cu, I. Cr. Pt,rir(cauu şi A. Fulg·a: 
\fini,tcnil Pnblir. apelant, reipi,rz.cnlat p1in d-l p11ocu1·ot ele 
soc1im1c E. EJ1escu, ll)artca ci,ilă Di1rctia Cc,nc11ali\ a .Polijici 
~i Siguranjci, p1in d-l a, orat "\'lacla. 

.\s11pra a1prJurilor <lcclaratc de -d- l pYim1pror111,or al Trib. 
] I fov şi dr inculpajii: Ca igro1 r Yasilievic:,i !\ ](").~ief zi, CJ'i~a, 
Cl1eno , amu~ icl~ şi A ug11c5t :\ le:-. anclrc L c{·oq, împotriva scn
ti II il'i pc1ialc ,c-11 no. 2075 clin 9 foii<' 1932 a Trih1111alului 
llfov -w·ji1111ea TIT-a c. c., prin car<' 'a declinat rompelin!a 
dt' a jud!'1cn adi11urI1 1 J c1111lă clcschi.'i11 în eontn1 numi(ilor 
i11e11l1:ia!i î11 fa, omca C'mtii eu Jma!i. 

. \ 1 ,lud în Ycclere raportul şi actele din dosar. su. ,jinerilr 
pi11'1Îlor şi e011el11ziu11ile IJ)ll e de cl-1 p1<oeuror genr1al. 

\ liincl în Yederr eă prrH'ni(ii Grigorie Vasilievici Ale....:ie.f 
;,:is Crişa, Chei to Tz·o~1eeff, . \ ugustr ,\ lc:xanrdre Lecoq, Sava 
Samuriclis .:i Spi1n .Apostol Cata1p10{]~, a11 fost trimişi îu 
juderaUî prin orclonan(a no. 63 clin 1932 a d-lui jude i11-
<ti ueto1· dela cc1h. YII de pr 11'\ngă, Tri1b. llfo,·, pentru faptul 
JHL'Yăzut .. i pedrp it de art. J el.iru logca pentru reprimarea 
111101· 1wui inf,rac!iunţ tonha liniştci p11hlice combill'Hl eu 
art. 8 al I clin legea pa~apoarlclor ~.i a,rt. JO coci penal , 
pentru l].}rimul ij)rcwnit şi combinai cu art. 5 din legea 
pentrn 1{'primarca uuor noui infrac(iuui i n contrai liniştei 

p11lilicc şi eu art. 8 a~. 11 din kg·ca paşapoartelor şi 40 c. p. 

pcnhu ultimul in,cul1pat. 
Ci:i 'faiJbunalul Ilfov sectia lII eiv: cor., prin se11ti·nla 

IHJ. ;075 1clin 9 Iulie ~932 şi-a drcliuat com!J)cili1fa ele a 
jnde1ca aicj,i,unea 1pe'll'ală clc~chkă. îm contra a castor p1·e1·eni1 i 
în fa,oarc,a Curjrii cu ju111aji, găsind că faptele săvârşit<' 
de ao:c,5t:i,a <·Ootstitu<:Fc o k11tat1:i,ă <:le atn,sinat predizu.tă şi 
pe<leipsită de mt. 38 {·omilJimat ,cu rurt. 226 şi 232 c. p. 

:\l'âncl în ,ederc di clin •adclc şi lumă,rile ·,dosaru.lui se 
con•,ta.tă în fa1pt ră p I r ·1·cnitul A. Le,coq ,a a.fla t ră 1111 re
fugiat 1 us la Paris aillume Nostor Fi,lia, - eu.re locuia în 
h.ot.cltul (irnu t ele o'oacra p1cwnihil11i, - •do1re,şte ă-şi ·aducă 
h1 Frauj,a pr wjia şi fiica sa, cal'i se a:flan în Rw ia şi cu 
Fi I ia p1 omilc să plătească î,n aeost seolP o bună recom
pem,să. 

, Făurindu-fJ proiectul su 1 calizezc un câştig clin ,aicoastă 

împ~cjurare p1·e,·cuif11l lccoq -.e !J)t@·r un klgITturu cu Jea,11 

Pa·naiotti, g1ec 11ifrc ut la Odc·a, c1all' l()l('uind în Fmu.1ja şi 
î1111preună cu· Sergiu Mi11tz, un fd icle scc,rel'ar al lui Jean 
Aanaioti, se înereclin tcază că el-ma Dudochia Filia aire ÎH 

aclevăir un tkipozit ,ele ,bacrl!Î J,a o J:iancă în GeneY.a şi î1 
u 1·mă căuta per o,aue ca1rc să. le finanieze oip0rafitu11e; 
plruuuită. 

Jean Panaioti a 1plccat îu Ru&ia .. pre a înlC'erca ,a,duccrcn 
cLnci Fihai şi a ,fiicei acet:iteia, clor s'a reioitou·,s în Patris fură 
rezultat şi a c-om,iJ1s pc ceilalti că în1tr~pri.nclerca lOJ' nu 
poate 110uşi ,deieât dacă YOt· isbuti să atritgă în H u,sia pl' 
George .AgaJiecoy-J\rtunoff, un a.rme,a111 care die,ţinusc fune
jiu,ni însemnate îu1 PoJiii,a sovietiră ,ş,i c:arc refuigiat în Ooc·i
dentul Europei, <k1rni~c vă.tămăto,1' 1·cpubLicei sovietic(' 
prin puhlicru·ea unoi· sc·,rieri (G. P. U. şi Ceka la lucru), î 11 

care desvMuia p,roccclecle ,po,lifiei secrete sovJ.etfoc. 
Jean Pan.aioti, a<1r·ultâa1d 1a „ugestiile celor c1in Rusia, 

propll.mc lui .i\g·~1hecov, - ~i -acesta prim1e.5te - să o01t1-
d11.ră op0raii1111eia acl uc<"ri i cdor 2 <loa11UliC elin Rusia la 
Vam,a şi în s,eop ele r0cunoadel'c Aga.becov face o căuător'ic 
până la Viqna, u1ule se întoa1,c•,e în ă ci.~ J:>ăuueli în 
priv.in1•a si11cc,1nttăi:u int·entiilor cel01r ce îi solricitau •cr
y.iJeiile , aJe. 

Totu .. i, Aga,beooy vine în Bucm1esti cu Lccoq, care -"e 
oferea. •ă 'facilitrzc dhţi11e1ca IJJ&Şapoartelor pen:tn:u Vnrna, 
clar apoi în mma clificultu1ilor ivite sunt swliţi să caute 
n ohj ine pa;al])oa-1<fc ~JClltrll 1plec:arca dl'la Con tau1ja. 

Ce11cciă1·iJe făcute de Sigu1,anja g011<:ralu. ~il ffn ur11nă de 
in•friudie, suuhiksc că , pc11tir11 a se putea astg111'a prinderea 
lui .,\,g·a,becov, a sosit la Constanja Ya.poruJ „F~!001ela" a
parj inând lui . piro GatagJOclis, SQ1pus grec, l])l'CCllJTI't şi Gheno 
Tzc~nceff, h11lgx11•,cu loc1tinţa în Jstamh11l, eare îmlp1'C'Lllli1 
Ctl LcC'OCf urman să ofer-r lui J\gooecov posibilitatea rplocă.rei 
clin Oom,tania: cil, itot rnl '\'-R[JOrul ,,Filomeba" 1vene.au şi 
SaHl 'amUJ·idi , g·1cc din Tst,amJ)l1] , precum ~i pl'in orrlo
nanja d-lui juclr-insb:uctor al cab. YTI de ffJe ,lângu Trilb. 
llfov ·e ,susjiue, Cil IJ)I'CY<"niiii au rău lat să oaptt1reze ~i ·ă 
srchos,t.rnz.e drfinitiY pe Agaheoov la Constanţa, sip,re a-·1 
cluce Îll Rusia şi că în caz ele î,mlJ)otrivire dilll partea lui 
_\gaibrcoY, prrwuitul Grigore V. Alexief, zis Grişa,, avea 
i11tlenî,i.a să-l ucidă. 

Că, cle,~i sr.bec:tJ·area unei rp<.'rsoane pe.ste 30 zile, cOJ1.Stitue 
o ori011u1 totuşi, întrucât nici ,pentru a,coastă s.echeskare, 
nici p®tl'll omuciderea plănuită . 1Jl'CYenriţii nu au aij1.rns la 
t1 ele m,ate11:1ale de execufare p<.1dep,tibiJe de codul penal, 
arnt 1;cchizito1•ul cât şi O'l.1Clonania ,clefiuitivă nu lm[)lllă p,rc
YC'lli(ilor decât <leli!Ctele prevăzute de art. 1 ~i 5 di.u lege.a 
pentru ieprianare,a umor noui inf11acj iun,i. contra limiştei pu
blice care pede;psese d1 iar actele p,reiparatorii, co!lls:i,derâlll
dti-le nu ca ,acte ce ,m· 1constitui o tentativă de orimă, ci ca 
delicte distincte ş.i l)enalizate în mod excepţio<nal; 
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· A vâ1n<l în vedere însă <·ă TriJi,u na,I ul pr:fo1 sentin(a aipe-
1ată, constată că p1e1·euitul G1igorc A'.cxicf zis Grişa, a 
mers la hotelul din Constanta uncie tru 'Cl"C Agahec-ov, cu 
inten1jia de a-l ucide, dar nu l'a găs~t. dkt aocsta plecmsc 
şi că dccj ipre1 -cnjtul Gr. Ale:xicf zis Gri~a . iretbuic să fie 
con.·idcral culpaJJil (le tentatin1 de a its i,n•ut, iar ccilJalli su 
fie coJ1si,dNat•i eYentual ca oom p!ici aj sui ţi ,peint1 u uc-estc 

motint. şi-a {icclinat comipetin{a. 

Avâa1d în Y~d-0rc că din i•m;truclia Uh·ută rnain,te.a Tri
bunaJ1Llui nu reiese inten!ia de oi111uci,cle rc ,1 lui Gr. Alexic.f 
zis G11i~·a îa1 ml(),d ndndoc!nic, de oarece ci a tăgă,duit lu 
interogatoruul ce i s·a luat cu a,r fi ul'mi1rit uciderea lui 
Agail:ecov, d,a,ci1 11 u !J.)U«'a să-l 1 ătPca~ci1, pre-cum au tăg1L 

duit ,şi ceil.a,lji complici şi Îl) orice caz Jill se 1Joate stabili 
că ar fi f:ihâJ·til acte mate-ri,alc <ie executare în acest scop, 
chiar c'ia<·ă pievcnijji a,r Ji intqn!ionat He-un 1momc11t su 
a,juogă la • suprimarea de lii lui A,g:a.liecov. 

Că , m~tfc\, a1pcJul P,arnheiul11,i cât şi a,pelu,rlîl' prt'l'eni(ilo1· 
sunt IÎ.n principiu admi!>il:iile şi urmează a ~ reforma sen
tinfa TrjJnrn,aluhri ~i a t e da, cuvântul în fond păr{ilor 

litigante. 
Pentru ac:e;;lc rnotil-e, Curtea, ,uclmite în prJnciQliu ap~

lurile fănrle de d-l p,1im-•prl(!cuJOr al Tri,bun<1.lului Ilfov şi 

de prerc-nijii Grigo1e Yasilicvici AJexies, 7Î.<; Gri~ia., Gheno 
TzonceJ, Auguste A!e:.\.andrc Lr,roq, SaHl Samuridis ~i '.,,piru 
Apo,st,ol Catia1pu<lis, î,n contra ~ent. pen. cu uo. 2075 cliin t9,2, 
a Tri.b . Jlfo, s . ]II-a ·C. e ., pe care o rcfotmC><tză in totul. 

Retine a:f al'Crca ,pen tnr a fi j m:lccali:i ck- u,cx,astu Outrlc în 
primă şi ultimă instantă . 

( !i) Al. Costin, ]. l'efresrn, I. Pn.-porgesc11. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. li-a 
Audienţa de la 26 A ugiist 1982 

Preşedenţia D-lui AL. COSTIN, Preşedinte 
Decizia P1>11ală No. 550 

i. Asocie1,e ele streini nedomiciliaH în România, pen
tru a executa pe t-eritoriwl român două crime ne<leter
n1in:1te ţj alternative în contra unui strein neclomicL 
liat în tară; orima de secfestrare, cu o durată mai 
mare ele 30 zile. a persoanei acestuia sau aceia de 
as,Lsinat. Dacă faptul rconstituie infractiunea prevăzu
tă ele art. .l legea liniştei publice? 

2. Strein intrat în tară fă:ră pasport printr'un loc 
hotărît trecerii (.po,rtul Constanta). Dacă. faptul inMi 
în prevederile art. 8 clin le,gea paşapoartelor? 

1. Este -inutil de a se examina dacă pentru .consli
·t1tarP.a infrac!itmei ŢYrevăzute de ari. I legea liniştei p1..t
blic& este saw nu necesară o asociere in vederea execu. 
tării niai multor crime nedeterminate, din moment 
ce în speţa supusă judecăţii rezultă Că nu s•a pulut sra. 
bili nici f'zistenfa tentativei de asasi.nat, nici a vreunuia 
fapt peparat01· în vederea săvdrşirei .crimei de răpire 
in sensul art. 272 şi 273 al. 2 c, P., adică a unei sec_ 
I estră1•i de persoană pe un timp mai mare de o lună, 
acte prcparaJorii cari, deşi mt ai· f-i pedepsibile dupâ 
normele codului penal, a1· piitea cădea sub vrevederile 
art. 4 şi 5 legea liniştei JJll.tblice, şi aceasta atunci mai, 
ales câncl e cerL că, chiar clacă secfest1·ara de persoană 
ar fi reuşit, ea avea să se transforme •i ntr'o cletenfiune 
legalc'i, JJe im teriloriu strein„ 71rin g·rabnica predare a 
persoanei secfesfrate in mdna autoritătilor unui stat 
strein. 

2. Intră Î>li prevederile art. 8 legea paşapoartelor fap. 
tul unui strein de a fi intrat în lară fără paşaport, 

debarcând de pe un vas de rameri a11r.orat 111 portul 
Constanţa. 

Curtea, 

A l'âutd în w:,clcre a,cjiunea puJ i lică 1<lc•c-hisă inl contra 
p1cvcni(ilor Grigc.-1c Yasilicdc-i Alexid, zi G1işa , Gl1eno 
Twncc,f, Aug'HL<;teAlcx,lJldrc Lccoq, ~am ~wmuridi5 şi Spiru 
Apostol Cat<apodis, pria ordonanja dofiniti,iî m. 6; a d - lui 
judc,-instrucfo1· al cab. YlI de pe lângă Trih. flfo,·; 

Anî1xl în vr<lc1c 111,po1 ful şi a ,rtde din dosar, ~w,(incri lc 
piirlil1o r ~i conclu;,iu.nilc pufe de cl-1 procuror general: 

/\ 1·ând în vc,dere că clin constatările de rfl[.lt c-.._pu-e în 
jurnalul cu nr. 5':.01 din 19JZ, de aclmiic1cn apdm·ilor în 
prin1r i1piu, ip1ieC1run şi d1n i11hreaga instnrc(ic urn11rll1. în canzii . 
nu 1cc~c că pre,·rniiii ~·ar fi a•,ociat, <lnpă l(' trm core art. t 

rlin leige,a penii u rca)rimarca unor no11i infiacliuni contra 
liniştei p111blitcc, î,n t rcop de a p1cipa1,a &au cxecnfa crima 
de a,sasinat, ori accja de simplă OIIlluci<l011e I1, contra lui 
1\gabccov, i11h1ucât cluipă eum s',a arătat, ni1ei lui Gr. Alexief 
zis Grif,a nu i ~e pqaic i111puta tcntaii, a ele asasinat, clin 
1iP5ă <le dovezi: 

Că, ijJC de alflî pwri<', 1w se <lovcdqde iu bnrcina prc,e
nililor nici fapte pr-o1:1-uatorii pc-nlru crim,a de ri1pirc, în 
fCJJSu,l ari. 272 ~i 273 al. 2 cod. penal adi>că seqnestra1·ea 
ele IJ)iersoană pc u01 timp mai marc de o lt1J1ă _ fopte pre
paraborii cari ar pldc,a cădc-a sub prcYcdcrile art. f şi '> 
di1t l<'1g{1<1 pen fn1 H 1,p,riir a1·ca 11:nor in frnc {ium,i ,î n c o'll!ra 
linişfc i ,pwblice, deşi n 'ar fi pNk,psiJJ1le 01 simple aclc de 
propara(iunc ,du 1pă normele ccdului penal, _ de oarece nu 
rxwe din nimic cu c,ertitu<liJ1e că prC11entilii dacă ar fi 
i<.brntit să rtvpca~că ,pe Agabcco" şi să-l tNtnsporfc în U. R. 
S. S., l•ar Ji ţinut ci fechC6lral mai mult de 30 zile făru 
a- l preda 11utl()rităjilor so,·ietice reF1pedi1c, cari ar fi ur
mat să procerc1ew <lupă sis,tcrnul Jcgislati,· îu Yigoare în 
a,ceJ Stat, ci diJ1 poiriYă, chiar du1_Pă inten!iiki atri,lJ1.Lile 
,p1,c, enijtilor p~i.n OJ"Clon,au{a .deifiu}iti,rlă , ,aceşHa ar fi avut 
interes să prerdea cât miai 01.wi\11cl p-e 1\ga.hccov autoritnlilor ( 
;iovietice şi deci din acel momc,nt dotcnjiunca pcrsoand lui 
Agabecov nu s'ar mai Ji dato1·it iufNt(i{iuner ,c-omi,,e <le 
nişte rparti.cuJari, ci mvsm·ilor luaie de aruoorWijilc tutnlui 
respoc-tiv, după legile ~ale p1qprii: 

Comidcrând, că, a~.tfel, este i1rntil a mnil examina cele
lalte argu011eutc inYONt!e în apărrue, cn pa·iYirc la uplica-
1iunea le,g'ii rpentru r011rima1cu nnor noui infractiuni coutsa 
OJ1clinei publiice ~i î11 special dacă a.•ocierca illfrnclorilor 
trcbuc să ·fie făcută în ved,rrca oomiterii mar multor crime, 
1,pre a căde,n suih ,dis,poz.iji..ile aioolcâ legi; 

Având în vedere însă, cu , <li11 instni1c-(ia cauzei se cou
sbatrL cu Gri-gore Vasi!edci z,is Gri~a ~i Gheno Tone ff, 
a1u intrat ân ţară;, în ora.~ul Comtanl!a, fără ,1 îmlopli11i 
ohJigajiunile p1e,, ăzuie de leg<-'a pa .. aipoartelor, anume au 
inii at prin alte locuri ckcât wrelea hotărîte pcntm trecerea 
călăto,rilor, ial' Spiru AipostoJ Cataipiodis a înlesnit in
trarea acelor peLOaM p1in alte locuri decât pnnrfc-lc 
hotărî te; 

Că, 1pr111 comiteica acestor fapte priJ11ii doi prcwni!i au 
oomis del.idu,l p1evăzut ele art. 8 al. I din kgC'a pu~arpoar
telor, oare citindu-se in şc-dinjă p 1 1iblică, cn~}rlnde: ,,Se , a 
pedepsi cu închisoa,rc cicla tiei luni la un an ace'n care 
, a fi doYedit că a intrat ~'au iC1.~it <lin lară prin alte locuri 
decâ,t a,celca lmtă1utc jpe11tr-u trccc1Nt rcălătorilor": iar 
cela.lt p1·eyenit a comis delictul p1'C'Yăztlt de art. 8 ni. Tl 
din aceiaşi lege, caw citi11(lu-~e de a;:erne11ca în şeclirqă pu
h-lică, cuprinde: ,,_\rt. 8 al. JJ. Aceia ş pedeapsă se , a aplica 
şi a celom oare , or fi doYedi1i ,că au .în le.nit inii arca sau 
ieşirea din iară p1in alte loc'llri decât acelea J1otărîtc peoiru 
lrcceffa călăi ori 'or". 
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Că, însă, accsior preYcniji urmează a li se socoti în pe
deapsă timpul tat în prcYenţie conform a1•t. 41 clin legea 
pcnitcnciareLor. 
Că, ,1 tfcl, aceşti p1,eYeniji u,rmcază a fi a,cl1ita1i penirn 

cdelaltc ,foil}lc imputate prin 011don.anja sus-mentionatu, 
procum u rmc,nză a · fi achitaji ., i cei.la lj i prcvC'Iliţ,i ele ori,cc 
penali bate. 

Că, ,ce1c>rc1a ele ·ci •ipăg'l1biri foa:muLa,rn de Min1sternl ele 
Jnte:rne, Direcţia Generală a Politiei fj Sigu.rantiei urmează 
a fi rc1>pÎl1să ca 11<.vînterneiată, iar ccrcr('a prcYcni{ilor de a 
li se restitui is umek fj obiectele ce li 'au 1,e{.inut ele orga
nele ci<' cc1cctaJ·e urmează a se Jo;.mula .şi e::-camiuia p~ calc 
de cerere rnparată., urmând a se lua şi concluziile oelorlaHc 

. părţi inter ate. în acea-stă privinjă; 

Pentru aceste motiYc, Curtea condamnă ,pc Grig•orc Vai
licv:ici Alexie[ zis Gri~a, Gheno Tzancef,f şi Spiru Cata
pocli,, să e-111fe1 c fiecare C'âte Ş<lptc luni închiso-aQ·e, cu ne
imputa1·ea dertcn1iunoi preventive aswprn rpeideipsei.-
Achită tl)C ccilaJti preveniţi. 

(s~) Al. Costin, I. Petrescu, l. ['raporgescu.. 

NOTA. - 1. Procesul penal cu mare ră unet. c:uno.; 
cut sub numele de ,,afacerea Agabecov'', rezultat ne
tăgăduit al unei regretahile erori poliţieneşti, dat fiin:\ 
chipul în care pretins'nil ilicit penal s'a desfă,şurat şi u 
fost apoi supus jucle'C~tii instantelor noastre judecăto
reşti - intră de sigur în categoria proceselor senza-
1ion~le. nu atât clin cauza turburării sociale pe care 
faptele, prin natura -lor le_ar fi produs, cât din cauza 
caractel'Uilui de exoeptională gravitate ce clin greşeală 
li s'a atribuit. - Datorită aieestei oonsideratiuni, in
stantele noashe judecăforeşti, s'au găsit într'un acle
YăTat impas, şi după lungi şi laborioase clesbateri, pri
ma solutie a fost tangentială, iar cea definitivă a tre
buit să ~'ecurgă la un expedient jurispru::len1ial. Ori 
cum, chestiunile de drept psnal pe cari ace3t proces 
le-a ridicat, au fost toate ele un interes deosebit, 

2. Pentru solulionarea în drept a învinuirei aduse 
iucu1pa1ilor clin procesul Agabecov, trebue să sublL 
niem dela început ţii săi avem continuu prezentă situati
unea lor de străini nedomiciliaţi în România. 

Co,uform art. 5 clin cod:dl penal (corespunzător art. 
7 cod .. instr. crim. francez şi art. 6 legea belgiană din 
1878), străinii neclom:cilia1i în România nu pot fi ur
măriti şi pedepsiţi la noi în tarăi pentru fapte săvâr
~ite în străinătate, decât atunci când este voirba ele cri
me contra ·sigurantei statwlui sau ele fa.lsificaf'lea ma
netelor, titlurilor şi hârtiilor ele bancă ale Statului ro
mân. 
Aşa dar străinii neclomicilia\,i în România, nu pol 

fi pedepsi(i de instante!~ Tomâneşti decât numai pen
iru infracfiuni,le sifodrşite. pe h ·toriul ron'tân('SC. 

CALIFICĂRILE PUSE lN DlSCUŢlUNE 

3. Prin ordonanta definitivă şi prin rechizitoriul oral 
al Pard1etului tribunalului IJfov,, s'au vizat următoa
rele calificări: 

i). Existen!a infractiuuei din art. i legea liniştei pu
blice, infrac!iune svecială, rezultând din insu.şi fap
tul asocierei sau întelegerii pentru pregătirea sau să
,· ârşi.rea ele cTime. 

2). Existenta infractiunei. ele tentativă a crimei ele se
cheslrnre de pe:rsoane (art, 273 c. p); infractiune or_ 
di nară. 

Aceste calificări. la rândul lor, puLâncl fi pri\'ite 
lzolat sau în concurs, posibilităţile juclecătii în soru-
1ionarca cauzei, au fost următoarele· 

a) Să constate că există şi infractiunea specială din 
art. i legea liniştei pubhce şi infractiunea ordinară 
(clin a.rt. 273 c. p.), forma tentativă, şi deci, fiind cu
mul de infr'actiuni să facă aplicarea art. 40 c. p. 
-b) Să constate că existăwutrnai infractîunea specială 
din art. i le,gea lini_ştei publice. 

c) Să constate că există numai infracţiunea ordinară 
a tentativei crimei de sechestrare. 

el) Să constate că nu există nici infractiunea speci. 
a 'ă, nici cea ordinară. 

a) Tentativa crimei din ar.t. 273 c. P· 

4. Tentativa fiind o activitate ilicită pedepsibilă consti
lue o infractiune, infractiune tentată sau mai corect 
infraotiune ele fopt tentat. 

Ca orice fapt pedepsibil, deci ca orice infractiune, 
tentativa î.şi are elementele sale constitutive (esent:i
ale) şi anume: 

i) Un element obiectiv (material) oare ,constă in în
ceperea activitătii ilicite penale care constitue materia
litatea fo J ,tului incriminat. 2) Un element subiectiv (in
te11n) care constă în vointa şi irntentiunea .cl,e a realiza 
faptul incriminat; 3) O întrerupere a activitătii ilicite 
începută. întrerupere (curmare) produsă ele cauze in
dependente ele vointa autorului .. 

Fără existenta acestor trei elemente esentiale nu 
putem avea o tentativă pedepsibilă. 

Ne vom opri Ia primul element care interesează în 
special .şi în principal cazul cle,clus judecă,iii în procesul 
ce ne preooU[.)ă. 

5. Ce este e!ementul ob•iect-iv -ln lentat-ivă ? _ Ele
mentul obiectiv în tentativă ni-l indică art. 38 ş·i 
89 cod. pen. , pl•in cuvintele „or-ice început de cxecu-
1iune" a crimei sau a delictului 

Se discută în doctrină şi în j~rispruclenţă care este 
momentul când începe execu/iunea, discu1inne c.aTe a 
condus la faimoasa clistinot,iune a actelo1· de P'l'ep<ira. 
fiune, în opunere ou actele de executiune. Numeroase 
sunt teoriile oari · s'au emis cu ,privire la criteriile ele 
deosebire dintre actele preparatorii şi cele ele exeou
tiune. Nu vom intra în ic1ercetarea lor fiindcă. nu inte
resează în solu1ionarea procesului. 

Remarcăm numai oă în legiuirile unele se vorbeşte 
in lege ele începutul de executare a hotă1·ârei delictu_ 
oase,-cle pildă art. 51 o. pen. belgian care spune: ,,lors. 
que la resalut-ion de commet1•e un .crime au un delit 
a ete manifeste par des acles exte1'ieurs1

• sau art. 45 
c. P. olandez: ,-si. l'inlention de l•auteur s•est manif;;tee 
par un commencement. .. '', sau, parag, 43 c. P. german: 
,,Ttller den Entschluss ... betaeti,g hal" (cel care şi -a ma
nifestat hotărînea) et,c:,-fiind voJ.'ba ele manifestarea 
intenf.iunii criminale sfera actelor preparator'ii a fost 
mult restrânsă, iar teoriile ·subiective şi-au găsit.. o 
largă aplicafrune. 

Din contră, în legiuirile cari nu vorbesc ele începu_ 
tul ele executare a holărârei criminale. ci ele înce,putu1 
ele executare a crimei (cum face art. 38-39 c. p. român 
~i cele mai multe coduri penale străine) actele prepa
ratorii au fost admise în modul cel mai larg, iar teo
riile obiective şi-au impus principiul lor. 

Mai remarcăm că art. 1 d~n legea liniştei publice 
roounoaşt,e, cu p,utere ele interpretare leg i slativă, că în 
legiuirea noastră sunt admi,;e actele prevaratorii, 
fi inel că acest text spune: ,,de a prepara sau ele a exe
cuta", ceeace implică roounoaşt.erea legală că, alături 
de actele ele executiune. există şi ac,tc de preparahune. 
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6. Cine trebue să rea·izeze elementul obiectiv în ten
tativă?-Ca la ori.;;icare infractiune, şi la tentativă ac
tivitatea ilicită penală începută. dar curmată, tr~bue 
să fie ope,r:a · autorului faptului incriminat, adică a per
soanei ·oare trebue să săvârşească până la consumare 
infracti unea. 

Aceasta ne-o spune mai întâi textual art. 38 şi 39 
prin cuvintele: ,,orice început de executare a crimei 
sau ·a · delictului de se va fi curmat din imprejurări 
cu totul neatârnate de vointa autorului ei''. Aşa dar. 
autorul crimei trebue să înceapă exeoutiu nea. 

E şi firesc să fie, aşa, fiindcă elementul material 
al unei infr-acit,iuni consţă din activitatea materială 
intrinse.că care realizează faptul, activitate indicată 
expres de lege pentru fieoare infraic.tiulJle printr'un Yerb 
(verbum regens) de pildă: ,,va plăsmui'', .,va lovi''. 
,.Ya lua pe sub ascuns", ,,va amăgi'' . etc. "etc. Desfăşu
rarea acestei activităţi intrinseci oon&ti tue execu/iu. 
nea, executiune care parcurge un drum, iter criminis . 
Aşa dar, atunci începe execufiunea, atunci se intră în 
it-inete când persoana sau persoanele chemate să efectu
eze activitatea intrinsecă au început această activitate. 

Ori. ,cei cari efecituiază direct şi imediat activitatea 
intrinsecă sunt autorii infractiunei, 

Deci pentru a avea un inceput ele executare şi deci 
o tentativă_ trebue să existe începută o activitate de 
outor'', adică activitatea întrinsecă a infractiunii, fiind
că numai aceasta poate for,ma elementul material al 
infractiunei consumate, neisbutite sau tentate. 

1. Dar activitatea complicilor ? - Activitatea com
plicilor singură, neangrenată la o activitate ele autor 
principal, nu are nici o valoare. ea rămâne irele
Yantă pentru .d:re1iul ,penal. fiindoă compli~ 
cii (participanţi S€cunclari) nu efectuiază activita
tea intrinsecă a infractiunii. oi de~fă5oară o actiYitate 
extrinsecă care preqăteşte. ajurn sau înlesneşte D •fi\·· 
tatea intrinsecl:i1• 

Art. 50 cod. penal spune categoric că sunt complici 
acei cari vor fi ajutat sau vor fi asistat pe autorul sau 
autorii acti,unei, în faptele care au pregătit-o, sau au 
înlesnit.o sau in acelea care au săNârşit-o. 

Deci , se recunoaşte că activitatea <le complice este 
extrinsecă acfiunei autorilor şi cl:i această acliv:itat€ . 
a complicilor poate fi pregătitoare pentru aciiunea au-
1orilor. -

Pentr.u a şti rleci cine este autor ,i cine complice. 
ne raportăm la acel verbum regens de care Yorbeam 
mai sus. verb care ne indică în ce constă atfivitatea 
inlrin.oecă, adică elementul material al infractiune~ ~i 
deci care este acfiunea autorilor. Cei chemati să efec
tueze direct şi imediat această actiune, vor fi autorii. 
Cei' chemaţi să pregătească. st'i. înlesneas,că sau să 
ajute la actiunile autorilor (acliYitatea intrinsecă) vor 
fi complici. 

Am arătat însă că activitat-ea desfăşurată de com
plici este irelevantă pentru legea penală. chiar dacă 
această aJCtivitate s'a realizat efectiY. ori de câte ori ea 
nu se alipeşte, nu se înoaclă cu acfiunea autorilor 
(principali -sau materiali cum li se mai spune). 

Cât timp- ded nu avem o activitate (o acţiune) de 
autor iprincipal, realizată măcar în formă de tentati
vă. faptele complicilor rămân străine dreptului penal. 
nu constituesc ac(iuni ilicite penale, fiindcă aceste 
fapte nu au o incriminare proprie. nu con tituesc in
fractiuni. ci împrumută incriminarea ,i de,•in pedep
sibile prin ataşarea la o infradiune consumată ·au 
măcar tentată. Ori. atunci când nu exi tli o tentati
vă de infractiune c.el puiin- aclicl! actiune a autorului 

-===~=======~ 
sau autorilor infractiunei începute, faptele complici
lor neataşându-se unei infractiuni, nu pot împru1muta 
nici caractrrul de ilicit penal. nici inmiminabilitatea. 
De pildă: A. îndeamnă pe B. să comitl1 o crimă. B. 
cere lui A să-i procure anumite instrumente şi să 
atragă pe victimă în cursă. A. reuşeţi!,e să prooure 
instrUJmentele prin C. şi deasemeni face ca victima 
să fie atrasă în cursă, prin D. _şi E. Dacă, crima se rn 
comite sau se va tenta măcar de B., atunci• vor fi 
da1i în judecată: B. tC.a. autor, A ,ca insl,igator, C ca 
complice pentru procurare de arme şi D. ,şi E. ca com
plici prin clare ele ajutor la p1,egăitirea crimei. Să ne 
închipuim însă că ·cooşi A. a instigat. deşi C a pro
curat artrne, deşi D ~i E au atras pe victimă în cursă, 
totuşi B nu a intrat în scenă şi nu a încercat măcar 
să comită crima. In acest caz nemai existând infrac
tiunea (nicj măcar în form~. tentativă) faptele lui A. 
C. D şi E rămân în afară de legBa penală şi nu pot fi 
susceptibile ele nici un fel de consecinte penale. 

8. Acest principiu este elementar în ştiinta dreptului 
penal. Iată câteva extrase din autori: 

„La com:plicife 6uppOEe un fait princi,pa] et Ie ,fait du 
complice ne tire son caractere delicteux que de s0n ra.pp,ort 
avec 1e fait principal dont ii est I•acc'ef...oire" (Garraud, III, 
pg. 29). 

,,Ce qui e•t clonc ă Ia fois necessaire et ,ufJisant, c'est qu'il 
cxisle un corp du ·delit, auquel 1€6 actcs de complkite puis
Eent 6e ·raitf.acher, en <l'autres terrnes crue {•execut ion du f ait 
principal aif atleini le degre ou elle deoient lpuni.ssable. · 

La tentatiYe de 1{;0111iplidte n'est ,passib]e d'aucune peine, 
quan.d mcme elle a manque son oHet par cles circonsta.nces 
inclCIJ}endeok~ de la , ,olonte <le son autcur" (G,arraud, JII, pg. 
46-7: în acela~ sen : Chauveau et F. Helie, Theorie, J, p. 
469: ]. Roux, Cour p. 260: Garron, Code peu. 8'1JilOte, art. 
59 m. E6, 90: Vidal et Magnol, CourSi, p. 564-). 

,.L'adion du complice ne contient clonc ati"cun des elemen~ 
materiel!S constitutifs de I"iolraction: e!lc n•est delictueuse 
que par ~011 but et ne peut etre puni isolcme11t comme dPlit 
cli ·tinc,t. (Carraucl, JJJ, pag. 26)°'. 

9. La fel $'a pronuntat doctrină şi jurispntdenta în 
Belgia : 

..Si l'infractfon ă ]aquclle on -a eu le d • s-ein de partic~er 
n'a pas mrnl<' re(;'u un co-mmenocment d'e:xccot.iQn, une tenta_ 
th-c de partic-ipaiion ne peut ~c conceYoir. lt1 tentathc de 
complidte n'est pa f-il)le c1:aucune p<'ine, quand memc clle a 
manque ~on effci par une cause etra.ngerc ă la Yolonte de 
l•anteur. 

Les actes ele partic:ipation ne sont pnni!-. a.l,Ies que parce 
qti"il se rattacl1<'nt a uu foit principal. 

Le fail prfocipal uuqucl . e ratlacl1ent Ies acte:-. <le part.ici
pation pcut C-tre unc infraction consOJnJUee ou une tentative 
cl'infraction. 
. OJ1 pcut do1u1cr de- in. tructions pour eom1nettre un delit: 

on ~)eut intentionnelLment procurer ă que)qu'un les moycn~ 
propres a la pcrpetiation <l'un crime. i celui qui demit 
<'Xecuter Ic projrt crirninel et a qui ron a YOulu preter se
cour. est ie-te dans J'inaction. il n'y a point de tentaiiYe de 
partie.ipatioo" (flau., Dr. pen. helge, J, pag, 378-82: în acelaş 
"t'ns: ]. :u. Goedseefr, C'ommentairc du code pen. b°elge, nr. 
4U-8). 

10. Acelaş lucru şi în doctrina şi jurisprudenJa i
taliană : 

.Prntn, c;a au101ii morali ,i c-omplicii să poată fi c-hemaţi 
~ii 1ă!->punză înaintea le.g:ii penale, ffite necesar ca infracţiu-
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··neâ, pe can·e au provocat-o s<1u la care au înteles să contrL 
Trne· saiu ,să ajute, să fie <iei ipujin tentată, a<lkă activitatea 

· auioruiui fPrinci ,pal să fi ajuns ,~i ea J1a, acel caracter de pc
.' de)}sihitatc, oare con,5tă illl tr«oi·t,'i.l cicla infc11j1iun~ la execu

thiJ1e" '(Majno, Commento al coclici pc,na,lt'I, T, ,p. 204~ în a-
:ceJaş rnns: Manzini, 'Jlr}aita:to, Tif, p. 343: Alirnen,a, DiriUo 

p~na]e, H, ,p. ·· 29). 
.,,; t" I 

11. Ac~la,şi lucrn şi in doclrina .qerrnană : 
,,Dcaserneni, •pedepsibilitatea comp,Li(:itătii c,5tc- oorndlij ionatlă 

d.e săvâii·şirea cle căh-e autorii princ~pali a UllC"j crime satt a 
. unni delict cel pufi<ll tentia,t•' (Alfelld, Lc1brJ.rnch, pg. 225; î11 

a.c.elaş i.om;: Fr. von Liszt, 'foaitc, I, UJ,g. 334: Von llippel, 
Deut ches Sfra.f.rccht,· IT, pg. 463). 

' Vezi şi Tanoviceanu, T~atat, I, P. 5(),0 r;-i urm. 

l2. · Aplicarea la speiă. - Examiuâncl în :;pejă fap
ti'\Je pu&e în sarcina inculpa1il01' şi pent'tu care ei 
au f.ost f.rimişi în . judecată. voclem că a,ces,Le 
fapte nu sunt cleicât acte ele complicitate. Gum 
însă ele nu se- îrrtâlnesc ou· 0 activiia:te die 
autor, adică cu începutul ele executare a activită
tii intrinseci, care foomeaziă elementul ihfractiunei ele 
soohestrare ele persoane. aceste fapte <le complicitate 
erau ne,pedepsibile, fiindcă nu 'd.eveniseră încă ilici
te clin puoot de veger:e penal. 
. Conform art, 272 c. p. elementul material al infrac
t i unei se realiz.eaz·ă prin activitatea indicată de c.u
vintel e va fi · arestat sau va fi deţinut sau va fi seches. 
trat. , 
• ·.Pentru a exista dieei teintativă de oochestrare era. 
· dar necesar slf se determine cine trebuia să efectueze: 
arestarea, detinerea saml sechestrarea, pentru a şti cine 
avea s-ă, fie autorul sa'Ul autorii infractiunei. După ce 
se. fixa auţorul . său autorii, t.rebuia să SB dovedească 

· că ruceş,tia aui · început .aietiunea ele arestare, idetinere, 
. sau. seohi'\stra:re, wd.ică: all! început executa1·ea . activităţii, 
intrinseci care 1constitue elementul material al infrac
tiune( 
· Ori, în speiă. nicăeri în ordonanta definitivă nu se 
arăta că Arutunof trebuia îmbarcat cu forta, ci dim
potrivă se spunea cate,go,ric. cli: ,,drucă Aru,tunof nu 
consimtea să se îmbarce ... t'r'ebuia să cooo,ar-e Grişa, etc. 
Aşa clar, nici unul djn cei cinci inculpaţi nu avoa 

·rol de autor ci, luârucll faptele aşa cum le-a re{inut · 
· ordonanta· de.finitivă ei nu aveaU! decât rolul ele com
plici anteriori, complicitate icare ar fi devenit. pede,psL 
billi numai atunci când efectiv · s'ar fi început acti
unea ele arestare. detinere sau sechestrare. 

Această aietiune însă nu' s'a produs şi ca atare nee
xistânid o înoer'ca,re ele· a.restare, cle1ine,re ·au se-c.h€-s
kare clin partea celui ce trebuia să fie autorul infrac
tiunii, nu putea fi ·vorba clle o complicitate penală, 

· nefiind măcar o tentativă a infractiutnei de setches
trare 
· In1 

• ordonanta definitivl:i! se ,spunea că atunci când 
- Arutunof a cerut să . fie întrebat căpitanul vasului 
dacă poate mi'\rge la Odessa şi câTucr s'a adus răspun
sul negativ: aceasfit întotsăturră, a afa.cerii provoacă 
de1·idă şi strică planul, inifial al lui Toncef şi Sarnu. 
ridis care p1•im·iseră, dela Constantinopol instructiuni 
limitate spre a determina pe A1·utur10f să se îmbar. 
ce pentru Varna. Aşa dar, era chestiune ele determ,i
riare, de convingerea lui Atutunof să meargă! la Var
na, iar rnu d'e a1-estar1ea, deitinerea sau sechestrarea lui. 
Că la Var:na s'ar fi plll~,u.t produce sechestrarea din 
partea cuiva car'e er'a însărcinat acolo cu aceasta, nu 
este exclus, chiar ordonanfo definitivă spune: ,,Kata. 

· podis a fost angajat su ducă pe Arul'Unof la Varna, 

unde, am văut din rniirtwrisirile fui Lecocq, ce ur. 
ma să se petreacă cu Arutunof''. 

Acestea fiind faptele. o cert şi evident că nici unul 
clin ,cei drici inculpati nu a efeduat acti vitat.ea ele au
t or şi nu a început executiunea, ci fiecare din ei au 
avut rolul de complici, bine i.ntelcs clacă luă'.m ele 
bune ·oele arătate în 01rdonanfa definitivă, adică cl.a
că admitem ipotetic că Trîbiu1nalul ar fi retinut a
·r,cst.e fapite, singur~le pentru- ,oarei puneau fi jucle-
cati . - -

Nefiind vo1•ba ele o acth' itate de autor principal în
cepută .. nu putea fi vorba nici ele tentativă' şi neexis
tând mă.ca:t o tentativă, actele de complicitate anteri
oară, ră.mânoai1 irelevante pentru legea penală. necon
s titui ncl prin ele în eşi \Teu,n fapt penal. 

13. Ce (el de tentativă ar f-i putut exista în s11etă ? 
Aclimitâncl totuşi că i,pote.za tentativei s'a'r' fi putut 

· sustine, se năic{ea întrebarea da-că această tentat.id'! 
privea cJehctul clin airt 272 sau crima cli:nl art. 273 r . n. 

Reprezentantu] min1sterului pu1blic înaintea tribu
nalului, a sustinut afirmativa, sub cuvânt că în in
t,enliunea iniculpatilo1·. seohestrarea trebuia să dureze 
mai mult de 30 zile. · ~J teIJJtativa se califică în raport 
cu intenti·un1ea, iar nu ou ,ceeace s'a 1~ealiza:t. 

Această sustinere nu putea fi însă acceptată pentru 
urmăitoarele oonsiderati uni: 

Dcluctul clin art. 272 devine crimă ori de câtB ori 
este urmat sau însotit ele vreuna cliin circumstan{e.'e 
agravante prevăzute ele art. 273. 

Circumstantele agravante nu cons.tituesc înS?, un e
lement component al infractiunei, existe,nta infrructiu
nci nu depinde ele ac.este ciriCJlVmstanle, ci ele au 11u
mai rolul de a agra,'a pedeapsa atunci când s'au pro
dus. Aşa dar, când vo1,bim ele elementul subiectiv 
in i-en1a1iY~i ffclică ele vointă şi intenfiune, ne rapor
tăm totdeauna la vointa şi intent.iunea care ici0nstituc 
elementul subiectiv al infr'aicrfounei ce s'a tBntat, .ş i ca
lificăm tentativa în raport ,cu acest element subiec
tiv. Ori, în elementul subiectiv al înfract,iunei. nu in
fră şi inteIJ,tiunea ele a realiza şi o circumistaniă a
gravantă, fiindcă clupă ,CIUm am mai spuis, circum
stantele agrav.ante nu intrăJ în .cou1inutul esential al 
infr.aci,iunef. De ,aceia .ci1'cum·stantele agrnvante, ca 
de altfel orice alte circums.tante cari modifică impu
tabilita~ea şi pedeapsa, nu pot fi 1inute în seamă, nu 
lJOt fi eficiente juridiceşte, decât clacă ele s•au produs e. 
f t:ctiv. \ 1 

1 

Această regulă se aplică ,cihiar fap.telor consumate 
şi deci ou · a;tât mai mult celor tentate. De pildă: Un 
casie•r se gândeşte să delapideze şi ia hiotfrirea ele u 
clelaipida o s•umă mate, lucru dovedit cu o scriooare 
sau cu alte probe; în realitato însă, nu delapidează 
decât o sumă s'lllb 1200 lei. Ei bine, nu-i vom aplica 
ngravali'trt cîin art. HO alin. i. Dacă s'ar a.-clmite con. 
trariul, atunci s:ar ajunge la siituatiunea că delapida
torul ar fi trimis în judecată nu pentru delapidarea 
imei sume slllb i.200 lei, ci pentru tentativa ele de,lapL 
darea unei sume mai ma.ri ele i.200 Iei şi culm ten
tativa nu e pedepsită la delapidare. ar rămâne nepe-
depsit. -

Doctrina şi jurisprudenţa s'au pronuntat întotdea
una în sensul că nu se 1ine ·eamă 1cle ci1,c..umstantele 
agravante. decât dacă ele s'au produs, deoarece clacă 
există tentativă ele infracfiuni, cert este că 1111 exis,Ut 
şi tentativă de circumstanf e agravante: 

,.Si la tentatire a ete a1ccomiµ.a ,gnee d'une ci.rcoDJstl.ance n
gravante, elle cloit donneT ucu a la meme peine gue ,si cette 
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rirconstancc H: frou\ail joi.nt.e au c-rimc consomme. ,\t,aj„ i i 
faut da11 s teul !r,s c~ tfu.il y ait rni corniplclc cxccwtion du 
1:ait' dam, lcquel la l~i ' YOit unr circon.sta ncr aggJ·avantc'' 

(C'arraud, Traile, ·J, pag·. 528). 
,,La Cour de Cia~.",atiou ai juge ([lll' le,~ ci11con;,tarnc-r, aggra

,,a ntei; <l'offrac tion et d'.cscalade nr JWll V('lli Nic rrlevfr.;; 
qu'aLLtant quc lc111s elements con~titutifs sont consLate, ,,u 
rnom€·nt ou Ja te.ntatiYe du fait ;p,rirnr·iJpal ~ t i1itcrompul'·· 
(Gar<;on, Code pen. annote, art. 3, no. 59). 

.,Trt,bLLc ~i în această materi.c să aplicăm regula după car•• 
11u se rpoalc fine .sca mă de o agrm·ant5, rlecât alunei c-ând 
circumstan(a ic pcctiYă s·a :realizat în momentul îu care s' ,1 
oprit execuţiuneia i.nfrac(iunci'' (Nlănzini, Tratlato, IT, pg. 
276). 

Aşa clal', agravantele nu pot fi relinuie penlt'u a mo
difica calificarea şi pedeapsa clecât atunci când ele 
s'au realizat efectiv, simpla intenliune de a cla loc unei 
alari circumstan(e nefiind suficienti=i. 

In spe1ă, ciricumstanta agravan,tă fiind din acelc•a 
ce nu se pot realiza decât J)osterior consumărei in
fractiunei , ar fi fo t desigur absurd să se admită o 
astfel ele circumstantă, rcâncl faptul nu ajunsese mă_ 
car la consumatiune. 

De.ci, în cazul soluţionat prin ho,tă.rârile mai sus re
prodf\lise. putea fi cel mult vorba de tentativă. a de]i,c_ 
lului clin art_ 272. iar nu a crimei clin art. 273. 

14. Tentafiva f.i pincipiul din art. 5 c. V. - Dal' 
şi în raport cu regula înscrisă în art. 5 clin co
ciul penal, după care străinii neclomiciliali în Româ
nia nu pot fi padepsiti decât exclusiv pentru faptele 
să:vâl'şite pe teritoriul român, în spet-ă trebuia să fie 
exclusă ideea de tentativă ele crimă: 

Este unanim admis în doctrină şj jurisprude,nfl:I că 
atunci 1când o infractiune continuă, - cum este se
chestrarea ·dle pe·r'~·oane. - se comite parte în tară şi 
parte în sLrăii.nătate. justitia natională nu poate avea 
în vedere şi deci nu e competinte să. judece decât ceea 
CC' s'a comis pe teritoriul natiorial. trebuind să fac1lf 
ab tractiune ele tot ceea ce s'a săvârşit in străinătate. 
Acest principiul se impune şi mai imperativ când este 
vorba de străini nedomiciliati în tară, cărora nu le 
putem cere socoteală. nici ele oeeaice au făc;u;t în străi
nătate înain~e ele a fi venit la noi. nici de ceeace in
ten~ionează că facă dup11'i1 ce vor pleca clin tară. 

15. Iatl:î. c.e se spune, în doctrină: 

,, Ain~d pom lcs clflits contim,s, tels quc la seq11eslration ilk·
gc1le, le rec<-1 cir, pcrsronnrs, etc.. clflits qu i pC'uvcnt etre ac
romplis partie sur le terriloire efranger, partie . ul" le terrL 
toire fran<;'nis, l'ii1fradio11 ne !'era 0omii<lciree C'Omme commise 
s111· le fr1·itoire fran('ais que ipour la se-rie ele actes cl•exe.::u
ti-ou qui v ont cu lieu reelleme.nt" (Garraud, Triaite, T, pg. 
366). 

„Si -de ades d'exeo11ti001 ayant e11 lien C'll France, -1e clelit 
eisit continue a l'etralnger a,cc cks circonstances qui l'agra
VC'nt ~t q11i rnodifieni soit la qualiJfioa,tion, soit la pefoc, ii 
dena rtrC' frait ahstrardion de cc circonsta\llcos par le jugc 
territoria:ll" (Idem, pg. 367). 

,,En ce qui c-0ncenie Ie delit continu, on lne q)eut consicle_ 
rer comme (·omise sur Ie tt>ritoi1e fran,ais qne la se1·:i.e des 
actes d'cxecu tion qui 'y soi1t reeilco.nent produits ... şi exem
plifică: ,,ai111si quancl il s',a,g·it du {lelit de sequestration a1·bi
hafoe" (Le Poiltevin, Code d'insi,r. c1·im., art. 7, no. 21). 

,.En conisequcniee quarncl iill s'agit d'unc :infradion oonti11ur, 
qui apres s-0n premier accomiplissoment cn pays eirangcr 
s·cst prolongee en Belg:iquc, 011 redproquement, - felie 
qu'u.ne sequestration ilJegale chJTJle rpmsonne - cette :infrac-

liou 11\i~t .pun.issahlc clwz nous quc pour la serie des faits 
qui se sont 1pas ·es '-lltr notre terrirf:oirc. 

[I ,s1uit de la cfut', dans le cas de scqucstraiion il1egale, lei 
du,co de cclleaci ,doi! se com,ptcr d'ap•rcs Ic ielll!l)S peru:lant 
lequcri la PC'l'~OJJ'.Tl(' dont il s'agit, a ete ~cque ·trec en· Bc)gique. 
Quant a,ux circon , tan<'cs aggT•avantes qui ont. accompagnee 
la scquest1ation, Ic jugc helge n,r pcut avoir egiar<l cru'a cellei; 
qui se S( nt produitcs ·u1· nofre ierritoi.rc" (Iiaus,, Droit pen. 

helge, 1, 1pg. 177) . 

,, .\ofai, Ies adcs commis .:, l'ctrangcr ne sont IJ>-a.~ oence,ş 

comimi · Pn Bc+giquc'' (Ad. Prius, Du.1oit penal et scieincc po
sitif, no. 102). 

„C.:\n<I eiste Yo-tl:a de in,fracji,uni continui se Yf! exclude 
pa11tca .săvihişită în t ,ară străină'' (Manzini, T11altato, I, 
pg. 318), 

,,:\tunci ,când diferite acte apartillând acckiaşi infracţiuni, 
deşi comise parte ,în jară, ,parte în străjuătate, suut însă 

divizibile, ast,fel încât cele e,Iectuiatc in jară IJ)Ot prin. el'e 
ÎJJ<ă·şi oeon.· titui un delic:t ele si,nc stătător, ele YOr fi uronă,rite 

!:-Î pedqpS/.Î.tc sub ac.eastă <·alirficarc, făcâi1du-sc aibsfr'actiunc 
de fruptele efcctwaitc în frăinatatc. 

Accia~i 0Juji1rnc se ap 1jcă ş'i îll cainl d111d in-fracjiunea a 
,n ut loc în 1ară, iar îu străinătate nu s'au efectuat decât 
acte oau'i. consiituesc. o circumsta11jă. ag1·arnută a -acelei fo_ 
fracjiu1Li. Urmă1irca nu se va fracc decât pentru infracjiuned 
comisă î)n tarii, fără a s,c irinc scama do agravantele efec
i11•,1ic în ctriiinătaitc•· (T,movicea,nn' Tratat, I, ,pg. 338). 

16. Aţa dar, chiar clacă sechestrarea lui Arutunof 
·'ar fi consumat pe teritoriul tă.rei noastre, incă nu se 
pufoa concepe o altă urmărire decât pentru infraciiu-
11ea clin art. 272 c. P .. fiindcă continua:rea se-chesr~L 
rei în afară de teritoriul ,ţălrei noastre, ca şi realiza
l'ea agravantei 1iezultiinldl din durata mai maro de 
30 zile a seorestrărei. prin continuarea ei în strttină
tate, soa,oă competintei instantelo,r:- noastre, care nu 
pot jucle~a d01cât ceea ce ·ia săvârşit pe teritoriul 1ă
rei , adică tentativa delictului clin art. 'Z72 c. P. 

Ca urmare, atfut pe baza principiului că nu se poat.e 
, orbi de cir,curostanje ag.ravante cât timp ele nu sunt 
efectiv realizate în fapt_ ,c,ât şi pe baza principiului 
ră sif.răinii neclomicili-ati în România nu pot fi .u.rmăriti 
şi judecati ,c]:ecâ.t pentm a,cte.le exclusiv comise pe te
ritoriUJl României, ajungem la concluziunea 1că în 
procesul Agabecof. chiar în ipoteza tentativei, singu
ra tenta,tivă aclmir,ibilă în drept, nu putea fi decât 
tentativa delictului din art. 272 c. pen_ 

Şi cum, conform art_ 38 ICo. pen„ tentativa de delict 
nu este pedepsită decât acolo unde legea o prevede 
expres, ceea ce nu e cazul în art. 272. rezultă că.. în 
1,petă, nu' se putea pune în sarcina inculpa1ilor nici 
un fapt constituincll vreo infractiune ordiwră, a1'11 
cum ele altfel conchidea implicit şi ordonanla defi
nitivă. 

b) Infracţiunea specială din ad, 1 al leflei 
liniştei publice 

17. Dar clacă ordonanla definitivă nu constatase vreo 
infrac.1iunc ordii.nară. comisă r,au măcar tentată, în 
sarcina in·culpaţUor. în schimb ea calificase faptele 
puse în r,arcina ace,stora drept infractiunea din art. 
i legea Jiniştei publice. 

18. I. Conleptul infracti'unii, din art. I legea lini,ş_ 
tei publice. Prin incriminarea faptului prevl:î.zut ele art. 
1 clin leg_ liniştei publice, legiuitorul a înteles să ocro
tească lini-~tea rYUblică internă în contra acelei surse dle 
temere Şi nesiguranţă publică, care poate fi o asocia-
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tiune sa111 intelege1~e având de scop atacarea pen,oa
nelor şi proprietătii. 

Existenta unor astfel cLe asociatiuni sau înfelegeri 
face ca fieoare cetătţean, fieoare membru al cole«otivi
tătii, să piardă acea linişte şi securitate la care are 
dreptul să aspire într'o &ocietate juricli<ce;·te organiza
tă, fiindcă fiecare cetălt,ean are temerea şi neliniştea 

că mâine el sau paitrimoniul său, vor putea fi atacate 
de clli cr.; s'au. asociat. ori s'au înteles ca să comită 
crime contra persoanelor şi proprietăţii. 

-Aşa dla.r, prin conceptul său, asociatiunea sau înte
legerea din art. i legea lini:f;,tei publice se deosebeşte 
de partidpatiunea ordinară disciplinată. de codul pe
nal. Când legea ,penală sanc1ionează participaţiunea , 

este .pentru a lovi în toti cei ce au• lua,t parte la să
vâ,rşira unei infractiuni şi de".ci pentru a asigura 
represi·unei o inciden(,ă cât mai complectă. Când le
gea liniştei publice sandionează simplul fapt al aso
cierei sau întelegerei nu o mai face pentru a regle
menta ju&ta incidentă a legii penale, ci pentru- a re
actiona contra pericolului pe care-l creează aceste a
sociatiuni şi înţelegeri pentru liniştea publicc'i_ _ Ori, 
pentru ca să existe un atare pericol dela sine se înte
lege că asociatiunile sau întelegerile pe cari le vizează 
art. i din lege trebuiesc să fie ele aşa natură îrncât 
temerea şi ne&igu,ranla sSă cuprindă spiritul piiblic, a
dică marea massă a cetă,ţenilor să fie cuprinsă de ne
linişte ,şi teamă. 

Când o asocJatiune sau întelege.re s'a alcă-Luit pen
tru a răpune pe un rival, sau pentru a se ră.z'buna pe 
cineva, dooooper'irea; unei 'a.f.a.r.i asoC'i-atii sau întele
geri poate-incita curioz-itatea publicului. dar nu-i pro
voa:că neli,nişte şi deci existenta unor atari asociati 
sau întelegeri n'au nimic comun ,cu preo,cupările cari 
au determinat sancţionarea infracţiunei din art. i 
legea liniştei publice. 

Când însă se descoperă (J asociatiune sau întclegcre, 
care se alcătuesc în vederea săvârşirei de ataeuiri în 
contra persoanelor şi avutului în mod indeterminat 
Şi ilimitat, atunci fiecare cetăJean e cuprfos de neli
ni'ştea ,că persoana lui şi avutul său nu mai sunt în 
sigurani:ă, •şi de temerea oă mai ,curând sau mai târ
ziu aotivitatea ,criminală a oelor asociaii îl va P'lltea 
lovi şi pe el sau pe ai săi. ,D~ aici întregul convoi de 
consecinte grave pentru_ linişfea pubhcă: spiritele ne
liniştite se agită, svonurile alarmante îşi trecoară ve
ninul lor, neîncrecl,e1~ea în ,autorităt.i spore~te, viata 
publică pulsează anOTrnal, raporturile clint.re oameni 
devin greoaie şi tottvl lâncezeşte, sub influen1a descu
rajării născută din nelinişte 

Ia.tă de ce legea liniştei publice a san,dionat asocia_ 
tiunile şi înţelegerile având de scop comiterea ·de crL 
me contra pe;rsoanelor şi pr..oprietăiii. 

Crime săvârşite de mai multi inşi, şi deci partici
patii,mea, au exisitat ele când a luat na:ş,tere şi dr'eptiul 
penal. iar rezonanta soyială a faptelor comise ele o plu
rahtate de infractori nu este alta astăzi decât cca care 
o. fost şi altă dată. Deci, nu pentr'U a lovi în orice par
(,icipaiiune la o crimă ar trebui să intervină legea IL 
niştei pubhce, ci pentru a lovi în per•icolul special 
pe oare-1 CO.J1stituesc pentru liniştea publică, asocia
Hunile şi întelegerile oa.ri subminează .şi sdruncină a
ceastă linişte publicl.t', sădind în sufletul ,c.etătenilor ne. 
liniştea. 

In' lumina aioostui concept, aşa după cum recoman
dă: met.ocla technico-juridică modernă, trebue să exa_ 
minăm continwtul infractiunei din art. i legea liniş-
tei public€. · 

19. II. Confinutuz infracfiunei. - Infractiunea din 
articolul i legea liniştei publice are ca ele. 
mente constiiu,tive. (esentiale) şi ,deci ca continut 
următoar.ele elemente: i) Să existe o asociaţiune sau o 
întelegere; 2) Asociatiunea sau înţelegerea să aibă de 
seop preparare.a sau săvârşirea de re-rime contra per
soanelor sau proprie.tăţii; 3) Int-entiunea. criminală. 

Fi.inel vorba de elemente esentiale, clesigu1r că lipsa 
oricăruia clin ele, face ca să. dispară infract-iu.nea. · 

20. Primul element.-Asociatiunea ca şi întelegerea 
se realizează printr'un acord de voin1ă, deci printr·un 
comun acorcl. 

Ceiace deosebeşte asociatiunea ele simpla întelegere 
c.ste că la asocia(iune acor:dul comun poartă. asupra 
uoui numălr mai mare de -elemente supuse consensu
lui. decât Ia simpla întelegere. 

Pentro existenta simplei întelegeri este suficient co. 
acordul să poarte asupra se.opului urmărit. pe când 
la asociatiune acest acord vizează şi element€le ine
rente unei asociatiuni: desemnarea UJilui condUJclător, 

alegerea unui sediu, distribuirea de -r'olm•i, etc. 
Din moment însă ce legea se multumeşte cu simpla 

înelegere, devine inutil ori-ce examen asupra elemen
telor a&ociat.i unei. 

Intelegerea sprijinindu-se pe acordul com1.m, trebue 
neapărat să se facă dovada -a.cestui acord. adică să 
se sitabileascăi că persoanele între cari se pretinde că 
a interevnit întelegeriea, au convenit 'in comun asu.pra 
scopului urmărit. Simpla împreju:rare că mai multe 
persoane se găsesc cooperând la săvârşirea unei in
fracţiuni nu implică acor<liul comun ce-rut de art. i 
legea liniştei publiice. ci ne indică numai existen1a 
participatiunei la acE;Jiaşi infractiuinc, ori nu la ace1s,ta 
se raportă legea liniştei publice. 
Să explicăm: să ,presupunem că ·A, B ~i C se înte

leg să; comită o serie de crime, şi , în baza ,acestei în
telegeri. pun la -c,ale o ,primă: crimă, pe care însă nu .. o 
comit dh•ect ci A găseşte pe doi indivizi B şi E, la 
rândul lui B gă.seşte un alt individ F şi în fine C 
acl111ce şi el Pe al(,i indivizi G şi H şi ace"ti indivizi 
D. E, F, O, şi H, clin fodemnurile lui A. B, şi C, co
mit crima proectată .. Ei bine. D, E, F, O şi H, sunt 
participanţi la crima comisă, atâit şi nimic mai mult. 
Dimpotrivă A, B şi C, între care a intervent înţele
ge.rea ·de a comite o se·1ie de crime, vor fi vinoval i 
citât pentru wc:ea.stă întcleg,ere, conform art. 1 legea 
li niţ,tei publice. cât şi pentru ·instigare la crima co
misă ele D, E. F. O şi H. 

Acordul comun trebue să aibă loc între toti, aşa că 
fiecare în parte s!ă-şi fi unit vointa lui cu ceilalti în 
rnclerea &copului utrrnărit de toţi, Din moment ce a
cordul unuia nu poartă asupra scopului comun, ci a
supta unei act,ivită;ti izolate şi din moment ce a,c.est 
acord mll s'a irnhinat cu vointa celorlalti. ci numai 
activitătile izolate s'au complectat unele pe altele prin 
acordul ele voin(ă a altora deicât cei ce au efectuat a_ 
cele activităti, iarăiş-i avem o simplă. participahune, 
clar nu avem o întele.gere în sensul liniştei publice. 

21. In speiă, nu a existat uni acord comun între cei 5 
inculpati. ci to,t,i şi-au gă.sit îmbinate aCJtivitătile lor 
izolate într'o cooperatiUJDe care nu poate urca decât 
cel mult până la fo1·ma 1Ja1'ficipafiunei simple. 

Că, între cei dela Paris şi cei dela Constantinopol 
ar fi existat vreo în1el'egere, ace·aist'a scăpa preocupări
lor instantelor noastre: cert este în ,:,ă că între cei 5 
inculpat,i a fost o înf ele_qe1·e intervenită între ei, cări 
fiec.are efectua o. activitate ce nu-i era inclioată a,, 
nici unul •din ceilalti. ci. aşa după cum pretinde şi 
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ordonanta definitivă, aceste activităti erau fructul 
unor însărcinări speciale şi b-ine fixate de alte persoa
ne (Panaioti, Minz, KaminskY, Ivanovici, etc.). 
Aşa dar, cei cinci inculpati puteau fi socotiti oa par

ticipanli la aieelaş fapt, a,dionâncl instiga1i de Pana
ioti, Kaminsky etc., dar nu puteau fi socotiti ca lu
crând în baza unei înteleg€ri, conform art. i clin le
gea liniştei publice. 

Celelalte chestiuni priYitoare la primul element al 
infrac(iunei clin art. i legea linişlei public~ nepri
vincl speţa nu au a mai fi discutate aci 

22 Al doilea elemenl.-Asocialiunea sau întelege,rea 
trebue să aibă ele scorp crime în contra persoanelor sau 
contra ,proprietătei. 

S'a discutat ciu ocaziunea modificărei art. 265 cod. 
pen. fnancez dac,ă' prin cuvântul crime se înjelegc 
chiar şi singularul sau clăoă din contra trobue neapă
rat ca &corpul urmărit ele asociaţiune sau înţelegere 
sir fie o pluralitate de crime 
Dacă în FranJa la i893 s'a · putut isca o astfel ele 

di,scutiune, socotim că astăzi, şi mai ales in împreju
rarea că legea liniştei publice dela noi a copiat tex
tul art. 265 francez, ori,c0 .:discuţiune este fortată. 

Legi•uitorul no t.ru, când a copiat art. i din legea 
linişl.ei publice, clupă art. 265, a cuno~.cut toate cli.:3-
curt:iunile oari au a,vut loc. în Franta, a cunoscut (ies
baterile parlamentare franceze şi în special declara
tiunile cLior Flanelin şi Clausel ele Coussergue. 

Iată in ade\'ăr continutul acestor declaraţiuni: 

23. Flandi11 (Sirry 1894-, pg-. 654, ool. 11) : 
„Vous lr ,-0yrz ,c·e rnnt rn definitive Ies pnnc:fl)c cerit 

dims le codr penal, cn cr qui concrrn,c .',e com,plot, quc nou~ 
vous deman,dons <l 'intro<luire dans la [oi nou•vell-e: scu)e,rnent 
alor, quc )('6 textrs lrgislatifs vi~1ant Ir r<>lllQ>lot s·appuqucnt 

a dos artrs ,,pcciuux drtrnnines, 11011s yous dernandons dl' 
nous ,clonnl'r ~>.ir fo !oi 110-nvC"lle Ic rnoyc,ns d'atkindrc 11011 
pas 1in crime special d delr1mine n,ai.s la pr6paratio11 d'1111 
ern<;icmhlr de ctillY-' '•. 

, Clai,sel de Coussergues (, urcy, 1894-, pag. 655, col. I): 
· ,,Dans le complot, on vcut attrinclre ccux q1.1i I'<' sont rcun.i5 

en vuc de ipe\l'pet,rN 1111 ou .plnsirn rs ades Cl"i.Jninels cleter. 
mines, limites. lei, qur H ,ufrni:-.nous? Atkiludrc C'c,ux qui 
se re111ni~rn1t pou,r pteparcr, d'unc maniere generale 
et ·11011 pas H'ulrmrnt d'111ir manirrr fi1p6chale, une seri,? d'ac. 
Ies i)n,dctcrani.nes et Ies moycns de ciommctt,e ccs ades. Voil;1 
la raison de la differenre de r6clartion. Cc quc YOll voulr1. 
atteinclre re rnnt des attentats, crrtains, au point de vue ci<' 
la nature dr, fait cpri doivrnt se ,p1od11iir, .mais inc<'J'tains 
et clete11mines Î Oli considere chaqur fait en iui-meme: res 
attentint ne 1entre·nt p•as daJ1s la definiti,on du romplot''. 

24 Desbaterile parlamerutare cari au avut loc Ia noi 
în tar.ăl dovedesc că desbaterilc parlamentare clin 
Franta, dela ,i893, constituesc •Şi pentru legea noastră 
o incontestabilă sursă .de interpretare. 

Expunerea ele motive dela Came1'i'f, c-0ntine urmă
toarele rânduri: 

,,De aceia d,Upă modelul lrgij f'rancczc 'a încriminat sim
p\11 ,faipt al nrnci,ajiunei sau al în(rlegrrii mai muJtor per
soane în sc~p de a romite rrime ,în contra persoanelor sau 

prOIJ) rietă ţilor". 

Raportorul legii la Senat a făcut la rându-i urmă
toarea ·declaratiune: 

,,Deda,rajia pe care am flfrut-o cu eorrsptm.de cn era pe 
care a făcu Lo Flondin şi este con.formă c>.u doctrina ~i cu 
jurispn1deuja coustantă franc-eză în arL-11stă materie''. 

25. Identitatea ele condi!iUJni care a d~terminat pe le
giuitorul francez din i893 şi pe legiuitorul român din 
192'4, să modifice art. 265 şi urm. c. P. fr. şi 213 c. p. r., 
identitatea modificării precum şi lucrările preg,ătitoa
re, ne fac să conchidem că legiuitorul a înJ.eles să pe
depsească asociaţiile sau intelegerile intervenite în ve
derea comiterii unri pluralit.ăti de infractiuni nede
terminate. 

De altfel, dacă legiuitorul ar fi mit să se multu
mească cw o singură crimă, era oare să lase ca să 
ghicim aceasta clin \Teun pasagiu sau neo aluziune a 
ele baterilor· parlamentare, sau ar fi pus pur şi sim
plu în text în loc ele pluralu~ crime, singularul vreo 
crimă ?! 

Socotim chiar otio.:3 de a discuta dacă s'ar fi putut 
opera o atare schimbare, adică clacă s'ar fi putut ac
e.apta incriminarea asociatiunilor sau înţelegerilor 
chiar atunci când este vorba <le o s·ingură crimă de_ 
terminată. • 

Am arătat la îneeput care este conceptul infracliu
nei clin art. i legea li n.iştei p1UbJ.ice; CJl'i, în lum(na a
cestui concept, teza că infracliunea an putea exista 
chiar când este vorba de o singură crimă, apare com
plect inadmisibilă, absurdă şi falşă, 

Ceia ce creiază acei pePi{Jol pentru liniştea puiblică 
ele care vorbeam când ne-am ocupat de conce,ptul in-

. fractiunei este tocmai teama şi neliniştea ce naşte 
in sufletul fiecărui cetătean, că el sau ai săi, vor pu
tea fi lovi(i de cei ce s'au asociat sau înteles pentru 
a comite crime. Această temere şi nelinişte nu mai e
xistă cfmd este vorba de o singurii crimă, fiindcă, nu 
orice cetăţean este amenintat, ri numai persoana celui 
contra căruia se îndreaptă crima. Odată crima comi
să, orice alt pericol este exclus, pe când' la asociatilt
nca sau întelegerea în vederea săvârşirei ele crime 
fiecare crimă comisă nelinişteşte şi mai mult publi~ 
eul, fiecare aşteptând cu groază nou.i atacuri. 

De altfel_ toate legislat iunile moderne. nu numai 
legea franceză şi română, sanctionează asociatiunile 
având de scop comiterea de crime, şi în toate legiui
rile acca~tă infrac1iune are aceleaşi elemente ca şi în 
legiuirea noastră fii este plasată îu oapitolul infrac
tiunilor contra liniştei publice (art. 248--250 cod/ ita
lian în capitolul DelHtti coni7'o l•o1•dine publico; i
dem în noul cod. Ren. italian, art. 416-8; coci. p1-m. 
german parag. i25 sub denumirea Landfriedensbruch 
(ruperea păcei publi,c:e); cod, pen. olandez art. i4.0 în 
ca.pitolul Delits contre l'o1·dre public; cod. pen. bel
gian art. 322-5 în capitolul: Crimes et del1t .contre 
l4 securite publique, etc.). 

Ori, nicăeri. în nici o legislatiune, această infrac
Jiune nu există atunci când asocia1iunea sau în(ele
geroa a avut ele scop o singură infracf,iune, şi deci 
ar fi fost hazardat ca să inovăm noi, acolo unde le
gile penale de pr€tutindeni şi doctrina penală au fi_ 
xat ca element al infractiunei prevăzu.tă de art. i clin 
legea liniştei Publice că scopul asociaţiuneii trebue să 
fie o serie de crime. 

26. Cităm părerile a cliferHi autori : 
„Toutdois îl cloit s'agir d'wne sciir de crimcs, non c!•un 

crime isole; 1e foxle de J•art. 265 ne laisse plac:O a aucun 
dc,ute". (Goyef, Drnit !Penal special, pg. 118), 

,, ... Maj · un complot d'unr natu re particnHere ei nouvellr, 
en ce qn'il n'a pas pour hut ele comrnettre un ou plusieur;, 

attentaiR de!C'l'mines, mais ltlle Serie indefermillee cf'attentJts". 

(Vidai et Magno/, Cour, pg. 545; în acela.ş sens: Garraud, 
V, pg-. 10-14; Garron, C. p. a11~1ote, art. 265 Dr. 21 şi 24 şi 
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alt;i .autori citaţi în.: Leg,ea Lilli,~·tci pu!bl:Î!Ce, adnotată ele T. 
Gr. Periefeanu şi Alfred Fulga, pg. 40 şi urun.). 

,.Pe.nilru oa1 o asociiaj.iuhe să fie ,pedeps.ihi l ă con[o,nm a,rt. 

248, <.'a fr~Hlie să fie î11dreipfată rnu pe un delict deter1JJ1inat, 

ci în mod indetem1 ina.t ~n vederea comiterei. nnei serii de 

delicte. Asoc~athmea dolictua'ă în -vederea 1111111 deli-c·t ,IE'
tei-~Iinat, ,dă loc 1mm1ai la a!Plicareia, no,rmdot· dela ip1artici

paţ1une ,şi cOt1111J),li,ci(a!e". (Majno, Comime!nto, JTT, ipg. /4). 

„Aspciiaiiunea dehctwală !P•Ie6Utl)IUl1e un a.coird ele voin j.Î:i 

pe <>- du-rată -dete1·ruinată sau chiar 11JOOete11mrinată pentru . l/ 

se comi,te mai multe delicte'•. (C. Salfelli e E. R. Di Fu/co, 

Commiento al nuovo cod. p.en., IJI, ;pg. 487). 

.,,lnţele,ge,rea· ·mai multoa· pel !Oane pentru comiterea mai 
multor in1fr.acţ,ilmi co11s<titue a>Sociaţiunea d,elictnală sanc. 

tionată ca infr.acjiune ,de !dne stătătoa11e; ceia ce de~setb-Oştc 
asocimţiunea clelictna1lă de partici(l)aţiune este tocmai ph1ra 

litatea •crime!or ce e 11.wmăireşte, plur-alitate ,p,rO!IJde asocia

ţiunei ,deltictua]e•'. (V. Lanza, fostituzione,· II, p. 209) . 

„C?m,plo,t este i111tovărăJŞ01·ea ]DJalÎ. 111mltorn ;pentru n siivâ rşi 
una sau · miai multe c,rime determinate". 

,,A,sociaj1unea este întovii!r~1Şirea miai rn1uatora pentru a să
vârşi ,n,;i multe crime nedeterm.i11,ate•·. (Alfelkl, Lehrbuch, 

pg:. 212; în acetl:a.ş se1w: Fr. v. Liszt, T11ai1e, I, pg. 322; oon 
f-lippel, Deutsches Straif,reeht, II, p. 489; ·Bincling, Compen

clio, p·. 273; O/shausen, Komm,enta,r I, pa.rag·. 125). 

„Toutefois, lJU.e co111,lition ia11po,rt,a nte pa1,aH etre exigee 

par Ja loi nouvelle, et en 'i:iimiter la portee. Les art. 265 e:t · 
s. ne 1Semblent pas s'aip,pliquer a ,l'~n~ante etablie pom 

commettre u~ crim~ special et determine; il faut qu'eihlc 
ait pour ,bQ1t une serie de crinnes oouti,e Ies pe1,so,n11es ou Ies 

proprietes. Oest -ce qu'iind.ique .d'ahorcl le texte qui eruploie 

le mot criin~es au ,piuriei, c'est au.si ]'idee qul se clegage des 

tiravau~ J?l'epa,rati;>ires. 011 a vonh1. a ,d~t OJ..i.usel de CO'usser
guei „utte,ind•re ceux qu,i se 1reunisse11t pour ,pre1parer, d'une 

ntamiere genera1e et 110n d'un ,rn1aniere SIJ)eCi!a:1e, un.e serie 
d•,wcles il11dete11lllines et les moyens ele oon1llllJettre ce& actes". 

(Garţon, Ooele penal, art. 265 nr. 2J). 

,,L'art. 265 me punii qu'une ,associaition ,de mia!I,aiteurs. 

Quel est le sms de ceHe expres,sio11? Les maHaiteurs vises 

pal' · le cocie [)en,nl ne sont ,pas c.eux qui aigi&0
1en.t i1So(t\ment 

ou mcme <le concert avec ·cl'anti;e,s pornr la s-cule executio•:1 

<l'm1 crinne; ce sont Ies ,associa!tions ,chrncli-viidus fia1isaat meti0r 

du voi et du piiJ!l'age et qui con-vie!1\nent ele rnf.!ttre cu1 comm1111 

le produit <le lcurs depreclatiops". (F. Helie et Depeiges, 

ed. 1928, no. 592). 

,,Pentru existe111ţa info iacţiunei ,pe c,aQ·e, 0 examJJ1ii1111 (,aso

ciaţia ,cte Hi.cătoo-i ele rele n. a.), eiste neces<ar ,ca aisoci,afia 

să fie 1constih1ită î11 sOO[)Juil. de a se comite mai multe fapk 

delictuoase (de una sau mai muJte S[)ecii) . .Aic.easta se cere 
de însă,şi litera legii, care ,prevede asociaţittnea ca îrndreptat::i 

în se-opul _ de .a €C comite „delict,e contra .... etc.'' şi ele spi
ritul ,.său,, ,fiindcă 8i'i>Ociajia constituită î.n vecle:rea unui. singur 

fapt •delictuos nat prod~Lee -vii-tiim1atrea şi pewico,lul fl)C c::tri 

legea a voit să le pnwină .5i nu se <leosetbe:;te ele injeleg·erea 

pen,tm siimipiLa ,şi Oihişnuita iparticipajriflme e,rimina.Jă, fără a 

mai socoti di, în a<'est oaz, are J11*1i mult oaracternl de reu
niune decât a,c-ela ele asoci1aţim1e",. (Manzi11,i T1·. di cli-ritto 

pr-n/alc italiiano, V, no. 1828, HI, lit. d pg. 665). 

„Atât în. limib,ajul eo1111.u·n cât şi în cel teclmico-j,uridic 

a~oci-ajia ISC distinge ele siJ11,pJa 1·eunri1un1,\ mai a,]('5 prin ca

radernJ de relntivu pc-1111a.nenţă, , fii.!'ă a Jll1ai v-0rhi de ,corn u. 

n,itatea ,ele p1reoclllpă,ri cc de oihic<.'i liipse15tc la C<.'a rlr-,a dou 1, 

cia,re e • îndeobşte m9'Jncnfană şi oca,zio.nală. Deci pen trn a avea 

de'ictul de care ne ocupăm este indispensabil oa sit exi,str 

o :unire p&m'anentă, inilifel'flllt dac.'i <lnnata este cletermi1~-'!Uî 

sau 111ed~te11m.inată, suficient sii l'CZuHe un adevifrat proirrarn 

pe111ltll siid~şi1e.u de iJ1fr,acfiuil'i". (Manzin:, op. ·it., no . 

J828, J, lit. ,h). 

27. Instantele judecătoreşti, cliemate siă se pronuntc 
asupra acestor ,p,robleine ele dtept, au oonfirmat păre
rea doctrinei. Reproducem mai jos câteva cleciiiJ.mi 
ale Cuirtii Lle rasatie italiene şi române: (Jnri$'p,ruc1.en-
1a română e referitoare la art. 2i3 c. P. r., tex't simpli_ 
ficat prin clis,poz,i1)ile Legei linişt.ei publice. -.având insă 
un .concevt legslativ -identic): · ' · · 

,.Lmip.1·rj11 rtll'Ccl cil m11c1i an 11lite ,pe1 o □ne mi. concu,rnl ... ,,~ "' 

St11·âti~ ire,a uneia ~au mai muJiior j11fraj1Îlm.i nu indică det,h 

existep1ia unui „pach1m sceleris", ,deci ,aeor,d11l în y~c]p,/ 5 
siivf1J,~~rei unei ,sa1i unor infrnrt.imni cletcrrninai,e si' ca a,la'1·:-
în ace ·t caiz avem o sim[)lă paJti1::·ipajiune. ' 

„Pci))Jfrn 10a acorc1ul ci.intre m.aii mulie ,persoane su clev-i1iu 

o ,,~ocietas Pceleri.s", deci o · a,sociaţiiune ,de răn-Jăcăt0r~. tr:!

bueşte ca ptin ace'l aco,r,d SÎ:i s,e fi co,nvenit a se siivi\rsJi 1111 ' 

c·utare s,nu cutare infoacţi11ne, ci un n·umăt in,cle'ter~ina l 

din wce '.e inhacţiuni ,pre-văzmte în airt. · 248 c. ip. (213 c·. p. r.). 

Din moment ce un atare a,coTel ,s'a staibiJli( există a ocia. 

1)ullca de făcăfo,rci. <11' 1-cle, indepemle,nt ,ele fajptul ·dacii 

uoordul a [)11':ÎIJ.11it emc-utaa•'"a. (Cas. ilal. JI, dec. din J6
1 

A1pl'ili.c J930, clupă „La Giusfizia Penale'', J930, coJ.. J3.73; 

.furisprnclenfa GeneraW, nr. J l din J931, ,s·p. 415, pâg·. 344). 

,,Pentru existenta crimei de as-0ciaj.ie ele făcători d,e · rr 'c, 

prevăzută de art. 2J3 şi ll!l'IU. c. p. se ccire oa ,e,Jeme11t eseu. 

ţial o asociere ele făcători ele l'ele ~)re -vătărnia,re1<1 peirspa.nielor 

sau a ip'l'Ol!),r.ic-tăj,i l oa·; iar pn.iin 1cuv~utele: ,,asociiclre ele rii11-
făcăto1-i" legea n'a înjeles pe aicei1a ca,1,i lncuca.z..'i în rn;o· l 

izo.' at sau în înjekgeire chiiar cu aljoi ·pentru simi[)'la exc

cuttlre a u,n_ei cr:iane, ci ban.dele orgamiizate cu ,C'arader de 
pe1mane:ujă şi ai că,ror mem1b,rii asoultă ele o im,pulsiuuc 

unică, lucrând îDtl'"un interes coniun şi fiind uniţi î.11tre 

ci prink',o d:iscitPiinii în ,ca.re co11Stă peri,c~lul pootru liniştea 

p,uhlică. Pr-ill lllfill•ar,e, în spejă, rnc11,l'en,j.ii asociindu.se în 

scop,ul ~1J1.mai ,de ,a pră,ela 1an1tul_ lui Crucer-eanu, fapta lor 

n li ;poate intra î,n preYede11-ile ai1·1'. 2.13 ~i li t1111. c. ,p. (Cas . 
Rom. s. TJ., dec. m. 2117 din J926, Jur. Rom, 1927, sp. ~O. 

p,ag-. 63; icl. Cas. Ro111., ,s. U, S. V. 1 Aug·, 1895 B, pag·, 10~5), 

,,Din a,rt. 2'13 ş..i 2 l4 c. p. t,czulitu d't Jeigi11ito-111! a -voit să 

,pedie1pi:,eas.c·.u. fa,ptul u oei mg,au1,izii.1i -iele făcu tori de rdc• î11 , 
oopu,l 1de a săvârşi: c.,rime cari î11fr•a.,clevăr pnn ·î11 -pe;icol. 

cxiste11 {,a Statului; prin ,,aisociaţiiui1,i -ele fiicruto1i ele , rele". 

e l a. IÎlljeles aicc.Je cete sau asoci,a,ţiuni format,c.~ ditl1 i'm,divizi 

pe,nei•şj, ca1e Judindu-şi o mes{·rie din ,ful't şi jeifuiu·e; vor 

fi con,ven it c<tt p-irnii. îtn comunl procl usu.l neJ.r;giui-1·i,lol' Io I'. 

(Cas. Rom. s. 11, dec. 566 clin 1926; .f nrisprudenţa, Gene
r1./ii 1926, ,~p. 916, p,a1g·. 6J1 .şi ]nrispr. Rom. 1g26, sip. J'.:!4, 

pa.g. 174). 

~8. Aşa ~Iar, scopul asocialiunii sau înlelegerii Lreb,ue 
să .fie aic,ela de a p,regălti sau să.vâl'şi o serie ele crime. 
Săvârşirea ·de delicte nu intră în prevederile legii. 

Cl'imele trebue să fie din acelea îndreptate contra 
persoanelor şi pi·oprietăţii. . . 

In fine. crimele trehuesc să fie îndreptate contra 
persoanelor şi ,prop>rietă Iii aflate pe teritoriul ro,nifi._ 
~1e,sc, fiindcă legea ocroteşte liniştea publică · inte1'nii, 
iar nu1 ,cea internaţională. 

In speţă ,am arătat 0ă!, ohiar clacă s'ar fi admis ca 
dovedite fapte1e P.use în sarcina incul:patilo,1<, încă ei 
nu p,uteatn fi îrwinuiti decât de tentativa delictului clin 
art. 272. Aşa dar, pe teritoriul românesc inculpalii 11H 

a:veau &ăl comită ·decât delictul clin art. 27:2, c. p., . de
lict care a rămas în formă ele tentativă 

In consecinJă, nu numai că nu există o aso·cie1·e sau 
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înfelegere în vederea săvârşirei ele crime, clar chiar ele 
s'a:r fi retinut IC'ă a existat asociere sau întelegere, a
ceasta nu arna ele scop ·clecâl să:vârşirea unui fapt 
dete1•mi11at, fapt ,c.are nu con~tituia o crimă, ci un de
lict şi deci şi clin a,cest 1mnct ele vedere element~le 
infracfiunei -cHn arl. J legea linii;tei publice, nu erau 
satisfăcute. 

29. Al freilea element.- Inteniiuinea 1c.riminală, ca în 
orice infrac1iune t1·ebue raportată la fin1litatea actL 
vilătii ilicite penale. aclică fiecare din cei între car i a 
intervPnit asocialiunea saUJ în(de~el'ea, au înteles aă 
facă aoea ta în veclerea sihârşirei ele cri rne. 

In spe(ă, aclmilâncl faptele aşa ,c,um au fost puse ele 
01'cl1onania clefinilivă în sarcina inculpaiilor. nu găclim 
decât inlentiunea cip a participa la săvârşirea unui de
lict deLe1·minat, •iar nu inlen1ium~a de a comiie o se-
rie ele crime. " 

Cât cleSlf)re prcti nsa inLenl i une a t,uli Criţ•a ele a o 
morî ,pe Arutunof. aceasta pe lângă că nu e dovedită 
cu nimic, clar ea aparline exclusiv lui Crişa. căruia 
singur îi revenea realizarea ei, neexis,tâncl nici o aso
catiune sau în1elegere între inculpati pentru pregăti
r·oa :;:au săv,tirşjrea uesiei crime. De aceia nLci repre
zcn,Lantul Mini terului public nu s'a mai referit la a. 
ceastc'i i11Lentiune izolată a lui Crişa, mai ales că nu 
era cu nimic dovedită .. 

Ială ·ele ce. în ::.peJă, faptele puse în sarcina incul
paţ.ilor nu puteau fi cuprin~e nici sub calificarea de 
infrac.(.iune s;pc ială prevăzuiă ele art_ i legea linişl.ei 
publice (1). 

c) Infracţiunea din art 8 legea 
paşapoartelor 

30. Ar·t. 8 clin legea paşapoarlelo1' pieYecle: 

„Se; va pedrpoi cu închisoa1r clel,a :; luni Ia uln au, llCcla 
c·a1e \"el ri cl,o,·edit di il i1drat H l ll ic'~!t di,n jaru ij)l'Îll 1:tlte lo
curi dec/Îl cele lwli1rîle pentru freceren ciîliiforilor. 

,,Aceia~i pctlcaµ~o rn , -a aplica .\'i a,co 'oril caii vor fî du
vecli1i că au înksi1it intin1ea ,uu i1,flÎirrn clin Iaru prin nll(' 
locu1·i ckc-ilt rcelra 11<-tui-il<' 1prnh·11 tiN'c•1·c•n că!Morilor'·. 
{Codul gll1e1·nl llamangiu, Yll. p. tJ05). 

1) Y rzi îndi, re privr~te pwoJilt>ima pusu ele p1·oees11 I Aga
liecof: J. Cr. l'criefcmm ţ·i /1. F11lp,u, l.irgra liniştei public·c 
aidinolatiî. hli!t 11 n „Curieml judic·iilr'·, s111h art. 1, 1110. 66 

şi 11 l'lll. 

Aşa clar, legea nu pedepseşte nici intrarea în lară 
îără paşaport, nici sLr~urarea în mod clandestin în 
lară JJrin locu1•ile hotărîte pentru trecerea călătorilor, 
ci pedepseşte numai intod1Ucerea în tară prin alte lo
cul'i decât acelea hotărâte pentru trecerea• călătorilor. 
Această incriminare e firească şi logică; f1 unt-ariile 
lării su,nt întinse şi nu se poate ca în fiecare punct 
uutoritateiţ puţ)lică să poată organiza o' pe1:-manentă şi 
'erioasă .supraveghere. Aşa fiind. oricine se introdu
ce în ţară · prin alte loc.u1ri decât cele destinate trecerei 
călăhorilor, ieiacle sub sanc1iunile art. 8, legea_paşapo-ar
te]or. 

Ori. atunci când este vorba ele frontiera ma,ritiniă, 
locmile destinate pentru trecerea călătorilor sunt por
turile de călători in apele cărora acosteazlt vasele. 
Când vasul a: intrat în apele teritoriale şi a a1,uncat an
cora, persoanele el~ pe vas se eonsicleră int?'ate în ta1·~ 
căzând sub controlull. şi supravegherea autoil'itălilor por
( ului şi S'1'lb incidenta legilor jării. 

In speiă, intrarea lui G,rti.şa în lară, pe vasul lui 
Katapodis, s'a făcut• Printr'·un lo{', hotărât trecerei că
lătorilor. Numai atunci când Grişa ar fi fost debarcat. 
înainte ele intrarea în port, ele pildă pe distanta dintre 
Ekrene şi Constanta la vreun pu11ct nedestinat rt.rece
rei călătorilor. atunci era aplicabil art. 8 legea paşa
poartelor. 

Legea neprevăizâncl că oonstitue o infracliune adu
cerea pe un vas a unei persoane fără paşaport, sau 
8trecmrarea cui va în moci clandestin chiar prin loc,UJ-
1·ile hotărâte trecerei că,lătorilor, conform principiului 
rmlla poena sine lege, înscris în art_ 14 din Constitu-
1ie, învinuirtla adusă prin ordonanţa definitivă rămâ
nea fără bază legală. 

31. Din toate cele ce preced rezultă cu ,claritate ·el:\ în 
faimosul proces Agabecoff nici un fapt penal nu pu
tea fi pm, în sarcina inculpal(,ilor, şi că deci, toti, tre
buia să fie achitati. · 

Tribunalul Ilfov s. III, socolinclu-i . vinova1i pentru 
tentaliva de cri,mă de asasi,nat, ceea ce a dteterminat 
declinatoriul săiu ele oompetintă. a dat pricinei o solti-
1iune fundamental greşită şi tangentială, pe ca-re o a
gravează O motivare vădit timidă şi eliptică. 

Curtea ele apel din Bucureşti s. II, deşi a reparat 
această! greşeală a tribunalului, a 5ăvârşit în schimh 
o alta: condamnând pe Grişa Tonceff şi pe Katapo
clis pentru faptul prevăzut şi pedepsit de ar1:. 8 din 
legea paşapoartelor. 
VlNTILĂ DONCOROZ, t. GR. PP.RlEŢE,ANU ,s,i A. PULGA 

---••+-• .... ·•----

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA ROMÂNA ŞI STREINA 

C;\,SAŢlA ROMÂNĂ, SECŢIA I. 1932 

Bucooilw_ Mofior noi de apel în desb11ferea ornlli. Admi

sibile în cuz de suoenirl' il 1111ei le~i noi. 

Din comhat01ca par. 2:;; <·11 48'1 JW. c-i1• . .n,u1sfr., rez11lt11 ri"i 

miothrJr sr1 isr <le apel 11,11 QJo( fi modif'ica,tc sa11 n11g·rn<'nfnle 

cu ociazia cleshaierii orale. 
Insă în cuisul i,nstanjri ele H'.P{"l inlr1·Yine o lrg.e 11° 11-1, 

care ,sc,hi.m 1bă ;.ituJaqia existentă lî11 mornenh1l imtrnducerii 

ape1ului, pul·(ile se pot prevala de cn, aviincl clrept11l a mo
cii l'ica în acest sc·O{P moti,·ek• l{)r de aipel ~11 ra,port c,u noua 

situ•aţie de dl'ep-t. (Dec. 62 hi · din 20 fonuarie 1932. Pteq 

S. Ti,pei, cons.). 

Bucovina. Termen ele rec.11r.~ în legea chiriilor. Se aplic/I 
lep,ea ('11sa/iei. 

Log-ro chiriiilor din j927 est(' 11l'la de nnificare., ,prrn urmare 
.'<' aJ1lidi pe tot te1ito1i1il ju,rii. ' 

il)e,ci, îu1 pr:ocN"de eal'i clmivă .clin C"'l, i<>1rmenn1l de reclll'R 
rn fi a·egu-Ja1 (le di~pozijiilr legii C.asafici - la cari trimite 
aa•t. 39 din zisu lege, - iar nn <le legislnji,a ](){'18]ă. (Dt•c: 
6'.l J,is din 20 Janua1ie 1932, Prrş. S. Tipri11, c.ons.), 

Aclwwre generalii. Ordine ele zi. Chesfi11ni implicite, De
liberare valabilii. 

\.rl111Hmeu gC'?lt'•ralu poale deliil,c•ra Yala,hil nu numfti asu
lPl'I• cliesti11~1i,la.r e~res em.uuj,ate prin ordinea de zi, ci iÎ 
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&u,pra acelora cari se. găsesc implucit cuprinse în acea 
olldme. (Dec. no. 68 din 20 Ian. 1932. Preş. S. Tipei, con_ 
silier). 

Eşire din indiviziune. Competentă. Fixarea ei prin hofă
rîrea de admitere în principiu. 

Hoturîr,ea de admitere ân pr~niicipiu a unei •acjiuni de 
eşire din indiviziune este o ho1tăa:îre care soluţionează fondul 
şi deci - chipă cc dobândeşte autoritate ele Jucru j-UJdecat -
fixează definitiv competent,a i:nstaoţei care a dait-o. 

Prin lll1lllllll'C, o asennen.ea instanţă nu~şi poate declin;l 
oompetent,a de a efectua, lucrănile ulterioare ale partajuhJi 
pe motiv că, p1~ e:xipertiza făcută ~ntre timp, s 'a evaltnt 
averea succesorală la o sumă care ,e:>,.,cede competenţa sa. 
(Dec. 70 din 20 lan. 1932. Breşed:iinte T. M•aghcl.'lu, cons.). 

Perimare. Plata taxelor pentru primul termen o întrerupe. 

ln virtutea .wt. 326, al. 5 proc. civ .. , pmezklentul Curţii 
ele Apel fixează din oficiu primul tel'mcn ele juldecată, 
după ce s'au plătit taxele sau s•·a clepu,s actul de pau1pertate, 
făi"ă a mai fi nevoie în acest scop de vre.o cerere a 
păJ<ţii. 

Pll'in urmare, simpla plată a taxelor pentru pa:imrul termen 
constitue un act de procedură cu car-acter contradictor <le 
nat,ură a ântreru1pe perimarea, Jără ,a sc mai corect-a clacă 

s'a făic-ut vre-o cerc.re de fixare ·de termen şi dacă Se'Illlll.atarnl 
ei a,•ca s.au nu calitatea. (Dec. no. 78 din 22 Ian. 1912. 
l~reş. Al Iuca, p11e,şe,dinte). 

Recurs. Motiv pe omisiunea ,.ml/,i capăt de cerere. Inad
misibilitate. 

Omtisinnea instamţei de fond ,de a se ipronunja rus.upra un,ui 
,capăt -de cea·c~e nu iJ)OB.te constirtui un motiv ~Ic casa.re, ci 
nmnai ,de 11C1Vizui'le, C"Oniform art. 288, al. 4 pr. civ. (Dec. no. 
79 din 22 Jaln. 1932. Preş. Al. luoa,, preşedinte). 

Jurnal. Semnare. Nu există termen fatal. 

Nici o ,dk1poziţie din p.roccdura civi,li:i nu prevede vre-un 
termen înăuntrul căi-uia .să se îndeplinească forma.litatca 
semnăi·ii unu~ juma! de cătu·e judecătorii ca11:i I•au diat. 

Pll'in urmarr, dacă semnairc;c1. nu se fa<·e la data pr0111UUL 
ţării jrnrnalultd, ci unai târziu (în spcjă, du!J_)ă 6 luU1i), faptul 
nu poate atrage rn111itateia lui şi a hotărârii cl.ate i-n baza 
lui, ci cel mu.lt o sancţiune clisci[J:in,ai·ă a m.agis:traţilnr. 
(Dec. no. 8L din 22 Ian. 11)32. P,1 ·oş. Al. luca, iprc-;eclilllte). 

TRIB. SENA, VII 
1.7 Dec. 1.931 

MJHAlL MAYO 
1hocat 

Contract de muncă. Salariu, Societate pentru împăr. 
tirea bagajelo1· călătorilo1·. Amploiali angajafi cu 5fl% 
din bacşişurile ce se încasează, de la căzător( Nu 
C)Ofl,stit'/Je un contract de muncă, ci 11.m contract ·sui: 
gtmeris. 

Contractul de muncă se caracterizeză prin atribui
l'ea unui salari-u amploiatului. In speţă, Societatea 
care îndeplinea serviciul de a transpo,rta bagajele că
lătorilor în gară., nu plătea un salariu amploiatilor, 
care duceau bag,ajel,e, ci publicul îi retribuia pe aceş
tia cu bacşişuri. SocietaiJea se' mădiginea numai să cen
tralizeze ba,cşişurile şi să le repartizeze egal, după 
ce-şi preleva 50 Ja. sută, întocmai ca la beneficiile unei 
societăţi. Conveniia intervenită între părli nu consti-

tuia deci un contract de Ip.uncă, ci un contract sui 
generis. P.rima instantă-, consiliul ce a judecat, era deci 
neoompetinte să judece. _ 

(Din Rev. h'im. de dr. civ. No 3 clin 1932, pag. 827). 

Observa/ie. - Suh JorIDc'i ele dar la înce;put, bacşj)ŞUl a eYo-
luat .căite un cai,ader obligatoriu. -

Dim cat~a aceasta, patronul când îşi ao1,gajează peus·ona1ul, 
cc are ,cont•act <·u publicul dela car,e primeşte o reani.ză, are 
în vedere că peir,sonalul 1primeşte această remiză. Patronul va 
plăti mai ,puj~n pCll'soo.alul. A,ooasta îmsă contează, pe lâ~1g1 
cc priirneşte ele.1a patron, şi 1pe remiza objinută deda clienţi. 

Sunt caz.uri când ;pat.Tonul JlU-Şi plăteşte deloc personalul. 
Acesta se angajează, fiimel nrnlj1.1mjt numai cu ceea ce pri
meşte dela clienţi. 

Contractul i;ntervenit .între per onal şi .patron, şi în această 
clin urmă situajie, ca şi în prima situajie, este un contract 
de muncă. , 

J ntr•a,cleYăr şi în această situaţie, cân-d personalul es.te re
nu~nerat ,ele public, găsim la contra.atul intervenit înt.re părţi, 
o ob1iga.jie ele a prCISta o muncă, in schimbul unei r.emunc
rajii, iar ,raiporturile juridice dela patron 'a personal au un 
caracter ele continuitate. 

Unii patroni, pentru a S('ăpa ele legea contractelor de mw1-
că atL usţinut în faţa instainjelor judecătoreşti, că remisa 
pt·irnită ele personal ,dela clienţi !OU constitue 'lln salariu şi 
deci îu1 cazul ,acosta ne mai fiin,cl \'Orba de sa~ariaţi, nici de 
un ,contrnot ele mUJ1~ă, do care să se ocupe legea, nu mai este 
vouha. 

OJJiooţi,une,a aeeaiSta nu a gt°lJSit ap,robarca instanţelor. 
FuiptuJ că nru patronul plăteşte personalul, ci clie11j.ii, nu 

are nici o influenţă a,swpra caracterului 1emuneraţii. Ne gă
sim şi în cazul acesta tot în faţa unui s•ala,riu. Acest s.alcui:u, 
i1l loc să fie plătit clfrect de patron, ia forillla unei remize, 
pc care o iplătcşte clienteJa, conform uzului sau convenţiuni 
piiL-ţilor (v. Voirin, Etude juriclique du pourboir, Rev. Trim. 
de dl'. civ. 1929, pag. 328). 

Le<grn co.ntra<:telor de nmncă ostc deci a,plica1bilă acestor 
coutradc care sunt con.tracic de muncă. 

ln speja m.ai sus ,reprndusu, ju,cl(lCaHi ele 'friJi . Sen,a, s'a 
susţinut de socictaite că, ,rontr,actul illlU'l'Ved1it :î1ntre societale 
şi oamrnii de •·r,niciu, 1ctribuiti cu 50% clin 1·cn:uzele înca
sate cl,e n,ce,ştia, ~1,u este uu c01ntwa<:t de m.u.ncă„ 

Tribunalul a primit această s11sjinere. Peufr1t Tribunal, 
contractul inicrvcnit între părji c ' ic un contrad sui generis. 
Conti-actul acesta, s,pm1c Trii.bunalu I, se a,proipie mai mnlt de 
contractul ,ele a ocia.ţie. 

Acea tă soluţje a Tribunalului este CLL clmpt cuvânt criti. 
C'ată de d~l J,apiot, în rev:is,ta sus arătată. 

ContraduJ intervenit intre pă.rji nu putea să fie oa,raieteri
zat decât ca un c0111tract ele ,nwncă. 

La noi c-h<>stiunca, daec1 a[1g,ajatul, care primeşre drept re_ 
m.u1wr~1jic o remiză ,dela clicnji, este s•atL nu salariat, s'a pus 
în fata Tl'ib. llfoY &. I..a corn. TrHnunaJuJ. a ru ·puns afir
mativ la a,ccasti:i cho.stiullle. Contr,1ctul jn.tervenit intre părli, 
a fost pi-ivit ele Ti-ibunial, ca un co,ntract de muncă. (v. seut. 
corn. no. 1661 din 1931 în Jurisprudenţei Generah"i, 1931, spe.ja 
1123, cn uota miastră). 

Fiind deci sitabilit, că cel care primeşte romiză este saLa_ 
riat, se pnne chestiunea, ca,re este quamt11m111l sa.larh~ln.i \J_)ri
rnit ,ele acesta? 

Ou.antumul se soco,teşte ,pc media remizelor primite de 
salariat. Ac<\Sta va trethui să sta,bilcsră, care este acest 
quantum. 

HARITON UDREA 
Magistrat Triib. Ilfov 
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