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OBSERVAŢIUNI CRITICE ASUPRA 
ANTEPROECTULUI DE COD. CIVIL*) 

TITLUL PRELIMINAR 

CAP.II 

ln numărul 6 şi 6 al Curieruiui, Judiciar ne-am o
cupat de primul capitol al anteproiectului, capitol re
feritor la di.s.pozifrunile generale relative la lege, 
. tn rândurile prezente ne vom ocupa în chip sumar 

Lle Capitolul I! al titlului preliminar iutitulat .. Apli
ca,rea teiritori.a]ă a legei''. 

ln~, dela înceiput iinem să ai-ălăm. că acest capitol, 
care cuprinde nu, mai pu!in de 63 articole dintre care 
unele extrem ele lungi, tinde să prjnclă în forma unor 
artLcole de coci civil var·iabilele clispozitiuni ce formea_ 
ză obiectul dreptului inteTna1ional privat. 

In ceeace ne priveşte_ noi socotim ci1 dacă auitori i 
proectului au inteJes să facă din cod o aglomerare de 

*) Vezi Curierul Judiciar No. 6 din 5 Februarie 1933: 

clispozi!iuni con veniionaLe şi nestalorn1ce, &uscopLibile 
lle a Yar:ia dela o zi la alta, şi dela un stat la aHu( ·ei 
au călcat pe un clnun greşit , reeclitârncl greşelile clasi
ce, pe oare atât experienta cât şi doctrina le-a condam
nat de mult într'un moci definitiv. 

Autorii procclului nu trebuiau să uite că un ~oei_ nu 
este o rnstă aglomeira1ie de clispozitiuni fragile, fie elC' 
chia1• internationale. De această ramură a {la·eptului şc• 
ocupă drnptul internaiional public s.au privat. Un cod 
i.rebue st'L cuprindă numai pi·incipiile esentiale de drepl 
ca.re prezintă un caracter ele generalitate şi cu cele mai 
mari garanJii ,cl,e permanentă. · 

Reamintim că între coclu] ,civil francez şi gct·man, 
singurele cocluri de concep1iune pc);'.rsonală. evident a
fară ele cel sovietic, superioritatea codului ci vil fran
cez rezicll1 tocmai în faptul că el a&c un caracter de 
principiu. Ace-ea.ş conceplie a urmat_o şi codul ciYll 
Elvetian. , · -......., 

Din potrivă, codul civil g-erman s'a pierdut într''lln la
birint inextricabil de Kletalii. ele situaliuni. ele excep!i
uni şi iele ret.rimeLeri. Rezultatul? Jurispruclenta se glL 
seşte stingherită, neputând face fală numeroaselor sl~ / 
tuatiuni ele fapt create de practică şi neprevăzute de 
legiuitor. 

Codu,l nostru. priu capitolul Ce comentăm, se afun~ 
clă în eroarea aceasta. Cele 63 articole cu con1inutul lot' 
nu apar în nici urt cod civil -vechiu sa.:u modern Ele vor 
imprima - clacă vor trece - noului cod caracteI'1Jl 
unui cod ele detaliu şi ele neconstanţă, întmcât aceste 
clispozifîuni suni susceptibile de a -fi mo~lificate ori 
când dâncb astfel aspectul unui cod veşnic demodat. 

Autorii codului civil german. obsedali şî. dânşii ele 
ideea de a nu pierde (lin vedere vreun detaliu. $i-au 
dat seama insă că cLis.poziliuni de a emenea natur.ll m1 

au ce căuta în cod. De aceea, .dacă au reglementat cli~
pozitiuni ele clrept international privat, s'au ferit Ct>l 

puJlin să .le vâre în însuşi oorpul codului: Pentru a · nu 
supune această operă unei permanente necesităţi de a 
fi revizuită. Toată această materia face obiectul legei 
de introducere a codului civil. 

lnşişi autorii anteproectului par a nu fi rQ1n-inşi 
ele întrebuin1area acestrni procedeu. dki la pagina 34 
în expunerea de motivr ch.1pă ce 5pun că nici unul 
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din codurile moderne, preoum ,cel francez. italian, por
tughez, belgian, braziiian şi altele, n'au înf-eles să bage 
în codul civil această vastă mat.arie ele clirept interna
lional p1ivat, arată că acest sistem există tot•uşi ,,în 
statul liber al Gongului şi mai ales în Dahir_uJ maro
l:an''. Nu credem că mai e nevoe de reamintit ,eă altele 
sunt cerintele ,şi conditiuni1e juridice ale acestor co
lonii africane sau chiar ale rnputblicei Cl1ineze despre 
care ,se vorbeşte1 în expunerea ele motive. şi altele sunt 
cerin1ele şi con!cLitiu1nile ju.rid~ee ale statului nostru a 
dirui legislatiune trebue ş;ă fie după modelul statelor 
europene. 

Noi socotim că met01da adoptată ele autorii an,tepro,
iectului ele a introduce în cod clispozitiunile refetitoa
re la dr·ephul intelrnational \privat ,-' pentru regularea 
diferitelor 1wnflicte ,de suverianitate ce ar putea surveni 
în anumite ipoteze, nu este blună , pentru motivele c;e 
am arătat în rândurie de mai sus. 

Noi p&zistăm a crede că un cod ·trebue să fie o 
coordonare d~ principii de drept_ iar nu o ag-lomera
!ie de detalii, şi că textele sale trebue să ofere cea 
mai mare cornstantă, prezentând cel p,ulin ,cons,tania 
pe care o are un principiu de drept. 

Da,c;ă autorii antep:roiectulwi au so,cotit necesar să 
lgifereze toate regulele ld!e drept internaţional privat, 
cc,,re în majoritatea lor, sub_ rapod·hil principiulu,1, au 
făe.ut chia:r obiectul unor texte asezate în eocl, şi în 
ori,ee caz a unei jurisprnden!e bine strubilite, atunci 
ar fi put~t adopta metoda germană. anume de a se 
folosi de o leg,e ca11e să intre în vigoare Oldată au co
dul. 

In oonduziune noi socotim deci di cele 63 articole 
ule capitolului II al titlului preliminar tr1ebuesc scoase 
în bloc clin cod pentru a forma obiectul unei legi a
parte. 

* * * 
După aceste considerati-uni ele 01~clin general, ne vorn 

opri pu1in - numai spre a informa pe cetito,r ·- asu
pra acestui capitol. 

Ne vom opri nUJmai puţin, întrucât, î11 raport cu 
dreptul civil. ace~t capitol nu prezintă un prea ma,re 
interes, el ooupândl.l)...se, ,dlupă cum am ~us. numai de 
reglementarea conflictelo:r ,ce ar putea să se iveas-cli în
tre două legi rivale. 

Tot:uşi, vom menţiona, ori .d,e câteo,ri va fi nevoe. 
JJrinci piile mai de geamăi care domină materia, şi în 
lumina cărora urmează să fie interpretate detaliile. 

SEC. I. Capacitatea şi rap01•lurile de familie. - A
ceastă sectie se ocupă în clife-rit.ele paragrafe ele capa
citate dec,laratiunea die moarte, logodna şi căsătoria , 
despărţenie, reg-imuil matrimonial, filia.ti une, şi ocro
tirea J eg-ală . 

§ I. Capacitatea. - Acest paragraf reglementează 
două capacităti: a) Capacitatea rornânuluI în străină
tate; b) capacitatea străinului în România. M . XII 
edictă ,că: ,,Persoana ori unde s'ar afla. va rămâne 
supusă în ceeace priveşte starea civilă, capacitatea şi 
rapcrturile de familie, legei sale naţionale'' reprodu
când astfel într'o formă mai geneirală arit. i2 al. 2 al 
codului civil în vigoare, ciare însă nu se ocupă decât 
de români. Articolul XIII şi XIV sunt referitoare la 
capacitatea străinului care a dobândit nationalitatea 
român.li., sau care 1domiciliază sau are reşetlinta în Ro
mânia. Aceste artioole prevăd diferite ipoteze pe care 
le rezolvă cu lux de detalii 

§ 2. Declarafiunea de moarte. Paragraful 2 pre-
ved:e diferite situa1iuni în care un romă.n moare în 
străinătate sau un stră.in moare în România. Priu 
clispozitiunile acestui paragraf, care se ocupă în spe
cial de p,rotectiunea suceesi·unei se găsesc legiferate 
cele mai principale jmisP,rUJdente franoeze şi l'omâne, 
autorii tinând în acelaş timp seamă şi de dTferitele 
convenjiuni precum cea ele.la Haga cli11 1906 şi leg·ea 
polonă din H126. 

§ 3. Logodna ş;i, căsătoria. - Pl'incipiul diriguitor 
al acestui paragraf, este acela al statutului personal 
în baza c~'ruia „fiecare clintire soti va fi SUJYUS legei 
sale nationale în . ceeace priveşte dreptitt ere a încheia 
log01dna sau căsăto,ria''. 

Deşi ne propuse.sem să nu discutăm aceste texte, 
1 o tuşi socotim oportun să arăltăm că ar fi mai bine 
ca cuvântul ,,dreptul'' să fie scos din text de oarece 
exwesiunea ,,d1.•Jtptul ,die a se logodi sau de a se căsă
tori" este o expresiune nejuCl•icli,oă. Urmează prin ur
mare că este mai bine ca textul să fie astfel redac-
1.at: ,,Fie.care din viitorii sofi va fi supus lei;ei sale na. 
fiorlfl-le în ceeace priveşte logodna sau căsăt01•ia .ce 
voeşte a ·încheia'•. 

Celelalte articole sunt refoi,i.toare la căsătoria ro
mânului în stl'ăinătate şi la căsătoria st.ră.inului în Ro
mânia arăltânchu-se instantele oompetente şi formalită
til,e n~cesare. Art. XXIII referitor la efectele căsăto
riei, edictă că raporturile personale el.intre soti, în i
poteza în ie1a.re n'al" ex.ista o lege nation,a,lă comună so-
1i1o•r, vor fi deteTminate ele leg-ea natio-nală ce bărba
t ul avea la clwta celebrărei căsătoriei. 

§ 4. Desvărfenia. - Nu ştim clacă n'ar fi· fosit mal 
bine ca noul coid să înlocuiască termenul ele „des
părtenie ' ' cu acela de ,,clivort" ,care vine dela ,,di
vertere'', cleci cu tot atâtea clre,pturi ele a fi ofic.ia.l 
împământ.enit. 

Acea ·tă observatiune ne este sugei-ată ele faptu.J că, 

clacă coch1l mai întrebuinteaz~t încă iCIUVânhlll ele ,,des
păirt.enie", acest c.uvânt a dispărut complect atât clin 
limba curentă' cât şi ICLin clodrină. şi juriisipruclenta, după 
,cum a ,dispărut şi te;rmenul ele înfiere. 

A·rticolt11l XXIV arată conclitiunile în care divo•rtul 
poate fi obl-inut. Ideea dirig•uitoare este că atât dl-ep
tul, cauzele cât şi efectele clivoivtului vor fi hotărâte 
ele legea comună a sotilo.r. Dacă nu există o astfel de 
lege, atunci legea bărbatului a-re pre.cădere. 

§ 5. Regimul matrimonial. - Regimu:l matrimonial 
este supus în principiu conventiunei părtilor. In lipsa 
însă a ·unei conventiuni, situatiunea bunurilor va fi 
cletermina,tă ele legea nationa.lă ce bărbatul ave-a la 
clat.a când s'a _ oele.brat căsătoria. dându-se astfel legei 
b-ăa.·ba.tu:I.ui o precăldere. Celelalte artico-le sunt relative 
la detalii, urmărindu-se prin ele să. se reglementeze 
cliferite ipoteze ,c,e a.r putea surveni. 

§ 6. Piliafiunea şi raportu1'i-le ju1•icli,ce dintre părinf-i 
,$i cavii. - Acest paragraf face o dd.stinctiune între 
copilul legitim şi cel natural. In ceea ce priveşte ' co
pilul legitim, în cazul Uill'Ui conflict clei lege, legea 
cat'e are precădere este aceea a tatălui din momentul 
naşterei copilului, sau clacă la această epo,oă tatăl el'a 
mort, din momentul mor1ei lui . 

In ccea,ce p,riveşte raiporturile juridice dintre părinti 
şi copil, ele s'uint g'Uve1mate, în ipoteza că tatălt tră
c•wte, ele legea tatălui, afară bine înteJes când oopilul 
şi-a schimbat le însuşi nationa.litatea. In această din 
urmă ipoteză va patrona cea din urmă lege comună 
tatălui. şi copilului. 
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Legitimarea va fi su1msă legai naţionale a tatălui, 
ia.r adoptiunea. legei na1ionale a adoptatorului. 

Insuşirile cerute pentru a fi adoptat sunt supuse 
legei adoptatului. 

Evident că din aglomerarea atâtor conditiuni vor 
n 1zulta situatiuni greu de rezolvat Astfel ne întrebăm 
dac~ un francez ar vrea să ado,pte un român care 
din cele două legi ar avea precădere, întrucât· legea 
română cere o deosebire de etate de 18 ani între a
doptat şi adoptator, atunci când legea franceză nu 
cere decât 15. Se va putea face o adoptiune cu o deo
sebire de etate numai <'le 15 ani, atunci când această 
conditiune prive~te în egală măsură atât însuşiril~ 
adoptatorului căruia i se cere să fie. du_r:ă legea ro
mână cu 18 ani mai mare decât adoptatul. eât şi în
sui:,irile adoptatului, căruia i se cere să fie după .a.ceeaş 
lege, _,eu 18 ani mai mic ca adoptatorul ? 

ln ceea.ce priveşte filiatiunea _nelegitimă se face o 
1deosebir,e între filiaiiunea ne'.egitimlt. care prevede e
fecte de stare civilă şi ce.a care nu prevede decât o 
ohligatiune alimentară. 

In primul caz, efectele se vor stabili conform legei 
nationale a părintelui la data naşterei sau la data câncl 
s'a pornit actiunea. dacă această din urmă lege este 
mai favorabilw copilului. 

In cel de al doilea caz, leg,ea care se va aplica va fi 
legea natională a Qopilului la data naşterei, adi~ le
gea mamei. 

Urmează deci că un copil natural născut 
dintr'un 1;tltă român şi o mamă germană, va putea 
beneficia ·în cazurile prevăzute de legea română, de 
o filiatiune cu efecte de stare civil11. a tunci când unul 
nă.scut clintr'un tată german şi o mamă româncă, nµ 
va putea ob1ine aoost beneficiu. întrucât oodul civil 
german nu cunoaşte astfel de efecte. 

§ 7. Ocirotirea legală a persoanelor incapabile sau 
restrînse în ,capacitate, oricare ar fi natura bunurilor 
şi oriunde le-ar fi aşezarea, va fi numai în căderea aiu
toritătior şi legilor statului al cărui supus este cel 
care are nevoe ,de ocrotire. (a:rt. XXXV). 

Totuşi, pentru strll.inul domiciliat sau cu reşedinta 
în România autoritătile române .au cădere să ia în 
chip vremel~ic măsurile de ocrotire prevăzute de le
gea română. până la intervrn' ia autor:tătilor străine. 

Pentru românul domiciliat în străină.' ate. aceste mă
suri sunt în sarcina agen' ilor dip1omatici sa.u consulari. 

SEC. II. Bunurile şi drepturile 1·eale. - Principiul 
care guvernează bunurile mobile şi imobile _în. i_po~eza 
confictului de legi este acela al competentei 1e-i sitae. 
Proectul aduce deci sub acest raport o inovatiune, în 
ceea,e.e pri v~te mobilele. care mai cu seamă în doc
trina mai veche ascultau maximei „mobilia personam 
sequntur" maximă care în definitiv nu însemna că 

' ' mobilele ar fi supuse statutului personal al pro-
prietarului, ci unui statut real fidiv, p~ ba
za unei p:t•ezumtiuni anume că ele neavani o 
situatiune fixă, erau prezumate a fi situate la domi
ciliul proprietaruluâ. 

Celelalte artcole ale acestei sectiuni sunt referitoa
re la diferite situatiuni în care se pot afla mobilele, 
precum şi la diferite drepturi mobiliare. reg·ementând 
detaliile pe care autorii au putut să le prevadă!. 

Intru-cât însă, după cum am spus la început, toate 
aceste dispozitiuni sunt ele domeniul dreptului inter
naţional privat, nu facem decât să le semnalăm şi să 
trecem. 

SEC. III . Actele jwidice. - Această se~iune se o
cupă de forma şi de efectele actelor jmidi-ce. 

§ 1. Forma actelor juridice. - Acest paragraf pro
clamă principiul „lo.cus regit actum'•, adică p rin

cipiul clasic care este înseiris şi în codul actualmente 
în vigoare în al. III al articolului 2. 

Acestui p.nncipiu se acrnc însă oarecari exceptiuni 
în veo.erea unor situatiuni determinate. Astfel se a.ă 
agentilor dip.omatici şi consu1ari români atnbutiunih~ 
tribunalului ele notariat ctacă actele sunt făcute în 
străinătate între români sau chiar între străini în ipo~ 
te4a în care ele ar lllrma să fie executate în România 
sau s'ar referi la anumite bunuri aflate în România. 
§ 2. Cerintele de fond ş,i efectele actelor juridice. Dacă 

din dispozi1iunile legei române nu reese .altfel, atât 
conditiunile de fond cât şi efectele actelor jmidice 
sunt supuse legei loc.ului unde partile le au înpheiat. 
(Lex lo-c1 contractus). 

Restul paragrafului se pierde în reglementa.rea mul
tiplelor ipoteze ce s'ar putea prezenta :;;i pe care au
torii au purtut să le prevadă, instituind exceptiuni 
care dau textului o fol'mă greoae şi neprecisă. 

SEC. IV. Răspunderea civita. - Ca idee principială, 
găsim în a,ceastă secJiune - ceea ce cl,e alrmintreea 
nici nu mai era nevoe d,e arătat - că legea locului 
uncie paguba a fosit pr1cinuită. va hoiărl dreptul la 
despăgubire. 

SEC. V. Prese'lipfiunea. - Ea va fi supusă legei 
,care se aplică obligaţiunei sau dreptului ce urmează să 
se prescrie. 

SEC. VI. Moştenirea şi donatiunea. - In articolul 
LVI care este cel de principiu se arată ca chema ·ea 
moştenitorilor, •·rândul, nevrednicia. quote1e. rapo,rtul, 
rezerva, partea disponibilă. Yor fi cletenumate de le
gea na1ională ce defunctul avea la data mortei. ori
care ar fi natura şi oriunde ar fi a ;ezate bunurile. 
Desigm că acest principiu ar putea fi discutat,, dar Hl.
săm discutia în seama internationalişdlor. 

In ceeace priveşte donatiUJiea, se arată că incapacl
iălil-e de a da sau de a primi vor fi hotărît.e de le
gea natională a dispunătorului. 

De Ce incapacitatea de a primi să fie determinată 
dt 1egea celui care dă? Celelalte articole sunt mai 
putin importanto. 

SEC. VII. Dispozifiuni comune. - Aceste dspozifi
uni comune nu sunt în realitate decât prescrjpţiuni 
de ordin mai general. 

Majoritatea textelor din aceste dispozitiuni comune 
sunt redactate într'un stil greoi ~:i apocaliptic. Ci.ăm: 
Art. LXVII „Legc;a na iona:ă a românului, cara po
trivit unei legi străine are o alti1, nationalitate, va fi 
1e-gea română". 

Am putea cit.a multe de acest fel, Noi cre c"em că 
în nici un caz. astfel de redactări - c111ar dacă tex
tele ar fi traduse - nu trel:me să pătrun .., ă într'un 
cod, care trebue să fie clar. precis !;i cât se poate pe 
întelesul împricinatului. Cu texte redactate ca cel ară
tat mai sus, desigur că foarte multi îşi vor 
bate capul să înteleagă ce a vrut legiuitorul să spue. 

Este necesar înainte de a termina. să raproJu~em 
artico:ul LXXIII: ,,Dispozitiunile cuprinse în titlul de 
f.a1ă, precum şi în general dispozitiunile sistemului 
român de drept international privat, se vor aplica nu
mai dacă conventiunile internationale în vigoare nu 
vor dispune altfel''. Şi atunci se nM:te o întrebare: 
Este bine să se introducă într'un cod civil o serie de 
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clispozitiuni, făi·ă ,c.onstantrt, ele muLe ori inaplicabile 
şi în ori.ce caz susceptibile ele a fi. clesfiintate sau mo
clificate prin orice conventiune dintre state ? 

In concepiiunea noastră. dupăi cum am arătat şi la 
început, un ood reprezintă o· operă, care Lrehue fiă o
fere cel putin constanta unui principiu. 

Tot ce azi este şi mâine poate să nu mai fie ·trebue 
cu grijă şi cât mai mult posibil înlăturat clin cod. 
Astfel de ,c],i,spozitiuni încurcă eoclul. imprimându-i ra-
1,acterul de precar şi demodat. 

Iată pentru.ce socotim ,că cli, poziliunile mai sus a
rătate cu infinitele lor detalii si excep1iuni, cn acele 
pe-rmanentti dacă şi .când inercrde exrcpJiunilor şi de
taliilor, i.rebuesc sco8.5e clin cod. 

De ce autorii anteproiec.tulu i ,cliactt au ·ocotH ne
cesară o legiferare în această clireci ie . n'au urmat mo
delul codului ~ivil german. a1clunâncl ioal,e a-ceste clis
pozitiuni într'o legn aparte ? 
· ·(va 1.1rma) 

NIC. G. VRABIESCU 
Dndor î 11 D1·eipi elin Paris 

A YOC'Elt 

OBSERVAŢIUNI SUMARE 
· Asupra Anteproectului de Cod Civil 

1). In intenba mea 1~u este să, foc o dare ele seamlt 
c1:iti~ă asupra antepr•oiectului. Presupun · dim1Jotrivă 
proiectul cuno~cut ~i în cele ce urmează vreau numai 
să arăt -care sunt dutpă a mea părere îmbunătăiifile 
ce ar trebui aduse şi solufrunile ce ar fi trebuit adop
taJe 
Măi vo•i ocupa deocamdată numai ele Capitolul r din 

titlul preliminar, capitolul intitulat ,Dispoziiuni gene
rale". · · 

2) Prirna chesii-une ,de ca.re oo ocupă acest capitol e"'t.e 
sfera <le aplicaţiune a legii şi felul în care urmează să 
p.rooedeze judecăto:ruL când nicio clispozi Ii w1e . a leP-'ii 
nu a aplicabilă petei. 

Prima parte a chestiunii e rezo,lvită larg, şi jm'idic: 
,,Legea se va aplica tuiuror slă1'.ilor de fapt care simt 
cuprinse · în înţelesul di,sPozi/iunzlor sale''. . .. ,;... 

Pentru cazul cân:cl textul ele lege lipseşte, antepro
iectul prevede că „instanta juclecăto1·easca îşi va 'in. 
femeia hotărîrea pe obiectul fârii, iar ·in lijJ•să de ase_ 
menea obicei, va hotcfrî votrivit regulii ce a7' consfinf i, 
clacă a1· fi în căderea ei să facă legea''. 

In acest al doilea aliniat al art. I, anteproiectul nu 
mi se rpare nici destul ele clar. nici clesi.ul de just. 
Fără îndoială. - cleşi aniepro,iectul nu o spune -

legea specială (chiar clacă nu e ciYilă) se va a:plica. 
înainţea obkeiului j_ării. Ce se· va întâmpla însă clacă 
obiceiul 1ării nu există, clar în schimb se ală uzun lo
cale? Va hotălrî şi atnnci instanta .:potri\·it regulei ce 
ar c.onsfinti dacă ar fi în căderea ei · ~ă facă- legea"? 
S'ar che.ma în a"emenea caz a lă.\sa o ,,Î111'<?tnata consve_ 
fvdo'• şi o ,,opinia necesitatis" la arbilrul unui rna-
1ristrat de multe ori 1.răin ele Io.calitate, în ori.oe caz 
rare poate înclina personal spre ălfă N)lu(ie clecât 
arei a a uzului local. 

Şi totu~i aceasta _c opinia autoriloe anteproiectului 
(vezi pag. 25 cUn e>..l)unerea de motive) care admit 
ră. uzurile looale 1ca isvor de clre1)t 11uma1· arolo unde 
legea le recunoaşte 

Oare atiU ele putfn să fi pătruns în anteproieet teo-

riile noi asupra finalitătii drepturilor? A spune a-sta 
ar fi eronat clin contra anteproiectul aplică. larg acetia.. 
te teorii. N'umai unei regretabile uitări a punctului 
de vedere finalist (şi poate unei lipse de re\-izuire a 
anteproiectului în• pă1iile lucrate la început. acum 6-7 
ani) se ,clat-0reşte eliminarna uzurilor locale din ordinea 
:succesivă a isvoarelor de tclrept. 
După oum ele altfel] tot erouat s'a omis JuriS'prude,n

ta şi doctrina ca îndreptar obligator, rleoarece. nu ,e 
avantajos ca fie.care magistrat să facă legea (chiar 
Llacă numai în cazurj clie speţă) fără a fi obligat să tină 
seamă de făgaşurile deja croite. 

Şi fiindcă vorbim · clesp,re dreptul juclecătorului de 
a face legea (în cazm'i clle speţă), e locul să arăt căi - în
săşi redactarea ,,potrivit regulei ce ar consfinti · dacă 
ar, fi în căiderea ei să faeă Iegea" nu mi se pa.re cea 
mai bună. , 

Vestitele crealilmi p:retoriene ale jurispruclentei mo
derne s'au mărginit în a reeunoaşte c11 valoare de 
drept anume institutii şi a le defini caracterele, apli
cfmcl;u_le apoi la speţ,ăi_ O asemenea lucrare nu se poa
te mă.car concepe că. ar putea fi făcută în !hai multe 
feluri şi cu diverse rezultate, fiindcă e o lucrare de 
analiză ştiinţifică şi ştiii1ta n'are decât un singur an
samblu de metode. 

Pentru cazurile nelegiferate (şi doar acelea · sunt mai 
i nieresante · fiind~ă S'lmt dreptul în evoluţie), a.ntepro_ 
iectul vrea însă· să reînvie jurisiclictia a'de,răirat pre
toriană fără mă,car a impune garantia minimală a a_ 

cesteia: edictul, care lega pe pretor a-supra soluţiunii. 
Cine va îinpiedica ·p-e judedlt-or ca dela o zi la alta 

să schfmbe regula ele cllrept ,,ce ar consfinti clacă ar fi 
în că,clerea ei să .facă . legea''? Şi ce autoritate vor mai 
avea botărîrile în ·care dela o zi la alta. regulele . ele 
dl'ept se vor bate cap în cap ? 

Toti cei care practicăm drept-ul, ştim doar ce plag)i 
constitue fre:c,Ye,nta va_riiatie a jurisprudentii Irualtei 
noastre Curti ele casaţie, -plagă în pericol a se m~ri 
prin distribuirea recursurilor şi· la Curtile- ele apel. 

Tendinta întregului drept modern, a fost ele a în.
grăcli abitrarul judecătorului, fixând in penal. un ma
ximum şi un minimum al pedepsei, iar în civil silind 
pe judecător să-Şi motiveze hotărîrile nu pe elemente 
inte1ioii,re, ci · pe elemente exteri-oar(! legei, obicei, na
tura lucrurilor, eventual chiar echitatea. ccţre nu e de 
cât un reflex al opiniei publice, adică tot ceva ·exte
rior. 

Anteproiecj;ul vrea să răstoarne această tendintă, .ce~ 
rând juclecătoruJui să jwd·eoe pc elemente interioare şi 
făcând astfel clin judecător un soi ele arbitru, fără însi'1 
a lua în schimb garantiile compromisului şi necerân
du-i măcar să 'judece ,,e;x; bon1.1s et cwquus". · 

Mi se J}are deci necesar ca menţinând judecătorului 
obligai.ia de a judeca în 01·ice svefd, · să i se indice to. 
h/$i_ isvoa1'ele ele_ 1.tnde să-şi tragă jucl_ecata. Şi ac-este 
izvoare at fi cam acele indicate de codul civil a:ustriae 
(ai·t. 7) şi cel italian (art. 3): Uzuri genm·ale, uzuri 
locale, interp1·eta1·e analogică, juris11ntdenta şi doctr--i
na (1Jrincipiile genetale a1e_ dreptului). în sfârşit echi
i11lea (dreptiil naforal şi ci1·cumsfan/ele rauzei)" 

Deşi despre echitate ;r mai fi ceva de spus şi Îată ce: 
Este oare cm putintă ele închipuit că un j ucl.ecă.to-1· 

îşi va motiva hotărârea. pe inechitate? Desigar că nu, 
deci a introcl nc.e echitatea. ca ultim izvor ele cll'opt e. 
întrucâka superfluu. 

Din accaisrtă ultimă ob erva(ie l"ci.e~e că $i art VI al 
titlului preliminar este superfluu, deoarece nici.un ju
decător - alunei câ.ncl legea lasli cazul la »ocotin1a 
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~n _ nu rn hotărî potrivit inechitătii. Singura exp]i_ 

calie a art. VI (explicatie rezultânu. şi din expunerea 
de mothe pag. XXVII) a.r fi eYitarea unei interpre
tări prea strâmte a libertăiii de apreciere în asemenea 
cazuri Dar asta se pllltea exprima mai simplu şi mai e
;,.act (Îacă se adăuga la ari. I un alÎniat în cuJH'indc
rea urml:i.toare: 

,,Juclecăto?"lll va avea deplini{ libertate de aJfl'eciere 

ntunci când lege<J, lasă cazul la socotin/a sa ori îl în. 
;;ărcinează să hotărască findnd seamc'î rle im}Jl'ejurări 

sau de temei ni ce mot-ive•·. 

3) Art . III. din anteproiect se ocupă de:::,pre conflic
tele de legi în timp_ aşa numitul ,drepl intcrlemporal 

sau tranzitor. Ou pri\·ire la art. III e::,le de rnil'are aiâ1 
că s'a păstrat redactarea yechiului art. 2 din codul 
Napoleon (art_ I rclin c. civ.) cât şi fapiul că s·a păs
trat scurtimea textului. E~te in acle\·ăr. de mirare. 
pentrucă priritre redactorii anteproicctului este cLl 
profesol' G. Plastara, care în ·ultima \Teme s'a ocupat 
intens de dreptul tranzitor şi carC' în cur ul ce fac<.' la 
Uni\·ersitatea clin Bucurcşti. caşi în articolele' ce a 
nublicat (i) a arătat. urmând capitol cu capilol pe P. 
Roubier şi în deplin acord ru el (2) clefer tele art. 2 

din codul Napoleon. 
Sini:rnra explicaiie ar fi cP titlul pl'eliminar r l'edac

iot înainte ele 1929. clată la care a apărut eporahi ca,•il' a 
lui Roubier. 

Ca şi Affolter (3), Roubier a arătat că .. trelme ·ă sC' 
tlh;tingă între: i) aplicarea retroactivă a Jerrii noui ; 
2) aplicarea imeclială a legii noui; 3) aplical'ea întâr
ziată a legii Yeclii (ceiacc autorii italieni nume c apli
carea ultraactiyă a legii noui). Roubicr mai acla_ogă şi 

retroactivitatC'a atenuat~. ca un alt g1•acl ele 1·eiroactL 
Yitate. 

Iar (Ll T~·aioa.n Bro~teanu în recenta d-sale carte 

vrea să meargăi încă mai departe. deoseUnd diferite 
grade ele retroactiYitate şi ultraacti vita te. 

lu, faia unei atari complicalii. ~e face actualul ari. 1 

din cod .eh-.. mentinut pl'in ait. TIT clin litiu] preli_ 

t) Drepfol 19.;J no. li ~i Plll1dcclele Ronuî11e 19i2. 

110. 1-3. 
'.l) P. Rouhicr, le:, confli-ts de · lois dans le tcn1rps . 
3) FT .. \.ffoltcr, S). km de Deul;chcn bmgeliehen Uebcr

gangst-echt. I11heaira biJJ]io,e-rnfie se gast'şte în Rouhier şi in 

c· .. utea Tr. Broşfeanu: labii1arinJ şi relativitatea formulelor 

doctrinale cu prÎYÎlc la aplicar('a legilor în tm1p. 

.J.) L. cit. Prin ase-m(•nea multiplicitate ele gradaţii d-1 13ro5-

tc,a.nu caută să ajuDgă la o courluzie pe care o oorot g-rcşită 

şi p,riiJucjclfoa ă. Coneluzia cLsak ar fi di nrputi.nfa form11-

ldor juriclice de a îmJn·ăii\a unitar toate grudclc ele rC'iro şi 

11lfra acfo·itatc, ar trclrni să dea loc }a cl<.•1pli11a libertate de 

cupreoierc a judecătorului în prh iula apliclhii rciroacti,c u 

legii. l1 ceru;tă co11cluzie c în"ă greşită pcuhn clouu motiw: 

J) D-l Broşfoanu uca <-ă calificăm şi g·c11mi1<• ea .,pcle. lucrn 
iuadrnisihil în ştiinlă cle-:;i în toate !!tiinjelr naturale mar

gin ilc între djf rritelc genuri şi fŢ)CjC' •uDt , agi, ele înci1le

tfu1du-sc, prin faptul <'"\.Î,tcn!L'i a m1111croasc tiuiuri inicr-

1nocliarr. '.l) <'putinţa unei formule juridice de• a îmhră !ha 

11~1itar o .:umă de fonomene jmiclioe, nu poate duce decât ln 

conclu;,Ja că e ncvoc ele două formule ~au de alit"i formulă, 

nitidccum la concluzia antiştiinlifieă a lepădă.rii de formuk 

0 Jc.gi juriclicc. Concluzia C' şi prirnejclfoa ă, pentru moth ul 

{le.zvoltat mai su. · că ar înlocui judecata pc c1T('mc•n((' cxf<'

rioarc cu arprcciarea intC>rioadî. 

De a.Hf('l aslr]ll'H cădii d-lui B1oşicunu sper su rcrin în 
nl t cadru . 

====!!!========!!!!!!! 
minar? El se ocupăJ numai ele aplicarea retroacliYă 11 

legii, oprind-o. Despre -aplicarea imecliaUt a legii noi, 
despre aplicarea înlârziată a legii ycchi. şi în ce ca
zuri anume art. III nu se ocupă _ 

Şi doar ~el pu(in despre aplicarea întârziată a le
gii yechii. a1· fi trebuit să se ocupe, art. i7 şi i9 din 
Constitu1ie punând problema rdl'epturilor câştigate -
aclică. problema aplicării întârziate a legii vechi, deşi 

11ici che tiunea aplicării imediate a legii noi nu este 
ele neglijat. 

Art. III frC'bue cleci refă.cut complect. Mai mult, el 
frebue co· clin cap, I al titlului preliminar şi clesnil
tat într'un capitol : parat. aşa cum s'a făcut cu ap!L 
carea teri lorială: a leg-ii. Conflictul ele legi în timp nu 
e mai pufin important decât conflictul ele legi · în 
spatiu. 

Acel capitol Ya trebui ă ne spună dacii distinciin 
trebue Hicul~ între drepturi câşthrate şi expectative. 
sau întl'e lucrnri judecate (causae finitae) şi neiucleca-
1 e (causae penclente::,), sau înlre situafii juridice con
~oliclatc (facta praeteritae) situafii iurklire în curs rl(' 

consolidare (farta penrlen,iiae) !:i situa/ii jurclir•e vii
loare (farta fuluru). 

Aed capitol n1 111ai l1·ebui . ă ne . uună da,·ă înte
JC'g-c a lua ca p1·j11cipiu aplical'i~a inwtliată a Jeg-ii noi 

- şi în acrsl caz care . unt excepliile. sau infele~C' 
a lua de prinripiu perzis[enia Jeg-ii nclli. desig-m· ia
răşi arăltânoclu-ne exceptiile. 

In sfârşit. rn trebui să ne spună cum în! eleg-3 retro
activitatea: ca neputinta ele a , e atinge de drepturi 
râştigate. sau rum altfel? Ori, poate cum o întelegea 
art. 7 clin codul Calimah? (5). 

Va mai fr C'bui să ne spună acel capitol când aplicîi 
1•efl•oacth·ita(c,a atenuată şi rânci are Yoie judecătorul 
să aplice re(roaciiv o J.fge a cărei 1·etroadiritate n'a 
fost declarată, expres de legiuitor. 

Şi ca ă is1wăyi111, acel capitol Ya trebui să ne cle
fi nească legea in(erpretaiiyă (căci le~iuitorul numeşi(' 
ele multe ori interpretativă o leg-o refroactivă l;iJnpl~. 
iar alteori nu dă nuTŢ1ele ele iri.lerprctatiYă unei Je~i 
care este totuşi aşa). Va mai trebui acel capitol să 

ne arate cum întelege să solutioneze ron.flictele tîe 
cJ.rept tranziior cu priYire la termene, decăderi ş( pr1·
scriptii. 

1tl Abia acum e locul să ne ocupăm ele arl . II din 
anteproiect. Şi con&icler că şi în antep1·oiect C' nece
sar ca art. n ,-ă fie pus după art. llJ. Iată moti\·ek: 

Atâta \Teme cât nu s'a tabilit care dintre legi (nouă 
sau ,·eche) se aplică unor anume sitmdiuni juridicr. 
c•stc fără sienR st! se stabileasţă dala aplicării Jeg-ii noi. 

Această fixare' de dată formează in realitale o raliere 
indiredă a anteproiectului la principiul apJicabilibî-
1ii imeotliale a leirii noi şi deYine atunci e\'iden[ că lo
rul art IT e.· te în interiorul capi[o~ului care ar tre
bui să înlocuia. că art. JJI. Dacă însă • c menJine un 
si.ngur a1-Licol pentru principiile dreptului tranzitor, 
ntunci locul unui articol ele spejă (cum e ad. lI) es1l' 
rlupă articolul ele principii. 

In afară ele aceste obserYa{ii. mai s1111t ele făcui 
alte două asupra art. II: 

Prima obserrnţie este că fixarea datei de 3 zile dela 
publicare nu e fel'iciOi.. Daca în acle\'ăr \Tem să linern 
. eama rle neputinta proYinciei rle a lua cunoştiniă 

5) Ll"p,-ilc nu u11 putl"rc Juc-rutoure până a nu -c publica. 

pentrn oceia (Iar ,nu luC'l'ează a~upra faptelor c:c s'au săvâr~it 

mai î11ai11i.c, nici a,:supra clriiurilor cc s'au c·,îştig;at mai înainte 
dt" p1Lhlicare. 
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de Monitorul Oficial în ziua aparitiei, atunci t -ebue 
să ţinem o socoteală reală şi nu una ficLivă, fixată. la 
trei zi e. Să presupunem o regiune inunuată. cum au 
fost atâtea în 1932. Ar trebui lăsat păriilor obliJatia 
ele a proba data când Monitorul Oficial ar fi putut 
ajunge acolo_ Dacă însă nu vrem să meqem aşa de
parte. atun~i să rămână termenul de trei zile, clar 
în schimb să se permită proba contrarie pentru a do
vedi că termenul ar trebui să se socotească mai 
lung (6). 

A doua observaţie priveşte variatia materiei ,ele care 
se ocupă- legile, variatie care face ca uneori ele să 
aib1ă, nevoie ele aplic.are cu totul urgentă. De ex. legile 
privitoare la valută._ la siguranţa publică, etc. Spri
jinită pe aceste două observatii, concluzia mea este 
că ]e.g-ea trebue să fie aplicată caşi vână acum clin 
mom~nt-ul aparitiei în Monitor, permitânclu-Se proba 
oont.r.ară pentru a dovedi că termenul ar fi trebuit 
să fie mai lun<s şi exceptându-se •dela această probă 
ler;rile ea.re prin natura lor au nevoie ere o aplic.are 
imediată în toată tara. 

5) Despre abrogare se ocmpă art. IV clin titlul pre
liminar. 

N'am nimic de zis împotriva neaclmiLe1ii abrogării 
prin desuetudine, deoarece se admite constant că uzul 
contrar leJii nu este admisibil. Insă al'n'atul al doL 
lea al art_ IV se ocupă de abrogarea tacitll şi în a
ceastll privintă, toate cele spuse mai sus desp"e art. 
III cin titlul preliminar ar fi ele repetat şi aci. In 
adeyăr. abrogarea tacită a unei legi noi dă loc Ia ace
lea"i conf'icte Ia care r1 ă loc flDli c.area u,nei le~i noi, 
toate chestiu•nilc ele clrept tranzitor se ridică într'un caz 
ca şi în ce'ăla'L. Două cazuri speciale sunt însă de rele
vat. fiind1c:1'11 mi se par:e gro , ită soluţiunea pe care le-o 
dă anteproiectul: 

E vorba întâi de abrogarea tacită prin faptul di 
,,legea nouă rânclueşte pe deantregul o materie cuprin
să într'o Ie5e veche'' (abrogarea prin praeterjf'llne). 
In afară ele faptul că şi traclitia doctrinală e contrar·e 
(vezi de ex. Dal!oz. rep_ yo]. 44 pars. II . vo. Volonte 
no. 67). dar atât codul civil ·actual ci\t şi întreaga noa
strli tradi+ie leq_-is'ativă, au adopfat sistemu] contrar 
locren, ,,eche nefiind abrogatli decât unrle- e contrarii 
celei noi. 

Nu yăd do altfel motivele pentru care s'a admis în 
anteproiect sistemul abro,e-ării prin rânduire nouă, chiar 
clară nu exist)t contrarietate. Dacă n'n.r fi decât avan
tajul de a permite solutii jurisprudentiale bazaie pc 
lege şi nu pe celelalte izvoare enumărate în art. I 
clin anteproie-ct, încă ar trebui menţinute dispozi(iu
nile legii vechi în cazurile în care legea nouă n'a 
reglementat. 

Al doilea caz priveşte derogarea pe care anteproiec
tul o aduce Principiului „generalia spe.cialib-us .non 
deroga.nt''. Aliniatul al treilea <lin art. IV zice în ade
văr: ,,Dispozit iunile unei legi generale nu vor abroga 
dispozitiunile unei legi speciale decât dacă, vointa le
giuitorului ele a le abroga ar roieşi vădit clin obiectul 
sau scopul legii generale''. 

Socot greşită tendinta de a admite abrogarea tacită 
a unei legi speciale prin scrutarea intenţiei legiuito-

6) In ultimul moment, citesc În Pandectele Române 1932, 
caetul 6-7, pm-tca II-a, pag. 79, decizia 170 din 1932 a Cm-ţii 
de a,pd Ccrnăuji s. II-a, prin care se hotărăşte că o lege nu 
poate fi obligatorie decât după ajungerea ei la cunoşti,nţa 

puJJlie.iL Iar în notă, d-l A. Antoniu se raliază oluţiei, ci
tând şi rez.oh-a,rea chestiunii în dre,ptul cOm[)arat. 

rului. Comertul (negotium-ul) juridic cere max'murn 
de siguranjă, c1e aceia începând cu cele XII tab ·e, 
dreptul pozitiv a mers mă:indu-se necontenit, ral putin 
în legislaţia cu originea în dreptul rom 0 n. Tot mă
rirr:l,u~se, a mers şi tendin1a de a nu ap·ioa o lege în 
contra drepturilor câştigate . Cum deci se poate ex
tinde libera apreciere a judecătorilor atunci când chiar 
acolo unde ea este necesară, am arătat că trebu~ îngrlL 
elită silind'o să se sprijine pe elemente exterioare. U

zuri'. jurisprudente- etc. Cu atât mai mu't. de altfel cu 
cât nimic nu oprşte pe lee;iuitor i::ă ab!ro~c expres 
legea specială, fie numind-o. fie inse'·~n~ î~ le<se 
d.ispozitia că sunt abro<sate lee;ile oontrarn, m ::hferent 
dia.că sunt generale sau s,peciale. 

6) Principii:1] că legile exceptionale şi decăr1eriJe ~11 nt 
de strictă inte1·pretare. este r.irJ'.irins in art. V al tit

1
u 

lui preliminar. E însă reg-retabil r.ă s'a omis_ a c·e "O

lutiona chestiunea dacă. şi nulitătile nu sunt în'otdea
uni:i. ele strictă interp1·etare. Se ştie în adPvăr (7) oă 
riuJi+litile nu sunt întotrle.auna de st1irti'i, intel'P'l·Pta~e. 
altfel ar urma ră dir,pozitii rlirimante d:n Ieg-e P-~ J'lă
mână - mai ales în m;:iteriile cu caractPr proc1Y1u
l'll l _ flfră ,.anctiune Chiar des;pre decăd ::-ri se po'l.te 
discuta aeelaş lucru (8). 

7) Art. IX d.in titlul preliminar r'e„1ară nule ac
tele fl:lrute în frauda legilor de ordine pubUcă sau a 
bPnP.'or moravuri. 

'P" rfp ,..hc,J;\nr;:it mai întâi că. ace.astă disnozifie fll' .r: 
înrllni,t în art_ vn care se oc-upă do n 111ifa.tr.-a antP10l' 

conf:lw•,;i ]ecrilor ele ordine publi"ă ~-i buni>lo„ mora
vuri. Mai important este însă că. Aşa gene"allt cum 
es:te, anuhrea r1 ecretată de art. IX este exces·vli, Si 
"-Ste excesivă fiindcA' î11.seşi le"<ile de ordine publică 
au vneori g,·iie să declare ră fra11rla la ele dă loc nu
mai la amenzi. ex.: legea timbr·ului. 

Drsig-ur că în ce priveşte bunele moTavurL orice 
act făcut împotriva lor trebue anulat. fie că e dire,·t 
contrar bunelor moravuri, fie ră e vorba de o f~aurlă 
care dă aspect lej;\"a] unui act în realitate r·ontnr bu
nelor mo"avuri (9). Chestiuneii. -camei ilicite sau a 
motivului detP.rmin~nt ilicit. face anularea. necesară 
în toate cazurile. Dar atunci când e vorba r1e un act 
fifout ler1al printr'o fraudă Ia o lege ele ordine pu
blică. solutinnea nu se mai impune oriunde cu ace
iaşi · Htrie. Şi anularea lrcbue e:xclu,ă după răre-eq 
me::i nn numai acolo un·le lecrea a.rată alte sanctiuTJ.i 
penfru fraur1area ei. ci ri în alte situatiuni şi m'li. a.1°~ 
în situatia în oare frauda la Ie~e se face printr'un act 
perfect legal în baza altei legi (iO). 

8) Art. X al titlului preliminar consacră teoria fina
lităţii drepturilor, teorie care în doctrinlt nu mâi are 
adYesar. Găsesc însă alinia.tul doi prea blând şi vng 
ca exprimare a represiunii abuzului ele drept: 

.,Exerciitul abuziv al drepturilor nu va fi ocl'otit 
cJ.e lege·'. Dar cum oare, pedepsit nu va fi ele Ioc abu
zul ele drept? A nu fi ocrotit înseamnă că într'o ac~ 
ţiune bazată pe un abuz de drept reclamantul nu ya 
putea triumfa.. nu va fi „ocrotit" de judecător în nu
me-le legii. Dar clacă. reclamantul este c.el care a suf.,,_ 

7) \'e7,i mai ales R. Ja.ppiot: Traite de proccdure Civik-
8) lcl<:m. ibid, vezi şi art. 733 pr. cfr. rom. pentru termene. 
9) Vezi 11ltimJ 9fa,diu al cl1esti11nii în notele d-lui P.aul Es

rnciu din Sirey 1931 passim şi în rderinkle citate. 
10) Ex.: cesiunea creanţelor poate fi înlocuită ]egal prin. 

tr'un mandat ireYoc.abil dat în fan>area um1i terţiu, timbrul 
oosiunii c fraudat. 
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rit abuzul? Atunci desigur că exercitiul abuziv ,·a fi 
pedepsit printr•o -condamnare, ceiace înseamnă mai 
mult d:ecât lipsa de ocrotire a pârîtului şi anume 1n
soomnă ocrotirea actiYă a reolamantului. 

Aliniatul II al art. X trebue deci lărgit pentrn a 
oontine şi ocrotirea activă a celui care suferă abuzul 
cJ.e drept. 

9) In sfârşit, art. XI clin anteproiect consacrll prin
cipiul ,,error communis facit jus'', principiu aplicai 
mai ales în teoria ered'elu"i' aparent. 

Redactarea art. XI merită admiraţia noastră pentru 
felul în care reuşeşte a exprima principiul şi în ace
laş timp modalităţile lui ue aplicare. 

Cu privire în ă la aceste modalitl:tti de ap1iţar€, mai 
este ceva de spus: 

Pentru a se întelege mai bine cele ce ul'mează , mă 
refer la pag_ XXXII din expunerea de motive a ante
proiectului, unde se află ui'mătoarea e.xplicati e a con
ditiilor aplicai1•ii art. XI: 

,,Increderea eronatK în apar·enţ.ăi, nu va îngădui ,;a_ 
liclarea actului încheiat în această eroare decât clacă 
a fost clie neînvins. Aceasta presupune din punct tir 
Yedere obiectiv, că eroarea era obştească. iar clin puind 
de vedere subiectiv, că cel amăgit a fost ele bună cre
dintă. iar pe ele altă parte c~ a făcut toate cli!igenicl 0 
obişnuite în raporturile de afaceri de aceiaş natură. 
pentru a controla aparenla. 

De altfel, hotărârea este lă-sată la aprecierea juue
c:.ătorult.ti. care ya folosi puterile ce-i suni co nferifr 
prin art. VI". 

Ultimul aliniat vreau să-l c,ritic, aliniat eare a gă
sit •răsunet în art. XI prin cuvintele: , ,ţinând seama ele 
împrejurări" ceea.oe înseamn ă c-at ne vom runor ta 1a 
art. I şi Vl clin anteproiect. 
Mă refer în ce prfre_cşte în general libera apreriel'e 

a juclecăto:rului, la critica ce am făcut mai sus art. 
T sl VI. Dar în special în acea tă materie libera apl'e
rierc trebue îngrădită, expunându-se în însusi corpul 
kg-ii cele trei c.onclitii ale eTOarei comune: eroare ob
ştească, bună c1·edintă şi titlu aparent (ceiace _presu
pune clili1rnnlP. suficiente ca:re fac eroarea ele neînliL 
turat). Liberă. aprociere a judecătorului rerrnile uşor 
a se înlătura cea ele a treia conditie , adici:t clilig-en fu. 
dovadă decizia i50 clin i93i a Curtii ,ele apel Btwu
reşti s III. publicată în J11risvri1de11fo Generală no. 21 
d in :1931. unele citim că sotul uwfr11ciuar prin fe~ftL_ 
men,t, trebue socotit ~r('cle anareni., rhiar dară ah1w·1 

rhHf 1•ind? ·nropriefafea i11Cliră fpstarnentul. 
M. LEMEŞ. 

Avocat - Bum1r{'~ti 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş 1 JUST. SEC. 1-a 
Audienta de la 27 [unie 1932 -

Preşedinţia D lui D. VOLi4.NSCHI Prim-Preşedinte 
Radtt Buznea zis C;•işu cu Anica Şe1·ban Huznea 

Decizia Nr. 887 

Copii legillimi. Filiatie naturală. Ado de uaşLere. 
Pose&ie ele Stat. Forlă probantă . (Art. 292 şi 293 c. c.). 

Acte ele naşteee. Declaratii ele maternitate cupri11s1.' 

în ele. Posesde ele Stat. Veritatea şi falsitaJtea lor. Ches-
tie ele fapt. . 

Stare civil ă Posesie ele stal c.onfom1ă actulm ele 
naştere. Probe· ,contrarii. Inwclmisibil itate (art. 295 c.c..). 

f. Potl'ivit a1t. 29-Q c, c., filia/ia copiilor legitimi se 
dovedeşte vrin actele de na,ştere, trecute in registrele 
stării civile; _ în caz de contrariefa/"e între artul dP 

naşte1'e ~i posesiunea de Stat se dă 11refe1•intă, până 
/a proba contrarie, ac/'ului de naştere. 

Pent1·u a avea această putere probantă, t1·ebuie ca 
menţiunile din actul de naştere, Pe baza cărora ur_ 
mează a se stabili filiatia legitimă, să fie conforme ci.1 
realitafea , căci dacă aceste menfiuni sunt false şi în a. 
cetaş timp suni contrazise ptin posesia ele Stat, în a
cest caz actul de naştere m, mai 71oat·e face dovada fi
iiatiunei; care pofrivit art. 293 c. c. se face ])1'in pose
siunea ele Stat. 

Prin unna,re, actul ele naştere nu constituia o probă 
absolută în materie de filiaţiune decât dacă este coro_ 
bo1·at de o posesie de stat constantă. ·neint:reruptă şi 
conformă lui dela naştere şi vână la data contesta(i'll
nii posesiunii de Stat. 

2) Chesliunea dacă declaratiunea ele maternitate .cu_ 
prinsă 'intr•un art de naşte1·e este sau n11 falşă_ ciim -~i 
chestiunea posesiunii de Stat, sunt cheshwni de fapt. 

8. Potrivit arf. 2g5 c. c., nim.eni nu poate contesta 
starea civilă a aceluia ca1·e are o posesiune de Stat con. 
formă titlului săv de nmterP şi, orice probă contrarie 
este inadmisibilă-. 

Curtea. 

Ascultând cetirea raportului făc-ut ele cl-1 Consilier 
S. Tipei, p e d-nii aY. D. C. Vârnav şi Lazăr Vă.!eam1 
în cles,roltarea şi combaterea motiYeÎOr ele casare şi pe 
cLl Procuror General C. Vifor€anu, în concluziuni şi 

De! iberâncl. 

Asupra recul"su,lui inrl.roclus ele Radu Buznea. zis 
C1işu ~ i Anica Şeroan Huznea în contra decizi unei no. 
21.0 clin 193i , (lata. ele Curte a el e Apel Galaii s. II-a. 

A l'dnd in vedere motivele de casare: 

.,Vio]a100 ai·t. 286, 288, 292, 293 şi 294 cod. ciY. a priu
ci,pi11.1Jui proJJel01·, omisiune esenţială şi ex.ces de putere. 

C'Opiii conceputi în timip11l dî ăt01·iei, au de tată legitim 
pc ,;;oful ma.mei IO!', 

Do mela fi.liaţiunci se face ct1 actn l de S1laiJ•e civilă, iar i1J 
lipsa lui e iÎa1,clestrulătoa,re p06Cs.iune.a de ,~tat eon tantă. Când 
posesiuu1('1a de stat nu e co11tf011.11ă ou actul de naştere. ea nu 
produce efocteJ.c utile: credinţa c acordată actului cât timip 
terţii n'au do"Veclit coutral'iu şi în acest caz, c.1.utiairea ma
krnitlîlii legitime este peJ·misă; dovada se face conform 
dreptu,lui CO!llllllll , contesaţfonea legitimităţii materne nedo
vedite în •c:rt.sul legii nu anihilează actul ,de naştere, proha 
Hliajim1ei kgitiane ce el o constată. 

DoYemle cu martori cerute pentru a stabili identitateJa şi 
naş!e,ma mJaternă .sunt a,clmisibile .,i utile. Poseshmea de stat, 
de copil legitim al Etenei şi Constanti11 Crişu atnbuită mi(• 
de Cull'ten ele Apel, nu e valaJhil dovedi.tă ln sensul art. 294 
coci. civ. şi nn ~c V{',cle nici o cloYaclă {'ă am {o.st tratat de 
cwtre aceştia c,a fin legitim al lor, în mod constant dela 
1iaşterc, ci numai acte emanate dela mfoe făcute pro-ouaza. 
D<n1ada cm martori cerută de noi pent111 a înlăi1UJ'a erhi
y,ocul că sunt născut la 131 zile dela naşterea sorei ruele E.li
f'-ahota Bnzuca, nu e o contestaţie a poscsiunei •ck stat o. fi_ 
liaţi.rnnci legitime a acesteia, ci o {''.'1plioa.rc a unor ,faipte, rlin 
caire Gurica trage O ,prezumţie gr,a1vă că eu nu sunt copilul 
lc,gitim al Anicăi şi Ş(>roau Buzn.ca. că -ded ea este ad
misibilă. 

Ekna R, Bczcladea, cu autorizaţia sof ului Radu Bezdaclea . 
a intentat o adiune în reyenclicare, î1n {'Ontra noastră Roou 
Buzneia zis ţ:[ fladu C. Crişu şi A nka Ser•ba/n Buznea ~i 
Şerhaln Buznea. cerând să fim obligaţi a lăsa în pt!i,nă pro_ 
prietaic imohilul cc-1 drtiu.cm în Brăila. strnda Grhitf"i 
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m·. JO, ouru,pă.rat de reclamantă cicla ·ojji s\nica ş.i Şeiiban 
Buz,nea, 1jn baza unui act de vânz.arc pc care şi ci iprctin{l 
di-1 ·a-veau ca succesiune de1a ddwnda lor fiică Elisabd:1 

:x··.rhan Buznea. 

La acjiuuca în rc-Y(jU<dicare, eu 1ecun,ntul RadLL BuzJl.{'fl 
am -obiectat că pă1in1ji mei Anica şi Şe11ban Buznea, nu 
pul€.au -vi~ude wclamantci Elena R. Bezdadca mai mult dl' 
o juonă tatc cHu i~uobih~ reH•n<licat, rămas de pe u mna ele_ 
fnnctd melc surori Elisabeta Şerban Buznea, cealBJltă .i Ltmă
tatc îmi il!J.)'<lJ'!inc mie recurent, î1n Yirtutoa <lroptnlui meu 
de succc ·or la rn crea def uncte.i melc surori Elisa,bcla şei,hau 

Buznea şi că deci 001·c1-ea să-i fie rc.5pinsii p<'11 t ru partea 
mea de o ju011ătutc clin imobil. 

Reclamanta ,dela instru1jelc ele fond, Jui_a qpus, cu cu 
Hachr Buz11ea, zis şi Radu C. Grişu, m1 ·u11t nascut din 
ciîsiHor.ia A11ic<'Ll. şi _Şe11ba11 BuZJJca , di cu nu simt fiul lc
gifou al Anicăi şi Şeirban Huzuca, 1)0lltN1 motirnl d 'i., deşi 

. în donxli1m filiaiiunei melc legitime, mă scr,esc de actul 
meu tlc naştere m·. 1307 a,l Oficiului Stărei CiYilc Galaţi, 

l'arc constată naşterea mea la 5 NocmlH'ie 1880 din părinlii 
.\njca şi Şerban Bu-zuea, î,n net iată] declară naşterea, d,ar 
îutruc,it din actul de naişforc al sorei mele Eli whcta Şerban 
HuLnc.a, sc consoo.tă că ca ·a 11ăs0ut Ja 24 Iunie J880, că, 

dela naşiciea ct până la 11aste1·ea urna fiia,cl patru Juni şi 

J l zile, acest fapt c0115tituc o im;posil1ilitate naturală. Ci, 
înt.n:cât cu - rccurcliilll dela 10 ,\prilic 1908, când m'am ru
~rHt'rit şi 1JiÎ.11u a.sităzi, 11rn pm11at numele 1dc Radu Con.., 
., latin C'rişu, rc-2,ultilnd aceasta <lin dhcrsc ac-ic dela dosar, 
cu din1 aceasta rezultă ca cu am o pase.sic de s.tat de fiu 
kgitim aJ Eknci şi Const,antiu Criş11, că deci 1rn unt fi1d 
logitim al ,\J1icăi şi ,$enba11 Bll7.uCa şi deci nici fratele E.Ji
.,ia.heiei Şmba11 Burnc-a, Ia s11cce5iunca căreia, cu vm prc
lenţiuuca tlt' .;.11rcc~or pc o vorjiuue de jumătotc clin imobilul 
clin litigiu. 

Am cerul, în npdul me11 înaiJ1lca Curtci ele Apel proba 
cu martori pentru a stabili nn fa1pt. ca1'c să e;\.pJicc 11âştea:c:1 
nwa la pa t.ru lumi şi un, [Pwezece ziile de a orei m.olc Eli
subeta Şerban Buznea-. prin farr>tuJ di eia a fost -con<Cei})ută în 
afară de dis1iloria pă,rintilor noştri, pentru a cxjpliea că 

tcm1Mul gc vaţitmci mele, fiind în terrncmil fog-ail, ,dela con
traciarea disutorici p56.ujilor mei, Anica -~i Şerban Buznea, 
corespun.tlc şi în drept şi Îln f.apt ijHÎn uaştmoa sorei mele la 
1111 termen mai îndep1fo:tat, ele rournpţica mea, cga,lă ges
tajju.uci cdci mai sc.urte cle · 180 zile, a e:xplica in fapt naş_ 
icrea me.a firea.seu. Curte.a de Apel de.şi constată în clr<'pt 
cu naştere-a Elî ·aJ1etci Şerban Buznea, e la un le\J:rncn m:ti 
s-curt decât ge<taiiuuea cca mai srurtă de 180 zile, ca fiincl 
născută la 24 Îulllic 1880, iar căsătoria păriniilor fiind ]A 7 

FclJmarie 1880, uu influeu!cazu acrst• fa1pt în dn·pt calitatea 
ci de fiidi ,legitimă a Auicui şi Ş{·l'hllu Buznea, priu anm~ 
iajiiJc ce Ie acordă legeu copiilor conccpuji îu ~furii el<' că!-<U
toric (yezi art. '.!88 cod. civ.). 

Totu~i Curtea îmi respinge uc·ea,,iă probă ccrntii ea inatL 
111i sibilă, il1trn{·[d noi timlem prin ac-castă probă a conte- ta 
s!al'(:,a ci,· ilă n Eli.sa]JCtci $<-nbau Buznc-a, care arc o post~iun :· 
<le stat do fiid:'t lcgitiJnu. a An.id.ii şi ŞerJJan B11zncn. con
form achilui ~ău ,de n.u te1c. Curte-a de Apel f,we o t'1 <ea1 ;:

dc cJ.rc-pt, clm·acla cerută nu c o constatare- a .Statului ciYil, 
c-i o cxplicaiic îu fopi a gc-,tatiunci mele n ntu,ra.k, car" co
J'C<l)Uncle în <lrept că en sunt conceput şi în ic-rmenul de 
g<'sfajiunc pre,iizut ele art. 286 ccd. civ., cuiu legea în cl1rpt 
mii pn,zumu c·.a fiu legitim ul .\ nicui şi Şerban Buz.nca, fiin,l 
con.eC"put şi nă;;c-ut în eu,,ăforia păn·injilot· mei Anil'a ~i Şe1·

ba11 Bnzma, Cl()ufurm actului rnen ele na~tcrc. Eu rn'am u i'i s
rnt 1H 5 l\'oemh1·ir 16 O, iar părintii mei s'au ci'~ătorit la 
-; Felauaric 1880, deci sunt ni'i.-cut Ia un interval de 8 luni 
şi 28 Lik dela coutrac-lArea lu~u tor ici. Căci (l.ndi kgiuitoru! 

acordă în cl,rcpt rnn fonn m·t. 288 Cod. civ. copiilor născu fi 
in dl„ătorie la 1w term<'n mai scurt d<arât cea mai mică gcs
h11iu01c ele 180 zile ,dela con tr,actarea căisă toriei, u u este ea 
în cont1·a,clicţic c11 ra]itaka ele copil legitim cn 'forpt.ul gcs_ 
ta(iunci naturDlc? Desig-u<r că da! 

Şi Jegiuitoa·ul n'a fă.oul un echilibru între s oa1ea de rlropt 
şi cea de fa1pt, cum sp1mc Curiea, ci a .-oit oa să curme 
11.ein(efogerile ce s'a[• putea i•ca asu1pra kgitimităjii copiilor 
î-ntrc oii şi r opii nă~cLdi in căsăto•ric înajntc Ide 180 7,ilc dela 
contrcatarea 1că,s1Hori<'i, illh-·•11n1 interes de 011cline p111b]ică, deşi 

d:upă 11atura ffrească, cuJ11 c în ~pcţă, Elisabeta Şerhan 

B11znea. ~-ol'a mea. 'a născut ]a patru luui ,<;i 17 zile dc.>la 
căsătoria tpi'JJ'inţilo1·, este imposibil în fapt. 

Eu. 11ecurentul, clupă B1·t. 292 ood. ,ciY., S'Utlllt legitim în 
puter<.'a legii, ,al Aaiicăi şi Şerban Buzncn, tpentm că sunt 

ronc{'JJ:mt în căsă,tOJ•j,a aicesfora. Această IJ)1·ezumftie lcg,aJ.ă de 
fiu kgitim nu-mi poate fi [·ăshunată rprintr'o sta~·e de drept 
care e extr,adul de uaştre nl Elis.a,befoi ŞerJrnn Buznea, că 

acoasta s'a nă1,cut la 24 I1mic 1880, la 4 lu11i 17 zi.le, înain
tea n.aşfo1:ei mele ea co11statând o stare firească de fapt, 
Aceste două fapte fi-re-<;,ti par ~IJ]]posibiJe im natu.l)a firească 

şi totuşi în ·drept examinate fiecare îm p~1rte par IJ)erfect 
fir~. ti şi legitime şi î•n d!'C!pt exprimă o parfectă situatic ju
ridică 11cco11fir,a<Hcto1 ic d1n1pă actele lor <le naşterC', am1hii ,de 
ropii fogitimi ai acdora..,i păi inti. De~i în drept dovedesc o 

slure r~,vilă de corpil legitim al AnidG şi Şerban Bu1..11e.a, 
to!tişi Ourtca cmv.,taiă o naştere a mea uefirească din oanza 
naştctl'ci sua·orei mele EJirebeta. piea aprorpiat. Acea~tă .',bar<' 
11cffre,ască răstoamă Llll u.1 meu <le 1uai.5k~rc 1111.de tatăl <lecl<1ră 
cu sunt născut clin căsăiol'iil A,uieiii şi Şerban B,uznca şi 

că mmt fiul _lor leg-itim şi_ dc,·in Cill copihtl altora? Desigur 
cu nu pentrn că îrri cazul de faţă legiuitorul n'a rp{!lnt pre
Y0dca cazuri cc se 1 ezoÎl' ă prin aoologie t"ll cele crnpr1nsc 
în ai·t. 296 cod. civ., câml copilul e_ 1Dăscut în r_asăto,rie mai 
î1H:t1nfo de 180 zile. totuşi leg<'a recmwa te de copil legitim 
al tati'il>ui du1 cvsă torie. Şi aci C111rtea. trebuia a so~oli ca 
un JllOd fire c co11ce-pţia mea, a puhit să Cie Ja ,11se luni 
de zile îuainte ele 11aşterc şi că ele.ci sora mea Elisabeta .s•a 
născnl în disătoric în timpul cliutre căsătqric ·i 
-t'o11C'cptia mea ş.i că numai p ,ri1nh-'o CJ'Oarc <lin partea 
pă,rin•f il0ir ele a 1111 fi trecut la timp· în actele sktrei 
civile pc soi--a mea Elisarl,eta <hipă na~t<•rc: E5te ,uc i o 1:cctL 
fie .are fo actul de 1rn ;,te,re care co1Dfo,rm a rt. 84 C. eiY. c itc 
a.dmisiJJilă şi deci cJoyacJa cu ma rlo,rii este a{lmu ·i.lii 1lă şi prin 
re«1pinge1·{:;,a ei Curtea a ' yioJat cheiphtl de probajiiuoc şi tex_ 
tele- c-nunjatc. Şi fără a !'() fi 1-em111" la doye2,ile cu martori 

cerute e:x11lic·aţia acestui fapt con1traLicăto~· al ~tădlor fi
reşti dintre părt,i se putea rezolva de Cuirte prin faptul 1111ci 
('Jl()J'l Fil1ecu1,ate cu ocazia declaraiici ' făcute ele Şerban Bul'.
noa la na~tcrea ct1pi.ilor ~i că treh1tia să examineze stării~ dl' 
cltcpt ak lJăTjilor dacă unt conforme cu legea şi cum în 
dr'Cpt cxi · tă, nu mi e putea contesta o ·tare civilă de copil 
legitim al Anidiei şi Şerban Buznea pcintr'o stare de fapt 
confrazicătoare care puica fi e-fectul unei erori si uşot· C}"P]j_ 

oBJhiilc c:xarniuâll(lu-se 111unai actele de ~dure civilă. Curtea el(' 
A1p.el în motivar<'a ei mai su ţinc că eu Radu S . Buznea dc
ciin I am fost copil de fruipu în toate mBllifestările mele am 
trt'cut drept copil kgitim al lui Cou...<:;i:a1Dtin şi Ele.na Crîşu şi 
în clo,-ccli1ca acl?"'tlli faipt Curtea !'e fl])rijină pe o serie rl1· 
nci.e drla 1908 încoa,rc, ră <'U m'um trecut de fiu legitim al 
lui Constantin Cl'llşu, di deci mi-am stabilit o po, ic ck 
,stat ele copil kg•itim al Elenei şi Constantin Crişu. Că desi 
eu um cerut prin apel proba cu martori a tOOY<!di că ciup:l 
•nade-rea mea am uunat c-ur~mrile priuuarc în B1·ăila, că am 
fost '!ratat ~i crescut de .Anica şi Sei-bu Buzne,a, de fiu legi
tim al lor p,înă cilmd dda etatea de 12 ani am dit-IpHrul de 
neasă, unele adăpostinildu-niă la Constantill Crişu am fost 
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:r>,riu1il UL <;opil uc trupă. du,pă inten oo!ia acestuia ~i pcniru _ 
că eram fugar ,nm luat 11L11uelo acestuia pentru a fi primit în 
arIDJaiă şi apoi am fo t 11e,oil a urma cu acest nume ,ieşi tui 
m•a al meu şi de.~i în 'f.apt eu tr,eceam ca fiu Oogitim al Ani<;ăi 
şi Şcriban Buznea. Astfel fiind faiptele g,re.şi,t Cu.rtea aou tală 
că cu am o posesie de slat. con&lantă de fiu legit1m ,al Elenei 

,şi Coiustantin Crişu , când eu ,am tun c--,;:lract ele naştere de fiu 
legitim al .Anidîi ş:i ŞcrJian Biumea şi că în acest caz chiar 
,de a-mi admjtc posesia de Lat consfolată de Cwrtc totuşi ca 
fimcl <'ontrarfo titilului m<.·u <le q1a7tarc ea nu are nici uu efect 
cât tiinuJ uu ··a 'făcut de intilmati vrc_o clow1dă contrarie ti
tlului men ele naştere-: ll{'lpOlririrea firea tă cum spunr 
Curte,a llll constitu~ o doYadă în °c11sul legii şi deci tiil11l 
mon de JHJ~!cij•c ;p1rimează conform art. 292 ,:;,i 293 C. civ. şi 

•fi1iajiur1ea mea legitimă c aceea a actului meu de n,a,ştcre nu 
areica a poscsiQmei de siat ele fi.u legitim aJ Elenei şi Cons
tc1rnti,n Crişu constatată de Cu,1 Le Î1l sensul ru:ăl,at. Ctu-tea 
nici nit se pro11nnlă asU1pra proibci ccnitc omi(ând-o, ha ceYa 
11u1.i mult, ffn ,consiclereillt afirmă, că fac rnuunai simple ale_ 
g,aţiuni fără a. fac~ şi pro]m. Că. din acest punct <le ,cclere 
Curtea ,c,ornotc o omi,~une e enjială câo1d m1 se prorn111(ă u
swpra ij){l'Obd C<'rule. Ditcă posesia ,<le Stat de fiu 1eg{tim al 
Elenei şi Constf!nti.n Crlşu, aixihuite mic de Cul'tc, <lin netele 
e:-,-unrim,ato ca con tituc o ij)OSesJc ele Stal în cuprinsul disp. 
a.l"t. 295 C. civil ? Desigl1r că nu. legea cc-re ea în mod -i:on~
tant dela naştorc şă se fi stahilil qio·j11 fauitc îndestiulătoarc cc 
n na tă legăanâ,ntu l de filia(foi1c şi rudc11ic-. între 1111 inclh id 
ş.i fomilia din earc p1eti11clc a ['ace parte-. 

Un siJlg'Ul' lucru 15'-a cloYcdit CT'î. cu în actele dela dosar clcla 
1908 <lata căsătoriei melc. am luat în acte nulll.cle ele Radu 
C. C,risn, trecându-mă de fiu al ruccstuia al lui Con brnHn 
Gr1su, dar nici ace:;t fwpt •nu l-am utilizat constant de cât 
clupă cc am aJi ohit cur 1111 pl'imar şi am fug·it ele ac.asă şi 
aceasta am făcu l-o pro-cauza nu cu conYing_N-ea că sunt fi 11 
lcgitinn al Elenei şi Con ·na11tin 0.--isn: că deci '.llefiind rlow·.-
dite faptele, conform ari. 29.J. Cod. ciril, nu poate fi yorlin ele 
o posesie de Stat, în ('are ă se fi stabilit că Elena ., i Cons
tamti11 Oris11, cu acte sau alte do,ozi, 1că cu am fost tratat de
aceştia de fiu legitim al lor. şi am fo t ÎJlgrijit î11 această 
calitate, .. i creswt căpătuindu-mă şi nici nu s'a dovedit 61 
am„ fost 1·crunoseut de către (l.Ceştia în Socielatc, ca 'fiu le
gitim al lor, şi că 11ici astfel. nu 'a dovedit că am fost l'C'C'l'
nosc.ut ân pnhlic. Dii, contră s'a stahilit di eu am fml copil 
ele trnpă ca ce-i <le cari corpu_rile ele truijJă se fu1grijcsc ra 
pairia.ţi. Că deci, 11cstabilindu-sc fonte co11cli!iu11ile cC<rutc tlc 
ad. 29.J. Cod. civil, Curtea admijând că cu am altă P'O csic de 
S1-at, decât ace-ia a achllni meu tle naştC'rC, comite o vio1arc 
a un. 294 Cod. chil şi cornilci.ml şi 1111 exces de pulel'c prin 
cH•.iia rv, faJ)ielc lor clowclitc clupă actele dela do'-'nr în con
tr,aidicjric cu legea mi-a .atribuit mie pom ·iunca constantu de
fin logitim al Elrnci şi 0mstanlin Cl'is11; clin aclclr dela 

· dosar rezultă rlin contră că Elena Crisu, pTetinsa mea ,mamă. 
a murit în anul j892 Mai 18, şi clin ad se co11Slată CtL era 
,ucluvă, nici n'a mut timpul când l'ă..JlLÎ fi fucut acele rect1.-
11oaş{cri cerute ele kgc. ,\m arătai C'tl filialimlC'a kgitimă se 
<lo,-cdcşle cu ac.tul de na,;;tere şi în lip..,a acestuia cu posesia 
de stat, ori în Epc-ţă am arălat că 1111 s'a clo, edit că cu am 

_avut vrc-o posc~ie ,<le Stat contrarie titlulrni 11101L tlc naştere 
~i în aLarc ca1. legitimitatea mea, nu poate fi combătută cu 
pl'Ohelc dela do aJ·, rezultate clin acte. Dar chiar în ipoteza 
unei cloyczi Îlll ronstcstă(ia filiaiiunci. rnnlerne kgilimc a nwa 
de fiu al Anicăi şi Şerban Buzmea. rezultate clin adtll ele n ... 1ş_ 
terc intirnatii Du au invocat ca pl'CWC, decât aCClc'l nepot.ri
\Îrc' fil'cascl:'t întl'c naştel'ea mea ş.i. a sorei melc Elbc1hota ';,er_ 
han Buznca, c1 0tlucân(l de aci că cu 1111 sunt fiu legitim al 
An.icăi si Şerban Buznea care ~<' dator~tc unor erori ce pot 
fi rcdificote făru a ~cliim),.i starea riYilă a pădilor <'on~tJ-

t!iLC 1priu actul ele n<1.~lort: şi că i.lC(,'>l!slc1 uu l'unstitueşie o 
probă în combaterea adulu.i meu <ic n1:1ştcw; că <led Cu.rteci, 
prin violarea tcxklor eilate mai ,u,, miJa respins apelul''. 

A,·âncl în Yedere decizhu1ea atacată cu recur:; din 
care r·ezulUi că Şerban Buznea - azi decedat - ~i 
recurnnta Anica Şerban Bll!Znca, au trăit la început în 
concubinaj, iar apoi la 7 Feb11u8Jrie 1880 s'au căslitorit. 
La 4 luni !;i 17 zile dela ~sătorie, la 24 Iunie 1880, re
curenta Anica Şe1·ban Buznea. naşte pe copila Elisa
beta pe oare Şerban Buznea o declară la Oficiul Stă.re! 
dvili Galali. ca fiică a sa legitimă, născută din că.slH.o
ria cu rncui·enta; tluµă alte 4 luni şi ii zile, la 5 No
embrie 1880 Şerban Buznea clec.la,ră la .acelaşi Oficiu 
pe copilul Radu, ca nli1scut clin solia sa Anica; la 3 A
prilie 1915 încetând :din viată ElisabcLa Şerban Buz
ne, solii Ani.ca şi Şerban Buznea cer şi obţin, în cali
tate ele părinti şi moştenitoiri ai defunctei. trimilereil 
lor în posesia imobilu:lui din Bră,ila„ str. Grivitei Nr 
10, imobil ·rămas dela defunctă şi pe care dân a îl 
clobârnc1ise în baza unui legat particular; ulterior. în 
1929, soiii Buznea vând imobilul intimatei Elena Ra
llu Bezelaidea; la 2 Septembrie 1930. 'recurentul Radu 
Şerbu n Buznea zis şi Ca•L,u, preLinzându-se .frate le
gili m ou defuncta Elisa bei a Şerban Buzn a, cere ~i ob
ţinp trimiterea sa, ca moştenitor al defunctei, în po
se -ie a upra· unei .iurnătăh clin imobil; ulteriol'. cum
TJ i'trătoaren Elena Radu Bezcladen- ce.re şi ea Tribunl-l
lul ui executaren actului de oumpărare; portău·elul 
mcrg-ând la faia locului pre executal'c şi !.!'ăsincl 11e re
cw·ent in imobil, s'a r etras , se izâncl ne Primul Prese
dinte al Tribunalului. ca1·e prin orclonanla Nr. 9496 
din 1930 a clisI.}us su spendarea executărei actului de 
Yârnrnrc; în această situatiune. intimata Elena Radu 
Bezdadea, pretinzând că imobilul a t,·ecut dela de
functa Elisabeta. prin moştenire. în întregime în pro
pl'ielatea vânzătol'ilor Anica şi Serbau Buzne:=t şi că 1·c
curentul Radu Buznea zi şi Grişu nefiind frai:€ le~i
tiin cu defuncta, nu are nici un drept asupra imribi1u
lu j. a introrlus în contra lui şi în contra· vânzătorilor 
Anica şi Şerban Buznra. acliune în 1-en•ndicarea imo
bilului cumpărat. 
Că a:ml)ele in~tanic au a,Jmis acţiunea şi sp1·e a rlC'

cicle astfel, instan(a de apel. Curtea de apel Galati s. 
II. con tată că filiatiunea l0gi1.imă a defunctei Elisa
lJet-a Buznea. este perfect doveiclită cu actul de naştere e
liberat de primăria Galaii ub no. 7-'i8 din 1880, act din 
.ca1'-e rezultă că ea esle născută la 2'1 Iunie i880 clin 
părintii Anica şi Şerban Buznea în iimpul căsătoriei 
lor. căsătoria lor fiind ~i ea doyediiă prin actul <le- că
sătorie cu nr: 81 al aceleiaşi primttrii; că şi posesiunea 
de Stal a Elisabetei este conformă cu tillul ei de nai;;
kre: di în această situatiune, potrivit ari.. 295 r. ti,· .. 
starea ei civilă nu mai poate fi contesi.ală; în ce pri
,-c,.,Le filiaiiunea re..;urentului Rlliclu · Şerban Buznea, 
Curtea moliwază ră clin aclul său ele naşle1e rnzultli 
că s'a născut la 5 Noembrie 1880. numai chl])ă i31 
zile dela naşterea Elisabetei; că din apropierea n.efi
rească a datelor naşterilor lor, incompaiibiJă. şi cu 
epoca gesta1iunei celei mai scw·te - 1.80 zile - ad
mi ă de codul ch·il. rezultă căi clcclaratia lui Radu· 
Buznea cuprinsă în actul de naţ[ere al recurentului. 
cum că acesta ar fi foi;t născut din Anica, sotia lui 
Şerban Buznea, e.ste fal~ă; că deci, nu Anica ef'a1.o 
aceia care l'a născut pe Radu; ci1 - zice Curiea -
această constai.are esle ronfirmată şi ele posesiunea clP 
Stat a lui Raclu, care lol timpul s'a comportat şi a Eosi 
priYit Lle toată lumea ca fiu legitim al Elenei şi Con. 
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sLantin Crh,u, iar nu al so(.ilor Şerban şi Anioa Buz
nea; că această posesiune de Sta:t, o deduce Curlea 
din o serie de aiete şi împrejurări astfel: el apare în ar
mată sub numele de Raidu C. G1işu , ca fiu al Elenei 
şi al lui Constantin Cbşu, apare sub acelaş nume la 
că.sătoria ce a c.ontractaiLo în i908, cum şi cu ocazia 
declara~iei oopiilo1· rezultaii din căsătorie, figua·ează 
sub acelaş nume ca pensionar şi tot astfel la biroul 
populaţiei şi la pea.•cep1ia respectivă etc.; că aşa fiind, 
-zice Curtea-şi întrucât aictul de naştere al lui Raidiu. 
fiind lipsit ele elementul maternităţii nu poate con
stitui o dlovadă a pretinsei sale filiaţiuni- urmează că 
recurentul Radu Şerban Buznea, zis şi Grişu, nu 
poate reclama altă filiali une decât aceia oe Lo dă po
sflsimwa de stat; că deci, necloYedinclu-se că el este -
prerum pretinde - frate legitim al defm1c.tei Elisabe
ta Şe;1;ban Buznea, el IJ/1.lJ poate avea nici un drept de 
moşteni1:.e asupra imobilului 1•ălmas dela ea; că imobL 
lul trecând , clupă moartea Elisabetei în între~im-e_ in 
proprietatea vânzătorilor, ca unici moştenitori ai Eli
sabetei, în lipsă ele orice 1c1esoendenţi şi colaierali pri
vifogiati, a fost valabil înstrăinat clle ei către intimată; 
că deci, conchide Cmiea - actiunea ele :flată este înte
meiată .. 

Având în vedere că recurentul Radu Şerban Buznea 
zis şi Grişu _ pretinzându-se, pe baza actului s:itt:r de 
naştr.re fi al celui de căsăto1ie al vâmi:itcMlo,r, fiu legi
lim 111· lor, a cerut dovada cu martori spre a sf.flbili cr. 
Elisabeta s'a născut nainte de căsătoria soţilor Buznea 
~i că deci gesta!iunea lui - a recurentului - a fost 
normală în timpul căsătoriei lor; că iMtanla de apel 
a înlăturat administrarea acestei probe, pe motiv că 
prin ea se tincl.e la :::;chimbarea filiatiun · Elisabetei clin 
Ieg-itimă în naLurală, ceace este -tnadmisibi1, cteoarece 
Elisabeta având o posesiune ele stat ca fiică legitimă a 
Anicăi Şerban HU7:nea, conformă cu actul ei ele naş
tere, stal'ea sa civilii nu mai poate fi contestată con
form art. 295 c_ eh-. 

Având în vedere că plin unicul mijloc do casare 
recurentii oretind că instanta de fond ar fi violat art, 
286, 28>/, 292-294 c. civ .. precum şi p'rincipiul probe
lor şj că ar fi comis omisiune esentială şi exces <le 
putere . întrucât le-.a respins proba cu ma1·tori ne ca1•e 
au cerut-o, sore a face dovada că naştet,ea clcfunrtei 
Elisabeta ar fi avut loc înainte de că.sătoria părint.ilor 
ei; că alăturând extra,ctul ele naştere al recurentului Ra_ 
du Şerban Buznea zis şi Grişu, n'a tinut seama de fap
tul că acest titlu îi conferea calitatea ele fiu Je~itim al A
nl căi ~:i Şerban Buznea. indiferent de apropierea nefi _ 
rească dintre dalele na~•tei·iJor arătate în actele inYocate 
în cauză; n'a tinut seamă <lie faptul că în caz de pose
siune de stat contTară :i.<'.tn1'wi de naştere, actul d:C naş. 
tere trebue să primeze. atâta timp cât nu s'a fătut do
vada contrarie celor oonstatate p1in actul de naştei·e: 
di - mai pretinde recUl'eintul - instanta de fon{l 
at.ribuindu-i o 1~osesiune de stat ele fiu legitim al E
lenei fi Constantin Grişu neconformăt cu actul său 
de naştere n'a tinut seama ele faptul că Elena şi Con
stantin C1işu nu Lau recunoscut şi nu l'au tratat în 
cursul Yietei de copil al lor ~i nici ,ele faptul că dân
sul ar fi adoptat numele 1or numai pro-cauza, srn·r
a fi piimit în armată; că în fine, inc;tanfa ele apel a 
on1is fă 1r-ă. a m0ti.va ele cc, ·clle a se pronunta a.sunra 
rlovezii cu ma1't-0ri. Pe care a oeruLo. spre a stabili 
posesiunPa sa de stat d'e fiu Je,<titim al părintilor săi 

Ana şi Serb:in Buz11ea ,ca1·e unită cu actul său do nM
tel'P, ar fi rlus ]fl. altă solutiune. 

Considerând că este exact că potrivit art. 292 r. civ. 

filiaţiunea copiilor legitimi s,e ,clbvedeşt.e prin actele c.lc 
naŞ/J;ere treoute în r'egis1b.-ele stă:rei civile; că este exaot 
că în caz ele contrarietae între actul de na,ştere şi po
sesiunea ,ele stat, se clăi ipirefe1intă până la proba contra
rie actului de naştere; că în.să nu e mai putin adevă
rat că spre a avea această putete probantă, trebue ca 
mentiunile din actuil de naşfore pe baza cărora urmea
ză a se stabili filiaţiunea legitimă, - să fie conforme 
cu realitatea; - că clacă aceste men !iuni sunt false şi 
în a.celaş timp sunt şi contrazise prin posesiunea ele 
stat, în a,oest caz actul de naştere nu mai poate să pri
meze asup1,a posesiunei ele stat. 

Că de aci rezultă di daică men1iu1nile clin act rela
tive Ia decJa.ratiunea ele maternitate sunt false şi, con
trazise şi plin posesiunea d'e stat. aciul nu mai poate 
face clorncla acestei filiatiuni; şi_ în atare sit.uatiune. 
dovada filiatiunei se face, confonn art. 293 c. eh .. 
prin posesiunea ele stat, actul ele naştere neconstituind 
o probă absolută în cti~ept, diecât atuncCcând este coro
borat do o posesiune ele stat constantă. neîn:trerupiă şi 
conformă lui dela data na~,terei. şi până la data contes
ta1iei posesiunei ,de stat. 

Consiclerânc] că ohestiunca ele a se şti clacă o cleclara
liune d.e mate,rnitate cuprinsă într'un act de naf,tere. 
este sau nw f,a.Jşă, ca şi c,hestiunea ele a se şti clacă par
tea n.re sau nu o anumită posesiune ele stR.t, oote o 
che.stiune de fapt de suverană apreciere şi interpretam 
,1 actelor şi împre.jură1•ilor c.auzei. 

Considei•ând că instanta ele fond interpretând actul 
ele naştere al recurenlu1lui Radu Serban Buznea, în ra
port cu cel al defunctei Elisabeta Buznea, cu data ele 24 
Iunie 1880. a constatat căi prtn primul act se a1•ată că 
reeurentul s'a nă ·cut la 5 Noembrie i880. adică la -i 
luni f.,i ii zile d ela data naşterii indicată în actul c1:c 
naşte.re al Elisaootei; că api·opierea dintre a.ceste date 
de nnş'tere e nefirească, fiind incompatibilă cu epoca 
gestaliunei cele mai scurte· - i80 zile; - că, 1cliu a
ceste constatări a pn.1,tut instania de fond să tragă con
cluzia fRl.rii a fi comis vreun exces dP putere Pau Yio
lare rle le\ll/e, că cleda1•:itiunea c,uprinsă în actu1 inYocat 
ele recurentul Radu Şerban BU1znea zis şi Crişu, curn1 
că. acesta s'ar fi născut din Anica, solia lui Şerban. 
este fal~,ă şi că nu Anica ar fi aceea care a dat na(l0re 
l!li R11rlu rllin actul ele naşte,re. 

ConsiderâncTI că instant,a de fond a mfl.i con<sl::ibi,t 
r1in arlAlP, şi împre.iurările cauzei că recurentu1 Radu 
ŞeFhan Buz11ea z.is şi Grişu,- 5n toate actele vietei sale a 
aparnt sub numele ele Constantin Grişu_ că sub acest 
nume şi-a întocmit a.cfol clie naşi.ere în vederea căsăto
riei sale. în armată a pul'tat acest nume, la pensiun0 
11 fost irerut sub acelaş nume, etc., că până la datft li
f ictinlui ele faiă, n'a căutat să se folo eaf'.că ele pretinsa 
le<titimih,te pe care azi o inrnacă în cauz/1; pe b11za 
actului său ele naşte,re; şi din ioate aceste împrejurări 
u. putut - instanţa de fond - fl:iră a fi comis vreun 
exces de putere sau violare ckJ lege-; să tragă, în mod 
surnran. conduzia că numitul recut·ent are posesiunea 
de stat, ele fiu le~itim al Elenei şi Constantin C 1•işu. 
iar nu aceea 1cle fiu Jeg-itim al Ani.căi şi Şerban Buz
nea. inrncată pentru pdma oară în oauză; şi pe b9zu 

· color construLaLe, cu drept 01vvânt a tnlătur'lt actul el~ 
naştet·o invocat ele reourenti pe rnoth că fi ind nPsiu_ 
cer. în cc p,ri.veş,te dleclara.iiunea maternitătii şi fiind 
contrazis ele posesiunea ,de stat a numiiului recu1·ent. 
nu poate constitui. în drept o probu absolută în favo,1 -
1·ca lui. 

C0nsiclerânrl că potrivit al't. 295 c. civ„ nimeni nu 
poat-e oontesta fitarea civilă a. celui ce arc o posesiu11P 
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clic Stat conformă cu iit]ul său de naştere; că de aci re
zultă că orice cereri şi p,robatorii prin care se tinde la 
siabilirea unor fapte din oare ar rezulta o stare ,civilă 
alta decât aceia rezultând din posesia ele Stat oonfor-
mă cu actul de naştoce. Sllll1t inadmisibile. · 

Considerând că instanta ele fond a constatat că de-
functa Elisabeta Buznea are o posesiune dr 

Stat ,de fiică legitimă a Anicăi şi Şerban Buzne.a ~;j 

că ace.astă posesiune de Stat este conformă cu filia
iiunea ei, rezuiltân<ll din actul de naştere; că pe baza 
acestor constatări, cu drept cuvânt, a docis că Elisabeta 
avâ.ncl pe baza actului de naştere şi a posesiunei· ele 
Stat o stare civilă imutabilă de fiică legitimă! a numi
iilor, proba cu martori cerută ele recurenţi spre a fa ce 
dovada că numita s'a născut înainte de căsătoria pă
riniilor săi este inadmisibilă. întrucât prin această do
vadă e.e tinde, contrai• art. 295 c. civ. la schimba1·ea fi
liatiunei sale diu legitmă în natu,rală; şi pe temeiul 
acestei consideraţiuni cu dlrept c,wvânt a respins pro
ba cu martori ce1,ută de recurerli. 

Considerând în ce priveşte sustinerea recurentilor, 
cum că instanta ele apel nu s'a pronuntat asupa pro.. 
bei cu martori , pe care au cerut-o, spre a fac.e dovada 
că Radu Se.rban Buznea zis şi Crişu. are posesiunea 
ele Stat ele fiu legitim al Anicăi şi al lui Şerban Buznea, 
că r·i această sustinere e nefondată., întrucât din cMar 
rnotive1e de casare. rezultă că, înaintea instantei ele 
fonrl ei au cPr11t să facă P"in martori doYarla pretinsei 
posesiuni de Stat al lui Radu numai, până la epoca 
trnn.inifrii şcoa]ei primare; ori o atare poc;esiune ele 
Stat chiar dove ~T.ită do ar fi fost _ nu putea schimba 
solu1iune'l ,lată întrucât în pri_nciniu numai o pos.0 si
une r1e St"' t e,o,nc:; tant i,s si n °în t''8t'untlt d1 copil leg i_ 
tim dPlR n:istere şi până lu epoca contestaiiwwi P'"l '-'-" 

siunei r1e Stflt nutea rJ11,ce 111 so1utiunea nretin"ă ele re
rur~nt: că a"a fijncJ şi întn.vrât instan1a r1e fon ,rJ a i::bhi
lit r.~' re,r-p1•Pnh1l nu a F1v11t o n0c:pc:,,;,1ne de 8hrl: de fiu 
lE>critirn :il .Anidii sial lui ~e,•hffn Ru~nea cR1 n11ti,1 rlel n 
rl,ih jnrnl~rpi "AÎ " 1n ;:irm<>t~. rlevP,..,f\ll in„t:iă fl()" !l!'l/l 
unei noc:;R<:iuni ele Stat Anterioară acestei d<it9_ o astfel 
r1e oosrsiune ele Stat neflinrl wntinuă şi neînfre„-untA. 
dela nastere şi până la 1data contestatiu~1ii po.sPsinnei 
r'P stflf.: dl rlAr omisiune'!. nu este ec;entiiilă n<>put~ncl 
du-<'fl la sr-hirnha,·eR. solu1i11nei r,ă deci recursul fiind 
în totul pefonelat. urme~7ă a fi resnins. 

Ap1-ociind ş:-i asupra cheltueliJor de .iui"l .er-.fltă n"etî11se 
de intimat, Curtea le fixează la suma de 2.000 lei. 

Pentru aceste motive. Ourtea resiPinge recursul. 

NOTĂ 
SUMAR: 1°) Rolul normal al e.cfelor de na,~fere şi al pase. 

stunei de stat. Complectarea sidemului legal prin ert. 22 al 
nouei legi a actelor de stare civilă din 1928. Sistemele variate 
ale Casafiilor română şi franceză sub raportul posesiuriei de 
r,iat. ZO) Actul de naftere conform cu posesiunea. de stat . .Art 
295 din Codicele civil. 3°) Cezurile fn care poate fi intentată 
acfzunea relativă la filiaţiunea le4itimă. lmportanf a a.rt. 5'J a 
nouei legi a actelor de stare civilă din 1928. 4°) Ce.reeterizarea 
acţiunilor relative la filiaţiunea legitimii.. 5°) Deosebirea zise
lor ac(mni de cele plivitoare la rectificarea şi reconstiiuirea 
actelor de stare cioilă. 

1) Actele stărei civile sunt cloyezi autentice. întocmi
te spre a s1:abili în mod si~ur statutul civil al p:irsoa
nelor în societate şi în famil:e. Dintre toate aceste acte, 
cel de naştere are o importantă deosebită, întrucât con-

stitue proba normală a filiaţiunei despre mamă, care. 
combinat cu presumpfiunea legală a paterniiăţei, con
stitue proba întreagă a filiaiiunei le,,,<>itime. Din acest 
punct de vedere regretatul Alexandresco cu drept cu
vâ.nt g~seşte inexructitate de text în art. 292 clin coclL 
cele civil, clupă care aietul de naştere dovedeşte filia
ţiunea copiilor logitimi. pentrucă un atare act nu do
vedeşte decât faptul naşterii ,din partea mamei; şi co
pilul pe lângă proba naşterei_ mai trebue să doYedească 
identitatea sa, adică 1c1ă el este copilul ele care se vor
beşi e în act (i). 

Legiuitorul, prin întocmirea actelor ele naştere, a 
c ăutat să pună. la îndemâna interesatilor un mijloc de 
p10bă public şi uşor de obtinut. După> -cum se expti
ml:i autorii francezi. societatea a găsit necesR.r ele a eli
bera la nMterea oricărei persoane un fel de paşaport, 
care îi va servi în orice împrejurare în deonrsul Yie
tei. 

Prin art. 22 al nouei legi de stare c.iviJă din 192-8, s·a 
căutat a se întări autenticitatea actelor de naştere, sLa
bilindcl-se că, oclat-ă ce ele sunt trecute în recristrelc 
res1,;ective. sunt ,e,rezute până la înscrie1·ea îu falş în • 
privinta faptelor ce constată ofite1•ul stărei ci\'ile că 
au avut loc în prezenta sa. Astfel în caz ele înrlo,iaHl . 
pe lâncră cl,o,·ozile presc:t·ise' certific,alul de verifical'oa 
naşterei, eliberat de medic, moaşă sau a~c.nt sanitar. 
sau doi martori, cari confirm.ăl exactitatea faptului de
clarat. ofiterul stă.rei civile, clupă art. 29 al citatei lf,g-i. 
are ch·erptul ele a se asigura personal de adevărul naş
terei declarate (2). 

In lipsa actului de naştere legiuitorul prin art. 293 
stabileşte ie,ă este îndestulătoare posesiunea de stat 
constantă 8r calită.te i de copil legitim. Prin a''°ti"o1ul 
următor, se defineşte atare posesi-une. enume'rând pr;n_ 
cipalele fapte a cliror întâlnire este suricientă. spre 
a se aiung-e la 10.crământul de filiatimH'l Pi de in
n1 r1irc între iwlivirl şi fa111îlia din C:ctl'e pl'ietinclq că. 

face pa1·le. Le1;ea a.te g-riiă de a ar~ta ră faptele e
numerate sunt ,cPle mai dese. ce Pot stabili posesi„nea 
ele m::it, Ma rl! t1•ihun'l1P,1e au clAo]ină pute,•o c]P, arn•p_ 
ciere în această privintă; ele fiind suverane h1 an"Pri<>_ 
r,a fcint<>lor r> ATe stabilPSC poc:;esiunRa de stat. Doc!rL 
1111 si iu1-isordrlenta sunt unan;me (3)_ 

Pnc.;M,iunea de sf11t rezmltAncl deci rlin faotP, nre
s11mtiuni şi îmo1•eit1ră.ri. lăsate la aoniciPre'I inc:tq..,_ 
tei ele oot fi comh!Hulp nrin 01'i""' soi re .cI1onz1, chl1tr 
prin rnArfo1--i f\i presumtiuni. indenenrfq..,t clP nroh1t 
:-,(' 1'ÎC'.1! (4). PPnh·u rn. poc:,,oc:;iuue„ rlf\ ;;ht Pcă Po~ti:. fJ 
r1ropusă ca mijloc (le prohă a fi.lia+iunei. e'l trebue să 
fie constanfă, arlică neîntreruptă, pfl tot timp1Jl e,~I 
este invo-cată. dela naştere şi până la data contes+a 1i
unei de stat. Jualta Curte face aplicatiune a.cestei reguli 
hotî!.rînd că e.;te inadmisibilă cererea de dove'lil'e a 
unei posesiuni ele stat, ce n'a.r întruni conditiunile 
continuităfîi ~-i neîntreruperei_ 

Jn acest sens s'au pronunţat continuu IL'ibunalelr 

1) ALexadresco, ,.Drt'ptul ch-il român", II, pag. 256. 
2) A se cerceta detal:i în lucrnrea ll'Oastră: ,.Examenul cri.. 

tic .al nouei legi a actelor de stare civilă din 1928'', Bucureşti, 

Editu,1ia ,,Unh-ersul", pag. 21 şi urm. Jn oe priveşte condifiu
nile ce trebue să Îllltrunească actul de naştere: Planiol ct 
Riperf, .Tir-aite pratiqLLe de clroit civil franc;rui.s'', 1926, U, 
pag. 626. 

3) Alexandresco, op. şi ,ol. citate, rpag. 263 şi -deciziunil" 
citate în 11ota 1. 

-I,) Alexandresco, op. cit. VII, pag. 250. 
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noastre şi suprema im,tan!ă. su&!inând că prin ex
presiunea: ,,posesiune statornică", presci'isă de art. 295 
clin codice, se înlelege posesie ueînfreruptă, iar nu 
posesie izolată şi trecătoare (5). CLU'tea ele casatie 
Franceză a,dlmite o interpretare mai liberală,, susţinând 
ră poseoia de stat eJte aceia 100 nu este contrazisă prin 
nici un fapt, şi că deci nu e "te indispensabil ca copL 
Iul _să facă dovada că faptele ce le inrnacă s'au ;,U>C

cedat dela naştere, fără întrerupere. ceia cc este foarte 
greu .d,e stabilit (6). · 

SoQotim din ace.st pum,ct punct ele rnclcre că este în
teme(ată criti,ca juriştilor, ,oal'i găsesc că o atare înt1•e
pretare este pe1,iculoasă, pulâncl uşura substituirea de 
copii. TribUJnalele în ruceastă materie judecă cu se\'eri
tate şi prudenţă; şi_ neaipairat că sisteni_"ul urmat de ca
saţia şi tribunalele romne .c le preferabi1, \;a unul Ce 
11u poate da loc la erori. prin introducere de străin i în 
familie. 

2) Actul ele naştere face dovada faptului inserat. 
întrucât e~te conform posesiunei de stat. A.ceastă sL 

· tuatiunc . normală o p1·ev-edc legiuitorul prin art. 295, 
clupă care se opreşte în mod formal 01•ice contesta(iune 
a„upra filia1iunei copilului legitim, clacă el prezintă 
acful de naştere alăturea ele o posesiune de sCat con. 
formă. Legi-uitorul socoate că este în toi ul cliovediiă 
filiatiunea şi că nu mai poate fi loc ele o probă contra
ră. A,c,tul de naşt.ere fa.ce dovada sarcinei femeei în 

· împrejurările mentionate în act. iar identitatea copi
lului se stabileşte suficient p'rin posesia de stat. 

Curtea ,de apel seci ia III-a şi Tribunal ul IlfoY s'au 
pronunJat în acelaş sens Îl1 o icbestiu:ne importantă. 
care a dat loc lâ cle.sbateri lungi_ ,,Jnlănluirca ele acle 
şi de fapte statornicind o posesiune ele staL Llin cele 
mai evidente. prevăd zisele in tan1e, în elaboratele 101·. 
~i atare posesiune fiind conformă cu actrnl ele naştere. 
nimic şi nimeni nu se mai poate opune în calea legi
timitruţji astfel stabilito. Ori,ce cercetare, orice admi
nistrare ele p1·01>e, orice cli:;cutiune. chiar relati,· la 
această legitimitate. devine nu numai inutilă, dae ar 
consttui o flagrantă călcare a legc1. Legiuitorul ciYil 
a înteles săi ocrotească legitimitate.ca. în limitele posibi
lului şi mai cu scamă să n.siguTe onoarea, liniştea şi 
siguran1a familiilor şi , a iw!Jvidului'' (7). Şi Jnalta 
Curte, în .decizia ,cc adnotăm. sţabileşte în mocl formal 

. că c,el_ care are o posesie ele stat ele fiu legitim, con
.formă cu actul ele naştere, este apărat de orice contes
taJiune, căci, a,d.milânclu-se proba contrară . s'ar tinde 
la schimbarea filialiunei clin legitimă în naturală. 
D-nii Planiol şi Ripert spun: ,Le.giuitoi:ul a găsit ele 
cuviintă că siguran(a particularilor merită să înlătu
rli_q1 obieclirnnile'' (8). Alexandresco se prouun(ă la 
fel: ,Jn Lrunirea acestor clouti imprej urări, a actului ele 
naştere şi a posesiunei de slaL, constitue e,ea mai bună 
dovadă a f'iliatiuneL legiuitorul căutâncl a aşigurn IL 
ndea fo.mili ilor'• (9). 

5) Cas. J, 1907: Hul.. pag. 1898: ,Ca,. I, dec. ?J2,t1i.J1 3J Oei. 
1911, B11L pag. L40, puUJlicafu în ,,('111•ierul .Judiciar•', no. 
6 clin 19J2. 

6) .\. "l' ,cdcu dedziunilc ·Cu1Jii ele c.as. fralll·e7,c inrncnte 
de Planiol e.t Riperf, op. cit'. I, .pag. 610, no!a 2. 

7) Scniinla TrilJ. IlfoY, s. 111-u din 12 ;\fo,rtic [92[ şi dcciziu 
Cudii ck apd clin Bucureşti s. ]]La no. 95 clin 1922; .,PaJJ_ 
dectclc ron1<Înc'', 1923, JI. pag. 1:29 .. \. se e:-,.aminn şi judicioa. 
selc concluziuni ale d-lui arnc-at S. Rosenfhal. 

8) Pla11io/ ct Riperf, o1p. şi , ol. cit. pag. 633, 

9) Alexw1dresco, op. şi voi. cit. pag. 265. 

Chiar în ipoteza cazmilor prescri,:;e ele art. 293 :,;e 
pot rareori întâmpla fraude în împrejurări ele substi
tuire de copil. Dacă căsătoritii au avut grija ele a de
clara oficiului stărei civile drept al lor un copil ~lrăi11, 
şi i-a11 dat nUJmele lor până la majoritate, dacă, în tot 
'acest interval l'au privit ca atare, l'au înzestrat, este 
de ·igur ap1·oape cu neputintăi de a stabi~i aic1e\'~rul. 
Alexanclre&co se ocupă ele un astfel ele caz, sustinând. 
că s'ar putea contesta filiaiiunea unui copil, chiar îu 
ipoteza a1-t. 295, stabilindu-se că o fraudă· a avut loc, 
şi ·Că copilul. care are în favoarea sa posesiunea. ck 
slat. nu este cel arătat în actul de naştere, ci un altul 
:)6 i-a fost substituit, în urma încheierei aotului (iO) 

q,) In general, contestatiunile privitoare la filialiL1nea 
legitimă, pot arna loc în ut'mătoa:rele cazuri: 

a) Copilul are a-c.t de naştere regulat. clar n'are- po
sE:sia Lle sf.at. In ace.,;t caz „el poate dovedi identitatea 
ce i-ar- fi contestate. p1'in toate mijloacele ele clrept co. 
mun. 

Enuntărilc esentiale falşe dau loc la nulitatea actu
lui de naştere. · Astfel, actuJ de naştere al uriui copil 
g5,sit, a cărui naştere este anterior stabilită pri11 alt. ruct, 
Sunt apoi c,azuri în ~are, cleş~ enuntările în act sunt 
exacte, totuşi, actul este neregulât, -fie că ofi!erul stl:.L 
rei civile n'n. scmna,t, actul, fie că este redactat pe o 
foaie volantă, şi nu în registrul respectiv. In ai.are ca
zuri_ actele ele naşlere sunt nule. ,.Jnscrierea actelor 
siărci civile în registre, iar nu pe o l'oaie volantă, spu
ne Alexanclresco, este o garanţie contra p.ier.derei _sau 
rătăcirei acelor acte. şi în ce. priveşte sernnăLura ofilc
rului stărei cidle, ac,eastă formalitate este substanti 
ală, ci:ici nu pqate să exisle act autenţic fără un func
tiona1· compet nt, şi. în asemenea cazuri. func1ionan1l 
n 'a instrurn entat {ii). 

Tribunalele au putere ele apreicitre în cazul când 
una sau mai multe din inclicatiunile le'<r1.le pentru a 
fi>..a iclentilatea interesaţilor. lips~sc (12). ChestiuneLL 
11ulitălii acteor' ele stare civilă a pierdut clin _impo1•_ 
fantă. suh regimul legei noi clin 1928. cări, instantele 
judiiciare pot pe ·de o parte a declara nulitatea u·n u i 
act, şi J)e de alta, du~)ă cererea pă.riilor intel'~sate a-1 
1·e,_ronsLiiui conform ,ciispoziliei zisei leg-e (13). '· 

b) Copilul are , act Je naştr1:e şi JJosesia ele stat. clar 
l'le .sun·t contrazicăloare. In ace,:t caz actul ele naştere 
are. preforintă. -după cum a decis Inalta Cua·!e prin 
decizia cel a,cl.notăm. Totuşi, în ipoteza ce cliscu"tăm . 
este p6rmis c,ontestatorilo·r să dovedească falşilatea 
insediunilor clin actul de naşter€. că cel interesat ·-e-; le 
născut din alti părinii. şi că în mocl abuziv s·a trecut 
in act ul ele naştere f?,pte neexacte. Cu drept cuvân l 
sus!ine suprema instanlă că ac.tul ele naştere pre a 
~âş_Lign. fortă pl'Obatită, frebue · ca .menliunile, pe baza 
carora urmează a se stabili fili.atiunea, să fie confor
me cu realilatea. 

. Conchidem ideai că în cazut'ile în care conieslaliu
nile stabilesc că părintii n'au fost căsăt,ori!i. că, copi
lul s'a născut în mod nefiresc, find incompatibilă naş
terea cu epoca gestaliunii celei mai curte. 180 zile, clu
pă ,cum constată: Inalta Curte că s'a tabilit în .fond î11 
r•azul ele care a fost sesizată, sau că copilul s'a uăscut 

10) A/extindresco, op. şi loc-. cit. 
1 l) Alexandrei;co, op. cit. T, pag·. ;94, 

12) l'laniol -ct Hiper(, op. c-il. pag-. 243. 
13) . \. se vedea în lucran•a 110i1$tl'ă eitalii: , Ex,rn1cuul lcgei 

noi din 19~8•· inf.t'Jt>anta mifau1ă a n·c-011..,tituirci actdor ele 
stare ci, iln. c:c· lip-eşte în c·od.icelc c:i, ii, pag. ~9 şi urm. 
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peste 300 zile dela desfacerea sau anularea căsătoriei, 
~-;au că naşterea este anterioară unei atare formalită!i 
sau, în fine. că. actul contestaL cuprinde inser1iuni 
falşe, substantiale pentrn vahclHate, este necontestat că 
filiaţiunea legitim ă nu mai poate .l'i privită ca clonL 
ditii (i4J. 

,c) Copil ul n'al'e aci do naşter·e, dai· are posesia de 
stat_ 

In cazul în care nu este înscrisă naşterea în regis
trul stărei civile sau clacă ropilul este înscris din pa 
rin1i necunoscu1i. el are drept ele a stabili filia1iunea 
prin posesia el e stat. Este neîndoios că art. 293 din 
codicele ci,'il se refel'ă la toate cazurile ele neîn criere 
a naşterei în registre. Din acest 1nmct ele vedere,· clacă 
a ,putut să fie disculiune sub imperiul vechiului ari. 
33 clin codicele civil, dacă se putea recurge la dova
da posesitrnei de stat şi în afară ele cazurile neexisf.cniii 
;;au pierclcrci regisirelor. asiăzi . nu mai pote continua 
controversa sub noua lege a aclelo1· ele stare rivilă 
di_n i9'28. 

Este deci aclualmente suficient ca oi-i cât ele mică rlL 
ficultute să se prezinte, -ca, naşterea siă fi fost omisă de 
ct fi înscri~ă, pentru ca. proba posesi unei ele stat să fie 
admisă. Legiuitorul nou, prin art 53 a ţinut seamă 
ele lacuna existentă sub imperiul codicelui eivil, privi
toare la omisiunea inscrierei aclelor în J'egistre, rezoL 
vincl chestiunea. care. în timp de mai multe decenii , a 
c.ointinuat să împartă juri!ilii in rezolvirea a.rt. 33 ·ruu 
cod1_cele CiYH (HS). 

5) Din examinarea rnăsurilol' pL'escrise ,le art 295 ş; 
29G clin codicele civil reiese că. acliunile rrlati,-~ la fi_ 
liaiiunea legitimă sunt ele două. feluri: a) actiunil e în 
reclama!iune ele stat. atribuite ropiilor sau celor cari 
le ţin luu1l. 1;-i care ai,1 i'Te obiecf ele a li se recunoaŞ1.e 
filiaiiunea. O atare filiatiune se poale ,cloncli cu mar_ 
tari. după cum am arătat. clacă copilul n"are nici un 
acL ele na~terc, niri posesia ele stat ~i clacă înfă!işeazii 
un îmeput de dovadă scri s ă . .,:au dacă sunt prcsum
tiuui put ernice, care. clupă aprecierea justi1iei , poate , i1 
fu.că admi siuilă o atare acţiune; şi b) actiunea în con
testa1iune ele srtat, pornită contra copilului. de către cei 
inier8suli ele :l.-1 priva ele posesia ele stat, sau de a-i 
flnula aciui ele naşter€. 

Doctrina deosebeşte a,c.(iunile men1ionate ele cele 
privitoare la contestarea iclentităţei copilului. In ultL 
mul · ~az, nu sa discută defectele actului ele naştere. 
ci se pretinde că actul ce se p11oduce nu e te al copi
lului ~are-1 pre_tind.e. 

Actiunea în reclamaţiune ele stat civil nu poate fi 
confundată nici cu a,c,tiunile de rectificare sau ele 
reconi'>tituire a actelor ele stare civilă. 

Ac-ii unei în rGctificare i s'a dat ele legi uilorul clin 
1g23 o importantă deosebită, aducând modificări co
dicelui civil. Procedura rectificărei nu poate fi întinsă 
în cazurile în care modificarea ar privi o chestiune ele 
stat civil, ori la cazul unei reconstituiri de stare civilă. 
El adevărat că în dese cazuri prin moclifica.:r-e se schimbă 
statul ci, ii al unei persoane, dar, o atare schimbare 
este admisă numai dacă ofiţerul stărri civile a săvâr
şit e,·or( flagrante, ce pot fi înclteptate uşor clin exa
minarea irnprej urărilor ele fapt, fără a fi nevoe ele o 
aplica condiţiunile speciale indicate de lege în titlul 
fi~iaiîunei legitime. Legiuitorul a ,răutat ca sn nu per-

1-H Planiol l't Riperf, op. şi ,ol. dt. ,pag·. 63+; .Alexandre,co, 
op. şi ,o]. cit. pag. 266. 

15) A se con•r.1 Ita în privint,a dclalilm: Lucml'l'a noastră 
citata., pag. 49 şi urm, 

~~==~=====~=~=~ 
milă celor interesati să se Rirecoare dela ztsele regule 
clin titlul filia1iunei. deghizând pretentiunile lor sub 
forma unei actiuni de 1·edificare. 

Actiunea ele sial civil se deosebeşte de cea de recon
stituire. întrucât în examenul acestei ,din urmă, legiui
torul nou clin L928. apropiindu-şi măsurile luate de 
18giuitorul francez, se urmează o procedură s])€cială. 
mai mult aclministratiYă şi cu iniliativa organelor ele 
stat. Articolele 19 şi 70 'din legea recrutăre( armatei 
preYărl o reconstituire specială. a actelor ele stare cL 
,ilă. în cazurile în care tinerii, supuşi recrutăl'ei, pro_ 
1mn reclamaţiuni priYitoare la starea ciYilăl. 

Tinâr:cl seamă ele ceriniele unanime pentru înclJulcL 
rea situaiiunei copiilor naturali, legiuitorul clin i928, 
o vând ciiclerea ele a reglementa formalitălile de con
statarea statutului Ci\•il, a introdus dispozitiuni pro
cedurale impo1itante pentru r'oounoaşterea copiilor ntt
Lurali şi , ca c.onsecintă, a uşurărei formelor de legiti
mare. 

DIMITRIE G. MAXIM 
l•'n~t p1·<'5cdi11te la C'nrtoo de Apel 

!NALT-A CURTE DE CASAŢJE ŞI JUST. SEC. li-a 
Preşedenţia D-lui AL. DEM. OPRESCU, Consilier 

A nto-r N. Anton zis Ralea -recnrent 
Decizia Nr. 1660 

Compune,1ea jnstanfei. Supleant fără examen ele ca
pacitate. Lipsa autorizatiei ele a judec.a. Nevalahilita
lea autorizatiei obiinute ca ajulol' ele judcdHor. 

Ajulol'ul de judecător rare a obli-mit autorizatiunea 
Ministerului ele jusii/ie de a judeca vrocese potrivit 
a1't. 82 legea de 01•ganizm:e ,iuderătoreascâ, fără a ai>en 
examenul de capacitale, nu poate judeca valabil pe 
baza aceleiaşi aitfo1•iza/iuni atimci cdnd din ajutor de 
judecător a fost numit supleant la Tribunal, fiind ne~ 
cesară obl inerea imei noui a11to1•izafiuni de judecată 
JJentru funcfiunea de supleant. , au ob/inerea examr. 
nul?.ti de capacilate. contrari?.,, ro mp11ne1·ea instantei 
estf' viriatc1. 

Curtea, delibe,1·âncl, 

Asupra reou~·sului introdus ele Ant0n N. Anton zis 
Ralea, în contra sentinlei corecfionale Nr. 1467 din 1928 
a Trib. Buză.u s. I, pllin care respingându-Lse apelul. 
a rămas condamnat 15 zile închisoare corectională în 
baza art. 239 codul penal. 

AYând în \'etclere dl! recurentul clin cele Şase moLi\'e 
lle casare ce a invocat a reri.unta la cel dintâi, ment.i
nâncl nu,mai pe celelalte cinci, dintre care cel de al şa
selea trebue discutat mai întâiu, ca unul e,are primea
ză .fiinc!J relativ la compunerea instantei şi care e for
mulat astfel: 

,Rău tri,bunalul a t1n·onn111at holărî1·ca ce mit condanmă, pc 
dată cc uurnl rl1n magistralii care formau c-0mpleclul de ju
<kc,ată mi arc <lreptnl ele a jndCNt 11cai-âncl c:,ca,m.emil de 
ll1A.gist1•at şi, njci a1itorfaarea sprcială a Minislerului d1' 
}UJsii!ic, ,prevăzutu ele ad. 82 rlin lcg<'a de 01,ganizarc judecii
torea.,,cii ' aşa crntn a fost modificat la 4 1tartie 1926. Inninte 
de aeoa,~tă dată nici nu poate fi ,01•ha <le autorizare întrucât 
eltiar în accst scop s'a modificat mrnfionatul text <le lege; 
pentru a sc pnka <la dreptul de judecată şi supleanţilor. Ori 
cl-1 D. Bogdan 1111 arc nki examenul de e.apacitate nici au_ 
torizajin \lini ierului de Jnstijie". 
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Avârid în vedere că din sentinta supusă recursului şi 
din cerdfiuatul no 103905 a.m 19"'28 din 1 De..:emJ:>rie, 
emanat uela Mini~teru1 justiţiei, prezentat de reowrent 
în susţinerea 1·ecur.sului său, se constată în tapt, că în 
ac,evc.1.r la judecarea apelului introcLUS de, recurentul 
ele azi Anton N. Anion zis Rate în8.intea 'l'rib. Buzau, 
a luat parte în complect-ul de judecată alături de p1•i
mul preşedint.e al acelu1i Tribunal, juaele supleant Va
sile Bogdan, care mai înainte de sentinţa atacată, cu 
recurs, dar după promulgarea legei de organizre jude
că•orească din 25 Iunie 1925, fusese numit şi funciio
nase i.n calitate de ,aJutor de judecător de ocol la jude
că..ocia ouolului Pârşcov ain j ucLeţul B1.1;.ău, un--1.e fu_ 
sose autorizat ,de Minister, prin ctecizmnea no. 31039 
dm 1 Aprilie 1926, conform art. 82, din legea de or_ 
ganizare jUJcteca.torească modificată la 4 1V1artie 19'.28, 
ele a judeca în această calitate. 

Ava.ru.t în vedere că din dispozitiunile art. 80 şi 81 
din 1egea ele organizare judecătorească rezullă ritos că 
ajutorul de judecător şi supleantul sunt obligaţi ca 
după împlmirea UJlui an dela numire să se prez1nta la 
Axameaul ,de c.:apacitate prevăzut 1a art. 83 şi urmăLol'ii 
f,.i că numai în urma acestui examen ei dobândesc 
dreptul de a judeca; .căi până la deput;teirea examenului 
şi a reuşitei lui, ci nu pot face decât lucrările .cu ,c,a.re 
vor fi însărcinati conform art. 83 al. 3, 

Că, mai ueparte, acei care nu se vor prezenta la e
xamen în prima sesiune după împlinirea anului ele 
mai sus. precum şi acei care vor cădea de două ori la 
examen îşi vor pierde func,(;iunea. 

A vând în vedere că, p1rin art. 82 legea dela 4 Mar
tie 1928, s'a int.roclus o clispozitiune cu un caracter cu 
totul excepţional la regulele de mai sus ~:i care disipune 
că, pentru înlesnirea j udecăl ilor ş-i asigurarea bunu
lui mera al justiţiei. Ministe1•ul justiţiei va putea. cla 
auto1izarea ,~ a jrncle,ca ajutorilor de judecători Şi su
pleanţilor care n'au depus încă1 examenul, dar care au 
un stagiu de ce.l puţin I1 luni şi o activitate meritorie 
constatată ele şefii erarhici sau inspectorii judecăto
re~ti. 

Considerând cli, pentnu: a se pune în lumină ade
văratul îuteles al Legei , trebue ca clispoziiiunea exce-p
tională de mai aus, să fie inte1ipretată în spiritul ei 
restrictiv, care să nu ducă la desfiintarea regulei ge
neral~, şi care nu poate fi altul decât acela ca autorl
zarea de care se vorbeşte în art. 82, este limitativă pâ
nă. după împlinirea termenului de un an şi după de
punerea examenului, condiţiune care singură între
geşte capacitatea legală d~ a judeca a mag1stratilor sui; 
mentionati. 

Considerând că această interpretare se pune în evi
dentă prin însăşi termenii art. 82, când zice că autori
zaJ·ea poate fi dată ,acelor ajutori şi supleanţi care n'au 
depus încă examenul. rămânând. înteleşi că aceşti ma
gistrati nu ·rămân di.sipensati în viitor de conditiunea e
xamenului pentru complectarea capacitătii lor. 

Că, numai astfel se poate concilia şi păstra o con
cordanţă între dis.pozitiunile imperative şi categorice 
clin art. 80 şi 81 relative la examen, şi intre dispozi
tiunile restrictive ale art. 82 privitoare la autoriza
liunea specială despre care se vorbeşte acolo. 

Că a se da o altă interpretare că autorizatia odată 
uată în baza art. 82 este generală şi fără limită, ar 
1nsemna c.ă prin dispoziţiunea excepţională din acest 
text să se 1desfiinteze condif iunea examenului pe ca
re legiu.itorul 11. voit s'o introducă în lege tocmai pe,n_ 
tru o mai bună seleciiona.rie a magistratilor. 

Că aşa fiind în speţă, deşi clin certificatul prezenlaL 
de recurent se constatt1 că supleant.ul Vasile Bogdan 

avea autorizatiu.nea preYăzută de art. 82 la 1 Ap1ilie 
1926, ,c.ând era ajutor de juuecăto,r . însă întrucât se con
stată clin a.celaş cer<t-ificat că el nu a satisfăieut con
L1itiunea legei pentru a depune examen. nu avE,8. capa
citatea ca atunci când a foot trecut din ajutor de JU
d~cător ca sup1eant, s·ă intre în compunerea Trib. Bu
zău în ziua ,de 2 Iulie 1928, când s'a dat sentinţa su~ 
pusă recua-sului, deci compunerea instantei a foc;t vi
ţiată. 
Că prin urmare, motivul de casare invocat este fon

dat şi prin consecinţă., recU1-sul urmează a se admite. 
fără a mai fi necesar a se discuta şi celelalte motive dt 
-casare. cauza urmând a fi înaintată aceleiaşi instan
te, pentru ca, în conformitate cu art. 52 din le6ea o•r
ganică a acestei Inalt.e C'UJI'ti, să procecleze la o nouă 
judecare. 

P€ntru aceste motive, Curtea l!.(lmite i-e,c ursul fl1cut 
de Anton N. Anton zis. Ralea etc. 

NOTA. - Prin legea de organizare judecătore-ască 
clin 1913, reînfiintânclu..,se posturile ele supleanti şi 
ajutori de judecători, au fost mentinuţi ca făcân 1 par -
te din ordinul juclecătoreSJC şi magistraţii sta5iani 

(art. 2) însă la jw::l1ec,ătoriile urbane trebuiau să func
i ioneze neapărat ajutorii !ie jude~ăto1i, neputând fi 
admis magistratul stagiar, după cum şi la Tribuna· ele 
cu 3 sau mai multe seciiuni, nu puteau fi admişi de 
cât suple.anti (art. 3 şi 7). 

Garantia unei bune distribuiri a justitiei la instan'e 
mai importante, a fost ideea ce a călăuzit pe legiuitorul 
dela 1913 de a nu permite functionarc.a. inag:stra1ilor 
stagiari, ,ci numai a ajutorilor sau sup1ean1ilor pe lângă 
acele instante. deoarece dacă. se putea ca Il).a.gistratul 
stagiar fără examenUJl de capacitate să ob'lină de!egatia 
de a judeca procese după un stagiu de un an (art.7 leg. 
jud. ocoale şj 4.S regulament). supleantul sau ajutorul 
ele juclec!ltor-. aveau întot :l.eauna examenul de capaci
tate, neputând fi înaintaţi la aceste gra:'e decât ma 
gistraţii stagia1i cari au trecut cu suc~es examenul de 
capa.citate (art. 95 legea orga_ judecătoreas~ din 1913). 
Dacă principiul acesta a fo.st cât se poate de util din 

punct de vedere al garantiei împricinatilor, leJ•3a de 
organizare j uclecătorească din 1913, men in,,,a. ca prin
clpi u criticabil pe acela al legei din 1909, socotind ca 
făcând parte din ordinul judecătoresc pe portărei. pe 
care îi asimila cu magistralii (art. 2 şi. 47) şi cri'.ica a
cesţui principiu provenea clin faptul că portăreJ, de i 
magistraii, puteau rămâne în func1iune la infinit, fără 
a depune examenul de capacitate. şi functionau ln tot
deauna la reşedinta judetului, pe câ1 ă vreme ma ~is
Lratul stagiar era obligat ca după un an să se prezinte 
la ex:imend ele capacitate, nepr·ezintarea sa la două e
xamene consecutive atrăgând înlocuirea (art. 9i) ş i 

în afară de aceasta. func1iona şi Ia jucec5.torii rurale, 
astfel c.ă se putea ca magistratul stagiar înlocuit, s~ 
fie numit apoi po,rtărel, rămânând totuşi ma:sistrat, 
căci examenul de capacitate, pentru portărei, de a fi 
înaintati, ca judec.ători, era facultativ (art. 90). 
Dacă însă actuala lege ele organizare judecător~ască 

exclude din ordinul judecă,to-resc pe portărei (art. 67) 
şi desfiin1ează pe magistratul 5tagiar. rămânând deci 
ca primă treaptă. supleantul, substitutul sau ajutorul 
ele judecător. după oe prin art. 80 şi 81 le im.pune, 
după un an dela numire, obligatiunea examenului 
ele capacitate, dobândind dreptul de a judeca numai în 
urma exame111u1lui, căci până la trecerea acestui exa
men, art'. 81 prevede atr:ibu1iuni iclentLce ou acelea pe 
cari le avea magistratul stagiar prin art. 51 al legei 
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de organiza1'e judecătoreascăl clin 1913, articolul 82 al 
]egei actuale, prin derogare dela art. -81, stabileşte că 
pentru înlesnirea şi asigurarea bunului mers al justi
ţiei. Ministerul cLc justitie, va putea da autorizare 
de a judeca chiar unuia clin suple-anti sau ajutorul,ul 
de judecători, cari n'au depus încă examenul, dar care 
au stagi'lll ele cel putin 4 luni şi o actiYitaie me1·itorie 
constatată de şefii ierarhici sau inspectorii jUJclec.ăto
rnşti. Dm reclactiunea acestui text, trebui e wnistataL 
ÎM. pdm rând că darogarea este ele ordin grav. fată cl.e 
acel minimum ele 4 luni, absolut insuficient pentru 
supleant sau aj·utor ele .a-şi asimila multiplicitatea şi 
divus1ta.tea legilol' existente, şi dacă derogarea este de 
011din griav, tirebuie respectată, cu toată strictelea, pen
trnc.a dreptuirile i mpric-ina1ilo,r să nu fie pe1iclitate. · 

Activitatea meritorie despre oare mentioneilză ac-esi 
t·ext, rămâne o chestiune de fapt ele atributul şefilor 
It!rarhi-0-i şi inspect01rilor judecătoTeşti. oare urmaază 
să o constate cu toată scrupulozitatea profesională şi 
d~,ă de exemplu un ju1cliecător de ocol în aprecierea sa. 
ci nu numai pentru motivul ele a avoa la ju c! c-::ăton1 
sa un ajutor cu delegatie ele a judeca procese, constată 
că ajutorul cLe judecă.tor mentă în toată acceptiunea 
cuvântului să i se încred'inteze acest „imperium" de 
a clemele în p1ivinta ave,rei, onoarei, şi libertătei cetă
teinHor, va solicita Ministeru}ui de _justitie, pentru 

acel ajutor ele judecător. aUJto1rizatiuuea ide a judeca 
procese. 
Dacă aprecierile bunt atât el~ disLincte dela şef la 

şef, putându-se ele exemplu ca aprecierile unui jude
cător de ocol să fie, în contraidic1ie cu ale inspectorcf.lut 
juded!itoresc în privinţa aooluiaş ajutor, se poate însă 
ca aceleaşi a,pirecieri să fi e- diferi. te diela juclec.ător J a 
judecător şi să se întâmple ca un ajutor care obtinr 
clelegatiunea de jucle,cată în baza raportului jwc:Lecă
l.01rului dela o judecătorie, când ac.el ajutor este mutat 
Ia altă judecătorie, judecă.torul de aci să constate ne
pregătirea suficientă a aceluia ajutor şi să intervină 
la Minister pentru revocarea delegatiunei <le jude
cată., care este provizorie, drupă cum se poate întâmpla 
ea acelaş j .udecător oare solicită Ministerului auto1iz.a-
1iunea d:e, jude.cată pe;ntm aj1utorul său, el fnsuşi 
care solicitase autorîzatiunea, să ceară Ministe
rului revoca1,ea, constatând că apl'ecierile sale 
în privinţa activitătii meritorii a ajutorului, fu_ 
seserl1 greşite. Acestea sunt situatiuni de fapt 
întâmplate şi evident că se vo,r mai pu1tea întâmpla şi 
de aci. înainte Cu atât mai delicată este situatiunea, 
când ajutorllll ·c1e judecător care obtine autorizatiunea 
de juclecaLă , la juclecl:ito1ia de ocol când functiona j,1 
această calitate, este apoi numit supleant într'-un Tri
bunal şi când continuă să judece prociese în functiunea 
de supleanL la Tribunal pe baza autorizatiunei de ju
decată obţinută pe când era a.juto;r I.a judecătoria cl-3 
ocol, d~oarnce dacă aprecierile variază dela şef la şef, 
apoi alt şef este la jUJCle.cătoria ele ocol decât la T1i.b-u
r1al ...- şi şeful dela Tribunal ar putea aprecia că mai 
e:,;t~ necesar alt sLagiu ;pentru pregMirea de supleant 
la Tribunal, căci 4, luni ele stagilll dela judecătorie, pot 
să ele~ o pregătire insuficientăJ pentru fundiunea de 
supleant, şi aceasta, faţă, de competinta generală a Tri
bunalului ipe lângă judecătoria <le ocol, care are o 
competintă restrânsă. fiind deci vorba ele o trecere clela 
instantă inferioară I-a alta superioară. 

De.ciziunea raportaiă. motivează solutiunea dată. şi 
pe alte oonsicleratiuni juri1dlice, cât se poate de î11teme-
1c1.te. însă socotim că ş1 ace&L a.rgnment adus ele noi , 
este tot atât de decisiv şi cov[nşitor. Este vo1'bil. ele tre-

~erea dela o in.stan1ă inferioară cu o comp,eLinHI res
trânsă, la altă inslan,jă superioară cu o competintă ge
nerală în primă ins,tan1,ă, ca11e judecă şi ca instaruţi:\. de 
01)01' şi ele recurs, şi evident că a:utorizat,iuuea ele ju
decată nu poate fi valabilă pBntru această instaniă 
superioară, ea urmând a fi rnînoită, pentru aceastl1 in
stan1ă, după aprecieil"ea preşedintelui T1ibunalului 
ca;re este şeful ierarhic al supleantul-ni. sau clupă cum 
~e exprimă dit se poate de jUJdic.ios, InaJta Curte, tre
buie ca supleantul să fi reu;:,i.t la examenul l le capa
citate, când autorizatia ele jud.ecată nu mai este ne
cesari:'., ea f.iind dată în aoest caz, prin art. 8i aliniat 1 
lt;gea de ·or.g-anizfl.re jucle,cătorească,, căci numai în u:r
:na examenului ele capacitate, supleanţii şi ajutorii d,3 
j uclecă.tori, clobânde-sc dreptul de a judeca. 
Dacă lipsa de ca:paci.tate de a judeca a u.nui atare su

pe.ant s-e poaLe acoperi, pentru sentintele care se judect:1 
cu drep,t de apel. ea este însă de neadmis pentru sen
! i nţele promm.late cu clrepl de recurs. 

Chestmnea prezintă importanta sa clllpita.lă, deoarece 
r,otri vi t art. 36 legea Curtii ele casat ie, Curtea ,·,a exa
mina din oficiu motiyele de casare ·de ordine publică , 
sau dacă sunt invocat.e ele pl:i)rti chiar peste termenul 
leg-al d'e recurs cl1spozi1iune ce este o inovatie a le,gei 
el ;;1 1932, fată 'c1e legea Curfii ele casa1 ie ,din 1925; şi 
cliloă fogea de organizare judecătorească în dispoziţiu
nile sale care clete·rmină compu1rnrea şi modul de func
Ponare a instan1e1or ele jucl.ecaHi , are un caracter de 
ordine puhlică şi nesocotirea ei de către instantele d~ 
judecată. poate fi invocatl1 îµ orice stare a pr~câ.nei ş1 
chia-r· ele-a .dreptul înaint.ea Tnaltei Gurii. (Cas. II, dec. 
2056 din 9 Octornbr'i e 1922, Ju1•i spurd. Română no. or
d in 2.~ din 1923.; Cas. II, de . 78'l di11 2i Martie 1923, 
.1 ur•ispr_ Rom. no. 01I"cline 364. din 1823; Cas. I, clec. 10[i4 
din 26 Oct. 19"23, Jurispr_ Rom. no. cl.e ordine 45 din 
iO~) iar motivul bazat pe reaua constHuire a unei in
slan !~ j uclec-ăitoreşti, poate fi formulat „o rai" pent~u 
prima oa1~ă înaintea Cur!ii ele casatie (Cas. III, dec. 
d04 din 7 Februiari-e H}3O, Jurisprucl. Ro. no. 81 din 
1930) este sUJfi-cient" ca un recurs să fie introdus în 
1. cit~m~n pentru moti\·ele prevăzute de art. 30, ca apoi 
potrivit art. 36 să iSe J)Oată invoca de re.curent motivul 
de ordine publică dedus clin re,aua compunere a in,.. 
stantei de juclecată, deşi peste termenul legal ele re
curs. De aceea, dacă în compunerea unei instani,e de 
jude.cată, intră un atare supleant, răspunderea pr~n
cipală este a sa personallă, pentrucă nimeni mai bine 
decât dânsul nu ştie ,c,e anume concli1iuni legale ele 
functionare î~truneşte sau ar trebui să întrunească şi 
această răspunde.re, ar putea fi încaclratll. pânl1 într'o 
anumită limită1 în dispoz. art. i74 legea org_ judec., 
fii11cl o vădită probă de incapacitate, că c i maximum 
ele incapacitate nu poate fi altul decât acela ca un ma
gistrat să nu-şi cuno,ască. înclato.ririle sale impuse ele 
legi, şi în al doilea rând, responsabilitatea este a pre
r;-edintelui, că>ci potrivit art. 20 legea de organizare j U

clecătorească, el formează. compleotele de judecată, a
celaş grad, de responsabilitate aYându-1 şi primul pre
şedinte, cârni ,potriYit art. 17 leg. org_ judocătoreas~ă. 
împlineşte lipsurile ele magistrati, sau când. potrisit 
art. 40 aceiaş lege, desemnează pe asesori la Curtea cu 
.i LJl'ati. 

Dacl1 soluiiunile ·date de instantele judecătoreşli sunt 
cât se poate ele scu12,abile când sunt, reformate ele !nalta 
Curte, ele sunt pre.supuse însă a fi date de magistr.aj ii 
care au capacitatea ne.cesară ele a judeca şi dacă dru
mul pe.ntrc1 ca un împricinat siiLşi obtină dreptatea 
cauzei sale. este atât de lung şi greu. este absolut în 



detrimentul unei bune distribuiri a justitiei ca atunci 
r·âncl acel impJ'i.cinat cu atâta greutate a ohlinut clrepia_ 
tea, să-şi vadă hotărîrea sfărîmată pentru motivul că 
ac.ei ea.ri l'au judecat, n'au ştiut că n'au an1t ra
pacitatea 11.>gală ele a-l judeca şi prejudiciul este ele o 
potrivă ele grav atât pentru reclamant, cât şi pentru 
adversaru,! său, din acelaş motiv al lipsei de capacitate 
clin partea ace}uia care i-a judecat, adălugâncl pe lân
gă toate ace.stea., prejudiciile ireip,arabile la Cur~ile cu 
jwra1i, când ca asesor ar fi un atare supeant, fă.ră clc
legatie ,de judecată, şi când partea civilă. după ce a 
obtinut o conclamna1iune pentru un criminal odios, a
cesta introduce recurs pentru rea compunere a instan
ţei, ca deciziunea casându-se, 1:,ă obt,ină la aUă CuTLe 
cu juraţi o pedeapsă mai mică sau Clhiar achitarea, 
spre desnăclejclea şi descurajarea Părtii civile şi spre 
triumful criminalului. 

ALEXANDRU HAGIGHEORGHE 
Preşedintele Tl'ib. Dolj, , . li l .... 1, 

R E C E N Z I 11
> 

1iOliJVl,A.NlE, .J.'52 pag, ed. Ddagra,·c. 

101 c1moscuta rolccj_ie La Vie juridique des peuple:; cc u

pa,rn snb cUrecjia. p110fe1,orilor ll. Levy-Ulmnrnnn şi B . .Mir
kine-Gl/.efzvilch în Bibliofeque de· droit contemporain ~i în 
în ciaire ni s'aL1 (pl'C'ZC'ntat î11 primele t1ei 11t1Jnore Belgia, Ceho_ 
~tooacia .şi Frnn/a, a apărnt în , ,olumul 4 i•r,feritoi: la ·viaja 
jLtt·idică a Homiîni(•i. o erie de monogia,fii cup1imzund: 
Constiiujia. şi r!'ginnil politic de\ Pir01f..Panl Nc,gnlesen, Admi
nistratia centrală cin Prof. Anib. Tcoclo11::;cu, Orga,nizati,t ne[_ 
min.istrajiei loc-ale de con f. L Y. Gn1ia, Statutul funcjio
n•arilor p111hlic-i de Prof. C. Alrxia,nu, P101i{.ia gooera ,lă. a Sta
lL1lui şi comercia,lizai·ea. seL'Yiciilior cu caracter economic 
de J. II. Ye1mcuJon, finan1cle [YUJJlice de Prof. Con tanL 
Grorgr,;,r11, Pi-inciipii]e g<'n,crale ale contencios11lui a<lmiuis
trativ de Prof. Const. Hariuccscu, Ort·anizm,jia Contt>J1,rinsu
l11i fiscal <Ic Conf. I. V. Morlescu, Dreptul Pm1,al de Prof. 
Ycs,p. V. 1Pella, F,amilia şi p1,rnp1ic1atea de Prof. Traiau R. l(o_ 

naşcu, Mun.ea de Proi. agreg. Anrc]jan R. Iona.şcu, Elemcat
tele de Drept Co,mC'rci.a I <le ayoc. IosiC G. Oohen, Elementele 
de Procedură Cil'ilă, de Preş. Alrx. Costiai, Dreptul lnter
naţ~onal Puhlic de ,conf. M. Antonescu şi Dreptul Inte,"lla-
1ional Privat de Prof, G. Pla fora. 

Redând în monogr,aJii scul'te şi couci•-c în mod c1air şi mc
rodic toate aspectele Yiejii jUQ·idice româneşti, autorii au is
Jmtit nu numai să rr.alizeze o operă. com1Pletă de sinteză 
pentru uznl stră'inilor, cc ar Yoi sii ne cunoască legis1aţia, ci 
~i să. prezinte da.tele Traa1zactiei nioa trc jrn·idioe într'un 
ehip interesant chiar pentru cititorii ro.milui. 

* * 
Stelian Ionescu şi Laurcnfiu Preu.fescu Codul Coni.ercial 

adnotat cu ju,ri~prudooţa la zi ieuprinzând şi toate legile, 
1•egulamontele şi canvienjiunilc adnotate, 1 l51 pag. 600 lei. 

Intr'nn volum editat în coucli1iuui ireproşfl!bile de l'edaclic 
şi iedmică în editura Mioni.torului Oficia,!, antorii nu i'Jrntit 
să rN.le-a n.11 numai C.'orllll c·om,ci,c-ial ·al Y<'Chinlui rr,gat ,a,dnotat 
cu jm·isprndcntn la. zi, ·c-i şi C0<l11l ,c•omNcial, l.cg('la rambinlă 

l) S1mjiul rcsh-.î11s al 11CYistei nonslrc ne î1n1piedictL a face 
amiplc dări de senmă. Ne vo111 face în,ă dia toria de a sem
nala cititO'ril101' noştri p11blica1iunile ele l'!.'<1.]ă valoare upumtc 
în străiJ1iHatc, iar <lin <'<'lr oclitnt.e în ta1ă., 'P<' a('rfoa C'l' \'Ol' 

fi fost tri_mi~c în cl111bl11 r,C'lmpk1r rrdiaJCjiei .. 

7i legea asu11)1 n ockul li i aplioahilc în ,\ rdcal, legea hursc_ 
lor, legra ş.i reg·ulamC"ntul Carn.e1·ilor ,de Corner!, legea rnn

gazin.elor gcncr,a,]c, a silozllrilol', a întrcpozitcJ.or vamale, 11 

co11wr·cializării, a viî,nzifrii pc crNlit clc ma,5ini, (cu rogula
meuh1l <"Î), a. ptorpl'ictătii liten1re şi artistioc, .a ,hlJ'evctdor de 
iuvcri'.jiunc, cu 1eg11lameutnl), ,a onă,udlor ele fabridi şi c:omBrt, 
a contractrlor ele muncă, l.rgca rnanetară., Statubelc Bih1cii 
l ,ai ionalc, C-0nvenj iile dcla Bern.a privitoare la franslf)od li I 
de mi-hfuri, călători şi ~i,agajc, ,aipoi conco11datul ,p-rcv~::ttiv, 
lcgra cooporaiiei, reg11lrnaenh1l ,de tt<anspori. C. F. Tl., kgea 
asigu'!'ărilor, a gaj llll11i agticol, a 011g·anizării m1a.ri11ci comer
cialr, a registrului ele romr1-I, 'fi concm·0n!<>i n.clrele, a titluri_ 
lor picrclutr, etc. 

Cu aoCGt diip piaclicien;ii, m~gistrajii şi :wocatii, YOf g·ăsi 
într'un singur , ·olum uşoir rnann,aibil, la îndemilnă to,ată le
gislaţia. comercu,lă sau în Je,gătură cu co111e-Ttt11. Autorii au 
l'ealizat pPntru ri o bibliotecă într'o carte. 

A. V. 

Alegerea D-lui RADU ROSETTI ca Decan 
al Baroului Ilfov 

Făcându=se formalităţile legale pentru alegerea 
noului Decan în locul Dclui Traian Alexandrescu, 

· care demisionase, şi mai înainte de data fixată 
pentru ziua alegerii, avînd loc o Întrunire a Corpului, 
o parte din confraţi au propus D=lui Radu Rosetti, 
prodecan să candideze pentru demnitatea de Decan, 

D=l Rosetti, mulţumind amabilităţii propunăfo• 
rilor, a declara{ că acceptă, numai cu condiţiunea 
dacă ar fi asigurai: că dorinţa exprimată de cole!li 
care i=au propus candidatura, ar fi în asentimentul 
~eneral al colegilor pentru a i se acorda această 
încredere. 

De şi avem cunoştinţă că pentru demnitatea de 
Decan mai erau şj, alţi candidaţi printre cari D=nii : 
T rancu=laşi, Xeni şi Gh. Petrovici, - cari pe bună 
dreptate ar fi candidai: pentru această onoare -
totuşi dslor, pentru a=şi arăta draflOStea de camarae 
derie ce ico poartă D=lui Rosetti, nu şi=au mai pus 
candidaturile, şi astfel D=l Radu Rosetti, .,. fost 
proclamat ales ca Decan de Consiliul de disciplină 
al Baroului, neavînd contra candidai:. 

Este, dacă nu ne înşelam, primul caz când o ase"' 
menea manifestaţie de simpatie se arată de întrellul 
corp unui candidai:, simpatie de altfel bine meritată. 

Felicitând călduros pe ales, felicităm în acelaş 
timp Corpul avocaţilor care a făcut acest !lest. 

ISCOD. 

ln curând -v-a apare: LEGEA CONTROLUL AVE
RILOR comentată şi adnotată de d-nii I. Or. Perie
ţeanu şi Alfred Fulga. 

A apărut în editura „Curierul Judiciar" : 
LEGEA LINIŞTEI PUBLICE (Mârzescu) adno

tată şi comentată comparativ cu textele din codul 
Penal român şi cele corespunzătoare din codul pe
nal francez (legea din 1893) împreună cu desbate
rile narlamentare de d-nii /. Or. Perieteanu. avocat, 
fost Ministru al Comunicatiilor, si Alfred FulJ;w. a
vocat. 
Pnţul 190 lei. 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: TOAN S. CODREANU, Bucureşti, Ariei 5. - Telefon 3-13.29 
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