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NOTIUNEA DE, BUNA CREDINTA"
- SI EFECTELE EI IN DREPT

Lumea maferiald se reazimd pe
vehilibra. lumea morald pe echifafe

HUGO

Fundamentul dreptului rezida in ideea de justitie.
Dreptul este o stiinta, care are de scop cercetarea
justului si discriminarea lui de injust; aceasta dupa
definitia institutelor Iui Justinian si dupd conceptia
Prudentilor Romani.

Desi, a da ca bazd a dreptului ideea de justifie pare
a defini aceastd stiind prin ea ingsdsi si desi nofiunea
de justitie poate fi gisitd prea vagd si prea abstracta
pentru a servi de punct de plecare al formarii dreptu-

lui obiectiv ‘), totusi aceasti idee continand in ea
ambele elemente ale ideii necesare si primordiale de
drept, care sunt morala si utilitatea sociala, in ea se
gaseste cea mai potrivita asezare a dreptului.

Conceptia Revolutiunii franceze, reproducand gan-
direa lui Kant, dupd care baza dreptului este liber-
tatea, e pur formala; caci dupa formularea datd de
un autor *), dreptul trebue si aibid un continut nece-
sar, care ni se vede in ideea mumai de libertate.

Justitia este prin urmare esenta fundamentala a
dreptului.

Dar in ce constd justitia, si care este baza ei ?

Ea rezida in ,buna c¢redintd”, numitd de Romani
fides sau bona fides *), expresiunea moralei judiciare
in materie civild, care are de obiect notiunea de echi-
tate, adanca si practica baza a dreptului. E

In ultima analiza, prin urmare, dreptul este bazat
pe buna credinta, emanatie a echititii, intrucit pe ea
se’ reazima justitia, care e esenta si caracterizarea
Dreptului.

Notiunea de ,buni credin{i” este asa dar un ele-
ment esential in drept. Ea domina, califica si substan-
tiaza actele juridice, raporturile de drepturi si efec-
tele lor, fiind o calitate a voinfei, in general. Bumna
credinta este : adevarata intelegere, interpretarea
sensului just si echitabil, adaptarea utild si conforma
starii prezente, a principiilor si regulilor de drept;
toate, idei care exclud ca intr'un act juridic vointa
sa poata fi legitimata, atunci cand, avand o inten-
tiune acunsa, tinde spre deturnarea, eludarea sau
frauda elementelor integrante ale dreptului.

) Lefur, Fondement du droit, p. 655.

2) Demogue, Notions fondamentales du droit privé, p. I,
(G :

5) v. Lucrarea d-lui A, Volanski: ,Essai d'une définition
expressive du droit, p. 156, si toate autoritatile citate in ea,

)y
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Buna credinta a fost definita: Intentia dreapta, sin-
cera si leala in actele juridice, sau: constiinja sigura
o observarii tuturor condifiilor cerute pentru periec-
tfiunea unui raport juridic aetermunat. (Lo Monaco,
Eric.clopeaia Guariaica, v. 2, p. 3).

Dar dacd buna credinta are o baza morala cerand
ca intengia sa fie buna si credinta constiincioasa, a-
ceasta nogiune trecand din morala in drept se im-
braca in torma unui principiu juridic cu aplicari va-
riate: vointa buna, intentia nu pot fi inteiese decat
in conformarea lor cu dreptul, si mai muit inca: ma-
alfestate, exteriorizate in deajuns pentru a fi cunos-
cute, materia dreptului fiind regulamentarea actelor,
nu aceea a intentiilor numai.

Buna credin{d cere dar, pentru a fi principiu ju-
ridic, mai mult decat lipsa de nelealitate constienta
si intentionala; ‘cere incd o activitate diiigenta si cir-
cumspectd, care caracterizeaza buna credina; de
aci legatura directa intre buna credinta si mofiunea
propriu juridica de responsabilitate.

Notiunea bunei credinte, pe care un autor italian,
Galfo Ruta, a proclamat-o ca fiind ,,sufletul tuturor
aplicatiumlor legii morale”, a fost, cum o constatad
Ripert, nu numai in dreptul roman, dar .,in toata ur-
marea evolutiei juridice”, un mare factor de ideali-
zare si de moralizare, deci de progres, al dreptului si
in special al dreptului civil.

Ea se opune, dela inceput, in dreptul roman nofiu-
nei stricte, clasice si riguroase de formalism, findca
servind ca criteriu de deciziune in justifie, prin intro-
ducerea clauzei ex aequo et bono in actiumile numite
actiories bonae fidei, dreptul pretorian a umanizat
dreptul formalist si a atenuat efectele, uneori injuste,
ale actiunilor stricti juris. Din nojiunea bunei credinte
au derivat maximele vechi care au dominat intregul
drept roman, si care astdzi inca sunt fundamentul in-
telegeri intelepte si utile socialmente ale dreptului:
~Summum jus summa injuria’; ,Fraus omnia cor-
rumpit’; ,,Non omnia quae l.cet honeStum est”; Ma-
litiis nion est indulgendum’”. Toate adagii pline de
principii morale si cari dupd expresia d-lui
Ripert, *) ,font pénétrer des rayons de lumiere
dans (e sombre atelier des' formes juridigues’.
Prin ele, zice d-1 Gorphe °) ,l'équité idéale est
en voie de réalisation; tel est bien le commencement
et la fin du principe éthico-juridique de la bonne foi”.
Or, echitatea fiind masura in care morala trebue sd
se aplice dreptului (v. Galfo Ruta, La Buona fede, p.
9), principiul bunei credinte apare ca fiind ,,principa-
lul canal prin care morala patrunde in drept”.

De altfel, dreptul civil modern supune aprecierea
si validitatea actelor juridice confruntdrii lor cu prin-
cipiile morale si de ordine publicd; mai mult decét
atét, textele codului civil integreaza regula morala,

4) La Régle morale dans les obligations civiles, p. 277.
5) Le principe de la bonne foi, p. 14,
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aceea a bunelor moravuri, care ny ¢ decat forma e,
aceea a bunei credinte, emanatia lor directd, intre
criteriite de apreciere judecatoreasca a efectelor si
efcacitdtii actelor juridice. Si aceasta in afard de
principiul general cuprins in art. 5 din Codul civil; in
alte doua forme deosebite, fie cand intr'un prim sens
considerd ca buni credintd comnvingerea care consta
in a crede in mod gresit ca actiunea facuta este con-
forma cu dreptul, pentrit a da acestei convingeri ero-
nate oarecari efecte juridice si a apara astfel pe in-
teresati contra daunelor pe care li le-ar pricinui apli-
catia riguroasi a regulilor de drept, fie cand, in-
tr'un alt sens, buna credinta este sinonima cu lealita-
tea sau cu credinta cuvantului dat. Asa, in primul in-
teles, dispozitia art. 183 relativ la efectele casatoriei
putative acelea ale art. 485, '494, 1895 (relative la po-
sesitnea cu buni credintd), art. 1607 (vanzarea de
citre eredele depozitarului a lucrului depozitat), art.
1558 (tertiul de buna credinta care trateazi cu man-
datarul, al carui mandat a expirat fira cunostinta sa).
In celalalt sens, buna credintd e sinonima cu leali-
tatea. :

Conventiunile - trebue executate cu buna credinta.
Art. 1125 (situafia debitorului nenorocit si de buna
credintd), art. 1510 si 1527 (raporturi intre aso-
ciati) ©).

Punctul de contact al dreptului cu morala se reali-
zeaza dar prin notiunea de buni credinta. Morala
este astiel integrata in drept si metoda de interpre-
tare inteleaptd a dreptului consti in aceasta conpe-
netrare. Autonomia voinfei care e la baza drepturi-
lor, trebuind sa fie ingradita si verificata de ceea ce
o legitimeaza si o condifioneaza: pe principiile morale,
adica de ceea ce experienta priceputi a concretizat
ca fiind just, echilibrat si util.

Intelegerile unilaterale si simpliste care confiunda
dreptul cu textele legale si intrpretarea cu paraira-
zarea lor literara. exegetica si pur logica, pot singure
nesocoti ideia de buna credinta, care invalue si da
legitimitate normelor legale.

Acestea zise, trebue, pentru a patrunde mai mult
nogiunea de bund credintd, sa consideram aplicatiile -
acestei idei, facute de legislatie si de jurisprudenta.
Acest principiu se desparte in aplicare in trei forme
deosebite :

1) Atunci cand e vorba de interpretarea actelor
juridice, dupd intentia legitimad a partilor sau a au-
torului lor unje, servind ca criteriu de evaluare,

2) In cercetarea modului de executare leald si fi-
dela a actelor si a formarii obligatiilor in relatiile ju-
ridice. \ A

3) In forma protectiei acordate acelor cari sunt in
eroare, legitim scuzabild in facerea actelor juridice,

6) . Ra‘y, Index Code Civil. Capitant, Prefajd lucrarea
Gorphe, p. L.
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recunoscand validitatea actului facut de ei, act care
ar 1i nevalabil contorm dreptulu! strict.

In prima accepijiune, buna creainta este element
intenficnal intern volitiv, opus formei exterioare, §i
contrazicator tormaiismului; ea e luati in conside-
rare de judecator. In cea de a doua, se considera lea-
licatea actuui si sa apara ca pr.n el frauda sau dolul
sa poata triumia. In cea de a treia, se priveste efectul
bunei credinfe consideratd ca increaere inseldtoare in
validitatea actuui 1a{a de acestea.

Nu vom refine, pentru a o examina in detaliu, de-
cat aceasta ain urma forma a bunei creainte, forma
in care se arata in modul cel mai direct valoarea sa
propr.e $i pozitiva.

Actele juriaice facute intr'o forma care apareau,
printr’o ercare legitima si normal gencralizata ca
fiind acelea legale, trebuesc eie mentinute si val.date
in 1avoarea terfilor cari au avut aceasti incredere,
desi in rigoarea regulilor reale sau a faptelor adevi-
rate, ele trebuiau sa fie declarate nule ?

Aceasta buna credinta a terfilor poate- ea avea
efectul de valoriicare a actului ?

Falsa aparen{ia care induce in eroare, si care a
inse.at pe tofi; credinfa in aceasti aparentd si pro-
tecfia celui care a lucrat cu prudenti cugetata, con-
ditiile in care aceastda ercare comuna si legitimg tre-
bue sa se preduca, starea de fapt opunandu-se starii
de drept, iata punctele pe care vom avea a le examina

sub forma a ceea ce in doctrind si in jurisprudentd se

concretizeaza la adapostul maximei: error communis
facit jus. \ |

Aceastd cercetare va face cbiectul unui
urmator.

articol

CONSTANTIN M. SIPSOM

Profesor la Facultatea de Drept din Bucuresti

IIAGA-ARTISTII DELA TEATRELE NATIONALE
SUNT FUNGTIONARI PUBLICI?

Am argtat in lucrarea mea . Statutul Funciionarilor
Publici® (pagina 25 si urm.) pe larg consideratiunile de
texte si de principii care ne fac pe noi sa impértisim
in totul soluliunea Consiliului de Stat Francez care il
socoteste pe artistii dela teatrele si operele nationale
ca functionari publici, Nu as fi revenit asupra acestei
chestiuni, daci nu as fi cifit o adnotare a distinsului
director al revistei ,,Curierul Judiciar d-1 I. Gr, Pe-
riefeanu, in numdirul 6 din 5 Februarie 1933 al revistei,
pag, 80 si urm,, care, combéitand teza pe care o ap#ram,
crede si géseascd in argumentarea mea, anumite inacd-
vertente si conftradictii.

Voi aridta ci, dimpotrivi, meniinand in totul si ne-
stirbit argumentarea mea. adnotatorul comite o grava
eroare de principii,

" Domnia_sa mai intai — pag, 89, nota 7 — susfine cé
sunt in ,.perfectd contradictie’ cu mine insumi, céci am
respins sistemul contractului ca mod de recrutare a
functionarilor publici, si cu toate acestea, desi nu pot
contesta ci artistii sunt angajafi prin contract, ii so-

cotese: totusi ca functionari publici, Farg indoiald, ci
am combatut—si voi combate—contractul ca mijloc
de recrutare a functionarilor publici_ ariitand in special
— c#ci aceasta interesa problema pe care mi-o pu-
neam, — ci ei n’ar intra sub prevederile legii pentru
statutul funetionarilor publici,

Am aratat cid se pot recruta funeciionari publici pe
cale de contract, insi numai in cazuri exceptionale—
cum este cazul artistilor — atunci cind ne-o indritu-
este legea, Spuneam textual (pag, 98): ,prin urmare
nu se vor putea angaja funcfionari publici prin contract
decat in cazurile strict limitate previzute in acele legi,
care in aceastd privintd ar deroga in mod expres la
legea pt, statutul funciionarilor publici‘‘. Dealtfe] mo-
dul de recrutare nu constitue mécar unul din elemen-
teie dupd care ne vom céliuzi pentrw a cristaliza crite-
riul de distinctiune al funcfionarilor publici. Aceste ele-
mente sunt doud; colaborarea la un serviciu public, si
caracterul de permanenti al funcijunei. (Nu al define-
rei functiunei).

Prin urmare nu faptul cd artistul este angajat prin
contract ii poate ridica calitatea de funciionar public,
din momentul ce el indeplineste o funciie permanenta
intr’un serviciw public,

In al doilea rand, adnotatorul se plange de faptul ci
nu m'am célduzit indeajuns dupid expunerea de motive
a legii, care este potrivnic# legei adnotate. Iar Dom-
nia-sa constatd cd atunci cand e vorba de a determina
existenta unui servieju public. susiine teoria moderni
subiectivil, care cauti si patrundd intenfia legiuitoru-
lui, Tar Domnia sa se intreahd pentru ce sunt lipsit de
consequentd, pardsind aceastd ‘teorie atunci cand este
vorba de a se stabili sau nu calitatea de funcfionar pu-
blic al artistului, lucru care ar fi elucidat in expunerea
de motive a legii ,,pentru asezarea teatrelor nafionale
- si operelor Roméane pe baze autonome*‘, lege din 10 Tu-
lie 1930,

Daci Domnia Sa ar fi cercetat motivele, care au de-
terminat doctrina in buni parte. se adoptd teoria mo-
dern#i subiectivil care cautdi s# patrundid intentia le-
giuitorului atunci cdnd trebuia si se stabileascd exis-
tenfa sau nu a unui serviciu public, Domnia Sa ar fi
constatat cii aceasti teorie a fost determinatd numai
dintr’o lipsi de precizare, a elementelor care alcatuesc
»serviciul public”, Cdci, oricat de caracteristice ar fi
elementele serviciului public. aceasti notiune variazi
dela Stat 1la Stat, fiind In stransd leg#turd cu
“dreptul positiv, Ori aceasti teorie nu are ce cduta
atunci cnd este vorba de a se stabili un criteriu de
distinefiune al functionarilor publici unde elemeatele au
fost perfect cristalizate. Atunci cind ne aflim in fata
problemei de a sti daci este vorba de un functionar pu-
blic sau nu, singurele elemente cari trebuesc regasite
sunt: serviciul public si permanenia functiunei, Dis-
tinsul adnotator inoveazid adoptind un nou criteriu de
distincfiune al funclionarilor publici, iar aceastd ino-
valie este puiin fericiti din momentul ce elementele
functiunei publice au fost atat de bine cristalizate.

Observdm ci legea teatrelor nationale, in art, 1 pre-
vede caracterul de serviciu public al teatrelor nafio-
nale si operelor roméne, iar art, 47 din aceeasi lege
consacrd permanenta funectiunii artistilor,

Taty pentru ce, oricdt de mult ne-am stridui, sa so-
lutiondm problema la lumina expunerei de motive, le-
gea insiisi si principiile de drept administrativ conchid
in mod categoric la adoptarea solutiunii pe care o pre-
conizim,
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- Ne mai permitem sd observdm ca niei nu (rebuie in-
lotdeauna sé punem atata pref pe expuneriie de motive
ale diferitelor legi, expuneri de motive a ciror valoare
literard sau stiintificd «eseori nu o putem contesta, dar
a caror concoldaanti cu textul legii lipseste prea de-
SeOTri,

Este oare nevoie sa ne amintim de frumoasa expu-
nere de motive a legei persoanelor juridice, cari com-
bate teoria fictiumei persoanelor juridice, teorie care
insd este adoptati in chip védit in cadrul legei, sau
legea pentru unificarea administrativi din 1925 care are
un caracter vidit centralizator, pe cind expunerea de
motive lauda si preconizeazd descentralizarea adminis-
trativa.

Am tinut si clarificim prin aceste cateva randuri ca
ne mentinem in totul argumentarea noastra prima, asa
zisele perfecte contradictii si inadvertenie” ‘care ca-
dreazé totusi cu marile principii din dreptul adminis-
trativ dela care nu ne putem abate,

JEAN H, VERMEULEN
Conferentiar Universitar
Avocat

INAMOVIBILITATEA $I LIMITA DE VARSTA
PENTRU PENSIONAREA MAGISTRATILOR

Raspuns d-lui Al. Vallimarescu

Adnotarea fiicutd de noi (in Pandectele Romdane, 1932
1. 81) asupra deciziei din 26 Mai 1932 a (naltei Curti
de casatie. Sectiuni Unite, prin care s'a declarat anti-
constitutionald dispozitia legei din 4 Apritie 1931 mo-
dificatoare a limitei de varsta pentru
membrilor Inaltei Curti de casatie, dela 70 de ani la
68 de ani, a provocat pe langi unele aprobiri. verbale,
de care ne felicitim_si unele critici din partea acelora
cari infeleg sa apere principiul admis de Inalta Curte
prin acea decizie. D-1 Al Vallim#rescu, conferentiar
universitar $i unul dintre cei mai stralucifi reprezen-
tanti ai generafiunii tinere de juristi din Romania, a
dat o succintid replici adnotdrii noastre printr'o adno-
tare a d-sale (apiruti in Curierul Judiciar, nr, 5 din
29 lanuarie 1933). Infelegem sd-i raspundem d-lui Val-
lim#rescu, Dar. desi adnotarea d-lui Vallim#rescu este
foarte suceintd, nu vom riaspunde decdt ia o jumitate
din ea, Aceasta, pentru a sublinia incd odatd ceeace
este mai decisiy in problema ce discutdm.

Noi aridtam—si d-1 Vallimdrescu ne-a urmérif ex-
punerea — ci decizia din 26 Mai 1932 este concluzia
a doud premise. Prima: legile care ating inamovibili-
tatea sunt anticonstitutionale, inamovibilitatea fiind
garantatd prin art, 104 din Constitutie, 4 doua: legile
care reduc limita de varstd pentru pensionarea magis-
tratilor ating inamovibilitatea acestora. Noi am com-
batut ambele premise, dar, evident este suficient sd
dovedesti ca una singura din ele este neexactd, pentru
ca-si dovedesti inadmisibilitatea concluziei (1),

1) Fati de problema in discutie sunt posibile patra ati-
tudini: () S& -admifi ambele permise ale deciziei Inaltei
Curfi, cum le admite d-1 Valimarescu, Aceasta este singura
atitudine in care se justifici decizia. 2) S3 negi ambele pre-
mize ale deciziei, cum le-am negat noi. 3) Si negi prima
‘premisi, admifand-o pe .a doua. In genere, aceasta ¢ atitu-
dinea acelora care s'au mulfumit sa citeasca textul constitu-

pensionared .

Expunand prima din cele doua premise ale deci-
ziei, ardtam cd in contra ei cel mai bun argument este
insus textul (,judecdtori; sunt inamovibil; in condifiile
speciale pe care legea le va fizx@’), $Si addogam: ..De
aceea, asupra acestui punct nu vom insista”. Am addu-
gat. totus, o serie de indiciz cd interpretarea noastrd
este cea bun#, iar argumente am intrebuintat- numai
pentru a respinge argumentele aduse in sustinerea a-
firmatiunii contrare, D_1 Vallimdrescu nu intelege tex-
lul ca noi, Acesta este cel mai puternic argument pe
care-l putea aduce in contra interpretarii noastre, Caci
conteazd, fireste, faptul c¢i un spirit juridic ca al
d-sale — chiar dacd aufor sugestionat prin pledarea
unei cauze pe care gratie unei imprejuridri, foarte
respectabile, de ordin personal. era pus In situajiunea
de a trebui s’o pledeze — giseste cd textul acesta nu
trebue si fie interpretat ca un nudum praeceptum a-
dresat legiuitoruluj ordinar, ci ca o injoncfiune care
are sanctiune constitufionalsd (2), putindu-se face o de-
marcatiune intre condifiunile speciale ale inamovibi-
litatii, ldsate in seama legiuitorului ordinar, $i ceeace
d-sa numeste notiunea stiintifici normativi a inamo-
vibilititii. Dar pe noi nune convinge, totus. Regretdm

licnal si.sa-l infeleagd asa cum l-am infeles si noi, dar nu
au faeut ¢ analiza stiintifica, pe carve o implica respingerea
premisei de a doua. 4) S& primesti prima premisa a deciziei,
dar si o respingi pe a doua, Atitudine pe care aml intalnit-o
la un prieten al nostru, eminent eap juridic — si-nu numai
juridiec — si care implicit, pe de o parte, o interpretare exten-
sivi a textului congtitutional, pe care noi nu o impartasim,
iar pe de alta parte analiza stiinfifica a inamovibilitatii, asa
cum am facut-o noi, sau intr’un fel similar,

2) D-I Vilimirescew face chiar afirmatiunea aceasta (e or-
din general: | Censtituantul nu e pus a da sfafuri, c¢i injonc-
fiuni”, In privinta aceasta, fari a putea face aici o discufie
mai ampld, ne muliumim <& ardtam cid sa admis ideea con-
trara pana si de catre Inalta Curte de Casatfie — cdreca nu
i se pot atribui... conceptii comuniste, cum a calificat cineva,
intr'un studiu recent, asemenea idei — in celebra decizie din
16 Martie 1912, data in procesul tramwayelor, lati conside-
rentul: | Considerand ed constitufia noastri nu stabileste mu-
mai precepte vagi de drept public, care sa serveased de indi-.
cafii puterii legiuitoare la alcdtuirea legilor si care n'ap fi
susceptibile de nici ¢ aplicafiune; ci ea recunoaste incd si
anumite .drepturi pe care le precizeazi prin dispozitiuni po-
zitive: ca ea cuprinde dispozitiuni de drept civil si penal,
care ar fi putut figurd in codicii vespectivi, dar care au fost
inscrise in Constitufiune ca ¢ supremia garantie de stabili-
tate’” (Pand. Rom,, 1923, 1, 65).

Nu se poate zice ca situafia sar fi schimbat la 1923, ins-
criindu-se in Constitutie contenciosul constitufionalititii le-
gilor: decizia din 16 Martic 1912 a avut tocmai rostul de a
recunoaste acest principiu, dar a facut distincfiunea de mai
sus, interpretand insas vointa legiuitorului constituant: iar
Constituanta din 1925 nu a facut decdt sa restranga contro-
lul constitufional, rezervandu-l unei singure jurisdictiumi.
(Cf.: Mircea Djuvara, notd in Pand. Rom., (925 1. 148).
Daca am examina dreptul comparat, am gasi asa de putine
fari in care contenciosul censtitutionalitatii legilor si fie ad-
mis, si inead mai pufine unde sa aibii importana ce si-au
luat-o la noi, incat, ludnd in sevios calificarea de conceptii
comuniste (?!)-adusa sustinerilor noastre in aceasts privin{d,
ar trebui si conchidem ci numai Statele-Unite ale Americei
au conceptii burgheze, plus unii domni din Roméania, dar
acestia nu intotdeauna,
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cd nu avem posibilitatea, deocamdatd, sa-1 convingem
noi pe d-sa. Aceasta ar necesita desvoltari prea ample,
pe care speram sa le putem face mai tarziu, asupra
contenciosului constitufionalitatii legilor, Observim.
totus, ci deciziunea din 26 Mai 1932 a inteles rostul
contenciosului constitutionalitdtii legilor intrun modl
care constitue o inovafie; cecace se constatda si dint’o
rezervatd observatiunc ce a facut-o d-l1 prim presedin-
te al Inaltei Curfi. D, Volanschi, in discursul inaugu-
ral al acestui an judecatorese, cu privite la aceastd
decizie (3).
ooy

Noi vom raspunde, deci, numai la a doua parte a
adnotdrii d-lui Véallim#rescu, aceea care se ocupid cu
a doua premisd a deciziei Inaltei Curfi. Am sustinut ci
legile care reduc limita de varstd pentru pensjonarea
magistrafilor nu ating inamovibilitatea acestora, Ni
se¢ opun aci, de catre d_1 Villimarescy trei argumente,
Sa le examindm: 4

Primul argument. Este argumentul care face impre-
sie, Pornind dela nevoia de a se asigura independenia
magistratilor, d-1 Villim#rescu se intreabf: .Ce ga-
rantie are magistratul care stie ci oricind poate fi
amenintat de a fi pus in retragere inainte de virsta pe
care i-o garanteazd legea prin Teducerea limitei de
varstd? $i rationdnd prin absurd — la noi nici absur-
dul nu este exclus — cine impiedica pe legiuitor —-
dacd se admite teza d-lui Brosteanu—s# scadd limita
de varstd la 40 ani,, punand in refragere pe toli con-
silierii, apoi sd-i inlocuiasci ridicaind din nou limita
de varstd 2

Argumentul ar fi bun, daecd nu ar fi prea bun. Cu
el, d-1 Villimirescu izbuteste. exact. s sara peste cal.
In adevar, tocmai in cazul acesta, al unei reduceri
excesive a limitei de varsta, tocmai in acest caz pre.
tinsa garantie constitutionald ar fi inoperanta, Cici
problema constitutionalitédtii legii care ar reduce la 40
de ani varsta de pensionare se va judeca de Inalta
Curte in noua sa compunere, aplicarea legii neputand
fi stanjenitd de existenfa unor recursuri pendente cu
privire la constitutionalitatea ei, 5i, atunci. fireste (%).

5) ,Metoda de interpretare intrebuinfati in acest caz in-
vedereaza principiul ¢i o lege poate fi declaratd neconstitu-
tionald, nu numai cand vicleazi un text expres, dar si
atunci cand se constata ci contrazice spiritul Constitutiei”
(Dreptul, nr. 2 din 15 Tanuarie 1933), In lagatura cu aceasta,
este de observat ca prin deciziunea din 17 Noembrie 1932,
data cu privire la legea asanarii datoriilor agricole, s’a inla-
turat argumentul c& legea era justificatd de avt. 21 din Cons-
titutie astfel: ,,Cd, fajd de acestea, este inadmisibil a extinde
— pe cale de interpretare — aplicarea art. 21 si la raportu-
rile dintre creditori si debitori, mai ales ci este vorba de
interpretarea unui text din Constitutie’” (Dreptul, nr. 5 din 5
Februarie 1953). Deci, intr’'un caz interpretare restrictiva,
pusid ca principiu, iar in altul mai mult decat interpretare
extensivil: se sare peste text, in numele spiritului censtitufiel.

4) S’ar puted contesta, totus, aceasta, zicandu-se cd nu este
probabil cd se va face jocul guvernantilor de Consiliul su-
perior al magistraturii, si ci deci se vor nmumi membrii la
Inalta Curte numai oameni foarte independenti (desigur,
totodata admiratori ai deciziei din 26 Mai 1932), Fard a mai
aduce alte consideratiuni, este suficient si rdspundem ca a-
cest censiliu al magsitraturii nu e de ordin constitutional: cu
atdt mai pufin compunerea lui,

~ deratiuni contingente, rdspundem cu

legea nu se va mai declara anticonstitufionald Legea

a fost declaratd anticonstitufionald — si tot a fost o
surprizi aceastd hotirire — fiinded a redus limita de

varstd numai cu doi ani, dela 70 la 68. Cu cat s'ar fi
redus mai mult limita de varstd cu atat sansele de
a fi declaratii legea conformi cu Constitutia, ar fi fost
mai mari, Unii cred, astfel c# dacd s’ar fi redus a-
eeasty limitd de varstd numai cu trei ani mai mult.
deci la 65 de ani, cum s’a si propus, pe cate stim, in-
tr'una din comisiunile corpurilor legiuitoare, solufia
dela 26 Mai 1982 ar fi fost alta,

Poate, insd, ca d-1 Villimérescu ar raspunde cé este
indiferent dacd in fapt garantarea constitutionald a
inamovibilitatii ar esua toemai acolo unde ar fi mai
necesard: noi discutim in drept. si. in drept trebue
presupus ci Inalta Curte, in absolut noua sa compu-
nere, va zice cd legea de reducere a limitei de varstd
la 40 de ani a fost anticonstitutionald si deci trebuesc
reintegrati membrii vechi, Numai cif d-1 Vallimirescu
nu ar fi indreptatit s& ne dea un asemenea rispuns. In
adevdr, daci aci se rationeazi in pur ideal, inl#turan-
du-se conjuncturile reale probabile. sub cuvant ci asa
trebue rationat in drept, atunci tot in pur ideal tre-
bue si se rationeze si cu legile care reduc limita de
varstd. si atunei nu se poate vorbi de abuzuri ale le-
gislativel. In realitate argumentul d.lui Villimgrescu.
este un argument de pur fapt. bazat pe anumite con-
tingenfe ipotetice, astfel incat r#spunsul nostru nu ar
putea fi inlidturat pentru cuvantul cd nu ar fi idealist

De altfel chiar dacd argumentul d-sale ar fi fost
intemeiat el ar fi fost, totusi. insuficient prin el insus,
Gaci el nu ar fi dovedit decdt necesitatea de a iir-
muri drepturile legiuitorului in aceastd privintd fira
a putea dovedi si existenta vreunei garantii constitus
fionale, $i, in special daca decizia din 26 Mai 1932 a
avut dreptate s& distingd intre legile care reduc si a-
celea care majoreaz# limita de véirstd

Al doilea argument. D.] Villim#rescu ataci argu-
mentarea noastrd cu privire [a Jipsa de fundament
constitutional a distincfiunii intre legile care majorea-
z& limita de varstd si acelea care o reduc, D-sa afir.
ma ci independenta magistratilor este ameninfatd
prin posibilitatea reducerii limitei de varsti, pe eand
ridicarea acestei limite este, dimpotrivd, o intdrire a
garaniiei, Ceedce avea nevoe de demonstralie. mai
ales fatd de cele ardtate de noi in adnotarea din Pan-
decte asupra acestui punct, $i atunci, d-sa continu:
».Dovada cea mai bund este c# de acest mijloc s'au
servit totdeauna guvernantii cidnd au vrut si se deba-
raseze (e unii magistrati indezirabili”, Trei exemple
urmeazd apoi spre ilustrarea acestui argument.

In primul rdnd. rdspundem si acestei considerafi-
uni contingente tot cu rédspunsul ce ’am dat primului
argument. Cdei legiuitorul se va putea asigura contra
risculuj de a i se declara legea neconstitufionalid. re-
ducdnd in mod radical limita de varstd: La consi-
consideratiun:
contingente, j

In al doilea rand, tot pe domeniul contingentului, se
poate presupune cd si o majorare a limitei de varsta
poate fi facutd in scopuri politicianiste. Astfel, un
regim polilie. simtind eit va pardsi curind puterea si
ca de aceea riscd sid nu poatd completa cu cine cre-
de mai nimerit. de pildd, un loc de prim presedinte
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la Curtea de casatie si un loc de procuror general al a-
celeeasi Curfi, care ar deveni vacante peste cateva luni.
miareste limita de pensionare dela 68 de ani lar 70,
in n#ddejdea c# peste doi ani va fi din nou la putlere,

In al treilea rdnd. oare, dacd legiuitorul gaseste cd
o categorie de magistrati, determinatid obiectiv, nu co-
respunde rolurilor, nu poate el, pe calea unei dispozi-
tiuni generale si impersonale, si o scoatd la pensie, fard
a i se face legiuitorului vreo vin#? D-1 Viliméirescu
citeazdl gresit legea francezd din 1833 in sprijinul afir-
matiunii sale;cdici aceasta nu a dispus o pensionare
dup# un criteriu obiectiv. general si impersonal ci a
dat dreptul execufivei si aleagi ea magistratii care ur-
mau si fie pensionati, dand friu liber arbitrariului,
Aceasta este, in adevir, o atingere adusi inamovibili-
tdtii. Dar exemplul celdlalt, al legii din 1852, care a
introdus in Franta o limitd de varstd, departe de a in-
semna ceva criticabil. meritd aprobarea noastrd. Oare
de ce regimul lui Napoleon al ITI-lea nu ar fi avut
dreptul sd reinoiasc# prin acest mijloc. pe calea unei
dispozitiuni generale si impersonale, cadrele magistra-
turii, in vedere de a asigura preponderenta elementelor
monarhiste ? $i in orice timp, dar mai ales in vremu-
rile de mari prefaceri. atunci cand legiuitorul con-
statd cd ideile vremii nu giisesc primire Ya cadrele mai
bitrine ale magistraturii, ceeace este un fenomen fi-
rese, el este indreptdtit., in interesul pasnicei desvol-
tari a Statului, si reinoiascé, pe calea reducerii limitei
de varstd, cadrele magistraturii. Obiectiunea d-lui V&l-
lim#reseu ar mai putea fi discutatd dacd judec#torii
ar avea si judece de legibus. nu secundum leges, cum
ecte rolul lor-constitutional. Dar cum ei nu sunt decaf
mandatari ai legiuitorului, acesta poate — fireste, pe
cale de dispozitfiune generaldi, impersonald, spre a nu
da loc la arbitrar — si-i inlocuiascd pentru a numi
altii care sfi-si indeplineasci mandatul cu mai mults
fidelitate. Nu ar putea servi la nimic obiectiunea cé
Inalta Curte poate judeca si de legibus, cici inamovi-
bilitatea nu a fost postulati in art, 104 din Constitu-
fie in mod special in vederea Inaltei Curfi judecind
in Sectiuni Unite. ¢i pentru intreaga magistraturi,

In al patrulea rand_ réspundem ci pe domeniul teo-
retic, critica fHcutd de noi distincfiunii dintre legile
care reduc si acelea care mirese limita de varstd, nu
a primit din partea d-lui Valim#rescu nici o obiectie
Ardtam, in rezumat. in adnotarea noastrd, doud aspec-
te ale problemei_ Static (sau obiectiv), aritam ci nu
se poate gradua inamovibilitatea dup# cum limita de
varstd pentru pensionare este mai indep#rtati sau mai
apropiatd, Esfe indeajuns ca ea si fie fixatd prin lege,
in mod general si impersonal, pentru ca magistraiii
s#& nu aibd de ce si se teamy in ce priveste pensio-
narea. si astfel justifiabilii si stie c# independenfa
magistratilor, din acest punct de vedere cel ypufin,
este asiguratd, (In aceastd privintd, de altfel. nu ni s'a
facut nici un fel de criticd) Dinamic (sau subiectiv),
adicisub aspectul unei schimbari g limitei de varsti,
fie in sensul majoririi fie in sensul reducerii, ardtam
¢ nu poate fi ficutdi deosebire, din punct de vedere
constitutional, intre reducerea si majorarea limitei de
varstd. Cédei nu existd nici o prezumptiune legald sau
de fapt in sensul c# magistratul doreste sau accepta
firi nepliacere majorarea limitei de varsta si se teme
de reducerea ei, Am dat si dovezi in sens confrar, Des-
tui magistrati au folosit facultatea acordatdi de alt

articol al legii din 4 Aprilie 1931 de a iesi la pensie
mai inainte de implinrea limitei de varstd, pe baza
implinirii a 30 ani de serviciu, Ci nu au folosit, pan#
acum aceastd facultate si magistraii dela Inalta Curte,
este o simpld intdmplare, explicabild prin diferenta ac-
{uald dintre leafd si pensie. Dar o consideratiune atat
de contingentd nu poate fi determinantd intr’un exa-
men teoretic, ,

In sfarsit, argumentul d-lui Vallimédrescu, chiar dacd
ar putea fi primit, incid nu ar fi absolut valabil, decat
daci d-sa dovedeste. totodati nefondat argumentul
nostru cd inamovibilitatea este o garantie contra exe-
cutivei, nu contra legislativei.

Al treilea argument, D-1 Villimirescu opune un ar-
gument si argumentului nostru ¢ inamovibilitatea
este o garantie confra executivei, nu contra legislati-
vei, Aci crede d-sa cil ne poate stringe intr’o dilem#.
latéd ce scrie d-sa in aceastd privin{#: .Dar se mai o-
biecteazéd cd inamovibilitatea este o garantie faty de
executiv, nu fai# dg legislativ. Dar atunci de ce s’a
mai inscris in Constituie? Pentru a se evita. se ris-
punde, ca legiuitorul .ordinar so suprime in viitor,
Dar dacd, dup#d teza sustinuti mai sus. constituantul
a ldsat depling libertate legiuitorului ordinar de a
defini si reglementa inamovibilitatea. cine-1 va impie-
deca pe acesta de a face o leze in care s# defineased
$i s§ reglementeze inamovibilitatea in asa mod incat
si deyind iluzorie? Ori admitem c¢i constituantul a
inteles ceva precis cAnd a inscris inamovibilitatea in
Constitutie si atunci legiuitorul ordinar este legat de
aceastd notiune, ori consfituantul nu a infeles nimic
precis prin aceastd notiune, si atunei textul este inu-
il ATE

Ceeace este inutil este dilema aceasta, Atunci cand,
in partea a doua a adnotirii noastre am criticat cea de
a doua premisi a deciziei Inaltej Curfi, servindu-ne
de doud argumente principale. dintre care si acesta a-
cum in discutie. noi am fécut abstractie de ecritica
adusd primei premise in prima parte a adnotirii, Am
inceput, in adevir. a doua parte a.adnotéirii noastre cu
aceastd frazi: Sd presupunem cd art, 10% din Con-
stitutie ar fi declarat c# magistratii sunt inamovibi'i,
Tary a face vreo rezervii Ar fi insemnat aceasta cd Te-
gea din 4 Aprilie 1931 este anticonstitufionald? Nici
decurn: inamovibilitatea nu implica imutabilitatea li-
niitei de varstd”. Deci este clar, noi am ficut aci o
demonstratie in subsidiar, Fireste ci pentru cine pri-
meste critica noastri referitoare la prima premisi.
crilica premisei de a doua e inutild_ Dar, penfru cine
nu o primeste.noi am criticat decizia sub aspectul ce-
lei de a doua premise. Si fireste, numaj in inofeza
cand admifi ci inamovibilitatea este garantatd = de
Constitutie. numai atunci se pune problema daci ros-
tul Inamovibilititii este sd fie indreptati in contra e-
xecufivei, sau si in contra legislativei. }

Astfel fiind, noi nu vom cauta si evaddm din dile-
ma pusi de d-] Villim#reseu, céci am acceptat sd ri-
manem la punctul de vedere cuprins in prima alter-
xativa a dilemei sale: ,admitem eci constituantul a in-
feles ceva precis cand a inscris inamovibilitatea in
Constitulie si atunci legiuitorul ordinar este legat de
aceastd nofiune”, Dar aceasta infirm# susiinerea noa-
stry cd inamovibilitatea este o garantie contra executi-
vei? Nicidecum,
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Cand am afirmat cg inscrierea (ipoteficd) in Consti-
tutie a inamovibilitdtii magistraturii nu implicd schim-
barea rostului ei din garantie in contra executivei in
garanfie in contra legislativei, noi nu am inteles c&
legivitorul ordinar nu ar avea sd respecte 0 asemenea
prescriptiune constitufionald. De aceea. am §i spus cé
inscrierea inamovibilitdtii in Constitufie e oportuna
pentru ca legiuitorul ordinar sa nu o desfiinteze, Insi
inscrierea inamovibilitdtii in Constitutie nw i poate
schimba vostul ei, care este, pentiu motivele ardiate
in adnotarea noastrd, apdrarea magistrafilor in conira
actelor administrative abuzive, Cu alte cuvinte. ceeace i
se interzice legiuitorului ordinar atunci cdnd se inscrie
principiul inamovibilitdtii maegistrafilor n Constitu.
tie, este ca acesta sd legifereze in sensui de a-i ldsa
pe magistrati la discretia executinei, Lucru! acesta este
exact mai ales in imprejurdrile in care problema se
pune la noi.

In adevir, se rec'moaste de fofi preoprnentii no%flu
¢t articolul 104 din Constitutie nu cuprinde o defini-
tiune a inamovibilitgtii. si. atunci. spun d-ior ea {re.
bue primitd asa cum a stabilift-o _constiinta  juridies
4 omenirii”, Astfel 'incat, dac# nu se face — si nul se
poate face — vreo obizctiune sustinerii noastre cd inn.
movinilitatea a fost totdeauna o garantie a magistra.
filor in contra abuzurilor executivei, il punem noi pe
d-1 Vallimérescu intr’o dilem# (5): sau considers va-
labily prima premisd a deciziei din 26 Mai 1932, dar
atun~i nua este valabili cea de a doua. cfeci garanfia
inamovibilitidtii, cu rostul ce i s’a admis in foafe timi-
rile si in toate locurile nu vizeazy decdt apdrarea
magistrafilor in contra actelor abuzive ale executivei
si, astfel, nu poate fi un impediment peatru reducerea
limitei d¢ varstd pe calea unei dispozitiuni legzislative
propriu zise. adicd generale $i impersonale: sau con-
siderd talabild cea de doua premisi a decizier dar a-
tunci econceptul inamovibilitilii este intoles aci aj:fal
decat oste intelesul admis de asa zisa ,eonstiintd juri-
dicd a omenirii”. care inteles este singurul in stare
sg justifice prima premisf, Oricare alternativd ar ale-
ge d-1 Vallim#rescu, una din premise trchue condati .
natd s1, cu ea, concluzia.

x ¥

Mentindnd intru totul adnotarea noastrd din Pan.
deele, himem sd addugdm numai ci avein o eritare -—
- pe care o relevasem, de altfel, si in adnotarea noastri,—
- in privinta definitiunii inamovibiltdtii, Squ, crivindu.
se actul iar nu organul dela care emani (cum ar pri-
vi-o Duguit), inamovibilitatea este incompatibily cu
orice act al autoritifii avind obiectiv individual, chiar
dacd el emand dela Corpurile legiuitoare. in care caz
toate legile formale legile_decrete care desfiinfeazd anu-
mite jurisdietii sau posturi in magistraturi. trbuesc

considerate c# ating inamovibilitatea; sau, privindu-se .

organul dela care emani actul, inamovibilitatea poate fi
atins# numai prin actele executivei, Dacd se considerd
inamovibilitatea garantati constitufional, in inferpreta-
rea de a doua vor viola art, 104 din Constituije, nu

5) Pe care n’o poate accepta cum 'am acceptat-o noi pe a
d-sale, cdci d-sy trebue si dovedeascii valabilitatea ambelor
premise ale deciziei din 26 Mai 1932, pe cand noud ne era
suficient si dovedim nevalabilitatea uneia singure, oricare,
din aceste doud premise, ;

mai lcgile care permit executivei si sa aiingd de si-
tuatiunea magistratilor; in interpretarea rrima, vor fi
auticonstitulionale $i acelea prin care Jeg:uitorul insis
atinge aceste situatiuni eu obiectiv indivi.lual,

Ar fi fost de examinat aceastd probiemi delicatd.
Astazi, ins#, dupd ce Inalta Curte a confirmat punctui
de vedere admis la 26 Mai 1932 — prin trei decizii
din 9 Februarie 1933 — este de prisos si examinim
aceastd problem#, - Jurisprudenfa aceasta, desi nu o
impéartdsim, prezintj un avantagiu: declardnd garanta-
rea constitutionald a inamovibilitidtii aplicabild chiar §i
in contra legilor propriu zise Inalta Curte isi ia obli-
gafia morald de a o aplica, cu atdat mai -mult. in con-
tra actelor de autoritate cu obiectiv individual, ems-
nate, fie dela Corpurile legiuitoare. fie dela organele
executivei,

TRAIAN- BROSTEANU.
i Doctor. in Drept
Judecator de sedintd la Tribunalul Tlfov

0 Deciziune ,,Suprinzatoare™......

..esle — dupd d.l Brosteanu  judecdtor la Trib.
llfov —— deciziunea Curtii de casafie S, U, prin care
se declarfi neconstitutionaly legea din 4 Aprilie 1931,
privitoare la reducerea limitei de varsti a magistra-
tilor acelei Curti (1),

Dreptul de a critica hotédrarile instanfei supreme
este incontestabil, si ¢ chiar necesar ca acest drept
si fie folosit cAt mai des de citre juristi. critica lor
fiind singurul mijloc de control al acestor hotdrari.

Dar,.. est modus in rebus. '

Cand e vorba mai ales de declzmmle (Iate e. ple-
nul Sectiunilor Unite, criticul catd si porneascd — in
aprecierile ce face §i ter'menu ce intrebuinteazi — de
la ideea cd aceste deciziuni nu sunt opera unei minti
.izolate — si inei si atuneci,, — ci sunt rezultatul con-
sensului majorititej celui mai numeros complect de
judecdtori ai celei mai inalte instante, C& si in ele vor
fi existdnd erori... cine ar putea tdgidui? Toemai a-
ceasta justificil necesitatea criticei. doctrinars, de care

~ vorbeam_ nu insd si necesitatea, pentru critic. de a re-
leva erorile sau pretinsele erori.— in form% si termeni
incompatibile cu situafia .instantei si cu nivelul ridi-
cat, la care trebue s#. se mentind discufia, mai ales
cand criticul se IntAmpld si. fie si magistrat,

Tatd pentru ce gésim ci-epitetul de , surprinzitoare
dat de d-1 judeciitor Brosteanu deciziunei, pe care, de
altfel d-sa o comenteazi si criticd in mod.judicios si
dooumen’cat — nu era de lo¢c nimerit,

Dar si vedem ce 'a putut determina pe d.1 B. sé
taxeze de ,surprinzdtoare” deciziunea Inaltei CGurfi ?

D-sa- a fost impresionat — ca si nu zicem . sur-
prins” de claritatea, de ..evidenta” cu care — in pé-
rerea d-sale — art, 104 Constitutie — consfinfind prin-
cipiul inamovibilititii judectorilor. — permite totusi
legiuitorului ordinar si micsoreze limita de varstd,

. »Textul — zice :d-1 B, — este. trebuie s’o mérturi-
sim, cel mai bun argument in sprijinul afirmaftiunei
noastre”,

LE greu — exclamid d-sa — s#l pledezi evidenta |”

1) Pandectele Romane, caetul 9, pag, 81 (Nota).
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Dacé ar fi asa, desigur ca ar fi surprinziator, cumi
un impozant numir de inalfi magistrati nu au fost
in situafiune sd sesizeze acea .evidenid” atat de isbi-
teare pentru d-l1 B. incit i-a fost greu sa o pledeze,
deoarece se relevd prin ea ins#si,

Dar asa s fie?

Art, 104 prevede, in adevay, cd ,condifiunile” ina-
movibilitdtii judecdtorilor — inamovibilitate ridicata
prin acest text la rangul de principiu constitutional—
vor fi fixate de lege, Rezulti oare, numaj decat din
aceastd dispozitie, cd legiuitorul ordinar este indrituit
si reducd ,termenul” sau durata inamovibilitdtii?
Pentru unii — inclusiv d-1 Brosteanu —da, pentru alfii
— intre cari si majoritatea Sectiunilor Unite ale Cur-
tii de casatie — nuw.

Tatd dar, cd existdl divergenfd de pareri . si unde
e divergentd, controversi, unde sunt pareri contrarii,
nu poate fi vorba de dreptatea .evidentd” a unora
din aceste pireri si de eroarea .surprinzitoare® a al-
tora, Intr’o cestiune controversatd, toate pirerile sunt
deopotrivi de respectabile, independent de faptul, daca
unele pot avea o autoritate juridicd sau doctrinard mai
mare decat altele. :

In controversa, care s’a ivit asupra interpretarii art.
104 Const, noi ne permitem a crede—cum am sustinut
si altd datd—cd dreptatea este de partea unde se si-
tuiazy Inaltul For judecitoresc, ale edrui deciziuni, de
altfel. n’am ezitat sd le criticim ori de cafe ori am
diferit de pérerile sale, De asti datd, convingerea noa-
strid intim& este cd modul sdu de a vedea si hotdri,
concordd cu textul spiritul si rafiunea de a fi a art.
104,

Si ce ne face si perzistdm in aceastd credintd? Esfe
mai intdi acel principiu elementar si incontestabil ci
fegile de ordine publici — si Constitutia e prin exce-
lenid, o astfel de lege, — sunt de strictd interpretarc,
Cand textul vorbeste numai de ,,conditiuni”, nu putem
extinde infelesul acestui cuvant si la noliunea de _ter-
men”, Termenul sau durata unei situatiuni de drept.
o una. Condifiunile sau modalitifile in care se doban-
deste si se meniine aceastd situatiune In#untrul terme-
nului sau duratei ei de existentd e alta,

In materia speciald de care ne ocupadm, cousfitutia
a rautorizat pe legiuitor, — si putem spune si noi
textul e cea mai bund dovady — si fixeze ,.conditiu-
nile” in care se dobdndeste si se pierde situatiunea
de drept numitd mamovibilitete, nu ’a autorizat insi
si fixeze $i termenul, cat va avea si dureze aceastd
situatiune in ,conditiunile” de ea stabilite.

De aci insd nu urmedzi cd acest termen sau durati
nu sunt fixate si determinate de ins#si Constitutia care
a consacrat situatiunea de drept, care a creiat-o chiar,
ca situafiune constitutionald,

In adevdr, cand legea — in cazul de fatd
Constitutia ins#si creiazd si consfinfeste o situatiune
de drept atasatdl ..persoanei” cum este inamovibilitatea
sau stabilitatea functionarilor si cAnd legea creatoare
nu determing cdt dureazi aceastd situaliune. este in-
contestabil cd ea va dura ¢dt §i persoanele cdrora e a-
tasatd, bine infeles , in condifiunile” pe care aceiasi lege
sau regulamentul autorizat de ea (in speti legea ordi-
nardd) le fixeazd.

Dac# principiul inamovibilitdfii n’ar fi inseris in
Constitutie desigur cd legiuitorul ordinar si I’ar famuri
gi anlica cum ar voi: cu limitd de varstd sau fdrd acea.
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sta limita, adied pe viald, putand trece dela un sislem
le altul, reducdind limita sau majorand’o, suspenddnd
si chiar desfiinfdnd cu totul inamovibilitatea,

Si incii, legiuitorul ar maj putea face un lucru asu-
pra cdruia catdi si insistim pufin_ intrucat el confir-
ma — si de ce n'am spune-o si noi: pani la ,eviden-
{8” — teoria pe care o sustinem, lati-li sd presupu-
nem ci legiuitorul — lasat de Constituant in deplina
libertate — creeaza o situatiune de drept personald —
bunaoara stabilitatea unei anumite categorii de func-
fionari, fard si o limiteze infuntrul vietei titularilor,
deci pe toatd viafa, cum era odinjoard situatia preoti-
lor, dar nu fixeazdi condifiunile de dobandire si de
pierdere a stabilitdtii, ¢i autorizd regulamentul si fi-
xeze e] aceste condifiuni, Ar putea oare trece cuiva
prin gind cd attorizatiunea ce legea dd regulamen-
tului de a fiza conditiunile, cuprinde implicit si pe a-
ceia de a limita sau scurta durata situatiunei de drept
pe cale legea a creat-o in sensul stabilitifei pe viatd?

Desigur cd nu, Regulamentul care si-ar permite si
transforme stabilitatea melimitatd, creiati de legiuitor,
intr’o stabilitate limitatd, la o anumita varstd, n'ar fixa.
in cadrul puterilor date lui, o conditie de aplicare a
principiului legii, ci ar modifica insusi acest princi-
piu si deei ar fi considerat fard discutie, ca inaplica-
bil sub acest raport.:

Cand—in regimul ipotetic de mai sus—se va putea
demonstra legalitatea unui asemenea regulament, a-
tunci si numai atunci, se va putea, desigur. demonstra
si admite si constitutionalitateq legilor. care sub ac-
tualul regim constitutional fixeazid sau — ceia ce e mai
grav -— micsoreazid limita de varstd a Judecitorilor
inamovibili,

Astézi, cand, incontestabil. legiuitorul, ordinar nu
mai poate. in mod direct, nici suspenda nici desfiinfa
inamovibilitatea judecétorilor. el nu va putea, desigur.
sd facd aceasta, njci in mod indirect recurgind la sis-
temul reducerilor limitei de varstd, deoarece o reduce-
re a limitei de varsti operati de legiuitor, sub impe-
riul actualei Constitutiuni, constitue in realitate ¢ des-
fiinfare a inamovibilitidtii acelor judecitori. care ar
fi imediat atinsi prin aceastd masurd si o reali ame-
ninfare pentru inamovibilitatea tuturor,

Legiuitorul poate insd majora limita maximi la care
ajunsese in 1928, cdci prin acest sistem al majoririlor
el nu desfiinieaz#i inamovibilitatea nici unui judecs-
tor, nu perijcliteazd intru nimie principiul constitufio-
nal in sine ci dimpotrivi, se apropie de exactq lui
aplicaliune, in sensul inamovibilitate; nelimitate sau
pe viald.

E adevarat ca constituantul nu intrebuinteazd expre-
siunea formal#d de .inamovibili nelimitat” sau , pe via-
ta”, dar-el nu intrebuinfeazd nici pe aceia de ,inamo- .
vibil pe durata prevdzutd de lege”, ¢i sin condifiunile’
previzute de ea, ceiace, dupd cum am demonstrat mai
sus, nu implicd si ideia de termen,

CGand se tinde — cu orice pret — a se ingloba notiu-
nea .termen” .duratd‘ in acea de ,condifiuni’” prin
aceasta nu se face decdt si se Tecunoascd legiuitoru.-
lui ordinar facultatea de a resiringe aceastd durata
pana la absurd $i deci pand la nimicirea situatiunei de
drept consacrati de Constitutie, E o eventualitate —
in adevir, putfin probabild, — dar totusi posibild, ori
— (dupd cum remarvcd §i Inalta Curte — toemai posi-
bilitatea ei de realizare dovedeste. cé- sistemu] redu-
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cerilor limitei de varstd e confrar principiului consti-
tutional al inamovibilitdfii $i mai dovedeste—adaogdm
noi — ci constituantul, consacrand acest principiu.
fara a fixa durata situatiunei de drept pe care o cre-
iazd, n’a voit si n'a infeles sj lase aceastd duratd la
discretia legiuitorului, ¢i sd@ o alaSeze cum e firesc,
de persoana titularilor pe tot timpul existentei lor,
astfel dup# cum . s'a ardatat mai sus.

Dar s’au invocat — cate nu s’au invocat in susfi-
nerea dreptului legiutorului ordinar de a reduce limita
de varstdi — circumstantele in care s’a faurit textul
constitutfional si acele care au urmat: expunerea de
motive desbateri parlamentare. protestele si regretele
unor inalti magistrati, ete. Am examinat $i noi aces-
te circumstante inconjurdtoare si, mirturisim, cd cle
n’au avut asuprid-ne alt efect decat s# ne intareasci in
convingerea cd constituantul a voit — cu toate lipsu-

rile si laconismul ce i se atribuie — sa garanteze in
mod real inamovibilitatea judec#torilor, jar nu s# facd
dintr’insa — permitefi-mi expresia — un obiect de

sport pentru legiuitorul ordinar (2).

PETRE POPESCU
Magistrat

IN VEDEREA LEGIFERARII

Materialul jurisprudential se impune si fie cerce-
tat de legiuitorul codificarilor,

Noi ne propunem i alegem din acest materia]l so-
lutiunile, ecare vor necesila interventia legiuitorului,
pentru a avea alte norme decat ceie cuprinse in aces-
te solujiuni, cum si pe acelea, care vor necesita o pre-
cizare din partea legiuitorului,

Incepem cu aceastd alegere.

* 5 %

Trib, Ilfov s. I civ., printro cerere adusa pe calen
refereului, a avut si se pronunfe, dacii périntele de
singe poate si ceard sd aib#d paza copilului. ce fusesc
adoptat de o altd persoana,

Solutia Trib, a fost afirmativd. Aceasta soluiie a
fost bazata pe faptul. cd parintele de sange avand pu-
terea parinteasci, el poate si ceard si-s$i exercite drep-
tul de gardd, care este un atribut al putelel parintesti
(v, sent, civ, no. 178 din 1933).

Piastrarea puterei pirintesti de citre parintele de
singe, cu toate cd copilul minor a fost adoptat de o
altd persoan#, este o chestiune, ce nu sufere mari dis-
cutiuni. In doectrindl 8i jurisprudents.

Inntr’adevir., dupa art, 313 cod, civ., copilul adoptat
raméane mai departe in familia sa fireascd,

2) In adnotatia pe care am facut-o aceleiasi decizii a Curtii
de Casatie (Pand. Rom. loc cit), am aratat cd: suprimarea
dispozifiei din legea organizinei judecatoresti, prin care Se
fixeazi limitele de varsti ale magistratilor ar constitui apli-
cafiunea exacti a principiului constitufional, care nu limi-
teaza durata inamovibilitafii.

Trebuie si addogim — spre a fi bine infelesi — cd ne-am
referit 1y suprimarea oricdrei asemenca dispozifii de lege,
fie ci ea ar fixa in mod special limita de varstd a jude-
citorilor inamovibili, cum e legea org. judecitoresti, fie ca
le-ar fi aplicabild — in Ipsa de dispozifie speciald — prin
fixarea unei limite generale, cum este art, 22 din statutul
functionarilor publiei,

Pe dealtd parte legea aratd ce drepturi si indatoriri
se stabilese intre adoptator si adoptat.

Puterea périnteascd nefiind ar#dtatd de lege ca - tre-
cuty la adoptator, ea ramane si fie exercitatd de pa-
rintele de sdnge, din a cirui familie copilul nu a esit

Consecintd a acestui fapt, la moartea adoptatorului
nu se deschide tutela, cand périntele de singe al co-
pilului minor traeste. Intr'adevar dac#d pédrintele de
singe are puterea p#rinteascd, ea se exercitd mai de-
parte si dupd moartea adoptatorului. Bunurile rdma-
se dela acesta vor i administrate e périntele de
sange.

Tot .ca o consecinti a puterii parintesti. este si
dreptul parintelui de singe de a cere. si aibd el paza
copilului,

Acest drept este insid e naturd si jigneasci pe a-
doptator. Cdci acesta a adoptat, ca copilul sd fie al
siu, Adoptatorul a céutat sd-si indrepte afectiunea ci-
tre o fiinid, care sa-i fie aproape, Adopilia nu poate
fi privitd ca un contract, care sa stabileased un nu-
mér de drepturi si obligatiuni intre adoptator si adop-
tat, Ea are un caracter institutional, Prin adoplie se
ereiazd o filiatie, Cand adoptia are aceastd fizionomie,
puterca pirinteascd se cuvine sid treacd asupra piarin-
telui adoptator.

Lucrul acesta s’a realizat in Frania, Prin legea din
29 [unie 1923, s'a previzut cé in cazul adopfiunii unui
minor, puterea périnteascd trece la adoptator,

Solutia aceasta se impune sd fie consacrald si de
legiuitorul nostru (1), :

* ¥ w

O altd chestiune, venitd in fata Trib. Ilfov s. T civ,,
priveste dreptul -femeei sivace, la moartea sofuluj ei,

Tribunalul, pentru consideratia cd vidduva siraci nu
este rezervatard, a hotarit, cd dreptul viduvei sira-
ce se determind numai din averea lasatd de defunct,
neintrand in acest caleul liberalititile fidcute de a-
cesta, Chiar atunci cand donafiile sunt facute cifre
descendenti, aceiasi solufie se impune. fiinded rapor-
{ul profitd numai descendentilor,, nu vaduvei sidra-
ce (v. sent. civ. no, 124 din 4933),

Pentru legiuitorul codificdrii insé. chestiunea nu
poate si fie marginitd numai la dreptul de mostenire
al vaduvei sidrace,

Se impune ca oricare din sofi sa mosteneascd pe
celalalt,

Intr'adevir de multeori averea sofului este datora-
ti munecii comune. Lia fari, se vede cum femeia este
aldturea de sof la muncéd, In comert de mulfeori se
vede acelas lucru, Dar chiar in ocupaftiile. unde fe-
meia nu este aldturea de bérbat, averea sofului se in-
tregeste prin grijile sau economia menajului, sau prin
luarea unui sfat dela sofie,

Dar averea sofiei nu este de mulee orij
tie energiei si muncii barbatului ? y

Faid de o asemenea situatie, este de o strigatoare ne-
echitate. ca sotul a doua zi dupd moartea sotiei si fie
isgonit dintr'o avere. la a cérei formatie a contribuit
§i el

Mai vine apoi o altdl considerafie in favoarea so-
lutiei, ca oricare din soti sd mostenecascd pe celalalf.

In legiuirile de acum. succesiunea este bazatd pe
o prezumtie de afectiune, Prezumtia aceasta cores-

méaritd gra-

" 1) In proiectul Codului Civil depus pe biroul Camerei
s’a remediat dceastd lipsd, prevéizdndu-se c# prin adoptie
puterea parinteascé duce la adoptator, N
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punde mai bine realitdfi_
celdlalt sot,

Desigur felul in care un sotf va mosteni pe celdlalt,
va trebui si aibd distincfiuni. Se va avea in vedere
dacd sunt copii din céisitorie sau nu; daci menajul a
fost mai indelungat sau nu, ete.;

Asupra tutulor acestor chestiuni trimitem la impor-
tanta comunicare facutd de d-1 Andrei Rédulescu la
Academia Roménd, in sedintele din 13 Mart, si 15 Mai
1925,

dacd un sot mosteneste pe

*

O altd chestiune veniti in fata Trib, llfov s, I civ.,
priveste dreptul uzufructuarului, de a fi indemnizat
de constructiile sau plantatiunile ficute pe terenul dat
in uzufrect,

In teza. in care se sustine c#i uzufructuarul nu poate
si ceari indemnizatie pentru constructii sau planta-
fiuni, se invoac# art. 539 cod. civ,

Dup# acest articol uzufructuarul nu poate si ceard
vreo despigubire pentru imbunitétirile ficute lueru-
lui dat in uzufruct.

Jurisprudenta francezi adoptase inainte aceastd fezd
Dupii aceastd jurisprudentd uzufructuarul nu putea s
ceard si fig indemnizat, oricdt de importante ar fi
fost constructiile ficute de acesta.

Aceastd jurisprudentd a rldlcat insd vii proteste din

partea doctrinei,

Extragem citeva piireri din doctrina mai nou# asu-
pra acestei chestiuni,

In Planiol Ripert si Picard se spune: .D’aprés la
jurisprudence, lorsque l'usufruitier a fait des construe-
tions neuves sur le terrain. le propriétaire a le droit
de les conserver sans rien payer, Conformément & la
solution admise dans l’ancien droit. elle décide (ue
les .améliorations”, pour lesquelles on refuse touf re-
cours a l'usufruitier, comprennent méme les construc-
tions, En 1825, on a vu la Cour de casation attribuer
A un propriétaire. sans indemnité, plus de 500 000
francs de constructions élevées par Pusufruitier. L'é-
normité de ces conséquences a soulevé des protesta-
tions; mais la jurisprudence a persisté dans sa déci-
sion, et. en 1885 encore. des constructions considé-
rables, évaluées a 256,000 francs. ont été perdue pour
un usufruitier,

Cette- jurisnrudence est criticable.. Lorsque les au-
tenrs du Code ont éerit Tart. 599, ils n’ont pas pensé
a Phyvothése d'upe construction entiérment nouve'le.
(v Traité pratique de dr, -civ, vol ITI. no. 879 pag.
814).

Deasemenea in Colin §i Capitant, Cours de dr. civ..
vol L ed. 1931. a no. 845. se spune: ,Nous n’hési-
fons pas a désapprouver cette jurisprudence qui con-
sacre, de criantes iniustices et traite D'usufruitier plus
défavorablement gu'un usurpateur, I’extension de la
régle de l'article 599 (539 rom ) déjd si critiquable en
soi nous lavons vu, est icontraire au bon sens. Les
améliorations sont prises en général sur les revenus:
on concoit a la rigueur que lusufruitier subisse seul
’effet d’une spéculation qu’il a faite en sacrifiant une
partie des fruits. Mais une construction nouvelle est
un capital, Pourquoi le faire passer sans indemnité.
du patrimoine de l'usufruitier dans celui du nu-pro-
priétaire”,

Solutia aceasta se impune si_si gésea%ﬁ precizarea
in legislatia viitoare.

Se va opri si pe viitor uzufructuarul, si pretind#
vreo indemnizatie pentru imbunétafiri,

Pentru constructiile sau plantatiunile ficute de acess

ta, echitatea cere insé, ca uzufructuarul sd poatd fi
despigubit.

®
* *

In culegerea solufiilor jurisprudentiale, ne-am oprit
la unele chestiuni venite la Trib, Ilfov s, I civ,, fiindcd
ne-au fost mai la indemané.

Ne propunem si continudm cu aceastd culegere a
solutiilor. date de diferite instante judecdtoresti, 1in
scopul arstat la inceputul acestei culegeri.

HARITON UDREA.,
Judecator Trib. llfov.

Pro Domo....

O mare important# si seducatoare miscare in ma-
gistraturé s’a facut.

Un nou si nimerit prilej de satisfactii pentru cei
cafiva, ajutati de pronia cereascd, dar si o mai nime-
ri{f ocazie, de_a creia noi $i nenumirate nemulfumiri,
nemultumiri cu atdt mai dureroase, cu cdt sunt mai
surde,

Citind in ziarele cotidiane lista celor distinsi, céte
reflectii sunt de ficut. cite interpretiiri si cite revolte.
in sufletele biciuite ale atatora.

Dar nu e timpul niei locul de-a spune incd lucru-
rile pe adeviiratul lor nume, cdci o polemicd cu date,
cu nume. cu caziere, etc, nu ne poate fi ingdduité.
nou# magistratilor, dintr'un considerent de inaltd mo-
raly si de legitimi deferentdi, atat fatd de factorii ho-
taratori. cat si fatd de prestigiul de care trebue sd se
buecure in societate selectul nostru corp, _

Dar totusi, sunt ganduri care fluturd pe buzele tu-
turor; sunt critici de fcut si solutii de dat care, de ce
nu le-am spune pe nume!..

Cdci la urma urmei n’avem $i noi dreptul ca orice
individ cat de modest, a cdrui libertate de géndire
si cuvant e de ordin constitutional. s# ne apirim o-
noarea, cariera, insdsi existenfa noastrd ?

Socot ¢’am tdcut prea mult si-am vidzut cd tHcerea
noastri ni-a fost impotrivi.

Corpurile constituite care s'au miscat, care au ar#tat
opiniei publice ce vreau, ce doresc si ce este drept si
Ii se dea, li s’a dat, :

Cel putin. dacd noud nu ne este — cu drept cuvant—
ing#duit si pisim la Infruniri $i miscdri de stradd,
si ne fie iertat .a ne spune cuvantul si a ne cere
dreptatea, micar pe aceastf cale,

Ce dorim ?

Socot ci sunt in asentimentul intregei magistraturi
si mai ales a magistraturei tinere. care ¢ inerozitd .de
ce va fi in viitor. ecfici in prealabil am avut discufii
eu multi siam reflectat la solutii, cdnd preconizez
cele ce urmeazi,

N’o fac decit cu gandul curat de-a da semnalul de

alarmi si a aduce totodatdi o modesti contributie la

opera |de salvare a magisiraturei, cu dragostea pe
care un magistrat, devotat si indrdgostit la culme de
cariera lui i-o poartd acestei modeste $i lucrdtoare ma-
gistraturi, din care n'a vrut si plece, cu toatﬁ tenta-
tia unor ilustre situatiuni.

Dela inceput trebue spus &i am spus-o si altd data.
ptin coloanele acestei reviste, in magistraturd nu e-
xistd niei un criteriu altul de selectionare a valorilor
decat dorinfa si vointa, slab si nesuficient controlati,
a ministrului de resort,
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Vina n’c poartd nimeni. c¢i pur si simplu legea noas-
trd de organizare.

Ministrul, oricat de binevoitor ar fi, este in prim
loc exponentul unui partid politic,

In aceastd ipostasd e dator sd primeascd sugestii §i
si accepte situafii, cu care el insusi este in conflict.
Cici. la urma urmei. o stim si noi din cariera noastré,
cd arbitrariul este consecinta imperfectiei legilor si
apoi lutul omenese. departe de cel divin, e un aliaj
ce se preteazd la diverse atraetiuni si la diverse for.
me, dupd puterea de rezistentd si dupd nevoile viefil.

Cd intrladevir, factorul determinant e ministrul. o
spune ldamurit si recenta miscare.

Se sopteste public de nepotismul care a prilejuit
noua miscare, de cumnati, de veri, de viitoare combi-
natii matrimoniale si ceea ce este mai trist, de in-
fluenta hotaratoare a unor factori ce si-au arogat un
drept, de procuratori necontrolati si neinfelesi, ceia ce
nu poate trece fdrd reflectii si firi urmdri,

Refuz sid cred toate aceste, c#ici nu pot s¥-mi in-
chipui cd s’a mers asa de departe. Totusi afirm inci
odatd, aceste lucruri sunt pe buzele tuturor, nu se
face un secret de-a le exprima chiar in public si. acesta
este dupi mine, un sistem extrem de periculos, care
nu poate .fi in#busit cu pumnul ci cu o lege care si
pund capédt arbitrariului,

E cert dar un lucru, c# miscarea recenti acum cand
locuri sunt atdt de putine, si postulanti atit de multi.
s'a fdcut la intdmplare, firi nici un criteriu deter-
minant de selectionare, ceiace a stdrnit atita valvd si
atatea comentarii.

Ce preconizam ?

Am mai spus-o-si-altadati; Noi. cei dip. generatia
mai tdndri de magistrati. cerem un examen de selec-
tionare riguros si prezidat de-un consiliu de Tnalti ma-
gistrati care fdri urd sau pértinive. vor da fieciruia
ce este al lui,

Dusmanilor acestui sistem le opunem lamentabila
situatie de ast#zi si le ilustrim utilitatea lui prin ple-
iada de magistrati distingi pe care examenele de dupd
rdzboiul de intregire, i_a selectionat si i-a impus,

Dar pentruej a doua generatie de magistrati, mai
vechi nu impértisesc aceastd solufie si suntem datori
s#t finem seam# de o obligatie de solidaritate si armo-
nie in corpul nostru ar mai fi o solutie de propus.

Curtiile de ape] si Tribunalele in plenul lor si in
cursul Tunei Decembrie a fiec#rui an. sd recomande pe
-0 listd. cAt mai concisd pe cei in drept la avansare in
Tribuna'e sau Curti, fdcand liste dupd desbateri am.
ple si in ordinea de preferinfa care trebue cat se poa-
te de bine cantiritd; iar Curtea de casatie va face ace-
las lueru pentru consilierii Curfilor de apel. Socot
cd spre acest scop sd se ceard unanimitatea voturilor.
cdei un singur vot contra ar insemna o nedumerire.
o peincredere si aceasta nu trebue trecut cu vederea,

Odata fiacute aceste tablouri. adici Ja Tribunale si
Curti, ele se vor_centraliza la minister si la ineceputul
lunei lTanuarie al fiecdrui an. Consiliul magistraturei
¢8 fieg chemat a intoemi un tablou general si obliga-
toriu, in care si fie trecufi in ordinea de preferintd cei
de pe tablourile prime,

In privinta acestei ordine de preferinfd se va avea
in vedere in prim loc aptitudinile si activitatea pro-
fesionali si in al dolea loc vechimea, cazierul etc, In
‘acest fel s’ar da putinfa magistratilor meritosi si trea-
ci in orasele importante, unde azi au acces numai

rudele sau protejafii piliticianilor de mare anvergurd

sau cei din localitate. sustinuli de consiliu, peste ca+
pul celorlalii.

Dacit se iveste un loc vacant se propune primului
de pe tablou si dacd acesta refuzi, se trece la al doi-
lea, al treilea, etc, Socot cé pentru a nu se mai da loc
la crampondri in anume orase $i anume posturi, al
6-lea refuz, si fie sanctionat prin stergerea de pe fa-
blou,

In acest fel consiliul magistraturei nu mai are a-$i
da votul la fiecare vacanfd. ca pan# acum $i ministrul
va fi obligat sf respecte tabloul. numind pe cel ce-i
vine rdndul $i accepti, imediat dupé ivirea vacanfei.

Daci bine infeles. un magistrat propus, intre timp
capitd o pedeapsi disciplinard sau pierde dintr’o cau-
78 oarecare, puterea de muncd si aptitudinea profe-
sionaldi Curtea in anul urmitor si consiliul chiar, il
poate sterge motivat de pe tablou.

Deasemenea dacii e un viadit motiv de sciidere in al
doilea an, tabloul poate fi modificat, trecand inainte
pe un alt magistrat care_i vine randul si care e soco-
tit de Curte si consiliu, mai capabil,

In acest fel selectiunea s’ar face de insusi corpul
nostru, si-ar dispare multe din inexperienfele de as-
ldzi. X

In ce priveste Tribunalele, socot c# spre acest scop
trebué ca judecdtorul de tribunal sd fie un grad a-
parte, selectiondndu-se dinfre judecdtorii de ocol pe
cel mai buni, cdei azi cand importanta acestui for e
atat de evidentii, ¢ necesar mai mult decat oriunde de
valori reale si distinse,

Cu aceastd ocazie mai reeditez ceia ce-am preconi-
zat si altddatd, ca intrarea in magistraturd si se faci
exclusiv cu examen, asa s’ar inldtura, azi cand atatea
elemente distinse, someazi, nepotismul si favoritismul,
care. dela inceput se incarneazi in corpul nostru,

Numai asa magistratul chemat dupd 4 luni si jude-
ce neconditionat, ar putea cu adevidrat si reprezinte i-
deea de justitie, prin prestigiul necesar, de care va
fi inconjurat, nu ca astizi cdnd ignoranla. consfintita
printr’o rusinoas# cidere la examen.face ca actele an-
terioare sél fie izbite de-o prezumftic legitimi de imper-
fectiune.

Pentru avansarea ca judecitor de ocol ludndu-se si

. azi de bazd nota oblinutd la examen, nu e nimic de

obiectat si exprim toatd admiratia penfru demna se-
lectionare ce se face.

Dar Parchetele ?

A pleda pentru inamovibilitatea Parchetului ar fi
ceva superfluu, S’au adus atdtea argumente si nu stiu
ce-a facut pand acum pe Ministrii respectivi s# se
opund acestei mésuri.

Socot ed la mijloc nu e decdt o rea intelegere a ro-
lului pe care Parchetul il detine,

El, parchetul. reprezintd societatea, opinia publicéd
Jovitd, jignitd. Ori aceasti societate nu o formeazi cu-
tare sau cutare partid politic. Sufragiile obfinute in
alegeri de un partid n’au de scop decat selecfiunea in
conducerea politicil a statului, privitd aceasta dintr’un
indoit punet de vedere, legislativ si administrativ,
Puterea judecitoreascid apartine integral justifiei cons-
tituite, ciici asa spune art, 40 din Constitutie, De ce
day amestecul altcuiva si de ce Ministerul public si
nu poatd lucra dupd adevdratul interes al societéfii
pe care-o reprezinti si in virtutea adeviratului man-
dat pe care-l detine direct dela natiune?

. Ce este astézi? Un adevirat haos si-o adevirati ru-

“sine, Am vidzut in cariera mea Ministrii care au or-
i (]
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donat, fie dierct. fie prin Procurorii generali, anumi-
te atitudini si anumite concluzii care s’au ascultat ai-
doma si-a trebuit sd vind magistratura de scaun ca sé
inlature arbitrariul, Am vizut si vid atdiia magistrati
distinsi care fug de Parchete dintr'un spirit de dem-
nitate si independenta,

Pentru ce aceasta ?

Trebue s’o spunem, i-a intimidat atotpaternicia mi-
nistrilor, rolul ingrat pe care de multe ori trebue si-I
joace. pentru a nu-si risca cariera, masurile discipli-
care ce se iau cu atdta usurintd pe baza unui simplu
raport al Procurorului general, fie el motivat sau nu.

Dar cati din membrii Parchetelor pedepsiti cu pe-
depse extrem de grave. nau fost reintegrali de con-
tencios? Nu este aceasta o evidentd probd a-celor ce
afirmam ?

Am vizut in cariera mea doi Procurori destituiti.
notati destituiti, pentru indrizneala de-a nu fi ascul-
tat de ordinul prefectului guvernului si care prin a-
nularea de contencios a abuzivei pedepse sunt fala
magistraturei noastre, Vad si azi un prim procuror,
dupd 25 ani de carierf. un magistrat infegru si in-
cercat, care e mutat disciplinar, pe baza unui raport
plin de laude, care din raport de avansare e inter-
pretat de ministrul de pe atunci, ca un raport moti-
vat de mutare

Ce se poate spune? neincrederea aceasta a celui ce
se vede ajuns in fafa justifiei represive. in perfecta
corectitudine si independentd a primului magistrat cu
care se loveste e o palmi usturiitoare ce se di noud.
celor nevinovati. De aceia, cerem cu un ceas mai e-
vreme inamovibilitatea Parchetului

Dacéd totusi se perzistd in gresald cel pufin =i se
asigure si Parchetelor judecarea disciplinard la Cur-
lile de apel si Inalta Curte de casalie si sa fie inaintafi
membrii sai dupd aceleasi norme ca si magistratii ina-
movibili inchizandu-se dosnica poarti pe cars atafia
nechemati intrd sfiddnd cel mai elementar simf de
pudoare, :

Sd zicem insi c# nimic din acestea nu se poate
face, Bi bine. totusi, ceva trebue de fiacuf: inlitura-
rea arbitrarului politic.

Spre acest scop cerem si noi un;n'ufmtru din sdnul
nostru, dupa cum si armata il are pe-al sdu. De ce s'ar
face o deosebire intre aceste 2 ministere ? De cate ori
a fost vorba de-o selectionare a corpurilor constituite,
armata si magistratura au fost puse pe acelas plan
si li sau dat legitime si deosebite avantagii,

Dac#t Minpisterul Armatei merge excelent cu’un ge-
neral_ de ce Ministerul justifiei n’ar ‘merge tot asa cu
un Inalt Magistrat dela casalie? Daci guvernu] poate
sugera Ministerului Armatei reforme si -acesta le pri-
meste si le retuseazil in vederea scopului suprem si a
intereselor corpului ce-l reprezinta de ce acelas sis-
tem s# nu se insciuneze s$i la Ministerul Dreptafii ?

Nu acuzim pe nimeni. oamenii sunt oameni si pa-
calele ca si sciiderile omenesti sunt atat de legitime.

Asa cel pufin si sperdm c# se va termina cu atafea
lueruri greu de spus pe adevaratul lor nume $i ma-
gistratura ar fi cu adevarat sustrasi sugestiilor oame-
nilor politiei, ‘

In cariera noastrd nu s’ar mai vedea magistrati care.
serutdnd un viitor de aur, sa inconjure pe oamenii po-
litici cu  fel de fel de grafiozitdfi si care si fugi sis-
tematic sau si e bage anume in judecarea pricini-
lor, in care acestia sunt dirvect sau indirect interesati,

N'am mai vedea, in ajunpul miscdrilor in magis-
traturdl colegi de-ai nostri ficand anticamerd cutédrui

11, Duminica 12 Martie 1933

sau cutdrui potentat politic si pe culoarele si salile
ministerului. cu ocazia convocdrii Consiliului magis-
traturii. aceiasi oameni politici sau persoane pe dea-
supra lor promiifand, soptind si vociferand.

N’am mai vedea colegi colorati politiceste care as-
teaptd venirea partidului agreat spre a le da satisfaclia
cuvenitd si certuri intre colegii aceleeasi instante, da-
toritd acestei coloraturi, $1 n’am mai fi expusi sid au-
zim prin localuri publice, in societate, etc. atitea ne-
cuviinte la adresa corpului nostru. cum am auzit dau-
nizi un caldtor in tren afirmand cid magistratii unui
Tribunal, pe care nu I’a numit, I’au ras intr'un proces,
pe motivul pur si simplu ci avocatul adversarului sdu
fusese pani eri ministrul, care ii aranjase acolo unde
sunt.

Cate nu s’ar mai intampla inci?: Aceste spuse ,.el
salvavi animam meam”, Cine are urechi de auzit sa
auds,

Tin si accentuez cid cel ce scrie aceste randuri. nu
e un magistrat nemultumit in cariera lui. ¢i unul sa-
tisfdcut prin spiritul de dreptate a unui neuitat mi-
nistru_ a c#rui memorie trebue si fie vie in sufletele
noastre ale tuturora. nu atit pentru cele ce-a ficut in
seurtul timp cat a condus Ministerul Dreptétii, cat
pentru ce era hotérat si faca.

Cd dar nu trebue vizute aceste rnduri ca o iz-
bucnire a unor interese meschine, personale, c¢i ca un
strigiit de alarmy al unui visdtor, care am credinfa ca
nu va fi ignorat,

Ni_a mai rdmas o singurd sperantd, ascultarea alar-
mei ce-o dam. Cu un ceas mai devreme cerem.sé ni se
dea si nou#t dreptate ¢i trebue sa ni se dea.

9. Deec. 1932,

EMIL BADAREU
Presedinte s. T1 Trib. Neam

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I-a
Audienfa din 13 Octombrie 1933
Presedentia D-lui G. T. IONESCU, Pesedinte
Deciziunea civili No. 259

Urmarire de venituri, Aet scris sub semnatura pri-
vatd_ Recunoasterea semniturii prin .alte acte sub
semudturd privatd. Apreciere Scutire de cautiune,

Prin_cuvinlele ,act scris recunoscut al datornicului”
cuprinse in art. 480 pr. civ, nu se infeleg numai
actele autentice, c¢i ovice act scris mecontestat s netd-
gaduil,

Iy instania de wrmerive aGsiguratoare este suficient
ca actul scris, pe baza caruia se cere urmdyirea, cd
imbrace formele legale, cari fac verosimild - obligatia
juridicd cuprinsa in el farda ca instanta de sechestru
sa fie tinulé a cercela dacd actul corespunde unei obli-
gatiuni reale sau complet valide din punctul de vede-
re al legii civile. intrucdt aceasti chestiune intra in
competenla instante; de fond,

In ce priveste actele sub semnalturd privata, condi-
tia esentiald a existentei lor este semndtura partii care
se obligd,

Cand actul are imprimatd embema [irmei apelantu.
it si i plus scrise cu pripria sa mdnd cuvintele ,am
platit dobdnda pand la 4 Martie 19317, dupa care ur-
meazd semndtura recunoscutd, — aceasta constitue cea
mai formala recunoastere a actului.

Curtea : '
Asupra apelului facut de Carol M. Pascal din Bucuresti,
b-dul Alex; Toan Cuza me. 67, impotriva jurnalului cu mo.
16.248 din 6 [ulie 1932 al Tribunalului [Ifov sectia notariat.
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Avand in vedere susfinerile partilor si actele din dosarul NOTA — Problema rezolvatid prin deciziunea de

cauzei din care, in fapt, se constati urmatcarele: 2

Intimatul .Gh. Peiu, avand a primi dela Carol Pascal, in
baza scrisoarei acestuia din 4 Septembrie 1930, vizati de
Administratia Financiari a Capitalei la no, 13.872 din 1952,
suma de un milion lei, ii adrescazii mai intdi o somatie de
plata, la care, nedand nici o urmare, intenti actiune ina-
intea Tribunalului si in wrmd, in baza acestei scrisori si a
acfiunii, solicity Tribunalului de Notariat, infiinjarea ur-
mdrirei de venituri asupra imcbilului din Bucuresti, caleu
Grivitei no. 160 gi a terenului din str, Drumul la Tei no. 19,
fost 9.

Tribunalul Notariat Ilfov in baza zisei <crisori a actiunei
de fond intentata de creditor si pe temeiul dispozifiunilor
art. 477 si urm, procedura civila, prin jurnalul no. 16,248 din
6 Iulie, 1952, admite ceverea si ordond Corpului de Portirei
sa infiinfeze urmarire de venituri asupra ziselor imobile,

Avand in vedere cii, impotriva acestui jurnal debitorul
Carol Pascal declarand apel, a susfinut ei in mod gresit
Tribunlul de Notariat a incuviintat aceasta masurd fard
caufiung, actul sub semnitura privata ce i-a fost prezentat
nefiind recunoscut de dansul,

Considerand ca, prin cuvintele: ,act scris recunoscut al
datornicului® cuprinse in art, 480 proc. civild, nu se infe-
lege mumai actele autentifice, ei orice act scris necontestat
si netagaduit,

Ca, insd, in instanfa de urmdarire asiguratoare este sufi-
cient ca actul scris pe baza caruia se cere urmarirea, sa
imbrace formele legale cari fac verosimild obligajia juridica
cuprinsd in el, farda ca instanfa de sechesru si fie tinuti a
cerceta daca actul corespunde obligafiuni reale sau
complect valide din vedere al legei civile,
intrucat acecastd chestiune intrd in competinfa instantei de
fond.

unei
punctul de

Avand in vedere ca, de altfel, azi inaintea Curfii intimatul
infitisind apelantului actul scris din 4 Septembrie 1930, a
luat acestuia si un interggator spre a-l1 recunoaste.

Ci, in raspunsul dat la intercgator, apelantul a declarat
ca, recunoaste semmaturile puse pe acest act, dar nu recu-
noaste scrisoarea, adica
sind,

Considerand insi, c@ in ce priveste actele sub semndturi
privatid, condifiune esenfiald a existenfei lor, este semnatura

confinutul care este seris la ma-

pirtei ce se obliga.

Considerand ci, in spefa, actul in discufiune avand im-
primati pe de o parte emblema firmei apelantului si in
plus fiind seris cu mana sa proprie cuvintele: ,am plattit
dobanda pand la-4 Martie 19517, dupda care urmeazi sem-
nitura recunoscutd sub contfinutul scris la masind, aceasta
constitue cea mai formala recimoastere a actufur,

C#, ceeace mai confirmd aceasta recunoagrere este chiar
si modul de apirare al apelantului, care in-cele din urmd,
prin ultimul motiy seris al apelului sdu, pretinde cd creania
ce el o constatd, nu ar fi exigibild, si ca in orice caz el nu
este decat o garamfie data societdfei Strugurele”, ceea ce
insi nu a reusit si dovedeascd cu interogatorul Juat inti-
matului,

C&, astfel fiind vorba de un act privat recunoscut de
datornic, nu mai era nevoie ca masura sa fie imcuviinfata
numai sub condifiunea unei caufinni, caufiunea pentru des-
pigubiri previzuta de art. 480 proc. civ., in cazui unui act
privat recunoscut, fiind lasata la aprecierea instanfei.

Pentru aceste motive :
~ Respinge ca nefondat apelul ficut de Carol M. Pascal, ete,
(ss) Gh. T. Ionescu, V. Radulescu, lon Zenovie.
Grefier (ss) Consf. Dumitrescil

mai sus a Curtei de apel din Bucuresti s. I, desi im-
portantd sub raportul aplica:iunei practice, e insd sim-
pld din punctul de vedere a] prineipiilor, Art. 480 pr,
civ, prevede intr’adevir ej tribunalul va putea si in-
cuviinteze urmérirca generald de venituri chiar fard
caufiune dacd creditorul isi sprijind cererea pe ..un aet
privat recunoscut al datornicu ui®, Nw este deci ne-
voie potrivit acestui text, de un act autentic, Actul
sub semniturd privatid e si el suficient. cu conditiu-
nea de a fi fost ,recunoscut” de debitor, Rezulti ci
singura chestiune ce se poate discuta este aceia de a se
sti in ce caz actul cu care creditorul infelege sd-si jus-
tifice cererea de urmdrire gencrald de venituri poate
fi considerat ca .recunoscut”, Cu alte cuvinte. ori de
cite ori se va prezenta chestiunea, ca va fi nu o ches-
tiune de drept care si reclame interpretarea unor texte,
ci o chestiume de fapt care sd impuna aprecierea unei
situatii, i

In speta de faii Curtea de apel nu a ficut decat
38 consacre aceste principii, Referindu-se la raspunsul
la interogator «at de datornic si la un anumit fel de
a Se apira care. contestdnd exigibilitatea creanfei re-
cunostea implicit existenta ei, Curtea ajunge la conclu-
ziunea ca actul a fost in realitate ,recunoscut” si ca
intrd deci in cadrul de aplicatiune al- art, 480 pr. civ.
E o apreciere de fapt, asa cum art, 480 pr. civ. o 8i
reclama, si fiind de atributul suveran al instanfei de
fond, aceastd apreciere nici nu este susceptibilda de
vreow cenzurd din partea (Curfei de casalie, Singum
obligatie a instantei de fond era de a-si motiva apre-
cierea. Din moment ce o asemenea motivare existd,
solutiunea e in afari de orice critica fiinded numai
atunci deciziunea Curfei ar fi putut fi atacatd daci
instanfa ,.s’ar fi marginit sa afirme ca in spetd condi-
tiunile necesare pentru existenfa unei datorii ar fi su-
ficient stabilite, fara a ardta din ce anume impreju-
riari deduce existenta acelei datorii”, (Cas, II. 265 din
1931, Jurisprudenta Generald 1931 no, 134l).

Solufiunea  daty de Curtea de apel reprezinti de
altfel si punctul de vedere al tribunalelor (Trib, Ilfov
not. 83 din 1920 Dreptul 920 p. 503), In special in
situatiunea de astidzi cand aceia care trebuie apirafi
sunt mai pufin debitorii care beneficiazi de o ingi.
duinii excesivi decit creditorii care au si suporte o
rigoare nejustificatd. e singura solutiune posibild,

EUGEN BARASCH
: Avocat

TRIBANALUL ILFOV SECTIA 1V-a civ. cor.
Audienta dela 28 Septembrie 1932
Prezidentia D lui E. ENESCU, Judecator Consilier
Sentinta Civild No. 975

Copil natural, Recunoastere. Form#, Relatiunile de
drept intre copilul recunoscut si tatil siiu. Art, 337 cod.
civ. rom,_ (art 383 cod. civ, fr),

1. In sistemul codului nostru civil  yecunoasterea
prin act aulentic inaintea justifie; este o recunoastere
valabild, Prin urmare, mdrturisirea intimatei fdcule
inaintea procurorului cu ocaziunea inStruirei reclama-
fiunei sale, este valabilé,

2 Legiuitorul Tomdn wWa recunoscut tatdalui natural
dreptul de putere pdrinteascd, spre deosebire de cel
/rancez.

Dreptul de corectiune fitnd un alribut al puterii pd-
rintesti, tatél natural nu poate avea prin wrmare -
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cest drept asupra copilului natural, chiar dacd si-a re.
cunoscut copilul.

3. Desi fondul dreptuui nu poate fi discutat iy in.
stantd de refere. totusi, in speld, nu este vorba de o
disculiune asupra fondului, ci de inexistenta wnuji
drept, pe care judecdlorii instanfei de refere pot sd g
facd,

S’a ascultat d-] avocat Racoviceanu din partea apelan-
tului C. B. &i d-l avocat Copuz din partea intimatei S, M,
Tribunalul, delikerand
apelului introdus cu petifia dnregistrata la
nr, 25295 din 1932, de C. B., domiciliat in Bucuresti, calea
Victoriei nr. 122, conira Oxdonantei Prezidentiale nor. 195
din 1932, emisa de presedintele acestui Tribunal;

Avand in vedere susfinerile pirfilor, examinand actele do-
sarului si asculiind concluziunile d-lui prim-procuror;

Avand in vedere ca, in fﬂpl; se constata urmatoarele:

Din relajiile extra-conjugale avute de apelant cu intimata,
s'a nascut la 16 Aprilie 1929, copila C. V., recunoscuti de
tatal sdu natural prin insusi actul de nastere.

Apelantul a ridicat, dela 6 Aprilie anul curent, copily dela
mama sa naturald si a internat-o la dispensarul Saint Vin-
cent de Paul din Bucuresti, sub motivul ci ar suferi de vulvg
vaginita gonococici si rahitism.

Intimata incercand sd-si ridice copila, a fost refuzatd de
personalul dispensarului,

La 21 Iulie 1932, intimata a cerut Presedintelui -acestus
Tribunal, pe calea art. 66 bis proc. civ, obligarea apelan-
tului si-i incredinteze copila. :

Asupra

Presedintele acestui Tribumal, gasind ci cererea formulata
intruneste condifiunile art. 66 bis,”a emis ordonanfa nr. 195
din 1932, crdcnénd ca apelantul C. B, s@ predea intimatei
de indata copila.

Contra acestei ordonanie s'a facut apelul de faja.

Avéand in vedere ca apelantul cerand reformarea ordo-
nanfei de mai sus, a sustinut:

1) Ca, intimata nu poate cere copila, de carece mu ¢ decat
mami naturald a copilei, dupd declarafiunea tatalui, astfel
cii, nefacand recuncasterea legald, n’are drept de autoriiaie
parinteasca;

2) Ca, el, C. B., recunoscand oopila prin insugi actul de
nagtere, are dreptul de putere parinteasca asupra copilei si
deci e indreptifit sd ia masurg pe care g luat-o in interesul
copilului, care e suferind;

3) Ci, cererea intimatei nu intruneste condifiunile art. 66
bis proe. civ,, de oarece nu se ivedereazi urgenta si pericolul
in intarziere; ) y

4) A o admite ar insemna si se transeze fondul dreptului
sdu asupra copilei. :

L. Considerand i, in’ sistemul codului nosiru civil, ca $i
in acel al codului francez, admifindu-se recunoasterea co-
piilor naturali prin act autentic, este faria indoiald o recu-
noastere facuti inaintea Justifiei, este o recunoastere vala-
‘bila, caci instanfele judecatoresti au calitatea si ia act de
ceeace se spune in fafa lor, astfel cd, un magistrat insdrei-
nat cu instruirea unei afaceri penale gre ciderea si con-
semneze in actele ce dreseaza, marturisirea paternitdfei sau
maternitdtei.

Avand in vedere c#, din certificatul depus de insusi ape-
lantul la dosar, semnat de primul{procuror al acestui Tri-
bunal, care a instruit reclamajiunea intimatei contra ape-
lantului in privifa ridicdrei copilului, se stabilegte ci inti-
,mata a recunoscut cd copila luati de apelant este a sa.

Considerand ci aceasti marturisire a intimatei, ficuta in
asemenea condifiuni este o recunoastere valabild care inves.
teste pe intimata cu puterea parinteasci astfel ci prima
obiectiune a epelantului e neintemeiati,

II. Avand in vedere ci legiuitorul din 1906, introducdnd
recuncasterea prin, act autentic, n’a Spus nimic in privinga
electejor acester recuncagieri in.ceeace priveste tatal natural
afara de cazul legiimajunei prin  casatorie subsequentd,
astlel ca la 1906 mu s'a schimbat nimic din dispozijiunile
codujui civil relativ la diepturiie tatalui natural, atara, bine
injeles, de novajiunea introausa.

(onsiderand ca, leguiicrul roman n’a rvecunoscut tatdlui
natural dreptul de puiere parvinicascit spre ceosevire de cel
francez, fapt ce rezulta neindoelnic din schimbarea redacpu-
ner art. 383 cod. civ, ir, devenit art, 337 cod. civ, rom,

Intr adevir, redac,iunea art. 383 cod. civ, ir.: ,es articles
376, 577 et 379 ceront communs au peres et meres natuies
legallement reconnus® a fost medilicata in art.. 357: ;mama
are drepturi de corecfiune asupra copiilor sai naturali, le-
galmente recuncscufi'.

Avand in vedere ca, dreptul de corecjiune fiind un atribut
al puterei parintesti, e inaiscuiabil ca legiuitorul n’a recu-
noscut puterea parnteasca tatalui natural chiar caca si-a
recunoscut ccpuul i in stadiul actual al legisiafiunei a
recuncagte un «rept tatalui nawral asupra copluiui sau, ar
insemna a adaoga la lege.

Avand in vewere ci, susfinerca apelantului ci titlul IX
din codul civil ,Uespre puterca parnteasca” nu tace nici o
deosebire intre parinjii naturali si cei legitumi, este elocvent
wombatuti de chestiunea mai sus examinata, arucolul 337
gasindu-se dn titlul 1X,

ILl, Avand in vedere cii, obiccfiunea apelantului cd fondul
dreptului nu poate i discutat in insianja de reiéré, desi in
principin exacta, totusi in speja nici nu poate fi 1ocul la o
discupiune asupra lonaului, caci din examinarea cét de su-
mard g texielor de lege rezuitd inexistenfa areptuiui invoeat,
si e permis judecatorilor msianfei de retéré sa faca exame-
nul sumar @l chestiunilor ce li se prezinta,

[V. Avand in vedere ca, ultima obiecliune a apelantului
contra cererei intimatei, este aceia a mejustificdrei urgengei
masurii ce s’a cerut. 1

Avand in vedere cd, imprejurarea invocati de apelant spre
a invedera lipsa de urgenfa si anume aceia ca, desi copila
a fost luatd cela 6 Aprilie de tatil siu, totusi cercrea de
fafd m'a fost inirodusa decdt la 21 Iulie, nu ¢ concludentd,
de oarece e dovedit cd intimata a cautat maj intdi sa rezojve
chestiunea pe cale penald, si numai in urmd, vizand cd afa-
cerea a fost clasata de Parchet, s’a adresat Presedintelui de
Tribunal pe calea prevazutd de art. 66 bis.

Avéand in vedere cd, e stabilit ca copila e in varsta numaj
de 3 ani si cia a fost luatd de apelant fari drept si fard
voia mamei sl internatd intr’un dispensar, ¥

Avand in vedere c&, simpla imprejurare ca cop” a este de.
abia de 3 ani si suferindad intre streini, motiveazi cu pri-
sosinfd, urgemfa masurii incredinfdrvei ei mamej — care j-a’
dat viafa si cea mai indicatd si de legea naturald i de cea
pozitiva, sa vegheze atat asupra educafiei cat si asupra sa-
natifei ei si intarzierea luarii misurei ar putea compromite
insesi interesele copilei,

Asfel fiind, masura luata prin ordonanfa apelatd, este
justificatd si apelul este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat apelul ete,

(ss) E. Enescu, C. Duma.

NOTA. (1) — Din relatiunile ce au existat in afara
de casatorie intre reclamanta S. M, si apelantul C, B.
s’au n#scut doudl fetife care ambele au fost recunos-
cute de tati prin declaratiune la Ofiferul stdrei civile,
Apelantu C. B, constatand ci traiul in comun cu d-na

1) Dapé notele scrise depuse de D:l avocat Gr. Racoviceanu

la. Txib.
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M nu-i mai este posibil, s’a despirtit de dansa si de
acord cu d.sa a luat in ingrijire pe copila Cornelia
D., lasdnd pe cealalti fetitd reclamantei,

Motivul principal care a determinat aceasty ‘despar-
tire. a fost lipsa de ingrijire a reclamantei pentru a-
ceastd copild, care suferind de o debilitate generald
si rachitism. a mai cépitat in plus in timpul cat sedea
la mama sa naturald $i o afecfiune gonococicid, Este
in interesul acestei copile ca s# fie ingrijitd dupd da-
tele stiintei, ceiace mama sa nu-i va putea niciodatd
indeplini, din lipsa de mijloace §i mai cu seamy este
necesar ca aceastd copili si fie scoas#l din promiscui-
tatea in care se complace mama sa,

Filiatia copilei C, B.

Codul civil roman recunoaste urmétoarele categorii
de copii: Legitimi sunt eopiii n#seuti in termenul pre-
viizut de art, 286 codul civil din parinfi casétorifi.

Legitimali sunt copiii ndsculi sau concepufi in afara
de césiitorie, recunoscuti de ambii parinfi. cont. art.
304 codul civil dupd cae a urmat cisatoria parin-
tilor lor, ‘

Recunoscuti sunt copiii nascuti in afard de casito-
rie i pe care unul sau ambii parinfi i-au recunoscut
in mod voluntar in formele previzute de art, 48 si
304 codul civ. Codul admite si recunoasterea silitd. in
caz de rapire, conf, art, 307 cod, civil,

Naturali sunt copiii nascuti in afard de casitorie si
nerecunoscuti de nici unul din périnti.

Copila, Cornelia B, ieste recunoscutd fata de tatal
siu si naturald faii de mama sa,

Legatura civila intre copilul recunoscut si tatdl sau

Dupi expresia regretatului prof M, CGantacuzino, e
materia cea Mai rau tratatd in legislafia noastrd si de-
fectuozitatea legii provine din aceia cd legiuitorul ro-
man a omis si reproducd din codul Napoleon sectiunea
relativi la recunoasterea copiilor naturali, Prof D, Ale-
xandresco, M, Cantacuzino si N. Nacu, au crezut cd un
copil recunoscut in mod benevolde tatdl siu. nu are
fati de acesta mici un drept si nici un raport juridic,
fie de mostenire, de educalie sau de vreun drept de a-
limente. nu existd intre dansii. asa incat recunodasterea
este lipsitd de orice efect 'juridic,

Aceastii piarere generalmente admisd, din lipsa une!
examindri mai adanci, este gresitd,

D-1 prof. Alfred Juvara (Curierul Judiciar 1923. p,
128) are o pirere contrarie care a fost consacrata de
jurisprudenti: ,Recunoasterea ¢ un simplu fapt, cd
este admisd de legea romaneascd si produce in dreptul
nostru toate efectele civile, in afarii de acelea refuzate
implicit sau explicit de legiuitor,

In acelas sens d-l1 consilier Eugen Petif (P. R, 926,
I1L 78) ,/Prin recunoastere se stabilesc legituri ide ru-
denie intre copil si p#rintele care I'a recunoscut, co-
pilul poartd numele acelui parinte, intre ei existd obli-
gatie alimentard copilul mosteneste pe mama sa ca
si cum ar fi legitim (677 c. civ,), iar succesiunea co-
pilului mort fird posteritate, se cuvine mamei sale
sau rudelor acesteia (678 ¢, ¢.)”.

,,Copilul natural este insd considerat in legislatia
- noastrit cu totul strdin de tatd in ceiace priveste mos-
tenirea acestuia, desi recunoscut in mod formal.

D.1 prof, G. Plastara (Curs I. 449) atribuie tatalui
care si.a recunoscut copilul natural puterea parintea-
‘'scii, concurent cu mama naturald.

,Copilul recunoscut are dreptul la alimente, edu-
cafiune si succesiunea autorului siu (N, Georgean P R.
1925, 1V, 53—55)"

A se admite p#rerea contrarie este a nu se da nici
un efect recunoasterii. ceiace nu poate fi voinfa legiui-
torului, Oare legiuitorul a admis recunoasterea for,at
in caz de rapire (art, 307 ¢. ¢.) pentru a nu-i da nici
un efect?

Legea prohibi cercetarea paternititii, dar cand tatil
prin propria lui inifiativd recunoaste pe copil. nu e-
xistd nici un motiv de a nu i se acorda toate!prero-
gativele paternitifei in afari de acelea refuzate impli-
cit sau explicit de legiuitor,

Urmator acestor principii, Inalta Curte de Casafie
a admis cd recunoasterea tatalui inlaturand orice indo-
iald asupra paternitatii si art, 10 c. c., dispunand ca
tot copilul niascut din romén fie in fard. fie in strai-
nétate, are nationalitatea tatfilui, este a rémane in
litera si spiritul legei, cand se hotariste ci copilul

- natural, recunoscut de un tatd romén, are nalionali-

tatea “tatéilui sau, desi mama sa este strdina, (Cas. L.
dee, 2063 din 1924, Curierul Judici@r 1925, pag. 536).
Cu alte cuvinte, Inalta Curte a admis ed recunoa terea
produce efectele civile, care nu sunt refuzate implicit
sau explicit de legiuitor,

In acelas sens, Curtea de apel din Bucurcsai, s. III{
,Prin iegea interpretativia din 15 Martie 1906 mouiti-
canuu-se vechiul text al art. 304 ¢, c¢. s’a aamis recu-
noasterea copiilor naturali si prin aet separat, chiar
dacd nu urmeazd casitoria®,

+Recunoasterea facutd de citre parinti de najionali-
tate diferitd, acorda copilului natural. nafionaliaiea
tatdalui, pentrucd este logic ca fiul natural supus au-
toritayii tatalui care l'a recunoscut si ii poartd numele
si aiba aceiasi patrie si aceiasi najionalitate” (Dec.
328 din 1922, Curierul Judiciar 1923, pag. 426),

Expunerea de motive a legei numeiui, -aratg cd in
practicdél copilul natural recunoscut, chiar de ambii pé-
rinfi, poartd numele patronimic al tatalui sdu. In acest
sens G, Apel Bucuresti s, II, dec. 153 din 1900, pubui-
catd in Dreptul, 1900, pag, 592. Negoianu, Lez, Nume-
lui, p, 33.

Recunoasterta tatilui ci copilul natural e al siu,

~constituie implicit recunoasterea volunwarg din par-

tea tatiluj a obligafiunii naturale de intrejinere, care
prin aceastd recunoastere s'a transformat infr’o obli-
gafiune civild, perfect valabild, (Trib, Ilfov 3, P, R.
930 111, 6, Dreptul, 1929 no, 40),.

Urmeazid deci cd piarerea clasicé a lipsei oricédrui e-
fect civil al recunoasterei, a fost infirmati de doctri-
na si jurisprudenia Romand modernd, care in lipsd de
texte, dupit cum se exprimé d-] Vrabiescu (P, R. 1929,
11, 53) pentru a pune capit unei stdri ce nu mai pu-
tea ramane, a adoptat jurisprudenfa francezd, unde
asemenea texte existi.

Intrucat art, 325 si 326 c. civ, aratd fard nici o dis-
tincfie, cii un copil rdmane sub autoritatea pirintilor
sdi pand la majoritate, sau emancipare, nu se poate
contesta tatilui, prin recunoastere, aceste prerogative
ale puterei parintesti,

Dupd cum prin aplicarea art, 10 c. ¢, 's’'a recunos-
cut de Inalta Curte de casafie nationalitatea Romand.
copilului n#scut de un roman, in baza argumentului ed
textul nu distinge si se multumtste cu calitatea de pé.-
rinte, pentru aceleasi motive este cazul ca in baza art,
326 ¢, civ., si se acorde tatdlui, care a recunoscut pe
copilul siu, autoritatea puterei pirintesti,

Aplicarea art, 337 ¢, c.

In primul rand, textul se ocupié numai de dreptul
de corectie $i nu de auteritatea p#rinteasci
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Legiuitoru] vorbeste de eo quod plerumque [it si
nu exclude in mod expres dreptul tatalui. care si-a
recunoscut copilul la aplicarea méasurilor de coreciie.

Trebuie si se find seama cd art, 337 are drept echi-
valent. in codul francez, art. 383 cu urmatoarea redac-
fiune: .Art, 376, 377, 378 si 379 vor fi comune tatilor
si mamelor copiilor naturali legalmente recunoscuti”,

Dupi redactiunea acestui text, in 1864 se putea sus-
tine ci tatdl in mod virtual a fost indepartat dela au-
toritatea pirinteascit, intrucdt nici nu avea posibilita.
tea de a recunoaste un copil decdt prin actul de cdsi-
torie, cu care 11 si legitima, Categoria copiilor recu-
nosculi in mod voluntar de tatd, anterior legei din
1906 neexistand, bine art, 237 excludea in 1864 pe tatd
dela puterea paprinteascd, In acel timp nu exista re-
cunoastere in afari de legitimitate, decat a tatdlui
rapitor (art. 307) care nu merita atributele drepului de
corectie. Intervenind insd modificarea din 1906, tatal
a cipitat dreptul de a recunoaste pe copilul siu na-
tural iar legiuitorul nu a putut acorda dreptul de a se
recunoaste copil natural, decdt in scopul acordirei a-
vantagiilor si obligatiunilor rezultand din puterea pii-
rinteascH.

-Din faptul cd legiuitorul vorbeste numai de mama,
ar pirea sa rezulte cd tatdl nu are nici intr'un caz
dreptul de corecfie asupra copiilor sai firesti, Nu ve-
dem insd pentruce tatdl natural n’ar avea acest drept
atunei cdnd el ar fi recunoscut pe copil”, (Alexandre-
sco, 11, 478).

Legea nu a pulut creia tafi nominali farda nici un in.
leres practic;

Dacq recunoasterea se poale face de tatd, ¢

Intrucat textul in mod expres (art, 304) intrebuin-
tind pluralul: Cand acestia ii vor fi recunoscut” im-
plicit a finfeles si afribuie posibilitatea de recunoas-
tere atat tatilui cat si mamei. (In acest sens, D. Ale.
xandresco, I1, 316. care citeazid o sumy de jurisprudeén-
te, in acest sens Corneliu Grigorian in nota P, R.,
1925 1V, 53).

Jurisprudenta Inaltei Curfi de casatie din 24 1II.
1916 (J, Rom. 1916, 336) care aratd cg legiuitoru] ro-
man nu a admis recunoasterea voluntari si cd prezen-
fa in cod a art. 48 si 337 nu e explicabild decdt prin-
tr’o scdpare din vedere; este calificatd cu drept cu-
vant de d-nii Hamangiu, Roseti, Bilinescu si B#icoia-
nu (I, 810) drept o solutie extravaganti,

Rudenia copile; C, B. fald de mama sa,

»legea cere ca recunoasterea si fie ficutd de anw
bii pdrinti, personald din partea fieciruia dintre ei
singura recunoastere a tatdlui oricat ide expresd ar fi
nu acorda copiilor beneficiul legitimatiunei, dacd nu
existi o Trecunoastere personali a mamei. chiar daci
posterior a intervenit o cisétorie intre tatdl declarant
$i mama ardtati de dansul”, (Cas. I. Jurisprudenia
Generald 1929, 1463).

Urmeaza deci, cd reclamanta este numai mamé# na-
turala a copilei (i B,, iar paritul C, B. este tati] ej re-
cunoscut, Faptul de a fi declaraty de parat drept
mamg naturald, nu poate suplini dispozitiunea legali
care cere o recunoastere in forma solemmné.

Recunoasterea este un act de vointd personald, ce
trebuie si fie clar exprimata (Trib_ Dolj. P. R, 1930,
ITI, 142) si din nici unul din actele dosarului nu re-
zulti exprimarea unei asemenea vointi, Recunoaste-
rea nu trebuie facuti in form# sacramentald totusi ea
trebuie ficutd in formd autenticd,

~Autenticitatea nu poate fi datd decit in forma legii

pentru autentificarea actelor s$i inaintea Tribunalului
de prim# instantd”, (D, Alexandresco, 11, p, 319; Ha-
mangiu, Rosetti, Bdicoianu, [, par. 808).

,,Orice alt ofifer public este necompetent pentru a
primi recunoasterea unui copil natural, nicj magis-
trafii unei Curti de apel sau ai Curfei ide casatie, nici
grefierii. nici portdreii, nici comisarii de polifie n’au
calificarea s primeasci asemenea acte. Recunoasterea
poate rezulta insd din marturisirea facutd inaintea
justitiei de unul sau ambii parinti, fie in cursul unei
instante de cercetare a filiatiei . naturale fie in cur-
sul unei instanfe de alti naturd, pendinte inaintea
unei instanfe civile. sau inaintea unei instante corec-
fionale, chiar cind afacerea s’ar g#isi incd in faza in-
struetiunei”, (Cas. fn, D. P, 87 I 419; S. 87. 1. 65. ci-
tati in Hamangiu, Rosetli, Bdicoianu, 1 812).

Concursul intre ‘puterea parinteascd a ambilor pd.-
rinfe, '

Mama naturald. pdnd in momentul cand si-a recu-
noscut copilul nu are nici o legaturd de drept cu acel
copil, deoarece in caz contrar s’ar putea ca prin de-
clararea la ofiferul stdrei civile si se atribuie materni-
tatea unei persoane striine,

Mama are poibilitatea de a-si recunoaste copilul
conf. art., 304 iar copilul are posibilitatea de a fi re-
cunoscut conf, art. 308 ¢, civ.”

Art, 337 ¢, c.. aratd expliciy ci nu da dreptul de
corecliune decat mamei naturale care $i-a recunoscul
legalmente copilul; implicit, ~deci. ¢ mama naturala
care nu si-a recunoscut copilul, ca in spetd. nu.are
nici dreptul de corecfie si nici vreunul din atributele
puterei p#rintesti, pe care tatil, care a facuf o aseme-
nea recunoastere. le are in baza art. 326 codul civil,

Lipsa de urgenld si de pericol in intdrziere.

Pentru admiterea unei ordonante prezidentiale,
dreptul care se pretinde pagubit, trebuie sa fie necon-
testat; in spefd, existd contestalie asupra fondului
dreptului, este cazul a se trimite partile si-si valorifi-
ce acele drepturi, pe calea dreptului comun. unde tri-
bunalu] examinand in principal interesul minorei, si
determine modul cum se va exercita puterea pirin-
teasca asupra ei, Probatoriile finzand a invedera tri-
bunalului pericolul de a ldsa pe copild in paza mamei.
fiind inadmisibile  intr’o cerere de ordonantd prezi-
dentfiald, este cazul a se trimite parfile si se judece
conform dreptului comun. cand tribunalul in baza
dovezilor ce se vor produce, ist va da seama cé viata
si moralitatea acestui copil nu se pot incredinta recla-
mantei,

Lipsa de urgenid si de pericol in intdrzitre,

Din actele pricinei rezultd ci la 6 Aprilie 1932, co-
pila Cornelia a fost luatd de tatdl ei si cererea de or-
donanfi a fost formulati la 29 Iulie. Aceasti cerere
nu mai prezintd caracterul de urgentd impus de text
si, ca atare, trebuie si fie respinsd si din acest punct
de vedere, intrucit se invedereazi ci cel putin in acest
rastimp. mama a fost de acord si lase copilul in paza
tatdlui, .

Nici un fel ide pericol nu se alegi dg partea adver-
s#, din contra, noi am aratat Tribunalului cd existd
pericol pentru viafa si moralitatea acestui copil ca s
fie incrediniat mamei sale, care nu numai c¢i nu o
poate ingriji din lipsi de mijloace, dar din contra s'a
putut ca acest copil. sub ingrijirea mamei. si contrac-
teze o boalil grea $i rusinoasi,

GR. RACOVICEANU
Avocat
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