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NOŢIUNEADE„BUNACREDINŢA" 
ŞI EFECTELE EI IN DREPT 

Lumea maferială se reazimă pe 
„chilibm. lumea marală pe echitafe 

HUGO 

FL11ndia1mentul drnptului rezidă în ideea de justiţie. 

DreptUil este o ştiinţă, care are de scop cercetarea 
j1ustrnl1ui şi diiscrimi.narea lu4 de injust; acea,sta d1Upă 
definiţia i1nstitutelor lui Justinian şi dtlJ}ă canioe.pţia 

P.mc:Jienţilor Romani. 
Deş~, a dia ,oa bază a dreiptL11l1ui i1dlcea de j,u1stiţie pa're 

a defini această ştiinţă prin ea î~ăşi şi dieşi noţiunea 
de ju.sfiţie poate fit găsită prea vagă şi pr,ea abstractă 
pentru a servi de punct de pleoare al formării dreptu-

lui obiecttv '), totuşi această idee conţi1nând în ca 
ambele ele:me111te aile ideii necesare şi pri,mordia;Je de 
drept, care sumt moralia şi ,utNitatca sDci.a:lă, 'Î.n ea se 
.R"ăseşte coa mai potriviită aşezare a dre.pituln.i.i. 
Conceip1ţia Revo1luţiunii f.rairnceze, repro<locând gân

cl.irea ,lui Kant, după care baza dreptului este Uber
ta tea, c p1ut forma1lă; căci după formu1larea d~ct:ă de 
un autor 2

), drciph.111 trebl\.le să aibă 11111 conţinut nece
s,ar, care ,nu se vede î:n ideea ,n:uanai de libertaite. 

Jus;t.iţia este prin urm.are esenţa fundamentală a 
dreptului. 

Dar în <:e constă j'\.lsti:ţi'a, şi care este baza ei ? 
Ea rnzklă în „buna Crţdimţă", numită de Roma:ni 

fides sau· bona Ndes 3
), expresiU1nea mora1e.i judiciare 

în materie civilă, oare are de obiect noţiunea de eahi
tate, a,dâirncă şi ,practică bază a dreptU,]1.liii. ~ 

ln rnltimă analiză, piriin unnaiie, dreptul este bazat 
pe bună credinţă, emanaţie a echităţii, întrucât pe ea 
se' reazimă justiţia, care c esenta şi caracterizarea 
D re.ptrnlui. 

No1irnnea de „bună credi1nţă" este aşa dar un ele
ment esenţial în drept. Ea domină, califică şi s,\.libstan
ţ,iază aJCt.e1Le juridice, r,aporturile de dreip,turi şi efec
tele for, fiiind o 1calii.ţate a voinţei, îin general. Buna 
credinţă este : adevărat.a înţelegere, fa11terpretarea 
senlSll.l.lu.i just $i ·echitabi'I, adaptarea utilă şi .c,ornf:ormă 
stării pvezeinite, a principiilor şi reg,wlilor <le dirept; 
toate, idei cave exclud ca îintr'm act juridic voinţa 
să poată fi legitimaJtă, atunci când, avâ1nd o inten
ţiune aounisă, tiin.d'e spre deturinare.a, elUJdiarea sau 
frauda elementelor iintegrante ·ale dreptului. 

I) J.ef11r, Fon.dement du droit, p, 655. 
2) /Jemo~ue, Notions fondamleJllta]es ,du .droit .p,rive, p, 1, 

C. V. 
3) V'. Lucrarea <l-lu.i A. Volanski: .,Essai d'u.rle definition 

exp1esl:>ive du ,d!roit, p. 156, şi toate auto1ităţile ciliate în oa. 
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Buna •credinţă a fost definită: Intenţia dreaiptă, sin

ceră şi leaJă 1111 aotele juridice, sau: conştiin~a sigură 
o observani tuturor conaiţ1ilor cemte pentru pertec
ti1~~nea unui raport juridic aetermmat. (Lo Monaco, 
t,w.clopeaia vm1iaica, v. 2, p. 3). 

Dar dacă buna creainţă are o bază morallă cerând 
ca irnteHţia să fie bună şi credinţa conştiincioasă, a
,:eastă noţiUJne trecand din morală în arept se îm
bracă ÎITI torma unui princ1ptu juridic cu aplicări va
riate: ,voi;nţa lYună, intenţia rnu pot fi mţ~;ese decât 
în ,confonnarea lor cu drepiul, şi mai mu1t încă: ma
.i1f,estate, exteriorizate în deajuns pentru a fi CUJTIOS

cute, materia dreptului fiind regulamerntare,a actelor, 
nu aceea a intenţiilor numai. 

Bu,na credinţă cere dar, peintru a fi principiu ju
ridic, mai mUilt decât lipsa de nelealitate conştientă 
şi intenţională; "cere încă o activitate diiigentă şi cir
otumspec-tă, ciare oaracteriizează bllil1a credinţă; de 
aci legătura directă între bun~ credmţă şi inoţqunea 

propriu jlllridică de responsabiUtate. 
Noţiunea bunei ,credinţe, pe care IU!n ,autor italiian, 

Galfo Ruta, a proclamat-o ca fimd „sufletul tuturor 
aplicaţiunilor legii morale", a fost, cum o constată 
Ripert, nu numai în dreptu1! roman, dar .,în toată ur
marea evoluţiei juridice", un mare factor de ideali
zare şi de moralizare, deci de progres, al dreptului şi 
1111 special al dreptului civil. 

t:a · se opune, dela î.ncepiut,· î111 dr~ti\.111 roman noţiu
nei striicte, clasice şi riguroase de îormalism, fiindcă 
servind ca criteriu de deciziune în ju&ttţie, prin intro
dUJcerea cLauzei ex aequo et l)ono in acţi'Ulni:le numite 
actio.nes bo11ae tidei, dreptul IJ)retorian a umamzat 
dreptul formalist şi a atenuait efectele, uneori injuste, 
ale acţiunilor stricti jur~s. Din noţi-unea bunei icredinţe 
au derivat maximeile vechi' care au domtmt întregul 
drept roman, şi care astăzi î1ncă sunt fund.amentul în
ţelegerii înţe-lepte şi utile socialmen te a,le dreptUJlui: 
.,Srmimwn jus summa injuria"; ,,Frcms omnia cor
rumpit"; ,,Non omnia quae z,.cet honestum est"; Ma
litiis 1;on est •indulgendum". Toate adagii pline de 
principii morale şi cari după expresia d-lui 
Ripert, ') ,,font penetrer des rayons de lumiere 
-dans ilc sombre atelier des tormes ju6diques". 
Pri'll ele, zice d-l Gorphe ') ,,l'equite ~deale est 
en voie de realisatioin; tel est bien le commencement 
ct la .fin du principe ethico-juridique de Ia bon.ne foi". 
Or, echitatea fiind măsura în care morala trebue să 
se aplice dreptul1uo (v. Galfo Ruta, La Buona felle, p. 
9), principiu.I bunei credinţe apare ca fiind „pri111cipa
lul canal prin ic.are morala pătnmde în drept". 

De altfel, dreptul ai'Vil modern supune aprecierea 
şi validitatea actelor juridice confruntării lor cu prin
cipiile morale şi de ordine l)ublică; mai mult decât 
atât, textele codului civil integrează regula morală, 

4) La Regle morale dans les obligations ciYiles, p. 'J.77. 
5) Le ,principe de la bonne foi, p. 14, 

aceea a buhelor moravuri, care nu e decât forma ei, 
aceea a bunei credinţe, emanaţia lor directă, ~ntre 
criteriitte de aprociere judecătorească a efectelor şi 

efcacităţii actelor juridice. Şi aceasta în aJ,ară de 
pri111dpiul general CUJprins în art. 5 din Cod1Ul civU; în 
alte două forme deosebite, fie când într'un prim sens 
consideră ca bună credinţă ,convingerea care constă 
în a crede în mod greşit că aicţiunea făcută este con
formă cu dreptul, pentru a da acestei convingeri ero
nate oarecari eifecte jurid1ce şi a apăra astfel pe in
teresaţi contra daunelor pe care li le-ar pricinllli apli

,caţia riguroasă a reguliloir de drept, fie când, în
tr'u111 alt sens, bu'lla credinţă este sinonimă cu lealita
tea sau cu credinţa cuvântwlui, dat. Aşa, în primul în
ţeles, diS(l)oziţia art. 183 relati,y la ef.ecte'1e căsătoriei 
putative aceilea ale art. 485, 

1

494, 1895 (relative la po
sesiunea cu bună ,credi:nţă), art. 1607 (vâ,nearea de 
către eredele depozitarului .a liucrnlui depozitat), art. 
1558 (terţiU'I de bună credinţă care tratează cu man
datam!, al cărui, mandat a expirat fără ooooştinţa sa). 
In celălalt sens, buna credinţă e sinonimă cu leali
tatea. 

Convenţiuni,le -trebue executate cu bună credinţă. 
Art. 1125 (si-tualţia debitorului nenorocit şi de booă 
credinţă), art. 1510 şi 1527 (raporturi între aso
ciaţi) 0

). 

PUlilctul de contact al dreptului cu morala se rea\iw 
zcază dar prÎITI noţiunea de bună credintă. Morala 
este astfel integrată în drept şi metoda de interpre
tare înţeleaptă a dreptului constă în această conpew 
netrare. Aut01nomia voinţei care e 1a baza d:repturi
lor, trebuind să fie îngrădită şi verificată de ceea ce 
o legitimează şi o condiţionează: pe principiJ!,e morale, 
adică de ceea ce experienţa pricepută a coocrctizat 
ca fiind just, echilibrat şi util. 

InţelegerHe unilaterale şi simpliste care conrfn.1:11dă 

dreptul cu texteile legale şi i,ntrpretarea cu parai,ra
zarea lor Ji,terară. exegetică şi pur logică, pot sing-u:re 
nesocoti ideia de bună credinţă, care învălue şi dă 

legitimitate normelor legale. 
Acestea .zise, trebue, pentr'u a pătrunde mai mult 

noţiunea de bună credinţă, să considerăm aplicaţiile 
acestei idei, facute de legis-laţie şi de jurisprudenţă. 
Acest pirincipiu se desparte în aplicare î'll trei forme 
deosebite : 

1) Atunci când e vorba de interpretarea actelor 
juridice, după intenţia legitimă a părţilor sau a au
torului lor 1111~c, servind ca criteriu de evaluare. 

2) In cercetarea modului de executare '1eală şi fi
delă a actelor şi a fonnării obligaţiilor în relatiide ju
ridice. 

3) In forma protecţiei acordate acelor cari sunt in 
eroare, legitim scuzabilă J[l facerea actelor juridice, 

6) v. Ray, Inc!C'x Code Chil. Oapitaut, Prefaţă luoraren 
Go1,phe, p. 1. 
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recumoscând validitatea actului făcut de ei, act care 
ar r.i nevaiabil conform dreptului strict. 

ln pnn1a accepiiune, buna c1ecdntă este element 
i,ntenţilAl,al rntern volitiv, opus f,ormci exttri·oare, şi 
contra.zicător torn,a1isrnului; ea e Juată în conside
rare de juctecător. l,11 cea etc a dOIUa, se oonsideră Jea
liLatea actu1Jui şi să apară ca pr,n el iraucta sau ,dolul 
.să poată tr1umra. ln cea de a treia, se priveşte efectul 
buin0u credmţe c.ons1derată ca încreaere inşe1ătoare în 
validitatea actUJJu'i taţă de acestea. 

Nu vom reţine, pentru a o examina în detaliu, de
cât at(;eastă ain urmă formă a bunei ,creain1e, formă 
~n care se arată m moduil od mai direct valoarea sa 
pPupr.e şi pozitivă. 

Actele juriaice făcute într'o formă care apăreau, 
printr'o eroare Jeg1tm,ă şi normal generalizată ca 
fonct acelea lega·Je, trebue~,c e1e menţinute şi val.date 
în 1avoarea terti:or can au avut această înoredere, 
deşi m rigoarea regulilor reale sau a taptelor adevă
rate, ele trebuiau să fie declărate nule ? 
Aceasţă bună credinţă a terţilor poate-· ea avea 

efectul de valoriiicare a actu,lui ? 
t alsa aparentă care indu1ce în eroare, şi care a 

înşe . .at ve toţi; credinţa în această aparenţă şi pro
tecţia celui care a lucrat cu prudenţă cugetată, con
diţiile in care această eroare comună şi legitimă tre
bue să se producă, starea de f,apt opunându-s·e stării 
de drept, iată punctele pe care vom avea a le examina 
sub forma a ceea ce în dcctrină şi în jurisprudenţă se· 
~oncretizează la adăpostul maximei: en or communis 
tacit jus. 

.Aiceastă cercetare va .face o.biectuJ unui artirnl 
următor. 

CONSTANTIN M. SlPSOM 
Profesor la Facultatea de Drept din Bucureşti 

DACA ARTISTII DELA TEATRELE NAJIONALE 
SUNT FUNCJIONARI PUBLICI! 

Am arătat in lucrarea mea ,,StatuLul Func1iona1·ilor 
Publici'' {pagi1rn 25 şi urm.) pe larg consideratiunile ele 
texte şi ,ele princip·ii care ne fac pe noi să împărtăşim 
în totul &olu1iunc.a Consiliului de Stai Francez care îi 
socoteşte pe ai•tişlii dela teatrele şi operele na1ionale 
ca funclionari publici„ Nu aş fi revenit asupra acestei 
chestiunî, dacit nu aş fi citit o adnotare a distinsului 
director al revistei ,,Curierul .Judii.ciar•'. cl-1 I. Gr. Pe
rieteanu, în numărul 6 clin 5 Februa1ie 1933 al 1·e\'islei, 
pag_ 80 şi urm., care, combătând teza pc care o apărăm, 
necle &ă găsească• în argumentarea mea. a11umite ina• l
\'ertenle şi contraclictii. 

Voi arăta că, dimpotrivă, rneniinând în totul şi ne
ştirbit argumentarea mea, adnotatorul comite o gravă 
eroare de principii. . 

Domnia_sa mai întâi - pag, 89. nota 7 - susJine că 
sunt în ,.perfectă contradi.die'' cu mine însumi, căci am 
respins sistemul contradului ca mod ele recrutare a 
functionarilor publici, şi: cu toate acestea. deşi nu pot 
c-ontesta , că artiştii sunt angajaii prin contract, Îi so-

============~ 
cotesc, totuşi ca functionari publici. Fără îndoială, cu 
a.m combăitwt-şi voi combate-contractul ca mijloc 
ele recrutare a func1ionarilor publici. arătând în special 
- căci a,c,easta interesa problema pe care mi-o pu
neam, - că ei n'ar intra sub prevederile legii pentru 
statutul funclionarilor publici. 

Am arătat că se pot rec.ruta functionari publici pe 
cale ele contract, însă numai în cazuri excepiionale
cum este cazul artiştilor - atunci când ne-o înclritu
eşte legea, Spuneam textual (pag_ 98): ,,prin llll.'mare 
nu se \'Or putea angaja func1ionari publici prln contra,c,L 
decât în ,cazurile stri,c,t limitate prevăzute în acele legi, 
care în această privinJă ar deroga în mocl expres la 
legea pt, statutul functionarilor publici''. Dealtfel mo
dul ele recrutare nu constitue mj1;car unul ,din elemen-
1.eie clupă care ne vom ie.ălă·uzi pentrn a cristaliza criLe
riul ele 'distinciiune al funcţionarilo,r publirci. Aceste ele
mente sunt două: colaborarea la un serviciu public, şi 
caracterul de permanen1ă al fun,ctiumei. (Nu a] deţine... 
rei funciiunei). 

Prin urmare nu faptul că artistul este angajaL prin 
contract îi poate ridica calitatea de fu net ionar public, 
din momentul tC,e el îndeplineşte o funclie permanentă 
într'un serviciUJ public,. 

In al doilea rând, rud111otatorul se plânge de faptul că 
nu m'am călăuzit îndeajuns clupă expunei-ea de motive 
a legii, care este potrivnică legei adnotate. Iar Dom
nia-sa constată că atunci cârud e vorba de a determina 
existenta unui servi,ciu public, susţine teoria modei·nă 
subiectivă, care caută să. pătrundă intenfia le,giuitoru
lui. Iar Domnia sa se întreabă pentru ce sunt lipsit de 
consequeniă, părălsincl a-ceastă ·teorie atunci când este 
vorba do a se stabili sau nu calitatea de funclionar pu
blic al artishllui, lucru care ar fi elucidat în expunerea 
ele motive a legii ,,pentru aşezarea teatrelor nationale 
şi operelor Române pe baze autonome'', lege din 10 Iu
lie 1930 . 
Dacă Domnia Sa air fi cercelaL motivele. care au de

tel'minat doctrina în bună parte. se adoptă teoria mo
dernă subiectivă ,care caută să păi.rundă intentia le
giuii.01•ului atunci când trebuia s~t se stabilească exis
tenta sau nu a unui serviciu public. Domnia Sa ar fi 
constatat că această teorie a fost determinată numai 
dintr'o lipsă <le precizare, a elementelor care alcătues.c 
,,serviciul public''. Căci, _oricât ele caracteristice ar fi 
elementele serviciului pwblic_ această noţiune variază 
dela Stat la SLat, fiind în strânsă legătură cu 
llreptul positiv. Ori această teorie nu are ce cl1uta 
atunci când este vorba ele a se stabili un c,riteri-u ele 
clislincliune al funcJiona1ilor publici unde elementele au 
fosi. perfect cristalizate. Atunci când ne aflăm în fa1a 
problemei de a şti dacă este vorba ele un functionar pu~ 
blic sau nu, singurele elemente cari trebuesc regăsite 
sunt: serviciul public şi permanenta func1iunei. Dis~ 
tinsul adnotator inovează adoptând un nou criteriu de 
clistincliune al functionarilor publici, iar această ino~ 
valie este pu!in fericită din momentul cc elementele 
functiunei publice au fost atât de bine cristalizate. 

Observăim că legea teatrelor nationale. în arl. 1 pre. 
Yede caracterul de serviciu public al teatrelor natio
nale şi operelor române, iar art. 47 din aceeaşi lege 
consacră permanen1a functiunii artiştilor. 

Iată pentr•u ce, oricât de mult ne-am strădui, să so
lutionăm problema la lumina expunerei de motive, le
gea însăşi şi principiile de drept administrativ conchid 
în mod categoric Ia. adoptarea soluiiunii pe care o pre
cronizăm. 
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Ne mai per'mitem să observăm că nici nu trebuie în
totdeauna să punem atâta pre! pe expunerne de moti ,·e 
ale diferitelor legi, expuneri ele motive a ciiror rnloar~ 
literară sau ştiintifică 1cleseori nu o putem contesta. clar 
a căiror concorclaaniă cu textul legii lipscste prea de
seori. 

Fiste oare nevoie să ne amintim de frumoasa expu
nere ele motive a legei persoanelol' juridice. cari com
bate teoria fic1iunei persoanelo,r jmic1ice. teorie care 
însă este adoptată în chip vădit în cadrul leg-ei, sau 
legea pentru unificarea administrativă clin 1925 care are 
un caracter vă\dJit centralizator, pe când expunerea ele 
motive laudă şi preconizează descentralizarea adminis
trativă. 

Am tinut să clarificăm prin aceste ,câteva rând uri. cu 
ne rnentinem în toitu~ argumentarea noastră primă, aşa 
iisele ,.perfecte contraclic1ii şi inwd,·ertenle'' care ca
drează totuşi cu marile principii clin clt'eptul :1clminis
tratiY dela care nu ne putE>m abate. 

JEAN H. VERMEULE 
ConfL'1c•ntia1· l ' niH'1siiar 

.\,ocat 

INAMOVIBILITATEA ŞI LIMITA DE VARSTA 
PENTRU PENSIONAREA MAGISTRAŢILOR 

Răspuns d-lui Al. Văllimărescu 

Adnoiarea făcută de noi (în Pandectele nomâne, 193l 
1, 81) asupra deciziei clii1 2G Mai 1!)32 a inaltei Curli 
de casatie. Seciiuni Unite, prin care s'a cleclai-ai antj_ 
constii.utională clispozi1ia legei clin li Aprilie HJ:31 mo
ci ificatoarc a limitei ele vârstă pentru pensionat·ca 
membrilor lnalLei Curti ele ca atie , dela 70 de ani la 
68 ele ani, a provocat. pe lângă unele aprobări. verbale. 
de care ne felicităm şi unele i;ritici clin partea acelora 
cari îu1cleg să apere· principiul admis ele Tnalta Curte 
prin acea -decizie. D-l Al. Vă.Uimărescu. confercnnar 
universita1· şi wrnl dintre cei mai străluc1li reprezen-
1an!i ai genei'atiunii tinere ele jurişti clin România, a 
clat o suc.cintă rnplică aclnotării noastre printr'o adno 
tare a d-sale (apărută în Curi.e1·iîl JudiciM, nr. 5 clin 
29 Ianuarie 1933). Intelegern să-i răspundem d-lui Văl
limărescu. Dar. deşi aclnota1•ca d-lui Văliirnărescu este 
foarte succintă, nu Yom răspunde decât ia o jumătate 
din ea. Aceasta, pentru a ublinia încă oclală ceeare 
este mai clec/isi v în problema cc cliscuti:i,rn. 

Noi arătam-şi el-I Văllimărescu ne-a unnwrit ex
punerea - că ,decizia clin 2G Mai 1.932 este concluzia 
a două premise. Prima: legile care ating inamovibili
tatea sunt anticonstitutionale, inamovibilitatea fiind 
garantată priu art. 104 clin Constitutie. A doua: legile 
care reduc limita de vâ,rstă pentru pensionarea magis
traWor ating inamo,·ibilitatea acestora. Noi am •com
bătut ambele premise, ,cla1', evident. esie su Eicient să 

cloYedeşti că una singură clin ele este neexactă, pentru 
ca să dovedeşti inadmisibilitatea roncluzici (1 )_ 

I) F.aji'i <k prohlc•ma în ~liscu(i<· sunt posibile patrn ati
indini: I) Su admi!i amlJ<'ie pe1111i,-e ale dreizÎ<'i l 11altri 
Cur(i, cum Ir admiie d-l Yiili111ăn• 0 r11 .. \rea1-ta rsk singura 
atitudine în ram ~c j usti firă <lrcizia. 2) Să negi amhdr pl"C
mize ale deciziei, rum le-am nc.~·at noi. 3) , ii n<:>gi pll'ima 
premisă, adrniiftnd-o pc R doua. In gcnc1c, orrasta c atitu
dinra acelora ca1·c 'nu rnul(mnil ,ă citească tr,t11I constit11_ 

Expunând prima din cele două pre.mise ale deci
ziei , arătam că în ,oontra-ei cel mai bun argument este 
î nsu1) textul (,,j1.1,clecătorii sunt inamovi./J.ili în condiţiile 
speci.ale ve care legea le va fixa"). Şi aciăogam: .. De 
aceea, asupra acestui punct nu vom insista". Am adău
gat. totuş, o serie de indi,Cii că interpretarea noastră 
este ,cea bună., iar argumente am întrebutntat numai 
pentru a respinge argumentele aduse în sus1 inerea a
fi rmatiunii contrare. D_l Văllimărcscu nu întelcge tex
tul ca noi. Acesta este cel mai puternic a.J."gume.nt pe 
care-l putea acl'UJce în contra ini.erp1·etării noastre. Căci 
c,ontează, fireşte, faptul c:ă un spirit juridic ca al 
d-sale - chiar dacă autor sugestionat prin pledarea 
unei cauze pe care, graJie unei împrejurări, foarte 
respectabile, de ordin personal- era pus în s.ituaiiunea 
de a trebui s'o pledeze - găseşte că textul acesta nu 
1.rebue ă fie interpretat ca un rmclum 1n·aeceptu.rn a
dresat legiuiton1lui ordinar, ci ca o injoncliune care 
are sanc1iw1e corn,litu1ională (2), putându-se faioe o de
marcatiune între conclliJiunile speciale ale inamovibi
litătii, Htisate în seama legiuitorului ordinar. şi ceeace 
tl-sa numeste noţiunea ştiinţifică normativă a inamo
vibilită1ii. Dar pe noi nu ne conving-c. totuş. Regretăm 

! i1;nal şi . siH îute.Jca,gii aşa c11111 l-am înjcles şi noi, dar nu 
au făclii o analizii ~tiinlifică, pc caic o implică 1·rspingc.i·e:.u 
prr111isei dr a doua . .J) Sii p1 imf..'şti prima pw<:>misă a. deciziei, 
dar sii o 1esp·ingi pc a. doua . . \til11cli,11c pc care amJ înlâl11it-o 
la nn J)l"ide•n al 110st111, eminent cap jul'i•dic - şi - nu uumai 
j111idic - şi cal'c implică, pc ele io parte, o interpretare ext-en
si,ă a textnhii com·titnlional, p cal'c noi nu o îm11])ărtăşim, 
iar pc dr a!U'L pal'te ,rnaliza ~tiintifică a i1Hllll()Yihilităjii, aşa 

cnm am făc1.Jt-o ll'Di, sau într'un fcl similar. 
2) D-1 Yălimiircsrn fare chiar arirma1i11nca aceasfo ele Ot"

din genr.1111: ,,Ccnstituaniul m1 r 'Pll'S a da sfaturi, ci injonc. 
/i11ni'•. Tm. pqjyinl.a aceasta, fără a p11t('a facc ai,ri o cli.scuţie 

111 •1i amplă, ne muljumim ,ii a1ătă111 că s'a admis i,d'cea con
trarii pfmlt ~i ele eăfrr lnalta Curte ele Casajie - cătc.,ca nu 
i se ]J'Dt atri,hu i ... ronrep1ii romnn istl', cum R caii fic-at cinc,a, 
înir'un slurliu 1Pe<'nl: asc·m<'nea icki - în celebra <lerizic din 
16 \[al'ti<:> 1912, dată în p1occsnl t1aq1rn·ayel01·. Iată con"i<le-
1·t' ntnl: ,,Co11si<k1i\nd cii c·onstit11('ia noaslră 111.1 st.aibilcşte •nu
mai pr<'ceptc Yag·i de drept public-, ca1t• sii ,cnească de indi_. 
cajii p11ie1ii lcgiui!()are la alcăt11i1ra legiJo:r şi care n'ar fi 
susceptibile <:Ic nici o a•plicaj i11nr: că ea 1 rcunoaşte încă şi 

an umile d1cptu1 i P<' care Ic precizează prin di.spoziţi'lmi po
ziti,·e: cii ea c11p1 in,dc clif1pozijiuni ele drept civil şi penal, 
<·arc ar fi ~)unit figmu în co<licii .resp<'ctivi, ,dar ,care au f,~ t 
înscrise în Con lit11!i1111r ca <) snpremă gaiantie de . tahili
tatc•' (Pand, Rom., 1923. J. 65). 

1 u .c poate zice că sit11ajia s·ar fi schim1bat la 1923, î11s
c-1 iin.cl11-sc în C,onstitidic rnnteneiosul con titujionalită(ii lt'
g·ilor: decizia din 16 11arii<' 1912 a aYut tocmai rostul de 11 

rcc'.nnoaiştc nocst p1incipiu, clar a făcut di:-tinc(iunea de mai 
sus, intc1p1dih1d înRi'iş ,oin!a. legi·uitorului co11Stituant: iar 
Constituanta din 1923 1111 a n:icut rlrei\t su testwângă -contro
lul con~iitutio,nal, rr7{'JY,îndu-l unei singure _jurisdic(iu'lli. 
(Cr.: Mircea Djmara, notă 1n Panel. Rom., 1925. l. 148). 

Dacă am c;,,.aminu dreJ)tul ro1111parnt, am g·iisi aşa de puţinr 
!ăi i în caic co11tcncius11l ccn,-titujionaliti'iiii legilor să fie ad
mis, şi încii mai puţi1w 1111dr sii aibă impo1tanta ce şi-nu 
l11at-o la noi, înef1t, lnând în ~e1ios califica.rea de conct•p(ii 
romnni.stC' (? !) adusă susjincrilor noastre în aceastii priviu!ă, 
ar hch11i . ă c-t-nc-hidcm că 1rnmai Stairlr-Unitc ale Ame1·icei 
1111 concLp!ii blllghr,r. plus nnii domni din România, dar 
acc~tia u11 întotdrauno. 
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că nu avem posibilitatea, cleoc1amdată, să-l corn·ingem 
noi pe cLsa. Aceasta ar necesita clesvoltări prea ample, 
pe care sperăm să le putem face mai tât'ziu, asupra 
contenciosului constitutionalitărţii legilor. Ob en·ăm. 
lotuş, că ,deciziunea clin 2.6 Mai 1932 a în!ele::; ro ,tul 
contenciosului constituUonalită!ii legilor într'uu moJ 
care constitue o inovalie; cecace se con tată şi tlintr'o 
rezervată obse1Tatiune ce a făcuiLo d-l prim preşedin
te al !naltei Curti. D. Volanschi, în cliscur::;uJ iuaugu
ral al acestui an judecătoresc, cu priyire la această 
decizie (3). 

* * * 
Noi vom răspuncle, deei, numai la a doua parle a 

adnotării el-lui Văllimărescu. aceea care se ocupă cu 
a doua p1·emisă a deciziei !naltei Curi i. Am ustinut cu 
h:gile ,care reduc limita de vâr tă pentru pem,iouareD 
rnagistratilor nu ating inamoYibilitalea acestora. Ni 
se opun aci. de căfre cLl Văllimăresc u trei a1'gumenlc. 
Să le examinăm: · 

Primul m·gument. Este argumentul care face impre
sie. Pornind ,dela neYoia de a se a,;igura inclepentlenla 
magislraH101·, cLJ Vădlirnărescu se întreabă: ,·CC' ga
rantie are magistratul care ştie că oricând poate fi 
amenintat de a fi pu în retragere înainte ele yi\rsla pe 
care i-o garantează legea prin 1·erlucerea limitei ele 
Yârstă? Şi rationâncl prin absurd - la noi nici ab,ur
dul uu este exclus - cine împieclică pe legiuitor _.:.. 
clacă se admit~ teza cl-luî. Broşteanu-să scaclii limii.a 
de vârstă la 4.0 ani , punând în retrager-e pe to!i con
silierii, apoi slLi înlocui.ac;că ridicilncl din nou limita 
ele vârstă ?" 

Al•gumentul ar fi bun. dac.ă nu ai· 1'i prea bun. Cu 
el, cl-1 Văllimărescu izbufeşte. exact, să sarî.l p9sfc cal. 
In adevăr, tocmai în cazul acesta. al unei reduceri 
excesfre a limitei ele vârstă, tocmai în acest ,caz pre. 
tinsa garanfie constitutională ar fi inoperantă. Căci 
problema constitutionalităiii legii care ar recluce la 110 

clie ani vârsta de pensionare se Ya judeca ele !nalta 
Curte în noua sa compunere, aplicarea le!di neputan <l 
fi stânjenită de existen1a unor recursuri pendente c · 
privire la constitutionalitatea ri. Şl. atunci. fi1·e~te rn. 

;) ,,Meto(la ele inte1prclaiH' î11hcihuinlulă Jn acest caz îu
\'l'<lcrează princ~pi.ul că o lege poate fi dedflrntă ncc-onstih1-
l. ională, nu numai când Yiclează un text e.·pre,, dar 5i 
n tu noi când ,·c constată d:i contrazict' spiiit11] Constituţiei.'' 

(Dreptul, nr.~ din 15 Tan11a1ie 19;;)_ Tn lăgătură c11 aceasta, 
<'Ste de obsei Yat c-ă p1in ckcizi1111ca rlin I:' 1 oemh1·ie 1932. 

datu cu pri\irc la legea asană,rii tlatmiilo1 agricole. s'a înlă
turat ao·gu1111enful că legea cru justificntil clP ad. ~I clin Cons
iitutic astfrl: ,.G1, fajă ,ele ac-<>.0 lea, este inaclmiqiJiil r. extinclt' 
- pe calc ele intcrp1ctare - apli(·arca ad. 21 ,~i ]a raportn
l'ilc dint,1·c• en•clito.ri şi ddiitori. mai ales ră este , 01 ha dr 
inknp1da1ea unui kxt din Constitujie•· (Dreplul, nr. 5 rliu '> 
Fcbruari<' 19,,). Deci, înt,·1111 c-a~ intC1qHrtm-c ro,tridid1, 
p11să ca pri11c-ipi11, ia1· în altul mai mult decât inie,pretarr 
rxtensiYă: se sare pc,<tc k-d, în mmwlr sµil·itului ermstitujiei. 

4) S'ar putea contrsta, 1,otu::;, aceasta, zicţmclu-•e c·ă nn c,te 
p1obaJJil că se ,a face jocul g-111c1nanlilor de Consiliul su
perior al magistratu iii, şi cu deci ,c , or nu mi membrii la 
lnalta Cul'f<' numai ounu•11i foarte imlepcnrlenli (desi~·111·. 
totodată u.c) 111irafo1 i ai cle0iziei clin 26 \Jai 1932). Fur11 a mai 
aduce alte ,c·onsicle1aji1111i, esie suficient să 1ă~1punde111 C'iL a
cest consiliu al mag~itiaturii nu c ele orclin c-onstituiional: cu 
11tili mai putin coJlJpunc-rea lui. 

======-=~ 
lE,gea nu se Ya mai declara anticonslitutională. Legea 
a fost declarată anticonstitu1iouală - şi tot a fost o 
surpriză această. hotărîre - fiindcă a re.clus limita dr 
Yârstă numai cu doi ani. dela 70 la 68. Cu cât s·ar fi 
redus mai mult limita lle vârstă. rn atât şansele de 
u fi cleclarală legea conformă cu Con ·titutia, ar fi fost 
mai mari. Unii cred, astfel. că clacă, s'ar fi reclus a
.cea::;tă limită de \·ârstă numai cu t1'ei ani mai mult. 
cleei la 65 tle ani, cum ::;'a ~·i propus, pe câte ştim, în
fr'una clin comisiunile corpurilol' legiuitoare, soluiia 
drla 26 Mai 1932 ar fi fo::-l alta. 

Poate. însă. că cLL Văllimăreseu ar răspunde că e,-,te 
i 11cliferent Llacă în fapt o-arantarea constitutională a 
inamoYibilită1ii ar eşua to-cmai acolo unele ar fi mai 
necesară: noi di:,cutăm în clrepL şi_ în drept trebue 
presupus că InaHa Curte. în absolut noua sa compu_ 
nere, ,-a zice că legea ele reducere a limitei ele Yârstă 
la 10 ele ani a fost anticonstitutiouală şi deci trebuesc 
reintegra1i membrii ni1c,hi. Numai că el-I Vă-llimărcscu 
nu ar fi înclrentălil să ne rlea un asemenea răspuns. In 
adevăr, dacă aci . e rai iouează în pur ideal. înlăturân
du-se conjunclurile reale probabile. sub cuvânt că aşa 
ll'cbu,e rationat în drept_ atunci tot în pur ideal trc
bue să se raţioneze ~i cu legile care l'C'~luc limita ele 
vâr,-[ă. şi atunci nu .·e poate vorbi ele abuzuri ale Ie
gblatÎYeÎ. 111 realitate, al'gumentul cUui Văllimărescu. 
e::;le un argUJment de pur fapt. bazat pe anumite con
tingenie ipotetice, autfcl încât răspunsul nostru nu al' 
]lulea fi înlăturat pcmtru cuvântul cit nu ar fi idealist 

De altfel. chiar dacă argumentul el-sale ar fi fost 
înl,emeiat. el ar fi fost. totuşi_ insuficient prin el înswi. 
r,ăci el nu m' fi ,clonclit decât necesitatea ele a 1ăr
n1uri drepturile legiuitorului în arraslă. privintă' fără 
a putea doYcdi şi existen1a neunei garantii co1{stituL 
lionale. şi, în special, clacă decizia tlin 26 Mai 1932 a 
i! n1l dreptate să distingă Jntre legile care reduc şi a
c·elca carn majorează, limita ele Yâr:::;tă. 

Al doilea argument. D-l Văllimăi·es,cu atacă a.r.gu
l]lentarea noastră cu priYire la Tipsn. ele fundament 
constituiioual a clistinc1iunii într€ leo-iJe care rnajorea_ 
ză limita do Yârstă şi acelea care o re,duc. D-sa afir_ 
mă că inclepenclenia magistraiilo1· este aniPninlată 
prin po;:;ibililatea reducerii limitei ele vâr ·tă., pe cfi.nd 
l'iclicarea acestei !imit ec;lc. climp0b-iYă, o întăl•ire il 

garan11e1. Ceeace aYea nevoe de clrmonsfralie, niai 
ales fată de cele arătate de noi în adnotarea din Pan" 
decte asupra acestui punct. Şi atunci. cLsa continuă: 
,,.DO\ aclu. cea mai bună este că de acest mijloc s·au 
JC'rYit totdeauna gurnrnanlii când au nut şă SC' cleba
ra~.eze tle unii magi:;trati inclezirabili". Trei rxernple 
urmează apoi spre ilusll'area acestui argumenl. 

Tn primul râncl. răspundem şj acest,ei consiclerali
uni conli11gente tot cu răspunsul ce l'am dat p1imului 
r1rgumcnt. Căci legiuilorul se ,-a putea asigura contra 
riscului de a i „e declara legea neconstltutională, re
ducând în mod radical limita ele vârstă. La coni.i
cleraiiuni contingente. ră::;punclem ru consiclet·atiun: 
contingente. 

111 al doilea râHcl. tot l)e domeniul contingentului, se 
poate presupune că ~i o majorare a limitei ele Yârstă 
poate fi îiirută în scopuri politicianiste. Abtfcl, un 
l'C'gim J)olil ic. sim1 inel .c:t ni părăsi curând puterea şi 

Că ele aceea ri ·că să nu poată completa cu cine ere
dr m.,i nimerii, ele pildă. un loc ele prim preşeclintr 
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la Curtea ele casa He ţi un loc de procuror general al a
celeeaşi Curti, care ar deveni vacante peste câteva luni. 
măreşte limita de pensionare dela 68 ele ani la- 70, 
în nădejdea că. peste doi ani va fi din nou la putere. 

In al treilea rând, oare, dacă legiuitu1·u1 gase~te că 
o categorie ele magistraţi_ determinată obiectiv, nu co
respunde rolurilor, nu poate el, pe calea unei clispozL 
tiuni generale şi impersonale. să o scoată la pensie, fără 
a i se face legiud.torului vreo vină? D-l VăJlimărescu 
citează greşit le.~ea franceză clin i833 în sprijinul afir_ 
mafiunii sale;căci aceasta nu a dispus o pensionare 
clupă un criteriu obiectiv. general şi impersonal. ci a 
dat dreptul executivei să aleagă ea magistratii care ur
mau să fie pensionati. {lând Mu liber arbitrariului. 
Aceasta este, în adevăr , o atingere adusă inamovibili
tăţii. Dar exemplul celălalt. al legii _din i852. care a 
introdus în Franta o limită ele vârstă, departe de a în
semna ceva C.l"iticabil. merită aprobarea noastră. Oal'e 
de ce regimul lui Napoleon al III-lea nu ar fi avut 
cJ1,ept-ul să reînoiască prin acest mi.iloc. 1Je calea unei 
dispoziiiuni generale ~i impersonale, cadrele magistra
turii. în vedere de a asigura preponderenta elementelor 
monarhiste ? Şi în orice timp, clar mai ales în vremu
rile rle mari prefaceri. atunci când legiuitorul con
statăi că ideile vremii nu găsesc primire la cadrele mai 
bătrine ale ma~istraturii, ceea,co ebte un fenomen fj_ 
rc,sc. el este îndreptătit .. în interesul paşnicei desvoL 
tări a Statului, să reînoia că. pe calea reducerii limitei 
de vârstă. cadrele magistraturii. Obiectiunea d-lui VăL 
limăresru ar mai nuwa fi discutată dacă .iudecătorii 
ar avea sl.'i .iudece de legibus . nu secuncl1.11n leges, cum 
Cf:te rolul lor,constitutional. Dar cum ei nu unt decâi 
mandatari ai legiuitorului. acesta poate - fireşte , pe 
cale de dispozi1iune generală. impersonală , spre a nu 
rla loc la arbitrar - să-i îulocuiască pentru a numi 
altii care să-şi îndeplineascll'. mandatul cu mai multă 
fidelitate . Nu ar putea ervi Ia nimic obiec.tiunea că 
InaHa Curte poate judeca şi ele leoibus, căci inamovi
bili b=Ltea nu a fost .postulată în art. 10/i Lltn Constitu
tie în mod special în vederea Inaltei Cudi judecând 
în Sectiuni Unite, ci pentru întreaga magistratură. 

In al patrulea rând, răspundem că pe domeniul teo
retic, aitica flicută de noi distinctiunii dintre legile 
care reduc şi acelea care' măresc limita de vâ1•stă. nu 
a p'rimit din partea cLlui Vll'.limărescu nici o obiec!ie 
Arătam, în rezumat. în adnotarea noastră. două aspec
te ale problemei_ Static (sau obiectiv), a1·a'.tam că nu 
se POR.te g-racluh inamovibilitatea clupă' cum limita ele 
vârstă pentru pensionare este mai îndepărtată sau mai 
apropiată. Este îndeajuns ca ea să fie fixată prin lege, 
în mod general ,;:i impersonal, pentru ca magistralii 
să nu aibă de ce să se teamă în ce priveşte 1iensio
narea. şi astfel justiliabilii să ştie că inclepenclen!a 
magistralilo.r, clin acest punct de Yeclere cel 1putin, 
este asigurată. (In această privintă, do altfel, nu ni s'a 
făcut nici un fel de critică). Dinamic (sau subiectiv)_ 
adicăsub aspectul unei schimbări a limitei ele vârstă, 
fie în sensul majorării, fie în sensul reducerii. arătam 
cl'L nu poate fi făcută deos-ebire, clin punct de vodere 
constitutional, între reducerea şi majorarea limit~i ele 
vârstă. Căci nu există nici o prezumptiunc legală sau 
de fapt în sensul că magistratul doreşte sau acccpbi 
fără neplăcere majorarea limitei ele Yârstă_ şi se icme 
de reducerea ei. Am rlat şi dovezi în sens contrar. Des
tui magistrati au folosit facuJtatea acordată ele alt 

arhool al legii clin 4 Aprilie 1931 de a ieşi la pensie 
mai înainte de împlinrea limitei de vârstă, pe baza 
împlinirii a 30 ani ele serviciu. Că nu au folosit, până 
acum această facultate şi magistrati dela Jnalta Curte, 
este o simplă întâmplare, explicabilă prin cliferenta ac
tuală dintre leafă şi pensie. Dar o consideraţiune atât 
de contingentă nu poate fi d eterminantă într'un exa
men teoreti c. 

fn sfârşit, argumentu] d-lui Văllimărescu, chiar dacă 
ar putea fi primit, încă nu ar fi absolut valabil, -decât 
clacă el-sa dovedeşte. totodată nefondat argumentul 
nostru că inamovibilitatea este o garantie contra exe. 
cutiYei, nu contra legislatiYei. 

Al t1•e-i:ea m·gument. D-l Văllimăresc u opune un ar
gument şi argumentului nostru că in c1movibilitatea 
este o garantie -contra executivei, nu contra legislati
vei. Aci crede .cLsa că1 ne poate strînge într'o dilemă. 
Tată ce scrie d-sa în această privinjă: ,Dar se mai o
biectează că inamovibilitatea e te o garantie fată ele 
executiv, nu fată de legislativ. Dar atunci de ce s'a 
mai înscris fo Constituie? Pentru a se evita se răs
punde, ca legiuitorul .ol~dinar s'o suprime î;1 viitor 
Dar clacă. clupă teza sustinută mai sus, constituantui 
a lr,sat cleplină libertate legiuitorului ordinar de a 
defini şi reglementa inamovibilitatea, cine-l va împie
deca pe acesta ele a face o Jeg-e în care să clefinească 
~i să reglementeze inamovibilitatea în aşa mod încât 
să clevini:'L iluzorie? Ori admitem că consti.tuGntul a 
întcles ceva precis când a înscris inamovibilitatea în 
Constitutie şi atunci legiuitorul ordinar este legat de 
această. notiune, ori constituantul nu a înfeles nimic 
precis pl'iu aceastll'. notiune. şi atunci textul este inu
til". 

Ceeaee este inutil , este dilema aceasta. Atunci când. 
în partea a doua a aclnotării noa •tra am criticat cea de 
a doua premisă a deciziei Inaltei Cul'ti. servindu-ne 
ele două aril'umente principale. rlinfr'e care ~i acesta a
cum în cliscutie. noi am fricut abstradie de critica 
adusă primei premi se în pdma parte a adnotării. Am 
început, în adevur. a clou1 parte a adnotării noastre cu 
această frază: .. Sc1 prf's1.m1.mem că art. iOi clin Cnn
stitutie ar fi. declarat că ma1sistratii sunf inamovibi1i. 
fără a face \Teo rezervă_ Ar fi însemnRt aic,e;istft că le_ 
gea clin '1 Aprilie 193i este anticonstituf.ionalll'.? Nici' 
decurn: inamovibilitatea nu implică imutab;litatea li
mitei de vârstă". Deci es•te clar, noi am făcut aci o 
demonstratie în sub::.icliar. Fire~to că pent1·u cine pri
meşte critica noastră referitoare la prima premisă. 
cl'i[iru premisei ele a cloua e inutilu. Dai·. pentru cine 
nu o ])l'im0şte, 11oi am criticat clPcizia ·ub aspectul ce
lei rle a doua premise. Si. fireşte , numai în inole 7.n 
rânci aclmiti că inamovibilitate.a este _ga1·antRHi; dr 
Constitutie. numai atunri e pune prnblema dn di l'O.'i

tul inamovibilităJii este să f~e îndeeptată în contra. e
xe;:!utiyei. sau ~i în contra legislativei. 

Astfel fiind, noi nu \ ' Orn căula să evadăm din cllle
ma pusă ele cl-t Văllimărescu, ca,ci am aeceptat. să di
mânem la punctul do vedere cuprins în prima aUer.
nativă a di lemei sale: .,admitem că constituantul a în
leles ceva precis cuncl a înscris inamonl)ilitalea în 
Constitu!ie şi atunci legiuitorul ordinar este legat de 
această noliune". Dai· aceasta. infirinr~ sustinerea noa
stră că inamo\'ibililatea este o garantie contra exec,utL 
vei? Nicidecum, 
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Câ.nd am afirmat că înscrierea (ipotetică) iu ConstL 
Lut-ie a inamovibilităţ.ii magistraturii nu implică schim
barea rostului ei llin garantie în contrf.l, exe;C·,utivei în 
garantie în contra legislativei, noi nu am înteles că 
legiuitorul 01•dinar r,u ar arna să respecte o asemenea 
prescriptiune constihdională. De aceea. am şi_ spus că 
înscrierea inamovibilitătii în Constitutie e oportună 
pentru ca legiuitorul ordinar să nu o clesfiinteze. Insă 
înscrierea inamovi bi:.ităf ii în Constitufie nu îi poate 
schimba rostul ei, ca1·e este, veno u moth•elc m·ătate 
;n adnotarea noastră, ap<i•.rarea magistrafilo1· 'în contra 
actelo1' administrative abuzive. Cu alte cuvinte. ceeace i 
se inte1'zice legiuitorului ordinar atunci: rând se înscrif 
principiul inamovibilităfii mogistralilor ln Con.stilu. 
f1e, f'Ste ca acesta să legi(el'e'{,P in sensw de a.i lăsr1 
pP rrwgistrafi la discretia exee1,ti1•t!i. Lucru! acesta este 
exad mai afos în împrejurările în rare r,rohlema se 
pune la 1toi. 

rn adevăr, se rec·1noal;lte ~le 1o!i preop!nentii no<itrii 
e,ă ;trticolul i04. ,dlin Constitu1ie nu cu,pri.nrf.e o defini
tiune d inamovibilitătii. şi. atunci ,:;pun ,]_foi·. ea tre
bue pr;mitl:t a~a cum a stabilif-o . com tiinh juridic1:I 
ii omenirii''. Astfel 1încât, clad1 nu se face - şi nul se 
pode face - vreo obi~diune su linerii no<tsll'f• că in". 
moYihilihtea a fost totdeauna o garantia a m3gistr11. 
filor în contra abuzurilor executivei, îl punem noi pe 
cL! \"fill:,nărescu într'o clilemă (5): sau c,on.:.:1cleră y;t . 
labilă prima premisă a deciziei clin 26 Mai 1932, dar 
atunni :1·,1 este rnlRbilă cea rte a dOll't. căci gn.ranti><. 
ina1Povibilitătii. cu rostul ce i s'a aclmi.3 în tortie tin,_ 
rile şi în toate locurile. nu vizează de~t apă'rat't'tl 

magisti·cttilor în contra actelor abuz,ive ale executivei 
şi, a„tfel, nu poate fi un impediment penrru reduce1·~a 
limitei ,ie Yârstă pe calea unei dispozitiuni lagislatiw 
prouriu zise. adică generale şi impersonale: sau con
sideră \ nlabilă cea de doua premisă a rfocizie, dar a
tunci enilCbJ)tul inamovibiliHi.Jii este înţn1e:;; ·1ci a]tt"l 
decât J'•te îutrh,sul arlmis de aŞa zisa „c.1nştii dă j 11rL 
clică a omenirii'', care înteles- e te singurul în stare 
să justifice prima premisă. Oricare alternativă ar a1e 
gc cLl Văllimărescu. u,na clin premise h-t,bnA roncl.'lti . 
nati'i !:îl. cu ea, concluzia. 

* * * 
Mentinâncl întru totul adnotarea noastră din Pan. 

rkclc. tmem ski adăugăm numai că avem o t';'itare •
pe cure o r•elevasem, ele altfel. şi în adnotarea noastră.
în i:, rivmht clefiniirnnii inamovibillătii. ~1u. r.:-rivind u. 
se actul iar nu organul dela care emani:1, (cum ar pri
vi-o Duguit). inamovibilitatea este încompafibilă cu 
OTÎ:Ce act al autoritii!t,ii având obiectiv inclividual, chiar 
dacă el emană dela Corpurile legiuitoare. în care caz 
toate legile fot'male. legiJe_decrete care clesfiintează anu
mite j Ul'isdicHi sau posturi in mag·istratură. trbuesc 
consiclerate că ating inamovibilitatea; sau. privindu-se 
organul dela care emană actul, inamovibilitatea poate fi 
atinsă numai. prin actele executivei. Dacă se c.onsicleră 
inamovibilitatea garantată constitu!ional, în interp~eta_ 
rea ele a clouo. vor viola art. 104 clin Co1~stit,tiie. r.u 

5) Pe care n'o poate accepta cum am acceptat-o noi ,pc a 
d~sale, căci d-sa trclrne să dovedească ya}abilitatea arnbelor 
'.Premise ale <lecizjei clin 26 Mai 1932, pe când nouă ne era 
suficient să dovedim ne,,·alabiltiatea uneia, singure, 01irarc, 
clin aceste două ;promisC'. 

mai legile care permit executivei să ;;a a·,iu2:ă ele -.i
tua!i um·a mugi&t,raJilor; în interpretarea 1•rim~, rnr fi 
auticon:e:tilulionale şi acelea prin care le5''l:tor1.:l însH'~ 
atinge ut:e::ite situaliuni cu obiectiv indiv i, lual. 

Ar Ei fost ele examinat această prc1 b; ,,mă delicată. 
A.,;1ă.zi, (nsă, după 'e Inalta Curte a conîir•oat punctu: 
de \·eclere admis la 26 Mai 1932 - prin trei decizi: 
din 9 Februarie i933 - este t.le prisos să, examinam 
această, problemă. Jurisprudcnta aceasta, deşi nu o 
împărtăşim, prezintă un avantagiu: declarând garanta
rea constitutională a inamovibilităţii aplicabilă chiar isi 
in contra legilor propriu zise. Inalta Curte M ia obli
gatia morală ele a o aplica, cu atât mai mult. în c011-
tra actelor ele autoritate cu obiectiv individual, ema
nate, fie dela Corpurile legiuitoare. fie tlela organele 
executivei. 

TRAIAN BROŞTEANU. 
Doctor în Drept 

J n,dedHot· de şc<linjn la Tribunalul Ilfov 

O D - - s . --ol ' ' ' ec1z1une „ upr1nza1oare ------

. .. esle - clupă cU Broşteanu, judecător la Trib. 
llfov -- deciziunea Curtii ele casatie S. U. prin care 
so declară neconstitutională legea clin '~ Aprilie i931. 
p1•ivitoare la reducerea limitei ele Yârstă a magistra
tilor acelei Cu!"ti (i). 

Dreptul ele a .c,rHica hotărârile instantei supreme 
este incontestabil. şi c chiar necesar ca acest 1Ch'"Pt 
să fie folosit cât mai des ele către jurişti. critica lor 
fii11d singurul mijloc ele coniroJ al acestor hoUlrâri. 

Dai-... est mod1.1s in rebus. . 
Când e \'Orba mai ales ele clecizi_unilc date de ple

nul Seciiunilor Unite. criticul cată să pornească - în 
aprecierile re face şi termenii ce întrcbuinlează- - ele 
la ideea ctL aceste cJeciziuni ·nu sunt 01~era unei mi11fi 
izolate - şi încă şi atunci ... - ci sunt rezultatul c.on
sensului majol'itătei celui mai numeros complect ele 
.irndecători ai celei mai înalte instante. Că şi în ele rnr 
fi existând erori .. _. cine ar putea tăgădui? Tocmai a
ceasta justifică! necesitatea criticei - clodrinll re, tle c'lrP 
vorbeam. nu însă şi neresitatea pen1ru c'I'ltic. de a re
leva erorile sau pretinsele erori - în form~ şi te1,meni 
incompatibile ou situatia -instantei şi cu nivelul riclL 
cat, la care trebue să se menţină.. disculia. n1ni al•:s 
rând criticul se întâmplă să fie şi magistrat. 

Iată pentru ce găsim că epitetul de „surprinzătoare'' 
tlat ele d-l judecăJor Broşteanu deciziunei. pe car~. ele 
altfel, el-sa o comentează şi critică în mod judfoios şi 

documentat - nu era ele loc nimerit. 
Dar să vedem. ce l'a putut cletennina pc cLl B. să 

taxeze ele ,,surprinzătoare" deciziunea Iualtei Curti ? 
D-sa a fost impresionat - ca să nu zacem .,sur

IJl'ins" ele claritatea, ele ,,ev1denta" cu care - 1n pă_ 
rerea el-sale - art. 10!1 Constitulie -- consfintind prin
cipiul inamovibilitlitii judecătorilor - permite totuşi 
legiuitorului ordinar să micşoreze limiLa ,ele vâl'stă. 

,.Textul - zice cLI B. - este. trebuie s'o mărturL 
sim, cel mai bun Ul'gument în sprijinul afirmatiunei 
noastre'' . 

. ,E greu - exclamă cLsa - snl pledezi evidenta i" 

I) Pandectele RonHîm·, cadnl 9, pag-, 81 (Notu). 
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Dacă ar fi aşa, desigur că ar fi su1rprinzător, cum 
un impozant număr ,clle înalh magistrati nu au fost 
în situaliune să sesizeze acea „evidentă'' atât de isbL 
toare pentru cl-1 B., încât i-a fost greu să o pledeze. 
deoarece se relevă prin ea însăşi. 

Dar aşa săl fie? 
Art. i04 1111evede, în a,clevlh·. că ,,conditi·unile" ina

movibilitătii judecătorilor - inamovibilitate ridicată 
prin acest text la rangul de principiUI constitutional-
1·or fi fixate ele lege. Rezultă oare, numai decât, din 
ac-eastă dispoziţie, că legiuitorul ordinar este îndrituit 
să reducă „termenul'' sau -durata inamovibilitălii? 
Penfa,u unii - inelu-siv d-l Broştea.nu -cla, pent1~u altii 
- între cari şi majoritatea Sectiunilor Unite ale Cur. 
iii de casatie - nu. 

Iată dar, di existlll clh'ergentă cl:c păreri ... şi unt.le 
e divergentă, controversă, unele r-;uut păreri contrarii, 
nu poate fi vorba de dreptatea „evi.d'entă" a unora 
<lin aceste păreri şi ele eroarea „sur prinzătoare'' a al
tora Jntr'o oestiune oontroversată, toate părerile sunt 
deo1~otrivă ,dle respectab'ile, independent ele faptul, daoă 
unele pot avea o a'lltoritate juridică sau doctrinară mai 
maro decât altele. 

In coniiroversa, caro s'a ivii asupn interpretării arl. 
HM, Const noi ne permitem a creclie-tum am sustinuL 
l)Î alt/1! cl~tli-că dreptatea este ele partea unde se si-
1 uiază Inaltu11 For judecătoresc, ale iCli°,rui dec.izi.uni. rle 
altfel. n'am ezitat să le criticăm ori de câte ori am 
rlife!rit de părerile sale. De astă clatl1., convingerea noa
stră. intimă este · că modul său r1e a vedea şi hotă,rî, 
concordă cu textul. spiritul şi ratiunea ele a fi a art. 
i04. 

Şi ce ne face să perzistăm în aoeastă creclintă? Eslr 
mai întâi acel prinoipiu elementar' şi incontestabil, <:•ă 
legile de ordine publică - şi Constitutia e prin exee
lcniă, o astfel ele lege, - sunt ·d:e strictă interpretare. 
Câ.nd textul vorbeşt.e numai de „condîtiu'ni", nu putem 
extinde înţelesul acestui cuvânt şi la not-iunea de ,,ter
men". TPrrnenul sau durata unei situafi,uni de drept. 
{I una. Conditiuni!e sau m,odalităfile în care se dobân
rl,eşte şi se menline această situa1iune înăuntrul terme
nului sau duratei ei ele <>xistentă, e alta. 

In materia speciallt de care ne ocupăm, constitutia 
a autorizat pe legiuitor, - şi putem spune şi noi : 
textul e cea mai bună. dovadă - să fixeze „condiliu
nile'' în care se ,dlobâ.ncleşte şi se pi"erde situatiune,a 
de dl'ept nurnitli inamovibilitate, nu l'a autorizat însă 
să fixeze şi termenu!, cât v,a avea să dureze această 

sihIB.tiuine jn .,c.onclitiunile'' ele ea stabilite. 
De aci însă nu urmează că a·cest termen sau duratu 

nu sunt fixate i;;i determinate ele însăşi -Constitutia caro 
a consa:crat siiuatiunea de drept, care a creiat-o chiar. 
ra sit1J._afiune constitufională. 

Jn adevăY, când Ie.gea - în cazul ele fală 
Constiiutia însăşi crciază şi oonsfin1eşte o situatiune 
,de drc.pt ataşaU11 ,,persoanei" cum este inamo,vioilita.tea 
sau stabilitatea functionarilor şi când l,egea creatoare 
nu dete,mnină cât durează! această situaliune. este in -
contestabil că ea va dura cât şi versoanere cărora e a. 
tn.Mtă, bine înieles .,în concli!iuni]e'' pe care aceiaşi legr 
f<au regu'larnentul autorizat ele ea (în spe!ă leo-ca ord i
narl1) le fixează. 
Dacă principiul i namovibilităti i n'ar fi înscris în 

Constitutie desigur dl le.~iuito'r'ul ordinar ~i l'ar fămi 
şi anHca cum ar Yoi: cu limită de vd:rstă sau fă1·ă acea_ 

stă limită, adică pe via.tă, putând trece dela un sistem 
la altul, redu,cârl([ limita sau majo1•ând'o, suspendând 
şi chiar dcsfiin{âncl .cu totul inamovibilitatea. 

Şi încă. legiuitorul at mai putea face 'lln lucrn asu
pra că.ruia catăi să insistăm putin. întrurcât el confir
mă - şi de ce n'am S'jmne-o şi noi: până la ,,eviden-
1 ă" - teoria pe care o sus!inem, Iată_l; să presupu
nem că legiuitorul - lăsat de Constituant în deplina 
libe.rtate - creează o situati une ele drept personală -
bunăoa1,ăi s1-abilitatea unei anwmite categorii de func
lionari, fără să o limiteze înăuntrul vietei titularilor, 
deci pe toată Yiala, cum era o.chl.nioară situatia p,reoli
lor, clar nu fixează comlHiunile ele dobândi.re şi do 
pierdere a stabililăli i. ,câ. autoriză regulamentul să. fi
xeze el aceste concliliuni . Ar putea oare trece cuirn 
prin gând că atitorizatiunea ce legea dă t·egulamon
tului de a fixa co11difiunilr, cuprinde implicit şi pe a
oeia ele a limita sau scurta ,durata situatiunei de drept 
pe care legea a creaLo în sensul stabilitătei pe viall?i? 

Desigur că nu.· Regulamentul care şi-ar permite r:;ă 
transforme stabilitatea nr-limitată, creiată ele legiuitor, 
într'o stabilitate limitată, la o anumită vâl'stă, n'ar fixa. 
în caclruJ pute1•ilor clatr lui , o condit,ie ele aplicare a 
principiului legii. ci ar modifica însuşi acest p1inci
piu şi deci ar fi considerai._ fără discuiifl. ca inaplica
bil sub acest raport. 

Când-în regimul ipotetic rle mai sus-se Ya pute.a 
demonstra le_qalilatea unui as,emenea re,~ulame-nt. a
tunci şi numai atunci, se va putea. desigur. demonstra 
~i admite şi consfitufionalitotea legilor. care suib ac
tualul regim corn,titutional fixeazăJ sau - ceia ce e mai 
grav - micşorează limita de vârstă a Judecătorilor 
inamovibili. 

Astl:izi. când. incontestabil. legiuito•rul. ordinar nu 
mai poate. în mocl direct, nici suspenda nici desfiinfa 
inamovibilitatea judecătorilor. el nu va pulea. desigur. 
să facă aceasta, nici în moci indirect reouJ'gând la sis
temul reducerilor Jiinitei ele vâ1·stu. deoarece o reduoc
re a limitei de Yârstă operată de legiuitor, sub impe
riuJl actualei Co11stitutiuni, constitue în realitate o des- . 
fiin(arc a inamovibilităJii l!JC•elor juclecM-ori, care ar 
fi imediat atinşi prin această măsură şi o reală ame
nin I.are· pentru inamovibilitaiea tuturor. 

Legiuitorul poale însă majora limita maximă la care 
ajunsese în i928. căci prin acest sistem al majoră.rilor 
el nu clesfiintează inamo\"ibilitatea nici unui judecă
tor, nu periclitează întru nimic principiul com,titulio
na.J în sine, ci dimpotrivă, se apropie rle exacta lui 
aplica{i1111e, 'în sens'l.ll inamovibilităfei nelimitate sa11 
ve viafă. 

E aclevărai că. constituantul nu întrebuin!ează ex1>rc
siunoa formală ele ,,inamovibili nelimitat" sau „pe via
ţă'', clar ·el nu înlrebuin1ează nici pe aceia ele .,ina.1110-
vibil pe durata prevăzută de legf'', ~i ,,în condi/iunile'' 
pred:îzute ele ea, ceiace. clupă cum am ,demonstrat mai 
sus. nu implică şi icleia Lle termen_ 

Câncl se tinde - cu ori.ce pret - a se îngloba nofiu
nf'a .. termen·· .1clurată'' în acea clp .,condi1iuni'' prin 
aceasta nu ,;e· face cledit să so recunoască legiuitoru .. 
lui ordinar facultatea ele a restrf.rngc această durată 
până la absurd şi deci până la nimicirea siluatiunei de 
drept consacrată ele Constitu!ic. E o eventualitate -
în adevăr, putin probabilă, - clar totuşi posibilă,, ori 
- ,ch.1,pă cum remarcă şi !nalta Curte - tocmai posi
bilitatea ei de realizare dovedeşte. că- sistemu} redu-
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cerilor limitei ele vârstă e contrar principiului consti
tutional al inamovibilit,ălii şi mai dovedeşLs-aclăogărn 
noi - că constituantul. consa,c,râncl acest princ1pn1-
fă.1·ă a fixa durata situatiunei ele drept pe care o cre
iază, n'a voit si n'a înteles să lase acea,stă durată 1a 
clisoretia legiuit-01'ului. Ci să o ataşeze cum e firesc, 
de persoana titularilor ve tot t'impuL existentei lor, 
a.stfel clupă ,cum §·a arătat mai. sus. 

Dar s'au invocat - câte nu s'au invocat în su&li
nerea dreptului le-giutorului ordinar ele a reduce limita 
ele vârstă - circum.stantele în care s'a făurit textul 
constitutional şi acele care au urmat: expunerea de 
motive. clesbateri parlamentare. protestele şi regretele 
uno,r înaUi magistrali. ek. A:m examinat şi noi aces
te circumstante înconjurătoare şi , mărturisim. că ele 
n'au avut asupJ·ă-ne alt efect decât să ue întărească în 
convingerea că constituantul a voit - ,C-u toate lip:Su
rile şi laconismul ce i se atribuie - să garanteze în 
mod real inamovibilitatea judecătorilor, iar nu să. facă 
dint,.r'in:m - permite!i-mi. expresia - un obiect de 
sport pentru le3iuit-0Ynl ordinar (2). 

PErrRE POPESCU 
tvlngisll'a I 

IN VEDEREA LEGIFERARll 

Materialul ju1•i c.prudenlial '.';,~ , 1~1p1111e să fie ce,•e-c
ta.t ele le.giuHorul codifi cări101·. 

Noi ne propunea; să alegen1 din acest material so
l:utiunile, care yor 11ecesila interventia. legiuitorului , 
pentrUJ a avea alte norme decât e,ek cuprinse în ace -
te ooluliuni, cum şi pe acelec>., care ,·or necesita o pre
cizare clin partea legiuitorului. 

Jncepem cu această alegere. 
* * * 

'l'rib. Ilfo,· s. 1 riv., priolr'o cr.rere adusă pe cale;t 
refere-ului, a avut să se pronun1e. clacă 1,~rintele do 
sânge, poate să ceară să aibă paz;:t copilului. ce fuse::.:e: 
adoptat de o altă persoană. 

Solutia Trib. a fost afirmativă. Această solulie a 
fost bazată pe faph1L că pă.rintele ele sânge aYâncl pu
t.erea păirintească. el poate să ceară să-şi exerrite drep
tul ele gardă. care este un atribut al puterei pul'iuteş•ti 
(v. SBnt. civ. no. i78 ,clin 1933). 

Pă::trarea puterei părinkti de căire pă.1".i.ntele de 
sânge, ·cu toate ,că copilul minor a fost acloptat de o 
altă persoană, este o chestiune, ce nu sufere mari dis
cutiuni. In doctrină/ şi jurisprucllentă. 

Jnnt.r'adevăr, clupă, art. 3i3 cort. ci\'., copilu l adoptat 
rămâne mai cle,parte în familia sa firească. 

2) lu a@otajia pc care am făcut-o acelcia,~i dccizij a Cu rt ii 
de Oasafic (J'an,d. Rom. loc cit.), am arăiat că: ~upr imarea 
di,wozitiei din kgca orga11iză1ei judecătorc.şti, ,pri11 care e 
fixează limitele de d'nstă a k- mngist1 afilor ar con,titui apli
caf iunea exactă. ,1 pl'incipiul11i co11stit11(ional, ca1·e un JiJni
tou;,;ă el.urata inamoYiibiliUitii. 

Trebnic să adăogE'1Jn - sp1e a f'i hinc îutdc;;i - cu 11r-a111 
reforit la. ~,11nimarca oricărei a.5emcm•a rlispozi[ii de lege, 
fie că ea ar ,fjxa î11 mod spe(·ial limita d,e , ar.stă a Jucie
cătorilor inamovibili, Cllllll e legea 01g. judccătJoroşti, fie cii 
le-ar fi 81Plicabilă - în lp~a ele •dispo...:ific specială - prin 
fi:xmcrea 1111ei ]inuite gene,ralc, cum osie art. 22 din statuhLl 
fll'nctionarilor publici. 

Pe deaJtâ parte legeu arată ce drepturi :;,i îndatoriri 
se s~abilesc, între adoptator şi adoptat. 

Puic-rea părintească nefiind arătată de lege ca tre
cută hi. adoptator. ea rămâne să fie exercitati:\l ci~ pă
rintele ele sânge_ clin a cărui familie oopilul nu a eşit 

Consecin!ă a acestui fapt la moartea aclopLal-Orului 
nu se deschide tute.la, când părintele ele sân~e al ,c-0-
pilului minor frăeşte. Inh-'acle,,ăr. d.acă părintele ele 
sânge aro ])ll.lterea părintească. ea se exercită'. mai de
parte ~i după moartea adoptatorului. Bunurile răma
se dela acesta vor 'fi administrate ,ele părintele de 
sânge_ 

Tot ca o eonsecinlă a puterii părinteşti. este ~i 
cl.rept-ul părintelui ele sânge de a cere. ·ă aibă el paza 
c,opi.luilui. 

Acest cl1·opi este în ·ă de natură să jignească pe a
clo1Ptator. Căci acesta a acl.optait, ca copilul să fie a 1 
său. Aclo,ptat-ol'ul a căutat să -şi îndrepte afeciiunea cl1-
tre o fiin1ă, care să-i fie aproape_ Aclop1ia nu poa,l,.e 
fi privită ,oa un contract, cal'e să stabilească, un nu
roăr de drepturi şi obligaiiuni între aclopiator .;i ndop
lat. Ea are un caracter institufional. Prin aclop1ie se 
creiază 6 filiaiie. Când acloptia are această fizionomic, 
puterea păt•iut-e asc.ă se cu\'ine să freacă asupra purir,_ 
fi::lui adoptator. · 

Lucrul acesta s'a realizai in Fran ta. Prin legea clin 
29 Iunie i99.;3, s'a IJ)reYăzuL ,că în cazul adopt iun ii unui 
rn i nor, pUJt,eJ'ca pă,rintească trece la ad,oplator. 

Solutia aceasta se impune să fie co11sacr1rlă :;;j de 
llgiuitorul nostru (i). 

* * 
O altă chestiune, venită în fala Trib. Jlfo,· s. I ciY .. 

Jll iveşte dreptul femeei ~race, Ia moartea solului ei. 
'Tribunalul, pe11tru consicle.rajia ,că văduva sătacă nu 

este rezervatară a hotărît că cl1~epiul văduvei să-ra
re se ,determini numai di;1 averea lăsată ele defunc.t, 
neintrând în acest calcul liberalit1i1ile făcute ele a
cesta. Chiar at,un,ci ,când clonaliilc sunt făcute călrc 
descencle,n!i. aceiaşi solu,tie se ill1{Pune. fiin.ckă. rapor
tul profilă numai clescenc1en1ilor,. nu yă,clm·ei săra
ce (v. sent. civ. no. i2l.1: clin :1.933). 

Pentru legiuitorul codificării însă. chestiunea 11u 
poate să fie mă1;ginită numai la dre11tul ele moştenire' 
al văduvei sărace . 

Se impune ca oricare clin soii să mo~ienească pc 
celălalt. 

Jntr'aclcvăr ele mu1lteori averea solului este datora
tă muncii comune. La iară, se Yede cum femeia esle 
alăturea de sot la mun1că. Jn corner! de rnulteori se 
Yecle acelaş lucru. Dar chiar în ocupatiile_ ·uncie fc_ 
meia nu es!e alăturea tle bărb'a,t, averea soJulu'i se în
tregeşte prin grijile sa.u economia menajului. sau prin 
luarea unui sfat dela sotie. 

Dar aYerea soliei nu e ie ele mulee ori mări.tu i:;-i-a
!ie energici şi muncii bărba,lullui ? 

fi'a!ă ele o asemenea siiua!ie, este de o strigătoa,·e ne
echitate, ca solul a doua zi clll(I)ă moartea ootiei stl fil' 
isgonit clintr'-0 aYere. la a cărei form~lie a contribuit 
şi el 

Mai vine apoi o altăJ c.onsiclcralie în l'avoa1·ea so
lutiei. ca oricare clin soli să moştenească pe celălalt. 

In legi·uirile de acum- succesiunea este bazată pe 
o prezumtie ele afeciiune. P1·ezu,mtia aceasta cores-

I) In proiectul Codului Civil depus pe biroul Camerei 
s'a remediat această lipsă, prevăzându-se cli prin adopţiP 
puterea părintească duc~ la adoptator. • 
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punde mai bine realită1i. ,dl8ieă un sot moşteneşte pe 
eelălalt soţ_ 

· Desigur felul în oare un soţ va moşteni pe celălalt , 
va trebui să aibă distinctiuni. Se va avea în vedere 
dacă &unt copii din căsătorie sau nu; dacă menajul a 
fost mai îndelungat sau nu, etc.; 

Asupra tutulor acestor chestiuni trimitem la impor
tanta comuniicare fă.cută de d-l Andrei Rădulescu la 
Academia Română, în şedintele din 13 Mart. şi 15 Mai 
1925. 

* * ~, 
O altă chesti-une venită în fata 'l'rib. Ilfov s. I civ., 

pri rnşte dreptul uzufructuarului, de a fi indemnizaL 
de construcliile sau plantaţiunile făcute pe terenul dat 
în uzufocct. 

In teza. în ,care se sustine căi uzufructuarul nu poate 
să ceară indemnizatie pentru construrtii saur planta-
1iuni, se invoaolf art. 539 cod. civ. 
După acest articol uzufructuarul nu poate să ceară 

vreo despăgubire pentru îmbunătl:i.tirile făicute lucnt-
lui dat în uzufruct. . 

Jurisprudenta franceză a,cloptase înainte această teză. 
După această jurisprudentă1 uzufructuarul nu putea sv 
ceară să fie . indemnizat, oricât de importante ar fi 
fost constructiile făcute de aoosta. 
Această jurisprudeniă a ridicat însă vii proteste clin · 

partea doctrinei. 
Extragem câteva păxeri din doctrina mai nouă a::.u

pra a,e0stei chestiuni_ 
In Planiol_ Ripert şi Picard se spune: ,,D'apres la 

jurisprudence, lorsque l'usufruitier a fait de,s oonstruc
tions neuves sui- le terrain, le proprietaire a le droH 
tle Ies conserver sans rjen payer. Conformement a Jo 
solution admise dans l'ancien droit. elle decide que 
les ,,ameliorations", pour lesquelles on refuse tout re
cours a l'usufruitier. comprennent memo Ies construc
t.ions_ En i825, on a vu la Cour d~ casation attribuer 
n un proprietaire. sans indemni te, plus ele 500 OOO 
francs de constructions elevees pai· l'usufruitier. L'iL 
normite ele ces consequenoes a souleve des protesta
lions; mais la iurisprudence a persiste dans sa deci
sion. et, en 1881) encore. des construrtions oonside
rables. evaluees a 256.000 francs_ ont ete perclue pour 
un uimfruitier. 

Ce He · j1rrimruclencp est critk::i ble. Lorsq•ue Ies au
tenr~. clu1 f:'lde rmt ecrit l'art 599. j]c; n'ont pas pense 
FL l'h:vno+hese rl'u11e construction 0ntii\1"n1ent nouve1lr. 
(v Traitc pratique rle dr_ civ_ vol. ITT. no. 879 p::ig. 
8{4). 

DeasemenPa în Colin si Capitant, Qours de dr. civ .. 
voi I. edi. 193:I!. a no. 845. se soune: ,.Nous n'hesi
tons pas a desapprouvei- cette jUJrispl'llclence. qui con
~a„re. ele criantrs iniustices et trai.te J•usufruiticr plus 
clefavorablement au'un usurpateur. L'extension de la 
re~le de l'al'tiele 599 (539 rom) ,deja si criticruablc cn 
soi nous l'avons vL~. est ,contraire au bon sens. Les 
ameliol'::itions sont prises en ireneral sur Ies reveuus: 
on conooit â la rigueur qU'e l'usufruitie.r subisse seul 
l'effei d'une spcculation qu'il a faite en sacrifiant une 
pa1,tie des fruits. Mais une construction nouvelle est 
un CRDital. Pourquoi Ie faire passer sans indemnitc, 
du patrimoine ele l'usufruitier clans celui du nu-pro
prietaire''. 

S()l11ti !l. aceasta se impune să -şi găseascl1 precizarea 
în legislatia viitoare. 

Se va opri şi Pe viitor uzufruictu~ru]. să pretindă 
neo indemnizatie pentru îmbunătăţiri. 

Pentru! constructiile sau plantatiuni.le f'ă.cute dr flrps . 

ta, echitatea cere însă. ca uzufructuarul să poată fi 
despăgubit. 

* * * 
In culegerea solutiilor ju1ispruclenţiale, ne-am oprit 

la unele chestiuni venite la Trib. Ilfov s. I .civ .. fiindcă 
ne-au fost mai la îndemână. 

Ne propunem să continuăm cu această culegere a 
soluţiilor. date de diferite instante judecătoreşti, în 
scopul arătat la începutul acestei culegeri_ 

HARITON UDREA. 
Judecător Trib, llfov. 

Pro Domo .... 
O mare importantă şi seducătoare mişcaJ.'e în ma

gistratură s'a făcut. 
Un nou şi nimerit prilej de satisfadii penLru cei 

câţiva, ajutaii ele pronia cerească, dar şi o mai nime
rită ocazie, dle_a ,c3.1eia noi. şi nenumărate nemulţumiri, 
nemultumiri ou atât mai dureroase, cu cât sunt mai 
surde. 

Citind în ziarele ootidiane lista celor distinşi, câte 
rc•fleciii sunt ele făcut. câte interpretări şi câte revolte. 
în sufle,tele biciuite ale atâtora. 

Dar nu e timpul nici locul ,clie-a spune încă lucru
rile .pe adevăratul lor nume, căci o polemic.a. cu date, 
cu nume. cu caziere, etc. nu ne poate fi .îngăduită,, 
nouă magistratilor. clintr'un considerent ele înaltă mo
rală şi ele legitimă deferentă .. atât fată de factorii ho
(ărâto.ri_ cât şi fat11 de prestigiul ele care trebue S<-1 se 
buc,ure în soc.ietate selectul nostru corp. 

Dar totuşi, sunt gânduri care flutură pe buzele tu
turor; sunt critici ele fiicut şi soluţii de dat care, de ce 
nu le-am spune pe nume! ... 

Că,ci la 1:1rma urmei n'avem şi noi dreptul ca oric.e 
individ cât clle modest, a ic;ărui libertate d~ gândire 
şi cuvânt e de ordin constitutional. slt ne apărăm o
noarea, cariei•a. însăşi existenja noastră ? 

Socot c'am tăcut prea mult şi-am văzut că tăcerea 
noastră nLa fost împotrivă. 

Corpu1rile constituite, c.are s'au mişc.at, care au al'ătat 
opiniei publice ce vreau, ee doresc şi ce este drept să 
li se dea, li s'a dat. · 

Cel pufin, clacă nouă nu ne este - cu drept cuvânt
îngăduit să păşim la întruniri şi mişcări de st.radă , 
să ne fie iertat a ne spune cuvântul şi a ne cere 
rlreplatea. măcar pe această cale. 

Ce ,dorim ? 
Socot că sunt în asentimenf.t.l'l întregei mairistraturi 

şi mai a]Ps a mag-ish-11ture1 tinP1"e_ c1.re e încrro,,.ită -rle 
ce rn fi în viitoi·. c,Rici în prealabil am avut cliscu1ii 
c,u multi şi am 11eflectat la solutii, când preconizez 
cele ce urmează. 

N'o fac decât c1.11 gândul curat ele-a da semnalul ele 
. alarmă şi a aduce totodată o modestă contributie la 

ope1ra \de salvare a magisl11•aturei, cu drag:oot&a pe 
care un magistrat, devotat şi îndrăgostit la ,c.ulme do 
cariera lui i-o poartă acestei modeste Şi lucrătoare ma
gistraturi. clin care n'a vrut să plece, cu toată tenta
iia unor ilustre si tuatiooi. 

Dela. început trebue spus şi am spus-o şi altă dati1. 
prin coloanele acestei reviste, în magistratură nu e
xistă! n~c.i un criteriu altul ele selectionare a valorilor 
ele.cât dorinta şi vointa, slab şi nesuficient controlată, 
a ministrului de 1·esort_ 
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Vina n'o poa1·tă nimeni, ci pur şi simplu legea noas
tră d~ organizare. 

Ministrul oricât ele binevoitor ar fi_ este în prim 
loc expone~tul unui parti.d politic. 

In acea.stă ipo,stasă e dator să primească sugestii ~ i 
să aocepte situatii, cu care el însuşi este în conflict. 
Căci. la urma urmei. o ştim şi noi din cariera no1stră. 
că arbitrariul este consecinta imperfediei legilor ,:i 
apoi lutul omenesc. departe ele cel di vin. e un aliaj 
ce se pretează Ia diverse atra.JC.iiuni şi la diverse for. 
me. clupă puterea de rezistentă şi după nevoile Yiet i1. 
Că într'adevăr, factorul determinant e ministrul. o 

i-pune lămurit şi recenta mi~care. 
Se şopteşte public ele nepotismul care a prilejuit 

noua mişcare. de curnnati, de veri. de viitoare combi
natii matrimoniale ~•i ceea ce e te mai hist. de in
fluenta hotărâtoare. a unor factori ce ~i-au arogat un 
drept, ele procuratori necontrolaii ~i neînteleşi, ceia ce 
nu poate trece fără reflecfii şi fără urmări_ 

Refuz să cred toate a.,c,este. căci nu pot lLmi in. 
chipui că s'a mers aşa ele departe_ Totuşi afirm încă 
odată, aceste lucruri sunt pe buzele tuturor, nu se 
face un secret ele-a le exprima chiar în public şi, acesta 
este_ Llupă mine. un sistem extrem de periculos, ca.re 
nu poate fi îni%m:it c.u pumnul. ci cu o lege care să 
pună capăt arbitrariului. 

E cert clar un lucru. că mi,:.carea recentă acum ,când 
locuri sunt atât ele puiine, şi postulanli atât ,clr mul1i. 
s'a făcut la întâmplare, fără nici un criteriu deter
minant ele selec.fionare. ceiac.(' a stârnit atâta vâlvă. ~i 
atâtea comenfarii 

Ce preconizăm ? 
Am mai spus-o şi allădată: oi cei clin generai ia 

mai tânără ele magistrali. ceJ'('ll1 un e-,arnen c]p ·eler
fionare rig-uros şi prezidat ele-un consiliu ele Tnalii rnn
gistrati. care fitră ură rnu părtini.re. vor da fieclfr.uia 
ce este al lui. 

Duşmanilor acestui sistem le opunem lamentabila 
situatie ele astăzi şi le ilust1·ăm utilitatefl. lui prin ple
iada de magistra1i distinşi pe care examenele ele dup;:! 
războiul de întt:egire, La :--electionat .. ,i La impus. 

Dar pentrucă a doua generatie rle magislraf i. mai 
vechi. nu împărtăşesc această solu!ie şi suntrm dat.ori 
să tinem seamă ele o obligatie el~ soli,darita.te şi armo• 
nie în corpul nostru_ ar mai fi ·o solutie ele propus. 

Curtiile ele apel şi Tribunalele în plenul lor şi în 
cursul lunei Decembrie a fiecărui an, să recomande pe 

· o li:,tă'. cât mai' concit;ă _ pe cei în drept la aYansare în 
Tl'ibu11a1e sau Curti. fl"Jcâncl liste r1upă clesbateri am 
ple şi în ordinea de preferin!ă cartl trebue cât se poa
te de bine cântălită; iar Curtea de casaiie rn face ace
laş lul'ru pentru consilierii Cur!ilor ele apel. Socol 
că spre ace t scop să se ceară unanimitatea voturilor. 
căci uu s;ngur vot contra ar însemna o nedumerire. 
o neîncredere şi aceasta nu trebue trecut ou Yederea. 
OcJată .făcute aceste tablouri. adică la Tribunale ~i 

Curti, ele se vor centra liza la minister şi la înc€putui 
[unei Ianuarie al fiecărui an. Consiliul magistrat_urei 
să fie chemat a întocmi un tablou general ~i obliga
toriu, în care să fie treculi în ordinea ele preferinţă cei 
ele pe tablourile prime. 

1n privinţa acestei ordine de pre.ferin!ă se va avea 
în vedere în p1im loc aPtiLudini le şi activitatea pro
fesională. şi în al clolea loc vechimea, caziel'ul etc. ln 
acest fel s'ar da pui.inta magistratilor meritoşi să trea
că in ora~ele importante. uncie azi au acces numai 
rudele sau proteja(ii piliticianilor rle mare anvergură. 

sau cei din localita.lc. s_ustinu!i ele c,onsiliu, peste ca~ 
pul celorlalţi. 
Dacă se irnşte un loc yacant St:l propune primului 

de pe tablou şi dacă a.cesiu refuză. se trece la al doi
lea., a.I treilea, etc. Soc.ol că pentru a nu se mai da loc 
la cramponi1,ri în anume orcl;şe şi. a.nume posturi, al 
G-lea refuz. să fie sa.nctionat prin ştergerea de pe ta
blou. 

lu acest fel consiliul magistraturei nu mai are a-şi 
da votul la fiecare vacan1ă- ca până acum şi ministrul 
va fi obligat să respecte tablo~l. numind Pe -c.el ce-i 
vine rând.ul şi acceptă. imediat clupă ivirea vacantei. 
Dacă bine înteles. un magistrat propus. între timp 

capătă o pedeapsă disciplinară sau pierde dintr'o cau
ză oarecare, puterea de muncă' şi aptitudinea profe
sională. Curtea în anul următor şi consiliul chiar. îl 
poate şterge motiYat de pe tablou. 

Deasemenea dacă e un yăclil motiv ele scădere în al 
doilea an, tabloul poate fi modificat. trecâncl înainte 
pe un alt magistrat care_i vine rândul şi ca.re e soco
tit de Curte şi consiliu. mai capabil. 

In acest fel selec!iunea s'ar fae,e tle însuşi corpul 
nostru. şi-a1· clisRare multe di.n in('xpei-ienfele ele as
luzi. 

In ce pri\"eşte Tribunalele, socot că spre acest :,cop 
trebue ca judecătoru] ele tribunal să fie un grad a· 
parte, selcc!ionânclu-se dintre jndecătorii de ocol pe 
cei mai buni. căci azi când importanta acestui for e 
atât ele evidentă. e necesar mai mult decât o,riuncle dr 
valori reale şi distinse 

Cu wceastă1 ocazie mai reeditez ceia ce-am preconi
zat şi altădată, ca intrarea în rnagistratlU'ă să se facă 
0xclusiv cu examen. aşa s'ar înlătm·a., azi câncl atâtea 
clemente clis.tinse. şomeazi1, nepotismul şi favoritismul. 
care clela început se încarnează în corpul nos1.l'u. 

Numai aşa magistratul chemat clupă 4 luni să jude
ce neconclifionat. ar putea cu acleYărat să reorezinle i
deea de justitic. prin prestigiul nrcesal'. de cat'e va 
fi înconjurat, nu ca astă.zi când igno1·an!a. consfin!iti:i 
printr'o ruşinoa;;ă cădere la examen. fa,ce ca actele an. 
tE•rio:.ire să i fie izbite ele-o p1·ezU1ntic legitimă de imprr
fec!iune. 

Pentru avansarea ca jlllclecător ele ocol. luându-se Şt 
azi ele bază nota oblinută la examen, nu e nimic de 
obiectat şi exprim toată aclmiratia pentru demna se
leclionare ce se face. 

Dar Parchetele ? 

A pleda pentru inamovibilitatea Parchetului ar fi 
c·cTa su110rfluu. S'au aflu„ atâtea a.rg-um~nte şi nu ştiu 
ce-a făcut până a.,c.um pc Miniştrii respectivi ~ă se 
opună acestei măsuri. 

Socot că la mijloc nu e decât o rea întelegere a ro
l ului pe care Parchetul îl detine. 

El, parchetu!_ reprezintă so,cielalea. opinia publică 
Io\' ită, jignită. Ori această societate nu o formează cu
tare sau cutare partid politic. Sufragiile obtinute în 
alegeri de un pa1iicl n'au de scop decât selcc(iunea în 
conducerea. politici:i a stalului, pri\'ilă aceasta dintr'uu 
îndoii punct de veclei-e, legislativ şi administraliv. 
Puterea jui:lecă.loreas,că apariine integral justiliei cons

tituite, căci am spune a1t. 40 din Gonstitutie . De ce 
clar amestecul altcuiva şi de ce Ministerul public să 
1111 poată lucra după. a.,deYăratul interes al socictătii 
pe cal'e-o re11rezint,t1. şi în virtutea ade\'ăratului man
rlai pe care-l cletine direct dela na.Hune? 
. Ce este astăzi? Un allevăi-at haos şi-o adevărată ru

şine. Am ,·ăzut în cariera mea Mini~trii care au or-
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donat, fie· clierel. fie prin Procurorii generali. anurni
Le atitudini şi anumite concluzii care s'au ascultat ai
doma şi-a t11ebuit :;ă \"ină magistratura de scaun ca să 
îulăLure arbitrariul. Am yăzut şi Yăd atâlia magistrali 
distinr;,i care fug ele Parchete clinfr'un şpi rit de clem
nitate şi independentă. 

PenLru cc aicea::ita ? 
Trebue s'o spunem, i-a i,ntimidslt a{o{pu!ernicia nti

niştrilor , rolul ingrat pe care de multe ori trebue să- l 
joace. pentru a nu-şi risca cariera. măsurile cli&ciplL 
care ce ·e iau cu alâta uşurintă pe baza unui simplu 
raport al Procurorului general. fie el motivat sau nu. 

Dar câti clin membrii Parchetelor pedepsiii cu pe_ 
depse extrem ele graYe. n'au fost reini.egrati de con
t€ncios? Nu este aceasta o eYiclentă p1·obă a· celor ce 
afirmăm ? 

Am văzut în cariera mea doi Proeurori destitui Ii. 
nota1i clestituili, peni.l·u îndrăzneala de-a nu fi ascuL 
lat de ordinul p1·efectului guYernului şi c.al'e. prin a
nularea. de contencios a abuzivei lleclepse sunt fa.la 
magis1.ra.turei noa tre . Văd şi azi un prim procuror. 
clupă 25 ani de carieră. un magi&trat integru şi în
cercat. care e muta{ clisciplina11 • pe baza unui raport 
plin ele laude. care din ra1io1·t ele u,·ansare e inter
preta{ de rnini.·tn1l ele pe atunci, ca un raport mo{i_ 
Yu.l de mutare 

Ce se poate spune'? neîncrederea aceasla a celui ce 
se ,,etJl' ajuns în faia justili ei represiYe. Sn perfecta 
coreclitudine ~i inrlependenlă a primului magistrat u, 
rare se loYeşle. e o palmă us1.urătoare ce se dă nouă. 
<·elor ne,·inoYa1i. De aceia. cerem cu un ceas mai de
neme inamoYibilitatca Parchetului. 
Daeă toiu<:i se prrzistă în gre~•ală. C!'l pultin ~ă se 

a::-igur<' şi Parchetelor judecarea rliseiplinară la Cm
!ile ele apel f:i InaJta Curte ele casalie şi să fie în·1intu!i 
membrii săi după ace]eaf;i norme ca ~i mag-istraiii ina
movibili. închizându-se dosnica poartă pe rare alâiia 
ne:chernali intră sfidând C'el mai elementar simi ele 
rucloare. 

Să zicem însă că uimi c clin a.cestea nu ·e ponte 
face. Ei bine. tolu~i. ce,·a trebue •ele fl1cuf: înlătura
l"Pll a1·bitn1rului politic. 

Spre acest scop cerem şi noi un rninislJ·u clin sânul 
11ostru, clupă cum şi armata îl are pe-al său. De ce s·ar 
face o deosebire intre acest(• 2 111 i ni st ere ? De câte ori 
a fosi. Yorba cle_o selectionarr a corpurilor constituite, 
armata şj magi~·{ratU!ea au fost puse pe arelaş plan 
şi li s·au dat legii.ime şi cleosPbite arnnla1ii. 

DaC'ă Ministel'ul Armatei ·me1gp excelent cu'un ge-
11ernl , de ce MinisLErul justiliei n'ar 111c1·ge tot aşa cu 
u·n Ina!! Magistl'at dela casalie? Dacă gm-ernul poale 
sugera. Mini:,lerului A1'ma1ei reforme ~i ace>-ta le pi-L 
nic~le ~i le l'eiuşcază în vederea :,copului ~uprem şi a 
intercsclo1· corpului Ce-l 1·eprnzinlă. ele ce acelaş si::;
lem să nu se î 11sc::i uueze şi la Ministerul Dreptăiii ? 

Nu acuzăm pe nimeni. oamenii sunt oameni şi pu
cr felr ca !;,Î Sl'ărlNile omenef:,(i sunt atât tic legitime . 

Aşa cel pu1in să sptiră\n că se va termina cu atâtea 
lucrut'i greu de :,pu.s pe acleYăratul lot· nume şi ma
gistratura ar fi. eu atledira{ sustrast't sug-esliilor oarne
n ilor poliiici. 

ln C"ariera noastră nu s'at· mai ,·edr•a magistrali care. 
~cn,tând uit Y1ito1 ele aur, să înconJut·e pe oamenii po . 
]iti( i c·u fel rle fel tle graiiozităli şi cure s~ fugă sis
fr,rnatic -;au R5 !-'P bagl' anume în juclecarea pricini
lor. în care aceţ{ia sunt din·ct sau indirect interesa1i. 

.N'arn mai. Yedea, în ajunul mişcărilor în magi. -
tn1tură1 • eolegi de_aj 11oştri făcânrl anticameră {'Utărui 

===========-'!!'!!!!!!!!!:. 
sau cutărui potentat politic şi pe culoarele şi sălile 

minisle1,ului cu ocazia corn·ocării Consiliului magis
traturii, aceiaşi oameni politici &au persoane pe dea
supra lor·. promi.tânrl, şoptind şi vociferăncl. 

N'am mai vedea colegi colorai i politiceşte care aş
teaptă Yenirea parti-dului agreaL spre a le cla satis{adia 
r'uvenWi şi certuri între colegii aceleeaşi instante, cla
i.orită acestei coloraturi . Şi n'am mai fi expuşi să au
zim prin loc:a lmi publice, în socielale. etc .. atâtea ne
cuviin!e la aclresa CO!'pului nostrn. cum am auzit clău
năzi un c:ălăi'tor în tren afirmâncl cli ma..~istratii unui 
Tribunal, pe care nu l'a numit. l'au ras într'un proces. 
pe motivul pur şi simplu că avocatul adversarului său 
fu&esc până eri ministrul. care îi aranjase acolo unele 
sunt. 

Câte nu s'ar rna.i întâmpla încă?\ Aceste spuse .. el 
safraYi animam meam''. Cine are urechi ele auzit siî 
audă. 

Ţin să wc1ceJ1tuez că c.el ce :;er·ie aceste rânduri. nu 
e un magistrat nernuHumit în cariera lui. ci unul sa
tisfăcut prin spiritul de dreptate a unui neuitat mi
nistru a căru i memorie trebuc să fie Yie în &ufletele 
noastr~ ale tulut·ora. nu a.tât pentru cele ce-a făcut în 
E",curtul timp cât a condus Ministerul Dreptătii. câl 
pentru cc era hotărât să fac1î. 

Că clar nu trebue Yăzute aceste rânduri ca o iz
bucnire a unor intete&e meschine, per::;onale. ci ca un 
strigăt c1e alarmă al unui visător, care am creclinfa că 
nu va fi ignorat. 

Ni-a mai rămas o singură ::;pera.nliî. ascultarea a.Iar_ 
mei ce-o clărn. Ou un ceas mai cle,-reme cerem să ni se 
dea ~i nouă d1·eptatr ţi frebue să ni se dea. 

H Dl'C. 1932. 
EMIL BADAREU 

I'rcşedintP s. Jl Tri.b. Neam 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA 1-a 
Audienţa din 13 Q1.;tombrie 1.933 

Preşedenţia D-lui O. T. IONESCU, Peşedinte 
Deciziunea civilă No, 269 

Urrnădre de venihio-i . Act seri· :;ub ::;ernnă.tuTă prL 
,· aiă_ Reeunoat-terea semnăturii prin ,alte acte sub 
scmnlitură privată. Aprecie1·c. Scutire ele cautiune. 

Pl'in cuvinlele „act scris rec1111osc1.1t al datornicului" 
cuJ;rinse în art. 180 . pr. civ. nu se infeleg nunw·i 
actele autentice, ci orice act scris 11.econtesfat şi netă. 

r1c7duil. 
111 instanfa de 111111â1ire asi{!urâtortre e:te suficir•nt 

ca actul scris, pr' baza căruia se ce1·e 1.1rmi1rrirea, că 
irnbiace /01 mele legall'. cari /ac 1•erosimilă obligaf ia 
juridică rnpri11~ă în el. fă1ă ta instanta de se.chestru 
să fie {inulă a cerceta dacă actul corespuncle unei obli. 
ga/iuni reale sau tomplet Nl'ide din 1nmcl1.1l de vede. 
1'e a1 legii civile . int,·uccit acrasl ă chesliune intiră ·î n' 
um1pete11la instantei de fo11cl. 

ln ce 1nire-~ te netele sub semnc'ifwă- wivată, condi
!ia ese11fială a f'.ristenlei lor e~te . emnătma părfii 1·are 
se obligă, 

Când acfu[ are im]:1'imatc7 embema firmei apelantu. 
i ui şi i11 vlus seri ·e cu priJ)l'ia sa mână cuvintele ,,am 
7;lc7fit dob'dnda vână la 1 J1a11ie 193/''. dupâ care 11r. 
mează semnc'Atura tecunoscută, aceasta 1·ons1it11e trn 
mai /onnală recimoaMere n netului. 

Curtea : 1 

.h11p1a apel11l11i run1t de- Cn1·ol :\I. Pa."eal din HuCllH.'~t i, 
h-dul \!ex. lmrn Cuza no. 67, împot1i,a jurnalului cu no . 
16.24 din 6 Iulie 1912 al Trihunululni Ilfo, secj1a notariat. 
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Având ,în Yeclerc su<>ţinerile părţilor şi actele cli11 clo. arul 
c,auzei clin care, în fapt, e cxmstatit următoare.Jc: · 

Intim.atul Oh. Pciu, având a primi dela Carol Pascal, în 
haza SCJi.0 o-a,rei acestui.a clin 4 Se.pfr,mbri.e 1930, Yiz.ată de 
Administraţia Financiară a Capitia]c,i la no. J3.872 clin 1952, 
Alllll><l ele un milion lei, îi aclrescazu mn,i întâi o somaţie clr 
plată, la car<:', 1wcHlnd nici ,o u1Jnare, intcntu ncţiuue îJla

iutca Tri~J1111aluh1i şi în 1u•mi:'L, î,n haz.a ucostri sni,~01·i şi a 
acţiunii, solkită Ttili1mal11hii de Notariat,. înriiq1!aroa nr
mărirl('i <le Yenitmi asupra i1111,cil1ih1h1i cliJl 'Gncureşti, cak·u 
Grivi tei no. 160 şi a tcrcornlu i din sfr. Drmm 111 la Tei no. 19, 
fost 9. 

Tribunalul Noia1iat l]foy în baza zif<'i 0 c1·isol'i a aeliunei 
de fond intcnta,tă ele creditor ~i pe temeiul el is.poziţinniJior 
airt. 477 şi tnm. procc{lnra dvilă, pQ·in .fu1'nalnl no. J6.348 din 
6 foli,e, 1932, admite ee1<.'rea şi orcl,011ă Co1-pului de Portăr<.'i 
să înfiinjrze m1111ăJ·irc ele ,cnituri usnpra ziselor imobile. 

Având în ve{lme cu, împoiriYa a,cc,t11i ju.mal clebitornl 
Carol P,asoa,l cleclail'ân,d a,pel, a susţi1111t că in m1od g-reşlt 

Triibun 111,] ele NotaTiat a încu,iinţut ac<''aMă măs,uru făiră 

cautiuaie, act11l s11b se!ll1năhrră pTiYată C{' i-a rost ,preZcnfat 
nefiin,l rccunos,cut de dfmsul. 

Gonsiclcrfind că, prin C'l.1v intelc: ,,act scris 1 ccnnoscut al 
claoornicnhri" cup1i'l1se în art. 480 proc. c-i,· ilă, nu se înţe

lege n111nci actele autentiricc, ci orice act 0 c-ns necontestat 
şj n,etăg·ă,d u.it. 

Că, însă; în .insta,nja de t11·,mă1itc asigul'ătoare este sufi_ 
cient că actn,l ,.,c1.c IJ)e hac2a că,rnia se c-ere 1111nă'li11ea, să 

î,mibracc formele lega.le cari fac Y,crosimilă 01bligaţia juridică 

cuprinsă în el, făn·ă oa inst,mr(,a. ele scclics1 u '"ti ric ţinută a 
cercet,a clncă adu,] ct0resipt1'11dc nnei ~bli,g·ujiuni reale sau 
COJillP]ect niliclc din p11J1ctul de vedere a,l lcgci ch-i.Je, 
întrncât a,crastă chestiune intră în c-ompctinia instantei dl' 
fond. 

Având în v<'<lcre că, f{le _altfetl, azi înai11t-0a. C11rjti intimaiul 
î11făţWlncl apclanhtlni aciul scrii din -l, Scptcminic 1930, a 
111,at ,i,cestuia şi 1m i11teJ'ogator spre a-l 1 ecunoaşte. 

Că, în .răsp'l111Sul cJlat J,a intercgator, opcluntnl a. <lrclai-.ot 
că, tecuno,uşte ~oim1ăhnile puse ;pc ace t act, dar nu 1ecu
noaşt<' scri~varea, adică cm1jinutul care este scris la ma_ 
şină. 

Co1duerâ111,d însă, că în cc aniTeşt<' adele ,;ub sernnătn1·ă 
pl'ivatu, condiţiune esenţialu a e:,ciste-njei 101·, este scrnnăt11 ra 
pă.rţci ce se ohJigă. 

C01116i.clcrând că, în spctă, ach1l în discutiune având im
pi-imată pc de o parte emblema firmei a1.lf'lantului. şi în 

pJus fiind scris c11 mâna sa p1opric cuvintele: ,,am pHitti1 
dobîmda până la 4 Martie 1<>,1·', după care urmează ~Clll
nătu,ra recurnosciită snb conjin utu I scris la maşină, ac<'asta 
cCJilli<;tituc cea mai formală rec1tnoaştel'c a actutm. 

Că, cecaicc q110i conrirmă aiecastă I cc-unoaştere este chiar 
şi moclu] de apărate al apelaniului, care în cele din ~1nnă, 
prin ultinrnl 1wotiv scris al apelului săn, pretinde că crcanîa 
ce· el O com;tată, 1111 ax li cxigihilă, şi că în orier caz el n11 
este decât o gara11jie dată socirtătci „Strugureie". ceea ce 
însă nn a renşit s11 cloTeclca,;că cn inlcrogatorul Juat mti-

matului. 
Că astfel fiind .-orba ele un act. pri, at l'ecunoscut dr 

dato1'.11ic nu mai. era nevoie ca măsura să fie încuviintată 
numai s~1b con<li!iunea unei cautitmi, cau1iunea pc-ntru drs
P·ă,g-111bid prcvăz·ută de art. 480 proc. ci\·., în cazul nnui ar·t 
priYat te<.'nnosc11t, fiin.d Hi 'ată la a1),rrcierea justan (ci. 

Peniru aceste mothc : 

Respinge ca nefondat apelul făc11t ele Carol :ivI. Pascal, de. 

(Rs) Gh. T. lonescu, V. Rădulescu, Jon Zenovie. 
Grefier (ss) Consf. Dumitrescu 

NOTA. - Problema rezolvată prin deciziunea de 
mai sus a Curtei de apel din Burnreştj s. I. deşi im
portantă sub raportul aplica,iunei practice, e însă sim
plă din punctul ~le ,·cdere a] principiilor. Art. 480 pr. 
eh·. prevede într'aclevăr cu. tribunalul Ya putea să. în
cuviinteze m'l11ărirca g:me1 ·ală ele ,·enituri rhia1· rnră 
caut j,une dacă creditorul îşi sprijină re re rea pe .,un aic.l 
prin1t rerunosriit al datorniru ·ui''. Nui este de.ci ne
voie_ potrivit acestui text. de un aot autentic, Actul 
sub semnătură privatrt e şi el suficient. cu condHiu
nea ele a fi fo:st ,,recunoscuL'' ele debitor, RezuHă că 
singura chestiune ce se poate discuta este aceia ele a se 
şti în ce caz actul cu ,care creditorul în!elege să-şi jus
tifice cererea ele urrnărfre generală de Yenituri poate 
fi considerat <'a ,,recunoscut". Cu alte cuvinte. ori de 
câte ori se va prezenta chestiunea, ca Ya fi nu o ches
tiune de clrept carp să re.cla_me interpretarea unor texte, 
ci o ,chestiuu1e de fapt care sii impună apreci,erea unei 
si tuatii. 

In spe[a de faiă. Curtt:a ele apel nu a făcui. decât 
să consacre aceste principii. RefeJimlu-sc Ja răspunsul 
la interogatm.· 1clat ele datornic: şi la un anumit fel ele 
a se apăra ca.re. contestând exigibilitatea .creantei t>e
cunoştea implicit e:xi,tenla ci. Curtea ajunge la conclu
ziunea că actul a fost în realila~e .,recunoscut'' şi că 
i.ntr(i deci în cadrul ele aplicaliune al ari. 180 pr_ ci,·. 
E o apreciere de .fapt, aşa cum art. L180 pr. c·iv. o şi 
reclamă, şi fiind ide atributul sunran al instantei du 
foncl. această apreciere nici nu este susceptibilă de 
,-rco· cenzură din paritea ,Curtei de casatie. Singura 
obliga!ie a instaujei ele fond era de a_şi motiva apre
cierea. Din moment cc o asemenea motivare exi tă, 
solutiunea e în afară de orice critică fiinclr-ă numai 
a1unci deciziunea Curlci ar fi putut fi atacată dacă 
insi.aula ,,s'ar fi mărginit să afirme că în speţă condL 
Hunile nece are pentru existenta une-i datorii ar ri 1:>U

ficient stabilite_ fără a arăta clin ce anume împreju
rări deduce existenta acelei datorii". (Cas_ lI, 265 clin 
193i, Jvrispruclen/ a Generală, 1931. no. i:34.:1). 

Solu1iunca ,dată. ele Curtea ele apel repiezintă de 
altfel şi punctul de vedere al tribunalelor (Trib. Jlfoy 
not. 83 din 1920, Drept'lll 920 p. 5G3)_ In special î11 

situatiunea ele astăzi când aceia care trebuie apăra(j 
sunt mai pu!in debitorii care beneficfază ele o îngă 
cluinlă exce5ivă decât creditorii rare au să suporte o 
rigoare nejustificată„ e . ingura soluiiune posibilll.. 

ELTGEN BARASCH 
Ayocat 

TRIBANALUL ILFOV SEC ŢJA IV-a civ. cor. 
A ndienţa dela 28 Septembrie 1982 

Prezidenţia D lui E. ENESCU, Judecător Consilier 
Sentinţa Civilă No. 975 

Copil natmal. Recunoaştere. Formă_ Relatiurule de 
dl'ept între copilul recunoscut şi latăl său. Arl. 337 cod. 
Ci\'. rom. (ad. 383 cod. ci.V. fr.), 

I. ln sistemul coduh1i 11ostr11 ci1>il recunoaşterea 
pn:n act autentic înaintea justi/ iPi esle o recunoa.sterr 
valabilă. Prin urma1·e. mărturisirea intimatei făcutr 
inaintea procurorului cu o cazi unea instru11'e1· reclama
/iunei sale, esie valabili. 

2. Legiv,i.torul roman n'a recunoscut tatălui natural 
dreptul de putere 7,c'-ilrintească, spre dfoseuire dr rel 
/rancez. 

Dreptul ele rorecfiune fiind im atribut al puterii pă_ 
1·inteşti, tatăl_ natural nu poate at•ea prin urmare a. 
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cest drept asupra covilului natural, chiar dacă şi-a re_ 
cunoscut .copilul. 

3. Deşi fondul dreptu Zui nu JJoate fi discutat în in. 
stanfă de 1·ef ere. totuşi, în spe{ă, nu este vorba de o 
di,S1cuf iune ,asupra f ondu.zui, c·i de inexistenta runu# 
drept, pe care judecătorii instantei de refere vot să o 
facă. 

S•a a.<.cuJtat <l-1 a,ucat H.aeo\'i,cenuu ,d_iiu ,purk~ a1pclan
tului C. B. ,~i cLI av<1,r at Copuz din part-<'a intimatei S. M. 

TriJJ11 naiul, de]iJ:-eri\nd 
Asupra apelului introdu,; cu aicu11-0. înrcgi: · trată la 

ur. 25.295 du1 1932, de C. B., <lomiciliat în Bucureşti, calea 
Yictorici rn·. 122, con lra 01 do11:a111iei Prezi<len ji,u]e 111or. 195 

{WJ 1932, C'misă <l<' prc;e<lmkle acestui Trib·unal; 
Având Î11 YCdcrr su jincrilc pă1filor, C'xaminfo1d netele do

sarului si asculWnd concluziunile <l-lui piim ... pi,o-curor; 
Având. î11 vrdc1r că, în fapt: se constată m·mătoa,re1c: 
lliu relaţiile extra-conjugale an1tc <lC' npclant ru inticmaiH, 

_9'a născut la 16 Ai]J1·ili.c 1929, copila C'. \'., rC'cunoscută ;:le 
tatăl său natural pTin îusui;;i adu l <-le na~tc,e. 

Apelantul o ridicat, dela 6 Ap1ilie anul cu.rent, OOipila delu 
mama sa na!JuraJă şi a internat-o la di pensarnl Saint Viu
-oent de Paul din Bucureşti, ub moti,ul că ar sufel'i <le ;-uh0 
va.ginită gouococică şi rahitism. 

Intimata 'încrrcirnd Fă~şi 1·idi~c copila , a fost ,reftuată de 
personaJul <lispensa1 ului. 

La 21 Iulie 1932, intimata a cornt Prr~edi.ntelui ·acestui 
Tribun.al, :pc c,nh'a art. 66 bis proc. eiv., obligrn·ea a[Pelan
fului să~i în<-rcdinlt'z.r ,copila. 

Pre.~c<linldc accs iui T.ri.btmal, g1isind cu cere1ca formulatiî 
iJ1iruneşte c0ndi('iu11ile au·t. 66 JJis, a rmis ordona.nia nr. 195 

din 1932, 01 tkmîn<l ca apelantul C. B . . su predea intimatC'i 
de îndată copila. 

Contra arC'suj 01<lona11!c s·a Jăc· ut apelul de fufa. 
A, ântl în e<lcu• că apdantul cerând 1·crormarea owlo

nanjci de mai us, a susţinut: 

1) Că, intimata nu poate cerc copila, de oarocc lllll c decât 
:mrună nahu·ală a oqpilci, după ,declmV1jiunca tatălui, ,astfel 
că, nefucântl H'c·u,noaşterea leg·ală, n'm;c drept d.e autoritare 
părinlcaiscă; 

2) Că, el, C. B., i·rcunoscând oopila prih însuiş:i actul de 
na,ştel'e, aa·c dreptul de putere pă,rintOOS<Că a1==1tpra copilei :;;i' 
de,ci e îndropt1;1it să ia măsura pc catc a hlllt-o Jn înieresul 
copilului, care e sufc1·ind; 

3) Că, ccrru·e„1 intimatei nu întruneşte cou~IitiuniJe art. 66 

bis pooc. ciY., de oa1ccc nu e hedercală mgcuta ,ş.i pericolu! 
ân întârziere; 

4) A O admite ar î11s
0

enu1a su sr t1au~czc fondul dreptului 
~ău as\J~lira c·opilci. 

l. Cou.sid,crând d:i, fa1• sisienrnJ co{1ului nostru e:ivil, ca şi 

îu ac0] al ooclu lui fiancez, admi.i!und11-sc rccuuoa,şterea co
piilor natmali rprin act autentic, este Jără. îndoială o recu
!lloa.şlcrc făcuiii înaintea Justi{ici, este o recunoaştere vala
bilă, căici 'instanjcl,c juclccător<-şti 1:1u culitatra "U ia act de 
e:ecacc se spune în faja lor, astfel că, 1111 magistrat în ărci
nat cu instruirra unei afaceri penale arc dîdcrr-.a Sc"i con
semneze în actrlc ce drcst'ază, rnărtu1isi1ea pat('!111itutci sau 
materni.tă! ci. 

Având îu ,cclcrr di, din certificatul depus dr înst1.,~i a!)'('
lrentul la dosar, semnat de prinml-1pJ·ocuror al acestui Tri
bunal, care a instruit 1eclamapu;nea intimatei confra ape
lantului î111 prh ijn 1·ididirei c01pih1lui, se s!aJ)ile~tc că inii-

, mata ,a r·ccunoscu t că ,copila luată <le aaJelaillt ,este a sa. 
Consi<lerân,d tu {1CN1Stă mărl'l1risirc n intimatei, făcută în 

asemenea co10cli(iuni este o recu10oa,şterc valahilă care înves
teşte pe intimată cu puterea părintească asrtrel că pnma 
obiecţiune a o,peluntului e neîntemeiată. 

II. A.-ând h1 , cderc că kgi.uitornl din J 906, introdncănd 

recunoaşterea prin. act auicnttc, Jl'a spus nimic în a.1nvm, n 
elcctc101· uccstc1 recuncaşle 1 ·i ju ceeace pri,cşte tafal natural 
afară CIC ca,wl kgnrma\11.lli.Ci prin c1tsi1tonc subsequentii, 
nstleJ ca la 19C6 arn s'a scJmn.hat nimic {li11 ,disp,oz11iunilc 
coctu1ui cinl 1·rJativ la cl1ept1ui1c tatiil11i natmal, atară, bi.ne 

în1e1ie.s <le n0Hqrn11ca intI·ocmsă. 

L.on~1den.1nd că, Je;grni,t;tul Jomui1 Jt'a 1c-c1mos-cut tatălui 
naturnl clr<'ptul etc 1.;11w1e 1J) i1 ri11tcuscă i:,pl'c ctcosouire de cel 
francrz, tape cc 1·ezu1ta n.r ,nclocl11ic din schimbarea redaqru

n('1 art. 3b3 coti. <·tY. ir. devenit nrt, 337 mel. ,eiv. ro.m.. 
J11tfflrlC'\iir, . 1·udac,iunea art. 383 coct. riv. Jr.; ,,ies arii.ele, 

376 ·,7:- ct 3?9 ~eront c-ornnurn au pcrC's ct meres natu1e,s 
leg~Jicmcnt 1econr,us' a loct modiJicată in art. 3.>7: ,,mama 
are clicp1uii de corecţiune aSUi(llH c-opiilor si1i naturali, JC"

galmc111c J'Ccunoscuµ". 
Avancl în n ,de.re că, dreptul di' oorer{iune fiind un atrihut 

,al [Jutc1,ri pun:nteşti, e iu1:1iscuw,bil că Je1?;1uit-o1·11l n 'a recu
no.,;ru t pu lNe-a iParmteas,ca tataJui nait~ral, chiar nacă ~i-a 
rccuno cut cLpJJuJ şi in .sta,ctiul ,actual al iegi:s1aţiunei a 
recu11u1~tc Uill (,rept taHduj nannal asupra copuu;u„ sau, ar 

în semna a a.d.ăioia la lege. . . 
,\vând în ,c<,ere cu, susji11er0a apelantului <:ă titlul IX 

din rn<111J <:i,il „l.Jesprc putc1·ca pt1nn1ească' nu tace DlCi o 
deosebire înhc palin]iJ naturali ~1 cej k ,g-1tuni, e~ie elocvent 
•,u,ruJ.,iJtut.:L de chestiunea mai ~us C.>.anunată, anicolul 337 

gi,isiudu-.;,c în titlul lX. 
l!J Având în , ·edete că obiectim1ea apcJantului. di fondul 

drcpi.~tlui 11u 1matc ii disdutat in i11s1an1a c1e reiert\ <leşi in 
jH'Jn,cipiu exactă. , tomşi în i,4)ejii nici mt poate fi 1ocul lu o 
di.sc1q,unc asu!Prn io,no.ului, cfaci clin c:-,_amJ.Uarea cât de su. 
J1un,1 a texlclo1· ele lege 1ca.uită inr::-.istcn{n oreptu,ui invooat, 
şi r peiruus j udecalonlor instan\ei clc n ·lfre să facă exame
nul ·tu11ar a l cuu tiunilo1· cc li se 1n ezint5. 

IY. A,ând în ,cdNe că, ultima OIJircJiuuc a apelantului 
c:outrn ccrcrei intimatei, estr acria a nejustificărei urgenţei 

măsurii ce s·a cen1t. 
A ,·imd î11 , C'dru:e că, Îill:Jprcjm·arL'a i.n ,oca tă de apelant spre 

a fa1vcdera Hpt a ,de urgenJ;:1 ,şi anu1I11c ,acria că, CleŞi copila 
u fost luată c:~la 6 .i\prilie de latăl shu, lotuşi cererea d,e 
faţă n'a !ost introdusă dtcât Ja 2.1 lulir, nu e concluCleută, 

de oarece e dovecbt că intimat,a a căutat mai întâi să rezoJve 
c-h.edhmea pc calc penalu, şi n urna i îu urmă, yăzân<l că afa
cerea a fost clasată de l'mchct, s'a ad.resat Preşedintelui de 
Tribunal pc calea pre,u.zută dc art. 66 bis. 

Având in ve<lrre că, e stabilit că coipi.la c în , itrsiă numai 

de 3 ani şi ct't a fost luată <le apelant fără <lrept şi făru 

voia nrnrnci şi intcrnmă 5nfr'un dispensai·. 
A vfmd în , C'<.lci·e ,c-ă, simpla ÎllliJ.Hcjurarc ci:'t cop· a este de. 

tiJ.:,ia de 3 ani .~i ·ufeTindă 'int.re shcini., lll!Oti.Yează cu pri
sosinji.i, urgca1ja măstuii încrecbn(ărci ci ma.mei - caire i~n 
dat :v ială şi CDl:l mai in<licaHi. şi d<' lc,gea nah1 mlă şi de ceu 
pozitivă, să wgbczc atât aSU(PJ'n cducajiei cât ,şi asu~rna să

năti'i1ci ci şi înH\rzicTea luării mus11rri ar puka compromite 

îmc~i in tcresclc copilei. 
AsJel fiind, măsul'a hiatu IHÎJl (;I uouanj,a apelată, e,le 

ju.stif1cată şi apelul este neîntemeiat. 
Pentrn aceste motive, 1·rspinge ca nrfondat apelul, ele. 

(ss) E. Enescu, C, Duma. 

NOTA. (1) - Din relaţiunile ce au existat în afară 
lle căsătorie înt.J;e reclamanta S. M. şi ape:antul C. B. 
s'au năsout două fetite care ambele au fost re.cu.no,:;
cutc ele tată prin declaratiune la Ofi1erul stă.rei civile. 
Apelantu C. B. constatând că lraiul în comun ,cu d-na 

1) După no cele şcrise depuse de D■l avocat Gr. Racoviceanu 
la Trib. 
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M nu-i mai este posibil, s'a despărtit ele dânsa şi ele 
acord ,c!ll d_sa a luat în ingrljire pe oopifa Cornelia 
D., lăsând pe cealaltă fetită reclamantei. 

Motivul principal care a determinat această •despăt·
lire, a fosrt lipsa ele îngrijire a reclamantei pentru a
ceastă copilă, care suferind de o debilitate generală 
şi rachitism, a mai căpăta,t în plus în timpul cât ş.3dea 
la mama sa naturală şi o afectiune gonococică. Este 
în interesrul acestei oopile ca să fie îngrijită 1clupă da
tele ştiin1ei, ceiace mama sa · nu-i va putea niciodată 
îndeplini, clin lipsa ele mij!oaice şi mai cu seamă este 
necesar ca această copilă să fie scoasă! din pmmis~uL 
tatea în care se complace mama sa. 

Filiafia copilei, C. B. 
Codul ,cuvil român recunoaşite ul'mătoarele categorii 

ele copii: Legitimi sunt copiii nă.scu(i în termenul pre
văzut ele art. 286 codul civil din părinli disătoriti. 

Leg·ilimalisunt r ,opiii născuli sau conccpu!i în afarJ. 
de căsătorie roounoscuti de ambii pă.rinti. conf. art. 
304 codul civil, clrupr~ care a u1•mat căsătoria părin
tilor lor. 

Recunoscu/i sunt copiii născuli îu afară de ,c.ă ăto
rie şi pe care unul sau ambii :părinti Lau recunoscut 
în mod voluntar în forme1e plrevăzute ele art. 48 şi 
304 codul civ . Coclul admite şi re-ounoa;;terea silită. în 
caz ele răpire, conf. art. 307 cod. civil . 

Natwrali sunt copiii născuti în afară de ,căsătorie şi 

nerecunoscuti de nici unul din pă1•inti. 
Copila, Camelia B. rc,site rec.unoscuH·~ faHi ele tatăl 

său şi natmală faţă de mama sa. · 

Legătura civi.lă între copilul rec'l.lnosciit *i tatăl schi 
După expresia iregretatulu.i prof. M. Cantae-uzi.no, e 

materia cea mai rălu tratată în legislatia noastră şi de
feduozitatea legii proYine din aceia că legiuitorul ro
mân a omis să reproducă (lin codul Napoleon secti,unea 
relativă la recunoaşterea CQPiilor naturali, Prof. D. AJe_ 
xanclresco, M. Cantacuzino şi N. Nacu. au crezt1t că un 
copil recunoscut în mod benevol de tatăJ său, nu are 
fată ele acesta nici un drept şi nici un raport juridic., 
fie ,ele moştenire, ele educatie sau ele vr.eun drept ·ele a
limente. nu există între dânşii, aşa încât re ::nnoaşterea 
este lipsită de orice efect : juridi,c. 

Această pă.re,re generalmeute admisă, clin lipsa une 
examinălri mai adânci, este greşită. 

D-l prof. Alfred Juvara (Ciwientl Judiciar i9'23, P. 
i2S) are o pă,rere contrarie care a fost consacrată ele 
jurisprudenjă: ,,Recunoaşterea e un simplu fapt, că 
este admisă ele legea românească şi p['ocluce în dreptul 
nostru toa!-,e efectele civile, în afară de arnlea refuzate 
implicit sau explicit ele legiuitor. 

ln acelaş sens cl-1 consilier Eugen PetiL (P.' R. 9'26, 
III, 73) ,,Prin rec.uno,aştere se stabilesc legături 1clle ru
denie între copil şi pă1intele care l'a recunoscut, co
pilul poartă numele acelui părinte. între ei există obli
gatie alimentară. copilU'l moşteneşte pe mar:na sa ca 
şi cum ar fi legitim (6TI c. ieli-vJ iar sucoe:;mnea co
pilului mort fără posteritate, se cuvine mamei sale 
sau rudelor acesteia (678 c. c.) ". 

. ,,Copilul natural este însă considerat în legislatia 
noastră cu totul struin ele tată. în caiace priveşte moş
tenirea acestuia de~i recunos<:ut în moci formal. 

D-l prof. G. Plastara (Curs I. 449) atribuie t~tălul 
care şi-a recunoscut ,copilul natural puterea părintea
scă concurent cu mama naturală. 

'copilul recunoscut are ,c.l:reptul la alimente, edm .. 
catiune şi succesiunea autorului său {N. Georgean, P.R. 
1925. IV, 53-55)" 

A se admite părerea contrarie este a nu se da nici 
un efect recunoaşterii. ,ceiace nu poate fi voinla legiui
torului. Oare legimtorul a admis revunoaşterea for1at.ă 
în caz ele răpire (art .. 30'7 c. c.) pentru a nu-i cla ni,ci 
un efect? 

Legea prohibă cercetarea paternităţii, dar cârud tatăl 
p,rin propda lui iniţiativă recumoaşte pe copil. nu e
xistă nici un motiv ele a nu i se a corela toate I prero
gativele paternitătei în afară de acelea refuzate impli
cit sau explicit de legiuitor_ 
Următor ace&tor principii, lnalia Cw'ie de Caisa!ie 

a admis că recunoaşterea tatălui inJătut•ând orice încllO
ială a:;upra paternităţii şi art, iO c. c., dispunâ11c.l că. 
lot ,copilUJl născut clin român fie în tară, fie în străi
nătate, are naţionalitat.ea tatălui. este a rămâne în 
litera şi spi1itul legei, când 1Se hotă,răşte cii copilul 

· natural, recunoscut de un tată român, are na1ionali
ta tea tatălui sii.u, deşi mama sa este străină. lCas. I. 
,dec. 2053 din 1924, Cu:rierul Jud'ic'i,ar i0-26, pag. 586). 
Cu alte ouvinte, Inalta Curte a admis că recunoa,:terea 
produce efectele -civile. care nu ,sunt refuzate impli-cil 
sau explicit de legiuitor. 

ln ace1aş sens, Curtea de apel din Bucur6şai, s. IIIt 
,.Prin .Leg.ea interpretativă din i5 iv1artie 1900 mo-t.iri
cfi.nuu-se vechrnl text al art. 30!1 ie. c. s'a acm11s recu
noaşterea ,copiilor naturali şi ptm act separat cl1 ,ar 
dacă nu urmeazăi căsătoria'' 
,,Recunoaşterea făicută ae· -către părinli de uationali. 

tate ctHerită, aic10-rclă copilului natural. nationa11,acea 
tatălui, pentrucă e-s,te logic ca fiul natural supus au_ 
to1•itci]ii taldliti .care f:a recwnoscut şi îi poartă numele 
să .aibă aceiaşi ·patrie şi aceiaşi nahonalitate•·. rn e1. . 
328 din i922, Curi01•1,l ]'llCliciar i9'23, pag. i26). 

Expunerea de motive a legei numemi. • arată că în 
practicăJ copilul natmal reounoscut, ,chiar de ambii pă
rinti, poartă numele patronimic al tatălui său. In atest 
S(lns C. Apel Bucureşti s. II, dec. i53 din i90O, pub1L 
cală în Di·eptul, i900, JJ?.,g, 592. Negoianu, Le6 . Nume
lui, P. 33. 

RecmnoMierta tatălui că copilul natural e al său, 
. constituie implicit. recunoaşterea volun~ară <lin par

tea tatălui a obligatiunii natu.rale de întrerinere, care 
prin această recunoaştere s'a transformat într'o obli
gaţiune civilă1, perfect valabilă. (Trib_ Ilfov 3, P. R. 
930 III. 6, Dreptul, i929 no. 40) •. 
Urmează deci că păJ'Elrea clasică a lipsei oricărui e

fect civil al reounoaşterei, a fost infirmată de dodii
na şi jurisprudenia Română m01diernă, care în lipsă ele 
texte, clupă oum se exprimă cl-1 Vrl'ibiescu (P. R. i929, 
II, 53) pentru a pune capăt unei stări ce nu mai pu
tea rămâne, a adoptat jurisprud'enta franceză, unde 
i,tsemenea texte există. 

Intrucâ.t art. 325 şi 326 c. civ .. arată fără. nici o dis
tincţie că un copil ră.mâne suib autoritatea părinhlor 
băi pâ'riă la majo1it~te, sau emancipare, nu se poate 
contesta tatălui, prip. recunoaştere. aceste prerogative 
ale puterei părinteşti. 
După omn prin aplicarea art. iO c. c., 's'a recunos

cut de !nalta Curt€ ele casatie nationalitatea Română . 
copilului născut ele un român, în baza argumentului că 
textul nu clistinge şi se multumtşle cu calitatea ele pă. 
rinte, pentru aceleaşi motive esl,e cazul ca în baza art. 
326 c. civ., să se a-co1'de tatălui, care a recuno·sC1ut pe 
copilrnl său, autoritatea puterei părinte.<;>ti. 

Aplicarea art. 337 c. c. 
In primul rând. textul se ocupă numai de dreptul 

de ,corecţie şi · nu de autoritatea. părintească_ 
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Legiuitoru] vorbeşte ele eo quod vlennnque /'it ~i 
nu exclucle în mod expres dreptul tatălui. c.are şi-a 

recunosout copilul la aplicarea măsurilor de corec1ie .. 
Trebuio să se tină ::.eama că art. 337 are drept echi

valent. în codul francez. art. 383 cu •următoarea reclac
liune: .,Art. 376, 377, 378 şi 379 vor fi comune taiilo:· 
~i marnelor copiilor naturali legalmente recunoscuti", 
După roda,ciiunea acestui t.ext, în 1864 se putea sus-

1-ine că tatăl în mod Yirt>ual a fo ' t înclepă1 lat clela au
toritatea părinteascit. întrucât nici nu awa vosibilifa~ 
lea de a reaunoaşie uin copil. clecât prin actul ele căsă
torie, cuJ ieiare il şi legitima. Categoria copiilor recu
nosouii în mocl, voluntar ele tată, anlei-ior lcgei clin 
1900 ueexist.âncl, bine art. 237 excludea în 18(:Vi pc i.ată 
dela puterea păl1·iniească. In l'lcel iimp nu exista !'e
eunoaştere în · afară ele legitimitate, clecât a latălu i 
răipiLor (art. 307) care nu merita atributele clrepului de 
coreciie. Interveni ncl însă modificarea din 1906. tală! 
a că.pătat. dreptul ele a 1'ecunoaşte pe copilul său na
tural, iat' Jegiuitonil nu a p,ul,ut aco1ida cll'eptu,t de a se 
recunoaşte oopil na.tural. decât în scopul acordărri a
vantagiilor şi obligatiunilor 1•ezuJt-âncl din puterea piL 

rintească. 
,,Din faptu[ că legiuitorul vorbeşte numai de mamă, 

ar părea să rezuţte că tatăl nu are nici înlr'un raz 
clrepiul de corectie asupra .copiilor săi fii·eşti. Nu ve
dem însă pentruc.e tatăl natural. n'ar avea acest drept 
alunei când el al' fi rec.unosout pe copil". (Alnandrc . 
sco, 11, ,.as). 

Legea nu, a Jntfut c1·eia tafi nominali /'c71'ăr ni-ci un i'n. 
t eres practic: 
Dacă re.cunoaşteJ-ea se poate face de taUi,_ 
lnfrucâL textul în mod e?',pres (art. 30li.) înt1ebuinc 

tâncl pluralul: ,,CâncJ; aceştia îi vor fi recuinoscui" im
:µ!icii a înteles să atribuie posibilitatea ele recunoaş
tere atâi. latălui rât şi mamei. (In acest sens, D. Ale. 
.rnnd1'esco, Il, 316. care citează o sumă ele j urisp1·uclen
ie, în acest sens Corneliu G1·i_qorian în nota P R., 
1925 IV 53). . ' , 

JurisprUJdenta !naltei Gurii de casaţie din 24. IJ. 
i916 (J. Rom. 1916, 336) c.are arată că legiuitorul ro
mân nu a admis recunoaşterea voluntară şi că prezen
ta 1n cod a art. 4.8 şi 337 nu c explicabilă ele.cât prin
tr'o scăpare din vedere; este calificată cu clreipt cu
vânt ,de cl-nii Hamangiu, Ro:ieti, Bă.lănescu şi Băicoia
nu (I. 810) drept o solu1ie extrarngantă. 

Rudenia covilei C. B. fală ele mama sa. 
,,Legea ,cere oa recunoaşterea să fie fă,cută. de alll'

bii părin1i. versonală' clin par:t.ea fiecăruia clint-re ei. 
s ingura recunoaştere a tatălui oricât ide expresă ar fi 
nu acorda copiilor beneficiul legitimatiunei, dacă nu 
există o rociu'noa,ştere personală a mamei, chiar clacă 
posterior a intervenit o căsălorie între tatăl declarant 
şi mama arătată ele dânsul". (Cas. I. ht1•isprudenla 
Generală ,1929, H63). 
Urmează deci, că reclamanta este numai mamă na

I urală a copilei C. B., iar Pârîtul C. B. esle tatăl ei re
c:unoscut. Faptul de a fi declarată ele pârât 1Clr0pt 
mamă naturală, nu poate suplini dispozi!iunea legală 
care ,cere o recunoaştere în formă! solemnă. 

Recunoaşterea este un act <le vointă versonală, ce 
trebuie să fie clar exprimată. (Trib_ Dolj_ P. R. 1930. 
llT H2) şi din nici unul clin actele dosarului nu re
iultă exprimarea unei asemenea vointi. Rectinoaşte_ 
rea nu trebuie făcută în formă sac:eamentală_ toltişi ea 
trebuie fă,c.ută în formă' autentică. 

,.Autenticitatea nu poate fi dată decât în forma legii 

pentru autentifi.carea actelor şi înaintea Tribu,nalului 
de primă instantă". W. Alexandresco, II P. 310,; Ha_ 
mangiu, Rosetti„ Bificoianu, I, par. 808). 

,,Orice alt ofiler public este necompetent peniru a 
primi recunoaşterea unui ,copil natural, nici magis
traţii unei Curţi ele apel sau ai Cuirlei ,ele casatie, nici 
grrfieri i. nici portăreii , nici comisarii ele politie n'au 
calificarea să primea că asemenea acte_ Recunoaşterea 
poaic rezulta însă din mărturisirea făcută înaintea 
juslitiei de unul sau ambii părinti. fie 1n curswl unei 
instante de cercetare a filia!iei . natutalc. fie în c.ur
sul u11ei instan1e de altă natură, pen,dintc înaintea 
unei inst.ante civile. sau înaintea unei instante .c·orec-
1 ionale. chiar râncl afacerea s'ar găsi încă în faza in
strut,tiunei". (Cas. fo. D. P. 87. T. 119; S. 87, I , 65. cL 
iali în Hamangiu, Rospffi. Băi<'oianu, I_ 812). 

Concursul 'int.re 7>utPrea vi'criniească a ambilor pd. 
1•in{i. 

Mama naturală până în momentul când şi-a 1·oou-
11oscut copi lul nu ai-e ni ci o legăhnă. ele drept cui acel 
copi l, deoarece în caz contrar s'ar purtea ,ca prin -de
clararea la ofHerul stărei civile să se atribuie materni
tatea unei persoane străine. 

Mama are poibilitatea cir a-şi recunoaşte COiPilul 
conf. a1·t. 304,, iar copilu l ar·c po ibilitat.ea ele a fi I'e
cunoscui conf. art. 308 c. civ. 

Art. 337 c. ,c ... , arată explicit că nu dă clrepLul de 
corec1iune ·decât mamei naturale care şi-a recunoscut 
legalmente copilul; implicit, deci, că rnama natural,\ 
care nu şi-a recunoscut copilul. ca în spelă. nu are 
nici dreptul ele cornc,tie şi nici \'reuuut din alribUJtele 
pulerei părinteşti, pe care tatăl, ,care a făcut o aseme
nea recunoaştere, le are în baza art. 326 codu! civi l. 

Livsa ele 1ngenf ă şi de pericol in întd1'ziere. 
Pentru admiterea unei orclonante preziden!iale, 

dreptul care se pQ·etinde păgubit. trebuie să fie necon
teş;tat; în sipe!.ă, există oo,ntestatie asupTa fot11(.l1ului 
dreptului, este cazul a se t1imHe părtile să-şi Yalorifi
ce acele ckepturi, pe calea dreptului comun, unde. tri
bunalul examinând în principal interesul minorei, să 
determine modul cuJm se va exercita puterea părin
tească asi1Jpra ei. Probatoriile Linzând a învedera tI'i
bunaJului pericolul ele a lăsa pe copilă în paza mamei. 
fiind inadmisibile_ înlr'o cerere de o:rcloinanlă prezi
clenlială, este cazul a se trimite părţile să se judece 
conform dreptului comun, când tribunalul. în baza 
clovezilo,r ce se vor 9rocluce, îşi va cla seama ,că data 
şi moralitatea acestui ro,pil nu se pot încreclinia recla
mantei. 

Lipsa de U1'genf ă şi de pe1·icol •in î.ntdrzUre. 
Din actele pricinei rezultă că la 6 Aprilie 193'2. co

pila Cornelia a fost 1uată ele tatăl ei şi cererea de or
donant~ a fost fot"J.nulată, la 29 Iulie. Această cere1·e 
nu mai prezintă caracterul ele urgenlă impus de text 
şi, ca atare, trebuie să fie respinsă şi clin acest puncl 
de vedere întrwcât se în\'ecle;rează că -cel putin în acest 
răstimp, ~ama a fost ele aco,rcl să lase copilul în paza 
ialălui. . 

Nici un fel ,de pericol nu se aleg-ă ele pa1'tea aclver
Să, din contra, noi am arătat Tribunalului ctt există 
pericol pentru viata şi moralitatea acestui copil ca să 
fie încredinţat mamei sale, care nu numai că nu o 
poaie îngriji clin lipsă de mijloace. dar clin contra s'a 
putu~ ca acest copil. sub îngrijirea mamei. să contrac
teze o boală grea sî ruşinoasă. 

GR. RACOVICEANU 
Avocat 
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