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INSTRAINAREA CODURILOR 
(Urmare, vezi No. 16, 17, 18 şi 19 din 1933) 

Continuă'm - fără comentarii - publicarea extra
selor din proiectul Codului civil elaborat de Consiliul 

Legislativ, pentru a se vedea măsura în care autorii 
liţi au urmat modelele germano-maghiare. 

I 

Din Proiectul Codului Civil 
Proiectul codului civil român 1) 

Supravegherea insfan{e, fufe/are 

Art. 393. - Instanţa l:ui:elară va supra• 
veqhea activitatea tutorului. 
Dacă actele sau faptele tutorului vatămă· 

interesele minorului, insl:anţa tutelară va 
lua măsurile cerute de împrejură.t.i. 

Art. 394. - T uforul va da instantei CU• 
telare orice lămuriri i se vor cere asupra 
persoanei şi bunurilor minorului. 

1) Textul depus la C.:uucr!I. 

Codul civi.l german 2) 

lnqrijirea şi supravegherea fribunalului 
de fufelă 

Art. 1837. - Tribunalul de tutelă /:re• 
bue să supravegheze întreal,la activil:ate a 
tutorului şi conl:ratuforului şi să fr,l:ervie 
prin ordine şi interziceri propice în cazuri 
de contraveniri. 

Art. 1839. - Tutorul precum şi contra• 
luforul trebue să comunice informatiuni 
tribunalului de tutelă, la cererea acestuia, 
în orice timp despre gestiunea tutelei şi 
despre situaţia personală a pupilului. 

2) Traducerea d.lul Em. Caso/(eanu, Buc. 1914. 

Proiectul codului civil maghiar 8) 

Supravegherea auforifă{ei fufe/are 

Art. 288. al. 1. - Autoritatea tutelară 
supraveghează pe tutor şi pe tutorul de 
control ca să•şi îndeplinească îndatoririle 
şi să îngrijească după necesitate de apăra• 
rea intereselor minorului, dând îndrumări 
potrivite. 

Art. 290. - La somaţia auforil:ă{ei rute• 
lare tutorul şi tutorul de control este înda• 
forat să dea coate informaţiile necesare asu
pra persoanei şi averii pupilului. 

3) Traducerea din volumul .Minoritatea" de d•l 
Conailier G. P. Docan. 
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Art'. 395. :.___ Minorul care va împlini 
vârsta de 14 ani sau orice persoană inte= 
resal:ă se va putea plân!Je instanţei lu.lelare 
împofriva actelor sau faptelor tutorului. 

Ad. 396. - T uterul va fi ascultai: de 
câ.l:e od instanta f.utelară este chemată să 
ia o hotărâre. 

De asemeni va fi ascultat, dacă este cu 
putin(/\, minorul care a împlinii: vârsta ele 
14 ani. 

Exerci{iul ful1•lei 

Ari. 402. - Tutorul va îngriji ele per= 
soana n1inorL1luj; H Vfl administra buntt= 
rile şi î l va reprezenta. 

Ari. 403, - Tutorul va exercita drcp= 
I urile prevă:ml:e de art. 267, 269, 270. 

Instanta foteladi va putea mărgini drep• 
<.urile tutorelui privitoa1:e la instruc(iunea 
ce urmează să fie datii minorului, hotărând 
telul ei. · 

Tutorul nu va putea să schimbe Felul 
ins/:rnc(iunii s(:abilite de părin(i, 1nră în 

. c11viin(area insfan(ei ( ul.c lar.- . 

Ârf. 404, - lnsfan(a tutelară va în• 
(ocmi, pofrivi(: cu rânduelile proced urH 
civile, inveni:ant l futulor bunurilor mino= 
rului. 

Cu p1·i]ej ul inventarierii, tutorul va a• 
răfa la întrebarea dele!,1al:ului illstan(ei 
l:u/:elare, cre;;in(.ele ce are împol:dva mino• 
1:ului sub pedeapsă de a le pierde. 

Ari. 116. - l11cuvhntarea prealabilă a 
it1s(:an(:ei tutelare esi:e de frebuinfa pentru 
'. ' rmăl:oarele acte. 

1. Renlmţarea la moştenire sau leQ"al:: 

g_ Conven(iunea de împărleală snu de 
1~i\ 1nli11er.e în devălm~şie; 

3. Cumpărarea sau însfrăinai:ea 11e1mş= 
dH.oarelor: înstrăinarea bunu'dlor n1jşcă = 
/.nare, înl:t:-u cât nu esl:e cerută de nevoile 
administraţ.ic111ii Sau consl:i(uirea de drep• 
(uri reale asupra oricărui bun : 

4. Il)casarea capitalL1lui ; 
5. Contractarea de împrumuturi sau de 

· oblif.Iaţiuni Cambiale, 
6. Trans;,ct;unea; 
7. Comproblisul sau concordai.L1l: 
8. Renunţarea la o acţiune pornită sau 

la căile de atac împotriva u11ei hotăi:âri : 
9. Continuarea exploatăni oii lkhidarea 

unei î11treprlnderi ·indusfriale sau unui 
fond de comerţ: 

10. Împu/:ernicirea u11ei persoane ca re• 
prezenfan/: comercial ; 

l l. Locaţiunea unui fond de corner( ; 

Art. 1827. - Tribunalul l:rebue să as, 
culte pe pupil înainte de a decide asupra· 
aprobărei unui contract e/:c. iar dacă pu
pilul a împlinit etatea de 14 ani, alunei 
şi asupra eliberărei din cetăţenia sfatului. 

Arf. - 1826. Tribunalul de i:ul:elă îna
inte de a decide aprobarea vreunui act 
al tutorului l:rebue să asculfe pe contra= 
tutor înfrucât acesta există şi ascullarea 
esl:e posibilă. 

Ari. 1827. al. 2. - Dacă pupilul a îm= 
plinii: el:al:ea de 18 ani, atunci l:ribunalL,! 
de /:ul:elă pe cât posibil trebue să=l asculte 
înainte de a decide asu.pra aprobăre.i unuia 
din actele juridice menfionaf.e ele ari:. 
1821, 1822 Nr. 3 „ 

Girarea tufe/ci • 
Ari 1793. - Tutorul axe dreptul şi da= 

foria de a îngrjjl pentru persoana. şi ave„ 
rea pupilului, în deosebi a reprezenta pe 
pupil. 

Ad 1800. - Dreptul şi datoria tutorului 
ele a îngriji pentru persoana pupilului se 
determină după dispoziţiunile ad:. 1631, 
1632, 1633 rel~l:.iv la puterea p\lrintească. 

Ari. 1802. -· Tutorul lrebue să in ven(·.a= 
1·ieze averea ce există Ja inCn1rea în func= 
(iL1nea de lutc)r sau ce=i cade mai f.ârziu 
pupilulu i, iar dupr1 ce a cei-tific.a{ nces( jn= 
venl:ar că este exact ş i cnmplect, frebue 
să=l înainteze fribunalulc1i ele fu(elă. 

Ari. 1822. 1) - Tutorul l:rebue siî aibă 
aprA1area tribunalu lui de tui:ell',: 

1. Pentru un aci: juridic. prin care pu
pilul esl:e obli!,l"al: a lua o dispoz it,îune 
a.supra averei sale, în tof.al sau asupra 
unei succesiuni _ce iaa căzut, sau asupra 
succesiunej sale legale viitoare precum · şi 
pentru a lua o dispoziţie a.,;upi:a pi'irfei 
pupilului înfr'o succesiune. 

2. Pentru renunţarea la o succesh111e sau 
la un le!,1at, la parte din rezervă precum 
şi la un contract de parfo,i al unei succe• 
siuni. 

Comp, nrf. 1821 p. 1-4. 

Cnmp. art, 1829 p, 8 - 9. 

Comp, p . 12, 
Comp. µ, 12. 
Comp. p. 12. 

Comp, p. 3. 

Comp. p, 11. 

1) ·Arl:icollll ocup!iod pr-en mult spa(iu, fa cem n 11„ 
mni iodicaţiile puncfe-lor corcsponden(<" (N. R.,). 

~~~~~~~~~ 

Ârf. 292 al. 1. - Autoritatea tutelară va 
ascultă după posibilii:al:e pe minorul ,are 
a împljnil: 14 ani, înainte de a decide tn cn= 
uzele lui personale mai impod:ante ... 

Ârf. 291. - Antoi:it'al:ea fol:elară va as
e.uita şi pe fotorul de control înainte de 
a aproba acl:ul sau faptul tutorului privi = 
l:or la persoana sa.u averea pupilului. .. 

Ari. 292 al 2. - Autoritatea lui:elar:i va 
a.scull:a pe minorul care a împlini/: etatea 
de 18 ani mai înainte de a lua sau aproba 
clispozitii prin care se schimbă esen(.ial sa11 

se reduce fondul averei minorului ... 

TuEo,·uf 

Ari. 253. - Dreptul şi îndaforirea i:ui·o= 
rului esf.e de a ÎnfJXiil de pupil, a=i ad , 
ministra averea şi a=l reprezenta. 

Arf. 256. - Drepturile şi îndatori~ilc 
fol:orului privitoare la persoana pupilului 
se vor exercita în conformitate cu clis= 
pozitîile ari:. 162-165. 

Ad 259. - Au.l:odl:af.ea tutelară poaf.e 
limita ahibutiile tutorului privitoai:e la 
persoana pupilului. Poate decide în spe• 
cial felul şi cariera pentru care l:utoi:ul 
să educe pe copil ... 

Ari. 256.-Tutorul se poate abate numai 
cu aprobarea aui:orică~ei tutelare dela dis• 
poziţiile luate de pădntele îndreptăţi{: 
la numirea tutorului prin dispoziţfa sa 
pentru caz de moarte privitoare la per• 
soana care să îngrijească de copil. şi de 
educa(ia lui. 

Ari 263. - T uterul esf.e obligat să îna in= 
teze autorită(·ei tutelare un tablou de nvc 0 

rec1 pup ilului a.dmin istra(;'i de el. .. . 

e 

Ari. 273. 1) - 1n afa,·ă de cazurile prev5 = 
zu(e separat de le!,1e, f.ul:o~ul trebue sll cear~ 
aprobarea aul:orităţei tutelare pentru urmă= 
/:oarele acte : 

16 A primi succesfone sa.u legat greva le 
de sarcini sau cu leflat.e, a refuza o succe= 
siLrne sau un leqaf, a renL1n(:a la porţiunea 
Ie~il:.imă sau a încheia vre„un partaj succc= 
soral. 

-15. A încheia con!:ract prin care pupi lul 
ii, obligaţiunea ele a disptine asupra succe= 
siunei deschise penl:n, el, sau asupra piir(ei 
ce•i va reveni pupilcdLd din o succesiune 
le!Jal t, sau o poi:Oune le11il:imă, sau a dis= 
pune asupra porjiunei cei se cuvine din o 
succesiune saLt anumite obiec/:e ale succc• 
siunei. 

Comp, p. 2-5. 

Comp. p. 8 şi El. 

Comp, p . 17, 
Comp, p. 17. 
Comp. p. 17. 

Comp. p, 6. 

Comp, p. 7, 

Comp. p. 11, 

1) Arl1cl,lLil ocup!inJ prea 'mult: sp:ttîu, f.1cern nn 
mni indicn(iilc punct~lor c.ornspondenle (N. R.). 
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1'2. lnchirierea sau arendarea pentru 
mai muli: de 5 ani, precum şi reînoirea 
aces/:or conf.rac/:e făcuf.e înain(ea ajunr.erii 
la /:ermen cu mai mult de 2 ani penfru 
ncmişcă/:oarele rurale sau cu mai mul( de 
un an pentru cele urbane; 

13. Incheierea con/:rac/:elor de asir.urare 
asupra vieţii copilului, de rentă sau în° 
(re(inere pe viată; 

14. Repara(iunile sau conslruc.(iunile 
n'Hll'i. 

15. rn r.encral, con/:rnc/:area oricărei obli= 
12atiuni care depăşeşte drepful Je admi• 
nislra{iune. 

ilrf. 117. al. 3 - lncuviin,area pen(ru 
încasarea capitaluri lor sau con/:rac/:area 
oblir.atiunilor cambiale va pu/:ea fi r.enc= 
ra lă, da ă aceasta esle de (rebuintă pentru 
exploalarea întreprinderii indus{riale sau 
fondului de comerţ. 

ilrf. 125. - Tnslan(a lu(elară va pu(ea 
ho(ărâ ca tulorul să dea garantii reale 
sau personale, dacă interesele minorului 
îndreptătesc această măsură; ea va stabili, 
potrivi/: împrejurărilo,-, felul şi întinderea 
i;rarantiei. 

Cât timp tulorul esle în functiune, în= 
sta nţa va pulea hotărâ schimbarea sau 
s( ingeren fllaran,iilor. 

liol:ărârea insfon{ei /:uleiare va înlocui 
vo inta minorului la consfituirea, schimba• 
ma sau suprimarea aceslor garanţii. 

Instanta tutelară va interveni din ofi• 
ciu pentru adu,erea la îndeplinire a ho · 
tărârii sa le. 

ilrl. 426. - Tutela se va sfârşi pdn 
mnarlea ori ajunr.erea la majoritaf.e :i co• 
pilului sau prin închejerea insfan(ei fote• 
lare, dacă alte cednte ale le11U, c~ pdvfre 
la exisfen(a tutelei, nu mai sunt îndeplinite. 

Ari. 427. - lns/:an(a tu€elară va înde• 
părea pe tul:or, dacă în timpul lulelei a
cesfa se va afla înl:r'unul <lin cazurile 
prevllzutc de ari. 383. 

ilrf. 428. 111. I. - lnsfan(a lulelai:ă va 
desărcina pe tulorul care după primfren 
( u(elei a intrat în unul Jjn serviciile ara~ 
taf.e de art. 385, sau care se găseşte înl:r'una 
din sicua(iunile care potrivit arc. 386, p. l, 
p:'\nă la p. 3, şi arc. 387, p. '2 şi 3, 1,ar 
(i îndriluit să fie apărat de tutelă. 

Desllrcinarea, în cazul ari:. 385, va pulea 
fi cerută în cel mul(: o lună dela intrarea 
în serviciu 

T ufo;ul desărci11at va face ac/:ele de 
ad,ninistratiune, ce nu suferă an1ânare, pâ= 
ni\ b intrarea în Cunc(.iune ,, ,~oului (:µ{or. 

Ari. 42.9, - fnstanEa /:uleiară, dacă inie• 
resele minorului sunt primejduite, va pu• 
lea revoca pe /:ul:orul care a devenif. în• 
solvabil sau care nu•şi poa/:e îndeplini 
mul(ctmilor îndatoririle, chiar dacii nu esfe 
nici•o greşală din parlea sa. 

T ucorul care se face 1,dnovat de o !Jre
Şl'ală r.rnvi',, de abL17 de îodeplinirea Sar 

Art. 1825. - Tribunalul de tutelă poale 
acorda o auf.orizatie generală tufarului 
pentru actele juridice, pentru carj după 
art. 181'2 se cere aprobarea. contra tuforu= 
lui, precnm şi pentru actele juridice men= 
(ionate în arl. 18'2'2 Nr. 8, 9 şi 10. 

Autoriza{ia se acordă numai al.unei când 
ea e necesară în scop de administra(iune 
a averei, îndeosebi pentru exploatarea 
unej afaceri profesionale. 

Ari. 1844. - Tribunalul de (ulclă po~le 
obli11a pe tutor din motive speciale să 
presteze caufiune pentru averea ce•i este 
supusă aelrnioistratiei sale. Modul şi întin= 
derea cauţiunei se stabileşte prin tribu• 
naiul de tutelă, după libera sa apreciere. 
Tribunalul dt> tutelă poate ordona cât Gmp 
durează func(iunea tutorului, în orice timp 
urcarea, sdhlerca snu suspendarea cau= 
(iunei 

La conslil:uirea, modificarea sau sus• 
µenJarea cauti unei concursul pupilului se 
înlocueşte prin ordonanţa tribunalului. 

A,·I. 1882. - Tutela se termină prin 
neexisfenfa conditiilor s(ahili/:e în art. 1773 
pentru insl:iluirea (u/:elei. 

ilrf. 1885. al. !. - Func(iunen luforului 
se termină prin inlerdic(ia lui. 

Ari. 1889. - Tribunalul de tutelă tn•
bue să desărcineze pe tu/:or după propu
nerea sa, dacă există un motiv grav ; un 
motiv este, în deosebi, intervenirea unei 
c:ircumstan,e care ar îndrep/:ă(i pe (ulor 
conform art. 1786 al. l n. '2=7 s11 refuze 
acceptarea tutelei 

Ari. 1888. - Dacă es/:e instituit ca (:,,for 
un func(.iona.r sau membru al clerului, a• 
funci tribunalul de tutelă lrebue să•l de• 
mită dacă permisiunea, care după ler.ile 
(ării es/:e necesară pen/:ru accep/:•rea lu= 
lelei sau penfru con/:inuan,a tucelei, îoa= 
in/:e de intrarea în funcţiunea sau în re• 
latiile de serviciu al /:u:elei acceptate, este 
refuzată sau este revocată, sau dacă inter= 
zicerea. de a continua hitela se face în 
puterea le11ilor tării, 

ilrf. 1893. - I n cazul f.erminărei /:u/:elei 
sau a {unc(iunei de tutelă se aplică dispo• 
zi(ile corespunzătoare ale arc. 1862. 16831) 

Ari. 1886. - Tribunalul ele lulelă l:rebue 
să desărcineze pc f.ulor, dacă con/:inuarea 
functiunii, îndeosebi, din cauza a/:itudinei 
co11tra.rie a i.u/:orului s'ar periclita inl:ere• 
sele pupilului, sau dacă în persoana pu= 
pilului intervine unul dfo motivele deler• 
minate în art. 1781. 

1) Art, 1683. - Dac:t pu(erca p?lrinlcasc;1 se (m:
min:1 in u1 mn modei copilului, .,Lunci f.ntl\l he buc 
f..1 înQrijt"a~cl\ de ,~cele afacini a căror in(t\r1:itire c!-:(e 
l<•qal~ dl' pericol, p!lnă c!lnd sm::ccşo1 ul pf,a{'-" lu;) ollt.~ 
tnAflu1.·i, 

Comp. p. 6. 10 şi 11. 

Comp. p. 9. 

Comp arf. '275 al. 2 şi 3 

Ari. 274 - Auforifafoa tu/:elară dă pro 0 

cură 11enerală tutorului penfru dispozitiil„ 
prevăzute de art. '271 precum şi penlru 
aclele prevăzute de arl. :273 al. 8, 12 şi 13 : 
dai- va face aceasta nun1ai dacă e necesar 
în interesul adrninisf.rărei averei pupilului 
şi în special în interesul con(inuărei neQo 
( ului sau unei in{ re:p1 inderi econo n1ice ;1 
pupilului 

ilrf. 299. - Din motive însemnafo şi 
anume dacă lu/:orul adminislrează o avere 
mobili\ de valoare mai mare sau dacă în 
casează un venii cu mult mai mare dectii 
necesif.ă(ile anuale, autorifo(ea iutelarr. 
poa/:e di,;,pune ca lufon,l să dea r.:iran(ie. 
Tot ea s/:abileş(e felul şi car,(ilalca ga• 
ran(iei conform împrejurărilor dace. In fo( 

limpul func(ionărei /:u(orului aufori/:afe;, 
(uf.elară poate ridica, scăde:i, schimha sau 
înceta r.aran(.ia. 

Dispoziţiile arf. 187 al. 1 se :iplid\ ~iaci 1) 

Ari. 300. -- Tulei a înce( ea7ă dac" c,, 
pilul devine major, sau ajuni;ie sub reprc , 

· zenlan{.a. părintelui sau dacă încetează 
condiţiunile de exis/:cn(ă ale tutelei şi 
din alle împrejurări. 

Ari. 304. - Aul:oril:a/:ea tutelară absol• 
vă pe lutor dacă nu puf.ea fi numii tutor 
din cauză de inca pri c ilal<•, 

ilrf. 304. al 2 - Ăceiaş dispozi(ie se va 
aplica şi când survine ullerior vreuna din 
prohibiţiunile prevăzute ele art. '240 -'243 
sau dacă barbatul femeei numite tuf.oare 
sau autoritatea superioară a tu(orului 
func(ionar, ref.rag ulterior aprobarea sau 
permisiunea de a pur(a lucela (ari. '242 
'24'.\J. 

• Ari. 308 al. 2. - Deşi are cu noştinţă d<' 
lncetarea cali/:ă(.ei sale, tutorul esfe obU• 
gal: să ia în interesul pupilului loa/:e dis= 
pozi(iile ce nu suferă amânare, până când 
va dispune noul reprezentant al pupilului. 

Art. 305. - In afară de cazurile pre\'ă • 
zute de art. 303 şi 304 auforif.atea (uleia• 
rf, absolvă pe tulor, dacă în urma unei 
procedări contrare obligaţiunilor sale sau 
din alte motive es/:e temere că rămânând în 
funcţiune va periclita inter·escle minoru
lui, sau dacă el însuşi cere absolvarea 
din motive importante .... 

1
) Ari. 187. -al 1 - C.it {iinp copilu l nu .al"L' cap.J 

cit.ale dcplinfl , concursu l s.,u la darea şt ridic,irt.•a I:!·• 
ranti<-i e suplin~ l t.lt• di•pozi(i,1 ;111forili\ ţ,•i (ufol.l1,• 
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cinii sale sau de fapte care îl fac nevre= 
dnic, va fi destituit. 

Ari. 430. - Dacă tutorul a murii:, moş= 
/:enitorii majori ai acesl:u:i:a vor înştiinţa 
de îndal:ă instanta l:u/:elară care va urma 
potrivit art. 391, alin. 11. 

Art. 431. - Tutorul a cărui însărcinare 
a luat sfârşii: dinfr'un motiv personal co• 
pilului, va face instantei tutelare o dare 
de seamă {ilenerah pentru fot timpul 
tutelei. • 
Dacă însărcinarea tutorului a luat sfârşi/: 

din alte motive, darea de seamă va fi 
măr{ilini/:ă la timpul adminisfratiunii sale. 

Bunurile vor fi predate copilului, re• 
prezentantului său le11al sau moştenitorilor. 

lncetând însărcinarea fuforului prin 
moartea acestuia, darea de seamă va fi 
întocmif.ă şi bunurile predate de moşteni
torii săi majori, sau dacă foti mQştenitorii 
sunt lipsiti de capacitate, de reprezenf.antul 
lor lei;ral. Aceleaşi obli11atiuni le va avea şi 
reprezenfantul le11al al tutorului când 
acesta a fost îndepărtai: ca fiind interzis. 

Instanţa /:u/:elară va putea consfrânge pe 
cel obligat să facă darea de seamă 11enerală, 
potrivi/: dispoziţiunilor ar/:. 390. 

A,·{ 432. - Darea de seamă 11enerală va. 
cuprinde arătarea veniturilor şi cheltuelilor 
de fiecare a.n, activul şi pasivul tu/:elei, pre· 
cum şi situatiunea în care se 11/lsesc proce= 
sele minorului. 

Ari. 433. - După cercetarea şi încuviin= 
tarea socotelilor şi dacă ·s•a făcui: dovada 
predării bunurilor, instanta tutelară va da 
tutorului descărcare fără ştirbirea drepcu• 
lui ce are copilul să ceară soco/:eală fu/:o• 
rului despre administrarea tutelii. 

Tufe/a inferzisului 

Arf. 439. -- Interzisul va fi pus . sub 
fufelă. 

Dispoziţiunile privitoare la tutela mino• 
ru!Li se vor aplica şi futelei interzisului, 
întrucât le11ea ou dispune altfel. 

Arf. 440. - Instanta tutelară va numi 
tutor, de preferinţă pe soţu] în/:erzisului. 

A.rf. 441. - Părinţii inferzisului nu vor 
putea desemna pe cel ce urmează să fie 
tutor, nici înlătura pe cineva dela această 
sarcină. 

Arf. 443. - T uforul va avea indatori= 
rea să în11rijească de persoana înterzisului 
numai în măsura cerută de scopul tutelei. 

4rf. 446. - Descendenţii interzisului 
vor putea fi căpăl:uiti sau înzestraţi de 
tutor,· fără scutire de raport, cu încuviin
tarea instantei /:u/:elare, după ce a fost 
luat avizul consiliului de familie, 

Art. 1894.- Eredele futorului f.rebue să 
notifice moartea acestuia imediat tribuna= 
Jului de fuf.elă. 

Ari. 1890. - Tutorul după terminarea 
funcţiei sale frebue să res/:i(ue pupilului 
averea adminis/:ra./:ă să dee cont asupra 
adminis/:raţiunei, 
Dacă a depus eoni: la tribunalul de i:u= 

l:elă, ajun11e, să se refere la acest comp/:. 

Ari. 1892 al. 1. - Tutorul, după ce a 
prezenta/: confra/:uf.orului contul, /:rebue 
să=l prezinte tribunalului de tutelă. 

Ad. 1892 al. 2. - Tribunalul de tutelă 
l:rebue să examineze contul în fapte şi 
calcule şi a mijloci cercetădle c ,,nf.ului 
prin desbal:ere cu cei interesa(.i, împreună 
cu conl:ra•tuf.orul. Dacă contul e cunoscut 
ca exact, tribunalul de fu/:elă frebue să 
certifice această recunoaştere. 

Ari. 1896. - Un majbr obtine un tutor, 
dacă este interzis, 

Arf. 1.897. - Asupra tutelei majorilor, 
se aplică dispozitiunile ce sunt valabile 
pentru /:uf.ela minorilor, dacă nu rezultă 
altele din art. 1898 până l 1 1908. 

Arf. 1900 al. 2. - Sotul pupilului poate 
fi insfi/:uif. tuf.or înaintea părinţilor şi bu• 
nicilor, iar mama le11itimă în cazul ari:. 
1702, înainf..;a bunicilor. 

Mama nelifilit.irnă poate fi instituil:ă fu. 
/:oare înainf.ea bunicului. 

Art. 1898. - Tatăl şi mama pupilului 
nu sunt în drept a numi un tuf.or sau a 
exclude pe cineva dela tuf.el:\. 

Ari. 1901 al. 1.. - Tutorul numai înfr' 
af.âl: frebue să înr,i-rijească de persoana 
pupilului întrucât pretinde scopul l:utelei. 

Art, 1902 al. 1 - Tutorul numai cu a• 
probarea tribunalului de tuf.elă poa/:e pro• 
mite sau procura o dof.ă din averea pupi• 
lu lui. 

Ad. 309. - Succesorii sunt obli11ati să 
anunte imediat autori/:ăţei tutelare moar, 
/:ea futorului şi a tutorului de control. 

Art. 306. - La încetarea tutelei, tutorul 
este obligat să predea~ pupilului averea 
de el administrată împreună cu socotelile 
finale. 

Arf. 306 al. 2. -Socotelile finale se vor 
înainta autorif.ăţei tutelare. ln aceste so= 
coteli se poate face referire la socotelile 
periodice deja înaintate .... 

Arf. 307. - Auf.orif.a/:ea tutelară exa= 
minează socotelile finale ale tutorului a/:â/: 
din puncl:ul de vedere al con/:abili/:ăţei 
câ/: şi al conţinutului ; rezul/:af.ul exarni= 
nării, îl comunică părţilor şi prin ascul= 
tarea lor ca uf.ă să aj un!Jă la o în tele11ere 
asupra socof.elilor. 

Arf. 312. - Autorita/:ea tutelară nume= 
şte tutor pentru majorul pus sub fuf.elă 
de iosfanţa în baza arf. 6 sau 7. 

Intru câf. din ari:. 313=319 nu rees~ al/:= 
fel, la tutela majorilor se va aplica dispo= 
zi{iile referitoare la tutela minorilor, cu 
excepOa arf.. 236-238. 

Ari. 313 - Se vor prefera la oficiulde 
tuf.or după ordinea înşirată : 

1. Soţul ; 

Ari. 316. Părintele nu poate numi 
tuf.or pentru fiul său major şi nici nu 
poaf.e exclude pe nimeni din acesf. oficiu. 

Arf. 317. - Tutorul este înfrepf.ăţi/: şi 
obli11at a se în11riji de persoana celei pus 
sub tutelă numai in cazul când scopul 
tutelei o pretinde. 

Ari. 319. - Aprobarea autorităţii l:ute= 
lare esf.e necesară pentru ca tutorul să 
promită sau să dea din averea celui pus 
sub tutelă un capital sau o presf.atie pe• 
riodică necesară urmaşului celui pus sub 
lutelă pentru întemeierea sau susţinerea 
unei gospodării, începerea unei c4riere, 
măritişul, sau constituirea unei dote. Au• 
torifa/:ea /:ui:elară nu va aproba un capital 
sau o pres/:aţie periodică care nu va fi 
propor(iona/:,, cu condHiile materiale ale 
celui pus sub tutelă sau cu necesil:ătile 
mărif.e ale lui. 

Am continua cu exemplele dar ne oprim, pentru a Începe cu Procedura civilă şi penală 

JUDEX. 
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ROMÂNIA 
ŞI 

CONGRESELE INTERNAŢIONALE DE DREPT 

Anul acesta s'a împlinit o mie patru sute 
de ani dela promulgarea şi intrarea în vigoa= 
re a Digestelor împăratului=legiuitor Justinian. 
!falia, unde, lucru firesc, studiul dreptului 

. roman e ţinut în mare cinste, prin colabora= 
rea unui pleiade de iluştri reprezentanţi, a 
înţeles să se dea acestei comemorări toată 
importanţa pe care o merita, şi chipul în care 
s'a sărbăforit acest al 14=lea centenar a fost 
organizarea unui Congres internaţional de 
de drept roman, pus sub înaltul patronaj al 
regelui şi sub preşedinţia de onoare a marelui 
ani~ator D=l Benito M:ussolini. Congresul a 
avut loc dela 17 la 20 Aprilie la Bologna şi 
dela 22 la 27 Aprilie la Roma. Au participat, 
cum era de aşteptat, cei mai de seamă ro= 
manişti ai timpului şi s'au făcut comunicări 
asupra celor mai variate chestiuni de drept 
roman. Uni versifatea noastră a fost reprezen= 
fată prin D=l profesor C. Sfoicescu dela Fa= 
c:uHatea de Drept din Bucureşti. In ziua de 
19 Aprilie, D=sa a făcut Congresului o co= 
municare despre ,,ln/luenfa dreptului roman 
asupra dreptului civil. român". De 11n remarca= 
bil interes, atât pentru dreptul nostru na= 
ţional cât şi în legătură cu chestiunea mai 
iJenerală a destinelor dreptului roman în Ră= 
sărit, comunicarea a fost elogios apreciată de 
membri Congresului şi a repurtat: un netă= 
găduit succes. Ca consecinţă, doua zi, D=l pro= 
fesor Sfoicescu a avut onoarea de a prezida 
Congresul. 

In comunicarea sa, D=l profesor Sfoicescu 
a separaf, dela început, cu o riguroasă me= 
fodă, influenţa directă a dreptului roman 
asupra dreptului nostru civil, de influenta 
exercitată prin intermediul legiuirilor noastre, 
anterioare Codului Civil. Cea d'întâi, de şi 
incontestabilă, nu=la preocupat şi cu drept 
cuvânt, ca una ce are ca obîrşie diredă codul 
civil francez, căci a o cerceta ar însemna să 
studiezi înrâurirea dreptului roman asupra co= 
dului Napoleon. Rămânea deci cea de a doua; 
al cărei examen e mult mai anevoios. Pentru 
răstimpul dintre părăsirea Daciei de către fru= 
pele lui Aurelian şi apariţiunea primelor noas= 
fre formaţiuni politico=foriforiale, este cu pu= 
tinţă (lucrul însă nu e dovedit) ca strămoşii no= 
ş{ri să fi continuat a utiliza în materie de 
drept acel fond, exclusiv roman, pe care îl 
întrebuinţaseră în epoca anterioară anului 
270, când Dacia era provincie romană, deci 
drept roman clasic. Lipsa unor legi scrise · cu. 
caracter pur juridic, anterioare veacului al 

XVH=lea, tngreunează însă considerabil cer= 
cetările : singurul mijloc e studiul vechilor 
manuscripte (sentinţe. acte juridice, etc.) şi 
al folklorului. S'a susfinut mult timp exis= 
fonta unei Pravile 3, lui Alexandru cel . Bun 
(1401-1433), cuprinzând Basilicalele ; dar 
opiniunea ·s'a dovedit a fi neîntemeiată. Cea 
dintâi legiuire românească laică şi oficială a 
fost Pravila lui Vasile Lupu (1646) care, cu 
oarecari adaosuri, a fost adoptată în Mun„ 
fonia de Matei Basarab (1652). Deşi amân= 
două aceste coduri,- pentru elaborarea. cărora 
s'a întrebuinţa{ mai ales, material din Pro= 
h!ron_ul lui Harmenopulos, Stnfagma lui Blasfa= 
res, Nomocanonul lui Malaxos, etc., - cuprind 
dispoziţiuni de drept romano=bizantin, nu s'ar 
putea afirma că acest drept ar fi supravie= 
ţuH în ţările noastre. întrucât ceiace se aplica, 
în mod real, nu era textul oficial al legii, ci 
bunul plac al domniforului şi drnptu] con= 
suetudinar. 
Odată cu începutul secolului al XIX=lea 

însă, dovezile influenţei dreptului romano" 
bizantin asupra legilor ţării devin cu mult 
mai sigure. Astfel „ Adunarea din Căr{de Îm= 
părăfeştilor Pravile" a lui Andronake Donici 
(1814), care, deşi n'a avut caracter oficial s'a 
bucurat de un mare renume, cuprinde drept 
roman şi bizantin. Codul Calimach, - opera 
lui Flechtenmacher şi a lui Cuzanos, - pro= 
mulgat în 1817 sub domnia lui Scarlaf Cali= 
mach, pe de o parte, s'a inspirat din Nove= 
lele lui Justinian, din Basilicale, din Probi= 
ronul lui Harmenopulos, etc., pe de altă parte 
a pus la confribuţiune şi codul austriac, el 
însuşi profund impregnat <le drept roman. In 
sfârşit, în Muntenia, Codal Caragea (1818) nu 
era, după aprecierea comisiunii care a exa= 
minat proectul, decât o „desluşire a pravili= 
lor împărăteşti_;', ce se aplicau în ţară şi a 
obiceiuirilor. 

Examinarea codului nosfru civil ne pune 
în prezenţa unor anumite dispoziţiuni cari 
n'au fosf. luate din cod. civ. fr., unde nu 
figul'.'ează. Fa~tul că ele se regăsesc înfofdeauna 
în pravilele noastre n·e dovedeşte că avem 
aci drept roman trecut în cod prin informe= 
diul vechilor noastre legiuiri. 

Textele cele mai probante, relevate în 
conferinţă de D. Profesor Stoicescu, sunt 
următoarele: 1). ad 145-149 cari se ocupă 
de impedimentele la căsătorie rezulfafe din 
rudenia spirituală, din tuf.elă şi curatelă, 
foate de origină romană; 2). ad. 288, 654 şi 
808 cari nu cer copilului condiţiunea de 
viabilitate, confr:ar art. 314, 725 şi 906 C. 
civ. fr. Totuşi aci putem deosebi o urmă de 
drept roman numai dacă admitem opinia ba= 
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zată pe o constH:uţiunc a lui Justinian (C., • 
6, 29, 3, 1), care vorbeşte de copilul vivus ; 
nu însă dacă, cum e mai probabil, copilul 
trebuia să fie vifalis, partus per/ecfus; 3). ari. 
572, referitor la dreptul de abitatiune, c.:ire, 
înfr'un alineat ce lipseşte în textul francez 
corespunzător (art. 632), permite abituarului 
să. închirieze partea din casă pe care nu o 
locueşfe. Prevedere similară cu o dispozi= 
ţiune a lui Justinian (C., 3, 33, 13, 1) care 
da abifoarului etiam locationis licenfiam; 4). 
ad. 644-645, cari menţionează printre mo= 
durile de dobândire ale proprietăţii tradiţiunea 
şi ocupaţiunea (pe care articolele corelative 
711-712 C. dv. fr. le frec sub făcere). Le~ 
giuiforul român a omis, în schimb, dobândi.., 
rea lege; 5). ad. 677-678, privitoare la suc= 
cesiunea copilului natural, cari, spre deosebire 
de art. 75.6 C. dv. fr., stabilesc drepturi re= 
ciproce de succesiune între copilul natural 
şi mamă (precum şi rudele materne), aceasta 
nefiind primată decât de ·descendenţii copi= 
lului naf.urc:1.l. Reminiscenţă a lui B. P. unde 
cognafi, Se. T erf.ullian, Orfitian, constituţiuni 
ale lui Valentinian I. şi ale lui Justinian; 
6). ad. 987, referitor la gestiunea de afaceri, 
care, adoptând sistemul roman, stabileşte, 
spre deosebire de C. dv. fr. (art. 1372), con= 
diţiunea ignorării gestiunii de căfre dominus 
ed gesfae; 7). ad. 1233-1293, privi.foare la 
regimul dotal. texfo, mult. mai numeroase de= 
est. cele corelative din Cod. Civ. fr. (art. 
1540-1581), cari arată deosebita atenţiune 
dată de legiuitorul nosfru unei instituţiuni 
juridice romane; 8). ad. 285 (modificat la 
1906) asupra drept.urilor copilului dinfr'o că= 
sătorie anterioară. Acest. foxt., mult mai com= 
pled: decât art. 305 C . dv. fr., nu ne vine 
din vechile noastre legiuiri, ci dintr'o mo= . 
dificare recentă, inspirată însă fot din drep= 
tul roman, care s'a ocupat. în mai multe rân= 
duri de parens bi12ubus şi de situaţiunea co= 
piilor dinfr'o căsătorie precedentă; 9). ad. 
684 privitor la drept.ul de succesiune al vă= 
duvei sărace, care urmează în de aproape 
legislaţiunea lui Justinian ( excluderea soţu= 
lui, sărăcia femeii, etc.), pe când textul fran= 
cez (art. 767 modificat. la 1891) o aminteşte 
numai pe departe; 10). în sfârşit ad. 1415 
care recunoaşte emfiteoza, oprind=o însă pe 
vii for. Emfiteotul are cam aceleaşi drept.uri 
şi datorii ca emfit.eotul ro~an. Codul civil 
francez nu se ocupă de emfiteoză, chestiu= 
nea fiind tratată numai de jurisprudenţă. 

Tată, pe scurt, conţinutul comunicării făcută 
cu multă erudiţie de D=l profesor C. Stoice= 
seu la congresul internaţional de drept. roman. 
D=sa a izbutit. să dovedească pe deplin in= 

!"!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"'!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!' 

fluent.a dreptului roman asupra dreptului 
civil român 1), influenţă manifestată prin su= 
praveţ.uirea dreptului nostru consuetudinar 
şi a vechilor noasfre legiuiri, chestiune de 
care va trebui desigur să se ţie seamă cu 
prilejul nouei codificări, pentru ca să nu 
fie compromisă această importantă caraderis= 
t.ică a dreptului nostru. 

Semnalând succesul obţinut de universita= 
f.ea noastră la congresul inf.ernafional de drept 
roman, în chiar lea~ănul latinităţii, datorită 
D=lui profesor Sfoicescu, relevăm, c~ plăcere, 
că şi la congresul internaţional de drept pe= 
nal, care .a avut loc de curând la Palermo, 
România s'a remarcat, prin triumful tezelor 
susţinute· cu · multă pregătire şi autoritate 
de D=l profesor Vespasian Pell~, unul dintre 
delegaţii noştri of i~iali. · 

Consfat.ări îmbucurătoare, pe cari „Curie= 
rul Judiciar" îşi face o plăcută datorie să le 

înregistreze. I. Gr. Perieţeanu 

DIN NAZDRAVANIILE UNIFICAREI-
Comisii, para comisii, arhi comisii, lucrează la 

proed:ele de unificare, 
Rezultatul ! 

Să luăm pentru astăzi procedura civilă, 
nArt- 486. lmpofriva ord(Jnan/ei pi-eziden{iale se 

poate /ace apel la tribunal, în termen de • . . . de", 
,,Art, 487. Apelul se va judeca de urgenţă de comple= 

tul fribunalului din care /ace parfe judecătorul care a 
dat ordonan{a, dar fără ca aceasfa să poală lua pari~ 
la judecată". 

Cu alte cuvinte, îl va judeca completul 
compus şi cu judecătorul care a dat ordo= 
nanţa ( căci complet se numeşte compunerea insfan{e1 
asffel cum judecă), fără Însă ca acest judecă= 
tor să judece. · 

lntelegeţi ceva ? 
Sau: ,,uite popa, nu e popa ! " 
Alta. 
,,Art, 236. Faptele de noforiefafc µublicâ nu au m·= 

voe să /ie dovedite". • 
Iată motivarea unei decizii, în materie de adulter: 
„Având în vedere că este de notorietate publică 

că D=na X. are raporturi amoroase extraconjugale 
cu Y .... " 

Sau, în materie de onorariu avocaţial: 
„Văzând că avocatul A. reclamă onorariu Je la 

,, clientul său B. suma de . . . . lei, 
. , Că pârâtul, opune că suma ce i se cere este 

„prea mare, faţă cu serviciile reale prestate de 
,,avocatul A. 

„Având în vedere că este de notorietate publică 
-Jipsa de talent şi de cultură juridică a avocatului 
,,A., care în mod obicinuit pierde toate cauzele cc 
,,îi sunt încredinţate de clienţii săi „etc, etc.", 

V om continua. Vede tot. 
1). Romanifa/:ea dreptului nostru a fost iarăş de curând pusă 

în evidenţă de D,J Andrei Rădulescu într'o excelenta conferint,, 
radiodifuzată, în care eminentul nostru jurist spunea, între altele: 
„La baza dreptului nostru stă fondul roman • • • cu nici un 
preţ nu f.rebue să pierdem aceste elemente aşa de strâns ·1efi1a= 
/:e de fiin{a neamului. ,, V. Curierul Judiciar, 1933, No. 16 şi 
broşura tipărită la Tip. Curierul Judiciar. 
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RECENZIT 

L'evolution de l'Etat 
par Andre Codeano 

Dl. Andrei Codeanu, cunoscutul noslru publicist, car-,, imp0= 
dobeşte coloanele cotidianului „Argus" cu articol.ele sale econo= 
inico•financiare, şi ne-a spus I ucruri atât de instructive şi pline 
de bun simt la radjo în această materie, ne face o frumoasă 
surpriză. 

Jntr'un volum de '250 pagini, editai: de Payot la Paris, d=sa 
îşi desvoltă ideile asupra teoriei evoluţiei sfatului, expunând 
le!;Iile psicbolo(!ice ale vieţei sociale şi economice, astfel cum ele 
se degajează din evenimentele petrecute în foate timpurile, în 
scatele cele mai însemnate din lume. 

Autorul evită obicinuitele pedanterii la care unii recur11 spre 
a da impresia unui savantism artificial; el nu face cicaţii cu litere 
mici în josul pa!;!inei, cari nu le citeşte nimeni, dar cari impre• 
sionează pe cititor. 

Şi ( ocmai aici este marele me-.:il: al operei sale : cea mai de• 
plină originalitate, în sensul bun al cuvântului. 

lncă o mare calitafe: ex punere clară, limpede, sisi:emal:izai:ă, 
ceia ce face lucrarea accesibilă (nu ini:eli'J'enţelor celor mai rebele, 
cum scrie Mourlon în prefaţa perimatului si\u tratai: de drept 
civil}, chia1: şi acelo,a cari nu s=au specializai: în materiile tratate, 

Un sin!;!ur sf:răin colaborează: dl. Lucien Rom ier, a utorul pre= 
fatei prin care sfăi:ueşl:e oamenii politici, ca în fa(,a crizei eco= 
nomîce prin care trecem, să=şi dea mâna cu foţii pentru căuta
rea unei soluţii care să constituie remediul salvator. Numai sub
ordonând interesul politic celui economic, aceş.(ia vor binemerita 
de la patrie, altminteri, corpul elecfoxal îi va condamna, iar ci= 
vilizaţia lumei va fi qrav ameninfai:ă. Remediul ar consista în 
adaptarea ideolo'J'iei politice, la conditîile - sau mai bine zis la 
necesi!:ătile - vietei economice ale socie!:ătei modei:ne. 

* * * 
Dl. Coreeanu se ocupă în prim xâ,~d de judeca ta omului, care 

îi hotărăşte toaf.e !;lesturile sale. Aceasta judecată nu este însă 
absolut liber/\ fiind influen ţată d e exp e d e n ta trecu t ului - d e ci 
a altora - şi în special de judecata colectivă a !,l"rupului în care 
omul trăeşl:e - societatea. D=l Coreeanu se referă deci la un de= 
fern2inisn2 econon1ic. 

Fiecare fJrup de indivizi are etica lui adică ,.forma lui mo;ală' ' 
mai multe 'J'i:upuri de formaţie morală deosebită îşi dau lupta 
unele al!:ora, din ca,:e nu ese biruitoare cea mai care - cum s•ar 
putea crede, - dar se ::ijunqe la o adevărată unificare, prin ni= 
velarea asperită(ilor rezultând din deosebirile de concepţie. Ceia= 
ce ar reveni la ideia, că civilizaţiile vor ajun'J'e la acelaş nivel în 
între11ul univers. 

Autorul împarte civili?.a!;iile în naturale, în cari societatea nu 
are alt rol decât acela de a apăra grnpul în contra altui grup 
rival şi istorice, la cari statul axe o pui:e,:e ,·ovârşicoare de direc= 
civă şi conducere cbin în afacerile interne ale 'l't"Upului. 

Statul este o formă politică ce provine din răsboi. Origina lui 
se găseşte la armatele aşezate în la'J'ăre pe vre=un loc oarecare. 
Acesta este statul rudimentar, a cărui şefie o are comandantul• 
Când ai:ma!:ele acestea supun po'poare, ele le dau o or\)'anizaţie 
internă considerându=le ca supuşi. 

Armarele acestea de cuceritori suprnveţuiesc în Scatele mai 
moderne, sub/: forma claselor nobile, cari sunt şi conducătoare. 
Când unii supuşi se ,:evoltă şi disf:ru!;! clasa nobilă, ei desfiin• 
(ează în mod implicit şi civilizaţia· acelui sta!:, 

ln continuare, ,autorul se ocupă de apad(.ia şi evoluţia poterei 
în Stat. Fără această putere şi sancţiunile cari o consfinţesc. 
nu se poate concepe orqanizarea societă\ei . 

.,lluzia bolşeviciloi: - scrie dl. Coreeanu - de a parveni să 
,,creieze un Sta!: fără ierarhie socială şi automatizat de procesul 
,,şi reparcitia bunurilor necesare vie(ei, până la dispariţia au!:o, 
„d!:ătei poli!:i,;:e, este desminţită prinl:r'o experienţă de 15 ani 
„şi va fi mereu desmin(.ită oricât de muli: va mai crăi reqimul 
,,bolşevic". 

Cu studiul propriei:ă(:ei, al familiei, al muncei şi al democraţiei, 
autorul se ocupă prin capitole speciale. 

Doctrina na(ionalistă este aspru criticată, penfru că autorul 
crede că ea tinde Ja înţepenirea socielă(ei omeneşti şi la men= 
(inerea ei în petrificaţie pentru totdeauna, subt forma în care a 
surprins-o apad(.ia acestei docfrine . 

.. Nai:ionalismul - conchide dl. Coreeanu - ca bază a orE?ani= 
,.zaţ.iei Si:a!:uh1i, es!:e o doctrină antiumană şi nu are altă jus• 
,,l:ificare decât fatalitatea venirei la cârmă ( putere) a intelec!:ua• 
,,lilor, cari în secolul al XIX lea, au înlocui!: nobleţa de la con• 
,.ducexea si:al:ului". 

Cu capitolul al patrulea începe pa;-i:ea cca mai interesantă şi mai 

odqinală a lucrărd: (' api{alismul, Acesta a introdus în vechea so• 
ciei:afe isi:odcă• o nouă clasă socială : maşinismul, a cărei prezen(ă 
a distrus în mod definitiv socie!:a!:ea clasică aerară de odioioar~. 

Capitalismul, în efectele sale externe, expune societatea la pc• 
ricolul unei presiuni din afară, exercil:ai:ă de formele morale 
opuse, iar la interior se qăseşte în permanentă luptă, pe via(r, 
şi pe moarte, cu o clasă socială pe care nu o poate asimila ; 
prnlefadatul, 

Autorul scoate apo, m relief deosebirea dintre propriei:aleci 
privată şi capital, acesta din urmă nu este decât o fază a evo• 
luţ.iei puterei în stai: şi poaţe fi asi:fe.l definii:: un bun înfrebuin
faf la producfia alior bunuri, desfinafe schimbului. 

Este definiţia clasică a capitalului (insfrumenf de produc/ie), 
care, cum observă Ch. Gide, se deosebeşte funda meneai de ceiacc 
se înţelege prin capital. în vorbirea curentă, anume orice boQă· 
ţie care serveşte spre a procura un veni!: posesorului ei, indife• 
rent de munca acestui posesor. 

1n economia politică capitalul este cu fotul altă ceva : csle o 
bo'J'ătie intermediară, cum îl carac!:e1izează Boehm=Bawerk, iar 
nici decum ,,munca crislalizafă" a lui Karl Marx. 

l~evenind la lucrarea d=lui Coreeanu, d,sa es!:e de părere că 
proprietatea piivată nu este decât o fază a evoluţiei pul:erei în 
stai: şi constituie un ideal social, pecând capitalul este numai 
mijlocul de a ajunge la posibiliface şi la distincţiile sociale pe 
care le acordă. Unul costii:uie partea statică, altul cea dinamică 
a vieţii sociale. 

S'ar părea că nu există nici o limită pen!:ru capital, căci 
fiind supus şi el la legea fatală a beneficiului ca o condi(ic 
indispensabilă existenţei lui, el are prin însăşi natura lui o 
tendin(ă de a se înmulţi la nesfârşi t. Dar ornaniza(.ia sociali\ 
creată de sfat, îl si:rân!Je ca îni:r'un cerc de fier,-ne permiţându=i 
nici odată să crească fără măsură, subt sancţiunea ,:uinei în 
cazul când va întrece limitele permise. 

Salariile, mecanismul sporirei lor, banii (etalonul aur, hârtia 
monedă, circulatia ei), sune examinate rând pe rând, pentru a 
ajunge la concluzia că actuala criză mondială nu va putea fi 
rezolvi!:ă decât prin ra(:ionalizarea p,:oblemei schimbului şi prin 
aplicarea, în interiorul statului comercial universal, a unor re
gule deduse din experienţa statului naţional. 

Vin apoi capitolele rela!:ive la · bănci şi Ja credit, cu conclu:da 
că este o necesitate a civilizaţiei noastre revizuirea îni:re'l'Ului 
s iste m actu al b a n car şi a organizaţie i s ale, după dacele şi:iin , 
(ifice. 

Naţionalizarea producţiei este considerată de autor cu drept 
cuvânt ca o cucedre a civilizaţiei, fiind un facco,: permanent în 
desvoltarea vieţei oamenilor. Totuşi această raţionalizare are 
inconvenientul de a provoca o i:urburare socială ai:â(; de g:ravr., 
încilc periclitează însăşi existenţa civilizaţiei. Sociel:al:ea noastră 
este compusă din trei categorii sociale : 1. nobili, 2. c9mercian(j 
şi 3. lucrători. Maşinismul este o a pab:a caf.e!;lorie socială, care 
deci nu poate jntra în cuprinsul unei societăţi istorice. 

Odinioară, lucrătorul sufere~ din cauza prea multului timp 
dit era obli!Jat să lucreze. S!an/ey Jevons observa că suferin\a 
lucrăfoxului este în raport direct cu timpul câl: el e silit. sii 
lucreze, în timp ce satisfac{ia de care se bucură scade cu etil 
necesităţile sale cele mai imperioase încep a fi satisfăcu(c, 
astfel că înfre cele două dorinţe, aceea care îl împin!;!e să lu= 
creze şi aceea C'are îl îrnpjnEJe să se oprească, este evident că 

al doilea va sfârşi mai curând sau mai l:âi-ziu si\ fie victorios. 
Jevons nu bănuia cu atâţia ani în urmă, că adevărata suferin(ă 
a lucrătorului va veni dela şomaj, deci dela 'lipsa de lucru, iar 
nu dela excesul de muncă. Maşinismul cum observă d. Cor= 
cea ou, este cauza reală a acestei suferin\ e. 

* * * 

O carte oarecaxe? Desi!;!m: că nu. 
Un adevărat eveniment. nu numai pentru noi l~omânii, dar 

pentru îni:reaqa lume civilizată, în care astăzi pă(rund ideile 
d•lui Coreeanu, asupra l:u!:uro,: problemelor economice la ordi· 
nea zilei, hai:a!:e sistematic, în limba şciintifică universală. 

Pe timpul marelui răsboi, nu erau pu(ini acei cari aveau pre= 
tenţia de a fi adevăraţi-sl:rai:e!,l"i, în măsură a da lecţii !:uluror 
înaltelor comandamente. 

Astăzi, din pricina crizei mondiale care bântuie, scratc11H de 
ied au devenit economiştii şi financiarii de acum, Acestora d=I 
Andrei Coreeanu le vine în ajutor, punâodu,le la dispoziţie în 
volumul său noţiunile necesare şi ideile fundamentale, daforili.i 
cărora ei se vbr putea ridica la înălţimea unor adevă,:aţi cerce, 
tăfori ai problemelor la 01:dinea zilei. 

Cât despre adevăraţii specialişti. este evident că aceştia nu 
vor mai pu.i:ea discufa nici una dintre probleme, .fără a ţinc 
seama şi de părerile marelui nostru economist, d-l Andrei Cor• 
foanu, pe care le împrăştie astăzi editura Payo!:, în cele pahu 
punc!:e cardinale ale universului, pe filele eleeanl:ului volum. 

Termin aceste observaţii, cu pă,:erea de rău că în entuziasmul 
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provocat de prima şi superficiala citire a lucrărei, pe care vreau 
s ă•l împărtăşesc cât mai curând şi cititorilor revistei, nu am 
timpul necesar să d ,u mai multe amănunte asupra con(.inutului 
nici să fac observatHle critice asupra unora dintre păreri, pe 
cari le admir din cauza modului ma1iis6:al cum sunt expuse de 
autor - fără însă a le împărtăşi. 

Dar despre acestea într'un viitor articol, când vom avea cu 
foţii volumul şi ne vom întele1ie astfel mai uşor. 

EUGEN PETIT 
Consilier la !nalta Curte de Casaţie 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Iii a 
Audienţa dela 28 Iunie 1932 

Preş~dinţia O-lu1 U. O. LUPU, Preşedinte 
Leventer cu, Strul Bercovici 

Decizia No. 959 

Acovat_ Procură. Apel. Ce condiţiuni trebue să încle
plinea.scă pentru a fi considerat ca având dată cert,ă? 
.Art. 36 legea avocatilior, art. ii82 şi urm. c. civ. 

ln con{ ormitale cu art. 36 legea org. corpului, de a_ 
L\ocaţi a.ceştia simt chemaţi să legalizeze vracurile ce 
le sunt încredin/ale şi · unt obligaf'i să le şi dateze, 
dacă nu în chiar momentul con/ e1 irei mandatului, dar 
in tot cazul odată cu certificarea semnăturii spre a 
se inlătura 01•;1;e bănuială ele fraudă. 

Avocatul, in puterea acestui text nu poate să anti
dateze actul pentru a-l face 07,ozabil şi, eficace iri ra_ 
portu1•ile cit ter/ii, fără a nesocoti vrinciviile de drept 
comun limitativ fixate fo ari. 1182 şi 'urm. c. k ·iv. 

Prin urmare, in speţă, actJcatul ant•idatdnd procura 
spre a o face anterioară declarărei apelului„ nu mai 
coristitue o dată certă in sensul legei, astfel că apelul 
m·mează a fi considerat ca făcut de o ve1·s?ană f ă1'ă 
calitate. 

S'a citit raportUJl J'ăcut de d_l Consilier Gh Va_ 
siliu, s'a:u as-::ultat d-l a vacat L.Antoniu1 în des voi tarea 
motivelor 1d1e recurs şi d-l avocat Mo~:;ovici în comba
teri. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcu,t ele Herman Leventer contra 

sentintei Trib. Bacău sectia ILa No 2i clin i6 Febnrn
rie i93i, în prioces cu Strul Berco,~ici. 

A. Vând în vedere că la i Decembrie 1930, intimatul 
a ţhemat în judecată pe recurent în fata judecătoriei 
mixte Bacău, spre a fi obligat să-i plătească S'uma ele. 
lei 17.500, reprezentând salariul pe 4. luni, actiune care 
în lipsa recurentului a fost admisă în întregime. 

In contra acestei cărti ele jude-cată recurentul prin 
procuratorul său, nxoca.t Leopold FihJerman, a decla
rat ape.'1, la i3 Decembrrie i930, care venind in judecata 
Tribunalului Bacău secţia II-a la i6 Februarie i93i, 
s'a pronunţat sentint,a atacată cu rncur;:;, prin care 
apelul a rost respins ca fiind făcut ele o p'.Jrsoană fără 
calitate. ' 

Având în vedere că pentru a da ace1,stă solutiune, 
Tribunalul examinează incidentul riclicat de intimat, 
că reprezentantul apelantull1ui care a semnat şi intro
dus &fltll•ul nu avea procură la dosar, că procura ce 
a depus-o în ziuia. ele baterci nu avea dată şi că cJ.ata 
de i August 1930, pe care manclatarn1l apelantului a 
pus-o pe procură, în instantă nu poate constil ui o dată 
certă în sen1:ml legii, şi argumentează că apelul ur
mează a fi considerat ca făcut ele o persoană fără ca
litate, deoarece pro.curatorul apeJ.1ntului n'a depus la 
dosar, în momentul introducerii apelului sau înlăun
trul termen·ului ele apel, procura, sau copie ele pe clân_ 

sa, conform idi~poziţiu111ilor art. 316 proc. civ., iar 
data certă pe care potrivit art. 3 le::sea accelerării a
vocatii au drept să dea procuri lor încredinţate lor 
rle părţi, trebue să se facă în chiar momentul confe
rirei mandatului - aşa fiind şi dispoziţiunile drep
tului comun în ce priveşte darea ctatei eerte,-pentru 
că aQtfel ar însemna ca interesele părţilor să fie Jă:;ate 
în seama me.moi' iei ~i bunei Yointc a avocaţilor, ceia 
cc nu este admisibil. 

Având in vedere motivul lele casare astlel fo1'mulal: 
,.Violarea art. 1182 cod. civ., art. 36 <l1in legea Corpului 

de avocaţi ţi art. 3 alin. 2 din legea acce1lerării iudecătilor

Oreşită interpretare şi exces de putere. 
.,Jn adevăr intimatul S. Bcrcovici în instanţa de apel ri

di1.,ă excep,ţiunea lip:,ei de calitate pe considerentul că la do
sar nu s'ar aifla procura pe baza căreia mandatam! meu, 
avocatu] Leopo'd filderman a făcut ace11 apel. Am replicat 
cu drept cuvânt c,ă judecându-ne după legea judecătoriilor 

de ocoale, această procură n'aveam obligaţia de a o depune 
la dornr, legea nu prevede această -obligaţie şi că această 

procură o prezentăm în instanţă. Atât partea adversă cât şi 

Tribunalul au acceptat această interpretare a noastră - S'a 
remarcat însă că procura deşi uzată, adică prezentând toate 
garanţiile că este veche, anterioară semnăturei cererei de 
apel, nu ar fi fost datată, iar procuratornl suosemnatului re
curent a recunoscut că i-a pus data astăzi în instantă. A 
adăog,at în ă că pe procura veche, anterioara cererei 'de ape!, 
i~a pus astăzi 1d'ata reală a momentului câ:nd a fo~t elibe
rată avocatului, adică data de 1 August 1930. 

,,Instanţa de fond cu violarea art. 1182 cod. civ., a art. 
36 din legea Corpului de avocaţi şi a art. 3 alin. 2 din legea 
acc0lerărei judecăţilor, cu greşită interpretare a acestor texte 
şi cu exces de vutere. găseşte că data pusă în instantă pe 
procura e,liberată anterior, nu constituie o dată certă în sen
sul s usziselor artico'e. 

,.Art. 1182 cod c;iv., preve'Cle că data scripturei private nu 
face ·credinţă în· contra persoanelor a treia interesate, decât 
în ziua când s'a înfăţişat la o dregătorie publică . Art. 36 
din legea avocaţilor prevede drepturile avocaţilor de a cer- . 
tifca procuri sub semnătură privată; iar art. 3 alin. 2 din 
legea acceleră1 ii conferă .şi datei puse de avocat pe pro
cură, camatea de dată certă'". 

,,Instanta ,de fond găseşte în considerentele sa1e, că legiui
toul nu a putut înţelege ~ă oblige pe partea cealaltă să crea
dă ,data pusă pe procura dată de adversar avocatului său, 

decât. atunci când această dată este pusă în momentul con
ferirei mandatului şi a certificărei semnăturei. Prin aceasta, 
instanta a violat art. 3 cli.n legea accelerării, interpretându-l 
greşit şi cu exces de putere. Căci în adevăr, acest articol nu 
prevede obligaţia ca daia pusă ~ă fie concomitentă cu re
dactarea proc:urei, ci doar prevede că în cazul când s'ar 
găsi pe procură o dată, acestei date i se conferă certi
tudinea. Indiferent dacă a fost pusă concomitent sau ulterior. 
De altfel considerentul Tribunalului, păcătueşte şi prin aceia 
că în ipotez,a când diata n'ar fi pusă pe procură în momen
tul eliberărei ei, ci mult ulterior în ă înainte de termenul 
de judecată, adversarul n'are nicio posibilitate să cunoască 
acestă împrejurare şi este obligat a admite ca certă data 
de Pe procură. Şi dacă este obligat a admite ca certă data 
de pe procură, când fusese pu ă ulterior eliberărei procu
rei, dar nu în prezenta advers,aru:lui, nici un. text de lege 
nu deoade pe avocat din d'reptul de a conferi certitudinea 
unei date puse în prezenta adversanilui. dar pe o procură 

eliberată anterior- Scopul tE.xtului art. 3 din legea accelerării. 
era de a curma po~ibilitatea şicanelor derivate sub legi latia 
veche din art. 316 proc. civ., interpretarea făcută de in
stanţa de apel cu exces de putere, a art. 3 din legea acce
lerării este reeditarea posibiltăţilor anterioare de şicană. 



CURIERUL JtJDlClAR No. ZO Du111i11ică 21 Mai 193.1. 313 

„Instanţa de fond continuând cu motivarea sa, spune mai 
departe: această interpretare urmează a se face prin a
nalogie şi cu cele ce s'ar hotărî în dreptu·! comun ... ,,Ori ~e
diul dreptului comun este art. 118Z .cod civ., care spune 
că data certă este aceia când s·a înfăţişat scriptura la o 
dregătorie publică, când s'a înfăţişat. nu când s'a complec
tat pe ea ceeace se omisese, adică data. Art. 118Z cod. 
civ., s',a violat de instanta de fond, prin aceia că acest 
articol nu consideră dată certă momentul efectiv când pe 
act s·a pus data d~ către dregătoria publică (şi în baza ·1e
.1r.ei accelerărei avocatul este asimilat dregătoriei publice), ci 
momentul materia•! când realmente acest act s'a predat fune
ţionarului public. Bunăoară, dacă pe un act autentic grefierul 
ar omite să înscrie data, prin aceasta actul nu este lip~it de 
dată certă, ci ea se poate pune ulterior, şi evident că se 
va pune data, nu aceia a momentului când s'a descoperit 
omisiunea, ci aceia a momentului âutentificărei. 'Mai mult. în 
dcobş.te ~refierii aglomeraţi de lucru, fac formele de autentifi
care şi magistraţii le semnează mult ulterior luărei consim
timântului. si totuşi data certă e~te aceia a prezentărci actu
lui în faţa magistratulu"i: nu aceia a eliberărei lui, părţii. 

,.Motivarea instantei de fond că a permite avocatului să 

complecteze data pe procură în instanţă, în eamnă a o lăsa 

în grija şi în bună voinţa memoriei avocatului, este tocmai 
a face o p:reşită interpretare a textelor de mai sus. căci le
giuitorul în art. 3 din legea de accelerare în dorinţa de a cur
ma discuţiunile asupra mandatului, care sunt pur formale. ~i 
foarte ade~ea atr.ag după ele inju stiţia, a lăsat suveran Ia 
memoria şi buna credi.ntă a avocatului, dreptul de a certifica 
data mandatului său. 

.. Dacă numai înscrierea în fals a r fi fost calea cc o putea 
lua intimaţii în combaterea mandatului ce ram dat în termen 
avocatu 1ui meu, în cazul când procura ar fi prezentat odată 
pusă anterior termenului, tot această calc a înscrierii în fals 
este singura cu care se putea combate afirmaţiunea avoca
tului. meu, că pe pr.Jcur:t a pus data de 1 Aug:u~t 1920, a 
mandatului dat lui, indiferent dacă această dată a pus-o sau 
1~ u în instanţă. 

„Desigur că dacă în instanţă s'ar fi redactat de mine şi 

certificat de avocat însăşi procura, discuţia nu s·ar mai 
putea face, căci ·momentul dărei mandatului ar fi fost re
dactarea procurei. Dar din moment ce avocatul meu a de
darat că procura e dată anterior (~ingura Î111JPrejurare ce im
portă în discutarea calităţii semnatarului apelu.Iui) şi din 

111oment ce intimatu! n'a combătut - căci nu putea combate 
'această împrejurare, procura fiind efectiv anterioară şi pre
zentând prin boţirea ei semnele vechimei - ccntestarea 
mandatului dat în termen util, a fost făcută cu violarcfl de 
Ic~:e şi exces de putere''. 

A vând în Yeclere că prin ace ·t rnoti v ele casare re
curentrnl se plânge ele violarea art. ii 2 c. civ_. ad. 
36 1€.gea or'ganizărci c.orpului 1de, a\'ocati şi art. 3 al. 
II clin legea accelerării juclecătilor. greşită interpretare 
şi e.x;ces de putere. 

Considerând că potrivit cli&pozitiunilor art 36 din 
legea avocatilor părţile care ştiu carte, în scopul wpă
rării intereselor lor în fata justiţiei, pot da a,·ocatilor 
procuri sub semnătură p-rivată, aceştia a·,•find clr.eptul 
să certifice semnătur'a mandantu,lui, iar art. 3 al. II 
clin legea acce.Lerării judecăţilor, preYecle că data cer
tificărei făcută ele arncat conform art. 36 clin legea 
d'e organizare a corpului de avocati pc orice fel de pro
cură pentru rep,rezentarca în justi(ie consUtu,ie o clală 
Cel'tă. 

Că statuând astfel, legiuito1'uJl1 a acordat datei puse 
de avocat po procură aceiaşi credinţă, ca ţi datei 
certe clin dreptul comun. 

Con illerâncl că in adevăr potrivit arl. 1l82 c. civ., 
data sc1iplurei pri,·ate nu face creclin(a în contm per· 
soanelor a treia inter·esate decâi clin ziua rânci ,;'a în
făţişat la o clreg-ălorie pu1blică sau s'a inscris înlr'un 
iegistru public, iar art. 30 legea autcntificărei acielor 
pre,·ecle că data certă se dă acle~or prin înregistrarea 
petiţiunilor prin care se ,cere aceasta în registrul ele · 
intrare al autorită(ii judc,cătore:;:li re pective şi ce1ti_ 
fical'ea în jo'ul actelor ele către autoritate că acel ac[ 
~·a prezentat autoritătii la data cutare şi s'a înrcgis-
1-rat la No. cutare clin acea zi lună Şi an. 

Că, în aceste condiţii potriYit citatelor texte actul în
registrat clobîncleştc c.lata certă clin ziua îmegistrării 
păr(ilor. obtinâ.nd o constatare oficială a datei sale spre 
a-l face opozabil terţilor. 
Că în aceleaşi împrejm•ări şi pentru o raţiune illen

lică. atun ci când în conformitate cu dispoziţiunile arl. 
36 clin le!:l·ea pentru organizarea Corpului ele aYocati . 
aceştia sUlnt chemati să legalizeze proc•urile ce le sunt 
încredinţate, sunt obligaţi să le :;;i dateze dacă nu în 
chiar momentul conferirei mandatului, dat în tot ca
zul odată cu cei-tificarea semnăturei, spre a se înlătura 
orice bănuială de fraudă. . · 
Că a decide în::iă, că cu acest prilej certificând sem

nătura rnanclantu)!·ui. avocatul a1· fi autorizat în Pu
terea texte[or sus arătate, să anti dateze eyentual act ul 
p ntru a-l face opozabil şi eficac-e în raporurile cu ter
ţii, cu priYire la acte juri•cl ice anterioare şi aceasta sub 
CUYânt că pi ocura i-ar fi fost remisă cu mult înainte , 
la o dată pe ca1·e ar indica-o clin memorie, este a Sl' 

nesocoti, cu sacrificiul intereselor păl'(ilor, nu numai 
principiile ele drept comun limitali:,· fixate prin di:spo_ 
zitiunile art. H82 şi următorii •din codul civil. dar în
seşi clispozitiunţle excepţionale ale art_ 36 clin legea 
Corpului ele aYocaţi, car i deşi consacră în scopul a
rătat un nou pl'ocec.leu mai simplu şi mai expeditiv 
au Ia bază aceleaşi principii. 

Considerând că în spetă instanta ele fond hotărând 
că data de i August i930 anterioară declarării apelului. 
pusă ele avocatul recurentului pe procură în ziua ele 
i1 Februarie i93i, în fata instantei ele judecare a a
pelului, nu ooale constitui o dată certă î.n sensul le<sei 
şi re:pingâncl apelul rec,urentulu~ ca fiincl făcut ele o 
persoană fără calitate. n'a comis nici un exces ele pu
tere şi a ,dat o justă interpretare clispozitiunilor art. 
1182 c. civ., att_ 36 legea de organizare a avocaţii!Jor şi 
art. 3 al II legea accelerării j ·uclecăti]or, astfel că mo
tivul I ,ele casare fiind neînteme-iat. urm.ează a fi res
pins_ 

Asupra rnofiv11lui ll de casare: 

,.Violarea dreptului de apărare 
.-S'a violat şr dreptul dl1 apă;arc µ1 in aceia că mi s·a re

fuzat de instanta de fond. dovada ce, ută şi admisib!1 ă în 
dreµt a unei alte procuri cc o posedă dela mine. avo.:atul 
meu şi cu care s'ar fi curmat orice di~cutiu11c de drept. Mo
tivarea instantei de fond că cererea aducerei unei noi pro
curi are de su0P zftdă.rcicirea ob iecţiunilor făcute. este făcută 
cu exces de putere şi violarea dreptului de aparare. căd din 
moment cc legea de accelerare şi legea avocaţilor acardii 
certificărei puse ,de .ivocat pc procură, autenticitate şi cer
·itudine. a doua p10cură ce ar fi adus-o avol,atul meu, ar fi 
prezentat aceleaşi garanţii şi aceiaşi· fartă de probaţiune cc 
le conferă aceste două legi şi respingerea acestei creri sub~ 
sidiare echivalează cu violarea dreptului de apărare''. 

AYâncl în ,·edere că Tribunalul sp1e a respinge re
rer0a &ubsicliară, fol'lnu]ală ele procuratoru] recuren
tului ele a i :;e aco1'cla un termen spl'e a aduce allu 
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IJl'O( uru cu datft ('81'lă. moli,·ea;,;fi că aceaslă amânare 
('.;le ('{!l'Ută ilUlllai in scopu l zăelă1'11icirei olJiediunilor 
l'ormulale ele pal'lea ad,·crsă, întrucât clienl ul va fi 
01 irfrncl dispu s su-i dea o nouă prncul'ă Pe c,are UYO

ca(ul ::,'o cornpledczc cu tonic 111en(iunile cerntc de 
lc'ge . 

· Co11siclc,1 find c·ă fiind stabilit în Iapl ele căl1·e in-
slll1t(a de fond. că procuratorul n'a,·ea dela J11anclanlul 
~ău prnn11 ă cu dată cedă. ca o consccin(ă lo;,i-ică spre 
a fi consee1·enl principiului s(nbilil di daia prnrnrei 
t1·ehuie ~ă corespundă c.,11 111ornc11tul co111'eri1•ei mandn
lului sau a ll'~alizărei semnăturei penl1 u a fi co11si
ile,·ul-ă ea dală certă, 'rribunaihll nu nulea clecâL să 
rc.:'lping-ă ce·1·rrea ele an1iinare făcută ele advo\·al ul rc
c'u 1·c· ntul u i. 

Că hotarînd as(fel in;;lan(a ele fond 11\1 winil pe 
i-eru!'cnL ele elrept ul ele' apă1·are, a-;[ l'el că şi acest n1oliY 
ile c-a;::n·1, este nefon lal şi Ul'111ca7,f1- a l'i respins;_ 

Penlrn aceste mo[i,·c, Curtea 1·e;-;11i ngc ca 11donclal 
rec:ursuI lui Tîl'rman Le\'enler. ele. · 

NOTA. - laLă un caz rnrc se prezintă foarte rar 
.in fa(a inslan(elor. Se faec un apel la 1:3 Decembl'ie 
1020, semnat <le a\'oeal, fă!'a să alătu1c procura .'au 
e.opie după clân.-a. La p1 imul termen ele judecatii. i:i 
Fehruarie 193J, inlimalul sustine că apelul a fost ;:;0lll-

11at de o pe1·soană făt rt cali[ate. Atunci aYocatu1 care 
sernnaRe apelul. exibă o procw ii fă1:iî. dată şi în fa(a 
instantei ele judecată, compledează, în ziua ele 1G Fe
lJl'uaric 10:31, procul'a cu cla1n „1 .\ugust HJ30''. preci
,r,ânLl că la ace,1 dală i-a fosl conferită procura de cli
l'ntud :-:ău. '111•ibunalul 1:esping-c apl'lul ca fiind făcut clP 
o Jlt'i'soanii fără calitate şi_ lnalta Cur1.e confirmă en
lin(a. 

Credem c-ă solu(ia cs[e, logică ,:;i judicioasă. 
Le <.:t iuiton1I , 1JJin art :i al. lI clin legea accelerării. 

a în(eles să confere a\'Oca(ilor aceiaş putere Pe care 
o arc autol'ilalea .iuclccălorcască sau a hmini.~tratiYi\. 
în ceia ce pri,·eŞJe clai.a certă ele [)e p1·ocurile cc le 
sunl clale ele oliPn(i. Dar lPg-iuilorul nu a putut să 
dea în acela~ iimp a\'Ocatului o putere pe care nu o 
au nici aui.orită(ile ,ele mai sus : să puuă clată cerlă 

din memorie. Dacă &'ar admite aceasta. ar fi să .-=e prc'
.iudicieze grav inlcre::-:ele unor ter(i cad nu ar r1.,·ca 
11ici un mijlo c. ele confroJ şi ele prnbă contrarie. 

Dn•plu! a,·ocatului ele a cla o dală certă. prin clc-
1o~n1·e clela cfo:pozitiunile cu.prinse în arL. 1182 c. ci,·. 
trebuie în(rle-: în sensul că el nu ,,a al,uza ele o pu
lerc ce i s'a. elat numai în virlutea marei înrrecleri ele 
ca,•e -;e buc ură col'pu l clin care Jace parte -şi că el ya 
uza ele el. aşa cum e-,[e logic: să pună data zilei când 
clit'nlul îi c·onfcră J)Jioc-m·a, :::;au cel mai tftrziu în ziua 
câncl cetiifir·ă .,;emnătura. Alifel. certitudinea datei lă
~ală la memoria mai bună sau mai slabă a unui om , 
11u rnni poate n, ca nici o ::-:igul'an(ă şi pierde în-;ăşi 
11otiu11ea ele „dală cerlă''. 

De aceia., creclem că aYocatul trcbue să clcpună în
loideauna. odată eu cererea în jusli(ie şi o copie de JW 
pr•oc'llră. cu sau fără clată_. prczenlâncl originalul la ce-
1 c,·e. Pentru mai multă .-ig-ul'an(ă. am socoti că orice 
JlHJrn1·ă ar t1 el;ui să poarte dala conl'el'ii'ei ei. penlru. 
:-:nlisfacerea rli po;,;. ari. :-:f) din lc~·ea ,HOn1(ilor şi ari 
:l legea accelleră1·ii. ntm şi pentru a ne arăta mâmlri 
cip puterea ce ne-a fost aconlnLă ele legiuitor. 

.J,\CQl ES MOSCOVJCI. 
Avocat 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. li-a 
. l1alien(ct dela 29 OctoJ11b1·ie 1032 

Preşed. d lui N. N. IOANID, Preşedinte 
lle.uia A ntOl10JIICI C. F'. n, an Ana IVllliOuÎCi 

])ecizi:i chilă No, 38U 

l 1escri1i(iune. Moartea inculpatului. De când curge 
lonuenu! tlo pre&c1 ip(ie? Seclie.slru a;;igw·ălor. Dacu 
i>oalo constLui un act înlrerupălor lle prescrip(ic? Ari 
':"if)3 şi 591 pr, pcn .. art_ 1865 c. ci, .. 

I. Ac(iunea vricolă ca1e t('Z'IIL!ii dintr''ll)i l{elict s<' 
p1'escrie, lnf.ot111ai rn şi acfi1mea 7:ub/itri. con(. 111 I, 
.i.98 şi ,].91 JYI'. J,en. prin cinci ani., socoti(i cfrla 1lrtto 
comiterei delictului suu in caz de instruc/ie sau 11r- · 
111ârire r!C'la cel din urmă act dP instrvc/ie sav ,,r_ 
mii.rire in cauză. 

Iar, potririt art. 12 pr_ ven., ac/iunca pvblică se 
. · in:,e 111 in mom tea incul pal uzu i. A cC'astă stingere o
pe1·eazâ de drept, chiar din momentul mortii incul_ 
patului, independent de constatarea sa.11 cleclara(iu
n('a vreimui organ jurfecătoresc, câti acte de -instrur-
·t,'une nu se pot /ace contra unui inntlJJal dececlat . 

Prin urmarr>, ;'11 spe/â, termenuz de pres.criJJ(ie 11,11 

curge din momentul dării ordonan(Pi (28 Febr. l:127) 
care este posterior decesului inculpatulvi, 1·i chiar din 
zi1ta decesvlui. 

2 Este inutil a sp discuta :n s7w/ă, dacă, con/. ori. 
/86:5 c civ. sechestru[ asir;mtitor constilite 1111 oct in
trr'1·11i/htor ;le JJ1'pscrip/i11ne, sau n11111ai 11n seches/111 
def initi t'. 

Curtea, 

As·upra apelului facut de J~egia Autonomii C. f. R- din 
l3ucureşti. Calea Victorici Nr. 118 în contra ~cntinţei Nr. 379 

din 23 Martie 1931 a Tribu1ialului .Ilfov sccţia lf-a c. c .. 
dată în cauză cu intimata Ana lvanovici. din Bucureşti stra
da Mihail Eminescu No. 5: 

Având în vedere actele cliu dosarul pricinei, precum ~i sus-• 
ţinerile , i opunerile părţilor. 

Având în vedere că apelanta a chemat în judecată pu in
tin1ată, şi prevalându-se ele calitatea ace~leia ele moştenitoa

re te:::.tamentară a defunctului Vasile lv.anovici, a cerut ca să 

fie obligată să-i plătească suma de 118. 153 lei cc Vasile lva
novici a delapidat-o ca şef al magaziei Atelierelor din Con
stanţa . 

A vând în vedere că intimata invocând dispozitiuoilc- arl. 
594 procedura penală a obiectat că acţiunea apcl:rntei. fiind 
o acţiune ce derivă dintr'un delict, este prescrisă, întrucât 
dela data de 10 August 1925. de când, din cauza decesului. 
a încetat urmărirea în contra lui Vasile lvanovici, şi pân5 
I.a data de 11 August !930. când a fost intentată acţiunea. au 
trecut mai mult de cinci alii 

Având în vedere că apclauta. fără a contesta aplicabili
tatea în spcţ,i a prescripţiei din ari- 594 procedura penală. a 

replicat că termenul ace tei prescripţii a început ~ă curga 
dela 28 februarie 1927. când judeL:ătorul de instructic -:arc 
instruia pricina. a dedar-at stinsă acţiunea publică; că î11 ata
rn caz. acţiunea nu este prescris,1 ele oarece dela această 
dată şi până la intentarea acţiulll:i, sunt mai puţin de cinci 
ani; că î11 tot cazul, pre~.cripţia a fost întreruptă prin se
chestrul asigurător clin 9 Junie 1924. aplicat asupra :i.verei mo
bile a lui Vasile lvanovici pru inscrlptia ipotecară. din 9 Ju-
11ic 1924, luată asupra imobilului din Constanţa strada Ge
neral Pctain, proprietatea numitului. şi printr'o cerere ele e

xecutare făcută în contra accstui,a P<:' baza legei de urmă
rire. 

Adnd în vedere că Tribunalul a respins acti1111ca g;ăsi11d 
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ca pre~cripţia c ' te împlinita şi că n'a fost întreruptă prin 
11ici u11111 din actele invocate de apelant. 

Având în vedere că prin apelul de fată l{egia Găilor fe
rate susţine că, potrivit art. 594 proc.rdura pen,a.iă, termenul 
prescripţiei înc0pc să curgă dela cel din urmă act de in
strucţiune; că cel din urmă act de instrucţiune este ordonan
ţa di11 28 februarie 1927 prin care judecătorul de instruc,ţic 

a declarat stinsă acţiunea publică deschisă în contra lui Va
~lle fva,novic.i, si că dar, cum dela această ordonantă până 

la intentarea actiunei n'au trecut cinci ani, greşit TribunJ!ul 
a considerat acţiunea prescrisă. 

Având în vedere că după art. 593 şi 594 procedura pc-
11,ală acţiunea privată care rezultă dintr'llll delict se prcsl-ric, 
întocmai ca Şi acţiunea publică, prin cinci aut socotiţi dela 
data comiterei delictului, sau în caz de instrucţie ori urmă
rire. dela cel din urmă act de instrucţie sau urmărire făcut 
în cauză. 

Având î11 vedere că în contra 1ui Vasile Ivanovici a fost 
deschisă ac,ţiunc publică şi s'au făcut acte de instrucţiune; 
că dar, termenul de pres1.:ripţie al acţiunei Regiei Căilor fe
rate, a început să curgă dela cel din urmă act de instruc
ţit1ne făcut în contra numitului pc baza acţiunei publice des
d1isc. 

A vâi1d în vedere că potrivit art. 12 procedura pena l ă, ac
(iu11ca publică se stinge prin moartea inculpatului; că acea
stă ·Ungere operează de drept, în virtutea legei di,n chiar 
momentul morţei inculpatului independent de constatarea ori 
declaraţiunea vreunui organ judecătoresc, fiindcă aşa preve
de legea şi aşa impune iirea lu.::rurilor; că în atare ituaţiunc, 
din moment ce acte de imtrucţiune nu se pot face în c.ontra 
uuui inculpat decât pe bază de acţiune publică deschisă, şi 
odată ce, după cum s'a arătat, acţiunea publică se stinge. 

fără îndepliuirea vreunei formalităţi, prin moartea şi din 
chiar momentul mortei inculpatului, urmează că cel din ur
mă act de instrucţiune. dela care, potrivit art. 594 procedura 
penală, a putut să înceapă curgerea termenului de prescrip
ţie, nu poate fi ordonanţa din 28 februarie 1927 prin care 
1.:u i-nult după decesul lub Vasile lvauovici, acţhmea publică 
a fost declarată stinsă, ci at:cl ultim act de instrucţiune nu 
poate fi decât ultima cercetare făct•tă în contra numitului. 
înainte: de deces. de către judecătorul care a instruit afacerea; 
că aşa fiind, Tribunalul n'a greşit. ci a făcut o bună ap:ica
ţiune a legei atunci când în contra susţinerilor apc'ant.;i. a 
fixat ca punct de pleGare termenu1I de prescripţie, ziua dcc.c
su' 1ti im ilpatul11i, nu data ordonanţei prin Gare s'a declarat 
~tinsă acţiunea publică. 

Având în vedere că Regia Căilor ferate mai susţine că 
îu tot cazul. Tribunalul a greşit atunci când n'a găsit între
rupt termenul de presei ipţie prin sechestrul asigurător :ipli-
1.:at de ca asupra averei mobile a lui Vasile lvanovici, întru-
1.:ât, - spune Regia - după art l&65 cod. civil. şi seches
trul asigurător, nu numai seche;trul definitv. cum spune 
Tribunalul, c un act întrerupător de prescripţie. 

Având în vedere că părţile, prin felu] cum au pu co11du-
7iu11i. au considerat ca stabilit în drept. că actele întrerupă
toare de prescripţie din civil sUJ1t acte î.ntrerupătoare şi pen
tru prcs1.:ripţia acţiunei private, intentate ele partea civilă, 
deosebit de acţiunea publică, înaintea instanţei civile. 

Având în vedere, că pe.ntru o atare situaţiune este mu
til~t în proce~ discuţia fă~ută de părţi, dacă d_upă art. 1865 
cod. civil, este act întrerupător de prescripţie numai seches
trul definitiv ori are acest caracter şi sechestrul asigurător . 
fiindcă se ştie că unul din efectele actului întrerupător de 
prescripţie este că dela data lui începe să curgă imediat o 
11ouă pre,cripţie. si în ~p0ţă şi :iceastă nouă prescripţie este 
împlinită. deoarece dela data de 9 Iunie 1924, când a fost 
aplioat sechestrul, până la data intentărei acţiunei - 11 Au
gust 1930, - au trecut mai mult de cinci ani; că de o inter-

vcrtirc a prescripţiei, din prescripţia de ci;ici ani. Îl! pres
cripţia.ele 30 ani. nu poate fi vorba. fiindcă potrh il art. 1\/fl;) 
cod civil. numai prcscriptiilc mici de sase lu11i şi ele uI1 aII, 
se i'11tcrvertcsc. în cazurile prevazute de at:cst text de ici,:G; 
că deci chiar admiţând că şi ~c;.;hcst1 ll! asi!!:urător G un ad 
întrerupător de pre ·cripţie, susţinerea apelantei cum d1 ac
ţiunea nu e prescrisă ide oarct:c prest:ripţia a fost î11trcn1pla 
prin sechestru şi că dar Tribunalul a greşit atunci 1.:â11d. a 
rcspi.ns acţiunea ca prcscri~ă, tot nefundată este. 

Având în vedere că apelanta a mai susţinut d al:ţiunca 
nu poate fi con~iclerată prescrisă şi pentru motivul ca ter
menul de prescripţie a fost întrerupt atât prin faptul consli
tuirci ci ca parte civilă înaintea Parchetului Tribunalului 
Constainţa. cât şi prin imcripţia ipoteGară cc ca,polrivit Jegci 
contabilităţii publice. a luat-o asui.wa imobilului lui Vasile I
vanovici. din Constanţa. 

Având în vedere că ambele susţineri sunt nefundate; ca 
î11tr'adevăr, susţinerea baz,ată pe constituirea de parte ci
vilă c nefundată fiindcă duvă cum s'a arătat dela ultimul act 
de instrucţiune, făcut, înainte ele decern! lui Vasile Ivanovid, 
de către judecătorul ele instrucţie care a i11 ·truit plângerea 
prin care apelanta s'a constituit parte civilă. şi pâna la dala 
introduccrei acţiunci rn11siclerată prescrisă de Tribunal. at, 
trecut mai mult de dnci ani, .a, a că întreruperea de prcs
niµţie operată pI i11 faptul constituirci apelantei ta parte ci
vilă, a rămas fără nici un efect în proces; că în cc privc:;;te 
rnsţinerea bazată pe [u:,rea insripţiei. o neîntemeiată di11tr'u11 
îndoit punct de privire: întâi, fiindcă luarea unei inscripţii 
nu e un act întrerup,îtor de prescripţie, în sensul art. 1865 cod 
civil; a.I doilea. pentru Gă, chiar dacă ar fi, dela data de 9 
Junie 1924- de când a fos-t luată inscripţia, a încoput să curgă 
o nouă prescripţie, care şi ea a fo t împlinită pâHă 1,t intcn
ta r,1a ::i c ţiu,nci. care n'a avut loc decât la 11 August 1930. 

A vâud în vedere că fată cu cele cc preced, apelul în Lo1I
l ra se11ti11tei Tribunalului prin care prcst:ripţia a fon 1.:onsi
derată împli11ită. este ncfonld,at şi cată a fi respins cu 1 O!Hl 
lei cheltueli de Îlflecată. 

Pentru al:cste motive redactate de ci-I Consilier C,0111;111 
Ncgoe1Gu. Curtea respinge ca nefundat apelul. ck. 

(ss) N. N. Joanid, A, Lerescu, C. Negoeseu. 
Grefier, (ss) A. Mihăcscu 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 
Auclienţa cte la 6 ..1-lpritie .!fl32 

Preşedinţia D-lui M. POSSA, Consilier 
Soc . .Adevărul c1~ Francois Belteunec/.

Decizlunea Civilă No. 70 

Operă literară :;-:i artbtică. Hepi;otluc;ero indirecrn 
fără auLorizarea au(orul'Lli Sancţiune. Art. 2 !:-Î 12 Con
\'en(ia dela Berna; art_ 2·a1 lcgei ventru pr0Lectiu1wa 
proprietăţii literare şi arti tice române din 28 Iunie.: 
1923. 

I. llelatarea intr'o vublicafiune a unei e:r1Jr,<fi(i1111i 
i.n regiuni nccunoscule, 11recum este lucrarea rr'tlr/:
mantului, constitue JJq·in o!Jserva/iunile 7irrsor111ele, 
<'dl şi JJrin metoda expunerii şi stilului ei, o })l'o!I 111·

/iune literară p1'otejată de art. Q al Convenriw1ei delfl 
8e1'na şi art. Q al legei române din 28 Junie 192.'J. 

2. Potrivit art. 12 din Conven/iunea dela Berna, s11111 
interzise, a11roprierile indirecte. neautorizate alr unei 
of)ere lite1·a1·e, constituind /ie ln rep1·od11r-erea al'elei o
J,ere in aceeaşi fo1·m.ă, /ie c11, schimbiiri, adăugiri sr111 
sc111·tări neesen/iale vrntru a-i rla rnracte1'ul unei O

prre originale noui, 
ln spe/â, din raporful de e.rperlizâ, constatd11rl11-sr• 
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ră s'a tradus când }Ja{.Ji11j intte{.Ji, când imele crâmpee, 
lnt este vorba numai de o com.pila/i.ime şi micj, r avte 
diverse sau informaţiitni şi deci tonstitue o apropiere 
indirectă, vrohibil:ă ele art. 12 al Conven/iunii dela 
Rerna. 

Curtea, 

Asupra apelurilor conexate, de~larate de So..:klacca anoni 
mă .,Adevărul" şi de către Dr. Francois Behouneck, în po
i'riva senti11ţei ~10. 639 din 1931 a Tribunalu,lui l!iov secţia lV 
c. c-, al cărui dispozitiv e~te: 

,.Admite în parte acţiunea intentată de Dr. Fr Beh,iuneck, 
contra pârâtei Societăţi Anonime ,,Adevărw ·· de~·iară lucr:c
rea ,.Tragedia dela Polul Nord, Destăinuiri :.enrationale al •: 
cxpediţiunei NobiHe", editată şi tipărită de ~o..:icratca ario-
11imă .,Adevărul", ca o reproducere ilicită a cărt~i re..:lama11-
t11lui „Sieben Wochen au,f der Eisscheille'', (şapte să,ptămâni 

pe gheţuri). Declară confiscate toate exem;>iar;c:;c clin su•; 
1m:J1ţionata lucrare pusă în vânzare sau destinate vânzărei, 

în mâinile oricui ~ 'ar găsi. Obligă pe Soci,Jtatea pârâtă ,,A
clevăru!'', să plătească reclamantuJui cu titl:.! Je clac1,1e. su
ma de 70.000 lei. plus 20.000 lei cheltueli de judecată'', 

Având în vedere că Societatea ,,Adevăru l' ', susţine în a
pelul său, că lucrarea ,,Tragedia dela Polud N'.)rd'', în suo 
titlul ,destăinuiri senzaţionale asupra expediţi2i N0hilc". ao:.i
rută în editura sa, fără uume de autor, nu e~te G rcprodu-:ere 
ilicită a lucrărei Dr. F. I3ehouneck, ,.Sieben Wochen a!1f der 
Eisscho!le'', ci o compilaţie din mai, multe lucrări publicate 
asrnpra aceluiaş subiect, dle către diferiţi participanţi ai expe
diţiei Nobile. sf ca re ca atare nu este ilicită; că ea nu con'
si~tă decât î11 relatarea unor fapte diferse, permisă atât prin 
art. 47 din legea asupra proprietăţii literare şi artislke din 
.! Iunie 1923 cât şi prin art. 8 al Conve11ţiQ111ii dela Berna 
din 1 6; că raportul făL'. ut în cauză de către expertul numit 
de Tribunal. 11u poate fi luat î11 Eeamă, deoarece• a fost al
ci1tuit ~firă citarea părti'c,r. contrar dispoziţiunilor art. 218 
pr. ci\• .. precum si pe11tru faptul că el uprinde al}recieri cari 
intrti uumai î11 diderea insta11tei judecătoreşti; că în fine, 
reclamantul m, a :uîeril nici o Jaună. 

Considerând c:1. relatarea i11tr'o p11bli ·a ţiuue . a unei expe
Jiti11ni in re!!iuui ne :u110SL'.ute. p1 e1,;um este lucrarea rccla-
111antul11i. ·c,ll'tituie prin ob.ervaţiuriile per onalc, cât şi prin 
metoda e:,_punerei şi ::-1ilul ei. o produ ţiune likradi dintre 
,I 'l'l' protejat' pri•1 art . .? al 'Oli\ entiunei clda Rc1 na , i art. 
.: ,11 lcgei I omai ' din ~' Juni, 19.?3. 

'011:;id r·'ud 'a. p rridt art. I.? Jiu con, 'n(j1111ca Jcla Ber
il 1. :11111 int 'r ·i~ ' -a iiind ·aprinse printre rL proJ11ccrile ne
i crmis '. ,wr •i'rÎt'rile în ire.:1 •. 1 'autorizate ,llc unei opere li
t ·r.11 ' ·vnsi:t,\n,J in r 'prod ..: 'rea ,h: lei 0PL're în ,1cciaşi 

ttllm,1 ~.li\ -hiar :ub o .. 'ta ionn'i -u , ·himbari. aJau.·iri au 
: 1rt.iri n' s nti,11' ,'i fara a pr zv11,1 ·aractcrul unei opere 
111i.·i11al, n i. 

'a '. ' .12uri. nu imporu limba în ·arc S' iace rc-
rro lu i u; ui ,lllt r- ,h ar e ni ·i trampunnca 

riu :te ingadnita fară 

. 11 1 i.:.ttiun '.l amoru ui. 
.\, ,\ud în , 'derc ·:1 prin rap1 nul ,J • xpertiza din Jo

. ,1,. :~ :1.1ti 'l' in f,11,,1 ':t, ·el r {ht din textul ·artei 
· it,ltt' J • .. A ·, arul·' nu ~r putea cxi ia iar:'\ e-
\i:tc·1t,1 ,1r nai rului in ic1m.1 ti ~P iika·· ... ,·i a 
liu .1 · a:1.1 .1 s',111 tr u: pa ini i111re_,,. ':t nd num;.ii 
·dmpe,, . e~•ar t • i ' in t ml. prin cmL iuni ad;rn
. -11 hll ll\ ~ Ic: ' 

',1 P' de .ilta pa . rai:<.-1 t Je npeniz,1 :i din 
11.1du rile LI tiii ·at rul Afa •erilt r Streiue. d -
i: u:L' l,t do:,;a r. rt•zuha ·a pa: _...iile 1radu · e. iiintl lua te din 

11pri11sul im1c1,:t'i lu~r 1ri ,, Dr. Behoune k. reproJu, ::istM 

în general, conţinutul cărţei sale, şi că pi in urmare nu poate 
fi vorba în speţă numai, de o compi1!1a ţi ·une. 

Gonsiderând că raportul de expertiză, di.n cauză, nu poale 
fi înlăturat, pc:rutru motivul ,că expertu l .nu a citat părţile liti
gante la alcătuiirea .lui, deoarece expertiza sa c011si~tând 1111 

într'o luc;are la faţa locufoi, Ci• într'o operă de birou, pen
tru care nu eral1 neces,are •lămuriri de f.apt din partea litigan
ţilor . nu ar fi aplicate di~poziţiile art. 218 Pr. civ. 
Că obligaţiunea apelantei (dup,i art. 218 pr . civ.), că rapor

tul de expertiză ar coprinde constatări de competenţa instan
te'cr judecătoreşti, trebueşte de asemenea înlăturată de care 
ce în ace] raport se gărn c î·n cea mai mare parte, simple 
constatări de fapt şi că Curtea nu ~•a î,ntcmeiat decât p.o 

aceasta în judecata sa. 
Având în vedere obiecţiunea apelantei, că în lucrarea sa nu 

se relatează decât .nişte fapte diverse a căror povesti·re nu 
constituie pentru ,nimeni un drept exclu iv. 

Considerând că din textu1l art. 47 .din legea din 28 lun:e 
1923, rezultă că ai1umai f.aiptele diverse Ş:i illlfomraţiunile apă

rute în ziare sau revi~ te pot fi re,p,roduse, fără nici o au
torizare, dar cu obligaţiunea de a se in.d~ca ziarul sau re
visfa din care au fost luate. 
Că în acelaş sens, convenţiunea de1a Berna dis,p,u.ne prin 

art. 9 al. ultim că protecţiua1leai sa nu se aplică ştirilor zilei 
sau faptelor diverse, când ace~tea au caracterul unor simple 
informaţiuni de presă. 

Că prin urmare J1ic.i unul din aceste texte nu-şi poate 
ave-a aplicaţiune în speţă, lucrnrea d-rului Behouneck nefiind 
apărută într'un ziar sau revistă şi neavâ1nd car.acterul unor 
simple informaţi uni . de presă. 

Că aşa fiind, reproducerea acestei cărţi, în lill'ii generale 
111 limba română, fără auiorizarea autorului constituind o apro
piere i 111directă, prohibită de art. 12 al conventiunei dela Ber
na. urmează a se examina cuantumul daunelor cauzate au
torului ei. 

Având în vedere ca Tri,bunallul a fixat ace~te daune la su
ma de 70.000 lei. apreciind că reclamantul a fost privat prin 
lucrarea publicată în editura Societăţii .,Adevărul", în primul 
rând dp a desface în România 400 de exemplare din lucra
rea• originală la care ar li avut un beneficiu de 20 la 5ută 

asupra preţului cărţei. adică 22. 400 lei, iar în al doilea rând 
că a fost priyat de un benefidu de 4 .OOO lei ce ar fi putut 
avea din Yânzarea unei tradu eri româneşti aulo!:izate ce 
s'ar fi purnt desfa ' C în 2000 de exemplare a câtir 120 lei 
volumul. 

Având în vedere ~a. a upra acestui punct au declarat apel 
,1tât reclamantul Dr. Behonneck ât ,i pârâta _ocieratea .,A
dcy/1rul''. cel dintâi · usţinând c.ă beneficiul realizat din vân
zarea ·ărţei sale ar fi fmt mult mai mare dat fiind numărul 

exemplarelor ce arată ă 'au desfa 'ut în Germania, Italia 
, i ~ ucdia, iar cel de al doilea u ·ţinând că re !amantu] nu 
a :ufcrit nici o daună. 

Adi.nd în , cdere că din d-l..pozi(iilc marrorilor Teodore cu
Brani,te. . Ioanitiu. li. Pen.:.ha -. M. Toneghin- Y. Deme
tliu!> şi li. Steinberg ree ·e că vânzarea unei traduceri nu im
plid1 întru nimi' vânzarea cărţei originale, de oare ce se 
adresează unui a't ere de ititori . 

Ca pe ];\nga aceasta. r clamantul nu a. fă .ut dovada în fapt 
c:'l. din lucrarea originală nu ·a vândut numărul de exem
plar' care s·ar fi putt•t c1~ _face în mod normal în România. 
·a ·i nrlttarca numărul ni exemplarelor d , fă 'ute în alte tări 

şi •deci în alte ·011diti1111i. nu poate fi oncludentă în cauză. 

Ca a,a dar. 1111 ste 'li nimi' tabilit ă reclamantul a{ 

suferit Heun pre.iudi ·iu în vânzarea lucrărei sale ori!!i
nalc. din ..:auz a c:,_işte111ei lucrărei române, ti. editată de So
cil'tate,1 .. AdcYărnl". 

Adn l î11s;1 în n~tlcrc ·ă ,1utorul anonim al lucrărei in-
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criminată nu- şi putea realiza in·tenţiunea de a a·uu..:<:: fa cu
noştinţa cititorilor români în limba română cuprinsul cărţii 

recbmantullui, î,n totul sau în parte, decât obţinând autoriza
tiunea ace~ tuia. 

Că prin aparitiunea lucrărei sale. fără permisiunea auto
rului, acesta din urmă a fost privat de beneficiul ce !'ar 
fi putut reclama pentru autorizarea redărei cărţei sa'e în 
limbta .1·,omână. 

Că din depoziţiile martorilor, Teodorescw-Branişte, I. Şa

ral?:a, N_ Jc.aniţiu, H. Peoichas şi N. Toneghin, rezultă ă 
r;entru obţinerea autorizaţiunei de tra.dlucere, se plăteşte au
torwlui o sumă fixă care după depoziţi•unile martorilor Teo
dore·scu-Braniste, Şaraga, loa:n,iţiu şi Toneghin, variază în
tre 3000 franci şi 20.000 lei. 
Că deci luând ca cif.ră medie suma de 10.000 lei şi ţinând 

seamă de arătări'e martorului V. Toneghin, că pentru tra
ducerea din limba germană ~e plăteşte ceva mai mult de 
cât pentru traducerile din -limba foanceză, Curtea apreciază 
la J,2-000 lei suma pe care recJiama-ntul ar fi putut-o obţine 

pentru autorizarea fie a traducerei cărţei safic, fie a redărei 

ci î:n parte, în româneşte. 

Având în vedere că · la aceasta reclamantul obiectează, 

că, arătările martori'or sus citaţi nu unt demne de credinţă, 

deoarece autorii lor sunt în legătură cu Soicetatea ,,Mevă
rur·, iar Societatea ,,Adcvă1111" obi,ectează că, redama,nitul 
nu .a su-ferit un prejudiciu deoarece beneficiul ce !'ar fi pu
tut avea, aiutorizâ,nd pub.lioarea tradlucerei lucrărei româneşti, 

îl poate avea şi de aci înainte, autorizând traducerea ope
rei sale, căci două traduceri se pot desface în ,ace'aş timp 
fără a se exclude una pe alta. 

Având în vedere că dintre martorii audiaţi u:nii rnnt în 
raporturi de cont c,urent cu societatea ,,Adevărul", rezultâ-n,d 
din ccnshgnaţiuni de măduri, cum este martorul Steinberg, 
alţii conduc Societăţi anonime ce sunt în cont cuHml cu 
Societatea ,,Adevărul'", din cauza aceloraşi operaţiuni comer
ciale, ,precum sunt martorii I. Şa,raga, N. Ioaniţiu şi V. To
neg;hi.n, altu.I iare· numai cărţi în consignaţiune dela apela.ntă, 

şi anume martorul Pencas; că martorul Teodorescu-Branişte 

este redactor la ziarul .,Adevărul", iar V. Demetrius nu are 
nici un raport cu ,apelaJ1ta. 

Că aşa fiind, nici unllll di111Jtre aceşti martori nu este de
bitor a-l Societăţei ape!a,nte dtccât pentru marfa ce o are în 
consignaţiune ; că însă raporturi de acea~tă natură nu 
sunt suficiente pentru a· arunca suspiciunea asupra depune
rilor lor; că d'e altfel unii dintre dânşii nu au nici un raport 
personal de afacere, cu a,pelanta; că situaţiunea de redac
tor la ziarul „Adevărul", proprietatea apelantei, nu creiază 

o leF:ătură de natură de a suspecta arătările acestei persoa
ne; că ~ituaţiuOJJile ce au toţi aceşti ma-rtorii fac din potrivă. 

să se pue temei pe depoziţiile lor, astfel că obiecţiunea a
pelantuJui este nefondată. 

A vâ,ncl în vedere că, deoarece ca-rtea reclamantului nu pu
tea fi utilizată fără permisiunea autorului prin singurul fapt 
al folosirei lucrărei sa.Ie în condiţiunile în care s·au stabilit, 
în speţă i s'a cauzat reclamantului un prejudiciu echivalând 
cu ~•urna ce a,r fi putut obţine pentru acordarea autorizaţiu

nei sale, astfel cum a fost mai sus sbabilită. 

Că acest prejudiciu trebue reparat de Societatea „Adevă
rul", indiferent dacă reclamantul ar mai putea concede şi al
tuia un drept "de folosir.e, sau de traducere a cărţei sale. 

Că die ailtfel rec.1amaintu.l a fost privat prin faptul Socle
tăţei ,,Adevărul'', de dreptul de a autoriza o nouă redare sau 
traducere a cărţei mie, căci deşi martori,i Teodorescu-Bra
nlste şi f. $araga dec1a•ră că se pot desface în acelas timp 
două traduceri ale aceleeaşi opere, totuşi nu este aceasta 
cazul în speţă, căc i martorii se referă în exemplele pe cari 
le dau la autori com,a,craţi precum su:nt Benjamin Constant 

şi Tolstoi şi la opere de literatură pură şi de o reputaţie 

bine stabilită, precum este A,na Karcnin. 
Că aşa dar obiecţiunea Soci•etăţii .. Adevărul'' nefiind fon

dată, acea~tă apelantă urmează a fi obligată la plata s1~
mei st,abiJite mai sus. pentru reparaţiunea prejudiciului cau
zat reclamantului. 

Că prin urmare, a-pc-Iul său cată a fi admis în parte, iar 
apelul reclamantului a se respinge ca ,nefondat. 

Având în vedere. şi cererea apelantei de cheltueli de ju
decată pe care Curtea ,le compensează cu acele obţinute de 
reclamant la prima instanţă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consHer M. Possa. 
Curtea resp-inge ca nefondat apelul făcut de reclamant n: 
Dr. fr. Behouneck, în contra sentinţei civilie no. 639 din 
1931 a Tribunalului Ilfov ~ecţia IV-a c. c.; admite în parte 
apele! făcut de pârâta Societatea ancnimă .,Adevărul", în 
cr,ntra aceleiaşi sentinţe, pe ca,re o reformează în parte şi 

reduce daunele acordate recl,cimantului Dr. Fr. Behoune--:k la 
suma de lei 12.COO. 
Compensează cheltuelilc de judecată acordate reclamant11-

· 1ui la prima instanţă cu aceiea cuvenite apelantei societatea 
anonimă .,Adevărul'". 

(s,) M- Possr•, Ştef. M. Mihăileanu, V. Bordeianu. 

NOTA. - Soluţiunea dată ele Curtea ele l\.pel este 
perfect jmiclică şi conform conventiunilor şi legei ro
mâne pentru protejarea proprietă(ii literare şi artis.ti
ce din 28 Junie 1923. 

In adevăr, aceste legi·uiri a · voit să acorde pro>tecti
uni o,perilor literare şi artistice originale, fie române 
f~e străine, fie că pe cale ele compillaţi tune s'au plagiat 
Şi-ar însuşi uJb ·tan(a lor, clânclu-1e ca opere originale 
noui. 

In deosebi, astăzi, când cetitorilor le plac lucruri 
senzationale, fapte au evenimente clin ţări necuno.-
cute, sunt anumiţi reporteri sau improvizati autori, 
care. fără neruşinare îşi însiuJ~·esc opera altora şi prin · 
cele mai cli~bolice mijloaoo, caută să o prezinte ca a 
lor orginală, ştiincli că le rentează bine,-s•ancţiunea 
legii este deci binevenită. 

Cunosc o_pera unui scriitor care se bucură ele multă 
faimă, care nu este decât o compilaţi·une clupă am'torii 
străini, uneori pagini întregi - şi care numai în ur
ma unui examen atent, v~i că e~te un furt, însuŞin
clu_şi mUJnca altora - sicihiimbând pe ici pe colo for
ma sau omiţând anumite detalii. 

O;·i, aceste procedee, pe care în rare cazuri cetito
rii setoşi ele senzational, le pot evidenţia, trebuesc in
criminate cu toată aisprimea legii, de către autorii 
cari au fo ·t puşi la contribuţiune, fără autorizarea 
lor. ' 

In deosebi, ar LrebUii luate măsuri şi contra tracluce
rilQr cari maltratează te~tul original, fie că au sau nu 
autorizaţiunea autorului, ele către traducători D6\pre
gătiti, cari nu numai •că nl.11 cunosc suficient limba clin 
care traduc: clar nici pe aceea în care traduc. 

In general, marile eclituL·i, cal'i comercializează ast
fel ele traduceri, arare-ori exel'cită un control riguros 
sub nic~st raport. 

Iată pentru care temeiuri aprobăm solutiunea clal.ă 
ele Trib. Ilfov şi menţinută cLe' Cutrtea ele Apel Bu
cureşti, căci astfel ele sancţiuni Yor pune pe viitor frâu 
acelor scriitori, cari cloritori de a se face celebri - îşi 
însuşesc munca altora clâncLo drept a lor - în preju
clLciul acestora. 

E. C. DECUSARA, 
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TRIBUNALUL ILFOV SEC. IV C. C. 
.A urlienţc~ dela 30 Noembrie 1032 

Preşedenţia d lui B. SCONDACESCU, Preşedinte 
Sentinţa. penală No. 2746 · 

T nj urii şi ultragii aduse prin scris într'o broşură. re-
1,ig iei şi membrilor clerului. lm,Lanta compe,tenLă . 

Ctincl i •11[1· 10 poemă ln vf.rswi aJJărută în broş11,ră,· se 
p1·0 noacă la disp1'et contra 1·eligiei el ominante, JY!'O( r _ 
rinrl'l1-se injurii şi e.xrrresii orârltoare la adresa rnem _ 
lrrlor clerului; faJJfe vrevăz11te de art. ·181 al, 1 şi 299 
ril. 2 cod. pe1ial, arfsfe rlelirte, fiind comise pe calea 
1m!J/icităţii, t1•efme considrrote delir:te de 7Jresii. şi in 
consfcinfă, votrivit a?'{:. f0.5 ronstt·u(ie, •intrâ. în com.\ 
1u•ti.11/o C·11rţii ru j'Ura/i. 

Tribunalul. 

Având î11 vedere !:1Cţiunea publică deschisă contra incul-

paţilor Alcx.anclru S!oicescu şi Ghcor.ghe Vir~il Vasilesrn -

prin ret.:hizitorul d-lui Prim Procuror al Trib. Ilfov No. 47030 
<lin 1932, pentru faptu,! prevăzut şi pedepsit ele art. 181 al. 1, 

299 al. 2 c. pen combinat cu art 40 coci. ,penal. 

A vând în vccle1 e actele closarnlui. sustinerile in cu l .paţilor 
în instantă si concluziunile ci-lui Procuro_r. 

Având în vedere că cli11 toate aces.tea s·e constată în fapt 
urmă toarcle: 

Tnculpaţii printr'o broşură cu titlul ,,Anatema" scrisă în 

ycrsu ri, au provocat la dis,pret reli,giunea clomi11aJ1tă, adu

când injurii şi CXJ}resii ocărâtoare contra membrilor clerului. 

Având în vedere. că azi în instanţă, incu,Jpaţii prin a,pără
tori lor au cerut ca Tribunalul să-şi declinc co111pcti,11ţa în 

favornI Curţii cu .Juraţi. întrucât este vorba de 1111 delict de 
presă. 

Considerând că într'aclevăr, confor;n art. J0,5 clin C011sti

_ lutie. juriul e statornicit în toate materiile cri minale şi pen
tru <lclicte1le politice şi de prcs.ă 

Că întrucât fapta ce se pm1e· în sarcina inculpaţilor con

~tituie clc111entek delictului de presa. Tribunalul ur111ează a-şi 

clcclina com,petinta, dispunând trimiterea dosarului cu toate 

actele. d-lui Prim procuror al Tribu11ailul11i Ilfo,, .pentru a se
siza instanţa competentă. 

JJcntru aceste motive. Tribunalul declină compctinţa . ctt.:. 
(..s) B. Scondăcescu, R.auJ Bercea 

Grefier. (ss) Dumitrescu 

NO'T'A. - Legiuitorul constituant, tratând matel'ia 
delictelor ele Presă, n'a dat definitia aoestor delicte, 
după cum n'a definit nici clek.tele politice Nu însem
nează însă că ele nu pot fi definite; şi e ·probabil că 
area.,;ta ,·a fi ·arcina legiuitorului ele mâine, chemat 
să întocmească legea special ă a presei, anuntaLă prin 
nacLul fundamental. 

Portalis zicea că o lege asupra cl'elic!eloe ·ele presă 
e absUirclă; ar fi ca şi cum în materie de asasinat s'ar 
pro11une o leg·e asupra delictelor cu ·sabia sau piS1tolul; 
e interzis să asflJsinezi, instrumentU'l care serveşte să 
<'omiti crima nu-i schimbă natura; tot aşa e inteszis 
să calomniezi, fie ,cu graiul, fie cu scrisul sau cu presa 
care serveşte să comiti delictul. lnistrument'lll nul-i al
lerează esenţa. 

Fără îndoială, ca]ea este indiferentă. E V•0t'ba de 
manifestarea culpabilă a unei idei periculoase sau vă
tărnăloai-e. Şi ,cum delictele cLe presă nu su~1t în clefi
n itiv dec·ât delicle ordiria1·f' ,comise pe caJl1ea pt·esei. cu 
aref.t titlu ele pot fi 1•âncluite printre infrac(iunile ele 
clrept. comun, păstrându-le J)l'ivileg·iile ele cari se bu
cură. La noi, cele mai multe sunt prevăzute în c,odul 

penal. Principiu] numai al libertă~ii presei s'a pus 
în Constitutie. Dece? Legiuitorul constituant a ariltat 
.simpatie presei, i-a acordat avantagii, ec'î.ci avea pre
zinte în memorie măsuri.le ele rigoare şi condamnările 
clraconioe car-e lovise înainte v.reme pe ziarişti. De 
aceea a înţeles să reacţioneze contra abuzurilor la 
rare clăcl:use naştea~e urmăririle şi să · garanteze libera 
manifestare a opiniilor contr,a ,exce,seil1ot stăpâni1:ii . 

Speţa ele mai sus, ivită la trib. Ilfov, merită o e
xaminare, nu ca ,să justificăm compe;ten(a juraţilo!' î11 
materie d'.e presă, ci ca să 11ecuJnoaşte,m .criteriul dis
Linctiv oa1•e ne preocupă. 

Doi a:utori, printr'o poemă sc.ri,să în metru antic, 
publicată în broşură srnb titlul „Anatema'', îndeamnă 
pe cititori la dispreţ contra bisericii, proferîncl injurii 
la adresa sl11j1ha,şilor ei, a crrcl in(C'·i şi ataC'i\nd pc Dum--

nezeu. Cel putin aşa sunt învinuiti ,prin recbizit.orul 
parchetului, ca1·c îi trimite în juclec.ată corectionr1\1ţ. 

potrivit .a.rt_ 181 al. 1. şi 299 al.2 c. penal. 
Se impirnne deci să cer,cetăm natura intrinsecă a de

lictului ele pre.să şi elementele 11.l'i consititutive. 
După regretatul C. Disscscw, clelidul ele pre;:;ă nu e 

o infractiune sui genfris, care să se distingă ele cele-
1a1llte .prin nc11tura lui inlr-inse,că; ci e o infrar:ţi1,inf' df' 
rlrept comun, căreia JJresa i.a servit rle 'inst'l'itm-ent. 

Doctrina aceasta nu e nouă. Ea datează de]a 1rn:;;_ 
te rea libertăţii presei, a,clică ,cTiela m an~a Revo l u(ie 
franceză şi a se.rvit ele bază cliverselot' legi succe,;iye_ 

Delietuil ele presă e o emanat,iune a facultăţii ele a 
gândi. Oricar,e, ar fi forma acestei manifestări, ideea 

. rulpabilă şi deci natura intrinsecă a delictului, rămi111l' 
evident aceeaş Nu e un delict ele o 11ah11·ă sperială
cleşi e guvem~t, uneori, ele o !lege sipecială. R un rlelid 
orcJ.inar, care se compune clin aceleaşi elemente: /ap
tu,l Ş'i intenţia. Singura deosebire e că, do unele la cele
lalte infracţiuni acelaş individ concepe, şi execută, u,ci 
exe,cutarea rezultă clin întrebuinţarea unui inijloc· me
canic, care .nu e Ia cllispozitia eelui ce con.cepe_ Dai' 
clin faptulL că pentru realizarea lui, cere co11c,ursul a 

· cel puţin două peJ.'ISIOane: autor şi tipograf, nu urmea
ză că natura delictului e diferită. 

Care sunt elementele componente ale delictului? 
J .. Manifestm·ea abuzivă a unei idei, a umli senti. 

meni, a iinei păreri. 2) Jntenfiu,nea culpabilă , 3) Intre. 
bwinţarea presei (maşina ele tipărit), !1) P11/Jliciloffa, 

· condiţie externă a cl.elictullui, element material, deşi 
culpabilitatea - deci elementul inte,rn - rezultă c1 i 11 

intent,ia autorului, clin manuscris, 5) P1·ejud'iri11l, r1·al 
sau posibil. 

Va să zică, găsim trăsături distinctive, după ca1·i 

putem recunoaşte şi deosebi ae,este delicte, în legis•la
tia noastră. Ele sunt caracterizate prin publicitatea 
clată gânclJirei şi prin instrumentul care serve,Şte la 
comiterea 1or. Căci numai atuJ11ci abuzul dreptului clr 
mainife..stare şi ele răspândire a ideilor Poate atrage 
ancţiUJni r,epresilVle, când e:1 întruneşte elementele. unui 

delict prevăzut de codul penal. Presa e un simplu mi.f
loc de execuţare a infracţiunii; aceasta din ul"mă poa
te fi orca1'e din numeroasele fapte prevăzute cleal·u n
gul codului penal sau, în all,te legi tepresive. 

In cuno cuta sa operă, ,,Code explique de la pres.-e'', 
Barbie:t' se exprimă astfel: 

,,Les crimes et delits qu'on designe sous la qualifi
cation ele delits ele p1•esse ou ele publication, con,sistenL 
es;;entielu1ement dans la manifestation d''llme pens6e 
l'endue publique, avec l'intention ele nui1'e, soit a l'aic) e 
de la pl'esse, sl'.>it a l'aicle de l'ecriture ou cl'un aut.re 
mode ele publication ,'. 
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Jar Garraucl (K"O l. TV no. 1 'i 1) . pune că aceste delicte 
11u sunt infracliuni sui gPne1'is, cliferincl ele celelallte 
win natura lor inlrinsecă. Sunt delicte onlinai-e şi ca
radcn1l lor clistinrtiv rezidă numai Î17 modul lor rle 
<'.J•f'cu/are . 

. ,En resume, les cl6lits ele presse ou ele publicalion 
proprement clits sont les manifestation. ele pensee, 
dont la publication. faito aYec l'intention ele nuire. 
son t reprimees par le, loi · su~· la pre -,;c". 

Desigur că ace t rmnct ele vedere se putea sustine 
în F'ranta, unele legea presei din 1881, roo-lernentâncl 
complect materia, a abrogat textele <lin coclul penal 
rarn inchminau faptele ele atac la morala religioasă. 
1n·ovo~are de ură şi clispret contra gm·ernului şi alte 
delicte arbitrare, ,,reminiscen(e clin Yerhile legislatii. 
rătăcite în legile noui'' 

Conform art. 105 din ·constitutie. ,,juriul e slatorni
cil în toate materiHe criminale Şi pentru deliele]c po_ 
litice şi de presâ, afară ele caz,mile prev~zute în Co11-
stiLu(,ia de fată. 

Cazurile excepţionale la care :e refe1 ă ullirna par-
1e a acestui text, sunt cele clin art. 26. 

Pornind dela principiul cu unul clin elementele cle
i ictului de presă trebue să fie o gând irf' e.rp1•im.atii, 
Tnal•ta Curte ele Casa(ie a clecis că nu loate c!Pliciele ro
mise prin presă, sunt clelicle de presă şi cleci clefe_ 
rile juclecătii juriulu,i, ci 11umai acelea prin care. în 
mocl abuziv .. se rnanifesteazii o idee sau o oJJinif'. 
Aşa violarea unui clrept ele proprirtaie Jite,·ară, de

lictul ele contrafacere, se judecă ele im;ta11(a Ol'<linară, 
(Ca.s. 1, cle.c.370 clin l010) abai,erile ,clela regimul admi
ni~traliv al prnsei cie a:;erncnea. (Cas. TT, cler. 1(}27 din 
1001). 

,,Atunci când pre. a er,·ă ca mijloc 1 a r pro
duce soene obscene, atingând simtul moral fifrr1 nfr1 
o (Jrîndire exprimată, pentru asemenea fa11t nu se poa
le invoca beneficiul jmisdic(.iunii juJ'iului. 

Prin urmare, faptul ele a pune în Yânzarc cărţi fJOŞ
lale ilustrate pornografice, cum şi publitaţiuni cari 
contin diferite reproduceri fotografice ele nudmi fo

rnenine, după natură, este ele oompetenla instantelor 
01•cli~are ele a fi judecate. (Cas. II, dec. 2000 clin i90!J). 
Acest punct ele vedere a fost menţi11ul şi mai târziu. 
clupă cum la fel s'a clecis şi în materie ele ~n.niaj corn1s 
pl'in presă. 

Teoria aceasta, pe care n'o împărtăşim, va forma o
hiecul unui sucliu se11araL Pentru moment, con eh i
dem că so1lutiunea trib în afacerea citată a auto1'ilor 
poemei „Anatema", este pe deplin ju1stificală, oriC'ftl 
rnotil'n.ren. incompleclă a sentinţei ar Hha ele dorit. 

M. GTIAlT!l 

CURTEA DIN DOUAl 11 Aprilie 1932 

f,ocatar principal. Rf'svonsal1ilitatea in razul s11blo_ 
c·r1(hmii, cc1nd or1111a(ia se 71rf'lwngeşte .~i rlupii e.rpi1·a-
1·r>a contractului. 

Locatarul principal, care subînchiriază, rămâne ţi
nut fală ele propl'ielar ,ele execu(ia ohliga(.iilor reznl
laf e clin închiriere, ca şi câncl ar ocupa el imobilul. 
Conventiile intervenite între chiriaş şi subchiriaş sunt 
c·.omplect străine proprietan1lui. La exQi1•area contrac
iulu i, chiriaşwl principal se găseşte ast'l'el lin ut la in
<lemnizatia ele ocupalie clin cauza neresliLuirei imobi
lului ,ele către ~ubchiriaş_ Obliga(ia există, chiar clacă 
1nrhirierra pi-incipală auioi-iza subînchirierea. 

(Din Rev. trim, de dr. civil No. 4 diu 19:J2, pag. I 121). 

NOTA. - - O primă che~ tiunc, pc care o ridică acţiuncn 

introdusă de proprietar contra unui subchiriaş, este cl1esli11-
nea, dacă actiunca este oblic{t . a II directi1. 

O altă chestiune ridicam de această acţiune, este chc~
tiunea. dacă locatarul principal mai poate s,1 răspu,nda de 
faptele ~ ublocala1 ului. cânt! în ccmtraclul tic închircrc ;;'a 
prevăzut dreptul de subînchiriere 

Prima c.hcstinnc este supusă 'ctiscuţiunei în frauta. Dis
cuţia a fost şi la noi. înainte de leRca propr. din 1903. Le 
g;ea proprietarilor însă. prin arl. 15 a curmat acL;astă discu
ţie. După art. 15 din această lege, proprietaru[ arc o acţiune 
directă contra ;uhchiria~ilor sau cesionarilor. pc11tru orit.:c 
pretenţii avute contra locatarilor principali_ faţă de accasi:î . 
dispoziţie deci, la noi 11u se mai pune chestiunea. daca aL
ţiunea proprietarului co11tra sublocatarului csle o acţiune di
rectă sau oblică. 

ln legătură cu che. titmea Joua. observăm că art. 17 din 
legea proprietarilor aratft. că dadi proprietr1rul a primit snb
:ocaţia sau cesiunea co11tractulni. locatarul principal c~!l! 
considerat e,a descărcat faţă de locatorul său. 

După acest articol, nu simpla înscrie, e î11 contract a cl,111-
zei. că s11bîJ1chiricrca este permisă. face ca locatarul să fie 
descărcat. când acesta subînchiriază. Pentru a opera Jcscă r
ea rea. proprietarul trcbue să accepte subînchirierea făcută. 

Consi111tă111ânt11l proprietarului în cazul ace ·ta se dă as11pra 
unui act indivitluali7,,at. Numai ştiind ciue este persoana sub
chiraşului. proprietarul . poate să aprecieze. că Jill mai esle 
ncvoc să fie ţinut şi locatarul p1 incipal, tic ohlig:aţiilc rc
Zllitând din î11chiricre 

Deci clauza din contractul de închiriere, că rnbî11chiric
rca este permis,\. Jill cxoncrcazc'i pc chiraşul principal, J11p11 
cc a subî11chiriat, de obligaţiile din co11trac:tnl ele încl1iricn.:. 
numai prin faptul existenţei acestei olauzc. 

E 011crarca • produ ·, n11n1ai. ·find după suhîlll:hiricre, 
proprietarul întclc.i:ce ca subchiriaşul să r11spundă ele ob!i,i:cn 
tiile contracl11llli. nu şi locatarnl principal. 

liARfTON UIH([A. 
J11Jc Trib. Ilfov 

t STEFAI PRAPORGESCU 
Necrolog 1) 

Ce frjstă, ce dureroasă, şi descurajată apare 
fovăţătura pe care întâmplările se însărcinează 
s'o dea pentru vieaţa: chinuită de griji, sfrăbă= 
tută de ideal sau agitată de patimi a unei 
făpturi omeneşti ! 

In fie=care clipă, marele mister a.I morţei, -
în fa{a căruia mărginitele puteri de Înţelegere 
ale min{ei noastre se transformă i'n credinţă
ne pândeşte, pentru a pune capăt grijilor, a 
frânge aripile idealului sau a demonstra deşăr= 
tăciunea pasiunilor. 

Sunt 10 zile de când la tribuna Ministerului 
Public, în numele societ2ţii, rnstiam cuvântul 
de apărare al legii, înfr'un pretoriu al ·jusH{ie în 
care prezenţa în scaunul de judecată a ] ui 5te= 
fan Praporgescu aducea contribuţia ei de în= 

1) Normativul revis/:ei noasl:re, impunându=ne să reproducem, 
sub formă de necrolog, discursul funebru rostit de d I procurnr 
Gică Ionescu la înmormântare.> rcgrei:a{ului său coleg, - erem 
scuze vorhitorului, penfru uşonrck, prefaceri la cari a frcbni( s/l 
fie supus m:-'!nuscrisul primii: la reclnc(i<>. 
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credere · şi prestigiu. Azi am sfrivifoarea însăr= 
cinare să exprim în aceste rânduri durerea pe 
care colegii lui, magistraţi ai Curţii de Apel diu 
Bucureşti, o resimt în fata mormântului care 
i s'a deschis aşa de timpuriu. 
Dacă aşi vrea să fixez dominantele vieţii lui 

Ştefan Praporgescu în cadru] fatal necomplect 
şi limitat al câtorva cuvinte, aşi trebui să spun 
că viaţa lui întreagă s' a resimţit de două in= 
fluenţe: afecţiunea filială sau mai complect sen= 
cimentul de familie şi devofamentul pentru 
cariera magistraturii. 
Dacă iubirea părintească şi veneraţiunea din 

partea copiilor intră în ordinea firească a lu= 
crurilor, aceste senHmente au luat în familia 
colegului nostru proporţiile impresionanf.e ale 
unei adevărate credinţi. Părinţii lui, cari oferă 
cel mai nobil şi reconforfant exemplu de 
viaţă eră.Hă în religia creatoare a iubirii şi a 
muncii, l=au crescut de copil şi l=au înconjurat 
mai apoi înfr'o atmosferă de caldă şi mângâ= 
ietoare tandreţă. Ei au condus cu grije cei dân= 
tâi paşi ai lui în anii de pregătire şi de for= 
maţiune sufletească ai copilăriei şi au conti2 

nuat să=l urmărească mai târziu, în cariera lui, 
atât cu apropierea lor proteguitoare, cât şi cu 
toată dragostea, cu toată mândria şi cu toate 
speranţele lor. 

Ştefan Praporgescu a simţit, a înţeles şi s' a 
pătruns de această formă superioară a educa= 
ţiunei, care a născut în sufletul lui, o adevă= 
rată comoară de iubire şi de simţire. Această 
iubire şi această simţire, larg revărsată în sânul 
familiei, - care era şi mai mult unită parcă, prin 
dragostea şi prin îndreptăţifa mândrie concen= 
frate asupra lui, - au creiat şi caracteristicile 
felului său de a fi în societate. între prieteni 
şi în îndeplinirea datoriei. 
Născut la Botoşani în 22 Oct. 1884, sfârşe= 

şfo studiile liceale în acest oraş şi obţine li= 
cenţa în drept la Universifatea din Iaşi, care, 
mai târziu, îi decerne şi titlul de doctor. 

La 24 de .ani, în avântul încrezător al tinere= 
ţii, simţind nevoia sufletească de a servi un 
mare şi nobil ideal, se îndreaptă spre magis= 
fratură, este numit supleant la Botoşani, în 
ziua întâia a aceleaşi luni a lui Maiu, care, 
după alţi ~4 de ani, trebuia să fie şi luna cu= 
prinzătoare a ceasului din urmă al vieţii sale; 

Judecător mai apoi 1a Hârlău şi la Bucecea, 
este procuror la Râmnicu=Sărat în Februarie 
1917. Judecător de instrucţie la Bazargic, ju-=
decător de tribuna] la Caracal, Praporgescu, în 
toate aceste :formaţiuni, face figură de magis= 
frac modern, conciliind armonios litera rece a 
legii cu un spirit de generoasă comprehensiune 
a sufletului omenesc. 

In 1921, el se înrolează în legiunea de info= 
leduali pe care sfatul român a trimis=o peste 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: 

Carpaţi, pentru a desăvârşi, p·rintr'o operă de 
cucerire morală, acţiunea de recuperare a ce= 
ritoriului naţional. Prim-preşedinte la Sibiu 
şi apoi la Cluj, consilier la Curtea de Apel 
din Oradea Mare, Ştefan Praporgescu ne=a 
reprezentat cu demnitate şi cu strălucire, În= 
fr'un mediu şi într'un loc, unde era mai mult 
ca ori unde simţită nevoea de afirmaţiune a 
tradiţiei de în~ltă probitate, de cultură latină 
şi de mândră independenţă a magisfrat:urii 
noastre. 

Chemat: în 1929 la Curtea de Apel din Bu= 
curesti, el îndeplineşte pe rând funcţiunile de 
procuror, de procuror general şi de consilier. 
El a contribuit: aci, prin munca lni continuă 
prin experienţa şi prin pregătirea lui profe= 
sională, la opera de jurisprudenţă pe care 
Curtea noastră o pune în fiecare zi în serviciul 
ideii de ordine si de justiţie socială. 

Prin o crudă, nemiloasă şi neînţeleasă ho= 
tărâre a destinului, vieaţa lui a fost: curmată 
în epoca superbă a deplinei bărbăţii, epocă cei= 
deschidea larg perspectiva promiţătoare a su= 
premelor avânturi şi a marilor realizări. 

Ştefan Praporgescu a murit: servind până în 
ultima c}jpă ideia de· justiţie. 

Şi îl plângem pentru pierderea pe care o 
încearcă slujitorii ei, îl plângem J?entru golul 
de neîmplinit pe care î=l lasă 1n inim;:i. alor lui, 
îl plângem pentru viaţa lui stinsă aşa de ful= 
gerător, aşa de timpuriu şi aşa de dureros!.. 

GICA IONESCU 
Procuror la Curlea de Apel, Bucureşti 
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CODUL FINANŢELOR i.OCALE de Romul O. Popp 

Doctor rn Drept, Avocat Rapor or la Cameră la Legea 
Finanţelor Locale. -
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LOCALE publicată tn Monitorul Oficial No. 88 din 
14 Aprilie 1933, explicată şi comentată, rnsoţită de 
desbaterile pa lamentare, Expunerea de Motive, Avizul 
Consiliului Legislativ, Raportul dela Cameră şi Senat 
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ASUPRA CONTROLULUI BUGETULUI SI PATRI-
MONIULUI PU8LIC. . 

LEGEA PENTRU PERCEPEREA ŞI URMARIREA 
VENITURILOR PUBLICE. Preţul 150 lei 

IOAN S. CODREANU. BucurN.ti Artt>i 'i _ T„J..,fnn •u-,. '>O 
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