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INSTRAINAREA CODURILOR

(Urmare, vezi No. 16, 17, 18 si 19 din 1933)

Legislativ, pentru a Se vedea masura in care autorii
lui au urmat modelele germano-maghiare.

Continudm — fdrd comentarii — publicarea extra-
selor din proiectul Codului civil elaborat de Consiliul

X
Din Proiectul Codului

Civil

Codul civil german 2) Proiecful codului civil maghiar ®)

Proiectul codului civil roman?)

Supravegherea instfanfer tufelare

Arf. 393. — Instanta tutelari va supra=
veghea activitatea tutorului. ] _
Daci actele sau faptele tutorului vatima

interesele minorului, instanta futelard va

lva m#surile cerute de imprejuriri.

Arf. 394. — Tutorul va da instantei tu=
telare orice lamuriri i se vor cere asupra
persoanei si bunurilor minorului.

—_— e
1) Textul depus la Camers.

Inquf/'irea si supravegherea fribunalului

de fufeld
Arf, 1837. — Tribunalul de tutels tre=

bue si supravegheze infreaga activifate a
tutorului si confratutorului si si infervie
prin ordine si inferziceri propice in cazuri
de confraveniri.

Arf. 1839. — Tutorul precum si confra=
tutorul trebue si comunice informatiuni
tribunalului de tutels, la cererea acestuia,
in orice timp despre gestiunea tufelei si
despre situatia personali a pupilului.

2) Traducerea d:-lui Em. Casolfeanu, Buc. 1914,

Supravegherea auforififei fufelare

Art. 288. al. 1. — Autoritatea tutelars
supravegheazi pe fuftor si pe futorul de
control ca si=si indeplineasci indatoririle
si sd ingrijeascd dupi necesitate de apira=
rea intereselor minorului, dind indrumairi
pofrivite,

Arf. 290. — La somatia auforitafei fute=
lare tutorul si tutorul de control este inda=
torat si dea toate informatiile necesare asu-
pra persoanei si averii pupilului.

2

e

»Minoritatea® de dal

3) Traducerea din volumul

Consilier G. P. Docan.
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Arf. 395. — Minorul care va implini
varsta de 14 ani sau orice persoani infe=
resaftd se va pufea plange instantei futelare
impotriva actelor sau faptelor tuforului.

Arf. 396. — Tutorul va fi ascultat de
cite ori instanfa futelard este chemati si
ia o hotirare. :

De asemeniva fi ascultat, daci esfe cu
pufinfd, minorul care a implinit varsta de
14 ani.

Exercitiul fufelei

Arf. 402, — Tutorul va ingriji de per=
soana minorului; {1 va administra bunu-
rile si il va reprezenta.

Arf. 403. — Tutorul va exercita drep=
turile previzute de art. 267, 269, 270.

Instanta tutelari va pufea mirgini drep=
turile futorelui privifoare la insfrucfiunea
ce urmeazi si fie datd minorului, hotarand
felul ei.

Tutorul nu va putea si schimbe felul
instruc(iunii stabilite de piarinti, fiard in-
‘ cuviinfarea insfanfei futelare,

Art. 404. — Instanta tutelars va ins
(oecmi, pofrivit cu randuelile procedurii
civile, inventarul tutulor bunurilor mino=
rului. B

Cu prilejul inventarierii, tutorul va a=
rifa la finfrebarea delegatului instanei
tutelare, creanfele ce are impofriva mino=
rului sub pedeapsi de a le pierde.

Arf. 416. — Incuviintarea prealabili a
instanfei tutelare este de trebuinfi pentru
urmifoarele acte.

I. Renunfarea la mostenire sau legaf:

9. Convenfiunea de impirfeald sau de
riminere in devilmisie ;

3. Cumpirarea sau instriinarea hemis=
citoarelor y instriinarea bunurilor misci=
foare, infru cit nu esfe cerufd de nevoile
administratiunii sau constituirea de drep=
furi reale asupra oricirui bun ;

4. Incasarea capitalului;

5. Contractarea de imprumuturi sau de
‘obligatiuni cambiale.

6. Transactiunea

7. Compromisul sau concordatul ;

8. Renuntarea la o actiune pornitd sau
la ciile de atac impotriva unei hotirari ;

9. Contintiarea exploatirii ori lichidarea
unei infreprinderi industriale sau unui
fond de comert: :

10. Imputernicirea unei persoane ca re=
prezenfanf comercial ;

11. Locatiunea unui fond de comerf ;

-

Arf, 1827, — Tribunalul ftrebue si as=
culte pe pupil inainte de a decide asupra:
aprobirei unui confract efc. iar daci pu-
pilul a implinit etatea de 14 ani, atunci
si asupra eliberirei din cetifenia statului.

Arf. — 1826. Tribunalul de futelid ina-
inte de a decide aprobarea vreunui acf
al tutorului trebue si asculfe pe confra=
tutor infrucif acesta existi si ascultarea
este posibili.

Arf. 1827. al. 2. — Dacid pupilul a im=
plinit etatea de 18 ani, atunci ¢tribunalul
de fufeld pe cift posibil trebue si=] asculte
inainte de a decide asupra aprobirei unuia
din actele juridice mentionate de art.

1821, 1822 Nr. 3 ..
Girarea tufelei

Arf 1793. — Tutorul are dreptul si da-
toria de a ingriji penfru persoana si aves=
rea pupilului, in deosebi a reprezenta pe
pupil.

Art 1800. — Dreptul si datoria tutorului
de a ingriji penfru persoana pupilului se
determind dupi dispozifiunile art. 1631,
1632, 1633 relativ la puterea pirinteasci.

Arf. 1802. — Tutorul trebue si inventa=
rieze averea ce existi la infrarea in func-
tiunea de fufor sau ce-=i cade mai (Arziu
pupilului, iar dupi ce a certificat acest in=
ventar ci esfe exact si complect, trebue
sii=l inainteze fribunalului de tutels.

Arf. 1822.1) — Tutorul trebue si

aprobarea tribunalului de tutels :

aibi

1. Pentru un act juridic prin care pu-
pilul este obligat a lua o dispozitiune
asupra averei sale, in fofal sau asupra
unei succesiuni ce i=a cizuf, sau asupra
succesiunei sale legale viifoare precum - si
pentru a lua o dispozitie asupra pirfei
pupilului infr'o succesiune.

2. Pentru renunfarea la o succesiune sau
la un legaf, la parte din rezervi precum
si la un confract de parfaj al unei succes
siuni.

Comp. art, 1821 p. 1—4,

Comp. art, 1820 p, 8--0,
Comp. p. 19,
Comp. p. 192,
Comp. p. 12.

Comp. p. 3.

- Comp. pi 11;

1) Acrticolul ocuplind prea mult spatiu, facem nus
mai indicatiile puncfelor corespondente (N, R,),

Arf. 292 al, 1. — Autoritatea tutelari va
ascultd dupi posibilifate pe minorul care
a tmplinit 14 ani, inainte de a decide in ca=
uzele lui personale mai importante...

Arf. 291. — Autoritatea tufelari va as-
culta si pe tutorul de control inainte de
a aproba actul sau faptul tuforului privi-
tor la persoana sau averea pupilului...

Arf. 292 al 2. — Autoritatea tutelari va
asculta pe minorul care a implinit efatea
de 18 ani mai inainte de a lua sau aproba
dispozitii prin care se schimbi esenfial sau
se reduce fondul averei minorului...

Tuforul

Arf. 253.— Dreptul si indatorirea tufo=
rului este de a ingrijli de pupil, a=i ad=
ministra averea si a=l reprezenta.

Arf. 255, — Drepturile si indatoririle
tutorului privitoare la persoana pupilului
se vor exercita in conformifate cu dis-=
pozitiile art. 162—165.

Arf. 259. — Autoritatea tutelari poate
limita atributiile tutorului privitoare la
persoana pupilului. Poate decide in spe=
cial felul si cariera penfru care futorul
st educe pe copil...

Art. 256.—Tutorul se poate abate numai
cu aprobarea auforitifei tutelare dela dis=
pozitiile luate de pirintele indreptitit
la numirea ftutorului prin dispozitia sa
penfru caz de moarte privitoare la per=
soana care s# ingrijeasci de copil si de
educafia lui.

Arf 263. — Tutorul este obligat si inain=
teze autoritifei tutelare un tablou de ave-
rea pupilului administrati de el....

Art. 273.1) — In afari de cazurile previi-
zute separat de lege, tuforul trebue si ceari
aprobarea autoritifei tutelare pentru urmi-
toarele acte:

16. A primi succesiune sau legat grevate
de sarcini sau cu legate, a refuza o succe=
siune sau un legaf, a renunta la porfiunea
legitimi sau a incheia vre-un parfaj succe-=
soral.

-15. A incheia confract prin care pupilal
ia obligatiunea de a dispune asupra succe=
siunei deschise pentru el, sau asupra piir(ei
ce=i va reveni pupilului din o succesiune
legala sau o portiune legitimi, sau a dis=
pune asupra porliunei ce i se cuvine din o
succesiune sau anumife obiecfe ale succe=
siunei. :

Comp. p. 25,

Comp. p. 8 si 19,

Comp. p. 17,
Comp. p. 17.
Comp. p. 17.

Comp. p. 6.

Comp. p. 7.

Comp. p. 11,

1) Arficolul ocupand prea mulé spatiu, facem nu-
mai indicaiile punctelor corespondente (N, s



CURIERUL JUDICIAR No. 20 Duminica 21 Mai 1933.

307

12. Inchirierea sau arendarea penfru
mai mult de 5 ani, precum si reinoirea
acestor contracte ficufe inainfea ajungerii
la termen cu mai mult de 2 ani penfru
nemiscitoarele rurale sau cu mai mult de
un an penfru cele urbane ;

13. Incheierea confractelor de asigurare
asupra viefii copilului, de renti sau in=
frefinere pe viafd;

14. Reparatiunile
mari.

15. In general, contractarea oricirei obli=
gatiuni care depiseste drepful de admi=
nistrafiune.

Arf. 417. al. 3 — Incuviin{area pentiu
incasarea capitalurilor sau confractarea
obligatiunilor cambiale va pufea fi gene=
rali, dacd aceasta esfe de trebuinti pentru
exploatarea infreprinderii indusfriale sau
fondului de comerf.

sau  conhsfruc(iunile

2

Arf. 425. — Tnstanfa tutelars va puflea
hotarda ca tutorul si dea garantii reale
sau personale, daci inferesele minorului
indreptitesc aceasti misurd ; ea va sfabili,
potrivit imprejuririlor, felul si infinderea
garanfiei.

Cat timp fuforul este in funcfiune, in=
stanfa va putea hofdrd schimbarea sau
sfingerea garan(iilor.

Hot4rarea insfanfei tufelare va inlocui
voinfa minorului la consfifuirea, schimba=
rea sau suprimarea acesfor garanii.

Instanfa tutelard wva inferveni din ofi-
ciu pentru aducerea la indeplinire a ho-=
tararii sale.

Incetarea fufelei

Art. 426. — Tutela se va sfarsi prin
moarfea ori ajungerea la majoritate a co-
pilului sau prin incheierea insfan(ei tutes
lare, daci alte cerinte ale legii, cu privire
la existenta tutelei, nu maisunt indeplinite.

Arf. 427. — Instanfa ftufelari va inde=
pirta pe tufor, daci in fimpul tutelei a-
cesta se va afla intr'unul din cazarile
previzute de arf. 383.

Arf. 428. al. I. — Instan(a tutelari _va
desircina pe ftuforul care dupi primirea
tutelei a intrat in unul din serviciile ara=
tate de art. 385, sau care se giseste infr'una
din sifuatiunile care potrivit art. 386, p. 1,
pind la p. 3, si art. 387, p. 2 si 3, l-ar
fi indrituit si fie apirat de tuteli.

Desircinarea, in cazul arf, 385, va putea
fi ceruts in cel mult o luni dela intrarea
in serviciu

2 .

['utorul desiircinat va face actele de
administrafiune, ce nu suferi améinare, pi=
ni la infrarea in funcfiune a noului tutor.

Arf. 429, — Instanta tufelars, dacs inte=
resele minorului sunt primejduite, va pu-
tea revoca pe futorul care a devenif in=
solvabil sau care nussi poate indeplini
mul{umitor indatoririle, chiar daca nu este
hici=o gresald din parfea sa.

Tutorul care se face vinovat de o gre-
.$ea1{x gravi, de abuz de indeplinirea sars

Con‘up. B disieds

Arf. 1825, — Tribunalul de tuteli poate
acordd o auforizatie generali tuforului
penfru actele juridice, penfru cari dupi
art. 1812 se cere aprobarea confra tutoru-
lui, precum si pentru actele juridice men-
tionate in art. 1822 Nr. 8, 9 si 10.

Autorizatia se acordi numai atunci cAnd
ea e necesard in scop de adminisfrafiune
a averei, indeosebi penfru exploatarea
unei afaceri profesionale.

Arf. 1844. — Tribunalul de futeld poate
obligd pe tufor din motive speciale si3
presteze caufiune penfru averea ce=i esfe
supus# administratiei sale. Modul si intin-=
derea caufiunei se stabileste prin (ribu=
nalul de tutels, dup# libera sa apreciere.
Tribunalul de tuteld poate ordona cat timp
dureazi funcfiunea tuforului, in orice timp

urcarea, sciderea sau suspendarea cau=
fiunei
[La constituirea, modificarea sau sus=

pendarea caufiunei concursul pupilului se
inlocueste prin ordonanta tribunalulai.

Termingrea fufelei

Arf. 1882. — Tutela se fermini prin
neexistenta conditiilor stabilife in art. 1773
penfru instituirea futelei.

Arf. 1885. al. I. — Functiunea tutorului
se terminid prin interdic(ia lui.

Arf, 1889. — Tribunalul de tuteli fre-
bue si desircineze pe futor dupd propu-
nerea sa, dacid existd un motiv grav ; un
motiv este, in deosebi, intervenirea unei
circumsfante care ar indreptii pe fufor
conform art. 1786 al. 1 n. 2-7 &3 refuze
acceptarea tutelei

Arf. 1888. — Daci este instituit ca tutor
un funcfionar sau membru al clerului, a=
tunci tribunalul de tuteli frebue si-l de-=
miti dacid permisiunea, care dupi legile
{4rii este necesard pentru acceptarea tu=
telei sau penfru continuarca tutelei, ina=
inte de infrarea in funcfiunea sau inre=
latiile de serviciu al tutelei acceptate, este
refuzatid sau este revocatd, sau daci infer=

zicerea de a continua fufela se face in

puterea legilor farii.

Arf. 1893. — In cazul terminirei tutelei
sau a funcfiunei de tuteli se aplici dispo=
zifile corespunzitoare ale art. 1862. 1683")

Arf, 1886. — Tribunalul de tutels trebue
si desircineze pe tufor, daci continuarea
functiunii, indeosebi, din cauza atitudinei
confrarie a fuforului s'ar periclitd intere=
sele pupilului, sau daci in persoana pu=
pilului intervine unul din motivele deter=
minate in arf, 1781,

1) Azt 1683. — Dacit pulerea pirinteasci se fers
min4 in urma mortei copilului, atunci tatil frebue
si ingrijeasci de acele afaceri a ciror infarziere esfe
legatd de pericol, pAind cind succesorul poafe lad alte
masuxi,

" zenfanta pirintelui

Comp. p. 6, 10 si 11,

Comp. p. 9.

Comp arf. 275 al. 2 si 3

Arf. 274 — Autoritatea tutelard di pro=
curid generald futorului pentru dispozifiile
previzute de art. 271 precum si penfru
actele previizute de art. 273 al. 8, 12 si 13 ;
dar va face aceasfa numai daci e necesar
in interesul admibistrirei averei pupilului
si in special in inferesul confinuirei nego-=
(ului sau unei
pupilului

intreprinderi economice a

Arf. 299. — Din motive finsemnate si
anume dacid tutorul administreazi o avere
mobili de valoare mai mare sau daci in-
caseazéi un venif cu mult mai mare decat
necesitifile anuale, autorifatea tufelara
poate dispune ca (uforul si dea garanfie.
Tot ea stabileste felul si cantifatea ga=
ranfiei conform imprejuririlor date. [n fof
timpul funcfionirei tutorului auforifafea
tutelard poate ridica, scidea, schimba sau
incefa garanfia. :

Dispozitiile art. 187 al. 1 se aplic si acil)

Incefarea tutelei

Arf. 300. — Tutela incefeazi daci co-
pilul devine major, sau ajunge sub repre-
sau dacid finceteazi
conditiunile de existenti ale tufelei si
din alfe imprejuriri. y

Arf. 304. — Autoritatea tutelara absol-
vd pe tufor dacd nu putea fi numif tufor
din cauzi de incapaciftate.

Arf. 304. al 2 — Aceias dispozitie se va
aplica si cand survine ulferior vreuna din
prohibitiunile previzute de arf. 240 —243
sau daci barbatul femeei numite tutoare
sau auforitatea superioari a ftuftorului
functionar, refrag ulterior aprobarea sau
permisiunea de a purta tutela (art. 242

243).

= Arf. 308 al. 2. — Desi are cunostinfi de
Incetarea calitifei sale, tutorul este obli=
gat sid ia in interesul pupilului toate dis=
pozitiile ce nu suferd améanare, pani cind
va dispune noul reprezentant al pupilului,

Art. 305. — In afari de cazurile previ-
zute de art. 303 si 304 auforitatea tutela-
rd absolvd pe tuto¥, daci in urma unei
procediri contrare obligatiunilor sale sau
din alte motive este femere ci rimanaind in
funcfiune va periclitd interesele minoru-
lui, sau daci el insusi cere absolvarea
din motive importante....

.1) Ari, 187. al 1 — Cat timp copilul nu are capas
citate deplini, concursul siu la darea ¢i ridicarea gn+
rantiei e suplinit de dispozitia auforitatei tufelare,
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cinii sale sau de fapte care il fac nevre=
dnic, va fi destituit.
Arf. 430. — Dacs tuforul a murif, mos=

teniforii majori ai acestuia vor instiinfa

de indati insfanfa tutelari care va urma

pofrivit art, 391, alin. 1I.

Arf. 431. — Tutorul a cirui insircinare
a luat sfarsit dintr'un motiv personal co=
pilului, va face instanfei tutelare o dare
de seam# generali penfru fot timpul
tutelei. *

Daci insircinarea tutorului a luat sfarsit
din alte motive, darea de seami wva fi
mirginitd la timpul administratiunii sale.

Bunurile vor fi predate copilului, re=
prezentantului siu legal sau mostenitorilor.

Incetdnd insircinarea tuforului prin
moarfea acestuia, darea de seami wva fi
intocmitd si bunurile predate de mosteni-
torii s3i majori, sau daci tofi mastenitorii
sunt lipsifi de capacitate, de reprezentantul
lor legal. Aceleasi obligatiuni le va avea si
reprezentantul legal al fuforului cind
acesta a fost indepirtat ca fiind interzis.

Instanta tutelari va putea constringe pe
cel obligat si faci darea de seami generald,
potrivit dispozitiunilor art. 390.

Arf 432. — Darea de seami generali va
cuprinde arifarea veniturilor si cheltuelilor
de fiecare an, activul si pasivul tutelei, pre-
cum si situatiunea in care se giisesc proces=
sele minorului.

Arf. 433. — Dupi cercetarea si incuviin=
tarea socofelilor si daci s'a ficut dovada
predirii bunurilor, instanta tutelarid va da
tutorului descircare firi stirbirea dreptu=
lui ce are copilul si ceari socoteals tuto=
rului despre adminisfrarea tutelii.

Tufela inferzisului

Arf. 439, -
tutels.

Interzisul va fi pus . sub

Dispozitiunile privitoare la tutela mino=
rulci se vor aplica si tutelei interzisului,
intrucit legea nu dispune altfel.

Arf, 440. — Instanta tutelars va numi
tutor, de preferinti pe soful interzisului.

Arf. 441. — Parintii interzisului nu vor
putea desemna pe cel ce urmeazi si fie
tufor, nici inlifura pe cineva dela aceastd
sarcind.

Arf. 443. — Tutorul va avea indafori=
rea si ingrijeasci de persoana interzisului
numai in misura ceruti de scopul tutelei.

Arf. 446. — Descendentii inferzisului
vor putea fi cipifuifi sau inzestrati de
tutor, firsd scutire de raport, cu incuviin-
farea instantei futelare, dupi ce a fost
luat avizul consiliului de familie.

®

Am confinua cu exemplele dar ne oprim, penfru a incepe cu Procedura civila si penala

Art. 1894.—FEredele tutorului trebue si
nofifice moartea acestuia imediat tribuna=
lului de tutels.

Arf. 1890. — Tutorul dups terminarea
functiei sale trebue si restifue pupilului
averea administratd si dee cont asupra
administratiunei,

Daci a depus cont la fribunalul de fu=
teld, ajunge, si se refere la acest compt.

-

Arf. 1892 al. 1. — Tutorul, dupid ce a
prezentat confratutorului conful, trebue
si=l prezinte tribunalului de tuteli.

Art. 1892 al. 2. — Tribunalul de fafels
trebue si examineze conful in fapfe si
calcule si a mijloci cercetirile contului
prin desbatere cu cei inferesati, impreuni
cu contra=tutorul. Daci contul e cunoscut
ca exact, fribunalul de tufeld ftrebue si
certifice aceasti recunoastere.

Arf. 1896. — Un majbr obtine un futor,

daci este interzis.

Arf. 1897. — Asupra tutelei majorilor,
se aplicd dispozitiunile ce sunt wvalabile
pentru tutela minorilor, dacdi nu rezulti
altele din art. 1898 pana 1a 1908.

Arf. 1900 al. 2. — Soful pupilului poate
fi instituit tutor inainfea pirintilor si bu=
nicilor, iar mama legitimd in cazul art.
1702, inaintea bunicilor.

Mama neligitimi poate fi instituitd tu-=
toare inainfea bunicului.

Art. 1898. — Tatil si mama pupilului
nu sunt in drept a numi un fufor sau a
exclude pe cineva dela tutela.

Arf. 1901 al. 1. — Tutorul numai infr’
atat frebue si ingrijeasci de persoana
pupilului intrucit pretinde scopul tufelei.

Art. 1902 al. 1 — Tutorul numai cu a=
probarea tribunalului de tufeld poate pro=
mife sau procura o doti din averea pupi=
lului.

Arf. 309. — Succesorii sunt obligati si
anunfe imediat auloritifei futelare moar-
tea tutorului si a tutorului de control.

Art. 306. — La incetarea tutelei, tutorul
este obligat si predea¥ pupilului averea
de el administrati impreuni cu socotelile
finale. oy

Arf. 306 al. 2.—Socotelile finale se vor
inainta autoritifei tufelare. In aceste so=
coteli se poate face referire la socotelile
periodice deja inaintate....

Arf, 307. — Autoritatea tufelari exa=
mineazi socotelile finale ale tuforului atat
din punctul de vedere al contabilititei
cit si al confinutului; rezultatul exami=
narii, il comunica pirtilor si prin ascul=
tarea lor cauti si ajungi la o intelegere
asupra socotelilor.

Arf. 312. — Autoritatea tutelardi nume-
ste tufor penftru majorul pus sub tuteld
de instanfa in baza art, 6 sau 7.

Infru cat din art. 313-319 nu reesc alt=
fel, la tutela majorilor se va aplica dispo=
zitiile referitoare la tutela minorilor, cu
exceptia art. 236-238. .

Arf. 313 — Se vor prefera la oficiul de
tuftor dupi ordinea finsirati :

1. Sotul ;

Arf. 316. Pirintele nu poafe numi
tutor pentru fiul siu major si nici nu
poate exclude pe nimeni din acest oficiu.

Art. 3[7. — Tutorul este intreptifit si
obligat a se ingriji de persoana celei pus
sub ftuteli numai in cazul cind scopul
tutelei o pretinde. :

Arf. 319. — Aprobarea autorititii tufe=
lare este necesari penfru ca tuforul si
promiti sau si dea din averea celui pus
sub tuteld un capifal sau o prestatie pe=
riodici necesari urmasului celui pus sub
tutela penfru infemeierea sau sustinerea
unei gospodirii; inceperea umei cariere,
mirifisul, sau constituirea unei dote. Au=
toritatea tufelari nu va aproba un capital
sau o prestatie periodici care nu va fi
proporfionatd cu condiiile materiale ale
celui pus sub tufeli sau cu necesititile
mirite ale lui.

JUDEX.
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ROMANIA
Si ,
CONGRESELE INTERNATIONALE DE DREPT

Anul acesta s'a implinit o mie pafru sufe
de ani dela promulgarea si intrarea in vigoa=
re a Digestelor impiratuluizlegiuitor Justinian.
Italia, unde, lucru firesc, studiul dreptului
_roman e finuf in mare cinsfe, prin colabora-=
rea unui pleiade de ilustri reprezentanti, a
inteles s§ se dea acesfei comemoriri toati
importanfa pe care o merita, si chipul in care
s'a sirbitorit acest al 14-lea cenfenar a fost
organizarea unui Congres infernational de
de drept roman, pus sub inaltul patronaj al
regelui si sub presedintia de onoare a marelui
animator D=1 Benito Mussolini. Congresul a
avut loc dela 17 la 20 Aprilie la Bologna si
dela 22 la 27 Aprilie la Roma. Au participat,
cum era de asfeptat, cei mai de seam# ro-
manisti ai timpului si s'au ficut comuniciri
asupra celor mai wvariate chestiuni de drept
roman. Universitatea noasftri a fost reprezen=
tatd prin D=l profesor C. Stoicescu dela Fa-
cultatea de Drept din Bucuresti. In ziua de
19 Aprilie, D-sa a ficut Congresului o co-
municare despre ,Influenfa drepfului roman
asupra drepfului civil. roman“. De un remarcas=
bil interes, atit penfru drepful nostru na-
tional cAt si in legituri cu chestiunea mai
generald a destinelor dreptului roman in Ri-
sirif, comunicarea a fost elogios apreciati de
membri Congresului si a repurtat un neti-
giduit succes. Ca consecints, doua zi, D=1 pro-
fesor Stoicescu a avuf onoarea de a prezida
Congresul. : ;

In comunicarea sa, D-l profesor Stoicescu
a separaf, dela inceput, cu o riguroasd mes=
tods, influenta directdi a dreptului roman
asupra dreptului nostru civil, de influenta
exercitati prin infermediul legiuirilor noastre,
anterioare Codului Civil. Cea dintii, de si
inconfestabili, nu-=l13 preocupat si cu drept
cuvAntf, ca una ce are ca obirsie directd codul
civil francez, cici a o cerceta ar insemna si
studiezi inrAurirea dreptului roman asupra co=
dului Napoleon. Rimanea deci cea de a doua,
al cirei examen e mulf mai anevoios. Pentru
ristimpul dintre parisirea Daciei de cdfre tru=
pele lui Aurelian si aparifiunea primelor noas=
tre formatiuni politico=teritoriale, este cu pu=
tints (lucrul inss nu e dovedit) ca stramosii no=
stri si fi continuat a ufiliza in materie de
drept acel fond, exclusiv roman, pe care il
infrebuinfaserd in epoca anterioard anului
270, cand Dacia era provincie roman#, deci
drept roman clasic. Lipsa unor legi scrise cu
caracter pur juridic, anterioare veacului al

XVll-lea, ingreuneazi insi considerabil cer=
cetarile : singurul mijloc e studiul vechilor
manuscripte (senfinfe. acte juridice, etc.) si
al folklorului. S’a sustinut mult timp exis=
tenta unei Pravile a lui Alexandru cel Bun
(1401—1433), cuprinzind DBasilicalele ; dar
opiniunea s'a dovedif a fi neintemeiats. Cea
dintai legiuire romAneasci laici si oficiald a
fost Pravila lui Vasile Lupu (1646) care, cu
oarecari adaosuri, a fost adoptati in Mun-=
tenia de Matei Basarab (1652). Desi aman-
doui aceste coduri,— pentru elaborarea cirora
s'a infrebuintat mai ales, material din Pro-
bironul lui Harmenopulos, Sinfagma lui Blasta-
res, Nomocanonul lui Malaxos, etc., — cuprind
dispozitiuni de drepf romano=bizantin, nu s'ar
pufea afirma c3 acest drept ar fi supravie=
tuift in tirile noastre. infrucit ceiace se aplica,
in mod real, nu era textul oficial al legii, ci
bunul plac al domnitorului si dreptul con-
suetudinar.

Odats cu inceputul secolului al XIX:lea
insd, dovezile influenfei dreptului romano=
bizantin asupra legilor t4rii devin cu mult
mai sigure. Astfel ,Adunarea din Cdrfile im=
pdrdtestilor Pravile® a lui Andronake Donici
(1814), care, desi n'a avut caracter oficial s'a
bucurat de un mare renume, cuprinde drept
roman. si bizantin.. Codul Calimach, — opera
lui Flechtenmacher si a lui Cuzanos, — pro-
mulgat in 1817 sub domnia lui Scarlat Cali=
mach, pe de o parte, s'a inspirat din Nove-
lele lui Justinian, din Basilicale, din Prohi=
ronul lui Harmenopulos, etc., pe de altd parte
a pus la confribufiune si codul austriac, el
insusi profund impregnat de drept roman. In
sfarsit, in Muntenia, Codul Caragea (1818) nu
era, dupi aprecierea comisiunii care a exa-
minaft proectul, decAt o ,deslusire a pravili=
lor impiritesti’, ce se aplicau in fari si a
obiceiuirilor.

Examinarea codului nostru civil ne pune
in prezenfta unor anumife dispozifiuni cari
n’au fost luate din cod. civ. fr., unde ‘nu
figureazi. Faptul ci ele se regisesc infofdeauna
in pravilele noastre ne dovedeste ci avem
aci drept roman frecuf in cod prin inferme=
diul vechilor noastre legiuiri. »

Textele cele mai probante, relevate in
conferintd de D. Profesor Stoicescu, sunt
urmitoarele: 1). arf. 145—149 cari se ocupid
de impedimentele la c#siforie rezultate din
rudenia spirituald, din ftufeld si curatels,
toate de origini romani; 2). arf. 288, 654 si
808 cari nu cer copilului condifiunea de
viabilifate, confrar art. 314, 7925 si 906 C.
civ. fr. Totusi aci putem deosebi o urmi de
drept roman numai daci admitem opinia ba=

@
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zats pe o constitufiune a lui Justinian (C.,-

6, 29, 3, 1), care vorbeste de copilul wvivus;
nu insi daci, cum e mai probabil, copilul
trebuia si fie vifalis, partus perfectus; 3). art.
572, refecritor la drepful de abitatiune, care,
intr'un alineat ce lipseste in textul francez
corespunzifor (art. 632), permite abituarului
sd inchirieze partea din casi pe care nu o
locueste. Prevedere similari cu o dispozi=
tiune a lui Justinian (C., 3, 33, 13, 1) care
da abituarului efiam locationis licentiam; 4).
arf. 644—0645, cari menfioneazi printre mo-=
durile de dobandire ale proprietitii traditiunea
si ocupafiunea (pe care articolele corelative
711—712 C. civ. fr. le trec sub ticere). Le-
giuiforul roman a omis, in schimb, dobandi-
rea lege; 5). arf. 677—0678, privitoare la suc=
cesiunea copilului natural, cari, spre deosebire
de art. 756 C. civ. fr., stabilesc drepturi re-
ciproce de succesiune infre copilul natural
si mami (precum si rudele materne), aceasta
nefiind primati decat de descendentii copi-
lului natural. Reminiscentd a lui B. P. unde
cognati, Sc. Tertullian, Orfitian, constifufiuni
ale lui Valentinian 1. si ale lui Jusfinian;
0). arf. 987, referitor la gestiunea de afaceri,
care, adoptind sistemul roman, stabileste,
spre deosebire de C. civ. fr. (art. 1372), con-
difiunea ignoririi gestiunii de cifre dominus
rei gestae; 7). arf. 1233—1293, privitoare la
regimul dotal, texte, mult mai numeroase de-
cat cele corelative din Cod. Civ. fr. (art.
1540—1581), cari arati deosebifa afentiune
dati de legiuitorul nostru unei institufiuni
juridice romane; 8). arf. 285 (modificat la
1906) asupra drepturilor copilului dinfr'o ci-
sdtorie anterioari. Acest text, mult mai com-
plect decat art. 305 C. civ. fr.,, nu ne vine

din vechile noastre legiuiri, ci dinfr'o mo=

dificare recents, inspirati insi fof din drep-
tul roman, care s’a ocupat in mai multe ran-
duri de parens binubus si de situatiunea co-
piilor dinfr'o cisitorie precedentsi; 9). arf.
684 privitor la dreptul de succesiune al vi-
duvei sirace, care urmeazi in de aproape
legislatiunea lui Justinian (excluderea sofu-=
lui, siricia femeii, efc.), pe cind textul fran-
cez (art. 767 modificat la 1891) o aminteste
numai pe departe; 10). in sfarsit arf. 1415
care recunoaste emfifeoza, oprind-o0 insi pe
viitor. Emfiteoful are cam ,aée]easi drepturi
si daforii ca emfiteotul roman. Codul civil
francez nu se ocupi de emfifeozs, chestiu-
nea fiind fratatd numai de jurisprudents.
lats, pe scurf, continutul comunicirii ficuts
cu multi eruditie de D=1 profesor C. Stoice-
scu la congresul international de drept roman.
D-sa a izbutit si dovedeasci pe deplin in-

fluenta drepfului roman asupra dreptului
civil roman'), influenti manifestati prin su-
pravefuirea dreptului nostru consuetudinar
si a vechilor noastre legiuiri, chestiune de
care va ftrebui desigur si se ftie seamd cu
prilejul nouei codificiri, penfru ca si nu
fie compromisid aceastd importantd caracteris=
tici a dreptului nostru.

Semnaland succesul obfinut de universita=
tea noastri la congresul international de drept
roman, in chiar leaginul latinititii, datorits
D:lui profesor Stoicescu, relevim, cu plicere,
cid si la congresul international de drept pe=
nal, care a avut loc de curand la Palermo,
RomaAnia s'a remarcat, prin triumful tezelor
susfinute cu multd pregifire si autoritate
de D-l profesor Vespasian Pella, unul dintre
delegatii nostri oficiali. ;

Constatiri imbucuritoare, pe cari ,Curie=
rul Judiciar® 1si face o plicuti daforie si le

inregistreze. I. Gr. Periefeanu

DIN NAZDRAVANIILE UNIFICARE!

Comisii, para comisii, arhi comisii, lucreazi la

proectele de unificare.
Rezultatul !

Si luim pentru astizi procedura civili.

wArt. 486. Impotriva ordgnantei prezidentiale se
poafe face apel la fribunal, in fermen de . . . . efc"

pBrt. 487. Apelul se va judeca de urgenti de comple=
tul fribunalului din care face parfe judecdiforul care a
daf ordonanfa, dar fdrd ca aceasta sd poatd lua parfe
la judecatd“.

Cu alte cuvinfe, il va judeca completul
compus si cu judecatorul care a daf ordo-
nanta (cdci complet se numeste compunerea instanfer
astfel cum judecd), fara insd ca acest judeca-
tor sa judece. :

Intelegeti ceva ?

au: ,uife popa, nu e popa!”

Al¢a. »
2Brt. 236. Fapfele de noforietate publicd nu au ne-
voe sd fie dovedite”. ® .

latsd motivarea unei decizii, in materie de adulter:

»Avand in vedere ci este de notorietate publicd
cd D-na X. are raporturi amoroase extraconjugale
cu Y-n--” 4

Sau, in materie de onorariu avocatial:

»Vézand ci avocatul A. reclami onorariu de la
sclientul siu B. suma de . sl

+Ca paratul, opune cia suma ce i se cere esfe
»prea mare, fafd cu serviciile reale prestate de
»avocatul A. '

»Avand in vedere ci este de notorietate publici
slipsa de talent si de culturd juridicd a avocatului
»A., care in mod obicinuit pierde toate cauzele ce
»1i_sunt incredintate de clienfii s3i yefc. etc.“.

Vom continua. Vede fof.

1). Romanitatea dreptului nostru a fost iaris de curand pusi
in eviden{d de D=l Andrei Ridulescu intr'o excelenta conferintsi
radiodifuzaty, in care eminentul nostru jurist spunea, infre altele :
pla baza dreptului nostru st fondul roman + » . cu nici un
pref nu frebue si pierdem aceste elemente asa de sfrans lega=
te de fiinta neamului. ,, V. Curierul Judiciar, 1933, No. 16 si
brosura tiparita la Tip. Curierul Judiciar.
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RECENZIT
L’évolution de I'Etat

par André Corfeano

DI. Andrei Corfeanu, cunoscutul nostru publicist, care impO=
dobeste coloanele cofidianului ,Argus® cu articolele sale econo=
mico=financiare. si ne-a spus lucruri atit de instructive si pline
de bun simf la radio in aceasti maferie; ne face o frumoasi
surprizi. ;

Intr'un volum de 250 pagini, editat de Payot la Paris, d=sa
isi desvoltd ideile asupra teoriei evolufiei sfatului, expunand
legile psichologice ale vietei sociale si economice, astfel cum ele
se degajeazi din evenimentele petrecute in toate timpurile, in
statele cele mai insemnate din lume.

Autorul eviti obicinuitele pedanterii la care unii recurg spre
a da impresia unui savantism artificial ; el nu face citafii cu litere
mici in josul paginei, cari nu le cifeste nimeni, dar cari impre=
sioneazid pe citifor.

Si focmai aici este marele merit al operei sale:
plind originalitate, in sensul bun al cuvantului.

Incid o mare calitate: expunere clari, limpede, sistematizati,
ceia ce face lucrarea accesibili (nu infeligentelor celor mai rebele,
cum scrie Mourlon in prefata perimatului siu fratat de drepf
civil), chiarsi acelora cari nu s=au specializat in materiile fratate.

Un singur sfriin colaboreazi: dl. Lucien Romier, autorul pre=
fafei prin care sfitueste oamenii politici, ca in fata crizei eco=
nomice prin care frecem, si=si dea méina cu fotii penfru ciufa-
rea unei solufii care si constituie remediul salvator. Numai sub-
ordondnd inferesul politic celui economic, acestia vor binemerita
de la patrie, altminteri, corpul electoral 1i va condamna, iar ci=
vilizatia lumei va fi grav ameninfati. Remediul ar consista in

de=

cea mai

adaptarea ideologiei politice, la conditiile — sau mai bine zis la
necesitifile — vietei economice ale sociefifei moderne.
*
* ES

DI. Corteanu se ocupi in prim rind de judecata omului, care
ii hotdraste toafe gesturile sale. Aceasta judecati nu este insi
absolut liberid fiind influentati de experienta frecutului — deci
a altora — si in special de judecata colectivi a grupului in care
omul frieste — societatea. D=1 Corfeanu se referi deci la un de=
ferminism economic.

Fiecare grup de indivizi are efica lui adicd ,.forma lui morala‘
mai multe grupuri de formafie morali deosebitd isi dau lupta
unele altora. din care nu ese biruitoare cea mai tare — cum s=ar
putea crede, — dar se ajunge la o adevirati unificare, prin ni=
velarea asperiti(ilor rezultand din deosebirile de conceptie. Ceia-=
ce ar reveni la ideia, ci civilizatiile vor ajunge la acelas nivel in
intregul univers.

Autorul imparte civilizatiile in nafurale, in cari societatea nu
are alt rol decat acela de a apiara grupul in confra alfui grup
rival si istorice, la cari statul are o putere covarsitoare de direc=
tivi si conducere chiar in afacerile inferne ale grupului.

Statul este o formi# politicd ce provine din risboi. Origina lui
se giseste la armatele asezate in lagire pe vre-un loc oarecare.
Acesta este sfatul rudimentar, a cirui sefie o are comandantul-
Cénd armatfele acestea supun popoare, ele le dau o organizafie
internd considerindu-le ca supusi.

Armatele acestea de cuceritori supravefuiesc in Statele mai
moderne, subt forma claselor nobile, cari sunt si conducifoare,
Cand unii supusi se revoltd si distrug clasa nobils, ei desfiin=
(eazd in mod implicit si civilizatia acelui stat,

In continuare,.auforul se ocupi de aparifia si evolutia puterei
in Stat, Fari aceastd putere si sancfiunile cari o consfinfesc.
nu se poafe concepe organizarea sociefifei.

slluzia bolsevicilor — scrie dl. Corteanu — de a parveni si
pereieze un Stat fari ierarhie sociald si automatizat de procesul
»$i repartitia bunurilor necesare viefei, pani la disparitia auto=
prititei politice, este desminfitd prinfr'o experientd de 15 -ani
»$i va fi mereu desmintitd oricAt de mulé va mai €rai regimul
wbolsevic,

Cu studiul proprietitei, al familiei, al muncei si al democratiei,
autorul se ocup# prin capitole speciale. 1

Doctrina nationalistd este aspru crificatd, penfru ci autorul
crede ci ea finde la infepenirea societifei omenesti si la men=
{inerea ei in petrificatie penfru fotdeauna, subt forma in care a
surprins-o aparifia acestei docfrine.

»Nationalismul — conchide dl. Corfeanu — ca bazi a organi=
yzatiei Statului, este o doctrini anfiumani si nu are alta jus=
vtificare decat fatalitatea venirei la carmi (putere) a intelectua=
wlilor, cari in secolul al XIX lea, au inlocuit nobleta de la con=
«ducerea statului, ;

Cu capitolul al patrulea incepe partea cea mai interesantd si mai

originala a luc;*érci: (apit'a/i.s‘mu[. Acesta a introdus in vechea so=
ciefate isforicd o noui clasi sociald : maginismul, a cirei prezenti
a distrus in mod definitiv sociefatea clasicia agraria de odinioara.

Capitalismul, in efectele sale externe, expune societatea la pe=
ricolul unei presiuni din afars, exercitati de formele morale
opuse, iar la inferior se gisesfe in permanentd lupts, pe viafa
si pe moarte, cu o clasd sociali pe care nu o poate asimila;
prolefariatul.

Autorul scoate apoi in relief deosebirea dinfre proprietatea
privatd si capital, acesta din urmi nu este decat o fazi a evo=
lutiei puterei in stat si poate fi astfel definit: un bun infrebuin-
faf la productia alfor bunuri, destinafe schimbului. ¢

Este definitia clasici a capitalului (insfrument de productic),
care, cum observi Ch. Gide, se deosebeste fundamental de ceiace
se infelege prin capifal in vorbirea curents, anume orice bogi-
{ie care serveste spre a procura un venift posesorului ei, indife=
rent de munca acestui posesor.

In economia politici capitalul esfe cu toful altd ceva: este o
bogitie infermediari, cum il caracterizeazi Boehm=Bawerk, iar
nici decum .,munca crisfalizatd" a lui Karl Marx.

Revenind la lucrarea d=lui Corteanu, d=sa este de
propriefafea privati nu este decit o fazi a evolufiei puferei in
stat si constifuie un ideal social, peciAnd capitalul este numai
mijlocul de a ajunge la posibilitate si la distinctiile sociale pe
care le acords. Unul costituie partea statics, altul cea dinamici
a viefii sociale.

S'ar pirea ci nu existi nici o limifd pentru capital, céci
fiind supus si el la legea fatals a beneficiului ca o condiie
indispensabils existentei lui, el are prin insisi natura lui o
tendinfd de a se inmuléi la nesfarsit. Dar organizafia sociali
creatd de stat, il stringe ca infr'un cerc de fier, ne permifandu=i
nici odati si creascd firi misurd, subt sanctiunea ruinei in
cazul cind va infrece limitele permise.

Salariile, mecanismul sporirei lor, banii (etalonul aur, hartia
moneda, circulatia ei), sunt examinate rand pe rand, penfru a
ajunge la concluzia ci actuala crizi mondials nu va putea fi
rezolviti decif prin rafionalizarea problemei schimbului si prin
aplicarea, in interiorul statului comercial universal, a unor re-
gule deduse din experienfa statului national.

Vin apoi capitolele relative la’ binci si la credif, cu concluzia
ci este o necesifate a civilizatiei noastre revizuirea infregului
stem actual bancar si a organizatiei sale, dupd datele stiin=
tifice. =

Nationalizarea productiei este considerati de autor cu drept
cuvant ca o cucerire a civilizatiei, fiind un factor permanent in
desvoltarea viefei oamenilor. Tofusi aceasfi rafionalizare are
inconvenientul de a provoca o turburare sociald ataf de gravi,
incat periclifeazi insisi existenfa civilizatiei. Societatea noastri
este compusid din frei categorii sociale : . nobili, 2. comercian(i
si 3. lucritori. Masinismul este o a patfra cafegorie sociald, care
deci nu poate intra in cuprinsul unei societiti istorice.

Odinioar#, lucritorul suferea din cauza prea multului timp
caf era obligat si lucreze. Sfanley Jevons observa cid suferinfa
lucritorului este in raport direct cu timpul céit el e silit sa
lucreze, in timp ce satisfacfia de care se bucurd scade cu cat
necesititile sale cele mai imperioase incep a fi satisficufe,
astfel ci infre cele dou# dorinfe, aceea care il impinge si lu= -
creze si aceea care il impinge si se opreascd#, este evident _cid
al doilea va sfirsi mai curdnd sau mai farziu si fie victorios.
Jevons nu binuia cu atA(ia ani in urmi, ci adevirata suferin{i
a lucriforului va veni dela somaj, deci dela lipsa de lucru, iar
nu dela excesul de muncid. Masinismul, cum observa d. Cor=
teanu, esfe cauza reald a acestei suferinfe.

pirere ca

- *
* %

O carte oaregare ? Desigur ci nu.

Un adevirat eveniment, nu numai penfru noi Romanii, dar
penfru intreaga lume civilizatd, in care astizi pidtrund ideile
d=lui Corteanu, asupra tuturor problemelor economice la ordi-
nea zilei, tratate sistematic, in limba stiintifici universali.

Pe timpul marelui risboi, nu erau pufini acei cari aveau pre-
tenfia de a fi adevirafi.strategi, in masuri a da lectii tuturor
inaltelor comandamente. :

Astizi, din pricina crizei mondiale care bantuie, strategii de
ieri au devenit economistii si financiarii de acum, Acestora d=|
Andrei Corfeanu le vine in ajufor, punindu=le la dispozifie in
volumul siu nofiunile necesare si ideile fundamentale, datoriti
ciirora ei se vor pufea ridica la inilfimea unor adevirati cerce=
tatori ai problemelor la ordinea zilei.

Cat despre adeviratii specialisti, este evident ci acestia nu
vor mai pufea discufa nici una dinfre probleme, firi a f{ine
seama si de pirerile marelui nosfri economist, d=I Andrei Cor-
teanu, pe care le impristie astizi editura Payot, in cele patru
puncte cardinale ale universului, pe filele eleganfului volum.

Termin aceste observatii, cu pirerea de riu ci in entuziasmul



312

CURIERUL JUDICIAR No. 20 Duminica 21 Mai 1933.

provocat de prima si superficiala citire a lucrirei, pe care vreau
sd=] impirtisesc cAt mai curind si cititorilor revistei, nu am
timpul necesar si dau mai multe aminunte asupra confinutului
nici si fac observatiile crifice asupra unora dinfre pireri, pe
cari le admir din cauza modului magistral cum sunt expuse de
autor — firi insi a le impartisi.

Dar despre acestea infr'un viitor articol, cind vom avea cu
totii volumul si ne vom finfelege astfel mai usor.

EUGEN PETIT
Consilier la Inalta Curte de Casatie

INALTA CURTE DE CASATIE $§I JUSTITIE S. lil-a
Audienja dela 28 lunie 1932
Presedintia D-lut D. G. LUPU, Presedinte
Leventer cu Strul Bercovici
Decizia No. 959

Acovat Procuri, Apel, Ce condifiuni trebue sd inde-
plineascy pentru a fi considerat ca avand datd certa?
Art, 36 legea avocafilor, art, 1182 si urm, c. civ,

In conformitate cu art. 36 legea org. corpului de a-
docapr acestia sunt chemati sa legalizeze procurile ce
le sunt incredinfale §i ‘'suni obligati sa le st dateze,
dacd nu in chiay momentul conferirei mandatului, dar
in tot cazul odald cu certificarea Semndturi; spre a
se inlaturg orice banwiala de [rauda.

Avocatul, in puterea acestui text mu poate si anti-
dateze actul pentru a-l face opozabil si eficace in ra-
porturile cu tertii, fard a mesocoti principiile de drept
comun. limitativ fizate in art, 1182 si urm. c, leiv,

Prin urmare, in spefd, avbcatul antidatind procura
spre a o face anterioard declararei apelului, nu mai
constitue o datd certd in sensul legei, asifel c¢g apelul
urmeazd a fi considerat ca fdeut de o persoand fard
calitate. '

S'a citit raportul facut de d-1 Consilier Gh. Va-
siliu, s'au ascultat d-1 avocat L Antoniu in desvoltarea
motivelor de recurs si d-1 avocat Moscoviei in comba-
teri.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Herman Leventer contra
sentinfei Trib, Baciu sectia I1-a No_ 21 din 16 Februa-
rie 1931, in proces cu Strul Bercovici,

Avand in vedere cd la 1 Decembrie 1930, intimatul
a ¢hemat in judecaty pe recurent in fafa judecitoriei

mixte Bacdu, spre a fi obligat sd-i pliteasci suma de.

lei 17.500, reprezentind salariul pe 4 luni, acfiune care
in lipsa recurentului a fost admisi in intregime.

In contra acestei cir{i de judecatd recurentul prin
procuratorul siu, avocat Leopold Filderman, g decla-
rat apel la 413 Decembrie 1920, care venind in judecata
Tribunalului Baciu secfia II-a la 16 Februarie 1931,
s’a pronuntat sentinfa atacatd cu recurs, prin care
apelul a fost respins ca fiind fdcut de o psrsoand fird
calitate. : : :

Avand in vedere cd pentru a da aceasti solutiune,
Tribunalu] examineazda incidentul ridicat de intimat,
cd reprezentantul apelantului care a semnat si intro-
dus apelul nu avea procurd la dosar, ¢ procura ce
a depus-o in ziua desbaterei nu avea dati i ci data
de 1 August 1930, pe care mandatarul apelantului a
pus-o pe procurd, in instantd nu poate constitui o dati
certd in sensul legii, gi argumenteazi cg apelul ur-
meazd a fi considerat ca, ficut de o persoani firy ca-
litate, deoarece procuratorul apelantului n’a depus la
dosar, in momentul introducerii apelului sau inliun-
trul termenului de apel, procura, sau copie de pe din-

sa, conform dispozitiunilor art. 316 proc. civ,, iar
data certi pe care potrivit art, 3 lezea accelerdril a-
vocatii au drept si dea procurilor incredintate lor
de parti, trebue si se facd in chiar momentul confe-
rirei mandatului — asa fiind si dispozifiunile drep-
tului comun in ce priveste darea datei certe,—pentru
cd altfe]l ar insemna ca interesele pirtilor si fie lisate
in seama memoriei i bunei vointe a avocatilor, ceia
ce nu este admisibil.

Avdnd in vedere motivul [ de casare astfel formulat:

»Viclarea art. 1182 cod, civ., art. 36 din legea Corpului
de avocati ¢i art. 3 alin, 2 din legea accelerarii iudecatilor.
Gresita interpretare si exces de putere.

LIn adevdr intimatul S. Bercovici in instanta de apel ri-
dica exceptiunea lipsei de calitate pe considerentul ca la do-
Sar nuy s‘ar afla procura pe baza cireia mandatarul meu,
avocatul Leopo'd Filderman a ficut acel apel, Am replicat
cu drept cuvant ca judecidndu-ne dupa legea judecatoriilor
de ocoale. aceasta procura n‘aveam obligatia de a o depune
la dosar. legea nu prevede aceasta obligatie si cd aceastd
procurd o prezentim in instantd. Atat partea adversa cat si
Tribunalul au acceptat aceasta interpretare a mnoastra. S'a
remarcat insd ca procura desi uzata, adica prezentand toate
garantiile ca este veche, anterioara semnaturei. cererei de
apel, nu ar fi fost datata. iar procuratorul supbsemnatului re-
curent a recunoscut ca i-a pus data astdzi in instanfd, A
adiogat insd ci pe procura veche. anterioara cererei de apel,
i-a pus astdzi data reala a momentului cand a fost elibe-
ratd avocatului, adica data de 1 August 1930.

»Instanta de fond cu violarea art. 1182 cod. civ,, a art.
36 din legea Corpului de avocati si a art- 3 alin. 2 din legea
accelerarei judecatilor. cu gresitd interpretare a acestor texte
si cu exces de putere. gaseste cd data pusd in instantd pe
procura eliberata anterior. nu constituie o data certa in sen-
sul susziselor articole.

»Art. 1182 cod, civ., prevede ca data scripturei private nu
face credinta in contra persoanelor a treia interesate, decat
in ziua cand s’a infatisat la o dregatorie publicd, Art. 36
din legea avocatilor prevede drepturile avocatilor de a cer--
tifca procuri sub semniturd privatd; iar art. 3 alin. 2 din
legea accelerarii confera si datei puse de avocat pe pro-
curd. calitatea de data certa‘.

Instanta de fond gadseste in considerentele sale, cd legiui-
toul nu a putut intelege ¢a oblige pe partea cealaltd sda crea-
da data pusd pe procura dati de adversar avocatului siu,
decat. atunci cand aceasta datd este pusid in momentul con-
ferirei mandatului si a certificirei semndturei. Prin aceasta,
instanta a violat art. 3 din legea accelerarii. interpretandu-I
gresit si cu exces de putere. Caci in adevir, acest articol nu
prevede cbligatia ca data pusd <a fie concomitenti cu re-
dactarea procurei, ci doar prevede ci in cazul cand s‘ar
gasi pe procurd o datd, acestei date i se conferi certi-
tudinea, Indiferent dacd a fost pusi concomitent sau ulterior.
De altfe] censiderentul Tribunalului. picdtueste si prin aceia
ca in ipoteza cdnd data n'ar fi pusid pe procurd in momen-
tul eliberdrei ei. ci mult ulterior insd inainte de termenul
de judecatd. adversarul n’are micio posibilitate si cunoasci
acesta imprejurare si este cbligat a admite ca certd data
de pe procurd. Si dacd este obligat a admite ca certd data
de pe procurd, cand fusese pusa ultericr eliberirei procu-
rei, dar nu in prezenta adversarului, nici un text de lege
nu decade pe avocat din dreptul de a conferi certitudinea
unei date puse in prezenta adversarului. dar pe o procuri
eliberatd anterior. Scopul textului art. 3 din legea accéleririi.
era de a curma posibilitatea sicanelor derivate sub legislatia
veche din art 316 proc. civ., interpretarea ficutd de in-
stanta de apel cu exces de putere, a art, 3 din legea acce-
lerdrii este reeditarea posibiltdtilor anterioare de sicani.
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wInstanta de fond continudnd cu motivarea sa, spune mai
departe: aceasta interpretare urmeaza a se face prin a-
nalogie si cu cele ce s‘ar hotari in dreptul comun.., ,,Ori se-
diul dreptului comun este art. 1182 cod civ.. care spune
ca data certa este aceia cand sa infatisat scriptura la o
dregdtorie publicd. cand s‘a infﬁtisat, nu cand s’a complec-
tat pe ea ceeace se omisese, adica data. Art, 1182 cod.
civ,, s'a violat de instanta de fond. prin aceia ci acest
articol nu considerda data certd momentul efectiv cind pe
act s'a pus data dé citre dregdtoria publici (si in baza le-
gei accelerdrei avocatul este asimilat dregatoriei publice), cl
momentul material cand realmente acest act s‘a predat func-
tionarului public. Bundoard, daci pe un act autentic grefierul
ar omite sd inscrie data, prin aceasta actul nu este lipsit de
datd certa, ci ea se poate pune ulterior, si evident ca se
va pune data, nu aceia.a momentului cand s’a descoperit
omisiunea, ¢i aceia a momentului dutentificarei, Mai mult. in
decbste grefierii aglomerati de lucru, fac formele de autentifi-
care si magistratii le semneazd mult ulterior ludrei consim-

timantului si totusi data certd este aceia a prezentarei actu-

lui in fata magistratolul. nu aceia a eliberarei lui, partii.

-Motivarea instanfei de fond ca a permite avocatulur sa
complecteze data pe procura in instantd. inseamnd a o lasa
in grija si in buna vointa memoriei avocatului, este tocmai
a face o gresitd interpretare a textelor de mai sus. cici le-
ginitorul in art. 3 din legea de accelerare in dorinta de a cur-
ma discutiunile asupra mandatului, care sunt pur formale, si
foarte adesea atrag dupa ele injustitia. a ldsat suveran la
memoria si buna credin{a a avoecatului, dreptul de a certifica
data mandatului sau,

.Daca numai inscrierea in fals ar fi fost calea ce o putea
lua intimatii in combaterea mandatului ce I'am dat in termen
avecatu'ui meu. in cazul cdnd procura ar fi prezentat odatid
pusd anterior termenului, tot aceastd cale a inscrierii in fals
este singura cun care se putea combate afirmatiunea avoca-
tului. meu, cd pe procurd a pus data de 1 August 1920, a
mandatului dat lui, indiferent daca aceasta dati a pus- 0 sau
nu in instanta. g

»Desigur cd dacd in instanta s'ar fi redactat de mine si
certificat de avocat insdsi procura. discutia nu s'ar mai
putea face, cici momentul direi mandatului ar fi fost re-
dactarea procurei. Dar din moment ce avocatul meu a de-
clarat ci procura e datd anterior (singura imprejurare ce im-
portd in discutarea calititii semnatarului apelului) si din
nicment ce intimatul n‘a comb#itut — cdci nu putea combate
aceastd imprejurare, procura fiind efectiv anterioara si pre-
zentand prin  botirea ei semnele vechimei — contestarea
mandatului dat in termen util, a fost facuta cu violarea de
leze si exces de putere™,

Avand in vedere cd prin acest motiv de casare re-
curentu]l se plange de violarea art. 1182 ¢ civ., art.
36 legea organizirei corpului de avocati si art. 3 al,
IT din legea accelerdrii judecitilor, gresitd m’ferprehre
Si exces de putere.

Considerand ca potrivit dispozifiunilor art 36 din
legea, avocatilor pirtile care stiu carte, in scopul api-
rarii intereselort lor in fafa justitiei, pot da avocatilor
procuri sub semnaturd privata, acestia avind dreptul
sa certifice semnatura mandantului, iar art, 3 al. II
din legea accelerdrii judecdtilor, prevede cd data cer-
tificarei ficuti de avocat conform art, 36 din legea
de organizare a corpului de avocati pe orice fe] de pro-
curd pentru reprezentarea in justitie constituie o dati
certd,

(i statuand astfel, legiuitorull a acorda claten puse
de avocat pe procurd aceiasi credintd, ca si datei
certe din dreptul comun.

Considerand ci in adevidr potrivit art. 1182 ¢_ civ,,
data scripturei private nu face credinfa in contra per-
soanelor a treia interesate decat din ziua cand s'a in-
fatisat la o dregatorie publicd sau s‘a inseris intr'un
registru public, iar art. 30 legea autentificirei actelor
prevede cd data certi se dd actelor prin inregistrarea
petitiunilor prin care se cere aceasta in registrul de
intrare al autoritdtii judecatoresti respective si certi-
ficarea in josul actelor de ciitre autoritate cd acel acl
s'a prezentat autoritdtii la data cutare si s’a inregis-
trat Ja No, cutare din acea zi lund si an,

Ci, in aceste condifii potrivit citatelor texte actul in-
registrat dobindeste data certi din ziua inregistrarii
partilor, obtinand o constatare oficialy a datei sale spre
a-] face opozabil tertilor.

(4 in aceleasi imprejurdri si pentru o rafiune iden-
ticd, atunci cind in conformitate cu dispozitiunile art.
36 din legea pentru organizarea Corpului de avocafi
acestia sunt chemati si legalizeze procurile ce le sunt
incredintate, sunt obligafi sd le si dateze dacd nu in
chiar momentul conferirei mandatului, dar in tot ca-
zul odaty cu certificarea semndturei, spre a se inlatura
orice binuiald de frauda,

(Cd a decide insa, c¢d cu acest prilej certlflcand semn-
nitura mandantului, avocatul ar fi autorizat in pu-
terea textelor sus ardtate, si antidateze eventual actul
pentru a-1 face opozabil si eficace in raporurile cu ter-
tii, cu privire la acte juridice anterioare si acedsta sub
cuvant ci procurd i-ar fi fost remisa cu mult inainte,
la o datd pe care ar indica-o din memorie, este a s¢
nesocoti, cu sacrificiul intereselor partilor, nu numai
principiile de drept comun limitativ fixate prin dispo-
zitiunile art. 1182 si urmatorii din codul civil, dar in-
sesi dispozifiunile exceptionale ale art 36 din legea
Corpulwi de avoeafi, cari desi consacrd in scopul a-
riatat un nou procedeu mai simplu si mai expeditiv
au la bazd aceleasi principii,

Considerand ci in spetd instanfa de fond hotdrand
cd data de 1 August 1930 anterioard declardrii apelului,
pusd de avoeatul recurentului pe procurda in ziua de
11 Februarie 1931, in fata instanfei de judecare a a-
pelului, nu poate constitui o datd certd in sensul legei
g respingand apelul recurentului ca fiind ficut de o
persoand fard calitate, n’a comis nieci un exces de pu-
tere i a dat o justi interpretare dispozifiunilor art,
1182 c. civ., art. 36 legea de organizare a avocafilor si
art. 3 al 1T legea accelerdrii judecafilor, astfel cid mo-
tivul T de casare fiind neintemeiat, urmeazi a fi res-
pins,

Asupra motivului 11 de casare:

,-Violarea dreptului de apdrare,

~S'a violat si dreptul de aparare prin aceia ca mi s’a re-
fuzat de instanta de fond. dovada ceruta si admisibi'a in
drept a unei alte procuri ce o poseda dela mine, avocatul
mey si cu care s‘ar fi curmat orice discutiune de drept. Mo-
tivarea instantei de fond ci cererea aducerei’ unei noi pro-
curi are -de scop zadarcicirea obiectiunilor facute, este facuti
cu exces de putere si violarea dreptului de aparare. caci din
moment ce legea de accelerare si legea avocatilor acorda
certificdrei puse de avocat pe procurd, autenticitate si cer-
fitudine. a doua procura ce ar fi adus-o avocatul meu, ar fi
prezentat aceleasi garanfii si aceiasi- fortd de probatiune ce
le conferd aceste doud legi si respingerea acestei cereri sub-
sidiare echivaleazia cu violarea dreptului de aparare®.

Avand in vedere ¢ Tribunalul spre a respinge ce-
rerea subsidiard, formulatd de procuratorul recuren-
tului de a i se acorda un termen spre a aduce allid
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procuri cu daty cerfa, motliveaza ca aceasta amanare
este cerutd numai in scopul zadarnicirei obiecliunilor
formulate de partea adversa, intrucat clientu] va i
oricand dispus si-i dea o noua procurd pe care avo-
catul s‘o complecteze cu toate mentiunile cerute de

wlicae: _

Considerand ca fiind stabilit in fapt de cdtre in-
stanla de fond, ea procuratoru] n‘avea dela mandantul
sau procura cu datd certd, ca o consecintd logicd spre
a [i consecvent principiului stabilit ci data procurei
trebuie si corespunda cu momentul conferirei manda-
tului sau a legalizarei semndaturei pentru a [i consi-
deratd ca dati certd, Tribunalul nu putea decat si
respinga cererea de amanare facutd de advocatul re-
curentului,

Cd hotarind astfel instan{a de fond n'a privat pe
recurent de dreptul de apdrare, astfel ¢ si acest motiv
de casare este nefondat $i urmeaz a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat
recursul lui Herman Leventer, ete.

NOTA, — latd un caz care se prezinti [oarte rar
in fata instanfelor. Se face un apel la 13 Decembrie
1920, semnat e avoecaf, fary si aldture procura sau
cople dupd dansa. La primul termen de judecatd, 16
Februarie 1931, intimatul sustine cii apelul a fost sem-
nat de o persoana fardi calitate. Atunci avocatul care
semnase apelul, exiba o procura fara dati si in fala
instantei de judecatd, complecteazi. in ziua de 16 Fe-
brudarie 1931, procura cu data .1 August 1930¢ preci-
zand cd Ja acea datd i-a fosf conferitd procura de cli-
entul siu,_ Tribunalul respinge apelul ca fiind ficut de
o persoang fara calitate si Inalta Qurte confirmi sen-
finta. 3

Credem ca solutia este logicd si judicioasd

Legiuitorul, prin art, 3 al_ Il din legea acceleririt,
a inteles si confere avocafilor aceias pulere pe care
o are auforitatea .judecdtoreasci sau alministrativii.
in ceia ce priveste data certd de pe procurile ce le
sunt date de clienfi. Dar legiuitorul nu a putut si
dea in acelas timp avocatului o putere pe care nu o
au nici autoritafile de mai sus: si pund dati certa
din memorie, Dacd s’ar admite aceasta, ar fi si se pre-
judicieze grav interesele unor terfi cari nu ar avea
nici un mijloc de control si de proba confrarie

Dreptul avocatului de a da o datd certd, prin de-
rogare dela dispozitiunile cuprinse in art. 1482 c¢. civ.
trebuic infeles in sensul ed el nu va abuza de o pu-
tere ce 1 s‘a dat numai in virtutea marei increderi de
care se bucurd corpul din care face parte si ci el va
uza de el asa cum este logic: si puni data zilei cand
clientul 1i conferd procura, sau cel mai tarziu in ziua
cangd certificd semnatura. Alffel, certitudinea datei 18-
satd Ta memoria mai bungi sauy mai slabi a unui om,
nu mai poate avea nici o siguran{id si pierde insasi
nofiunea de ..datd certd’

De aceia, credem ci avocatul trebue si depuni in-
totdeauna, odatd cu cererea in justitie $i o copie de pe
procurd, cu sau fari datd. prezentand originalul la ce-
rere. Pentry mai multy siguran{i, am socoti ci orice
procura ar trebui sa poarte data conferirei ei, pentru

satisfacerea dispoz. art, 26 din legea avocatilor si art

3 legea acceleriirii, cum si pentru a ne ardta mandri
(e puterea ce ne-a fost acordatd de legiuitor.

JACQUES MOSCOVICL,
Avocat

CURTEA DE APEL BUCURESTI S. ll-a
Audienta dela 29 Octombirie 1932
Presed. d lui N, N. IOANID, Presedinte
Regia Autonomda C. F. R, cu Ana [vanovic
Decizia civili No, 386

Preseriptiune. Moartea inculpatului. De ecand curge
termenul de preseriptie? Sechestru asigurator. Daca
poate consttui un act intrerupitor de preseriptie? Arl,
593 si 594 pr, pen., art, 1865 c. civ,

1. Actiuneq privala care rezulty dintr‘up delict se
prescrie, intocmai ca §i actiuneq publicd, conf arl,
593 si O94 pr. pen. prin cinci ani, Socotili dela data
comiterei delictului sau in ctz de instructie sau ur--
marire dela cel din urmda act - de inStructie S Ur-
marire in cauzd.

lar, potrivit art; 12 pr. pen., ac(/?l{nea publica se
Jinge prin moarteq incuipatului. Aceasta stingere o-
pereaza de drept, chiar din momentul morfii incul.
patului, independent de constatarea sau declarafiva-
nea vreunui organ judecdtoresc, cdci acte de instruc-

founme nu se pol face conira wunui inculpat decedal.

Prin wrmare, in spefd, termenu] de prescriptie nu
curge din momentul ddrii ordonantei (28 Febr. 1927)
care este posterioy decesului inculpatvlui, i chiar din
ziva decesului,

2 Este inulil a se discula ‘n spefd, dacd, conf. art.
1865 ¢ civ., sechestrul asigurdtor constglue wn act in-
Ir(’r/z,(/)r-ilor de preseriptiune, squ numai un sechestiu
delinitiv,

- Curtea,

Asupra apelului facut de Regia Autonoma C. F R. din
Bucuresti. Calea Victoriei Nr. 118 in contra sentintei Nr. 379
din 23 Martie 1931 a Tribunalului Ilfov sectia Il-a ¢, c.
data in cauza cu intimata Ana Ivanovici. din Bucuresti stra-
da Mihail Eminescu No. 5. :

Avand in vedere actele din dosarul pricinei, precum si sus-
tinerile si opunerile partilor.

Avand in vedere ca apelanta a chemat in judecata pe in-
timatd, si prevalandu-se de calitatea acesteia de mostenitoa-
re testamentara a defunctului Vasile Ivanovici, a cerut ca sa
fie obligata sa-i plateascd suma de 118,153 lei ce Vasile Iva-
novici a delapidat-o ca sef al magaziei Atelierelor din Con-
stanta.

Avand in vedere ca intimata invocand dispozitiunile art.
594 procedura penala a obiectat cd actiunea apelantei. fiind
o actiune ce deriva dintr‘un delict, este prescrisd, intrucat
dela data de 10 August 1925. de cand, din cauza decesului.
a incetat “urmarirea in contra lui Vasile Ivanovici, si pani
la data de 11 August 1930. cand a fost intentatd actiunea. au
trecut mai mult de cinci ani,

Avand in vedere ca apelanta. fird a contesta aplicabili-
tatea in spetd a preseriptiei din art- 594 procedura penald: a
replicat ca termenul acestei prescriptii a inceput si curga
dela 28 Februarie 1927. cand judecitorul de instructie care
instruia pricina. a declarat stinsa actiunea publicd; ci in ata-
re caz. actiunea nu este prescrisi de oarece dela’ aceastd
data si pand la intentarea actiumei, sunt mai putin de cinci
ani; ca in tot cazul, prescriptia a fost intrerupti prin. se-
chestrul asigurator din 9 Tunie  1924. aplicat asupra averei mo-
bile a lui Vasile Ivancvici prn inscriptia ipotecara. din 9 Tu-
nie 1924, luatd asupra imobilului din Constanta strada Ge-
neral Petain, proprietatea numitului. si printr’o cerere de e-
xecutare facutd in centra acestuia pe baza legei de urmi-
rire. S

Avind in vedere ci Tribunalul a respins actiunca gisind



CURIERUL JUDICIAR No. 20 Duminica 21 Mai 1933.

315

ca prescriptia este implinita si ca n'a fost intrerupta prin
pici unu] din actele invocate de apelant,

Avand in vedere ca prin apelul de fata Regia Cailor Fe-
rate sustine ca, potrivit art. 594 procedura penald, termenul
prescriptiei incepe sa curgd dela cel din urmd act de in-
structiune; ci cel din urma act de instructiune este ordonan-
ta_din 28 Februarie 1927 prin care judecdtorul de instructie
a declarat stinsa actiunea publica deschisa in contra lui Va-
cile Ivanovici, si cd dar. cum dela aceasta ordonantd pana
la intentarea actiunei n‘au trecut cinci ani, gresit Tribunalul
a considerat acfiunea prescrisa,

Avand in vedere cd dupd art. 593 si 594 procedura pe-
nala actiunea privatd care rezultd dintr'un delict se prescrie.
intocmai ca si actiunea publicd, prin cinci ani, socotiti dela
data comiterei delictului. sau in caz de instructie ori urmi-
rire. dela cel din urma act de instructie sau urmirire fiacut
in cauza.

Avand in vedere ca in contra i Vasile Ivanovici a fost
deschisa actiune publica si s‘au fdcut acte de instructinne;
cd dar, termenul de prescriptie al actiunei Regiei Ciilor Fe-
rate, a inceput sa curga dela cel din urma act de instruc-
tiune facut in contra numitului pe baza actiunei publice des-
chise,

Avand in vedere ca potrivit art. 12 procedura penald. ac-
tiunea publica se stinge prin moartea inculpatului; cd acea-
std stingere opereaza de drept, in virtutea legei din chiar
momentul mortei inculpatului independent de constatarea ori
declaratiunea vreunui organ judecdtorese, fiindcd asa preve-
de legea si asa impune firea lucrurilor; ¢ in atare situatiune.
din moment ce acte de instructiune nu se pot face in contra
unui inculpat decat pe bazd de actiune publici deschisi, si
odata ce, dupa cum s‘a ardtat. actiunea publici se stinge.
fara indeplinirea vreunei formalitdti, prin moartea si  din
chiar momentul mortei inculpatului, urmeaza ci cel din ur-
md act de instructiune. dela care, potrivit art. 594 procedura
penald. a putut sa fnceapa curgerca termenului de prescrip-
fie, nu poate fi ordonanta din 28 Februarie 1927 prin care
cu mult dupd decesul lui Vasile Ivanovici, actiunea publica
a fost declarata stinsd, ci acel ultim act de instructiune nu
poate fi decat ultima cercetare ficutd in contra numitului,
inainte de deces. de catre iudecatorul care a instruit afa‘cehrea;
cd asa fiind, Tribunalul n‘a gresit. ci a ficut o buni aplica-
fiune a legei atunci cand in contra sustinerilor ape'antei. a
fixat ca punct de plecare termenul de prescriptie, ziua dece-
su'ui inculpatului, nu data ordonantei prin care s'a declarat
stinsa actiunea publica,

Avand in vedere ca Regia Ciilor Ferate mai sustine ci
in tot cazul. Tribunalul a gresit atunci cand n‘a g#sit intre-
rupt termenul de presciiptie prin sechestrul asigurdtor apli-
cat de ea asupra averei mobile a lui Vasile Ivanovici. intru-
cat, — spune Regia — dupd art, 1865 cod. civil, si seches-
trul asigurdtor, nu numai sechestrul definitv, cum  spune
Tribunalul, e un act intrerupitor de prescriptie.

Avand in vedere cd partile, prin felul cum au pus conclu-
ziuni. au considerat ca stabilit in drept. ci actele intrerupi-
toare de prescriptie din civil sunt acte intrerupatoare si pen-
tru prescriptia actiunei private, intentate de partea  civili,
deosebit de actiunea publicd, inaintea instantei civile,

Avénd in vedere.cd pentru o atare situatiune este inu-
tild in proces discutia figutd de pirti, daci dupd art. 1865
cod. civil. este act intrerupator-de prescriptie numai seches-
trul definitiv ori are acest caracter si sechestrul asiguritor.
fiinded se stie ¢ unul din efectele actului intrerupitor de
prescriptie este ca dela data lui incepe sd curgad imediat o
noua prescriptie. si in speta, si aceastd noud prescriptie este
implinita. decarece dela data de 9 Iunie 1924, cdnd a fost

aplicat sechestrul, pan#d la data intentarei actiunei — 11 Au-
gust 1930. — an trecut mai mult de cinci ani; ca de o inter-

vertire a prescriptiei. din prescriptia de cinci ani, in pres-
criptia,de 30 ani. nu poate fi vorba, fiindea potrivit art. 1905
cod, civil. numai preseripgiile mici de sase luni si de un an,
se intervertesc. in cazurile prevazute de acest text de leges
cd deci chiar admitdnd ca si sechestrnl asigurator ¢ un act
intrerupator de prescriptie, sustinerea apelantei cum ca ac-
tiunea nu e prescrisd de oarece prescriptia a fost intrerupta
prin sechestru si c¢a dar Tribunalul a gresit atunci cand. a
respins actiunea ca prescrisa. tot nefundata este.

Avand in vedere cid apelanta a mai sustinut cd acfiunca
nu poate fi considerati prescrisa si pentru motivul ca ter-
menul de prescriptic a fost intrerupt atat prin faptul consti-
tuirei ei ca parte civild inaintea Parchetului Tribunalului
Constanta. cat si prin inscriptia ipotecarda ce ea,potrivit legei
contabilitatii publice. a luat-o asupra imobilului lui Vasile I-
vanovici. din Constanta.

Avand in vedere ca ambele sustineri sunt nefundate; ca
intr’adevir. sustinerea bazatda pe constituirea de parte ci-
vili e nefundati fiindcd dupd cum s'a aratat dela uvltimul act
de instructiune, facut, inainte de decesul lui Vasile Ivanovici.
de citre judecdtorul de instructie care a instruit plangerca
prin care apelanta s‘a constituit parte civila. si pana la data
introducerei actiunei considerata prescrisd de Tribunal. au
trecut mai mult de cinci ani, asa ca intreruperea de pres-
criptie operatd prin faptul constituirei apelantei ca parte ci- |
vild. a rimas fard nici un efect in proces; ca in ce priveste
custinerea bazatd pe luarea insriptiei. e neintemeiatd dintr‘un
indoit punct de privire: intai, fiinded luarea unei inscriptii
nu e un act intrerupator de prescriptie, in sensul art. 1865 cod
civil; al doilea. pentru cd, chiar dacd ar fi, dela data de 9
Tunie 1924. de cand a fost luatd inscriptia, a inceput sd curga
o noui prescriptie, care si ea a fost implinita pand la inten-
tarea actiunei. care n'a avut loc decat la 11 August 1930.

Avand in vedere cd fatd cu cele ce preced, apelul in con-
tra sentintei Tribunalului prin care prescriptia a fost consi-
derati implinitd. este neforidat si catd a fi respins cu 1000
lei cheltueli de ijndecata.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier
Negoescu, Curtea respinge ca nefundat apelul. ctc.

Coman

(ss) N. N, Joanid, A. Lerescu, C. Negoescu.
Grefier, (ss) A. Mihaescu

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audienta de la 6 Apritie 1932
Presedintia D-lui M. POSSA, Consilier
Soc. Adevdrul cuw Frangois Beheunecl:
Decizlunea Civild No. 70

Operd literard si artistici, Reproducere indirecti
[ard autorizarea autorului Sanctiune. Art. 2 si 12 Con-
ventia dela Berna; art, 2 al legei pentru profectiunea
proprietifii literare si artistice romane din 28 lunie
1923 :

1. Relatarea intr’o publicatiune a unei expedifiuni
in regiuni necunoscute, precum este lucrarea . recles
mantului, constitue prin  observafiunile  persoanele,
cat si prin metoda expuneryi si Stilului ei, o produc-
tiune literard protejatd de art, 2 al Conventiunei dela
Berna si art. 2 al legei romdne din 28 lunie 71925.

2. Potrivit art. 12 din Conventiunea dela Berna, sunt
interzise, aproprierile indirecte, neautorizate ale unei
opere literare, constitwind fie in reproducereq acele; o-
pere in aceeasi formd, fie cu Schimbari, addaugiri sau
scurtari meesenfiale pentru a-i da caracterul unei o0-
pere originale nowi, : :

In spetd, din raportyl de expertiza, constatdinduse
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cd s’a (radus cand paging iniregi, cand unele crdampee,
nu este vorba numai de o compilafiune i mic [apte
diverse sau informagiuni si deci constilue o apropiere
indirectd, iprohibitg de art. 12 al Convenfiunii dela
Berna,

Curtea,

Asupra apelurilor conexate, declarate de Socistaica anoni
mi .Adevarul* si de catre Dr, Francois Behouneck. in po-
triva sentintei mo. 639 din 1931 a Tribunalului l'foy sectia IV
¢. C., al carui dispozitiv este:

.. Admite in parte actiunea intentata de Dr, Fr Behouneck,
contra paratei Societati Anonime ,Adevarui” deciard lucra-
rea ,.-Tragedia dela Polul Nord. Destainuiri senzationale al=
expeditiunei Nobille®. editata si tiparitd de Socieratea amo-
nima .,Adevérul”, ca o reproducere ilicitd a cdrtei reclaman-
tului ..Sieben Wochen auf der Eisschelle®, (sapte siaptimani
pe gheturi). Declara confiscate toate exempiarsic din sus
mentionata lucrare pusa in vanzare sau destinate vanzireis
in mainile oricui s‘ar gasi. Obliga pe Socictatea pardta ,.A-
devirul®, si plateascd reclamantului cu titlu de daune. su-
ma de 70,000 lei. plus 20.000 lei cheltueli de judecatd’.

Avand in vedere ca Societatea ., Adevarul, sustine in a-
pelul sdu, cd lucrarea ,.Tragedia dela Polul Nard“, in sub
titlul .destainuiri senzationale asupra expeditici Nobile”. apd-
rutd in editura sa. fara nume de autor, nu este ¢ reproducere
ilicita a lucrdrei Dr_ F. Behouneck, ,.Sieben Wochen auf der
Eisscholle®, c¢i o compilatie din mai multe lucriri publicate
asupra aceluias subiect, de catre diferiti participanti ai expe-
ditiei Nobile, sj care ca atare nu este ilicitd; ci ea nu con-
sistd decat in relatarea unor.fapte diferse, permisa atdt prin
art. 47 din legea asupra proprietatii literare si artistice din
28 Tunie 1923 cat si prin art. 8 al Conventiunii dela Berna
din 1886; ca raportul facut in cauza de catre expertul numit
de Tribunal, nu poate fi luat in seami, deoarece®a fost al-
catuit fara citarea parti'or. confrar dispozitiunilor art. 218
pr. civ.. precum si pentry faptul ci el cuprinde aprecieri cari
intrd numai in caderea instantei judecitoresti; ca in fine,
reclamantul nu a suferit nici o dauna.

Considerand ca, relatarea intr'o publicatiune. a unei expe-
ditiuni in regiuni necunoscute. precum este lucrarca recla-
mantului. constituie prin observatiunile personale, caAt si prin
metoda expunerei si stilul ei. o productiune literarii dintre
acele proteiate prin art, 2 al conventiunei dela Berna si art.
2 al legei romane din 28 Iunie 1923. 5

Considerand ca, potrivit art. 12 din conventiunea dela Ber-
na. sunt interzise ca fiind coprinse printre reproducerile ne-
permise, aproprierile indirecte. neautorizate ale unei opere li-
terare «consistdnd in reproducerea acelei opere in aceiasi
formad sau chiar sub o alti forma cu schimbiri. adaugiri sau
sourtari neesentiale si fara a prezenta caracterul unei opere
originale noi.

Ca in aceste cazuri, nu importa limba in care se face re-
producerea operei unui auior. deoarece nici transpunerea
unei lucrari originale intr'o alta limba nu este ingaduita farad
auntorizatiunea autorului. -

Avand in vedere ca prin raportul de expertiza din do-
sar, se stabileste in fapt ca, cel putin 3/8 din textul cartei
editate de Sccietatea ..Adevarul” nu ar putea exista fard e-
xistenta cartei reclamantului in forma ej specifica™.. si
din aceasta din urma s'au tradus pagini intregl. cind numai
crampeg separate, formand in totul. prin emisiuni si adiu-
giri un amestec cu aparenta unei originalitati-

Ca pe de alta parte. din acelas raport de expertiza si din
traducerile certificate de Msanisterul Afacerilor Streine. de-
puse la dosar, rezulta ca pasagiile traduse, fiind luate din
cuprinsul intregei lucrgri a Dr ~Behouneck. reproduc astfel
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in general, continutul carfei sale, si ca prin urmare nu poate
fi vorba in speta numai de o compilefiune.

Considerand ca raportul de expertiza, din cauzd, nu poate
fi inldturat. pentru motivul cd expertul nu a citat pargile liti-
gante la alcituirea lui, deoarece expertiza sa -consistand nu
intr'o lucrare la fata locului, ci intr‘o operd de birou. pen-
tru care nu eray necesare ldmuriri de fapt din partea litigan-
tilor. nu ar fi aplicate dispozitiile art. 218 pr, civ.

Cd obligatiunea apelantei (dupi art. 218 pr. civ.), cd rapor-
tul de expertizd ar coprinde constatari de competenta instan-
telor judecdtoresti, trebueste de asemenea inldturatd de care
ce in ace|l raport se gasesc in cea mai mare parte, simple
constatari de fapt si cd Curtea nu s‘a intemeiat decat pe
aceasta in judecata sa.

Avand in vedere obiecfiunea apelantei, ca in lucrarea sa nu
se relateaza decat niste fapte diverse a cdror povestire nu
constituie pentru mimeni un drept exclusiv.

Considerand ca din textul art. 47 ,din legea din 28 Iunie
(923, rezulta ca nmumai faptele diverse si informatiunile apa-
rute in ziare sau reviste pot fi reproduse, fara nici o au-
torizare, dar cu obligatiunea de a se indica ziarul sau re-
vista din care au fost luate.

Ca in acelas sens, conventiunea de'a Berna dispune prin
art, 9 al. ultim ca protecfiunea sa nu se aplica stirilor zilei
sau faptelor diverse, cand acestea au caracterul unor simple
informatiuni de presa.

Ca prin urmare nici unul din aceste texte nu-si poate
avea aplicatiune in spetd, lucrarea d-rului Behouneck nefiind
apdruta intr‘un ziar sau revista si neavand caracterul unor

simple informatiuni. de presa.

Ca asa fiind, reproducerea acestei carti, in linii generale
in lintba romana, fara autorizarea autorului constituind o apro-
piere indirectd, prohibitd de art. 1Z al conventiunei dela Ber-
na. urmeaza a se examina cuantumul daunelor cauzate au-
torului ei.

Avand in vedere ca Tribunalul a fixat aceste daune la su-
ma de 70.000 lei. apreciind ca reclamantul a fost privat-prin
lucrarea publicatd in editura Societatii .,,Adevarul™, in primul
rand de a desface in Romania 400 de exemplare din lucra-
rea* originala la care ar fi avut un beneficiu de 20 la suta
asupra pretului cartei. adica 22. 400 lei, iar in al doilea rand
ci a fost privat de un beneficiu de 48.000 lei ce ar fi putut
avea din vdanzarea umnei traduceri romanesti autogizate ce
sar fi putut desface in 2000 de exemplare a catg 120 lei
volumul,

Avand” in vedere ca, asupra acestui punct au declarat apel
atat reclamantul Dr. Behonneck cat si parata Societatea ., A-
devarul®. cel dintdi sustindnd ca beneficiul realizat din van-
zarea cartei sale ar fi fost mult mai mare dat fiind numarul
exemplarelor ce arata ca s‘au desfacut in Germania, Italia
si Suedia, iar cel de al doilea sustindnd cd reclamantul nu
a- suferit nici o dauna. : ;

Avand in vedere ca din depozitiile martorilor Teodorescu-
Braniste, N. Ioanitiu, H. Penchas, M. Toneghin., V. Deme-
trius si H. Steinberg reese ca vanzarea unei traduceri nu im-
plici intru nimic vanzarea cartei originale, de oare ce se
adreseaza unui a't cerc de cititori.

Ci pe langa aceasta. reclamantul nu a_facut dovada in fapt
¢il, din lucrarea originali nu s'a vandut numirul de exem-
plare care sar fi putut desface in mod normal in Romania.
caci aratarea numarului exemplarelor desfacute in alte tari
si *deci in alte condifiuni, nu poate fi concludenta in cauza.

Ca asa dar, nu este cu nimic stabilit ca reclamantul a
suferit vreun prejudiciu in vanzarea lucrarei sale  origi-
nale, din cauza existenfei lucrarei romanesti, editati de So-
cietatea ., Adevarul*. A :

Avand insa in vedere c¢a autorul anonim al lucrirei in-
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criminata nu-si putea realiza intentiunea de a wuuce Ia cu-
nostinta cititorilor romani in limba romana cuprinsul cartii
reclamantului, in totul sau in parte. decat obtinind autoriza-
fiunea acestuia.

Ca prin aparitiunea lucrarei »dlc fara permisiunea auto-
rului, acesta din urmd a fost privat de beneficiul ce I‘ar
fi putut reclama pentru autorizarea redarei cidrtei sa'e in
limba remana.

Ca din depozitiile martonlor, Teodorescu-Braniste. 1. Sa-
raga, N Icanitiu, H. Penchas si N. Toneghin, rezultd ca
pentru obtinerea autorizatiunei de traducere, se pliteste au-
torului o sumd fixa care dupa depozitiunile martorilor Teo-
derescu-Braniste, Saraga, loanitiu si Toneghin. variaza in-
tre 3000 franci si 20.000 lei, '

Cd deci luand ca cifri medie suma de 10:000 lei si tinand
seama de aratari'e martorului V. Toneghin, ca pentru tra-
ducerea din limba germand se pliteste ceva mai mult de
cat pentru traducerile din limba franceza. Curtea apreciaza
la 12.000 lei suma pe care reclamantul ar fi putut-o obtine
pentru autorizarea fie a traducerei cartei sale. fie a redarei
ei in parte, in romaneste.

Avand in vedere ca ' la aceasta reclamantul obiecteaza,
ca, aratarile martori'or sus citati nu sunt demne de credinta,
deoarece autorii lor sunt in legatura cu Soicetatea .Adeva-
rul”, iar Societatea .Adevarul“ obiecteaza ca, reclamantul
nu a suferit un prejudiciu deoarece beneficiul ce lar fi pu-
tut avea, autorizand publicarea traducerei lucrarei romanesti,
il poate avea si de aci inainte, autorizadnd traducerea ope-
rei sale. cdci doua traduceri se pot desface in ace'as {imp
fard a se exclude una pe alta,

Avand in vedere cd dintre martorii audiati unii sunt in
raporturi de cont curent cu societatea ., Adevirul”, rezultand
din censignatiuni «de mariuri, cum este martorul Steinberg.
altii conduc Societati anonime ce sunt in cont curemi cu
Societatea ,,Adevarul”, din cauza acelorasi operatiuni comer-
ciale, precum sunt martorii I. Saraga, N. Ieanitiu si V. To-
neghin, altul are numai carti in consignatiune dela apelantd,
si anume martoru] Pencas; ca martorul Teodorescu-Braniste
este redactor la ziarul ., Adevarul®, iar V. Demetrius nu are
nici un raport cu apelanta.

Cd asa fiind, nici unul dintre acesti martori nu este de-
bitor al Societatei apelante decdt pentru marfa ce o are in
consignhatiune ; ca insd raporturi de aceasta natura nu
sunt suficiente pentru a arunca suspiciunea asupra depune-
rilor lor; ca de altfel unii dintre dansii nu au nici un raport
personal de afacere, cu apelanta; ca situatiunea de redac-
tor la ziarul ,,Adevarul®, proprietatea apelantei, nu creiazi
o legatura de natura de a suspecta ardtarile acestei persoa-
ne; ca situatiunile ce au toti acesti martorii fac din potriva.
sd se pue temei pe depozitiile lor. astfel ca 0b1ect1unea a-
pelantului este nefondata.

Avand in vedere cd, deoarece cartea reclamantului nu pu-
tea fi wtilizatd fird permisiunea autorului prin singurul fapt
al folosirei lucridrei sale in conditiunile in care s'au stabilit,
in speti i s‘a cauzat reclamantului un prejudiciu echivaland
cu suma ce ar fi putut obtine pentru acordarea autorizatiu-
nei sale, astfel cum a fost mai sus stabilita,

Cd acest prejudiciu trebue reparat de Societatea ., Adeva-
rul”, indiferent dacd reclamantul ar mai putea concede si al-
tuia un drept de folosire sau de traducere a cartei sale.

Cd de altfel reclamantul a fost privat prin faptul Socie-
tatei ,,Adevarul”, de dreptul de a autoriza o noud redare sau
traducere a carfei sale, cdci desi martorii Teodorescu-Bra-
niste si I. Saraga declara ca se pot desface in acelas timp
doyé traduceri -ale aceleeasi opere, -totusi nu cste aceasta
cazul in spetd, caci martorii se refera in exemplele pe - cari
le dau la autori consacrati precum sunt Benjamin Constant

si Tolstoi si la opere de literatura pura si de o reputatie
bine stabilitd, precum este Ana Karenin,

Ca asa dar obiectiunea Soccietatii .Adevarul® nefiind fon-
data, aceasta apelantd urmeaza a fi obligatad la plata sw-
mei stabilite mai sus. pentru reparatiunea prejudiciului cau-
zat reclamantu'ui.

Ca prin urmare, apelul siu catd a fi admis in parte. iar
apelul reclamantului a se respinge ca mefondat.

Avand in vedere si cererea apelantei de cheltueli dz ju-
decatd pe care Curtea le compenseazd cu acele obtinute de
reclamant la prima instanti.

Pentru aceste motive, redactate de d-] consiler M. Possa.
Curtea respinge ca nefondat apelul ficut de reclamant p!
Dr. Fr. Behouneck, in contra sentintei civile no, 639 din
1931 a Tribunalului Ilfov sectia IV-a ¢ c.; admite in parte
apclul facut de pardta Societatea ancnimid .Adevarul, in
confra aceleiasi sentinte, pe care o reformeazd in parte si
reduce daunele acordate reclamantului Dr. Fr. Behouneck la
suma de lei 12.000.

Compenseaza cheltuelile de judecatd acordate reclamantu-

lui la prima instantd cu aceiea cuvenite apelantei societatea

“Adevdrul®,
Stef. M, Mihagileanu, V. Bordejanu.

anonima
(ss) M. Possza,

NOTA. — Solutiunea datd de Curtea de Apel este
perfect juridici si conform conventiunilor si legei ro-
mane pentru protejarea proprietitii literare si artisti-
ce dip 28 Iunie 1923.

In adevir, aceste legiuiri a-voit si acorde pratecti-
unj operilor literare si artistice originale, fie romane.,
fie striine, fie ci pe cale de complllatlune s‘au plagiat
si-ar insusi substanta lor, dandu- le ca opere originale
noui.

In deosebi, astdzi, cand cetitorilor le plac lucruri
senzafionale, fapte sau evenimente din {iri necunos-
cute, sunt anumifi reporteri sau improvizafi autori,
care, fari nerusinare isi insusesc opera altora si prin’
cele maj diabolice mijloace, cautd si o prezinte ca a
lor orginald, stiind cdi le renteazi bine _.sanctlunea
legii este deci binevenita.

Cunosc opera unui scriifor care se bucurd de multi
laimd, care nu este deecdt o compilatiune dupi autorii
striini, uneori pagini intregi — si care numai in ur-
ma unui examen atent, vezi cd este un furt, insusin-
du-si munca altora — schimband pe ici pe colo for-
ma sau omitdnd anumite detalii_

Ozi, aceste procedee, pe care in Trare cazuri cetlto-
rii sefosi de senzational, le pot evidentia, trebuese in-
criminate cu toatdi asprimea legii, de ecidtre autorii
cari au fost pusi la contributiune, firs autorlzar'ed
lor "

In deosebi, ar trebui luate mésuri si contra traduce-
rilor cari maltrateaza textul original, fie ¢i au sau nu
autorizafiunea autorului, de citre traducitori nepre-
gdtiti, cari nu numai ¢i nu cunose suficient limba din
care traduc, dar nici pe aceea in care traduc,

In general, marile edituri, cari comercializeazi ast-
fel de traduceri, arare-ori exercitd un control riguros
sub acest raport.

Tatd pentru care temeiuri a-pr\obém' solufiunea data
de Trib, Ilfov si mentinuti de Curtea de Apel Bu-
curesti, caci astfel de sanctiuni vor pune pe viitor frau
acelor scriitori, cari doritori de a se face celebri — fisi
insusesc munca altora dand-o drept a lor — in preju-
dlciul acestora.

E. C. DECUSARA,
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Audienfa dela 30 Noembrie 1932

Presedentia d Iui B. SCONDACESCU, Presedinte
Sentinfa penald No. 2745 :

Injurii si ultragii aduse prin scris infr’o brosurd. re-
ligiei si membrilor clerului, Instanta competenti.

Cand intr<o poemd in versuri aparutd in brosurd, se
provoacg la dispref contrq religiei dominante, profe.
rindu-se injurii s; expresii ocaritoare la adresa mem:-
brlor cleruluiy fapte prevazute de art. 181 al, 1 si 299
al. 2 cod_ penal, aceste delicte, [iind comise pe calea
publicitafii, trebue considerate delicte de presd si in
consecinfd, potrivit art. 105 Consitufie, intrd in com.
petinta. Curtii cu jurafi.

Tribunalul.

Avand in vedere actiunea publici deschisi contra incul-
patilor Alexandru Stoicescu si Gheorghe Virgil ~ Vasilescu
prin rechizitorul d-lui Prim Procuror al Trib. Ilfov No. 47030
din 1932. pentru faptul previdzut si pedepsit de art. 181 al, 1.
299 al. 2 ¢ pen combinat cu art 40 cod. penal,

Avand in vedeie actele dosarului. sustinerile inculpatilor
in instanta si concluziunile d-lui Procuror,

Avand in vedere ca din toate acestea se constatd in fapt
urmatoarele:

Inculpatii printr'o brosurd cu titlul .,Anatema® scrisi fin
versuri, au provocat la dispret religiunea dominantd, adu-
cand iniurii si expresii ocdratoare contra membrilor clerului.

Avand in vedere. cd azi in instantd. inculpatii prin apdri-
tori lor au cerut ca Tribunalul sid-si decline competinta in
favorul Curtii cu Jurati. intrucit este vorba de un delict de
presa,

Considerand c¢a intr'adevir. conforin art. 105 din Consti-
Alutie, juriu] e statornicit in toate materiile criminale si pen-
tru delictele politice si de presd, .

Ca intrucat fapta ce se pune in sarcina inculpatilor con-
stituie elementele delictului de presd. Tribunalul urmeazi a-si
declina competinta, dispunand trimiterea dosarului cu tfoate
actele. d-lui Prim procuror al Tribunalului Ilfov pentru a se-
Siza instanta competenti.

Pentru aceste motive. Tribunalul declini competinta. etc.

(ss) B. Scondicescu, Raul Bercea

Grefier. (ss) Dumitrescu

NOTA, — Legiuitorul constituant, tratind materia
delictelor de presd, n'a dat definifia acestor delicte,
dupd cum n‘a definit nici delctele politice, Nu insem-
neazd insd cd ele nu pot fi definite: si e probabil ci
aceasta va fi sarcina legiuitorului de madine, chemat
sd intocmeascd legea speciali a presei, anuntati prin
pactul fundamental. - ;

Portalis zicea ci o lege asupra delictelor de presd
e absurdd; ar fi ca $i cum in materie de asasinat s'ar
propune o lege asupra delictelor cu sabia sau pistolul;
e inferzis si asasinezi, instrumentul care serveste sd
comiti erima nu-i schimbd natura: tot asa e interzis
sd calomniezi, fie cu graiul, fie cu serisul sau cu presa
care serveste si comiti delictul Instrumentul nu-i al-
tereazi esenta.

Fird indoiald, calea este indiferenti, E vorba de
manifestarea culpabili a unei idei periculoase sau va-
timitoare. $i cum delictele de presi nu -sunt in defi-
nitiv decét delicte ordinare comise pe calea presei, cu
acest titlu ele pot fi randuite printre infractiunile de
drept comun, pistrandu-le privilegiile de eari se bu-
curd, La noi, cele mai multe sunt previzute in codul

’
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penal, Principiul numai al libertdtii presei s'a pus
in Constitutie. Dece? Legiuitorul constituant a aratat
simpatie presei, i-a acordat avantagii, cdci avea pre-
zintg in memorie misurile de rigoare $i condamnarile

draconice care lovise inainte vreme pe ziarigti. De
aceea -a inteles sd reactioneze contra abuzurilor la

care ddduse nastere urmairirile si sa garanteze libera
manifestare a opiniilor contra exceselor stapanirii.

Speta de mai sus, ivitd la trib, Ilfov, meritd o e-
xaminare, nu ca si justificim competenta juratilor in
materie de presd, c¢i ca sia recunoastem criteriul dis-
tinctiv care ne preocupd.

Doi autori, printr‘o poemi scrisi in metry antic.
publicatd in brosurd sub titlul ,Anafema®, indeamna
pe cititori la dispref contra bisericii, proferind injurii
la adresa slujbasilor ei, a credingei si atacand pe Dum-
nezeu. Cel pufin asa sunt invinuifi prin rechiziforul
parchetului, care ii trimite in judecatd corectionald,
potrivit art. 184 al. 1 si 299 al2 c. penal

Se impune deci si cercetdm natura intrinseci a de-
lictului de presd si elementele lui constitutive

Dupd regretatul C, Dissescu, delictul de presd nu e
o infractiune swi generis, care si se distingd de cele-
lalte prin natura lui intrinsecd; ¢i e o infractiune de
drept comun, careia Presa i-a Servit de instrument,

Doctrina aceasta nu e noua. Ea dateaza dela nas-
terea libertdatii presei, adica dela marea Revolutie
francezda si a servit de baza diverselor legi succesive,

Delictul de presi e o emanafiune a facultatii de a
gandi. Oricare ar fi forma acestei manifestiri, ideea

. culpabild si deci natura intrinseci a delictului, raméane

evident aceeas, Nu e un deliet de o naturd speciald—
desi e guvernat, uneori, de o lege speciald. E un delict
ordinar, care se compune (in aceleasi elemente: /ap-
tul i intenfia. Singura deosebire e ci, de unde la cele-
lalte infracfiuni acelas individ concepe si executd, aci
executarea rezultd din intrebuintarea unui mijloc me-
canic, care nu e la dispozitia celui ce concepe. Dar
din faptul cd pentru realizarea lui, cere concursul a

- cel putin doud persoane: autor si tipograf, nuy urmea-

zia ci natura delictului e diferita.

Care sunt elementele componente ale delictului?

1. Manifestareq abuzivi q unei idei, a unwui senti-
ment, ¢ une; pareri. 2) Intentiunea culpabila, 3) Intre.
buinfarea prese; (masina de tipdrit), 4) Publicitolea,

condifie externd a delictului, element material, desi

culpabilitatea — deci elementul intern — rezultd din
intentia autorului, din manuscris, 5) Prejudiciul, real
sawu posibil,

Va sd zicd, gasim trasdaturi distinctive, dupd cari
putem recunoaste si deosebi aceste delicte, in legisla-
fia noastrd, Ele sunt caracterizate prin publicitatea
datd gandirei si prin instrumentul care serveste la
comiterea lor. Céci numai atunci abuzul dreptului de
manifestare si de rdaspandire a ideilor poate atrage
sancfiuni represive, cind el intruneste elementele unui
delict previzut de codul penal Presa e un simplu mij-
loc de executare a infractiunii; aceasta din urmi poa-

“te fi orcare din numeroasele fapte previzute dealun-

gul codului penal sau in alte legi represive,

In cunoscuta sa operd, ..Code expliqué de la presse”,
Barbier se exprimd astfel: '

»Les crimes et délits quon designe sous Iy qualifi-
cation de délits de presse ou de publication, consistent
essentiellement dans la manifestation dune pensée
rendue publique, avec I'intention de nuire, soit a laide
de la presse, soit & 1'aide de lécriture ou d’un autre
mode de publication®, :
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Tar Garraud (vol. TV no, 141) spune cd aceste delicte
nu sunt infractiuni swi generis, diferind de celelalte
prin natura lor intrinseca. Sunt delicte ordinare Si ca-
racterul lor distinctiv rezidd numai in modul lor de
executare,

En résumé, les délits de presse ou de publication
proprement dits sont les manifestations de pensée,
dont la publication, faite avec l‘intention de nuire,
sont reprimées par les lois sur la presse”.

Desigur cd acest punct de vedere se putea susfine
in Franta, unde legea presei din 1881, reglementand
complect materia, a abrogat textele din codul penal
care incriminau faptele de atae la morala religioasi.
provocare de urda si dispref contra guvernului si alte
delicte arbitrare, ,reminiscente din vechile legislalii.
riticite in legile noui®

Conform art. 105 din Constitutie, ,,juriul e statorni-
cit in toate materiile criminale $i pentru delictele po-
litice si de presa, afard de cazurile previzute in Con-
stifufia de fat#,

Cazurile excepfionale la care se referd ultima par-
fe a acestui text, sunt cele din art. 26

Pornind dela principiul ci unul din elementele de-
lictului de presa trebue si fie o gdndire exprimata,
Inalta Curte de Casatie a decis cd nu toate delictele co-
mise prin presd, sunt delicte de presd si deci defe-
rite judecdtii juriului, ci numai acelea prin care, in
mod abuziv, se manifesteazi o idee squ o opinie.

Asa violarea unui drept de proprictate literard, de-
lictul de contrafacere, se judeci de instanta ordinari,
(Cas. 1, dee.370 din 19100 abaterile dela regimul admi-
nistrativ al presei de asemenea_ (Cas. TI, dec. 1027 din
1901). ;

SAltunci cand presa servi.ca.iijloc..de.a«repro-
duce scene obscene, atingdnd simtul moral [a@rd nier
0 gdandire exprimald, pentru asemenea fapt nu se poa-
fe invoca beneficiul jurisdiefiunii juriului,

Prin urmare, faptul de a pune in vanzare carti pos-
lale ilustrate pornografice, cum si publicatiuni cari
confin diferite reproduceri fotografice de nuduri fe-
menine, dupi naturd, este de compefenta instanfelor
ordinare de a fi judecate. (Cas, II, dec. 2605 din 1909),
Acest punct de vedere a fost mentinuf si mai tarziu.
dupd cum la fel s'a decis si in materie de santaj comis
prin presd, v

Teoria aceasta, pe care n‘o impartisim, va forma o-
biecul unui sudiu separat. Pentru moment, conchi-
dem e solutiunea ftrib_ in afacerea cifati a autorilor
poemei ,,Anatema”, este pe deplin justificatd, oricat
motivarea incomplecti a sentintei ar ldsa de dorit,

M. GRAUR,

CURTEA DIN DOUAlL 11 Aprilie 1932

Locatar principal, Responsabilitatea tn cazul sublo.-
cafiunii, cdnd ocupafia se prelungeste si dupd expira-
rea coniractulug.

Locatarul principal, care subinehiriazd, ramane fi-
nut fafi de proprietar de execufia obligafiilor rezul-
tate din inchiriere, ca si cdnd ar ocupa el imobilul.
Conventiile intepvenite intre chirias si subchirias sunt
complect stridine proprietarului. La expirarea contrac-
tului, chiriasul principal se giseste astfel finut la in-

demnizatia de ocupatie din cauza nerestifuirei imobi-

lului de catre subchiriag Obligatia existd, chiar daca
inchirierea principali autoriza subinchirierea,
(Din Rev. trim. de dr. civil No, 4 din 1932, pag_ 1121).

NOTA. — O primd chestiune. pe care o ridica acfiunea
introdusa de proprietar centra unui subchirias, este chestiu-
nea, daca actiunea este oblica sau directa.

O alta chestiune ridicata de aceasta actiune, este ches-
tiunea. daca locatarul principal mai poate sa raspunda de
faptele sublocatarului. cand in contractul de finchirere s

previzut dreptul de subinchiriere

Prima chestiune este supusa discutiunei in Franta. Dis-
cutia a fost si la noi. inainte de legea propr. din 1903. Le-
gea proprietarilor insa. prin art. 15 a curmat aceasta discu-
tie. Dupd art. 15 din aceastd lege, proprietarul are o actiunc
directd contra subchiriasilor sau cesionarilor. pentru  orice
pretentii avute contra locatarilor principali, Fatd de aceasti .
dispozitie deci, la noi mu se mai pune chestiunea. daca ac-
tiunea proprietarului contra sublocatarului este o actiune di-
recta sau- oblica,

In legatura cu chestiunea doua. observam ca art. 17 din
legea proprietarilor arata. ca daca proprietarul a primit sub-
locatia sau cesiunea contractului. locatarul principal  este
considerat ca descarcat fata de locatorul sau.

Dupa acest articol, ny simpla inscriere in contract a clau-
zei, ca subinchirierea este permisa. face ca locatarul si fie
descarcat. cand acesta subinchiriazd. Pentru a opera descir-
carea. proprietarul trebue sa accepte subinchirierea facuti.
Consimtdmantul proprietarului in cazul acesta se dd asupra
unui act individualizat. Numai stiind cine este persoana sub-
chirasului, proprietarul poate sd aprecieze. ca nu mai esie
nevoe sa fie ginut si locatarul principal, de obligatiile te-

- zultand din inchiriere,

Deci clauza din contractul de finchiriere, ca subinchirie-
rea este permisd. nu exonereaza pe chirasul principal, dupa
ce a subinchiriat. de obligatiile din contractul de inchiriere.
numai prin faptul existenfei acestei clauze,

Exonerarea se. produce. nuiai, cand.  dupd subinchiriere,
proprietarul intelege ca subchiriasul sd raspunda de obliga-
tiile contractului. nu si locatarul principal.

HARITON UDREA.
Jude Trib. Ilfov

T 2 LT

t STEFAN PRAPORGESCU

Necrolog ')

~

Ce tristd, ce dureroasi, si descurajati apare
inviatitura pe care intamplirile se insircineazi
s'o dea penfru vieata chinuiti de goriji, stribi-
tuti de ideal sau agitati de patimi a unei
fapturi omenesti!

In fie=care clips, marele mister al mortei, —
in fata cdruia mirginitele puteri de intelegere
ale mintei noastre se fransformi in credintia—
ne pandeste, pentru a pune capif grijilor, a
frange aripile idealului sau a demonstra desir-
ticiunea pasiunilor.

Sunt 10 zile de cand la tribuna Ministerului
Public, in numele societstii, rostiam cuvantul
de apirare al legii, intr'un pretoria al justitie in
care prezenfa in scaunul de judecati a lui Ste-
fan Praporgescu aducea contributia ei de in-

) Normativul revistei noasfre, impunindu=ne si reproducem,
sub form# de necrolog, discursul funebru rostit de d-l procuror
Gicid lonescu la inmorméntarea regretatului siu coleg. — cerem
scuze vorbitorului, penfru usoarele prefaceri la cari a frebuit s#
fie supus manuscrisul primit la redactie.
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credere si prestigiu. Azi am sfrivifoarea insdr=
cinare sd exprim in acesfe rdnduri durerea pe
care colegii lui, magistrati ai Curtii de Apel din
Bucuresti, o resimt in fata mormantului care
i s'a deschis asa de timpuriu,

Dacs asi vrea si fixez dominantele vietii lui
Stefan Praporgescu in cadrul fatal necomplect
si limitat al cAtorva cuvinte, asi frebui si spun
ci viafa lui infreagi s’a resimtit de doui in-
fluente: afectiunea filial4 sau maicomplect sen-
timentul de familie si devotamentul penfru
cariera magistraturii.

Daci iubirea pirinteasci si veneratiunea din
partea copiilor intri in ordinea fireasci a lu=
crurilor, aceste sentimente au luat in familia
colegului nostru proportiile impresionante ale
unei adevirate credinti. Pirintii lui, cari ofers
cel mai nobil si reconfortant exemplu de

viatd friiti in religia creafoare a iubirii si a

muncii, l-au crescut de copil si lau inconjurat
mai apoi infr'o atmosferi de caldi si manga-
iefoare tandreti. Ei au condus cu grije cei dan-=
tai pasi ai lui in anii de pregitire side for=
matiune sufleteasci ai copiliriei si au conti=
nuat si=l urmireasci mai fArziu, in cariera lui,
atdt cu apropierea lor proteguitoare, cit sicu
toatid dragostea, cu foati mandria si cu foafe
sperantele lor.

Stefan Praporgescu a simfit, a inteles si s’a
pafruns de aceasti formi superioard a educa-=
fiunei, care a niscut in sufletul lui, o adevi-
ratd comoard de iubire si de simfire. Aceasfs
iubire si aceasti simfire, larg revirsats in sanul
familiei,—care era simai mulf uniti parcs, prin
dragostea si prin indreptitita mandrie concen-
trate asupra lui,— au creiat si caracferisficile
felului sdu de a fi in societate, intre priefeni
si in indeplinirea daforiei.

Nascut la Botosani in 22 Oct. 1884, sfarse-
ste studiile liceale in acest oras si obtine li-
cenfa in drept la Universitatea din lasi, care,
mai tarziu, i decerne si titflul de doctor.

La 24 de ani, in avantul increzitor al tinere-
tii, simtind nevoia sufleteasci de a servi un
mare si nobil ideal, se indreapts spre magis-
traturd, esfe numit supleant la Bofosani, in
ziua infdia a aceleasi luni a lui Maiu, care,
dupi alti 24 de ani, trebuia si fie si luna cu-
prinzitoare a ceasului din urmi al vietii sale

Judecitor mai apoi la Harldu si la Bucecea,
este procuror la Ramnicu-Sirat in Februarie
1917. Judecitor de instructie la Bazargic, ju~
decitor de tribunal la Caracal, Praporgescu, in
toate aceste tormatiuni, face figuri de magis=
trat modern, conciliind armonios lifera rece a
legii cu un spirit de generoasi comprehensiune
a sufletului omenesc.

In 1921, el se inroleazi in legiunea de infe=
lectuali pe care statul romin a ftrimis-o peste

Carpati, penfru a desivarsi, printr'o operd de
cucerire morali, actiunea de recuperare a te=
ritoriului national. Prim-presedinte la Sibiu
si apoi la Cluj, consilier la Curtea de Apel
din Oradea Mare, Stefan Praporgescu ne=a
reprezentat cu demnitate si cu strilucire, in-=
tr'un mediu si infr'un loc, unde erd mai mult
ca ori unde sim(itd nevoea de afirmatiune a
traditiei de inalts probitate, de cultura latind
si de mindri independenti a magistraturii
noastre.

Chemat in 1929 la Curtea de Apel din Bu-
curesti, el indeplineste pe rand functiunile de
procuror, de procuror general si de consilier.
El a contribuit aci, prin munca lui continud
prin experienfa si prin pregitirea lui profe-
sionald, la opera de jurisprudentd pe care
Curtea noasfrd o pune in fiecare zi in serviciul
ideii de ordine si de justifie sociali.

Prin o cruds, nemiloasi si neinfeleasd ho=
tirdre a destinului, vieata lui a fost curmatd
in epoca superbi a deplinei birbitii, epocd cei=
deschidea larg perspectiva promititoare a su=
premelor avaAnturi si a marilor realiziri.

Stefan Praporgescu a murit servind pani in
ultima clipa ideia de” justitie.

Si il plingem pentru pierderea pe care o
incearcd slujiforii ei, il plangem penfru golul
de neimplinit pe care 1-1 lasi in inima alor lui,
il plangem penfru viata lui stinsi asa de ful=
gerifor, asa de fimpuriu si asa de dureros!..

GICA IONESCU

Procuror la Curtea de Apel, Bucuresti

A aparut:

OBSERVATIUNI ASUPRA ANTEPROIECTULUI
CODULUI CIVIL: PERSOANELE $I FAMILIA, de Cr.
Carol Nesselrode, judecator-Consilier Tribunalul Bihor,

Studiul formeazd o brosurd de 24 pagini, tiparite
pe hartie velind la Tip. Scrisul Romanesc-Oradea,

A apdrut: J
PACTUL DE LA PARIS (Briand-Kellog)' de d.
Richard F. A. Hillard, Dr. In drept, avocat. Bucuregti
1933. Preful 120 lei

A apdrat: in Editura Curierul Judiciar ,
CODUL FINANTELOR LOCALE de Romul G. Popp
Doctor in Drept, Avocat Rapor or la Camera la Legea
Finantelor Locale,

CUPRINZAND :

LEGEA PENTRU ORGANIZAREA FINANTELOR
LOCALE publicatd in Monitorul Oficial No. 88 din
14 Aprilie 1933, explicatd §i comentatd, insotitd de
desbaterile pa lamentare, Expunerea de Motive, Avizuk
Consiliului Legislativ, Raportul dela Camera si Senat
discursurile subsecretarului de Stat dela Ministerul de
Int rne §i a Raportorului in Adunarea Deputatilor,
leg le i jurisprudenta in legaturd cu finanfele locale
si un Index alfabetic,

LEGEA ASUPRA CONTABILITATIl PUBLICE St
ASUPRA CONTROLULUI BUGETULUI SI PATRI-
MONIULUI PUBLIC.

LEGEA PENTRU PERCEPEREA SI URMARIREA
VENITURILOR PUBLICE, Preful 150 lei
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