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Conflictul legilor in timp in Ante-Proectul
Codului Civil

Ante=proectul codului civil fixeazi sifuatia
viiforului nostru cod civil fatd de codurile
civile i de alte legiuiri astizi in vigoare in
fara noasfri. Aceasti succesiune de legiuiri
produce cu necesitate un conflict de legi in
timp. Conflictul acesta pune in discutie: re-
troactivitatea, nerefroactivifatea, aplicatia ime=
diatd a legii noui, supravietuirea legii vechi.

Limurirea subiectului cere si precizim deo-
sebitele aspecte ale acestui conflict:

Cand Jegea nous suprimi sau modifici un
drept, sau efectele realizate de el, cari rezulfs
dintr'un raport juridic anterior promulgirii
sale, are efecf refroactiv, intrAnd in domeniul
trecutului. Caracferul refroactivifitii se inte-
meiazi pe fictiunea de preexistenti a legii noui.

Cand legea nouid guverneazi efectele vii-
toare produse de actele sau situatiile juridice

‘anterioare promulgirii ei, are aplicafie imediatd.

Guvernand aceste efecte ea priveste prezentul
si viitorul, neavand efect refroactiv, deoarece
acesfe efecte desi derivd din acte si situatii
anferioare, sunt niscute dupi promulgarea ei.
Prezentul si viitorul infri in domeniul legii
noui, ea fiind socotiti ca un progres juridic
faty de legea veche.

Cand legea noui ingidue ca legea veche
si guverneze efectele viitoare produse de
situatii juridice anferioare promulgirii ei, in-
seamni ci Jlegea veche supraviefuesfe. Aceasts
ingdguinfi este admisi, cAnd aplicarea ime-
diati a legii noui ar atinge grav echifatea si
interesele de ordin economic, cum sunt de
pild3 situatiile din regimul confractual.

Un drept determinat, o situafie juridici
definitiv stabiliti este guvernati de legea din
momenful stabilirii sale. Cand etectele unei
sitfuatii juridice s’au indeplinit sub imperiul
aceleiasi legi, care a guvernat si sifuatia din
care aceste efecte derivi, chestia este simpli:
Aceasti lege guverneazi atif aceastd sifuafie,
cit si efectele sale; chestia se complici insi
atunci, cAnd siftuatia juridici s’a stabilif sub
o lege, iar efectele sale se indeplinesc sub o
altsd lege, in acest caz apare conflictul legilor
in fimp. Suveranitatea legii, progresul juridic
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cer ca legea nouid si guverneze efectele vii=
toare, fiind socotiti maibuni decat legea veche;
interesul social cere insi si el stabilitatea
dreptului in vederea sigurantei, a echilibrului
social, impunind astfel ca legea veche si gu-
verneze aceste efecte viitoare.

Acest conflict este inevitabil: Viata isi ur=
meazi cursul independent de voinfa ome-=
neascd, atunci cAnd aceasfi vointi confrazice
nevoile vietii. Viata noui cere o legiuire noui,
dar si frecutul rimane concretizat in acte, cari
trebue respectate. Ceeace frebue sfiut este,
cind frebue aplicati imediat legea noui si
cind trebue si supraviefuiasci legea veche?
Aceasti chestie nu este deplin solutionats,
dar stiinfa are cateva puncfe castigate in
aceasti privintd, anume ci:

Refroactivifatea fiind o excepfie, avind ur=
miri grave, trebue previzuti formal in lege,
fara a fi nevoe si fie exprimati infr'o formi
sacramentali, interprefarea ei trebue ficuts
restrictiv. Refroacrivifafea facitd, pe temeiul
inferpretirii termenilor legii, lucririlor pre=
paratorii, scopului si imprejuririlor legii, este
inadmisibild, dupi cum tot inadmisibili este
si refroactivitatea iniscuti, sau alifurati unor
legi din pricina naturii lor, afari de cazurile
salutare din dreptul privat sau public, in
cari consfiinta morala, spiritul pubhc cer ‘re=
troactivitatea.

Nerefroactivifatea formeazd regula, in sensul
ci oridecAte ori retroactivifatea este indoel-
nici, nu rezulti clar din lege, judecitorul
trebue s'aplice principiul nerefroactivititii,
aceastd reguli fiind penfru el un comanda-
ment. Fiindcid din punct de vedere logic re-
troactivitatea tinde si distrugi trecutul, care
nu poafe fi afins prin voinfa omeneasci. LLegea
di un ordin ce frebue executat in viitor, a aplica
cuiva o sancfiune prin legea noui, fiindci s’a
conformat in actele sale din frecut, legii vechi,
esfe in acelas timp si nedrept. Iar din punct
de veder: practic retroactivitatea loveste in
autoritatea legii, aduce nesiguranti in invoeli,
inpiedicid imbunitifirea raporfurilor juridice.
Neretroactivitatea trebue si aibi o aplicatie
cAt mai infinsi inliturindu=se cit esfe cu
putinti deosebirea infre situatiile juridice
stabilite, ce derivid din lege, de acelea ce
derivd din confract. :

Aplicafia imediatd a ledii noui poate rezulta
si din voinfa legiuitorului, cind legea nu
spune nimic. LLegea nu .garanteazi la infinit
efectul unui drept derivat din lege, schim-
barea legii se repercutfeazi asupra exercitiului
dreptului. Este uneori o inferdependenti intre
situatiile juridice. A le guverna pe toate
legea veche finseamni ca ea si ridmAni in
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vigoare pentru fotdeauna, ceeace ar ficontrariu
progresului juridic.

De aceia legea noui s'aplici 1med1a£ efec-
telor prezente si viitoare in sifuatiile juridice
stabilife, ce=si produc efectele succesiv, in
serie, cind interesele generale reclami aceasta
aplicatie.

Daci legea noui are aplicatie imediati a=
supra efectelor produse de siftatiile juridice
in curs. derivate din lege, ea n’are aplicafie
asupra efectelor produse de contractele in
curs, aceste efecte sunf guvernate de legea
veche prin supravietuirea ei. In situatiile ju-
ridice derivate din lege domini unitatea ju=
ridics, in cele derivate din confracte derivi
diversitatea juridici. Pirtile prin declaratia
de vointd isi aleg in conventia ce incheie,
dispozitiile din lege, potrivit intereselor din
acel moment, avand credinfa ci legea, pe care
au avuf-o in vedere, le garanteazi aceastd
conventie. Daci legea noui s’ar amesteca in
guvernarea confractelor in curs, aceastd cre=
dints ar fi inselafs. Stabilitatea dreptului in
confractele in curs o garanteazi supraviefuirea
legii vechi, nu principiul neretroactivitafii.

Legea inferpretafivd lamurind puncte obscure
din legea interpretati are efect refroactiv.
Pentru a avea caracfer 1n£erpre£aflv, legea
trebue si poarte titlul de lege interprefativa,
fird acest titlu ea este lege nous, firi efect
retroactiv. [Legea interpretativi are efect 1e-=
troactiv guvernind foate situatiile juridice
stabilife intre legea inferpretati si cea in-
terpretativa, firdi a fi nevoe ca legiuiforul
sd declare legea cu efect retroactiv, acest
efect derivand din natura legii. Legea inter-
prefativi nu frebue si confind wvre'o ideie
noud fati de confinutul legii interpretate,
totus in caz confrariu majorifatea docftrinei
in acord cu jurisprudenta sustine ci si in
acest caz legea pretinsi inferpretativi are
efect retroactiv, deoarece legiuiforul dand
legii noui titlul de lege interpretativi, a voit
prin aceasta si=i dea efect refroactiv. Incu=
rajat de acest curent format in doctrini si
jurisprudents, legiuitorul abuzeazi de multe=
ori, dand tiflul de lege inferpretativi legilor
noui, cari n'au nimic inferpretativ, penfru a
le masca retroactivifatea, stiind ci legea noui
declarati cu efect refroactiv este anftipatici
publicului. Avand in vedere acest abuz s'a
preconizat in docfrini un sistem—izolat de
altfel —in sensul ca aceste legi si fie soco-
tite ca legi noui, firi caracter interpretativ,
neavand in aplicafia lor efect refroactiv. Acest
sistem are muléi femeinicie: Aplicat riguros
ar stlrpi acest abuz legislativ obisnuind pe
legiuitor si aibi curajul de a declara limurit
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efectul retroactiv al legii noui, firi a le masca
acest efect, intifuland legea noui, lege interpre=
tativi, desi ea n’are nimic interpretativ, numai
in vederea retroactivititii deghizate.

Drepful franziforiu consti uneori infrun
mic cod, cum a fost dreptul tranziftoriu cu-
prins in Landrechtul Prusiei dela sfarsitul
secolului XVIll-lea; alteori dispozitiile tran=
ziforii sunt frecufe in legea noui, cum este
codul nostru de proceduri civili, sau legea
de accelerare a judecitilor. Dreptul tranzi-
toriu se manifesti si sub formi de lege in=
troductivi, cum este legea infroductivi a
codului civil german, sau a codului de pro-
ceduri civild din Bucovina. In dreptul fran-
zitoriu trebue mentionate si legile de fran-
zitie, care prepari aplicarea legii noi dand
un fermen penfru ca persoanele interesate
s4 se puni in acord cu dispozitiile legii noui,
cum este art. 1815 din codul nostru civil,
care dispune ci femeile cisiforite, pani la
promulgarea acestui cod, vor fi datoare in
curs de un an a cere inscripfie ipofecari
asupra imobilelor biarbatului pentru asigurarea
dotei lor.

In lipsa dreptului tranzitoriu poate inter=
veni polifica legislativd, care caracterizeazi
anumife epoci, sau popoare. Polifica legisla-=
tivi dispune de metoda: conservafoare, care
aplici sistemul supravietuirii legii vechi, me-
todi practicati in ¢irile anglo=saxone; de
mefoda revolutionars, care infrebuinteazi sis-=
temul aplicatiei imediate a legii noui, mefoda
ceracteristici epocilor de prefaceri sociale
radicale, cum a fost revolutia francezi; de
mefoda evolufivi, caracteristici epocilor de
desvoltare sociali normal#, care consti -in
pistrarea institutiilor vechi, in cadrul cirora
se infroduc dispozitii noui modernizind si per=
fectionind in chipul acesta asezimintele in=
trate in moravurile poporului, producind un
drept pofrivit nevoilor unei firi, cum s'a
desvoltat de pildd in Franta dreptul civil,
dupi aparitia codului’ Napoleon, sau cum
este la noi legea din 11 Decembrie 1923 pri-
vitoare la consfaftarea mortii prezumafe a
celor dispirufi in risboi si reglementarea
situatiei juridice a pafrimoniului lor, pistrin=
du=se in acelas fimp si institufia absentii,
sau legea din 11 Martie 1906, care modifici
articolele din codul nostru civil, privifoare
la cisitorie, divorf, paternitate, filiatie, legi-=
timare, adoptie, menfinind pirtile bune si in-
locuind pe cele nefolosifoare cu dispozitii noui
si uflle.

Ce s'a realizat in legislatiile sframe din
acesfe puncte cistigate in stiinti ?

Codul federal al obligatiilor, care a infrat in

vigoare in Elvefia la 1 lanuarie 1883, confine
dispozifiile sale ftranziforii in art. 882-—904.
Interesant in aceasti chestie este arf. 882,
care este redactaf astfel: Efectele juridice ale
faptelor indeplinite inainte de infrarea in vi=
goare a codului rimin reglementate chiar dupi
aceasti datid de dispozitiile dreptului federal,
sau canfonal, in fimpul cirora aceste fapte
s'au indeplinit. Ca urmare a puterii obliga-
torie si a efectului lor, actele sivarsite inainte
de 1 lanuarie 1883 rimin supuse chiar in
urma acesfei dafe legii in vigoare din mo-=
menful indepliniri lor. Din contra, faptele in-=
deplinite dupi 1 lanuarie 1883 si anume: fran=
smiferea sau stingerea obligatiilor produsi
anferior acestei date rimin reglementate de
acest cod“. Legiuitorul elvetian a consfintit
prin acest articol sistemul supravietuirii legii
vechi, dispuniand ca efectele viitoare ale con-
tractelor in curs la infrarea in vigoare a acestui
cod si fie guvernate de legea veche. A scos
insi de sub imperiul legii vechi si a supus
codului nou transmiferile si -stingerile operate
dupi 1 lanuarie 1883, ce derivi din obliga-
tiile anterioare acestei date.

Codul civil federal elvefian, care a infrat in
vigoare la 1 lanuarie 1912, cuprinde in titlul
final aplicatiunile acestui cod in 61 de arfi=
cole...Axticolul .1 din_acest titlu final are
urmifoarea redacfie: ,Efectele juridice ale
faptelor indeplinite inaintea infririi in vigoare
a codului civil vor fi reglementate de codul
federal sau cantonal sub imperiul cirora au
fost indeplinite. Prin urmare, forta obliga-
torie si efectele actelor sivarsite inainte de
1 lanuarie 1912 riman supuse chiar dupi
aceasti dati legii in vigoare, sub care aceste
fapte s'au indeplinit. Din contra, faptele si-
varsite dupi 1 lanuarie 1912 sunt guvernate
de acest cod cu rezerva exceptiunilor previ-
zuti de lege“. Acest arficol consacri supra=
vetuirea legii vechi, iar celelalte 3 articole
cari urmeazi stabilesc aplicatia imediati a
legii noui. Titlul final fixeazi apoi sifuatia
legii anterioare fafi de acest cod in urmi-
toarele chesfiuni: ordinea publici si bunele
moravuri, drepturile rezulftate din lege sau
vointa partilor, absenta, societitile, fundatiile,
cisiforia, confractul matrimonial, drepturile
copiilor si ale parintilor, filiatia, tutela, suc=
cesiunea, testamentul, drepturile reale, ipo-
teca, gajul, registrele funciare, prescriptia,
misurile de excepftie, reguli complimentare ale

-cantoanelor privifoare la starea civili, tufels,

registre  funciare;, iar in lipsa acesfor dispo=
zitii suplimentare rdmine aplicabil codul civil.

Codul civil german pus in aplicatie la 1 Ia-
nuarie 1900 contine in legea sa de infroducere
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dispozitiunile ftranzitorii in art. 153— 218.
Trecerea dela legislatia veche la regimul co-
dului civil legiuitorul german a ficut-o treptat,
penfru a nu inlifura brusc deosebitele le-
giuiri locale din stafele germane, din aceasts
pricini aplicatia acestui cod a fost insotitd de
regulamente silegi de infroducere. Nu s’a infro-
dus in cod nici un principiu general deneretroac-
tivitate, fiindci acesf principiu esfe nesigur,
urmand insi ca ori de cate ori legiuiforul il va
gdsi necesar, si=l infroduci in legile speciale,
sau interpretul si-l scoatd din intentia legiui=
torului. Grija legiuitorului a fost si se ocupe
de prezent si viitor neatingdnd trecutul, pentru
a nu afinge siguranta drepturilor. LLegiuitorul
n'atinge trecutul prin retroctivitate decift rar
si cAnd motivele politice sau economice re-=
clama. Dispozitiunile tranzitorii privesc: ma-=
joratul, emanciparea, inferdictia, domiciliul,
declaratia, absenta, succesiunea, persoanele
- juridice, crediful firinesc, prescriptfia, obli-
gatiile, situatia imobilelor, servitutea, regimul
maftrimonial, situafia copilului, tutela, cura-
tela. Legea de infroducere confine si dispo-
zitii generale in art. 1—31, cu privire la legile
ce vor mai infra in wvigoare in legituri cu
acest cod, la legile ce mai ridmain in vigoare
in deosebitele state pe langd codul civil, la
cele abrogate, la sifuafia proceselor pornite
pe temeiul codului civil, la capacitatea de a
confracta, la sifuafia sfreinului in Germania.
Legea de introducere confine in art. 32— 54
raportul dintre codul civil si legile imperiului,
precum si modificirile aduse, iar in art, 55—
152 raportul infre codul civil si legile statelor
confederafe.

Codul civil general ausfriac infrat in vigoare
in feriforiile de limbi germanici din Austria
la 1 Januarie 1812 prin patenta imperiali No.
496 din 1 Iunie 1811, in Ungaria si Banatul
Timisoarei la 1 Mai 1853 prin patenta im-
periald No. 246 din 29 Noembrie 1852, in
Transilvania la 1 Sept. 1853 prin patenta
imperiald No. 99 din 29 Mai 1853. Codul
civil Ausfriac fixeazi in art. 3 infrarea in
vigoare a legii dela promulgarea ei, afari
numai daci legea nu stabileste o dati mai
indepirtati. Art. 4 fixeazi sfera de aplicatie
a legii. Art. 5 fixeazi principiul nerectro-
activititii legii, in sensul ci legile n’au efect
retroactiv, deci ele n’au nici-o inrAurire asu=
pra actelor precedente si asupra drepturilor
anterior dobandite. Art. 6 reglementeazi in-
terpretarea legii. Urmeazi apoi dispozifii
privitoare la durata legii, la obiceiuri, stafu-
tele provinciale, hotararile judecitoresti, pri=
vilegii.

In digestele drepfulur civil englez de Eduard

Jenks si altii, traducere de Th. Baumann, .
Librairie Gén. de Droit et de Juris.,, Paris,
nu este fixat un principiu general privitor
la neretroactivitate, principiul se giseste apli-=
cat in deosebite spefe.

Codul civil rus din 1900, modificat in 1906,
1908, 1909, 1910 n’are o dispozitie principiali
relativ la nerefroactivitate; in aplicatia sa
stabileste numai finuturile, unde el se extinde
si unde rimine in vigoare legiuirea locali.

Codul civil francez prevede principiul nere-
froactivititii in art. 2, lisind  judecitorului
latitudinea s#=1 aplice pofrivit spetii, cand
legea noud nu contine o dispozitie tranziforie.

Codul civil belgian este la fel ca si cel
francez, in aceasti privinti.

Codul civil ifalian prevede principiul nere-=
troactivititi in art. 2, iar in dispozitiile fran-=
zitorii, cari contin 48 de articole, fixeazi si-
tuatia codului fati de chestia nationalititii,
pierderea drepturilor civile, pedepsele penale,
interdictia, absenfa, nulitatea cisitoriei, se=
parafia sofilor, situatia copiilor nascuti inain=
tea codului civil. adoptia, majoratul, minori-
ritatea. uzufructul, tutela, curatela, lichidarea,
servitutea, succesiunea, ftestamentul, fidei-
comisul, donafiunea, grevarea imobilelor, em-
baticul, data certi “a  actelor, ‘transcriptia,
revocarea, rescisiunea, rezolutia, privilegiul.
ipoteca, purga, prescriptia, arestul in materie
civili.

Codul spaniol din 24 lulie 1889 prevede in
art. 3 din fitflul preliminar principiul nere-
troactivititii, afari de dispozifie contrari.
In dispozitiile tranziforii ale acesfui cod
se prevede neatingerea drepfului céistigat;
efectul imediat al acestui cod fati de drep-
turile declarate pentru prima dati de acest
cod; chiar daci aceste drepturi derivi din
fapte anterioare codului, cu conditia de a nu
atinge drepturi cistigate ; supravietuirea legii
vechi in matferie confractuald si de formi a
actelor ; neaplicarea sancfiunilor previzute de
acest cod, dacid ele nu figurau in legislatia
anferioari, iar daci ele figurau. se aplici
sanctiunea cea mai blandi ; actiunile si drep-
turile ndscute dar neexercifate la infrarea in
vigoare a acesftui cod rimin in intinderea si
limita recunoscuti de legea anterioars, exer=
citiul infinderea si procedura de urmat se
vor conforma insid acesfui cod, afari numai
dacd exercitiul dreptului sau al actiunii nu
era supus unei proceduri speciale inceputi
sub legea anterioar, caz in cari partile infe-
resafe vor opta penfru o proceduri sau alfa.
Aceste dispozitii franziforii previd instifutia
emancipirii, fufelei, curatelei, puterii paterne,
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adoptiunii, succesiunii. fatd de noul regim al
al codului.

Codur portugez din 1 lulie 1867 in legea sa
de promulgare prevede in art. 8 principiul
nerefroactivitifii, afari de cazul cAnd aceasti
lege interpreti o lege anterioar#, caz in care
legea interprefativd are efect refroactiv, firi
insi a atinge drepturi castigate.

Codul nostru civil prevede in art, 1 din
titlul siu preliminar neretroactivitatea, iar in
dispozitiunile sale generale dela urmi abrogs
Codul Calimach, Caragea si toati legiuirea
civili anferioari contrari dispozitiunilor sale.
In ipoteza ficei inzestrate sub Codul Cali=
mach si Caragea se aplici acest cod, cind
ea vine la mostenirea deschisi dupi promul-=
garea codului, fiind obligati a raporta dofa.
In art. 1911 se prevede ci prescripfia ince-
putd la publicarea acestui cod rimane regle=
mentafti de legea veche, deci in acest caz
codul consacrd sistemul supravietuirii legii
vechi.

Din situatia infifisati in dreptul comparat
si in codul nostru civil rezulti c§ in unele
coduri conflictul legilor in timp este regle-
mentat pe cale principiald. Acest sistem pre-
zinti folosul ci lasi judecitorului libertatea
de a aplica principiul potrivit spetii, are insi
si neajunsul cd face din judecdfor, un arbi-
tru, care poate sid aplice gresit principiul. In
alte coduri acest conflict este reglementat pe
cale de lege infroductivi, aritandu-se sifua-
tia fiecirei institutii fati de regimul codului,
fard a stabili un principiu general. Acest sis=
tem este caracteristic legiuitilor germanice ;
el prezinti folosul c3 rezolvind in fiecare caz
chesfia conflictului dinfre legi inl8turi arbi-
trarul judecitoresc si controversele ce se ivesc
din inferprefarea principiului general ; are insi
inconvenientul ci in cazurile neprevizufe in
legea infroductivi judecitorul intAmpind greu-
tafi in rezolvirea spetii de judecati. Sunt insi
coduri, cari fixeazi principial chestia nere=
troactivititii, iar prin dispozitii tranzitorii si=
tuatia institutiilor juridice mai insemnate fafs
de regimul codului. Acest sistem fixand si-
tuatia insfitutiilor juridice in cazul conflic=
tului dintre legi, reduce arbifrarul judecifo-
resc, iar cand dispozifiile tranzitorii nu previd
sifuatia unei institutii infr'un eventual con-
flict dintre legi, judecitorul rezolvi spefa cu
ajutorul principiului general. :

Ce a realizaf anfe=proectul codului nostru civil
din puncfele céstigate de_sﬁin[d’, ardfafe mai sus?

In art. 3 din titlul preliminar — capitolul I
privitor la dispozitiunile generale — a previ-
zut principial neretroactivitatea legii. Formula

este idenficid cu aceia previzufi in arf. 1 din
actualul nostru cod civil. Autorii ante=pro=
ectului n’au lisat ocrotirea. dreptului numai
in fixarea acestei formule de ordin principial,
fiindci in acest caz ar fi lisat judecitorului
toatd grija de a aplica principiul potrivit
spefei ce avea si judece. Auforii ante-pro=
ectului inspirdndu=se din experienfa realizatd
in dreptul comparat, au adiogat la sfarsitul
ante-proectului un titlu, care contine dispo=
zitii finale si tranzitorii. In aceste dispozifii
se fixeezd data infririi in vigoare a codului,
dispozitiile cari se abrogid din legiuirea exis=
tenfsd prin acest cod, modificirile aduse co-
durilor si legiuirilor in vigoare, armonizarea
anfe=proectului cu deosebitele legiuiri locale,
dispozitii de drept intertemporal, cari prepard
trecerea dela legiuirea veche la aplicarea
noului cod civil, ocrotind in larga misurj,
nu numai dreptul castigat, dar in méisura
posibild si expectativa, astfel ca unificarea
legislativi si se facd farid atingerea brusci a
vietei juridice. In chipul acesta autorii ante-
proectului previzind deosebitele situafii ale
legiuirii vechi fati de noul cod civil in apli=
catia sa, au inliturat arbitrarul judecdtoresc
precum si discutia, ce s'ar fi putut ivi, daci
judeciforul a aplicat bine principiul in spefa
judecats; iar in ipoteza cAnd fin dispozitiile
finale si franziforii nu se prevede norma de
rezolvire a unui conflict intre legi, au dat
putinta judecitorului si rezolve acest conflict
prin ajuforul principiului general fixat in
art. 3 din titlul preliminar.

Ce ar trebui sé mai cuprindd ante=proectul
codului nosfru civil :

Ar ftrebui si mai mireasci confinuful art,
3 din titlul siu preliminar previzind ci re-
troactivitatea trebue si fie menfionatd expres
de legiuitor, ne putind si reiasi din infentia
legiuitorului. Aceastd ideie preconizati de
doctrind si jurisprudenti ar trebui previzuti
si in lege, penfru a inlidtura orice posibilitate
de discufie, refroactivitatea avand efect grav.
In acest sens este articolul 3 din codul civil
spaniol redactat astfel: ,Legile n'au efect
retroactiv, afari de dispozitie confrard®.

Tot in art. 3 ar trebui si se prevadi ci
legea interpretativi nu trebue si contini idei
noui sub sancfiunea de a fi socotitid ca lege
noud, aplicabils in viitor, firi efect retroac-
tiv. Prin aceasta sar inlitura abuzul legiuito-
rului de a prezenta legi noui cu titlul de legi
interpretative, numai pentru a le da efect re-
troactiv prin nafura legii. Autorii noului cod
civil ar frebui si aibid curajul de a demasca
legile noui deghizate prin titlul de legi inter
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pretative. In acest sens este art. 8, din codul
civil portugez redactat astfel: ,Legea civild
n'are efect refroactiv, totus legea, care n’ar
avea alt scop decit de a intrepreta o lege
anferioard poate fi aplicatd refroactiv, afari
numai daci nu rezultd din aceasta o atingere
a dreptului castigat®.

In expunerea de motive trebue si se pre=
cizeze o politicd legislativi dand prioritate in
actiunea de legiferare mefodei evolufive in
sensul de a incadra instifufiile noui in cele
vechi, perfectionindu-le, cum s’a procedat in
legea romanid din 11 Martie 1906, prin care
s'a modificat arficolele din codul nostru civil
privitoare la cisitorie, divort, paternitate, fili-
atie, efc., mentionind pirtile bune, iar pe cele
nefolositoare finlocuindu-le cu dispozifii mai
utile, cum se procedeazi in Franfa si in alte
{dri mari, unde nu se schimbi o institutie
decdt dupid o indelungati experienti.

Tot in expunerea de mofive ar fi locul si
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se punid baza unei stiinfte a dreptului fran-
zitoriu lirgind sfera de aplicatie a notiunii
neretroactivititii, inliturdAnd deosebirea ce se
face in docfrini si jurisprudenti infre situa-
tiile juridice stabilite ce derivi din lege, de
acelea ce derivd din contract, garantand deo=
potrivi dreptul stabilif, independent de isvo-
rul din care isi are obArsia. Acest punct s'ar
pufea inftroduce chiar in confinutul articolu-=
lui 3 din anfe proiect, care fixeazi principial
nerefroactivitatea legii.

In acest chip noul cod civil va face o edu-
cafie juridici legiuitorului, dandu-i directive
bune de legiuire, va consolida drepturile, va
intiri credinfa in auforitatea legii, va avea o
mare inrAurire in viafa sociali, formand in
masa poporului bunul simf juridic si spiritul

de drepftate.
P. VASILESCU

Profesor la Facultatea de Drept din lasi

INSTRAINAREA CODURILOR

(Vezi Curierul Judiciar No. 16, 17, 18, 19 i 20 din 1933)

IX

Din proiectul de procedura civila

In articolele precedente cetitorii s'au putuf incredintd cari sunt modelele adoptate de Consiliul
legislativ pentru proiectul de cod civil si cat de exactd este alegafiunea expunerei de motive ci pentru
acest proiect s'a luat de bazi codul civil din vechiul regat.

Socotind demonstratia suficients, trecem acum la cercetarea proiectului de proceduri civili.

De data aceasta autorii proiectului au fost si mai riu inspirati. Domniile lor motfiveazi ci au in-
liturat procedura civili a vechiului regat infre alfele penfruci este francezi si pentruci chiar in Franta

se discutd necesifatea reformirei ei radicale.

Pentrucs e francezi, la origine, credem. Dar ci astizi mai existd mare aseminare intre procedura

francezd si procedura romans, nu.o cred desigur nici autforii proiectului. Procedura francezi din 1806 a
suferit modificiri cind a fost primitd in 1816 de cantonul Geneva si in urms, la 1865, cind noi am
adoptat-o. Importantele modificiri ce au fost aduse procedurei romane in 1900 si in 1925—1929, cu pri-
lejul introducerei procedurei accelerate, izau imprimat un caracter original, astfel ci putem spune azi
cd procedura civili este in infregime romineasci. Este poate singurul nostru cod cu adevirat romanesc.
Nu mai vorbim de procedura civild cuprinsd in excelenta lege a judecitoriilor de ocoale.

S'a gisif insi de cuviinfi ci ambele legiuiri si fie aruncate la cos. :

In expunerea de motive auforii noului proiect, dupd ce au aerul si spuni ci au repudiat si pro=
cedurile din Ardeal si Bucovina, afirmi textual ci ,,Consiliul legislativ nu a adoptat ca baza
a lucririlor vreunul din codurile in vigoare* (pag. 145).

Adevirat si fie oare ?

Vom ldsa pe cefitori si riaspundd si si califice cum se cuvine aceastd noud alegatiune, dupi ce
vOr urmiri comparatia ce infreprindem. ‘

Sarcina noasfrd va fi usoars.

Vom lua la intamplare unele capitole din proiect si le vom aliturd capitolelor respective din pro-
cedura maghiard. Nu vom reproduce capitolele in cari proiectul isi insuseste institutiile din codul un-
gar (d. ex.: mandatul de platd), penfru a nu se spune ci lucrarea noastri a fost prea usoars.

Vom recunoaste incd dela inceput ci autorii proiectului au eliminat multe arficole si aliniate de
prisos si cd au simplificat textul codului ungar, care este — dupd cum se stie — un monument de pro=
lixitate legislativa. Ideile insd, aproape toate ideile proiectului le gisim in procedura maghiari.

Aceasta penfru confinuf. ' -

Pentru factura codului, afirmatia din expunerea de motive ne sileste si facem inci o demonstratie,
prealabild, care ne va scuti si de reproducerea prea multor capitole, spatiul revistei fiind limitat.

Vom publicd pe doud coloane planul proiectului, cu toate titlurile lui principale, impreuns cu pla=
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nul si tiflurile corespunzitoare ale codului ungar. Vom indica in dreptul lor si articolele ce le compun,
penfru a usura pe cetitori in comparafia fiecirui capitol. Se va observa indati ci proiectul roman ur-
meazi metoda maghiarid si ci planul proiectului nu este altul decat cel maghiar. Faptul ci autorii ro=
mani au intervertit ordinea unor capitole sau unor sectiuni (mai ales in fitlul procedurei la prima in-=
stantd), precum si faptul ci dinfre procedurile speciale au eliminat unele si au infrodus altele (d. ex. :
ordonantele prezidentiale, opozitiile la cisitorie s. a.) nu are imporfan{i.

Urmirind comparatia noastri, cetiforii se vor convinge usor nu numai ci modelul proiectului este
codul maghiar, dar ci lucrarea Consiliului legislativ nu este decit o edifie prescurtala a procedurei

civile: maghiare.

) A. PLANUL

Proecful de procedura civila romana!)

Instanfele de judecati
Competinta instantelor

Competinfa dupd materie si dupi valoare.
Competinfa tribunalalui (art. 1).

Competinfa judecitoriei (art. 2).

Competinta teritorialsd (art. 10—19).

Competinfa infemeiati pe convenfiuni (act. 20 -23),

Conflictele de competin(3 (art. 24—26).
Comisiunile rogatorii (art. 27 —28).

Recuzarea judecitorilor (art. 29 —39).
Stramufarea judecirii proceselor (art, 40—43),

Parfile

Folosinta si exercitiul drepturilor procedurale (ar(. 44 —406).

Pluralitatea de p#rti (art. 47—48).

Parficiparea ferfelor persoane la proces.
Chemarea in garantie (art. 49—56).

Chemarea in proces (art. 57—62).

Interventia principald (art. 63 —64).

Interventia accesorie (art. 65—67).
Reprezentarea pirfilor in judecats (art. 68 - 75).
Asistenta judiciari (art, 76—85).

Dispozifiuni generale de procedurd

Forma cererilor (art. 86—93),
Citatiunile si comunicirile (art. 94—111),

Termenele (art. 112 —116).
Cautiunile (art. 117—126).

Procedura inainfea primei instanfe

Cererile de chemare in judecats (art. 127—138).
Fixarea termenului de judecats (art. 141—143).
Intampinare (art. 144—146).

ererea reconventionald (art. 147—150).
Dispozitiuni premergitoare judecifei (art, 151—152),

Despre judecatd.

Desbaterea procesului (art. 153—187).

Polifia sedinfei (art. 188—193\.

Exceptiile de procedura (arf. 194—203).

Renuntarea la judecati (art. 204—209).

Suspendarea si infreruperea judecifilor (art, 210 —221),

Perimarea (art. 222— 231).
Dovezile.

Dispozitiuni generale(art. 232—248).
Dovada cu inscrisurd (arf. 249—9271).
Dovada cu martori (arf. 272—297).
Expertizele (art. 208—307).

Cercetarea la fata locului (art. 308 —310),
Interogatoriul pirfilor (arf. 311—318).
Jurimantul _pér(;ilot (axt 319 - 325),

Hotaririle

Dispozitiuni generale (art. 326—346).
Hotiriri date in lipsi (art. 347 —3592),

1) Textul proiectului depus la Cameri,

Procedura civila ungara ?)
Instantele judecatoresti

Despre jurisdictiune

Caderea judecitoriilor de ocol (art. 1).

Ciaderea tribunalelor (art. 2).

Competinfa generali — Competinta domiciliului (art. 19— 44).

Competinta in baza convenfiunei (art. 45):

Designarea instantei in caz de conflict de jurisdicfie sau de
competin(i (art. 51 —53).

Comisiuni rogatorii (art. 13 —18).

Recuzarea persoanelor judecitoresti (art 59- 69

Parfile

Capacitatea de a sta in proces. Capacitatea juridici (art. 70—706".
Tovarisi de proces (art. 77—81).

Parficiparea la proces a ferfelor persoane.

Chemarea in garanfie (art. 89—92).

Numirea auforului (art. 93).

Interventia principalid (art. 82—83).

Interventia accesorie (art. 84—88).

Mandatari si advocati (art. 94—111).

Dreptul de paupertate (arf. 112-123).

=

Actiunea si alte pefi(ii (art. 129 —139).
Citatiunea (art. 140—149).
laménarea (art. 150—177).

Caufiunea (art. 124—1928).
Procedura inainfea instanfelor de prim grad de jurisdicfie

Cuprinsul actiuni . a. (art. 130 —132) :
Emiterea deciziunei de citare, timpul desbaterei §. a (act. 140-141).

Acfiunea noudi si acfiunea reconventionald (art. 189—190).
Pregitirea desbaterilor de citre instanti (art. 204 —205).

Desbaterea asupra fondului (art. 219 —254).

Publicitatea (art. 206 —217),

Exceptiuni cari impiedici procesul (art. 180 - 185).

Dezistarea dela actiune (art. 186—187).

Suspendarea desbaterii procesului (art. 234 —236).—Infreruperea
si suspendarea procedurii (art. 465 —475).

Probufiunea (art.236 —285).

Actele sérise (art. 315--339).

Martorii (art. 286—314). -

Expertii (art. 350—367).

Oculata (art, 340 - 349).

Recunoasterea (art. 263 --2606).

Ascultarea partilor sub jurimang si jurimantul lor (art. 368 —-380).

Hotdririle judeciforesti (art. 387 —423).

Omiterea zilei de infitisare si a. (art. 439 urm.)

2) Dupa traducerea Delor 1. Papp si Balasiu, Cluj 1925,
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Hotiriri separate (art. 353).

Hotariri de expedient (art 354",
Rectificarea hotiririlor (arf. 355—357).
Executiunea provizorie (art. 358—362).
Chelfuelile de judecatd (art. 363—372).

Procedura inaintea insfanfei de apel

Cererea de apel (art., 373—382).
Infimpinarea si aderarea la apel (art. 383 —386),

Judecata in apel (art. 387 —406).

Procedura inainfea instanfei de recurs 'art. 407 —440),

Revizuirea hotdaririlor (art. 441 —449).

Procedurile speciale

Mandatul de platd (art. 450—471). {

Asigurarea dovezilor (art, 472 -479).

Ordonantele prezidentiale (art. 480--491).

Opozitiunile la cisitorie (art. 492—497).

Publicarea conventiilor matrimoniale (art. 498 —502).
Executarea creantei alimentare larf. 503 —504).

Procedura despirteniei si desfiinférei cisiforiei (art, 505—525).
Procedura de interdictiune (art. 526 —547).

Procedurile grafioase (art. 548—621).

Inscrierea persoanelor juridice de drept privat (art. 554—571).
Declararea mortei (art. 572—5892).

Procedura adopfiunei (art. 583 —587).

Procedura tutelars (art. 588 - 606).

Inlocuirea titlurilor pierdute sau distruse (art. 607 - 621).
Arbifrajul (art. 622—651).

Procedura civili infernafionala (art. 652—701).

Sentinta -partialsd (art. 388 —389).

Transactia judecitoreasci (art. 423).

Corectarea sentinfei (407) —Rectificarea sentintelor (art. 408).
Executarea provizorie a senfintelor (art. 415—417).

Chelfuelile de proces (art. 424 —435).
Apelul ’ ;

Apelul, cazurile apelului, fermenul efc. (art. 476 — 484).,
Scriptele pregititoare (489)—Aderarea la apel (:rt. 493).
Procedura la desbaterea orali a apelului (art 485—511).
Procedura in cazul referirei publice (art. 512 —519).
Revizuirea (recursul) (art. 520—547).

Recursul confra incheierilor (art. 548—562\

Reinoirea proceselor (art. 563 --574).

Procedura mandatelor de plati (art. 588—605).
Mandatele in baza cambiilor s. a. (art. 606 —620).
Dovedirea prealabili (arf. 381 - 386). :

in cauzele matrimoniale (art. 639 - 695).
penfru punerea sub interdictie (arf. 718 —729).

Procedura
Procedura

pentru declarare de mort (art. 732—748),

Procedura

Procedura penfru anularea actelor (art. 749'-754).
Despre arbifri (art. 767 —788).

B - CUPRINSUL

Proiectul codului de procedurs civila!l)
Instantele de judecati'
CAP. I
Competinfa instantelor

Artf. 1. — Tribunalele judecs in prima instanfi actiunile care
nu sunt dafe prin lege in competinta alfor instante de judecati.

Art. 2. — Sunt de compefenta judecitoriilor :

1. Actiunile posesorii;

2. Actiunile privitoare la evacuarea unui bun nemiscifor dat
in folosin{a, fird contract de locatiune, pe un fermen determi=
nat sau fird revocare, cAnd acfiunea esfe infemeiatd pe expis=
rarea termenului sau pe fapful revocirii;

3. Actiunile, izvorand dinfre patroni si salariai, privitoare la
munca sau serviciul lor, infrucat nu sunt dafe prin lege in
competenta altor jurisdictiuni ;

4. Actiunile izvorind din raporftul dinfre restauratori, hofe=
lieri, ciriusi sau conducitori de vase si clienfii lor, privitoare
la hrani, locuinfi sau cilatorie ;

5. Actiunile izvorand din obligatiunea alimentars, legala sau
convenfionali ;

6. Actiunile patrimoniale al ciror obiect nu depiseste valoa=
rea de 50.000 lei ; \
Judecitoria va judeca in prima si ultima instanti actiunile
patrimoniale al ciror obiect nu depiseste valoarea de 10.000 lei.
Arf. 3. — Competenta instanfei se determini dupd valoarea
obiectului aritati de parte.

Cand insd cealaltd parte tigidueste valsarea aratats, instanfa
o poate stabili, fiec dupd limuririle cerute pirtilor, fie prin cer=
cetdri la fata locului sau expertizi.

Arf. 4. — Dobanzile si orice alte fructe sau accesorii: ale obiec=
tului acfiunii, precum si prestafiunile periodice ajunse la sca-
dents in cursul judecitii, nu se socofesc la deferminarea valorii.

Arf 5. — Cand prin actiune se cere prestarea in viifor a unei
pensiuni alimenfare sau orice alti prestatiune periodics, valoarea

1) Textul depus la Camera.

Codul maghiar de procedura civila 2)
Inétantele judecitoresti
SR sind Noibes S b i &

Despre jurisdictiune

Arf. 2. al 1 — Sunt de ciderea ('ribunale[or toate procesele
cari nu sunt date in cidderea judecitoriilor de ocoale.
Art. I. — Sunt de cidderea judecitoriilor de ocol :

d) Procesele penfru refrocedarea unei clidiri sau pi3rti de
clidire sau a altui imobil, cedate—in afari de raportul de chi=
rie sau arendi—pentru folosin{d pe un timp hotirit pini Ila
denunfare sau revocare, procese intenfate in baza expiririi
timpului de folosint4 in baza denunfarii sau a revocérii.

e) Procesele izvorafe din contractul de serviciu infre paftron
si lucrifor.

¢) Procesele niscute deoparfe infre cilitori iar de alfa, infre
hotelieri sau gazduifori, ciriusi sau coribieri, cu prilejul incar=
tiruirii, al infrefinecii si al cilitoriei.

h) Procesele pornife penfru pretentiile de infrefinere provi=
zorie a femeiei, dacd nu sunt in ciderea instantelor proceselor
matrimoniale.

Arf. 1. p. 1. — Procesele de drept patrimonial in care valoa=
rea obiectului nu trece de 2500 coroane, daci firi considerare
de valoare, nu sunt deferite jurisdicfiunii tribunalelor.

Arf. 5. — Valoarea obiectului din proces, ardtati de reclamant,
serveste ca normid pentru stabilirea cdderii, cit timp paratal
nu o contestd — dacid nu este in contrazicere cu notorietatea
publics, cu cunostinta oficiald a instanfei, sau alécum nu pare
a fi neverosimili.

De altfel pentru stabilirea ciderii sale, instanta fixeazs, dupi
apreciere, valoarea obiectului din proces. LLa aceasti fixare ea

poate inlitura administrarea probelor cerute de pi#rti, dar poate
culege informatiuni si din oficiu poafe face cercetiri la locali=
tate si sd asculfe experfi. ; _ J

Arf. 8. al. 2. — Folosul reclamat ca accesorii pe langi pre=
tenfiunea principald — infelegind aici si dobénzile si fructele—
daunele si cheltuelile nu se socofesc la fixarea valorii.

Arf. 6 al. 6. — In procesul penfru raportul juridic, care sta=
bileste pretentia de intrefinere sau de alimentare, valoarea pe

2) Traducerea Dulor I. Papp si P. Balagiu, Cluj 1925.
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obiectului se socoteste dupid suma cerutid pe foatid durata ra=
portului de drept.

Cand durata este incerfs, valoarea obiectului se socofeste
dupi valoarea inzeciti a prestatiunii anuale.

Aceste dispozitiuni se aplicd si acfiunilor prin care se cere
anularea sau rezilierea contractului din care s'a niscuf drepful
la prestatiunile, mai sus ar#tate.

Arf. 6. — Valoarea obiectului actiunilor intentate in femeiul
art. 2, p. 2, se socotfeste dup# valoarea folosintei anuale.

In ‘actiunile privitoare la propriefatea sau posesiunea unui
lucru, valoarea obiectului se socoteste dupé valoarea lucrului
supus judecitii.

In actiunile privitoare la o servitute reals, se va avea in ve=
dere valoarea nemiscitorului supus servitufii.

Arf. 7. — Cand se cere numai o parte din creants, compe=
tenfa se socofeste dupi valoarea infregii creanfe.

Cand se valorifici prin aceeas acfiune mai mulfe creante,
competenta se socofeste dupi valoarea fotali a acesfora.

.

Arf. 8. — In actiunile de mosfenire compefenfa se socofeste
dupi wvaloarea infregii mosteniri, fir% sciderea sarcinilor si
datoriilor. :

(Va urma).

DIN NASDRAVANILE PROECTELOR DE UNIFICARE
—IuErmare.— -
Tot din Proectul ,Codului de procedurd civila“.
Arf. 249. — Inscrisul intocmift in forma cerutid de lege de o

.autorifate publici sau un nofar public, in marginile afribufiu=
.nilor lor, face deplind dovadi cu privire la declaratiunile ficute
.si la faptele petrecute inainfea lor.*

Bun Acesta este actul autentic, ceiace ne con-
firm3a si titlul paragrafului care precede.

Dar atunci ce cauti, subf acelas tiflu, articolul
urmitor 290, astfel redactat :

+Inscrisul aufenfic care nu constatd decat simple situatiuni
.de fapt, face deplind dovadd cu privire 1'a faptele constatate
»personal de functiondrul sau notarul public care la infocmit®.

Ce deosebire esfe infre actele aufenfice previzute in
arf 249 si acele la cari se referd art 250.

{ati o saradi penfru deslegarea cireia nu credem
ci se vor pufea gisi amatori-

*
* *

Dar iati si alineatul al doilea din articolul 249

Inscrisul emanat dela o autorifate publici care cuprinde un
ordin, dispozifiune sau deciziune, face deplind dovadi a confi=
nutului lui.

Este, in acest aliniat — presupunem — vorba de
adresele oficiale, certificatele auforitifilor, exfracte
de pe registre, ordonanfe administrative, deciziuni
judecitoresti efc, cari fofdeauna au ficut dovadi
in justitie.

Inovafia consfsd insd in aceia cd foafe se vor numi

pe viifor inscrisuri.

Vor fi deci inscrisuri aufentice, inscrisuri private,
inscrisuri — ordine, inscrisuri-ordonante, 1inscrisuri
=dispozifiuni, etc.

La ce bun dosebirea infre acful preconstituit,
sau instrumenftul probaforiu al unui contract, pe
de-o parte si certificatul, ordinul, dispozifiunea
sau deciziunea vreunei auforititi pe de alta ?

Cel mult si incurce studentii la examene si can=
didatii la concursul penfru ocuparea unui loc in
magistratura.

Deci; jos cu aceasti deosebire perima{:é.

Vede foft.
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trei ani a infrefinerii sau a alimentdrii, in procesele pornite
penfru raporturile juridice pe care se infemeiazd prefentii de
alte rente, de alte prestatiuni periodice sau folosinfi — daci
durata existenfei raportului juridic este limitats, dar nesigurda —
valoarea inzecitdi a pretenfiunilor anuale; iar daci aceastd du-
rati este nelimitats, atunci valoarea lor de doudzeci de ori; si
in cazul cAnd duraﬁa este fixat¥, valoarea ftutulor prestatiunilor
ce urmeazi a fi indeplinifte, iar daci durata fixat4 ar frece peste
douszeci de ani, afunci de doudzeci de ori suma prestatiunilor
anuale.

Arf. 6 p. 7. — In procesele care au de obiect raporturi de chi=
rie sau de arendd, — suma chiriei anuale sau a arenzii anuale.

Arf. 6 p. 1. — In procesele de proprietate sau in cele de
posesiune valoarea bunului sau a acelei parti a bunului, a cérei
proprietate sau posesiune este in discutie.

Arf. 6 p. 2. — In procesele, care au de. obiect servituti pre=
diale, valoarea imobilului aservit ; iar daci propriefarul imobilului
dominant va dovedi ci servifufea mireste valoarea imobilului
dominant peste valoarea imobilului aservit, va servi ca normativ
valoarea cu care servifutea mireste valoarea imobilului dominanft.

Arf. 7. — Daci o creantd este adus# in proces numai in parte,
la stabilirea valorii va servi ca normi valoarea infregii creanfe
existente, insi ratele nescizufe incd nu vor fi luate in seama.

Dacs una sau mai mulfe persoane prin aceias petifie aduc in
proces mai multe pretentii confra uneia sau mai multor persoane,
valorile trebuesc tofalizate.

Arf 6 p. 3. — In procesele de partaj, valoarea averii ce ur-
meazi a se impdrti; iar in procesele de hotdrnicii, valoarea
teritoriului in discutie.

JUDEX.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. II-a
Audienja dela 4 Mai 1933
Pregedentia d-lui CONST. GH. RATESCU, Prezident
C. Opriteanu ¢u Jeana S. Constantin
Jurnal No. 2873

Executare silita. Ordonantd de adjudecare. Recurs.
Ciererg de suspendarea judecdrii lui, Daci in sfera no-
tiunii ,masuri de executare silitdi* din art.29 din legea
pentru reglementarea datoriilor agricole si urbane din
14 Aprilie 1932, intra si recursul. Solufiune afirmati-
va, Art. 560, 564 si 599 pr. civ.

Litigii nascute din aphcarea legii pentru reglemen-
tarea datoriilor agricole si urbane, Instante competinte,
Debitorul obligat sa facd, in Dlea]dbll, inaintea aces-
tor instante, dovada operirii fa{d de el a efectelor legii.
Dreptul la contraproba al creditorului sau cd creantele
sale sunt exceptate dela beneficiul legii, Constatari de
fapt. Incompetenta Inaltei Curf{i. Amanarea judecarii
recursului pang la hotarirea acelor instante Art, 2, b
6, 11, d2 si 29 din legea regl datoriilor agricole si
urbane si art. 53 din legea Curtii de Casafie.

1. Sfera nofiunii ,mdsuri de execulare silit@?, din
art. 99 din legea pentru reglementarea datoriilor agri-
cole si urbane din 14 Aprilie 1933, cuprinde si recursul
indreptat in contrq ordonantelor de adjudecare, cdaci
$i el este o faza q execujiunei silite, deoarece, potrivit
art, 560 si 564 pr,_ civ,, ordonanty de adjudecare nu 7d-
mane definitiva i nu poate fi executata decdt numai
dacd in lermenyl prevazut de qrt. 599 pr. civ. nu s'a
introdus recurs, Sau dacd introducandu=se, el q [ost
respins, ‘

2—In Utigiile nascuty din aplicarea legii pentry re-
glementareq datoriiloy agricole si urbane din 14 Apri-
lie 1933, debitorii, cari se prevaleaza de beneficiile ei
st cari cer sa se declare incetatd urmarireq pornita in
contra lor, trebue sa faca, in prealabil, si inaintea in-
stangelor competinte, prevazule de ea, dovada in fapl,
fie prin mijloace de drept comun, fie prin acele anume
prevazule de aceastd lege, dacd ea edicteazd alte dovezs,
ca intrunesc condifiunile cerute Spre a beneficia de
dispozifiunile et, creditorii avand mneconiestat i ei
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dreptul la contraprobd sau la dovada ca creanfa lor

nlrd in cazurile de exceptiune dle legii,

In asemeneq condifiuni, judecareq recurswlui indrep.
tat in contrqa unej ordonante de adjudecare cald a [i
amdnatg pdnd cdnd instanfele competinde, fizate de
zisa lege, vor rezolva cererile introduse — constatdind
daca opereazd Sau nu stingercq execufiunei silite, pre-
serisq de art, 29 din lege.

Curtea deliberand,

Asupra recursului facuf de C. Oprifeanu in contra
ordonantei de¢ adjudecare no, 14651 din 1932 a Tribu-
nalului Ilfoy sectia Notdnat.

Avand in vedere ei recurentul astizi in instanfa.
pretinzand ca intruneste conditiunile cerute de legea
pentru reglementarea datoriilor agricole si urbane, din
14 Apriile 1933, a cerut suspendarea judecarii recur-
sului de fatg si ca intimata s’a opus -la admiterea a-
cestei cereri.

Considerand cd legea penfru reglementarea datorii-
lor agricole si urbane, din 14 Aprilie 1933, prin art,
29 prevede cd toatg masurile de executiune-silitd, ante-
riodre publicarii legei, asupra bunurior debitorilor in-
irand in prvederile legii, sunt desfiintate de drept. pe
data publicarii ei in Monitorul Oficial,
antele anume  exceptate.

Considerand ca, in sfera noliunii ,misuri de exe-
cutare silitd” intrd necontestabil si recursul in Casatie
indreptat in contra ordonantelor de adjudecare, cici,
potrivit art 560 si 564 pr. civ,, ordonanta de adjude-

care nu ramane definitivd si nu poate fi executati de

cdt numai daci in termenul previzut de art 559 pr.
civ., nu s’a introdus recurs. sau dacd. introducandu-
se recurs, el a fost respins.

Ca, prin urmare. recursul in Ldsahe in conha ordo-
nantei de adjudecare, fiind si el o fazi a executiunii
silite, obiectiunea ridicatd de intimata, cd dispozitiu-
nea art, 29 din lege nu ar fi aplicabjla atunci cand ca-
uza se gd\.%te in recurs, este neintemeiatd.

Avand in vedere cd, pentru a fi aplicabild dispozi-
([iunea art. 29 suscitat, cu privire la desfiintarea de drept
a tuluror misurilor de executare silitd, este necesar
ca in prealabi] si se dovedeascd si sd se constate cd
debitorul indeplineste conditiunile spre a intra in pre-
vederile acestei lezi si cd creantele nu sunt din cele
exceptate.

Considerand cd legea mentionatd face o clasilmare.
in art, 2 lit, A. B, C., a diferitelor categorii de debitori
agricoli, iar, in art. 5 si 6. a diferitilor debitori urbani
si numiti debitori rurali. si prevede pentru fiecare ca-
tegorie in parte o serie de conditiuni pe cari debitorii
trebue sd le indeplineascd spre a putea beneficia
di.spozit;iile ei, iar in art. 12 precizeazi anume excepti-
uni cari fac ca unii debitori, chiar intrunind conditiu-
nile cerute de textele citate si nu poatid totusi obtine
benefeciul legii.

Cd dar, fatda de dispozitiunile acestor texte, rezulti
ca debitorii cari se prevaleazi de beneficiile legii si
cari cer si Se declare incetald urmirirea porniti in
contra lor, trebue sa facd, in prealabil, dovada in fapt.
lie prin mijloace de drept comun, fie prin acele anu-
me prevazute, daca legea dicteazd alte dovezi, ci in-
frunesc toate condifiunile reglementate prin tcxtele sus
aratate, creditorii avand necontestat si ei dreptul, in a-
semenea caz, la contraprobd, sau la dovada ecii creanta
lor intrd in cazurile de exceptiune ale legii.

Gd prin urmare, intre debitor si creditor se naste,
din acest punet de vedere, un adevirat litigiu care are
de obiect a stabili pentru debitori,cd sunt operante fati
de ei efectele legii cu privire la desfiinfarea misurilor
de execufiune silitd, previizute de art. 29, iar pentru

afara de cre-

de’

creditori, cia creantele lor sunt exceplate dela benefi-'

ciul acestei legi, si- ca alare. c¢g dispozitiunile art 29
.nu sunt aplicabile.
Considerand cd, prin art, 11 alin. IIdin lege, se pre-

viad instantele cari sunt competinte si rezolve diferitele
litigii ce se nasc din aplicarea prescripfiunilor legii in
cauzi si dispozitiunea acestui text, avand un caracter
general cuprnde deci si aplicaliunea art, 29,

(& prin alinjatul penultim se face, cu privire la com-
petinta acestor instante. o exceptiune pentru cazul
cand debitorul se giseste deja inaintea “instanfei . ce
fond de urmadrire, si cand insdsi aceastd instan{d va
fi competinte sd judece neindeplinirea de catre debi-.
tori a conditiunilor cerute de aceasti lege.

Ca, sub regimul acestei legi, Inalta Curte — alara
de cazurile cand sunt aplicabile dispoz, art 53 din le-
gea Curtii de Casafie — nu. are cédel"eu,su facd con-
statdri de fapt, cari, dupi cum s'a ardtat mai sus, sunl
datd prin lege in competinta altor instante:

Cd, in asemenea conditiuni, judecarea recursului-
catd a fi-amanatd — bine inteles dacg recursul este
admisibilin prineipiu, este timbrat si facut-in termen .
— pani ecand instantele competinte, fixate prin art,
11 suscitat, sesizate de partea interesatd, vor rezolva
cererile introduse, constatand, dupd probele acolo ad-
ministrate, ci debitorul a facut sau nu dovada cd in-
truneste condifiunile pentru a intra in cadrul legii, ca
creanfa_este sau nu exceptatd de lege si in consecin{a
dacd opereazd sau nu stingerea executlunu alllte pre-
serisd (e art, 29 din lege.

Ca, numai dupa ce aceastd chestlune va fi defini-
tiv: solutionatd de acele instante, va uvma, la aceasti
[nalta Curte, in inchiderea definitivi a dosarului;
lig pdsirea la judecarea recursului, dupd cum hot#ri-
rea instantelor va fi stabilitd cg debitoru] recurent in-
(rd- sau nu intrd in pravederie legii.

Avand in vedere insi cd debitorul fiind acel care
invoacd beneficiul legii, lui ii incumb& obligatiunea: de
a se adresa instantei previzute de arb ‘11, peniru. a
stabili ed intrj in prevederilg legii in (estlune ’

Cd, in consecintd, pentru a se ajunge la solufiunea
ce aceastd Inalty Curte, urmeazd a da recursului de”
fatd, asa dupi cum s'a aritat mai sus cati a se face
in prealabil, de cétre debitorul-recurent, care a pre-
tins in instantd ¢ intri in prevederile art 6 din le"c-
dovada cd a sesizat 1nstanta competinte in scopul “:
ritat. _ A

Cd, in atari conditiuni, Curtea.giseste ci este locul -
a se acorda recurentului un termen pentry a face do-
vada ¢itatd

Pentru aceste motive, Curtea amani cauza la 3 Oc-
tombrie 1933, ora 13, pentru cand recurentul na face
dovada suscitati. ‘

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1ll-a
Audienta dela 11 Iulie 1932

Presedentia D-lui N RACOVICEANU, Consxher

Regia autonomd C. F. R. cu Oficiul Romdn de 7 rasporturi

internationale 8. A. i Danzas & Comp. S. A. Ziirich
Deciziunea Comereciali Nr. 188
gimul *juridic dictat de .Convention Internationale

Contract de transport in dreptul international. Re-
concernant le transport des marchandises par Chemins
de Fer” (C. I, M) in vigoare dela 1. X. 1928 Taxarea *
marfurilor dupd felul ¢i natura lor. Clasele tarifare
Indieatiunile expeditorului la taxarea mirfei. Dreptul
de confrol al cailor ferate asupra mdrfurilor din seri-
soarea de trasurd, Suprataxe si diférente de taxe Ta-
riful pentru expedlexed marfurilor intre C.F. austriace
si G F. R. (15 August 1928) cuprinde numai obiecteld
clasificate in tabeli De reguld se aplici tariful local
G. F. R, valabil la data transportului pentru marfa ex-
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pediatd realmente $i necuprinsd in tabelda. Destinatarul
marfei g {inut la plata.

1, Prin convenfia internajionald, fiecare stat parti-
cipant la incheerea ei a ingeles sa deq mandal celor-
lalte state, ca in numele lui gi pentru el, si inchee con-
lractul de transport cu predatorul pe teritoriul lui, si
sa incaseze in numele lui $i pentru el, taxele lavifare
ce i se-cuvin, astfel ca fiecare Stat poate fi atdt man-
dante cdt s; mandatar, fajd@ de oricare alt siat conlrac.
tant AN ¥, A0 st 3Gl eV

2. Pentru transportul mdarfurilor trebue a se Jlati
laxa inscrisd in tarife, stabilita dupa distanta si dupd
felul mdrfei; lariful este lege, dela care nu Se poale
deroga, urmdnd a se fine de tabloul marfurilor si de
clasele tarifare in perceperea sumelor, astfel ca atunci
cand o marfd nu eSte inscrisa -in talboul din conven-
tia tarifara se aplicg tariful local Art. 9 C, I. M, si
art, 111 tariful local.

3. Preddtoru] marfe; este responsabil de exactitatea
indicagiilor si declaratiilor inscrise prin ingrijirea lui
in scrisoareq de trdasura si calea ferata ave dreptul sa
verifice oricand transportul; iay cand scrisoareq de tra-
surda confine indicatii neregulate, neexacte sau necom-
plecte ce ar avea de consecintd a face ca transportul
sa beneficieze pe nedrept de un tarif redus ori de a in.
latura aplicarea normald a tarvifelor se vapldli o supra-
tazxd in afard de plata complimentard q diferengei laxei
de transport. Art 7, 9 si 18 C. I, M.

4. Destinalarul transportului este finul a plat; tota-
lul creantelor rezultind din scrisoarea de trasurd, cand
el a primit marfa si scrisoarea de trdsura; cdc; dacd
preddatorul a menfionat pe eaq numai cuvantul ,/ranco”,
inseamnd cd nu Si-a asumat el si spezele de orice na.
trrg, astfel cd ramdn in sarcing destinalarului, Art.
16 81 17°C, 1. M,

Curtea.

Asupra apelului facut de Regia Autonoma C, F. R. contra
sentintei tribunalului Comercial Ilfov sectia I-a cu Nr. 2634
din 1931 (1),

Avand in vedere cd, prin sentinta atacatd, admitandu-se in
parte actiunea intentatd de Societatea ..Oficiul Roman de
transporuri internationale” personal si mandatar. .préte-nom”
al Societdtei Danzas et Co. din Zurich. cum si de Societatea
~Danzas et Co., a fost subrogati societatea ,Danzas et
Co.” in drepturile ce »Oficiul Roman de transporturi interna-
tionale" le¢ avea fatd de Regia Autonomda C.F.R si a fost
obligata parita Regia C.F.R. sa plateasca societatii Danzas et
Co. suma de 752994 lei reprezentdnd taxe percepute i'egal,
plus dobanzi si 20.000 lei cheltueli de judecati.

Avand in vedere ca. in fapt, rezulta urmatoarele: Societatea
anonima Oficiul Roman de Transporturi ‘Internationale. in
calitate de destinatara, previdzutd anume in scrisorile de tra-
surd aflate la dosar, a primit un numar de vagoane pe adre-
sa sa, in statia Bucuresti-Intrepozite, specificate in acfiune.
ai cdror expeditori au fost firmele Danzas-et Co..si Caro et
Jellinek, din Zurich, astfe]l cum rezulta din- aceleasi scrisori
de trasurda, vagoane in cari se gaseau marfuri pe cari expe-
ditoarele firme le declarase torturi de bumbac. astfe] ca ta-
xarea lor la expediere se facuse cu un tarif redus, tariful D,
adica 4. indicat pentru o astfel de marfa de conventia tari-
fard existentd intre Austria si Romaénia.

Cu ocazia verificirei efectuate la intrepozite. s‘a constatat
ca vagoanele nu contineau marfurile declarate in vederea ¢b-
tinerei unui tarif redus. ci altfel de marfuri. pentru cari urma
sd se perceapd un tarif mai ridicat. astfe] cum s’a consemnat
in procesele-verbale dresate cu acea ocazie si anume, atd,
-mosoare, coton-perlé in iurubite, pae de orez pentru paldrii,
piele de chevreau, etc.. intentionandu-se astfel pagubirea cdi-

1) A se vedea publicatd tot in acest numir la pag. 332.

lor ferate cu diferenta de taxid de'a o clasa de taxare la alta
clasd dupa tarif; prin procesele verbale dresate cu aceasta
ocazie, oficiul roman de transporturi internationale a fost
obligat sa pliteascd suma.de 1082.784 lei taxele cuvenite
C.F.R., plus amenda si aceasta, pentru a putea ridica mar-
furile si a le preda la timp celor in drept, pentru desfacerea
lor, a plitit aceastd sumd cu rezervele cuvenite sustinand ca
taxarea adevaratd si conforma este aceia facutd de statia de
expediere; Ulterior Oficiul Roman de Transporturi adresan-
du-se C.F.R. pentru restituirea sumelor depuse si interven-
tiile ramanand fard efect. atat Oficiul Roman de transporturi
internationale, personal, si ca mandatar préte-nom al Socie-
tatei expeditoare Danzas et Co_ cat si aceasta din urma
ca mandatard a Oficiului Roman au intentat C.F.R. actiune
in restituirea sumei platite ca fiind perceputa fdara cauza.
Dupi introducerea actiunei, Regia C. F. R, aproband restitui-
rea amenzii in suma de 329.790 lei, reclamantii si-au restrans.
actiunea numai pentru diferenta si ea a fost admisa astfel
prin sentinta atacatd, pentru motivele aratate in consideren-
tele acestei hotarari.

Avand in vedere ca. pentru transportul marfurilor, ur-
meaza a - se plati o taxa inscrisa in tarife, stabilita nu

numaj. dupa distanta de parcurs. dar si dupa felul marfei de
transportat, cari tarife constituesc legea dela care nu se poate
deroga; ca pentru usurinta in manipularea tarifelor s'au facut
tablouri alfabetice continand numele marfurilor si clasa tari-
fara ce se aplicd, tariful - contindnd sapte clase indicate: a.
b, ¢. d. e, f si g din care primele sunt mai scumpe iar cele
din urma mai eftine; cd aceastd regula exista atat in tari-
fele locale cat si in tarifele internationale. care sunt rezulta-
tul unor conventiuni intre state, norme' bazate pe ,.conventia
internationala pentru transportul marfurilor pe caile ferate™
incheiatd la Berna. reglementand tariful unor anume marfuri
in traficul dintre State. ramanand insa bine inteles. ca pentru
mdrfurile ce n‘ay fost inscrise in tabloul de clasificare pre-
vazut in conventia tarifard, sa se aplice tariful local, astfel
cum indica art. 9 al. 1 din Conventia Internationald: ,Ta-
xele de transport si taxele accesorii sunt calculate pe baza
tarifelor legalmente in vigoare si publicate in mod obligator
in fiecare Stat‘,

Cd din aceasta. urmeazd ca in cazul cand in Conventia
tarifara dintre doua state, in spetd intre Romania si Austria,
anume marfuri n‘ay fost prevdzute in clasificare. trebue a se
taxa dupd tariful local aplicabil legalmente in fiecare Stat;
iar in cazul cand nici in tariful local unele marfuri nu sunt
inscrise ‘in tabloul de clasificare. acele marfuri se taxeaza la
clasa A. (1) cum prevede in tariful local valabil dela 1 Tulie
1928, unde se arata, la art. TIT sub titlul :,.Principii pentru
taxarea marfurilor de mica iuteala™, cid ..toate articolele care
nu sunt cuprinse in tabela de clasificare. se vor taxa dupa
clasa A*, i

Cd deci, organele C.F.R din statia Bucuresti-Intrepozite
vdzand ca marfurile gasite in vagoane au fost taxate la pre-
dare in mod eronat. s‘au vizut nevoite a incheia procese-ver-
bale pentru constatarea faptelor si in mod legal au pretins
diferenta de taxe la acele marfuri conform tarifului local, mai
ales cd in clasificarea din conventia tarifard nici nu erau in-
scrise si prin urmare trebuia neapidrat sd se aplice tariful lo-
cal cu toate dispozitiile lui. deci bine s‘a fiacut aplicatia
tarifului A ‘

Considerand cd. nici nu poate fi discutiune asupra dreptu-
lui C.F.R. de a verifica dacd transportul corespunde cu -ardtd-
rile din - scrisoarea de trasurd, drept conferit de conventia
internationala in art, 7 intitulat: .raspunederea pentru supra-
incarcare” deci organele C F.R. nu au depidsit drepturile lor.

Ca, pe de alta parte, in asemenea imprejurare. art. 7 al. 5
mai prevede ca. atunci .cand scrisoarea de trasnri ccntine
indicatii sau declaratii neregulate, neexacte say necomplecte
ce ar avea de consecintd a face ca ‘ransportul si beacfizieze
pe nedrept de un tarif redus ori de a inlitura aplicarea nor-
mald a tarifelor. se va plati o suprataxa in toate aceste ca-
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zuri, in afara de plata complimentara a diferentei taxelor de
transport™, astfel cd, cu drept cuvant C.F.R. a putut sa per-
ceapa in mod legal diferentele de taxe reclamate prin actiu-
nea Sccietatilor azi intimate, diferente dintre cl. D. din tari-
ful taxat la expediere pand la clasa A, in care intrau mar-
furile gasite in vagoane, ramanand deci buna si definitiv pla-
tita diferenta de taxe.

Considerand ca, dispozitii'e din conventia internationala
n‘au fost modificate de conventia tarifara dintre Austria si
Romania, ci dinpotriva mentinute. caci modificarile sau adausu-
rile cunt anume specificate la ficcare articol in parte si de
altfel la art. 1, se aratd ca atdt conventia dela Berna cat si
tariful raman ca baza, afara de derogdri anume inscrise.

Considerand ca, plata taxelor de transport si celelalte
sunt puse in sarcina desfinatarului in cazul cand predatorul
nu le-a luat asupra sa prin scrisoarea de trasurd. conform
art, 17 al. 1 din Conventia internationala

Ca totusi. predatorul poate sa plateasca taxele de trans-
port precum si toate celelalte spese, cari conform Regulamen-
tului si tarifului pot fi puse in cont de statia de predare, men-
tionand pe scrisoarea de trasurda .franco”; pe langa aceasta,
preddtorul poate lua in sarcina sa si alte spese decat cele .
indicate mai sus, dar trebue sa faca mentiunea .franco, de
port” sau .franco de vama® dupa cum intelege care anunie
taxe sau spese vrea sa plateasca, iar in cazul cand preda-
torul ‘vrea sd ia asupra-si toate spesele de orice naturd, chiar
si pe acelea care s'ar produce dupid primirea marfei pentru
transport, trebue sa faca neapdrat mentiunea, .franco de orice
cheltueli™.

Avand in vedere ca in spetd predatorii
cuvantul ..franco™ pe scrisorile de triasurd, astfel ci in mod
normal in asemenea transporturi, conform art. 17 lit. ¢, din
conventia internafionald, ei nu si-au asumat si spese'e de
orice naturd, cum si cele wcari s‘ar produce dupd primirea
marfei, ele ramanand destinatarului. care. fie ci lucreazi in
interesul sdu prepriu. fie in contul altuia, poate sa-si valo-
rifice drepturile sale fatd de calea feratd, in numele siu pro-
priu, cu conditia a p'ati totalul creantelor rezultand din scri-
soarea de trasura.

au indicat numai

Avand in vedere cd, in spetd. se stabileste in fapt, ca lu-
crurile) nu s‘au petrecut insd in mod normal, cici altele erau
marfurile transportate si deci altele erau taxele tarifare, nu
cele platite. de expeditori la predarea mirfurilor, deci ur-
meazd a se aplica dispozitiile art, 18 din conventia interna-
tionala, care prevede cid in caz de aplicare neregulata a ta-
rifului sau de greseli in calcularea taxelor de transport - si
a diferitelor spese, diferenta in plus sau in minus va tre-
bui restituita. cd plata diferentelor in minus cuvenita Cailor
Ferate se va face de preddtor cand scrisoarea de trasurd nu
a fost scoasa dela cassd; iar cind a fost scoasi plateste in-
fotdeauna destinatarul, iar preditorul numai taxele luate in
sarcina,

Avéand in- vedere insa, cd nici destinatarul nici predatoul
nu sau plans unul contra altuia, c¢i plata diferentelor urma
sa fie facutd de unii sau altii, ci numai c¢i nu se poate cere
plata la destinatie de C. F. R. pentruci n‘ar permite art. 17
din conventias internationald.

Avand in vedere cd aceastd pretentiune urmeaza a fi in-
laturata, deoarece este neindoios ci dreptul de verificare si
dreptu] la supra-taxd si diferenta taxelor de transport sub-
sistd’ oricand pentru Calea Ferati pe baza art, 7 din Conven-
tia ‘internationald, cici predatorul este obligat sd denumeasci
marfurile in scrisoarea de trisurd cu denumirea in clasifica-
rea marfurilor sau in tarife. cu numele de acolo, iar in cele-
lalte cu numele uzitate in comert.

Avand in vedere. cd in spetd. marfurile gasite la destina-
tie. in vagoanele verificate, nu erau cele prevazute in con-
ventia tarifard austro-romnad. care la pag, 35 arata .torturi
de bumbac™ la clasa 4 (D), nici indicate in tariful local, ast-
fel -cd ele trebuiau mentionate cu numele uzitat in comerf

spre a fi taxate la clasa tarifara A (1), ceiace predatorii n'au
facut. ci dinpotrivi, le-ay declarat pentru clasa 4.

Considerand c#, prin conventia internationala, fiecare stat.
participant, la incheerea ei a inteles sa dea mandat celorlalte
state ca in numele lui si pentru el sa inchee contractul de
transport cu preditorul pe teritoriul lor si sa incaseze in nu-
mele lui si pentru el taxele tarifare ce i se cuvin, astfel ca
fiecare Stat poate fi atat mandante cat si mandatar fata dc
oricare alt stat contractant.

Ca in epetd, expeditoarele au incheiat contractul cu Caile
Ferate austriace care au semmnat atat personal cat si ca
mandatare ale Cailor ferate ungare si romane creindu-se deci
raportul atdt intre carausul prim si expeditor, cat si intre a-
cesta si cardausii succesivi pana la ultimul cdraus, care era
chiar obligat sa verifice aplicarea tarifului si sd incaseze toate
sumele cuvenite pe baza tarifului conform art, 20 din conven-
tia internationala cum si a dispozitiunilor art. 437 si 435
cod, comercial,

Ca pe de alta parte, sumele incasate de C.F.R. ca diferen-
te, reprezinta numai suma aferentd parcursului din Romaunia
ca diferentd de taxa, cu alte cuvinte pro rata™, deci erdu in
drept a o incasa dela destinatar.

Considerdnd ca. modificarea intervenitd in tariful local, ul-
terior reclamatiunilor administrative adresate de societatile
intimate catre Directia Generalda C. F, R, in care se face
distinctia . intre torturile de bumbac mercerizate si nemerce-
rizate sau ata de cusut. nu au raport juridic cu litigiul de
fata.

Avand. in vedere ca faptele n‘auy fost contestate de Socie-
tatile intimate, deci cele consemnate in procesele verbale au
fost exacte si este necperantd restituirea amenzei de catre
Directia Generala C.F.R.. fata de drepturile sale neindoioase
pe baza conventiei internationale, marfurile calatorind pe baza
acestei conventii care prevede anume cazul aplicarii tarifu-
lui lecal, ceiace in speta s'a efectuat in limitele ei. de catre
CLEa R

‘Ci, deci nu se poate sustine ca daca transportul este
Liranco cut o scrisoare de trasurd unica. numai primul ca-
raus are drepturi, iar ceilalti numai datorii, pentruca rapor-
turile juridice se stabilesc atat infre primul cardus si expedi-
tor, cat si intre acesta si ceilalti carausi, primul lucrand ca
mandatar al lor si toti concurda la executarea transportului
pana la destinatie; ¢a dupa incheerea contractului de tran-
sport care se face pe baza conventfiei internationale si nu pe
baza tarifului, urmeaza a i se aplica tariful international sau
local, dupd cum este cazul, intrueat tariful nu este decat o
parte din contract. el reprezentand pretul transportului. ele-
ment necesar la incheerea contractului de transport.

Ca in asemenea imprejurdri, fard a se mai discuta si cele-
lalte chestiuni invocate de apelantd cu privire la Societatea
~Danzas et Co.”, apelul se priveste ca fondat si urmeaza a
fi admis ca atare, respingandu-se ca meintemeiatd actiunea.

Pentru aceste! motive. Curtea admite apelul facut de Regia
Autonoma C. F. R, etc.

(ss) N. Racoviceanu, Ch. Alimanescu, I. A. Floares, '

lata si sentinta Trib, Ilfov sectia I Comerciala cu No. 2634
din 1931, care a fost infirmatd de Curtea de apel prin deci-
zia publicati mai sus:

Tribuna'ul,

Avand in vedere actiunea actiunea introdusd, cu petitia in-
registrata la no. 56020 din 11 Decembrie 1930, de societatea
Oficiul Roman de Transporturi Internationale S. A. cu do-
miciliul in Bucuresti str, Lipscani Nr. 110 prin reprezentantii
sai legali, in calitate personal si de mandatar préte-nom al
Societatii Danzas et C-ie, cu sediul in Zurich (Elvetia) cum
si de Societatea Danzas et C-ie cu domiciliul ales la d. avo-
cat C. Stoianovici in calitate de mandanta a Societatii Oficiul
Roman prin care cer ca Regia Autonoma C. F. R, prin repre-
zentantii sai legali sd fie obligatd a restitui suma de 1.082.784
Jei cu dobandd de 16 la sutd dela 10 Octombrie 1929, plus
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cheltueli de judecata intrucat au fost perceputi in plus de
C. F. R, cu ocaziunea eliberarii marfurilor sosite pe adresa
societdtii Oficiul Roman in 40 vagoane incepand dela 18 Oc-
tembrie 1929 pana la 22 Iunie 1930, subrogandu-se Societatea
Danzas et Co. din Zurich, mandantd a Societitii Oficiul Ro-
man. in toate drepturile ce Oficiul Romédn le va obtine in
contra Regiei Autonome C. F. R.

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar cum si con-
cluziunile orale si scrise puse de parti din care in fapt re-
zultd urmdtoarele:

Societatea Danzas et C-ie. inca din anul 1928, a facut spre
Romania diferite transporturi de produse de ale firmei Dol-
lfus-Mdg et Co_, care consta printre altele din torturi sau
fire de bumbac D.M.C. mercerizat sau nemercerizat. Socie-
tatea Danzas incarca produsele acestei case in vagoane co-
lective. fie personal in statia de frontiera Buchs-Elvetia. fie
prin corespondentul ei Caro et Jellnick in statia Traisengasse-
Viena si le expedia spre Romdnia, cu mica iuteald, prin caile
ferate austriace cu care a incheiat o serie de contracte de
transport facandu-se taxarea pe baza tarifului conventional
austro-roman din 15 August 1928. Frachtele se plateau in sta-
tiunile de plecare Buchs-Elvetia, sau Viena Traisengasse, fa-
candu-se mentiunea ca marfurile sosesc franco frachte Bucu-
resti intrepozite, astfe] ca la sosirea marfurilor urmau s& se
elibereze destinatarului, Oficiul Roman. mandatara Societatii
Danzas, fard de plata altor taxe. In statia de incarcare ta-
xele incasate au fost corespunzatoare declarafiueni facute de
expeditor si anume pentru Baumwollgarne, torturi de bum-
bac, care in tariful conventional austro-roman es‘c mentionat
a fi taxat cu tariful D, clasa 4-a,

La inceput primele transporturi de torturi de bumbac in
care se cuprindea si bumbacuri mercerizate si ersu taxate de
statia de incarcare conform tarifului D. cl. 4-a au fost elibe-
rate de statia Bucuresti-Intrepozite fara nici o dificultate sau
retaxare; ca ulterior statia Bucuresti-Intrepozite la 21 Sep-
tembrie 1929, fird sd se fi produs intre limp vreo modificare
in tariful conventional, cu ocaziunea unui alt proces-verbal
pentru falsa declarare de continut a retaxat aceste marfuri cu
tariful A. CI. I, aplicind destinataruluni si amernida prevazutd
de art., X din tariful local. Destinatara Oficiul Roman, man-
datara Societafii Danzas et C-ie, pentru a putca sa-si ri-
dice marfurile a depus de indata sumele pretinse ficandu-si
rezervele cuvenite araiand ca pe nedrept sa incheiat pro-
cesul-verbal de falsa declaratiune si s‘a facut o altd taxare de
cat cea din statia de incidrcare; cid in urma explicatiunilor ce
s‘au dat de destinatarad Directiunei Generale CF.R. aceasta
prin adresa dela dosar cu Nr. 80942 C. M. 21. 546 M. VI
929 din 19 Octombrie 1929, comunicd Societatii Oficiul Ro-
man ca revenind asupra ordinului dat la 26. IX.. 1929, a apro-
bat anularea procesului verbal Nr. 240 din 1929, pentru falsi
declaratiune de continut la transportul dmn 21. iX, 1929. Ca
transportul efectuat se va taxa ca torturi de bumbac si prin
consecinta Oficiul Roman si-a primit sumele de bani incasate
in plus de C.FR.

Dupi aceastd imprejurare Societatea Danzas et C-ie a
continuat sa faci asemenea transporturi de torturi de bumbac
mercerizat — Baumwollgarn — expedidnd un numdr de 40
vagoane care au sosit la Bucuresti - Intrepozite intre 18 Oc-
tombrie 1929 si 22 Iunie 1930, taxidndu-se acesre marfuri la
statia de incircare de cdtre C. F. austriace conform tarifului
D. cl. IV-a, insd statia de destinatie Bucuresti-Intreposite.
desi anterior stabilise cii asemenea torturi se taxeazd cu ta-
rif cl. 4 (D)) a continuat si incheie procese-verbale de falsd
declaratiune de continut la fiecare transport determindnd pe
destinatard Societatea Oficinl Roman, ca si poatd ridica mir-
furile si a lg preda la timp celor in drept. pentru desfacerea
lor, sia depuni toate sumele. in valoare totald de 1.082.784 lel
rezultate din- supra taxare si amendd, cu rezervele cuvenite
considerand cii taxarea adevirati si conformid este acea fi-
cuta de statia de expediere. Oficiul Roman adresandu-se din
nou CF.R, pentru restituirea sumelor depuse. de data a-

ceasta interventiile Oficiu'ui Roman rdmanand fard efect si
atunci atat Oficiul Roman personal si ca mandatar préte-nom
al Societati Danzas et C-ie, si Societatea Danzas et C-le, ca
mandantd a Oficiului Roman a introdus la 11 Decembrie pre-
zenta actiune.

Dupa introducerea actiunei, Directia Generala a C.F.R.
cu adresa Nr, 108438 R. R. din 1930 din 16 Februarie 1931,
face cunoscut Oficiului Roman ca Consiliul de -Administratie
C. F. R. in sedinta dela 5 Februarie 1931, a aprobat restitui-
rea amenzei fara sa ia vreo dispozitie de restitvire cu pri-
vire la diferenta de taxare facutd intre cl. I si IV-a. Oficiul
Roman primind la 6 Martie 1931 restituirea numai de lei
329.790 a facut declaratiune in instanta ca isi restringe ac-
tiunea numai la suma de lei 752.994

Avand in vedere ca astfe] fiind faptele ce au precedat acest
litigiu, urmeaza a se rezolva de Tribunal care este valoarea
juridica a contractului intervenit cu ocaziunea acestor tran-
sporturi efectuate si cari sunt si consecintele rezultate din a-
cest contract de transport,

Considerand cid intre Societatea Danzas et C-ie si Ciiile
Ferate austriace a intervenit o serie intreagd de contracte
cumulative de transport prin care C. F. austriace, in calitate
de caraus se obliga a transporta pand la Bucuresti mai multe
vagoane de madrfuri, torturi de bumbac, contra unui pret de-
terminat conform tarifului rezultat din conventia austro-ro-
mand din 15 August 1928, de unde rezultd cid in aceste con-
tracte cumulative de transport, parti contractante au fost
Societatea Danzas et C-ie, ca expeditoare si C. F. austriace
ca cdaraus.

Considerand ca in principiu. intr‘un contr.u.t cumulativ de
tarnsport, primul cdaraus primind o scrisoare de triasurd isi ia
insdrcinarea sa ducd o marfd mai departe pana la destinatie,
prin miiloacele sale. asa ca expeditorul prin contractul in-
cheiat, mn . stabileste. raporturi juridice decit cu: primul  cii-

raus. — numai intre acestia are loc acordul de vointd, —
care si-a luat obligatiunea executarii transportului pania la

destinatie.
Considerand ca in ce priveste executarea mai departe a

- transportului prin carausii succesivi, aceasta constitue un alt

act juridic. distinct de contractul incheiat de primul cirius
cu expeditorul, rezultat dintr'o alti conventiune interveniti
intre Caile Ferate ale diferitelor tdri cari primesc si continue
transporturile pe liniile lor respective urmand ca pentru plata
transporturilor efectuate pe liniile lor si se socoteascid cu
primu] caraus asupra sumelor ce li se cuvin.

Cd din moment ce dintr'un astfel de contract de transport
nu se nasc raporturi juridice decdt intre expeditor si primul

.cardus, iar efectuarea comp'ectd a transporturilor pani la

destinatie se perfecteaza pe baza conventiunei intervenite in-
tre diferitii cardusi succesivi intre ei. desigur ci statia de
destinatie, cdrdusul final nu ar putea i modifice cu nimic
tariful aplicat expeditorului de primul ciridus. ciriusul final
neavand la dispozitie pentru diferenta eventuald de taxe de
cit o actiune in regres contra ciriusului ce a aplicat un tarif
mai scizut. )

Considerand cd desi prin art. 436 c. com. se did expedito-
rului sau destinatarului o actiune in despigubire contra pri-
mului si ultimului caraus sau ciardusului intermediar, daca do-
vedeste cd dauna a fost cauzata in timpul caAt marfa era
la el, totus aceastd raspundere nu rezulti din contractul de
transport incheiat de expedilor cu primul cirius. ci din lege
care constituie singurul fundament al acestei actiuni; ci deci
dispozitiunile art. 436 cod. com. pe langda c¢d nu creeazi nici
un drept cadrdusilor succesivi fata de expeditori, ¢i din con-
tra, face sd nascid pentru ei numai obligatiuni pe baza ci.
rora expednlorul sau destinatarn| i pot actiona in justitie.

Cé prin urmare sumele incasate de C. F. R. dela Societatea
de Transponturl Oficiul Roman, prin retaxarea a 40 vagoane
cu marfda in stafia Bucuresti-Intrepozite fiind percepute fdra
drept si calitate, Inseamni ci ele se detin fird cauzi $i prin
consecinti prezenta actiune in “restitnire devenind fundati,
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urmeaza a fi admisa in parte pentru suma de 752.994 lei. asa
dupa cum reclamanta Oficiul Roman a pus concluziuni in
instanta ramanand ca Regia Autonoma C.F.R. sa-si formu-
leze pretentiunile sale eventuale contra primului cdraus C.F.
austriace cu care are raporturi juridice privitoare la executa-
rea contractelor de transport.

Considerand ca chiar daca Casa utonoma C. F. R ar
avea raporturi juridice de destinatarul Oficiul Roman si prin
urmare ar avea calitatea de a-si valorifica pretentiunile sale
prin retaxarea marfuri'or transportate pe liniile sale inca pro-
cedeul de retaxare intrebuintat de C.F.R. privitor la tor-
turile de bumbac mercerizat ce fac obiectul acestui proces.
este in conformitate cu dispozitiunile conventiunii austro-ro-
mane din 15 August 1928 de care beneficiaza toti expeditorii
si destinatarii din aceste doua tari,

Cd dupa tariful stabilit prin aceasta conventiune se vede
ca torturile de bumbac, atdt in traficul spre Romania cat si
in traficul din Romania se taxeaza clasa 4 (D) si ca textul
acéstui tarif este general si nu face nici o distinctiune. asa
ca abso'ut toate felurile de torturi. atdt cele mercerizate.
vopsite, lustruite. cat st cele ordinare sunt supuse aceluias
tarif 4 (D.).

Cd de altfe] tarifarea torturilor (firelor) de bumbac la
clasa 4-a (D) a fost mentinuta in mod constant de cdile fe-
rate austriace o dovedeste si un tarif posterior. care a apa-
rut in timpul cand se faceau aceste transporturi spre Ro-
mania, tariful 101 din 19° Decembrie 1929 din care se vede ci
torturile (Garne) sunt taxabi'e la clasa 4-a (D).

Ca aceste torturi de bumbac mercerizat sunt taxabile cu
clasa 4 D.) se mai invedereaza si cu o serie de impreju-

rari  §i anume cu unanimitatea taxdrilor . ficute de
statiunile de expediere Buchs sau Viena din =~ Aus-
tria, cari intotdeauna au aplicat = tariful cl. 4 (D)  ori

de cdteori se transporta spre Romania torturi de bumbac —
Baumwollgarne — cu imprejurarea ci la transportul sosit la
Bucuresti-Intrepozite in ziua de 21 Septembrie 1929, C.F.R.
constatand ca torturi'e de bumbac sunt mercerizate a inche-
iat un proces verbal de false declaratiuni, obligind pe desti-
natar sa piateascd amenda impreund cu diferenta de taxe.
iar ulterior cu adresa Nr. 80942 din 19 Octombrie 1929, C.ER.
recunoscand ca bund taxarea facuti de Cdile Ferate austriace
a anulat procesul verbal de falsd declaratiune si a stabilit
principial ca orice fel de tort de bumbc in general urmeazi
sd fie taxat cu tariful cl. 4 (D) cu interventia ficutd de Di-
rectiunea Generald a Cdilor Ferate austriace cu adresa Nr.
4253 din 20 Mai 1930, citre Directiunea Exploatirii kSR
Biroul tarifelor internationale prin care se face cunoscut ci
in conformitate cu conventia austro-romnai si a tarifului Nr.
101, urmeaza sd se aplice tariful clasa 4-a (D) la orice fel -
.de torturi de bumbac si ci nu s‘ar putea aplica altd taxare
decat dacd CF.R. ar introduce modificiri in acest timp; ci in
orice caz pana la aceasti modificare statia Bucuresti-Intre-
pozite_: nu poate percepe nici o diferentd de fracht si asteapti
ca si restituie celor in drept sumele percepute pe nedrept.
si in fine cu circulara emisi de Directia Exploatirii C F.R.
din 17 Tunie 1930 prin care se aduce la cunostinta publi-
cd ca cu incepere dela 1 Tulie 1930 torturile de bumbac se
vor taxa dupa distinctiunile ardtate in circulari si cari pand
atunci nu erau previzute nicieri. mentionandu-se cd tortu-
rile de bumbac nemercerizat se vor trece la clasa D, iar cele
mercerizate la clasa B.

Ca prin urmare si din acest punct de vedere actiunea
intentata de Oficiul Romén este intemeiati si urmeazi ca
Regia Autonomi C. F. R. si fie obligati a restitui suma de
lei 752.994, pe care o detine firi nici un drept,

Avand in vedere cd in ceea ce priveste proba cu martori
cerutd de Regia Autonoma CF.R. spre a stabili ci torturile
de bumbac necesare pentru trebuinte'e casnice ale tdranului
~roman, este un obiect cu totul inferior si cd numai el este cu-
_prins in tariful de marfuri la clasa 4 (D) iar in ce priveste
bumbacul mercerizat nefiind trecut la clasa 4 (D) trebue sa

se aplice tariful clasa [ (A), urmeaza sa fie respinsa ca inu-
tiid, intrucdt din toate cele ardtate mai sus s‘a evidentiat
cu prisosinta ca torturile de bumbac fie ordinare, fie merce-
rizate in conformitate cu tariful din conventiunea austro-ro-
mand si a tarifului Nrs 101 din 19 Noembrie 1929. au fost ta-
xate si frebuesc taxate numai cu tariful dela clasa 4 (D).

Avand in vedere ca prin actiume s‘a mai cerut ca Regia
Autonoma- sa fie obligatd a plati si o dobandd de 16 la sutd
e an pecare reclamanta a platit-o Bancii Comerciale Ro-
niane la suma perceputa de C.F.R. cu incepere dela 18 Oc-
tombrie 1929.

Ca privitor la acest capat de cerere neaducandu-se de re-
clamant nici o dovada in sensul afirmatiunilor facute, urmea-
za ca el sa fie admis numai in parte obligdndu-se Regia Au-
tonoma C F.R. sa pliteascd dobanda legala la suma de lei
1.082.784. socotita dela data incasarii fiecarei fractiuni din
aceasta suma. incepand dela 18 Octombrie 1929 si terminand
cu 22 Iunie 1930, asa dupa cum s'a determinat in actiune
pe masura scsirii celor 40 vagoane de marfa in statia Bucu-
resti-Intrepozite, si pana la 6 Martie 1931. data restituirii su-
mei de lei 329.790. plus si dobadna legald ce se va calcula la
suma de lei 752.994 dela Martie 1931 pana la complecta
achitare.

Vazand si cererea de cheltueli de judecatd facutd de re-
ciamant, Tribunalul apreciind le fixeaza la suma de lei 20.000.

Avand in vedere ca atdt prin actiune cat si prin conclu-
ziile puse in instanta Societatea de Transporturi Oficiul Ro-
man si Societatea Danzas et. C-ie. au mai cerut, ca in cazul
cand actiunea Societatii Oficiul Roman i se va admite, So-
cietatea Danzas et C-ie. sa fie subrogatd in toate drepturile
ce Oficiul Roman le va dobandil in contra Casei Autonome
CFER. fatd cu cele de mai sus, urmeazi ca aceasti cerere
sa fie adniisa si prin censecin{d Socictatea Danzas et Co. si
se subroge in toate drepturile pe cari Oficiul Romén le are
in centra C.F.R. in acest litigiu.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 jude presedinte
Constantin C. lonescu. Tribunalul admite in parte actiu-
nea, . etc,

(ss) Constantin Ionescu, M. Duca.

NOTA. — Prin speta solutionati de Curtes de Apel
intr'un sens opus punctului de vedere adopfat de ri-
bunal, stau pus in discutiune ciateva chestiuni de drept
din materia transportului cumulativ, care meritd toati
atenfiunea prin felul cum au fost rezolvate,

In fapt, o vorba de o serie de transporturi de m#rfuri
efectuate dela Viena la Bucuresti in trafic internatio-
nal, pe baza de confract de transport cumulativ in-
cheiat de predator cu calea ferati austriaci.

Toate transporturile se francau de preditor pe baza
conventiei tarifare dintre Austria si- Romania, iar ta-
xele se percepeau conform acestui tarif si pe baza de-
claratiunii predatorului cd baloturile confineay torturi
de bumbac,

CGu ocazia livrarii marfurilor de ciitre calea ferati
roméand, s'a constatat ca baloturile confineau in reali-
tate nu torturi de bumbac brut, ci torturi mercerizate,
cecace a atras din partea cdilor ferate romane aplicarea
unei taxe de transport superioare aceleia percepute de
calea feratd austriacd, prin aplicarea tarifului local de
marfuri,pe consideratiunea cd intrucit in convenfia ta-
rifar§ cu Austria nu s’au previzut si torturile de bum-
bac mercerizat, conform art. 9 ¢ I, M. urmeazi a se
aplica tariful local i

Temeiul juridic al actiunii in restituire a diferentei
plitite de destinatar la cererea (. f. r., era urmatorul:

a) Fiind vorba de un transport franco de spese, nu-
mai calea feratd expeditoare avea dreptul si pretindi
plata pretinsei diferente,
~ b) In conventia tavifard cu Austria se previd si {or-

turile de bumhac fur¥ distinctie intre buribas metees
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rizal sau . nemercerizat si deci taxa percepufd conform
.conventiei, este legala, neputandu-se pretinde vreo di-
ferenta in plus, '

Tribunalul denaturind figura juridicy a conftractu-
Jui de transport cumulativ, giseste ca raporturile juri-
dice derivind din contract, se stabilesc numai intre pre-
dator si primul caraus si deei ultimul cariaus nu poate
pretinde aplicarea altui tarif ¢i are numai ¢ actiune in
regres contra cardausului care a aplicat in mod gresit
tariful. ; ’

Cat despre cel de al doilea temei, il gédseste inteme-
iat si deci condamna calea ferata romand .sa restituie
diferenfa incasata, '

Curtea de apel, in opozifie cu tribunalul, sustine e
‘intre predator si primul carius ca Si cardausii succe-
sivi, se stabilesc raporturi juridice, primul edraus lu-
cerind ca mandatar al celorlal{i cariconcurda la executa-
rea transportului si deci fiecare cale feratd cocontrac-
tanta fiind mandante si mandatara fati de oricare
alta, are dreptul si incaseze taxele tarifare ce i se cu-
vin. {

Cat priveste diferenta platitda de destinatar, Curtea
-constatd ca.intrueat contractul nu s’a incheiat franco
de orice cheltueli, destinataru]l era obigat a pati toate
-spesele neprevizute rezultind din scrisoarea de trasu-
rd, deci -$i acest supliment datorit declaratiunii ne-
-exacte a. expeditorului,

Incontestabi] ca solutiunea Cur{ii in ce privesle
dreptul ultimului ciraus de a reclama diferenfa cuve-
nita din aplicarea gresita a tarifului, este justa,:desi
considerdtiunie de drept adoptate de Curte pentru a a-
junge la acest rezultat, nu sunt in totul acceptabile,

Este ‘exact cd la baza contractului de transport se pre-
“stpune - un ‘mandat tacit si-reciproe in- puterea caruia
carausii depe intregul parcurs autoriza pe primul ca-
riaus si inchee cu expeditorul un unie contract, cu o
uniecd scrisoare de trasurd, tofi fiind responsabili de
modul cum se efectuiazyi transportul, '

In virtutea acestui mandat, primul cardus poate cere
francarea transportului, pretinzind spezele de transport
aferente intregului parcurs sau poate consimfi la un
-transport nefrancat sau francat in parte, in care caz
lucrul transportat va fi grevat de spezele rezultand din
serisoarea de trasurd,

Dar -dacd ultimul cdraus livreazd lucrurile fard a
pretinde destinatarului spezele care grevau franspor-
tul ?

In prineipiu, fiecare cirdus din serviciul cumulativ
are dreptul la cota sa parte din port, ceilalfi carausi
neputind contesta aceasta platipartiald, infrucatnu le
atinge drepturile lor.

De asemenea dacd in ce priveste obligatiunile care
rezultd in sarcina cirdusilor din raportul juridic ce se
stabileste intre ei si expeditor si destinatar prin inchee-
rea -contractului de transport, ei sunt solidar responsa-
bili, 0o asemenea solidaritate intre ei - nu existd si atunci
cand ei imbraci haina de creditori ai expeditorului sau
destinatarului, desi dreptul lor de creantd rezultd din
acelasi raport juridic; si aceasta cu atat mai mull cu
cit fiind vorba de un drept al lor de naturd pecunia-
rd, ar fi absurd si-t imprimam un caracter de indivi-
zibilitate, deci si negam oriciruia dintre ei dreptul
de a-si reclama sumele ce i se cuvin,

In- practici insd nu se intdmpla niciodatd ca un ci-
rius intermediar si actioneze pe expeditor sau desti-
natar pentry partea sa, transportul efectuindu-se fran-
scat, in care caz primul cdrius incaseazil toate spezele
pand la- destinatie, sau nefracat, in care caz utimul ci-
rdus incaseazi aceste speze in totalitatea lor, si acea-
sta pe baza unui mandat remproc prin care fiecare cd-
réug trecand marfa celui succesiv grevatd de spese de

port, il autorizii s'o treacid mai departe astfel grevata
pand la ultimul cardus care devine astfel mandatarul
tutulor carausilor, in care calitate are obligatia de a
nu preda marfa decat in schimbul spezelor complect
achitate. fiind raspunzitor in caz contrar.

In strict drept, cand transportul se efectuiaza franco
de orice speze, destinatarul nu este obligat a plati ni-
mic ultimului cardus, chiar cand s’ar constata erori in
calcularea speselor sau aplicarea tarifului,

Numai cand transportul este nefrancat sau partial
francaft, obligafia achitdrii spezelor, incumba destina-
tarului.

Totusi, cand transportul este francat, dar wultimul
caraus constatd erori de ca@lcul in prejudiciul siu, desi
pentru obtinerea diferentei este obligat a se adresa nu-
mai expeditorului, nici un text de lege nu-1 opreste sa
refuze livrarea lucrurilor pani la acoperirea pretentiu-
nilor sale de catre destinatar care in acest caz plateste
in contul expeditorului, plata perfect valabila in drept,

Daca insa livreaza lucrurile fara a fi cerut in prea-
labil destinatarului plata spezelor, rimane numai ex-
peditorul obligat fatd de cardus, afari dacd transpor-
tul a fost nefrancat,

In ce priveste diferenfa incasata in minus de primul
caraus cu ocazia calculariitaxelor si speselor de tran.
sport, se aplicd aceleasi regule: oricare din cardusj are

(dreptul sa reclame ceeace i se cuvine pentru tran-

sportul efectuat pe parcursul lui; la transportul fran-
cat, diferenfa se poate cere numai dela expeditor, cand
lucrurile au fost livrate destinatarului $i actiunea in
rectificare se poaate intenta si de primul cardus pentru
intreaga diferentd; la ftransportul nefrancat, ultimul
cdrdus va reclama destinatarului taxele si spezele de
transport, iarin caz.de refuz le va reclama dela expe-
ditor, exercitand dreptul de retentiune pani la achi-
tare. ¢

Acestea le-am spus tindndd seama de dispozitiunile
din codul com_ cu privire la transportul cumulativ si
de modul in care doctrina si jurisprudenfa prevalenta,
le interpreteaza.

Transportul in speti s'a efectuat pe baza €. 1. M,

Berna ¢i cu aplicarea conventiei tarifare dintre Roma-
nia gsi Austria,
- Conventia dela Berna contme dlSpoz1t1um care con-
firm& in totul principiile enuntate mai sus cu privire
la exercifiul actiunilor in rectificare de erori, ba prin-
tr'o serie de dispozifiuni de detaliu, limureste pani
la evidentd dreptul ultimului cardus de a reclama di-
ferenfa pldtitdi in minus de expeditor printr'o gresitd
aplicare a tarifului.

Astfe] art, 7 din C. I, M. permite c#ii ferate destina-
tare sa verifice daca {ransportul corespunde declarafi-
unilor din serisoarea de trasura, si sd aplice o supra-
taxa in caz de declarafiuni neexacte pe langa dreptu!
la plata complimentard a diferentej cuvenite din ta-
xele si spesele de transport; iar par, 6 acelag articol,
precizeaza cd daca destinatarul refuza marfa, cu alte
cuvinte-nu plateste sumele cerute de calea feratd termi-
nald, acest surplus va fi cerut expeditorului

Deci este indiscutabil ca ultimul cardus este indri-
tuit sg reclame diferenfa platita in minus de catre pre-
dator ca o consecintd a dreptului ce are de a verifica
lucrul transportat.

Art. 17 pune in sarcina destinatarului numai spesele
si taxele pe cari expeditorul nu le-a luat asupra lui, ne-
indicindu-le in scrisoarea de trasurd in rubrica des-
tinatd in acest scop, iar art 18, ocupanduse despre
diferenta plitita in mmus pune in sarcing expedito-
rului obligatia de a o plati, daci scrisoarea de trasurd
nu g fost retrasi de destinatar; dup# acceptarea ei, ex-
peditortul va pmx din aceastd diferenta numai cota par-
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te corespunzitoare spezelor luate asupra lui, adicd
numai in misura in care aceastd diferenta se referd
la spezele francate de el.

S’ar crede ed ultimul ciaraug este obligat sd livreze
marfa din moment ce destinatarul pliateste ceeace 1i
incumbd lui: spesele nefrancate sau diferenta care nu
priveste spesele luate de expeditor asupra lui. O ase-
menea interpretare este eronata de oarece art 20 acor-
da ultimului cardus un drept de retenfiune pentru ga-
rantarea tutulor creanfelor rezultdnd in favoarea lui
personal si ca mandatar al carausilor precedenti, in-
diferent de natura lor si de persoana care trebuie si le
pliteased; cattimp nu se achitda ultima centima, drep-
tu] de reten{iune ramane in fiinta,

Cand destinatarul refuzg transportul, expeditorul
raméane debitor pentru totalitatea creantelor; daca des-
tinatarul acreptda transportul si pliteste partea din cre-
antd, care cade in sarcina lui, calea feratd nu-l
poate obliga a plati si restul, ci va refine marfa,
cerind restu]l expeditorului; destinatarul, daci ii ne-
cesitd marfa, va achita si restul, rimanindu-i deschisd
dcfiunea in daune contra expeditorului.

Ca o justificare a dreptului ciilor ferate roméne de
a reclama dela destinatar plata diferentei tarifare, Cur-
tea de Apel face o incursiune in domeniul transportu-
rilor francate, explicind sensul expresiunii ,franco™,
pusd pe scrisoarea (e trasura, $i giseste cd intrucat
transportul nu s’a facut , franco de orice cheltueli”, spe-
zele de orice natury si acelea care s’ar produce dupd
primirea marfii, cad in sarcina destinatarului,

Din cele doud hotariri reproduse mai sus, nu rezulld
cd s’ar fi fadcut vreo obiectfiune in aceastd privinti de
cifre destinatar, fapt pe care de altfel il constatd chiar
Curtea de apel, asa incat discutiunea purtand asupra
chestiunii, de a se gti cui anume incumba plata dife-
rentei, devine otfioasa, neprezentdnd nici o insemnétate
pentru rezolvarea problemei juridice pusdi Curiii,

Afara, de aceasta, destinatarul nu s‘a plans prin ac-
tiune de faptul c¢d nu lui ci expeditorului ar fi trebuit
si reclame calea ferata diferenta, ci de faptul cd perce-
perea, acelei diferente prin aplicarea farifului local,
este nelegald.

In sfargit, ca ultim argument, pentru calea feratd
i-ar fi fost absolut indiferenti persoana care i-ar fi
platit acea diferentd: destinatarul sau expeditorul, le-
gea acordandu-i un drept de retentiune pentru garan-
tarea creanfelor sale, fird a distinge dacd spesele de
transport sunt debite de expeditor sau destinatar: deci,
dacd destinatarul ar fi refuzat in spetd sy pliteascd
diferents de tarif, calea feratd ar fi refinut marfa si
s'ar fi adresat predatorului care cu certitudine ar fi
plitit diferenta cerutd, pentru a putea dispune de
marfd $i a nu se expune la eventuale pagube,

In strict drept insg in nici un caz plata acelei dife-
renfe nu incumbd destinatarului, . cici ea reprezenta
taxa de transport; ori expeditorul. francand transpor-
tul cu taxa de transport ceruti de calea feratd aus-
[riacd, deci ludndu-gi asupra lui portul, tot el ar fi tre-
buit i achite si diferenfa platitd in minus prin aplica-
rea gresitd a tarifului si nu destinatarul care prin vo-
infa expresi a expediforului era exonerat de taxele de
transport,

Din momnf ce g plitit-o destinatarul, chestiunea nu
mai prezinta importantd pentru calea feratd, ci numai
pentru lichidarea raporturilor dintre expeditor si des-
tinatar, rezultate din contractul de transport,

O ultimg observafiune cu privire la modul de fari-
fare a torturilor de bumbac.

La 15 August 1928 se inchee o conventie tarifarg cu
Austria, prin care se stabilegte tariful de aplicat diver
selor mirfuri clasate pe categorii.
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In clasa 4, tariful D, se introduc torturile de bum-
bac (Baumwollgarn), fiari a distinge torturile brute
sau nemercerizate, de torturile mercerizate, lustruite,
vopsite,

Nenumaratele transporturi de asemenea torturi de
bumbac, au fost taxate in mod invariabil, dupa tari-
ful D si pentru unele din ele aceastd taxare a fost so-
cotitd bund dupi ce cu ocazia unui transport, calea fe-
ratd romana obligi pe destinatar si plateascd o dife-
ren{d pentru motivul de gresitd aplicare a tarifului de
citre caleg feratd austriacd, la interventia acestuia,
dispune restituirea suplimentului platit, hotarand ca
torturile de bumbae, indiferent de felul lor, sd se fa-
xeze, conform tarifului D, clasa 4. v

Cu toate acestea, toate celelalte transporturi au fost
impuse la taxa previzutd in clasa A a tarifului local

Incontestabil cd in acest mod de a proceda, exista
un cerc vicios: sau conventia tarifard, e complectd si
deci tariful local roman nu-gi are aplicare, sau clasi-
ficarea marfurilor in aceastd conventie, este insufi-
cientd, in care caz trebuie complectat cu tarifullocal,
conform art, 9 G, I. M.

Din hotdrarea tribunalului rezulta cd transporturile
au constat totdeauna in baloturi de bumbae merceri-
zat saw nemercerizat in forturi, iar Curtea ahrmi ci
statia de destinatie a constatat cad in realitate s’a tran-
sportat bumbac industrial si anume diverse produse
de bumbaec: atd, coton perle, jurubife, etc., ceeace de-
sigur e de naturg si schimbe solufia problemei.

Dacd. intrradevir, s’a transportat torturi de bumbae,
din moment ce in conyventia tarifari s’au prevazut tor-
turile de bumbac, trebuia si se aplice tariful respectiv
si nu taxa dela clasa ‘A tariful local, pentru motivul
¢§ in eonventia cu Austria, nu se prevede bumbacul
mercerizat, ;

E drept cd tariful local dispune ci orice articol care
nu e prevazut in tabela de clasificare, se taxeazdi dupa
clasa A, se intelege prin aceasta articolul exclus din
tabela de clasificare; dacid insd un artico] este trecut
in tabely chiar sub o denumire generalizatd, desigur
cd nu se mai aplicd aceastd dispozitiune exceptionald,
urmand a se aplica tariful corespunzator clasei in care
figureazd articolul.

In tabela de clasificare sunt trecute articolele din co-
merf, oranduite dupa genul lor si nu dupa specii, cdci
in altfe] nu ar fi ajuns un volum de sute de pagini
pentru insirarea tutulor articolelor si oricit de meti-
culoasa ar fi clasificarea lor, multe articole ar fi o-
mise. Ori, in convenfia cu Austria, se specifica tortu-
rile de bumbac in clasa D (4), fird distinctie; aceastd
generalizare nu poate indritui calea feratd sy pretindd
pentru torturile mercerizate, aplicarea altui tarif, de
oarece, fie mercerizat, fie nemercerizat, din moment
ce bumbacul e transportat in baloturi,intrd in prevede-
rile clasei D, care impune o singurd conditie pentru
aplicarea tarifului respectiv: si fie tort de bumbac,

Desigur cd solutia va fi aceea adoptati de Curtea de.
Apel, daci intr’adevar, baloturile nu contineau torturi
propriu zise de bumbac, ¢ci bumbac transformat in de-
riviate industriale: mosoare de afd, jurubite de coton
perle, ete. -

In acest caz aplicarea taxei previdzute la clasa A din
lariful local, devine legald, din moment ce conventia
cu Austria nu prevede in tabela de clasificare aceste
articole si nici in tariful local nu sunt indicate,

Intrucit . din aceste doud hotdriri rezultd o contra-
dictie in ce privegte aceste fapte, am discutat problema
sub ambele aspecte solutiunile diferind dela un caz
la altul.

E, CRISTOFOREANU
Avocat
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