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Conflictul legilor În timp În Ante-Proectul 
Codului Civil 

Ante=proedul codului civil fixează situaţia 
viitorului nostru cod civil fată de codurile 
civile şi de al te legiuiri astăzi în vigoare în 
ţara noastră. Această succesiune de legiuiri 
produce cu necesitate un conflict de legi în 
timp. Conflictul acesta. pune in discuţie: re"' 
froad:ivitafoa, nerel:roactivifatea, aplicaţia ime= 
diată a le~i noui, supravieţuirea legii vechi. 

Lămurirea subiectului cere să precizăm deo"' 
se bitele aspecte ale acestui conflict: . 

Când Je:gea nouă suprimă sau modifică un 
drept, sau efectele realizate de el; cari rezultă 
dintr'un raport juridic anterior promulgării 
sale, are e/ecf refroacfiv, infrând în domeniul 
trecutuluL Caracfeeul reiroacfivifăfii se înte= 
meiază pe ficţiunea de preexistenţă a legii noui. 

Când legea nouă guvernează efectele vij= 
foare produse de actele sau situaţiile juridice 
anterioare promulgării ei, are aplica{ie imediată. 
Guvernând aceste efecte ea priveşte prezentu I 
şi viitorul, neavând efect refroadiv, deoarece 
aceste efecte deşi derivă din acte şi situaţii 
anterioare, sunt născute după promulgarea ei. 
Prezentul şi viitorul infră în domeniul legii 
noui, ea fiind socotită ca un progres juridic 
fată de legea veche. 

Când legea nouă îngădue ca legea veche 
să ~uverneze efectele viitoare produse de 
situaţii juridice anterioare promulgării ei, în= 
seamnă că legea veche supraviefueşfe. Aceasfă 
îngăguinţă este admisă, când aplicarea ime= 
diată a legii noui ar atinge grav echitatea şi 
interesele de ordin economic, cum sunt de 
pildă situafiile din regimul contractual. 

Un drept determinat, o situaţie juridică 
definitiv stabilită este guvernată de legea din 
mopienful stabilirii sale. Când etedele unei 
sifuaţii juridice s'au îndeplinit sub imperiul 
aceleiaşi legi, care a guvernat şi situaţia din 
care aceste efecte derivă, chestia este simplă: 
Această lege guvernează atât această situaţie, 
cât şi efectele sale; chestia se complică însă 
atunci, când situaţia juridică s' a stabilit sub 
o lege, iar efectele sale se îndeplinesc sub o 
altă lege, în acest caz apare conflicful legrlor 
în fimp. Suveranitatea legii, progresul juridic 
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cer ca legea nouă să guverneze efectele vii= 
foare, fiind socoti.tă mai bună decât legea veche; 
interesul social cere însă şi el stabilitatea 
dreptului în vederea siguranţei, a echilibrului 
social, impunând astfel ca legea veche să gu= 
verneze aceste efecte viitoare. 

Acest conflict este inevitabil: Viaţa îşi ur= 
mează cursul independent de voinţa ome= 
nească, atunci când această voinţă contrazice 
nevoile vieţii. Viaţa nouă cere o legiuire nouă, 
dar şi trecutul rămâne concretizat în acte, cari 
trebue respectate. Ceeace trebue ştiu{ este, 
când trebue aplicată imediat legea nouă şi 
când trebue să supravieţuiască legea veche? 
Această chestie nu este deplin soluţionată, 
dar ştiinţa are câteva puncte câştigate în 
această privinţă, anume că: 

Refroacfivifafea fiind o excep{ie, având ur= 
mări grave, trebue prevăzută formal în lege, 
fără a fi nevoe să fie exprimată într'o formă 
sacramentală, interpretarea ei frebue făcută 
restrictiv. RefroacriJJifafea facdă, pe temeiul 
interpretării termenilor legii, lucrărilor pre= 
paraf.orii, scopului şi împrejurărilor legii, este 
inadmisibilă, după cum tot inadmisibilă este 
şi retroactivitatea înăscu{ă, sau alăturată unor 
legi din pricina naturii lor, afară de cazurile 
salutare din dreptul privat sau public, în 
cari conştiinţa morală, spiritul public cer re= 
froactivitatea. 

Neeefroacfivifafea formează regula, în sensul 
că oridecâte ori retroactivitatea este îndoel= 
nică, nu rezultă clar din lege, judecătorul 
frebue s' aplice principiul neretroactivităţii, 
această regulă fiind pentru el un comanda= 
ment. fiindcă din punct de vedere logic re= 
i:roadivifatea finde să distrugă trecutul, care 
nu poate fi. atins prin voinţa omenească. Legea 
dă un ordin ce frebue executa{ în viitor, a aplica 
cuiva o sancţiune prin legea nouă, fiindcă s'a 
conformat în actele sale din trecut, legii vechi, 
es{e în acelaş timp şi nedrept. Iar din punct 
de veder ~ practic retroactivitatea loveşte în 
autoritatea legii, aduce nesiguranţă în învoeli, 
înpiedică îmbunătăţirea raporturilor juridice. 
NeretroactivH:atea frebue să aibă o aplicaţie 
cât mai întinsă înlăfurându=se cât este cu 
putinţă deosebirea între situaţiile juridice 
stabilite, ce derivă din lege, de acelea ce 
derivă din contract. . 

Aplica/ia imediată a legii noui poate rezulta 
şi din voinţa Je~iuit:or~lui, când legea nu 
spune nimic. Legea nu garantează la infinit 
efectul unui drept derivat din lege, schim= 
barea legii se repercutează asupra exerciţiul11i 
dreptului. Este uneori o interdependenţă între 
situaţiile juridice. A le guverna pe foate 
legea veche înseamnă ca ea să rămână în 
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vigoare pentru totdeauna, ceeace ar fi contrariu 
progresului juridic. 

De aceia legea nouă s'aplică imediat efec= 
telor prezente şi viitoare în situaţiile jurîdice 
stabilite, ce=şi produc efectele succesiv, în 
serie, când interesele generale reclamă această 
aplicaţie. 
Dacă legea nouă are aplicaţie imediată a= 

supra efectelor produse de situaţiile juridice 
în curs. derivate din lege, ea n'are aplicaţie 
asupra efectelor produse de contractele în 
curs, aceste efecte sunt guvernate de legea 
veche prin supravieţuirea ei. ln situaţiile ju= 
ridice derivate din lege domină unitatea ju= 
ridică, în cele derivate din contracte derivă 
diversitatea juridică. Părţile prin declaraţia 
dt voinţă îşi aleg în convenţia ce încheie, 
dispoziţiile din lege, potrivi{ intereselor djn 
acel moment, având credinţa că legea-, pe care 
au avut=o în vedere, le garantează această 
convenţie. Dacă legea nouă s'ar amesteca în 
guvernarea contractelor în curs, această ere= 
dinţă ar fi înşelaf.ă. Stabilitatea dreptului în 
contracfele în curs o garantează supravieţuirea 
legii vechi, nu principiul neretroactivităţii. 

Legea inferpretafivă lămurind puncte obscure 
din legea interpretată are efect retroactiv. 
Pentru a avea caracter incerprefaHv, legea 
trebue să poarte titTul de lege interprefativă, 
fără acest titlu ea este lege nouă, fără efect 
retroactiv. Legea interpretativă are efect 1 e= 
froactiv guvernând foafo situaţiile juridice 
stabilite între legea interpretată şi cea in" 
terpretativă, fără a fi nevoe ca legiuitorul 
să declare legea cu efecf. retroactiv, acest 
efect derivând din natura legii. Legea inter= 
pretativă nu trebue să conţină vre'o idei~ 
nouă fată de conţinutul legii interpretate, 
fotuş în caz contrariu majoritatea doctrinei 
în acord cu jurisprudenţa susţine că şi în 
acest caz legea pretinsă interpretativă are 
efect retroactiv, deoarece legiuitorul dând 
legii noui titlul de lege interpretativă, a voit 
prin aceasta să-=i dea efect refroacfiv. Incu= 
raja{ de acest curent format în doctrină şi 
jurisprudenţă, legiuitorul abuzează de multe= 
ori, dând titlul de lege interpretativă legilor 
noui, cari n'au r.imic interpretativ, pentru a 
le masca refroactivifafea, ştiind că legea nouă 
declarată cu efed refroacti v este an tipacică 
publicului. Având în vedere acest abuz s'a 
preconiza{ în doctrină un sistem -izolat de 
altfel-în sensul ca aceste legi să fie soco= 
cite ca legi noui, fără caracter interpretativ, 
ne3,vând în aplicaţia lor efect retroadiv. Acest 
sistem are multă temeinicie: Aplica{ riguros 
ar stârpi acest abuz legislativ obişnuind pţ 
legiuitor să aibă curajul de a declara lăm~rit 
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efectul refroacfiv al legii noui, fără a le masca 
acest efect, intitulând legea nouă, lege interpre= 
fativă, deşi ea n'are nimic interpretativ, numai 
în vederea retroactivităţii deghizate. 

Dreptul iranziloriu constă uneori într'un 
mic cod, <:um a fost dreptul tranzitoriu cu= 
prins în Landrechtul Prusiei dela sfârşitul 
secolului XVIII=lea ; alteori dispoziţiile tran= 
zHorii sunt trecute în legea nouă, cum este 
codul nostru de procedură civilă, sau legea 
de accelerare a judecăţilor. Dreptul franzi= 
foriu se manifestă şi sub formă de lege in= 
trodud:ivă, cum este legea introductivă a 
codului civil german, sau a codului de pro= 
cedură civilă din Bucovina. In dreptul tran= 
zitoriu frebue menţionate şi legile de tran= 
ziţie, care prepară aplicarea legii noi dând 
un termen pentru ca persoanele interesate 
să se pună în acord cu dispoziţiile legii noui, 
cum este art. 1815 din codul nostru civil, 
care dispune că femeile căsăforife, până la 
promulgarea acestui cod, vor fi datoare în 
curs de un an a cere inscripţie ipotecară 
asupra imobilelor bărbatului pentru asigurarea 
dotei lor. 

ln lipsa dreptului tranzitoriu poate inter= 
veni politica legislativă, care caracterizează 
anumite epoci, sau popoare. Politica legisla= 
Hvă dispune de metoda conservatoare, care 
aplică sistemul supravieţuirii legii vechi, me= 
todă practicată :ln ţările anglo=saxone; de 
metoda revoluţionară, care întrebuinţează sis= 
ternul aplicaţiei imediate a legii noui, metodă 
cerad:eristică epocilor de prefaceri sociale 
radicale, cum a fost revoluţia franceză; de 
mef.oda evolutivă, carad:eristică epocilor de 
desvolfare socială normală, care constă · în 
păstrarea instituţiilor vechi, în cadrul cărora 
se introduc dispoziţii noui modernizând şi per= 
fecţionând în chipul acesta aşezămintele in= 
frate în moravurile poporului, producând un 
drept potrivit nevoilor unei ţări, cum s'a 
desvolfat de pildă în Franţa dreptul civil, 
după apariţia codului Napoleon, sau cum 
este la noi legea din 11 Decembrie 1923 pri= 
vitoare la constatarea morţii prezumate a 
celor dispăruţi în răsboi şi reglementarea 
situaţiei juridice a patrimoniului lor, păsfrân= 
du=se în acelaş timp şi instituţia absenţii, 
sau legea din 11 Martie 1906, care modifică 
articolele din codul nostru civil, privifoare 
la căsătorie, divorţ, paternitate, filiaţie, legi= 
timare, adopţie, menţinând părţile bune şi În= 
locuind pe cele nefolositoare cu dispoziţii noui 
şi utile. 

Ce s'a realizat în legislaţiile străine clin 
acesfe puncte câştigate în ştiinţă ? 

Codul federal al obliga[ ii/or, care a intrat în 

vigoare în Elveffa la 1 Ianuarie 1883, conţine 
dispoziţiile sale franziforii în art. 882-904. 
Interesant în această chestie este art. 882, 
care esfe redactat astfel: Efectele juridice ale 
faptelor îndeplinite înainte de intrarea în vi= 
goare a codului rămân reglementate chiar după 
această dată d~ dispoziţiile dreptului federal, 
sau cantonal, în fimpul cărora aceste fapte 
s'au îndeplinit. Ca urmare a puterii obliga= 
torie şi a efectului lor, actele săvârşite înainte 
de 1 Ianuarie 1883 rămân supuse chiar în 
urma acestei dafe legii în vigoare din mo= 
mentul tndepliniri lor. Din contra, faptele în= 
deplinite după 1 lanuarie 1883 şi anume : fran= 
smiterea sau stingerea obligaţiilor produsă 
anterior acestei date rămân reglementate de 
acest cod". Legiuitorul elveţian a consfinţii: 
prin acest articol sistemul supravieţuirii legii 
vechi, dispunând ca efectele viitoare ale con= 
fradelor în curs la intrarea în vigoare a acesfui 
cod să fie guvernate de legea veche. A scos 
însă de sub imperiul legii vechi şi a supus 
codului nou transmiterile şi stingerile operate 
după 1 Ianuarie 1883, ce derivă din oblig-a= 
ţiile anterioare acestei date. 

Codul civil federal elvefian, care a intrat în 
vigoare la 1 Ianuarie 1912, cuprinde în titlul 
final aplicaţiunile acestui cod în 61 de arti= 
cole. Articolul 1 din acest titlu final are 
următoarea redacţie: ,,Efectele juridice ale 
faptelor îndeplinite înaintea intrării în vigoare 
a codului civil vor fi reglementate de codul 
federal sau cantonal sub imperlul cărora au 
fost îndeplinite Prin urmare, forţa obliga= 
forie şi efectele ad:elor săvârşite înainte de 
1 Ianuarie 1912 rămân supuse chiar după 
această dată legii în vigoare, sub care aceste 
fapte s'au îndeplinit. Din contra, faptele să= 
vârşite după 1 Ianuarie 1912 sunt guvernate 
de acest cod cu rezerva excepţiunilor prevă= 
zută de le!Je". Acest articol consacră supra= 
veţuirea legii vechi, iar celelalte 3 articole 
cari urmează stabilesc aplicaţia imediată a 
legii noui. Titlul final fixează apoi situaţia 
legii anterioare fată de acest cod în urmă= 
foarele chestiuni : ordinea publică şi bunele 
moravuri, drepturile rezultate din lege sau 
voinţa părţilor, absenţa, societăţile, fundaţiile, 
căsătoria, contractul matrimonial, drepturile 
copiilor şi ale părintilor, filiaţia, tutela, suc= 
cesiunea, tesfamentul, drepturile reale, ipo= 
teca, gajul, registrele f unei are, prescripţia, 
măsurile de excepţie, reguli complimenfare ale 
cantoanelor privitoare la starea civilă, tutelă, 
re!Jisfre funciare, iar în lipsa acestor dispo= 
zifii suplimentare rămâne aplicabil codul civil. 

Codul civil german pus în aplicaţie la 1 Ia= 
nuarie 1900 conţine în le!Jea sa de in(roducere 
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dispoziţiunile tranzitorii în art.. 153- 218. 
Trecerea dela legi.slaţia veche la regimul co= 
dului civi.1 legiuitorul german a făcut=o treptat, 
pentru a nu înlătura brusc deosebitele le= 
giuiri locale din statele germane, din această 
prici.oă aplicaţia acestui cod a fost însoţită de 
regulamente şi legi de introducere. Nu s'a intro= 
dus în cod nici. un principiu general deneretroac= 
tivifate, fiindcă acesf principiu este nesigur, 
urmând însă ca ori de câte ori legiuitorul îl va 
găsi necesar, să=l introducă în legile speciale, 
sau interpretul să=l scoată din intenţia legiui= 
forului. Grija legiuitorului a fost să se ocupe 
de prezent şi viitor neafingând trecutul, penfru 
a nu atinge siguranţa drepturilor. Legiuitorul 
n'atinge trecutul prin retroctivitate decâf nr 
şi când motivele politice sau economice re= 
clamă. Dispoziţiunile tranzitorii. privesc: ma= 
joratul, emanciparea, interdicţia, domi.ciliul, 
declaraţie., absenţa, succesiunea, persoanele 
juridice, creditul ţărănesc, pr:escripţia, obli= 
gaţiile, situaţia imobilelor, servitufea, regimul 
matrimonial, situaţia copilului, tutela, cura= 
cela. Legea de introducere conţine şi dispo= 
ziţii generale în art. 1-31, cu privire la legile 
ce vor mai infra în vigoare în legătură cu 
acesf cod, la legile ce mai rămân tn vigoare 
în deosebitele state pe lângă codul civil, la 
cele abrogate, la situaţia proceselor pornite 
pe temeiul codului civil, la capacitatea de a 
contracf.a, la situaţia streinului în Germania. 
Legea de introducere conţine în art. 32- 54 
raportul dintre· codul civil şi legile imJ?eriului, 
precum şi modificările aduse, iar în art, 55-
152 raportul între codul civil şi legile statelor 
confederate. 

Codul civil ţJeneral austriac intrat în vigoare 
în teritoriile de limbă germanică din Austria 
la 1 Ianuarie 1812 prin patenta imperială No. 
496 din 1 Iunie 1811, în Ungaria şi Banatul 
Timişoarei la 1 Mai 1853 prin patenta im= 
perială No. 246 din 29 Noembrie 1852, în 
Transilvania la 1 Sept. 1853 prin pafenfa 
imperială No. 99 din 29 Mai 1853. Codul 
civil Austriac fixează în art. 3 intrarea în 
vigoare a legii dela promulgarea ei, afară 
numai dacă legea nu stabileşte o da.tă mai 
îndepărtată. Art. 4 fixează sfera de aplicaţie 
a legii. Art. 5 fixează principiul nerectro„ 
activităţii legii, în sensul că legile n'au efect 
retroactiv, deci ele n'au nici=o înrâurire asu= 
pra actelor precedente şi asupra drepturilor 
anterior dobândite. Art. 6 reglementează in= 
cerprefarea legii. Urmează apoi dispoziţii 
privitoare la durata legii, la obiceiuri, sfatu= 
tele provincia le, hotărârile judecătoreşti, pri"' 
vi legii. 

ln dige~tele drcpfulu, civil englez de Eduard 

Jenks şi alţii, traducere de Th. Baumann, 
Librairie Gen. de -Droit et de Juris., Paris, 
nu este fixat un principiu general privitor 
la nerefroactivitate, principiul se găseşte apli= 
cat în deosebite speţe. 

Codul civil rus din 1900, modificat în 1906, 
1908, 1909, 1910 n'are o dispoziţie principială 
relativ la neretroactivitate; în aplicaţia sa 
sfabileşt~ numai ţinuturile, unde el se extinde 
şi unde rămâne în vigoare legiuirea locală. 

Codul civil francez prevede principiul nere= 
fro~ctivifăţii în art. 2, lăsând judecătorului 
latitudinea să=l aplice potrivit speţii, când 
legea nouă nu conţine o dispoziţie tranzitorie. 

Codul civil belgian este la fel ca şi cel 
francez, în această privi.nţă. 

Codul civil italian prevede principiul nere= 
froadivit:ăţi în art. 2, iar în dispoziţiile fran= 
zitorii, cari conţin 48 de articole, fixează si= 
tuaţia codului faţă de chestia naţionalifăţji, 
pierderea drepturilor civile, pedepsele penale, 
interdicţia, absenta, nulitatea căsăforiej, se= 
paraţia soţilor, situaţia copiilor născuţi înain= 
tea codului civil. adopţia, majoratul, minori= 
ritatea. uzufructul, tutela, curatela, lichidarea, 
servitutea, succesiunea, testamentul, fidei= 
comisul, donaţiunea, grevarea imobilelor, em= 
baticul, data certă a actelor, transcripţia, 
revocarea, rescisiunea, rezoluţia, privilegiul. 
ipoteca, purga, prescripţia, arestul în materie 
civilă. 

Codul spaniol din 24 Iulie 1889 prevede în 
art. 3 din titlul preliminar principiul nere­
troactivităţii, afar~ de dispoziţie contrară. 
In dispoziţiile tranzitorii ale acestui cod 
se prevede neatingerea dreptului câştigat ; 
efectul imediat al acestui cod fată de drep= 
turile declarate pentru prima dată de acest 
cod; chiar dacă aceste drepturi derivă din 
fapte anterioare codului, cu condiţia de a nu 
atinge drepturi câştigate ; supravieţuirea legii 
vechi în materie contractuală şi de formă a 
actelor; neaplicarea sancţiunilor prevăzute de 
acest cod, dacă ele nu figurau în legislaţia 
anterioară, iar dacă ele figurau, se aplică 
sancţiunea cea mai blândă ; acţiunile şi drep= 
turile născute dar neexercitate la intrarea în 
vigoare a acestui cod rămân în întinderea şi 
limHa recunoscută de legea anterioară, exer= 
ciţiul întinderea şi procedura de urmat se 
vor conforma însă acestui cod, afară numai 
dacă exerciţiul dreptului sau al acţiunii nu 
era supus unei proceduri speciale începută 
sub legea anterioară, caz în cari p·ărţile info= 
resate vor opta pentru o procedură sau ·alta. 

Aceste dispozhii tranzitorii prevăd instifotia 
emancipării, futelej, curatelei, puterii paterne, 
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adopţiunii, succesiunii. fată de noul regim al 
al codului. 

Codw podugez din 1 Iulie 1867 în legea sa 
de promulgare prevede în art. 8 principiul 
neretroactivităţii, afară de cazul când această 
lege interpretă o lege anterioară, caz în care 
legea interpretativă are efect retroactiv, fără 
însă a atinge drepturi câştigate. 

Codul 12osfru civil ptevede în art, 1 din 
Hflul său preliminar neretroacHvHatea, iar în 
dispoziţiunih~ sale generale dela urmă abrogă 
Codu] Calimach, Caragea şi toată legiuirea· 
civilă anterioară contrară dispoziţ,iunilor sale. 
In ipoteza ficei înzestrate sub Codul Caii= 
mach şi Caragea se aplică acest cod, când 
ea vine 1a moştenirea deschisă după promul= 
garea codului, fiind obligată a raporta dota. 
In art. 1911 se prevede că prescripţia înce= 
pută la publicarea acestui cod rămâne regle= 
mentată de legea veche, deci în acest caz 
codul consacră sistemul supravieţuirii legii 
vechi. 

Din situat.ia înfăt,işată în dreptul comparat 
şi în codul nostru civil rezultă că în uncie 
coduri conflictul legilor în timp este regie= 
mentat pe cale principială. Acest sistem pre= 
zintă folosul că lasă judecătorului liberfafea 
de a aplica principiul potrivit speţii, are însă 
şi neajunsµ! că face din judecător un arbi= 
tru, care poate să aplice greşit principiul. In 
alte coduri acest conflict este reglementat pe 
cale de lege introductivă, arătându=se situa= 
ţia fiecărei instituţii fată de regimul codului, 
fără a stabili un principiu general. Acest sis= 
tem este caracteristic legiuhilor germanice; 
e1 prezintă folosul că rezolvind în fiecare caz 
chestia conflidului dintre legi înlătură arbi= 
frarul judecăforesc şi controversele ce se ivesc 
din interpretarea principiului general; are însă 
inconvenientul că în cazurile neprevăzute în 
legea introductivă judecătorul întâmpină greu= 
tăţi în rezolvirea speţii de judecată. Sunt însă 
coduri, cari fixează principial chestia nere= 
froactivităţii, iar prin dispoziţii tranzitorii si= 
tuaţîa instifu{iilor juridice mai însemnate faţă 
de regimul codului. Acest sistem fixând si­
tuaţia insfituţiilor juridice în cazul conflic= 
{ului dintre legi, reduce arbitrarul judecăto= 
resc, iar când dispozifiile tranzitorii nu prevăd 
situaţia unei instituţii într'un eventual con= 
flict dintre legi, judecătorul rezolvă speţa cu 
ajutorul principiului general. 

Ce a realizai anfe=proecful codului nosfru civil 
din puncfele câştigate de şfiin{ă, arăfafe mai sus? 

ln art. 3 din titlul preliminar - capitolul I 
privitor la dispoziţiunile generale - a prevă= 
zut principial neretroactivifafoa le!JiÎ. formula 

este identică cu aceia prevăzută în art. 1 din 
actualul nostru cod civil. Autorii ante=pro­
edului n'au lăsat ocrotirea dreptului numai 
în fixarea acestei formule de ordin principia], 
fiindcă în acest caz ar fi lăsat judecătorului 
toată grija de a aplica principiul potrivit 
speţei ce avea să judece. Autorii ante·pro= 
edului înspirându=se din experienţa realizată 
în dreptul comparat, au adăogat la sfârşitul 
anfo=proedului un titlu, care confine dispo= 
ziţii finale şi franziforii. In aceste dispoziţii 
se fixeeză data intrării în vigoare a codului, 
dispoziţiile cari se abrogă din le!Jiuirea exis= 
fentă prin acest cod, modificările aduse co" 
durilor şi legiuirilor în vigoare, armonizarea 
anfo=proectului cu deosebitele legiuiri locale, 
dispozH.ii ae drept intedempora1, cari prepară 
trecerea dela legiuirea veche la aplicarea 
noului cod civil, ocrotind în lar~a măsură, 
nu numai dreptul câştigat, dar în măsura 
posibilă şi expectativa, astfel ca unificarea 
legislativă să se facă fără atingerea bruscă a 
vie{ei j~ridice. In chipul acesta autorii ante= 
proectului prevăzând deosebitele situaţii ale 
legiuirii vechi fată de noul cod civil în apli= 
caţia sa, au înlăturat arbitrarul judecătoresc 
precum şi discutia, ce s'ar fi putut ivi, dacă 
judecătorul a aplicat bine principiul în spe(.a 
judecată; iar în ipoteza când în dispoziţiile 
finale şi franzitorii nu se prevede norma de 
rezolvire a unui conflict între legi, au dat 
putinţa judecătorului să rezolve acest conflict 
prin ajutorul principiului general fixat în 
art. 3 din titlul preliminar. 

Ce ar trebui să mai cuprindă anfe=proectal 
codului nosfru civil: 

Ar trebui să mai măreasc..ă conţinutul art. 
3 din titlul său preliminar prevăzând că re= 
froactivitafoa trebue să fie menţionată expres 
de legiuitor, ne putând să reiasă din intenţia 
legiuitorului. Această ideie preconizată de 
dodrină si jurisprudenţă ar trebui prevăzută 
şi în lege, pentru a înlătura orice posibilifale 
de discuţie, retroactivifafoa având efect grav. 
In acest sens este articolul 3 din codul civj] 
spaniol reda.dat astfel: ,,Legile n'au efect 
retroactiv, afară de dispoziţie contrară". 

Tot în art. 3 ar trebui să se prevadă că 
legea interpretativă nu trebue să conţină idei 
noui sub sancţiunea de a fi socotită ca lege 
nouă, aplicabilă în viitor, fără efed retroac= 
tiv. Prin aceasta s'ar înlătura abuzul legiuito= 
rului de a prezenta legi noui cu titlul de legi 
inforprefative, numai pentru a le da efect re= 
troadiv prin natura legii. Autorii noului cod 
civil ar trebui să aibă curajul de a demasca 
legile noui deghi;2afo prin titlul de legi infer 
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pretaHve. ln acest sens este art. 8, din codul 
civil portugez redactat astfel : ,,Legea civilă 
n' are efect retroactiv, totuş legea, care n' ar 
avea alt s-::op decât de a infrepreta o lege 
anterioară poate fi aplicată retroadiv, afară 
numai dacă nu rezultă din aceasta o atingere 
a dreptului câştigat". 

ln expunerea de motive frebue să se pre„ 
cizeze o politică legislativă dând priorifafe în 
acţiunea de legiferare metodei evolutive în 
sensul de a încadra instituţiile noui în cele 
vechi, perfecţionându=le, cum s'a procedat în 
legea română din 11 Martie 1906, prin care 
s'a modificat articolele din codul nostru civil 
privitoare la căsătorie, divorţ, paternitate, fili= 
aţie, etc., menţionând părţile bune, iar pe cele 
nefolositoare înlocuindu=le cu dispoziţii mai 
utile, cum se procedează în Franţa şi în alte 
ţări mari, unde nu se schimbă o instituţie 
decât după o îndelungată experienţă. 

Tot în expunerea de motive ar fi locul să 

se pună baza unei ştiinţe a dreptului tran= 
zitoriu lărgind sfera de aplicaţie a noţiunii 
neretroactivităţii, înlăturând deosebirea ce se 
face în doctrină şi jurisprudenţă între situa= 
ţiile juridice stabilite ce derivă din lege, de 
acelea ce derivă din contract, garantând deo= 
potrivă dreptul stabilit, independent de isvo= 
rul din care îşi are obârşia. Acest punct s'ar 
putea introduce chiar în conţinutul articolu= 
lui 3 din ante proiect, care fixează principial 
neretroactivitatea legii. 

ln acest chip noul cod civil va face o edu= 
caţie juridică legiuitorului, dân<lu=i directive 
bune de legiuire, va consolida drepturile, va 
întări credinţa în autoritafea lt>gii, va avea o 
ma re înrâurire în viaţa socială, formând în 
masa poporului bunul simţ juri-:lic şi spiritul 
de dreptate. 

P. VASILESCU 
Profesor la Facultatea de Drept din laşi 

INSTRAINAREA CODURILOR 
(Vezi Curierul Judiciar No. 16, 17, 18, 19 şi 20 din 1933) 

II 

Din proiectul de procedură civilă 

ln articolele precedente cefitorii s'au putut încredinţa cari sunt modelele adoptate de Consiliul 
legislativ pentru proiectul de cod civil şi cât de exactă este alegaţiunea expunerei de motive că pentru 
acest proiect s'a luat de bază codul civil din vechiul regat. 

Socotind demonstraţia suficientă, trecem acum la cercetarea proiectului de procedură civilă. 
De data aceasta autorii proiectului au fost şi mai rău inspiraţi. Domniile lor motivează că au În= 

lăturat procedura civilă a vechiului regat între altele pentrucă este franceză şi pentrucă chiar în Franţa 
se discută necesitatea reformărei ei radicale, 

Pentrucă e franceză, la origine, credem, Dar că astăzi mai există mare asemănare. între procedura 
franceză şi procedura română, nu o cred desigur nici autorii proiectului, P1ocedura franceză din 1806 a 
suferit modificări când a fost primită în 1816 de cantonul Geneva şi în urmă, la 1865, când noi am 
adoptat=o, Importantele modificări ce au fost aduse procedurei române în 1900 şi în 1925-1929, cu pri= 
lejul întroducerei procedurei accelerate, i=au imprimat un caracter original, astfel că putem spune azi 
că procedura civilă este în întregime românească, Este poate singurul nostru cod cu adevărat românesc, 
Nu mai vorbim de procedura civilă cuprinsă în excelenta lege a judecătoriilor de ocoale. 

S'a găsit însă de cuviinţă că ambele legiuiri să fie aruncate la coş. 
ln expunerea de motive autorii noului proiect, după ce au aerul să spună că au repudiat şi pro~ 

cedurile din Ardeal şi Bucovina, afirmă textual că „Consiliul legislativ nu a adoptat ca bază 
a lucrărilor vreunul din codurile în vigoare'' (pag, 145). 

Adevărat să fie oare ? 
Vom lăsa pe cetitori să răspundă şi să califice cum se cuvine această nouă alegaţiune, după ce 

vor urmări comparaţia ce întreprindem. 
Sarcina noastră va fi uşoară, 
Vom lua la întâmplare unele capitole din proiect şi le vom alătura capitolelor respective din proc 

cedura maghiară, Nu vom reproduce capitolele în cari proiectul îşi însuşeşte instituţiile din codul un= 
gar (d. ex. : mandatul de plată), pentru a nu se spune că lucrarea noastră a fost prea uşoară. 

Vom recunoaşte încă dela Început că autorii proiectului au eliminat multe articole şi aliniate de 
prisos şi că au simplificat textul codului ungar, care este - după cum se ştie - un monument de pro= 
lixifate legislativă. Ideile însă, aproape toate ideile proiectului le găsim în procedura maghiară, 

Aceasta pentru conţinut, · 
Pentru factura codului, afirmaţia din expunerea de motive ne sileşte să facem încă o demonstraţie, 

prealabilă, care ne va scuti şi de reproducerea prea multor capitole, spaţiul revistei fiind limitat. 
Vom publica pe două coloane planul proiectului, cu toate titlurile lui principale, împreună cu plac 
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nul şi tif.lurile corespunzătoare ale codului ungar. Vom indica în dreptul lor şi articolele ce le compun, 
pentru a uşura pe cefitori în comparaţia fiecărui capitol. Se va observa îndată că proiectul român ur= 
mează metoda maghiară şi că planul proiectului nu €ste altul decât cel maghiar. Faptul că autorii roD 
mâni au intervertit ordinea unor capitole sau unor secţiuni (mai ales în titlul procedurei la pri~a in~ 
stanţă), precum şi faptul că dintre procedurile speciale au eliminat unele şi au întrodus altele (d. ex. : 
ordonanţele prezidenţiale, opoziţiile la căsătorie ş. a.) nu are importanţă. 

Urmărind comparaţia noastră, cetitorii se vor convinge uşor nu numai că modelul proiectului este 
codul maghiar, dar că lucrarea Consiliului legislativ nu este decât o edi{ie prescurlafâ a pr<JCl'Elurei 
civile maghiare. 

J A. PLANUL 
Proectul de procedură civilă română 1) 

Im1ta11ţele tle jn1lecată 

Compefin(a insfanfelor 

CompeanGa după roatede şi după vBloare. 
Compe/:in(a tdbunalului (art. 1). 
Competinţa judecătoriei (art. 2). 
Compelinţa teritorială (art. 10-19). 
Competinţa întemeiată p,e convenţiuni (arl. 20 - 2-3) . 
C00flictele de compe/:inţă (art. 24-26). 

Comjşiunile ro1iatorii (art. 27 -28). 
Recuzarea judecătoriloc (ari:. 29 -39). 
Strămutarea judecării proceselor (art. 40-43). 

Păr(ile 

Folosinţa şi exerciţiul drepfw-ilor pTocoduralc (ad. 4,1 -,;6) . 
Pluralitatea de părţi (art. 47-48). 
Parfidparea {er{elo,· persoane la proce,. 
Chemarea în !Jar an ţie (art. 49-56 ). 
Chemarea in proces (art: 57-62). 
Intervenţia principală (art. 63-64), 
Intervenţia accesorie (art. 65-67). 
Reprezenfarea părţilor în judecat,, (art. 68 751. 
As;stenţa judiciară (art. 76-85). 

Dispozi(iuni genetale de procedură 

Forma cererilor (art. 86-93). 

Citaţiunile şi comunicările (ar/;. 94-llJ), 

Termenele (art. 112-116). 
Cauţiunile (art. 117_-126\ 

Procedura înaintea primei insfanfe 

Cererile de chemare în judecată (art. 127-138). 
Fixarea termenului de judecată. (a.tt. 141-143). 
lntâmpioare (art. 144-146). 
Cererea reeonvenţională (art. 147-150). 
Dispoziţiuni premergătoare judecăţei {art. 151-152), 

Despre judecată. 

DesbateTea procesului (art. 153-187). 
Poliţid şedfotei {art. 188-193). 
Excepţiile de procedurâ (art. 194-203). 
RE:nunţarea la judecată (art, 204-209). 
Suspendarea şi întreruperea judecăţilor (aît. 210 --221). 

Perilllarea (art. 222- 231). 

Dovezile. 

Dispoziţiuni !Jenerale •{ar(-. 23:2-248). 
Dovada cu înscrisuri (art. 249-271). 
Dovada cu martori (art. 272-297). 
Expertizele (art. 298-307). 
Cercetarea la fata locului (a1·t. 308-3]0\, 
Interogatoriul părţilor {art. 311-318). 
Jurământul părl;ilor (art 319 - 325). 

Hofă,-frile 

Dispozi(.iuni ~enerale (art. 326-346). 
Hotărlri date în lipsă (art. 347 -352), 

Procedura civilă ungm·ă 2) 

Iustnuţele Jn1lrră1 ore~ti 

Dl's_pre juri.sdic{iun,J 

Căderea judecătoriilor de ocol (art. 1). 
Căderea tribunalelor (art. 2). 
Compeţinţa !Jenerall', - CompclinJa domiciliului (ar(. 19 - 44 \. 
Competinţ.a în baza convenţiunei (art. 45), 
Desi!Jnarea instanţej în caz de conflict de jurisdic(k :,:ic, de 

competinţă (art. 51-53). 
Comisiuni roQ"al:orii (art. 13 - 18). 
1-<ecuzarea persoanelor j udecătoreşli (,11"( 59- 69}. 

Păr/i/e 

CapacHatea de a sla în proces. Capacif.a(ea _iuridică (arL 70-76'. 
Tovarăşi de proces (art. 77-81). 
Parficiparea la proces a fer/efor persoane. 
Chemarea tn i.aran(.ie (art. 89-92). 
Numirea autorului (art. 93). 
f ntervenfia principală (art. 82-83 ). 
Loterven(.ia accesorie (art:. 84-88). 
Mandatari şi advocaţi (arc. 94-111). 
Drephtl de paupertate {ari:. 112°123). 

Ac(iunea şi alie pd.i(ii (art. 129 - 139). 
Cil:a(.iunea {art. 140-149). 
lt11nânarea (art . 150-177). 

Ca u(innea (art. 124-128). 

Procedura irwinfea insfan{elo,- de pâm .<Jrad de juri,dic/ic 

Cuprinsul acţiuni ş. a. {art.. 130-132) 
Emiterea deciziunei de citare, timpul deşbal:erei ş_. a (a,t. 140-141). 

Acţiunea nouă şi actiunea reconvenţională (a.rf.. 18_9-190). 
Pregăt.irea desbaterilor de către instanţă (art. 204-205;. 

Dcsbai:erea ast1pra fondului (atf. 219-254). 
Publicitatea (art. 206 -217 ), 
Excepl;iuni cari împiedică procesul (art. 180 185). 
Dezisfarea dela adiune (art. 186-187) . 
Suspendarea desbaterii procesului (art. 234-230).-InLre.-upcrca 

şi suspendarea procedurii (art. 465-475). 

Proh,,1/iur.wa {art.236-285;, 

Actele strise (art. 315--339). 
Martorii (art. 286-314). 
Experţii (art. 350-367). 
Oculata (a.rf., 340-349). 
Recunoaşterea (art. 263--266). 
Ascultarea părţilor sub juri.\mân.f şi jurămDntul lor (arC 368 -:-\801. 

Hofârîrilc judecăforeş{i {art. 387-423). 

Oiniforea zilei de înfă{işare şi a, (art. 439 unn. ) 

2) Dup5 tr~duccrea D„Jor l. Papp şi lJc.1/aşiu, Cluj 1925, 
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Hof.ărîri separate (art. 353). 
Hotărîri de expedient ( art 354'. 
Rectificarea hotărîrilor (art. 355-357). 
Executiunea provizorie (art. 358-362). 
Cheltuelile de judecafă (art. 363-372). 

Procedu,·a Înainfea insfanfei de apel 

Cererea de apel (art. 373-382). 
lntîmpi.narea şi aderarea la apel (art. 383-386), 

Judecata în apel (art, 387-406). 

Procedul'a inainfea insfanfei de recurs 'ari:. 407-440). 

Revizuirea hofăririlor (art. 441 -449) . 

Procedurile speciale 

Mandalul de plată {art. 450-471). 

Asigurarea dovezilor (arf.. 472 -479). 
Ordonan(ele prezidenţiale (art. 480--491). 
Opozitiunile la căsătorie (art. 492-497). 
Publicarea convenţiilor matrimoniale (art. 498 -502). 
Executarea creanţei alimentare lart. 503-504). 

{ 

{ 

Procedura despărţeniei şi desfiinţărei căsătodei (art. 505-525). 
Procedura de interdicţiune (art. 526 -547). 
Procedu.-ile gra(ioase (art. 548-621). 
1nscrierca persoanelor juridice de drept priva( (art. 554-571). 
Declararea mor(ei (art. 572-582). 
Procedura adoptiunei (art. 583-587). 
Procedura tule)ară (arc. 588-- 606). 
lnlocuirea titlurilor pierdu(e sau dislruse (art. 607 - 621). 
Arbifrajul (art. 622-651). 
Procedura c;vilâ infernafională (art. 652-701). 

Senfin,a partială (art. 388-389). 
Transacţia judecătorească (art. 423). 
Corectarea sentinfei (407) -Rectificarea sentinţelor {art. 408). 
Executarea provizorie a sentintelor {art. 415-417). 
Chelfuelile de proces (art. 424-435). 

Apelul 

Apelul, cazurile apelului, termenul etc. (arl. 476- 484). , 
Scripfele preeăfitoare (489)-Aderarea la apel (, re. 493). 
Procedura la desb'aferea orală a apelulu\ (art 485-511). 
Procedur3 în cazul referărei publice (art. 512-519). 
Revizuirea (recursul) (art. 520-547). 
Recursul confra încheierilor (ari. 548-562\. 
Refnoirea proceselor (art. 563 --574). 

P,-ocedura mandatelor de plată (art. 588-605). 
Maod1tele în baza cambiilor ş. a. (art. 606 -620) . 
Dovedirea prealabilă (art. 381 - 386). 

Procedura în cauzele matrimoniale (art 639 695). 
ProcE>:dura pentru punerea sub interdictie (arl. 718 -729). 

Procedura pen6.u declarare de mort (art. 732-748), 

Procedura pentru anulare" actelor (art. 749 _:754). 
Despre arbdri (arl. 767- 788). 

B CUPRINSUL 
Proiedul codului de procedură civilă 1) Codul maflhiar de procedura ci·vilă 2) 

Instanţele 1le judecată lnstanţele judecătoreşti 

CAP. f. CAP. I. 

Compefinfa insfonfe/01' Despre juâsdic{iune 

Ari. 1. - Tribunalele judecă în prima insfan(ă actiunile care 
nu sunt date prin Ieee în competînţa altor instante de jude,ată. 

Art. 2. - Sunt de competenta judecătoriilor: 
1. Acµunile posesorii; 
2. Acţiunile privitoare la evacuarea unui bun nemişcător dat 

în folosinţă, fără contract de locaţiune, pe un termen defermi• 
nat sau fără revocare, când acţiunea este înf.emeiată pe expi• 
rarea termenului sau pe faptul revocă1;ii; 

3. Acţiunile, izvorând dintre patroni şi salariaţi, priviloare la 
munca sau serviciul lor, întrucât nu slmt date prin lci.e în 
competenţa albr jurisdic(iuni; 

4. Ac(iunile izvorând din raportul dintre restauratori, hote­
lieri, dlrăuşi sau conducători de vase şi clien{jj lor, privitoare 
la hrană, locuinfă sau călătorie; 

5. Actiunile izvorând din obli~a(iunea alimentară, legală sau 
conven(: ională ; 

6. Acţiunile palrimooiale al căror obiect nu depăşcşle valoa= 
rea de SO.OOO lei ; 

Judecătoria va judeca în prima şi ultima instantă acţiunile 
patrimoniale al căror obiect ou depăşeşte valoarea de 10.000 lei. 

Ari. 3. - Competenţa instao(ei se determină după valoarea 
obiectului arătată de parfe. 

Când însă ceala ltă parfe tăeădueşte val >area arătală, inslanta 
o poate stabili, fie după lămuririle cerute părtilor, fie prin cer• 
cefări la fata Jocului sau expertiză. 

Ari. 4. - Dobânzile şi orice alte Cructe sau accesorii: ale obiec• 
tului acţiunii, precum şi prestatiunile periodice ajunse la sca• 
denţă în cursul judecăţii, nu se socotesc L, determinarea valorii. 

Art 5. - Când prin acţiune se cere prestarea în viitor a unei 
pensiuni alimentare sau orice altă prestaţiune periodid, valoarea 

Ad. 2. al 1 - Sunt de căderea fribunalelor toate procesele 
cari nu sunt date în căderea judecătoriilor de ocoale. 

Ad. 1. - Sunl de căderea judecătoriilor de ocol : 

d) Procesele pentru retrocedarea unei clădiri sau părti de 
clădire sau a altui imobil, cedate-în afară de raportul de chi• 
rie sau arendă-penfrct folosinţă pe un timp hotărît până la 
denunţare sau revocare, procese intentate în baza expirării 
timpului de folosinţă în baza denunţ.arii sau a revocării. 

e) Procesele izvorâte din contractul de servicict între patron 
şi lucrător. 

g) Procesele născute deoparfe intre călători iar de alt .. , intre 
hotelieri sau eăzduitori, cărăuşi sau corăbieri, cu prilejul îocar= 
tiruirii, al îotretinerii şi al călăcoriPi. 

/,) Procesele pornite pentru pretenţiile de întreţinere provi• 
zorie a femeiei, dacă nu sunt in căderea instantelor proceselor 
matrimonial.;. 

Ad. 1. p. 1. - Procesele de drept patrimonial în care valoa• 
rea obieci:ulul nu trece de 2500 coroane, dacă fără considerare 
de valoare, nu sunt deferite jurisdic(iunii tribunalelor. 

Ad. 5. - Valoarea obiectului din proces, ară fată de reclamant. 
serveşte ca normă pentru stabilirea căderii, cât timp pârâtul 
nu o contestă - dacă nu este în contrazicere cu notorietatea 
publică, cu cunoştin(a oficială a instanţei, sau altcum nu parc 
a fi neverosimilă. 

De altfel pentru stabilirea căderii sale, instanta fixează, dup~ 
apreciere, valoarea obiectului din proces. La această fixare ea 
poate înlătura administrarea probelor cerute de părti, dar poate 
culeee informa~iuni şi din oficiu poate face cercetări la locali• 
tate şi să asculte experţL 

Ari. 8. al. 2. - Folosul reclamat ca accesorii pe lân~ă pre• 
f.enţiunea principală - în(eleqând aici şi dobânzile şi fructele­
daunele şi cheltuelile nu se socotesc h fi,rarea valorii. 

Ari. 6 al. 6. - ln procesul pentru raportul juddic,- care sta• 
bileşte prele11ţia de înfre(inere sau de alimentare, valoarea pe 

~) Tr;.tduccrea D-101 1. P.Jpp şi P. Bal..,şiu, Cluj 1925. 
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obiectului se socoteşte după suma cc:rută pe loată dura(a r a• 
porlului de d:rept. 

Când du:rata este incertă, valoarea obiectului se socoteşte 
după valoarea înzecită a prestaţiunii anuale. 

Aceste dispoziţiuni se aplică şi acţiunilor prin care se cere 
anularea sau rezilierea contractului din care s'a născut drepfol 
la prestaţiunile mai sus arătate. 

Ari. 6. - Valoarea obiectului acţiunilor intentate în temeiul 
art. 2, p. 2, se socoteşte după valoarea folosinţei anuale. 

ln acţiunile privitoare la proprietatea sau posesiunea unui 
lucru, valoarea obiectului se socoteşte după valoarea lucrului 
supus judecăţii. 

In acţiunile privitoare la o servitute reală, se va avea în ve• 
dere valoarea nemişcătorului supus servituţii. 

Ari. 7. - Când se cere numai o parte din creanţă, compe• 
tenta se socoteşte după valoarea înfre!lii creanţe. 

Când se valorifică prin aceeaş acţiune mai multe creanţe, 
competenţa se socoteşte după valoarea totală a acestora. 

Ari. 8. - In acţiunile de moştenire competenta se socoteşte 
după valoarea înfreQli moşteniri, fără scăderea sarcinilor şi 
datoriilor. 

(Va urma). 

DIN NASDRAVANIILE PROECTELOR DE UNIFICARE 

- urmare-

Ţ of din Proecful "Codului de procedură civilă". 
ArE. 249. - Inscrisul întocmit în forma cerută de leqe de o 

"autoritate publică sau un n0tar public, în marqinile atribuţiu• 
• nilor lor, /ace deplină dovadă cu privire la declaraţiunile făcute 
0 şi la faptele petrecute înaintea lor.• 

Bun Ăc-esfa este adul autentic, ceiace ne con= 
firmă şi titlul paragrafului care precede, 

Dar atunci ce caută, subt acelaş titlu, articolul 
următor 250, astfel redactat: 

„ T nscrisul autentic care nu constată decât simple situaţiuni 
.de fapt, /ace deplină dovadă cu privire l'a faptele constatate 
.personal de fuocţionârul sau notarul public care la infocmit". 

Ce deosebire esfe înfre acfele aufenfice prevăzute în 
ari 249 şi acele la cari se re/eră art 250. 

Iată o şaradă pentru deslegarea căreia nu credem 
că se vor putea găsi amatori. 

* 
* * 

Dar iată şi alineatul al doilea din articolul 249 
Inscrisul emanat dela o autorifatE: publică care cuprinde un 

ordin, dispoziţiune sau deciziune, face deplină dovadă a conti= 
nutului lui. 

Este, în acest aliniat - presupunem - vorba de 
adresele oficiale, certificatele autorităţilor, extracte 
de pe registre, ordo1.>.anţe administrative, deciziuni 
judecăţoreşti etc , cari totdeauna au făcut dovadă 
în justiţie . 

Inova/ia consfă însă în aceia că foale se vor numi 
pe viilor Înscrisuri. 

Vor fi deci înscrisuri autentice, înscrisuri private, 
înscrisuri - ordine, înscrisuri•ordonanţe, înscrisuri 
=dispoziţiuni, etc. 

La ce bun dosebirea între actul preconsHtuit, 
sau instrumentul probatoriu al unui contract pe 
de-o parte şi certificatul, ordinul, dispoziţiunea 
sau deciziunea vreunei autorifăţi pe de alfa ? 

Cel mult să încurce studenţii la examene şi can~ 
didaţii la concursul pentru ocuparea unui loc în 
magistratură. 

Deci, jos cu această deosebire perimată. 
Vede tot, 

lrei ani a întreţinerii sau a alim e ntării, în procesele pornite 
pentru raporturile juridice pe care se întemeiază pretenţii de 
alte rente, de alte prestaţiuni periodice sau folosinţi - dacă 
durata existenţei raportului juridic este limi~ată, dar nesiQură -
valoarea înzecită a pretenţiunilor anuale ; iar dacă această du • 
rată este nelimitată, atunci valoarea lor de douăzeci de ori ; şi 
în cazul când durata este fixată, valoarea tutulor prestaţiunilor 
ce urmează a fi îndeplinite, iar d-1că durata fixată ar trece peste 
douăzeci de ani, atunci de douăzeci de ori suma prcstatiunilor 
anuale. 

Ad. 6p. 7. - Tn procesele care au de obiect raporturi de chi• 
tie sau de arendă, - suma cbirici anuale sau a arenzii anuale. 

Ari. 6 p. 1. - In procesele de proprietate sau în cele de 
posesiune valoarea bunului sau a acelei părţi a bunului, a cărei 
proplietate sau posesiune este în discuţie. 

Art. 6 p. 2. - ln procesele, care au de . obiect servituţi pre• 
diale, Vdloarea imobilului aservit; iar dacă proprietarul imobilului 
dominant va dovedi că servitutea măreşte valoarea imobilului 
dominant peste valoarea imobilului aservit, va servi ca normativ 
valoarea cu care servituted măreşte valoarea imobilului dominan<. 

Ari. 7. - Dacă o creanţă este adusă în proces numai în parte, 
la stabilirea valorii va servi ca normă valoarea între11ii creanţe 
existente, însă ratele nescăzute încă nu vor fi luate în seamă. 
Dacă una sau mai multe persoane prin aceiaş petiţie aduc în 

proces mai multe pretenţii contra uneia sau mai multor persoane, 
valorile trebuesc tofalizate. 

ArE 6 p. 3. - ln procesele de partaj, valoarea averii ce ur• 
mează a se împărţi ; iar în procesele de hotărnicii, valoarea 
teritoriului în discuţie. 

JC.lDEX. 

lNALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Audienţa dela 4 Mai 1933 

Preşedentia d-lui CONST. OH. RATESCU, Prezident 
C. Opt·iţeanit rm Jeana S. Constantin 

Jul'Ilal No. 2873 

Executare silită. Orclonantă ele aclj uclecare. Recurs . 
Cerere de su.spenclal'ea judecării lui. Dacă în sfera no­
ti unii „măsuri de executare silită'' din art.W din legea 
pentru roglemental"ea datoriilor agl'icole i;;i ui·bane clin 
il1 Aprilie i932, intră şi recursul. 8olu(iune afirmati­
vă. Art. 560, 564 şi 599 pr_ civ. 

Litigii născute din aplicarea legii pentru reglemen­
tarea drutoriilor agricole şi urbane. lm;tan(e coinpotinte. _ 
Debitorul obligat să facă, în prealabil, înaintea aces­
tor instante, dovada operării fată ele el a efectelor legii . 
Dreptul la contraprobă al creclitorului sau că crean(ele 
sale sunt exceptate dela benefi ci ul legii Constatări ele 
fapt_ Incompetenta Inaltei Cur( i. AmârÎarea judecării 
recursului până la hotărîrea acelor in -tante. APL. 2, 5. 
6, ii, 112 Şi 29 din legea regl, datoriilot• agricole şi 
urbane şi art. 53 clin legea Cur(ii <le Casa(ie. 

1. Sfera noţiunii „m.ăsu1i de executare silitâ", din 
art. 29 din legea pentrw 1er;lementarea datoriilor aori. 
.!'ole şi urbane din 14 Aprilie 193.'J, cuprinde şi Tecursuf 
indreptat în contra ordonanţelor ele adjudecare, căc_i 
Si el este o fază a executiunei silite, deoarece, potrivit 
art. _560 şi 564 pr. civ,, ordonan/a de adjudecare nu ră­
mâne definitivă şi nu poate /i executată decât numai 
clacă în termenul ])revăzut de art. 599 JJI'. civ. nu s'a 
introdus te.curs, sau dacă introducându.se, el n fost 
respins, 

2.- In litigiile născute din aplicarea legii pentru re­
glementarea datoriilor agricole şi urbane din 11 Apri­
lie 1933, debitorii, ca1'i se prevalează de bene/idile ei 
şi cari ce1· să se declare încetată urrnă1'irea pornită în 
contra lor, trebue sâ facă, în JYl'ealabil, şj inaintea in. 
stanţelor competinte, prevăzute de ea. dovada in fapt, 
/-ie prin mijloace de drept comun, fie 1J1'in acele anume 
vreviăzute de această lege, dacă ea edictează alte dovezi, 
ră întrunesc condiţiunile cerute spre a bene/ icia de 
dispoz·iţiunile ei., creditorii având neconce5lat şi <'i 
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dre})tuf la co11tro.probă sau. la dovada cil crean/a lor 
intră in cazurile de f'xcep{iune ale legii_ 

ln asemrnea condiţi1.1ni, )ude.carea rec11rs1.1h1i ,;rufrf'/1-
l(f./ in contra vnei ordonan/e de adjvrlecarc cală a li 
am.dnală ]Jânâ când instanţele co11117elinde, /ixale de 
zisa lege, vor rezolva cererile introrl use constatdntl 
dacâ apprează sau nu stingerea execuţiunei silite, pre­
scrisă de art. 29 din lege. 

Crnrtea deliberând, 

A ·upra recursului făcut de C. Oprilec.111u în 0omra 
ordonantei ele adjudecare no. H.631 din Hl3? a ·Tribu­
nalului Ilfo,, sectia NoLariat. 

A1·â.nd în Yedere că recurentul. asLăzi în insian(ă. 
p1 etinzâmL că înlruneşte condiţiunile cerute de legea 
pentru reg!emeniarea datoriilor agricole şi urbane, din 
Vi Apriile 1933, a cerut .,uspenc.larea judecării recur­
sului de fată şi că intimata s'a opus la admiterea a· 
!'e:;,t ei cereri. 

Considerând că legea pentru reglementarea datorii­
lor agricole şi urbane, din 14 Aprilie 1933. prin art. 
W rm:lvede că toale măsurile ele executi une •silită, a11te-
1·ioare publicării legei. asupra bunurior c.le-bitorilor in­
Ll'âncl în prveclerile legii, sunt clesfiintate de drept, pe 
dala publicării ei în Monitornl Oficial. afară ele cl'e· 
antele anume exceptate. 

Consiclerâncl că, în sfera notiunii „măsuri ele exe­
cutare silită'' intră necontestabil şi recur:;ul în Ca ·atic 
îndreptat în contra ordouan(elor de adjudecare. căci, 
polriYit art. 560 şi 564 pr. ciY., orclonanta ele adducle­
care nu rămâne definitil'ă şi nu ooate fi executată ele­
cât numai dacă în termenul prel'ăzut de art 559 pr. 
civ .. nu s'a introdus recurs, sau dacu. in1-rocÎ.ucându­
se recurs. el a fo:,it respins. 

Că, prin urmare, recursul în Casatie în contra orclo­
nan(ei de adjudecare. fiind ~i eJ o fază a execiitiunii 
~ilite, obiecţiunea ridicată de intimată. că dispoziţiu­
nea art. 29 din lege nu ar fi aplicabilă atu,nci când ca-

- uza se gă-eşte în recurs, este neîntemeiată. 
A vând în Yeclere că, pentru a fi aplicabilă di ·pozi­

l i unea art. 29 sUJscitat, cu pri Yire la clesfontarea ele drept 
u. tuturor rnăsut'ilor ele executare silită. este necesar 
ca în prealabil să se dovedească şi să se constate că 
debitorul încl'epJineHe conc.li ( i uni le spre a intra în pre­
Yederilc acestei legi şi că ere-antele nt~ sunt clin cele 
exceptate. 

Consiclet'âncl că legea menţionată face o clasil'ica1·e. 
îu arl. 2 lit . A. B. C., a diferitelor categorii ele debitori 
agr·icoli, iar, în art. 5 şi 6. a diferi(ilor debitori urbani 
~i numiti debitori rurali, ~i pre1·ecle penlru fiecare ca­
tegorie în parte o serie de condit i uni pe cari debitorii 
t1·ebue să le înd.eplinea.scă spre a putea beneficia de 
lii,spozitiile ei, iar în art. 12 precizează anume exce,pti­
uni cari fac ca unii clebiLori, chiar întrunind condi(iu­
nile cerute de textele citate să nUJ poată totuşi obţine 
henefciul legii. 

Că clar, fa(. ă de dispozitiunilc acestor texle. rezultă 
că debitorii caii St' pnNalează de beneficiile legii şi 
cari cer să se declare încetată, urmărirea pornită în 
rnnlrn lor, ll'elrne să facă, în prealabil, doYacla îu fapt. 
iie prin mijloace de drept comun, fie prin acC'le anu­
me prevăzute. clacă legea dictează alte clo1·ezi, că în­
lrunesc toate condiţiunile reglementate prin textele ·us 
arătate, creditorii al'ânc.l necontestat şi ei dreptul, în a­
~t•menea caz. la contraprobă, sau la do,·acla cu creanta 
lor intră în cazurile de exceptiune ale legii 
Că Prin urmare, infrc debitor şi c1·edito~- se naşte, 

din acest punC't ele veclere, un acleYăt'at litigiu care are 
ele ohiecL a stabili pentru, clebilori,că sunt operante fală 
ele ei erectele legii cu pri,"ire la ele fiinţal'ea măsmilor 
de execu(iune ·ilită. prevăzute de arl. 29, iar pentru 

c1·cclilo~·i, că crean(cle lor suni excepLale dela benefi­
ciul acestei legi, şi ca atare, că dispozi(iunile art. 29 

. nu sunt aplicabile. 
Considerând că, prin art. 1i alin. llclin lege, se pre­

văd instantele cari sunt cornpetinte să rczoh·e diferilele 
liLigii ce se nasc· din aplicarea prescriptiunilor legi, în 
cauză şi dispozi(·iunea acestui text, avâ.ncl un caracter 
general cuprmle deci şi aplica(iunca art. 2.9 . 
Că prin aliniatul penultim se face, cu pril"ire la co111-

J)elinta acestor instanţe, o exceptiune pentru ca:w I 
dind debitoru! se găseşte deja înaintea 'i.nstan(ei tic 
fond de urmărire, şi câ.ncl însăşi această instantă ,,a 
fi competinte s·ă juJdece neîncle.plinirea ele către clebi-. 
lori a contli( iuniloe ceru Le c.le această lege. 

Că, sub regimul ace tei legi, !nalta Curte - afal'ă 
tle cazurile când sunt aplioabile dispoz. art. 53 din le­
gea Curtii ele Ca atie - nu are căderea . să facă con· 
sLatări ele fapt, cari, clupă cu'm s·a arătaL mai sus, suni 
date prin let~O în compPtinta altor in tan(e. 

Că, în asemenea conditiuni, judecarea recursulc1i 
cată a fi amânată' - bine inteles dacă recursul este 
admisibil în ·principiu, este timbrat şi făcut ·în termen 
- până când instantele competinte, fixate prin arl . 
11 suscitat, sesizate ele partea interesată, Yor rer.toll·a 
cererile introduse, constatând, după probele aoolo acL 
ministrate, că debitorul a făcut sau nu clovada. că în­
Li·uneşte condiţiunile pentru a intra în cadrul leg-'ii, Cit 
creanta. este sau nu exceptată ele lege şi în consecin(ă 
dacă operează sau nu stingerea executiunii silite, pre­
scrisă ele art. 29 clin lege. 

Că, numai clupă ce această chestiune rn fi defini­
i ii· solutionată de ac~le instante, va ut'ma, la această 
!nalta Curte, în închiderea definitivă a dosarului," 
fie păşirea la juclecarea recursului, clupă cum hotăl'î­
rea instantelor ,·a fi stabili I ă, că debitorul recti.rent in­
tră sau nu intră în pr,~veclerie legii. 

AYâncl în vedere însă că debitorul fiincl acel care 
invoacă beneficiul legii, lui îi incwmbă obligaţiunea cit~ 
a 'e adresa instantei prevăzute ele ar't, 11, pentru ţl 
stabili că intră în prernderile legii în cesiiune. 

Că, in consecinţă, pentru a se· ajunge la soluqiunea 
cc această Jnaltă Curte-. ur'mează a da recursului de 
fa(ă, aşa d:upă cum s'a arătat mai sus cată a se fac!:' 
în prealabiL ele către debitorul-recurent, care a pre-· -
lins în instantă că intră în prevederile art. G din le~·e. 
dovada că a se izat instanta c.ompetinte în scopul -a­
rătat . . 

Că, în atari COllditiuni, Curtea găseşte că este loc~tl • 
a se acorda recurentwlui un termen pentru a face clb­
,·acla citată_ 

Pentru aceste motive, Curtea amână cauza: la 3 Oc­
tombrie 1933, ora 13, pentrn când recurentul 'l"a face 
clorncla suscitată. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
Aiidienţa dela :11 Iulie 1932 • . 

Preşedenţia D-lui N RACOVJCEANU Consilier 
Reg_in auto!1omă C. F. R: ou Oficiul Roman de Trasportnri 

intemaţionale S. A. şi Danzas ,~ Comp. S. A. Ziirich 
Deciziunea Comercială Nr. 188 

girnul juridic clictat de „Com·ention Internationalc 
Contract ele Lransport în cl1•eptu1 international. Re­

coneernant le transport des mar('hanllises pat· Chem ills 
de Per'' (C. I. M.) în vigoare clela 1 X. 1928 1'axarea · 
mădurilor clupă felul ~i natura 101:. Clasele· tat·ifarc 
Jnclica(iunile expeditorului la taxarea mărfei. DrrpLuÎ 
ele control al căilor fe1 ale asupra rnăl'furilor clin scri­
soarea ele trăsu f' ă. Suprataxe şi clifei-ente ele taxe rra­
riful pentru expediei·ea mărfurilor între C.P. austriace 
şi C. F. R. (15 A•ugu:t l912S) cuprintle numai obiectele 
clasificate în tabelă. De regulă se aplică tariful local 
C. F'. R. ,·alabil la data transportului pentru marfa ex-
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pecliaLă realmente şi necupl'insă în tabelă. DestinaLarul 
mărfei e ţinut la plată. 

1 Prin conventia internaţională, fiecare stat parti- · 
cip~nt la încheerea ei a înţeles să dea mandat celor­
la.lte state, ca în numele lu:i şi pentru e'l, să închee .con. 
rractul ele transport cw vredătorul ve teritoriul lui, si 
să încaseze în numele lui Şi pentru el, taxele tar·ifa1'e 
ce ·i se · cuvin, astfel că fiecare stat voate fi atât man­
dante cât Şi mandatar, faţă de oricare alt stat contra.c_ 
tant. Art, 1, ,1'0 şi 53 C. I. M. 

Q. Pentru transportul mărfu1'ilor trebue a se . 1~lăti 
taxa inscris,ă în tarife, stabilită d1.1,vă distanţă şi după 
/elul măr/ei; tariful este leqe, dela care nu se poate 
deroga, urmcîncl a se tine de tabloul mă1'/itrilor şi de 

· clasele tarifare în perceperea sumelor, astfel că atunci 
când o marfă nu este înscrisă ·în talboul din conven­
ţia tarifară se apli.că tariful local. Art . .9 C. I. M. şi 
art. III tar•iful local. 

3. Predăto1'ul mă1'fei este responsabil ele exactitatea 
inclicaţi,ilo7' şi decla1•aţiilor tnscrise vrin ln,.qrijirea lui 
<in scrisparea de trăsu1·ă şi calea ferată are clrept1.tl sd 
ver,ifice 01•icâncl transportul; ia1· când scrisoarea ele tră­
sură conţine indicaţii nerequlate, neexacte sau necom,­
JJle,cte ce ar avea ele consecintă a face ca transportul 
să beneficieze pe nedrept ele un tarif 1·eclus ori r).e a în. 
lătura aplicarea no1·mală a tarifelor se vaplăti o supra-. 
taxă în afară de p-lata comvlimentară a diferenţei taxez 
ele tran,sport. Art. 7, 9 şi 18 C. I. M. 

4 Destinatarul tranSJ)ortului este ţinut a plăt·i tota. 
l-ul ~reanţel01' rezultând din scr·isoarea ele trăsi1,ră, ,când 
el a primit marfa şi scrisoarea de trăsură; căci dacă 
JJ?'ed'ătorul a rnenţionat ve ea numa'i, cuvâ,ntul ,,t1·anco",. 
înseamnă că nu ş 'i-a asumat el ş,i spezele de orice na. 

f1 ,·rif, astfel ,că rămân in sa1•cina destinatarului. Art. 
16 şi 17 C. I. M. 

Curtea, 
Asu-p;·a ~pelului făcut de Regia Aut0111omă C. f. R- contra 

scntintei t~ibunalului Comercial Ilfov · ecţia I-a cu Nr. 2634 
din j931 (1) 

Având în 'vedere că, .prin ~·entinţa atacată, admiţâindu-se în 
parte acţiunea intentată de Societatea „Oficiul Român de 
trainsporuri internaţiona,Je" personal si mandatar, ,,prete-nom" 
al Societăţei Danzas et Co. din Zurich, cum şi de Societatea 
.. banzas et Co.'', a fost subrogată s,ocietatea ,,Danzas et 
Co.'' în drepturile ce „Oficiul Român de t,r,a,nsporturi interna­
tio:nale" le avea faţă ,de Regia Autonomă C.f.R. şi a fost 
obligată pârîla Regia C.f.R, să plătească societăţii, Danzas et 
Co. suma de 752,994 lei reprezentând taxe percepute i'egal, 
plus dobânzi şi 20.000 lei ,cheltueli de .iudecat~. 

Având- în vedere -că, în fapt, rezultă următoarele: Societatea 
anonimă Oficiu,! Român de Transporturi ·'linLema,ţional,e , în 
calitate de destinatară, prevăzută anume în scris.orile, de tiră­

sură aflate Ia dosar, a primit 1111 număr de vagoane pe ad.re­
sa sa, fo1 ~taţia Burnreşti-Lntrepozite, specificate în acţiune. 

ai căror expe.dJito,ri a1,1 fost firmele Danzas et Co .. şi Caro ct 
Jeltlinek, din Zurich, astfel cum rezultă din aceleaşi scrisori 
de trăsură, vagoane în cari se găseau mărfuri pe cari expe­
ditoarele firme 1le declarase torturi de bumbac, astfel că ta­
xarea l,or la expediere lie făcuse c11 un tarif redus, tariful D, 
adică 4, indicat pentru o astfel de marfă de convenţia tari­
fară existe,ntă între Aust1ia şi România. 

Cu ocazia vcirifică•rei efectuate Ia întrepozite. s'a constatat 
că vagoanele nu conţi1n,eau mărfurile declarate în vederea ob­
ţinerei unui tarif redus, ci alflfel de mărfuri , pentru oairi · urma 
să se perceapă un tâ!r.if mai ridicat. astfel cum s'a consemnat 
în proccsele-verb,aile dre~ate cu aicea ocazie şi anume, ată, 

mosoare, cotoai-perle •în iurubiţe, pae ele orez pentru pălării, 

piele de chevreau, etc., intenţionându-se astfel păgubirea c~i-

l) A se ve'clea publ i -:ată tot în acest număr la pag. 332. 

lor ferate cu diferenţa de taxă de'a o clasă de taxare la al!ă 
clasă după tarif; prin procesele verbale dresate cu această 
ocazie, oficiul român de transporturi internaţionale a fo5t 
obligat să plătea~că suma _ de 1,082.784 lei taxele cuvenite 
C.f.R., µlus amenda şi a,eea:sta, pentrn a putea ri,diica măr­
furile şi a Je preda. la timp celor în drept, pentru desfacerea 
lor, a plătit a•ceastă sumă cu rezervele cuvenite susţinând că 
taxarea adevărată şi conformă este aceia făcută de staţia de 
expediere; Ulterior Oficiul Român de Transporturi adresân­
du-s·e C.f.R. pentru restituirea sumelor depuse şi int0rven­
ţiile rămânând fără efect, atât Oficiul Român de transporturi 
internaţionale, personal, şi ca manclataq· •prete-nom al Socie­
tăţei expeditoa,re Danzas et Co. cât şi ace.asta din urmă 
ca rnaindatară a O.Hciului Român au intentat C.f.R. acţi.unc 
în restituirea sumei plătite ca fiiml peucepută fără cauză. 

După introducerea acţiunei, Regia C. f. R. aprobând restitui­
rea amenzii în sumă· de 329.790 lei, reclamanţii şi-au restrâns • 
acţiunea numai pent>ru diferenţă şi ea a fost admisă a~tfel 
prin sentinţa atacată, pentru motivele arătate în consid.eren­
t0le acestei hotărâri. 

Având in vedere ,că , pentru tra,nsportul mărfurilor., ur­
mează a se plăti o taxă înscrisă în tarife, stabilită 1111 . 

numal clupă distanţa de parcurs, clar şi după felul măr.fei de 
trans.·portat, cari tarife constituesc legea dela care nu se poate. 
deroga; că pentru uşuri,nţă în manipula-rea tarifelor s'au făcut 
tablouri aLf.abetice conţinând numele mărfurUor şi clasa tari­
fară oe se aplică, tariful conţinând şapte clase indica te: a, 
b, c, d, e, f şi g ,d[n care primele sunt mai scumpe iar cele 
din mmă mai eftine; că această regulă există atât în tari­
fele focale c~t şi în bar.ifele internaţiona1Je , care sunt rezulta­
tul unor convenţiuni între state, norme· bazate pe „convenţia 
internaţională ·pentru fran:sportul mărfurilor pe" căile ferate'' 
încheiată la Be-rna, reglementând tariful unor anume mărfuri 

î n trafi cul di111tre State, r ăm'â,11 ,ând însă bine înţeles, ca pentru 
măr.furile ce n'au fost înscrise în t,abloul de clasifi,care pre­
văzut în convenţia tarifară, să se aplke tari.ful local, astfe( 
cum indică art. 9 al . 1 din Convenţia J,nternatională: ,,Ta­
xele de transport si taxelţ: accesorii sunt c,akulate pe baza. 
tarifelo,r legalme11te în vigoare şi publicate în mod obligator 
în fiecare Stat'' . 
Că din aceasta. urmează că î~1, cazul când în Convenţia 

tariforă dintre două state, în speţă între România şi Austria, 
anume mărfuri n'au fost prevăzute în dasi,ficare, trebue, a se 
taxa . d'upă tariful local aplicabil ,]egalmentc în fiecare Stat; 
ia,r în cazul câ,nd nici în tariful local UJ1ele mărfuri nu sunt 
înscrise în tablţlUl de clasi.ficare, a,rnle mărfuri se taxează la 
clasa A. (1) cum prevede în tariful !,oca! valabil deia 1 Iulie 
1928, unde se ,;i,rată, la art. HI sub ti,tlul :,,Principii pentrn 
taxarea mărfurilor de mică iuţeală"', că ,.toate articolele care 
nu sunt cuprim,e în tabela de clasificare, se vor taxa dtq:i'ă 
clasa A''. 
Că deci, organele C.f,R . din staţia Bucureşti-IntrepozHc 

văzând că mărfuriJe găsite în va1,•oane au fost taxate la pre­
dare în mod eronat, s'au vă,zut nevoite a încheia procese-ver­
bale pentru constatarea: fa,ptelor şi în mod legal au preti11s 
diiferenta de taxe la acele mărfuri conform tarifului local, mai 
ales că în clasificarea din convenţia, tarifară nici nu erau în· 
scri ~·e şi• prln urn1are trebu,i,a neapărat ~ă se aplice tariful lo­
cal cu toate dispoziţiile lui, deci bine s'a făcut aplicaţia 

tarifului A; 
Considerâ,n.d că, nici 11u poate fi discuţiune asupra dreptu­

lui C.f.R. de a verifica clacă· transp<>irtu l corespunde cu ,arătă­
rile din scrisoarea de trăsură , &ept conferit de convenţia 

internaţională în art. 7 intituJ.at: ,.răspunedierea pentru s11pra­
încăr.care"' deci or.e:ancle C,f.R. nu au depăşit drepturile lor. 

Că, pe de altă parte, în aseme11ea împrejurare, art. 7 al. 5 
mai prevede că. atunci .,când scrisoarea de trăs•tr ri. ccnţinr. 
indicaţii sau declaraţii neregulate, neexacte sau ,necomplecte 
ce ar avea de consecinţă a face ca 7ransportul st( be:1C:fi,;icze 
pe ned,rept de un tarif redus ori de a înlătura apllcarea nor­
mală a tarifelor, se va plăti o rnprataX:ă în toate aceste ca-
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zuri, în afara ,de plata complimentară a diferenţei taxelor de 
t'ransport'', ast;fe.l că, cu drept cuvâ:11t C.f.R. a putut să per­
ceapă în mod lega[ diferenţele de taxe reclamate prin acţiu­

nea Societăţilor azi i111imatc, diferenţe dintre el- O. din tari­
ful taxat la expediere pâuă la clasa A, în care intrau 111ăr­
rurilc gasite în vagoane, 1 ămânâml deci bună şi definitiv plă­

tită diferenţa de laxc-
Considerâ11rd' că, dispoziţii'e din convenţia i11ternatioua ,lă 

n'au fost modificate de conven(ia tarifară dintre Austria si 
România, ci di11potrivă 111e11ti,r1utc, căci modiifiL:ărilc sau adauur­
rile rnnt anuine specificate la fic•(;are articol în parte şi de 
a:lt,fel la art. I. se airati\ că atât convcn(.ia dela Bern,a câl şi 

tariful rămân ca bază , afară de derogă,ri anume înscrise. 
Considerând că, plat·a laxelor de transport şi celelalte 

~unt puse în sarcina destinatarului î,n c,azul când predătorul 

nu Je-a luat asupra sa prin scrirnarea de trăsmă, conform 
art. 17 al. 1 din Convenţia internaţională. 

Că lotuşi, predătorul poate să plătească taxc 1e de trans­
port precum şi toate celelalte spese, cari conform Regulamen­
tului şi barifu·lui pot fi p-L,se 'Îll cout de staţia de predare, men­
ţionând pe sc•rjsoarea d€1 tră~ură ,,fr.anoo '·; pe lângă" aceasta, 
prcdătorul poate lua în sa,rcina ~a şi alte spe:;e decât cele 
indicate mai sus. dar trebue să facă menţiunea .,franco de 
Port" sau „fra11co ,dlc v,amă ' ' după cum ,înţeJeg-e care anume 
taxe sau spese vri::a să pl ătea · că , iar îrr cazul când predă­

torul V'l"ea să ia asupră-şi toate spesel,e de orice natură, chi·ar 
şi pe acelea care s',ar produce după primirea măirfei pc,ntnr 
tr?-nsport, trebue să facă neapărat menţiunea, ,,hanco de orice 
cheltueli"'. 

Având în vedere d î11 ~Petă predatorli au indicat uumai 
cuvântul ,.franc;o'' •Pe scr,isorile· de trărnră, astfel că în mod 
normal în asemenea . transporturi, conform art-, 17 lit. c, din 
convenţia intenratională, ei 11u şi-au asumat şi spese'e de 
orice ,natură, cum sL cele cari s'ar procllucc după primirea, 
mărfei, ele rămâ!lând destinatarului, care, ·ne că luc,rează în 
interesu[ său propriu, fie în c,ontu,[ a.Jtuia, poate să-şi valo­
rifice d,repturilc mie fată de ,calea ferată, în numele său pro­
priu, cu condiţia a p'ăti totalul oreantelor rezultând din scri­
soarea de trăsură. 

Având în vede-re că, în speţă, se stabileşte în fap-t, că lu­
cruri,lei nu s'au ,petrecut însă în mod normal, căci altele erau 
mărfurile transportate si deci altele erau taxele tarifare, nu 
cele plătite de expeditori la predarea mărfu!'ilor, deci ur­
meaz~ a se apfi,ca dispozitiile art. 18 din oonvenţia interna­
t1onala, care prevede că în caz de aplicare neregulată a ta­
rifol_ui _sau de greşeli în calcularea taxelor de transport şi 
H. d1feritelo-r spese, diferenţa în plus rnu •în minus va tre­
bui restituită, că plata difer,enţelor în minus cuvenită Căilor 
ferate se. va face de Predător când scrisoarea ,de trăsură 1111 

a fos·t scoasă dela cassă; iar când a fost scoasă plăteşte 111 _ 
to(,deau11a destinatarul, ia'f predătorul numai taxele luate în 
sarcină. 

Având în vedere însă, că nici destinatarul nici pre·ctătuul 
nu s·au p,Jâns unul contra altuia, că plata diferenţelor urma 
să fie făcută de unii sau alţii, ci, numai că nu se poafe 1..ere 
plata la -d'estinaţie de C. f. R- pentrucă n'ar permit,e a,rt. 17 
din conventicl/ ·internaţională. 

V Având în vedere că această pretenţiui1e urmează a fi în­
laturată, deoarece este neîndoios că dreptul de verificare şi · 
d_re~tut . 1~ supra-taxă şi diferenţa taxelor de transport sub­
s_rsta oncand' Pentru Calea ferată pe baza art 7 dtn Conven­
tr: int~rnayonală, ( ăci predă torul este obligat · să denumeallcă 
marfunle m scrisoarrea ,d'e trăsură ctr denumirea î.n cfasifi.ca­
rea mărfurilor sau în tarife, cu numele de acolo, iar în cele­
lalte cu numele uzitate în c,omerţ. 

Având în v-edere, că în speţă, mărfurile găsite la destina­
ţie, !n- va~oa~ele veirificate, nu erau c.e1e prevăzute în c.on­
vcnţrla tanfara au~tro-.romnâă. care la pag 35 arată to•t -· d • . ,, . Ul I 

e bumbac' la dasa 4 (O), nici indicate, în tariful loca-!, ast-
fel - că ele trnbuiau menţionate c:;u numele uzitat în comerţ 

spre a fi taxate la Uasa tarifară A (!), Geiace predătorii n'au 
făcut, ci dinpotrivă, l-e-au declarat pentru cla~a 4. 

Considerând! că, ,prin conveuţia i11ternaţio11ală, fiecare stat. 
partic-ipant,' -la înc-heerea ei a î.nţeles să dea mandat celorlalle 
state ca în numele lui şi pentru el să înuhee contractul de 
transport cu pred'ătorul pe teritoriul lor şî să încaseze în 1rn­

mele lui şi pentru el taxele· tarifare ce i se cu•vin, astfel că 

ficca·re Stat poate fi atât mandante cât şi ma11clatar faţă de 
o.ric-are alt stat contractant. 
Că în E'peţă, expeditoarele -au înc.heiat contra-ctul cu Căile 

ferate austriace care au semnat atât personal cât şi• ca 
mandatare ale Căilor ferate ungare si române creindu-se deci 
raportllil atât ,întirc cărăuşul prim şi expeditor, cât şi între, a­
cesta şi cărăuşii suc,cesivi până la ultimul cărăuş, care era 
chiar obligat' să veri,frce aplicarea ta,rifului şi să încaseze toate 
sumele cuvenite pe baza tarifului conform art. 20 diu conven­
ţia inteimaţională cum si a disJ)oziţiunilor c1 rt. 437 . şi 46!:i 

cod. comercial. 
Că pe de alt_ă parte, ~urnele• încasate de C-F-R- ca diferen­

~e, reprezi_ntă numai SUJl)a aferentă parcursului ,din România 
ca di.fe-11ci11 ,ţă de taxă, cu alte cuvinte „pro rata·•, deci erau în 
drept a o încasa_ dela destinatar. 

Considerâud că, rnodifi.carca intervenită î11 tariful local, ul­
terior rncl,~maţiunilor adlministrative adresate de societăţi-le 

intimate către Direcţia Ge11erală C. F. R., în care se face 
distinctia . între t,o,rturile de bumbac mercerizate şi nemerce­
rizate: sau ata <l'e cusut, 11L1 au raport juridic cu litigiul de 
faţă. 

Avâud în vedere că faptele n'au fo~I contestate de Socie­
tătHe intimate, deci cele consemnate în procesele verbalo au 
fost exacte şi· este neoperantă restituirea amenzei de către 

Direcţia Generală C.f.R., faţă de drepturile sale neîndoioase 
pe baza convenţiei internaţionale, mărfurile călătorind pe baza 
acesti::i couve.nţii 0are p;rfvede anume cazul \lPiicării tarif.u­
lui local, ceiace în spe·ţă s'a efectuat în limitele 1ei, de ditre 
C. F. R. 

Că, deci nu se poate su~ţine că dacă transportu,! este 
. .franco" c.u o scrisoare de trăsură unică, numai primu·! că­
răuş are drepturi, iar ceilalţi numai datorii, pentrucă rapor­
turile juridice se stabilesc· atât între primul cărăuş şi expedi­
tor, cât şi între a,c,esta şi ceilalţi cărău,şi, primul lucrând ca 
mandatar al tor şi to,ţi· concură la executarea transportului 
până la destinaţie; că după închee-rea contra-ctului de tran­
sport care se face pe baza convenţiei interna\ionale şi ·nu pc 
baza tarifului, urmează a i se aplica tariful internaţional sau 
local, după cum este caml, întrucât tariful nu este decât o 
parte din contract, el repr,eze11tând preţul transportului, cle­
ment necesar ,Ja încheer.ea contradului ,de transport. 
Că în asemenea împrejurări, fă.ră a se mai discuta şi cele­

lalte chestiuni invocate de apelantă cu privire la Societatea 
,,Danzas• et Co."', apelul se priveşte ca fond'at şi urmează a 
fi admis ca atare, respingându-se ca ne.întemeiată acţiunea. 

Pentru acestei motive, Curtea a,d:mite ,apelul făcut de Regia 
Autonomii C. f. R., etc. 

(ss) N. Racovlceanu, Ch. Alimănes~u. I. A- Floareş_ 1 

Iată şi sentinţa Trib. Ilfov secţia I Comercială cu No. 263-1 
din 1931, care a fost i ,nfirmată de Curtea de apel prin deci-· 
zi,a pubHcată mai sus: 

Tribuna' ul, 

Având în vedere a,cţiunea acţiunea introdusă, cu petiţia în­
registrată la no. 56020 din 11 Decembrie 1930, de societatea 
Oficiul Român de Transporturi Internaţionale s. A., cu do~ 
miciliul în Bucureşti str . Lipscani Nr. J 10 prin reprezentanţii 
~ăi legali, în ca.Jitate personal şi de mandatar prete-nom al 
Societăţii Danzas et C-ie, cu sediul în Zu,riel1 (Elveţia) 1..um 
şi de Societatea Danzas et C-ie cu d.omi·ciliul ales la d. avo­
cat C. Stoianovici în calitate de mandantă a Societăţii Oficiu-I 
Român prin c.are cer ca Regia Autonomă C. f. R. prin repre­
zentanţii săi legali să fie obligată a restitui suma de J .082.784 

lei cu dobândă de 16 la sută dela 10 Octombrie 1929, plus 
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chellueli de judecată întrucât au fost perceputi în plus de 
C. f. R. cu ocaziunea eliberării mărfurilor sosite pe adresa 
so~ietăţii Oficiul Român î11 40 vagoane începând dela 18 Oc­
tombrie 1929 până la 22 Junie 1930, subrogându-se Societatea 
Danzas et Co. din Zurich, mandantă a Societăţii Oficiul Ro­
mân. în toate drepturile ce Oficiul Român le va obtine în 
contra Regiei Alitonome C. f. R-

Avân,d în vedc:re actei~ si lucrările din dosar cum şi con­
cluziunile orale şi scrise puse de părţi din oare în fapt re­
zultă următoarele: 

) 

Societatea Danzas et C-ie, încă din anul 1928, a făcut spre 
România diferite transporturi <le produse de a,le firmei Dol­
lfus-Mdg et Co., care consta printre altele: din tor-turi sau 
fire de bumbac D.M.C. mercerizat sau nemercerizat. Socie­
tatea Danzas încarcă produsele acestei case în vagoane co­
lective. fie personal îin statia de frontieră Buchs-Elveţia, fie 
prin corespondentul ei Caro et Jellnick în staţia Trai~engassc­
\'iena şi le exp.edia spre România, cu mică iuţeală, prin căile 
ferate austria,ce cu care a încheiat o serie d'e contracte de 
transport făcându-se taxarea pe baza tarifului conve11ţional 

aust-ro-ro1J1ân din 15 August 1928. frachtele se plăteau în sta­
ţiunile de plecare Buchs-Eiiveţia, sau Viena Traisenga&se, fă­

cându-se mentiunea că mărfurile sosesc franco frachte Bucu­
reşti intrepozite, astfel că la sosirea mărfurilor urmau să se 
elibereze destinatarului, Oficiul Român, mandatara Societăţii 

Danzas, fără de plata a.Jt,or taxe. ln ~t.atia de încărcare ta­
xele incasate au fost corespunzătoare declaraţiueni făcute de 
expeditor şi anume pentru BaumwoJlgarne, torturi de bum­
bac, care în ta•riful convenţional austro-român es• c menţion~t 
a fi taxat cu tariful D, clasa 4-a. 

La început p,rimele transporturi de torturi de bumbac în 
care se cur,rindea şi bumbacuri mercerizate şi erau taxate de 
staţia de încărcare conform tarHului D. ci. 4-a au fost elibe­
rate de statia Bucureşti-lntrepozite fără nici o dificultate rnu 
retaxa,re; că uHerior staţia Bucureşti-Int.repozite la 21 Sep­
tembrie 1929, fără1 să se fi produs între timp vreo modificare 
în tariful convenţional, cu ocaziunea unui alt proces-verbal 
pentru falsă declarare de conţinut a retaxat aceste mărfuri l.U 

tariful A. CI. I, aplicând destinatarului şi ame1Lda prevăzută 

de art. X din ta,riful local. Destinatara Oficiul I~omân, man­
datara Societăţii Danzas et C-ie, peutru a puica să-şi ri­
dice mă,r,furile a depus de îndată sumele preliJ1se făcându-şi 

rezervele cuvenite arătând că pe nedrtpl sa încheiat pro­
cesul-verbal de falsă declaraţiune şi s'a făcut o altă taxare de 
cât cea din staţia de încărcare; că în urrma explicaţiunilor ce 
s 'au dat de destinatară Direcţiunei Generale C.f.R. aceasta 
prin adresa dela dosar cu Nr. 80942 c. M. 21. 546 M. \'I. 
929 din 19 Octombrie 1929, comunică Sociecatii Oficiul Ro-• 
mân că rev,enind asu,pra ordinului dat la 26. IX .. 1929, a apro­
bat anularea procesului verbal Nr. 240 din 19Z9, pentru fal&ă 

declaratiune de conţinut la transportul d111 21. lX. 1929. Că 
transportul efectuat s~ va taxa ca torturi de bumbac şi prin 
consecinţă Oficiul Român si-a primit sumele de bani încasate 
în plus de C.f .R-

După această împrejurare Societate,\ Dan,za:-· et C-ie a 
continuat să facă asemenea tramporturi de torturi de bumbac 
mercerizat - Baumwollgarn - expediând 1111 număr de 40 
val.':oane care au sosit la Bucureşti - lntrepozite între 18 Oc­
tombne 1929 şi 22 Iu.nie 1930, taxându-se ace~re mărfuri la 
staţia d'1 încărcare de către c. f. austriace co11form tarifului 
D. ci. IV-a, însă staţia de destinatie Bucurc"iti-Intrepoi:.ite. 
desi anterior stabilim că asemenea torturi se taxează cu ta­
rif ci. 4 (D.) a continuat să încheie procese-verbale de falsă 
declaraţiune de conţinut la fiecare transport dete1 minând pe 
destinatară Sooetatea Oficiul Român, ca să poată ridica măr­
f11rile şi a I:c: preda l,a timp ,celor în drept, pentru desfacerea 
lor, să depună toate sumele, în valoare totală de 1.082.784 lei 
rezultate din · supra taxare şi amendă, cil rezervele cuvenite 
1.:onsiderând că taxarea a,d'evărată şi conformă ei!e acea fă­

cută de staţia de expediere. Oficiul Român adresându-se din 
nou C.P.R pentru restituirea sumelor depuse. de data a-

ceasta intervenţiile Oficiu'.ui Român r 11 mânând fără efect şi 

atunci atât Oficiul Român personal şi ca mandatar prete-nom 
al Societăţi Danzas et C-ie, şi Societrtea Danzas et C-le, ca 
mandantă a Oficiului Român a intro.d'us la 11 Decembrie pre­
zenta actiune. 

După introducerea acţiunci, Direcţia Generală a C.f.R­
cu adrern Nr. 108438 R- R. din 1930 din 16 februarie 1931-
face cunoscut Oficiului Român că Consiliul <le ·Administraţie 
C. f. R. în şedinţa dela 5 februarie 1931, a aprobat restitui­
rea amenzei fără să ia vreo dispoziţie de restituire cu pri­
vire Ia di.ferenta de t,axare făcută între ci . I şi IV-a, Oficiul 
Român primind la 6 Martie 1931 restituirea numai d'c lei 
329.790 a făcut declaraţiune în instantă că îşi restrânge ac­
ţiunea numa~ la suma de lei 752.994. 

Având în vedere că astfel fiind faptele ce au precedat acei t 
litigiu, urmează a se rezolva de Tribunal c,are este valoarea 
juridică a contractului intervenit cu ocaziunea acestor tran­
sportu·ri efectuate şi cari sunt şi consecinţele rezultate din a­
cest contract de transport. 

Considerând că între Societatea Danzas et C-ie şi Căile 

ferate austriace a intervenit o serie întreagă de contracte 
cumulative d'e transport prin care c. f. austriace, în calitate 
de cărăuş se obligă a tran~•porta până la Bucureşti mai muHe 
vagoane de mărfuri, torturi de bumbac, contra unui preţ de­
terminat conform tairi.fului rezultat din convenţia austro-ro­
mână din 15 August 1928, de unde rezultă că în aceste con­
tracte cumul'ativc de transport, părti contractante au fost 
Societatea Danzas et C-ic, ca expeditoare şi C. f. austriace 
ca cărăuş. 

Considerâ,nd că în principiu. într'un contract cumulativ de 
tarnsPort, primul cărăuş primind o scrisoare de trăsură îşi ia 
însărcinarea să ducă o ma·rfă mai departe până la destinaţie. 
prin miiloacele sa,le, aşa că expeditorul prin contractul în­
cheiat ill,U stabileşte r.aporturi juridice decât cu primul că­
răuş, - numai între a-ceştia a1re loc acordul de voinţă, 
oare şi-a luat obligaţiunea executării transportului pâ11:i la 
destinaţie. 

Considerând că în ce priveşte executarea mai departe a 
transPortului prin citrăuşii succesivi, aceasta constitue un alt 
act juridic, distinct de contractul încheiat de primul cărăuş 
cu expeditorul, rezultat dintr·o altă convenţiune intervenită 

între Căile ferate ale diferitelor ţări cari primesc să continue 
transporturile pe liniile for respective urmând ca pentru plata 
transporturilor efectuate pc liniile lor să se socotească cu 
primul cărăuş asupra sumelor ce li se cuvi.n. 
Că din moment ce dintr'un astfel de contract de transport 

1111 se nasc raporturi juridice decât între expeditor şi pdmul 
că,răuş, ia.r efectuarea comp 1 ectă a transportu,rilor până la 
destinaţie se perfectează pe baza convenţiunei intervenite în­
tre diferiţii cărăuşi succesivi între ei, desigur că staţia <le 
destinaţie, cărăuşul final nu ar putea ~ă modifice cu nimic 
tariful aplicat ex,peditorulu~ de primul cărăuş, cărăuşul final 
neavând la dispozitie pentru difcrenta eventuală de taxe de 
cât o acţiune în regres contra cărăuşului cc a aplicat un tarif 
mai scăzut. 

Consid'crând că deşi prin a,rt. 436 c. corn. se dă expedito­
rului sau ,destinatarului o acţiune în clcspăguhire contra pri­
mului şi ultimului cărăuş sau cărăuşului intermediar, dacă do­
vedeşte că dauna a fost ,cauzată în timpul cât marfa era 
la el, lotus această ră~pundere nu rezultă din oont-ractul de 
transport încheiat de expeditor cu primul cărăuş. ci din lege 
care constituie singurul fundament al acestei acţiuni; că deci 
dispoziţiunile art. 436 cod'. corn. pc W.ngă că nu creează nici 
1111 drept căTăuşilor succesivi fat:l de expeditori, ci din con­
tra. fa.ce să nască pentru ei numai obHgatiuni pe baza că­
rora expeditorul sau clestinataruI îi pot acţiona în ju~liţie. 
Că prin urmare sumele încasate de C. f. R- dela Societate:.1 

de: Transporturi Oficiul l<omân, prin retaxarea a 40 vagoane 
cu marfă în staţia Bucureşti-Intrepozite fiind percepute lără 
drept şi calitate, înseamnă că ele se deţin fără cauză şi prin 
consecinţă prezenta acţiune în ·•restituire devenind fundată, 
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urmează a fi admisă în pai te pentru suma de 752,994 lei, aşa 
după cum rec'amanta Oficiul Român a pus concluziuni în 
instantă rămânând ca Regia Autonomă C.f.R- să-şi formu­
leze pretenţiunile sale eventuale contra primului cărăuş C.F. 
austriace cu care are raporturi juridice privitoare la executa­
rea contractelor de transport. 

Considerând că chiar dacă Casa utonomă C. F. R. ar 
avea raporturi juridice de destinatarul Oficiul. Român şi prin 
urmare ar avea calitatea de a-şi valorifica pretenţiunile sale 
prin retaxarea mărfuri'or transportate pe liniile sale încă pro­
cedeul de retaxare întrebuinţat de C.F-R.. privitor la tor­
turile de bumbac mercerizat ce fac obiectul acestui proce;. 
este în conformitate cu dispoziţiunile convenţiunii austro-ro­
mâne din 15 August I 928 de care beneficiază toţi expeditorii 
si destinatarii din aceste două tări. 

Că după tariful stabilit prin această convenţiune se vede 
c,î torturile de bumbac, atât în traficul spre România cât şi 

în tr,aficul din România se taxeazii clasa 4 (D) şi că textul 
acestui tarif este general şi nu face nici o C!lslinctiune. aşa 
c,1 abso'ut toate felurile de torturi. atât cole mercerizate. 
vopsite, lustruite. ::ât sr cele ordinare sunt supuse aceluias 
tarif 4 (D.). 

Că de altfel tarifarea torturilor (firelor) de bumbac la 
clasa 4-a (D) a fost menţinută în mod constant de căile fe­
rate austriace o dovedeşte şi un tarif posterior. care a apa­
rut în timpul când se făceau aceste transporturi spre Ro­
mânia, tariful 101 din 19' Decembrie 1929 din care se vede că 
torturile (Oa1 ne) sunt taxabi'e la clasa 4-a (D). 

Că aceste torturi de bumbac mercerizat rnnt raxabile cu 
clasa 4 ,D.) se mai învederează şi cu o serie <le împreju­
rări ~i a,nume cu unanimit,alea taxărilor fă,cute de 
~taţiunile die expediere Buchs sau Viena din Aus-
tria, cari întotdeauna au aplicat tariful ci. 4 (D) ori 
de câteori se transporta spre România t-Orturi de bumbac -
Baumwollgarnc - cu împrejurarea că la transportul sosit la 
Bucuresti-lntrepozite în ziua de 21 Septembrie 1929, C.F.R_. 
constatând că torturi'e de bumbac sunt mercerizate a înche­
iat un proces verbal de false declaratiuni, obligând pe desti­
natar sa r,:ătcască .amenda împreună cu diferenţa de taxe. 
iar ulterior cu .adresa Nr. 80942 din 19 Octombrie 1929. C.F.R. 
recunoscând ca bună taxarea făcută de Căile Ferate austriace 
a anulat procesul verbal de falsă declaraţiune şi a stabllit 
principial că orice fel de tort de bumbc în JJ;Cneral urmează 

să fie taxat cu tariful ci. 4 (D) cu intervenţia făcută de Di­
recţiunea Generala a Căilor Ferate am.triace cu adresa Nr. 
4253 din 20 Miai 1930, cătrn Direcţiunea Exploatării C. F. R. 
Biroul tarifelor internaţionale prin care se face cunoscut că 
in conformitate cu convenţia austro-romnâă şi a tarifului Nr. 
101, urmează să se aplice tariful clasa 4-a (D) la orice fel 
de torturi de bumbac şi că nu s'ar putea aplica altă taxare 
c.lcc'ât dacă C.F.R. ar introduce modificări în ace t timp; cil în 
orice caz până la această modificare staţia Bucureşti-fntre­
pozitc nu poate percepe nici o. diferenţă de fracht şi _aşteaptă 
ca să restituie celor î.n, drept rnmcle percepute pe nedrept. 
şi în fine cu circulara emisă de Direcţia Exploatării C.f.R. 
din 17 funie 1930 prin care se aduce la cunoştinţa publi­
că că cu începere dela 1 Iulie 1930 torturile de bumbac se 
vor taxa după distincţiunile arătate în circulară si cari până 
atunci nu erau prevăzute nicăeri. menţionându-se că tortu­
rile de bumbac nemercerizat se \'Or trece la clasa D, iar cele 
mercerizate la clasa B. 

Că prin urmare si din acest Punct de vedere acţiunea 
intentată de Oficiul Român este întemeiată şi urmează ca 
R_egia Autonomă c. F.' R- să fie obligată a restitui suma de 
lei 752.994. pe care o deţine fără nici un drept. 

Având în vedere că î.n ceea ce priveşte Proba cu martori 
cerută de R_cgia Autonomă C.f.R. spre a stabili că torturile 
de bumbac necesare pentru trebuinţe1 e casnice ale ţăranului 
român, este un obiect cu totul inferior şi că numai el este cu­
prins în tariful de mărfuri la clasa 4 (D) iar în ce Priveşte 
bu1nbacu1 mercer!iat nef1U1d trecut la clasa 4 (D) trebue al 

se aplice tariful clasa I (A), urmează ~ă fie rcspmsa ca inu­
ti;ă întrucât ,din toate cele arătate mai sus s'a evidenţiat 

cu 'prisosinţă ca torturile ele bumbac fie ordinare, fie me'.·cc­
rizate în conformitate cu tariful din convenţiunea austro-ro­
mână. şi a tarifului Nri 101 din 19 Noembrie 1929. au fost ta­
xate şi trebuesc taxate numai cu tariful dela clasa 4 (D). 

Având în vedere că prin acţiune s'a mai cerut ca Regia 
Autonomă să fie obligată a plăti şi o dobândă de 16 la sută 

i:e an pecare reclamanta a plătit. o Băncii Comerciale Ro­
mâne la suma percepută de C.F.R. cu începere dela 18 Oc­
tombrie 1929. 

Ca privitor la acest capăt de cerere neaducându-se de re­
Llamant nici o dovadă în sensul afirmaţiunilor făcute, urmea­
ză ca el E>a fie admis numai în parte obligându-se Regia Au­
tonomă C F.R_. să plătească dobânda legală la suma de Ici 
I-082.784. ·socotită dela data încasarii fi.ecarei fractiu,ni din 
această sumă. începând dela 18 Octombrie 1929 şi terminând 
cu 22 Iunie 1930. aşa după cum s·a determinat în acţiune 

pe măsura scsirii celor 40 vag·oanc de marfă în staţia Buc11-
rcsti-f,ntrepozite, şi până la 6 Martie 1931, data restituirii su­
mei de Ici 329.790. plus şi dobâna legală ce se v,a calcula la 
, urna de lei 752.994 dela : Martie 1931 până la complecta 
achitare. 

Y{tzând şi cererea de cheltueli de judecată făcută de re­
c'.amant, Tribunalul aprecii-nd le · fixează la suma de lei 20.000. 

Avâ.nq în ·vedere că atât Prin acţiune cât şi prin conclu­
ziile puse în in tanţă Societatea de Transporturi Ofi.ciul Ro­
mân şi Societatea Danzas et C-ie. au mai cerut, ca în c:izul 
când acţiunea Societătii Oficiu.I Român i se va admite, So­
ci,etatea Danzas et C-ic. să fi.e sul)rogată în toate drepturile 

ce Oficiul Român le va dobândii în contra Casei Autonome 
C.F.R, faţă cu cele ,dle mai sus. urmează ca acea~tă cerere 
sa fie ad1~:;sr1 şi prin consecinţă Societatea Danzas et Co. sa. 
se su.broge în toate drepturile pe cari Oficiul Român Ic are 
în contra C.F-R. în .acest litigiu. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l iude preşedinte 
Constantin C. fonescu. Tribunalul admite în parte acţiu-
nea, etc. 

(ss) Constantin Ionescu, M . Duca. 

NOTA. - Prin speta solutiona1.ă ele Curtea de Apr! 
într'un sens opus punctului ele vedere acloplat ·e1c tri­
bunal, s•au pus în cliE>cuţiune cftieva che. tiuni ele, drept 
clin matel'ja transportului cumulativ, care merită Loală 
atentiunea prin felul cum au fosL rezolvate_ 

In fapt, o viorba de o sel'ie ele transporturi de mărfuri 
efectuate dela Viena la Bucureşti în trafic interna(io­
nal, pe bază ele contracL ele transport cumulativ în­
cheiat ele prcclător cu calea ferată austriacă. 

Toate transporturile se francau de p,redător pe baza 
con\'entiei tarifate dintre Au tria şi România, iar ta­
xele e pel'Cepeau conform acestui tarif şi, .pc baza cle­
<'laratiunii preclătorului că baloturile conţineau torturi 
ele bumbac_ 

Cu ocazia liv,rării rnărl'ui-ilor de călre calea ferată 
română, s'a constatat că balotu1·ile contineau în reali­
tate nu torturi ele bumbac brut, ci torturi merceriza1c, 
cecace a atra clin partea căilor ferate române aplicarea 
unei taxe ele transport superioare aceleia percepute de 
calea ferată au~t1iacă, prin aplicarea tarifului local ele 
mărfuri,pe consicleratiunea că întrucît în conven(ia ta­
l'ifară cu Austria nu s'au prevăzut ~i torturile ele bum­
bac mercerizat, conform art. 9 C. I_ M. urmează ;i. se 
aplica tariful local. 

Temeiul juridic al acţiunii în restituire a cliferen(ei 
J)lăLiie ele dBs1-tinatar la cererea C. f. r., era următorul: 

a) Fiincl \'Orba de un transpo1't franco de spe.se, nu­
mai calea ferată expeditoare aYea clrnptul să preLin<.lă 
plata pretinsei clifer'enţe. 

b) In com-enţin. tarifară cu Austria se prevăd şi tor­
\W'ile ae bumhac fără dlstinctle între bUJ'Y.1bae tnerce. 
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l'izaL sau nemercerizat şi cleci Laxa percepută conform 
. tom·enţiei, este legală, n e,putânelu-cie pretinde rl!'eo di-
l'erentă în .plus. · 

'I'ribunalUll elenaturînel figura ju r idică a contractu­
Jui -de tran_sport cumu1laliY, găseşte că raporh1rile juri­
dice cl~rivîncl clin contract-, se stabile ·c numai înll'e pre­
dător şi primul cărăuş şi deci ultimul cărăuş nu poale 
pretinde aplicarea altui tar-i[ ci are numai o actiune în 
regres contra cărlluşului care a aplicat în mod greşit 
tariful. 

Cât despre cel de al doilea temei, îl găse-, te înte;ne­
iat ~i cleci condamnă calea ferată română .să restituie 
diferen(a încasată_ 

•Curtea ele apel, în opozitie cu tribunalul, su -ţine că 
între preclător şi primul cărăuş ca şi cărăuşii succe­
siYi, se stabile ·c raporturi jLLridice, primul căt·ăuş lu­

,crîncl, ca mandatar al celorlalli caricon cură la executa­
rea transportului şi deci fiecare cale ferată cocontrac­
tantă fiind mandante i:.i mandatară faţă ele oricare 
alta, are dreptul să încaseze taxele tarifare ce i se cu­
\'in. 

Cât priveşte diferenta plătită de destinatar, Curtea 
constată că întrucât contractul nu s'a inclleiat [ranco 
<le orice cheltueli , destinatarul era ohigat a păli toate 

-~pasele neprevăzute rezultând din scrisoarea c.le tl'ăsu-
t'ă, cleci ş i acest supliment datorit cleclaratiunii ne­

.exacte a. expeditorului. 
Incontestabil că soluţiunea Curtii în ce pri\·eşle 

dl'eptul ultimului căl'ăuş ele a reclama cljferenţa cuYe­
nită clin aplicarea greşită a tarifwlui, este juslă, ele,;;i 
consicl'el'atiunie, ele drept adoptate ele Curte pentru a a­
junge la ace.st rezulta[, nu sunt în totul acceptabile_ 

Este ·exaot că la baza contractului ele transport se pre­
sLtpune un mandat tacit şi re iproc in puterea căruîa 
cărăuşii clepe întregul parcurs autoriză pe primul că-
1·ăuş să înohee cu expeditorul un unic contract, cu o 
unică scrisoare ele trăsură, toti fiind responsabili ele 
tn oclul cum se efectuiază transportul . 

In virtutea acestui mandat, primwl cărăuş poate cere 
francarea transportului, pretinzînd spezele ele transporl 
aferente între,gului parcurs sau poate consim(i la un 
ttan;:;port nefrancat sau francat în parte, în care caz 
l ucml transportat \'a fi g·revat ele speze.Ie rezultând clin 
scrisoarea dti trăsmă. 

Dar dacă ultimul cărăuş livrează lucru1ile fără a 
])retinele destinatarului spezele care greYau transpor­
tul ? 

In principilll, fiecare cllrăuş clin serviciul cumulativ 
are dreptul lâ. cota sa par-te clin port, ceila]ti cărăuşi 
neputân{l contesta această plaLăpai-tială, întrudH nu le 
ati·nge drepturile lor. 

De asemenea clacă în ce priveşte obligatiunile care 
rezultă în sarcina cărăuşilor rlin raportu!! jmidic ce se 
stabileşte între ei şi expeclltor şi destinatar prin închee­
roa con!Lractului ele transport, ei sunt solidar responsa­
bili, o asemenea solidaritate între ei nu există şi atunci 
când ei îmbracă haina ele creditori ai expeditorului sau 
clestinalarului, de.şi dreptul lo.r ele crean(ă rezultă din 
11C'elaşi rapo1·t juridic; şi aceasta cu atât mai mult cu 
ciU fiintll vorba de un clrepL al lor ele natură pecunia-
1·ă, ar fi absurd E>ă-i imprimăm un caracter ele indi;vi­
r,ibilitate, deci să negăm oricăruia clinfre ei dreptul 
de a-şi reclama urnele ce i se cuvin. 
· fn practică însă nu se întâmplă niciodată ca un că­
răuş intermediar să actioneze pe expeditor sau desti­
natar pentru partea sa, transportul efectuinclu-se fran­

: cat, în care caz prim ul cărăuş încasează loate , pezele 
până la deslina(ie, ·au nefracat, în care caz utimul că-
1ftu~ i ucasează ace te peze în totalitatea lor, şi acea­
sta pe baza unuf mandat reciproc Prin care fiecare că­
rău$ trecând marfa. celui succesiv grevatA de speze de 

po-rt, îl auto1·iză s'o treacă mai deparLe astfel grer.ală 
până la qllimul curăuş care devine astfel munclatarnl 
tutulor cărăUJŞilor, în care calitate are obligaţia de a 
nu precla marfa decât în schimbul spezelol' complect 
a.cllitate, fiind ră„punzător în caz contrar. 

ln citrict drept, când transportul se efectuiază franco 
ele orice speze, destinatarul nu e te obligat a plăti ni­
mic ultimului cărăuş, clliar câml r,'ar constata erori in 
calcu,larea speselor ;;au aplicarea tarifului. 

Numai câncl lransporlul este nefrancat ·au parţial 
francat, obligaţia achitării spezelor, i ncum bă clestina­
tarn lui. 

'I'oluşi, când ltansportul e te francat, dar ultimul 
cărăuş constată erori ele calcul în prejucliciu1l său. deşi 
pentru obtinerea diferentei este obligat a se adresa ml­
mai expeditorului, nici un text ele lege nu-l opreşte să. 

refuze livrarea lucrurilor până la acoperirea pretentiu­
nilor sale ele către destinatar care în acest caz plăteşte 
în contul expeditorului , plată perfect valabilă în drept_ 
Dacă în · ă li\Tează 1ucrurile fără a fi cerut în Prea­

labil destinatarului plata ~pezelor, rămâne numai ex­
peditorul obligat fată de cărăuş, afară clacu. transpor­
tul a fost nefrancat_ 

ln ce p,·iveşte cliferen(a încasată în minus dl) primul 
cărăuş cu ocazia calcu'1ării taxelor şi speselor ele tran. 
sport, se aplică aceleaşi reguJle: oricare cliin cărăuşi are 
dreptul să reclame ceeace i e cuvine pentru tran­
sportul efectuat pe parcursul lui; la transportul f.ran­
cat, c.liferenta se poate cern numai dela expeditor, câncl 
lucrurile au fost livrate destinatarului şi acţiunea în 
rectificare se poaate intenta şi de primul cărăuş penlru 
intt-eaga diferenţă; la tran portul nefrancat, uJti mul 
cărăuş va reclama destinatarului taxele şi spezele de 
tran , od, ·ar în caz de refuz, le va r eclama dela expe­
clitor, exercitând dreptul ele retenti·une până la achi­
tare. 

Acestea le-am spus ţinânclcl seama de cli.spozitiunile 
clin codul corn. cu privire la transportul cumulativ şi 
ele modul în care doctrina şi jurispruclen(a prevalen1i1, 
le i nte11pretează . 

Transportul în speţă s'a efectuat pe baza C I. M 
Berna ~r c-u aplicarea convenţiei tarifare dintre ·Romf.~ 
nia şi Austria. 

Conven(ia clela Berna c,ontine dispozitiuni care con­
firmă în totul principiile enuntate mai sus cu pri"ire 
la exercitiul a(;tiunilor în rectificare ele erori, ba prin­
ţr'o ,:erie ele clispozitiulni ele detaliu, lămureşl,e până 
la e,\'iclen(ă dreptul ultimului cărăuş de a reclama cli­
ferenta plătită în minus ele expeditor printr'o gre~iUi 
aplicare a tarifului. 

A~U'el ari._ 7 din C. I. M. permite căii ferate clestina­
taee ciă verifice clacă transportul corespunde cleclarati­
unilor clin scrisoarea ele t1•ăsură, şi să aplice o supl'a· 
laxă în caz ele cleclarat,iuui neexaqte pe lângă clreplul 
la plala compl imentară a cliferentei cuvenite clin ta­
xele şi spesele ele ttansport; iar par. G acelaş articol, 
precizează că clacă destinatarul refuză marfa, cu alte 
n~,1in te nu piă leş te sumele ceru te ele calea fer ală ierrn i­
nală, a~est surplus Ya Ji cerut expeditorului 

Deci este incliscll\tabil că ultimul cărăuş e·ste înclri-
1 uit să reclame cli fer n (a plătită în minus ele, către p1·e­
clălor ca o consecin(ă a dreptului ce at'e de a yerifica 
lucrul franapo1'tat. 

Art. 17 pune în sarcina clestinatal'ului numai spesele 
E:i taxele pe cari expeditorul nu le-a luat asupra lui, ne­
inclicându-l e în scri-;oarea ele tră ·ură în ruhl'ica cles­
linată în ar,est scop, iar art_ 18, ocupânclusc• tle,·rrc 
rliferen(a PlăLiLă în minus, pune în 1,;arcina ex,pedilo­
rului obliga(ia ele a d plăti, clacă scrisoarea ele trăsură 
nu a fost retrasă de destinatar; după acceptarea ei, ex• 
peditot.u1 va plăti din aceastl dif erenţ! numai cota par• 
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Le coresplllnzătoare spezelor luate asupr'a lui, adică 

numai în măsura în care ace:tstă diferenţă e referă 

la spezele francate ele el. 
S'ar erecto că Ulltimul cărăuş este obligat să liveeze 

mai-fa d'in moment ce destinatarul ,plăteşte ceeace îi 
incumbă lui: pesele nefrancate sau diferenţa care nu 
Priveşte spesele luate ele expeditor asupra lui. O ase­
menea interpretare este erona:tă ele oarece ari_ 20 acor­
dă ultimului cărăuş un drept ele retenţ, iu1ne pentru ga­
rantarea tutulor creanţelor rezultând în favoarea lui 
pe.rsonal şi ca mandatar al cărăuşilor precedenţi , in­
diferent cl'e natura lor ş i de persoana care trebuie să le 
plătească; cât•timp ni.l se achită ult.ima centimă, clrep­
tu1 de retenţiune rămâne în fiinţă_ 

Când des,tinatarul ·refuză transportul, expeditorul 
rămâne debitor pen~ru totalitatea creantelor; dacă des­
linatarul acr.eptă transportul şi plăteşte partea clin cre­
ant,ă , oa.re cade în sarcina lui, calea ferată nu-l 
poate obliga a plăti şi restul, ci va retine ,marfa, 
cerând restul expeclitorulu1i; destinatarul, clacă îi ne­
cesi1tă mada, va achita şi restul, rămânându-i deschisă 
acţiunea în daune contra ex,peclitorului. 

Ga o justificare a -dreptului căilor ferate române de 
a reclama dela destinatar plata diferenţei tarifare, Cur_ 
tea ele Apel face o incursil.llne în domeniul transportu­
rilor francate, explicând sensul expresiunii „franco'' , 
pusă pe scrisoarea ele trăsmă, Şi găseşte că întrucil.L 
transportul nu s'a făcut ,,franco de orice c,h,eltueli'', spe_ 
zele de orice naitUJră şi acelea care s'ar ,produce după 
primirea mărfii cacl, în sarcina destinatarului 

Din cele două' hotăl'lîri reproduse mai sus, nu ·rezu!Lă 
că s'ae fi făcut vreo obiecţiune în această privini,ă dr 
către destinatar, fapt pe care de altfel îl consfată chiar 
Curtea de apel, am încât cliscutiunea purtând asu1pra 
chesliunii, ele a se şti cui anume inoumoa plata dife_ 
l'enţei, devine otioasă, neprezen,tând nici o însemnătate 
pentru rezolvarea Problemei juridice pusă Curtii. 

Afară ele aceasta, destinataru,! nrn s'a pilâns prin ac­
ţiune de faptul ,că nu lui ci expeclitoI"Ului ar fi trebuit 
să reclame calea ferată diferenţa, ci ele faptul că perce­
perea acelei diferenţe prin aplicarea tarifului local, 
este nelegală. 

In sfârşit, ca ultim argument, pentrUJ calea ferată 
i-ar fi fo.si absolut indiferentă persoana care Lar fi 
plăitit acea diferen(,ă: destinata.1·u1 sau expeditorul, le­
ge.a ,aicorclându-i un cl'rept •ele retentiune pentru garan­
tarea creanţelor sale, fără a clisting,e clacă spesele de 
t.ransport sunt detiite ele expeditor sau clestinata1'; deci, 
dacă destinatarul ar fi refuJzat în speţă să plătească 
diferenta de tarif, ca.:lea ferntă ar fi reţinut marfa şi 
s'ar fi actresat predătorului care cu certitudine ar fi 
plătit, diferenţa cerută, pentru a putea dispune de 
marfă şi a nu se expune la 6lV'entuale pagUlbe 

In st,ric.t drept însă în nic,i un ,oa~ plata ac.elei clife-
1·en~e nu incumbă d'estinatarului, . căci ea reprezenta. 
taxa de transpo1·t; ori expeditorul, francând transpor­
tul cu taxa ele transp01't cerută de calea fei-ată aus-
1 riacă, deci luiâncl'u-şi asupra lui portul, tot el ar fi tre­
lmit "ă achite ,,i diferenţa plătită. în minus prin aplica_ 
rea greşită a tarifului şi nu destinatarul care prin vo­
inta expr;esă a expeditorului era exoner'at ele taxele de 
lransport. 

Din imomnt ce a. plătit-o destinatarul, chestiunea nu 
mai proointă importanţă pentru calea ferată, ci numai 
1~enitruJ lichidarea raporturilor dintre e.x,peditor şi des­
tmatar, rezlllltate clin contractul ele transport. 

O UJlt.imă obscrvatiune cu privire la modu] de 1.ari­
fare a tortul'ilor de bumbac. 

La 15 August i928 se închee o conYentie tarifară cu 
Austria, prin care se stabileşte tariful ele aplicat dive:r-... 
selor mărfu1ri clasate pe categorii. 

In clasa 4, tariful D, se introduc tonturile de bum­
bac (Baumwollgarn), fără a distinge torturile brute 
sau nemercerizate, ele torturile merceri~ate, lustruite, 
\'ODSite. 
Nenumăratele transporturi de asemenea tortulri ele 

bumbac, au fost taxate în mod invariabil, clupă tari­
ful D şi pentru unele clin e]e, această taxare a fost SO­

co,tită bună clupă ce cu ocazia unui transport, calea fe­
rată română obligă pe clestinaitar să ,plătească o clife­
rentă pentruJ motilv:ul de greşită aplicare a tarifului de 
către calea ferată austriacă, la inte11v.enţia acestuia , 
dispune restituirea suplimentwlui plătit, hotărând ca 
torsturile de blumbac, indiferent ele felul lo:r· , să se 1a­
xeze, ,conform tarifuJ,ui D, clasa 11. 

Cu toate acestea, toate celelalte transporturi au fost 
'impuse la ,taxa prevăzut~ în ,clasa A a tarifului local. 

Incontestabil că în acest mod ele a proceda, exist.1 
un cerc vicioo: sau convenţia tarifară, e complectă şi 

deci tariful local român nu-şi are aplicare, sau clasi­
ficarea mărf-Urilor în aice.as,tă conventie, este insufi­
cientă, în care caz trebl\.Jie com,pleetat cu tariful local, 
,conform art 9 C I. M. 

Din hotărârea tribunalului rezultă că transporturile 
au constat totdeauna în baloturi ele bum bac merceri­
zat sarn nemercerizat în torturi, iar Curtea at1rmă că 
tatia de destinaţie a constatat -eă în realitate s'a tran­

sportat bumblac. industrial Şi anume clivel'se produse 
de bumbac: aţă, coton perle, jurubiţe, etc., oeeace de­
sigur e de natu:ră să sohimbe soluţia problemei. 
Dacă într'adevăr, •s'a transportat torturi de bumbac, 

din moment ce în coU1v1enţia tarifară s'au prevăzut t01~­
turile ele bumbac, treb,uia' să se aplice tariful respectiv 
şi nu taxa cJ'e.la ,clasa A tariful local, pentru moitivul 
·ă în convenţia ,cu Austria, nu se pre.vede bumbacul 
mercerizat_ 

E drept că tarif.ul local dis.pUlne că orice articol care 
nu e p,tevăzut 1n tabela de dasificare, se taxea,ză clupă 

clasa A, se înţelege .prin aceasita articolul exclus din 
tal:fola d'e •clasificare; clacă însă un artiWl este trecut 
în tabelă chiar sub o cl~numire generalizată, desigur 
ră nu se mai ap!i,că această cliS1poziţiune excepţională, 
urmând a se aplica tariful corespunzător clasei în care 
figurnaiză articolul. 

ln tabela de clasificare sunt trecute articolele din co­
merţ, orând'uite clupă genul lor şi nu dulpă specii, căci 
în altfel nu ar fi ajuns un volum de sute de pagini 
pentruJ înşirarea tutulor articolelor şi oricât ele meti­
culo,asă ar fi c:lasificarea lor, multe articole ar fi o­
mise. Ori, în convenţia cu Austria, se specifică tortu­
rile· de humbac în clasa D (4), fără distincţie; a,ceastă 
generalizare nu poate încl:1.itui calea ferată să pretindă 
pentru torturile mercerizate, aplicarea. altui tarif, de 
oa1·ecc, fie me,rcEH'izat, fie nemercerizat, din moment 
ce bumbacul e transportat în baloturi,intră în prevede­
rile clasei D, care impuine o sin,gură condiţie pentru 
aplicarea tarifului respectiv: să fie tort ele bumbac. 

Desigur că soluţia va fi aceea adoptată de Curtea de. 
Apel, dacă într'aclevăr, baloturile nu conţineau to·rturi 
propriu ziso ele buml:ia,c, ci bumbac transformat în de­
ru,1ate industriale: mosoare de ată, jurubiţe de coton 
pstle, etc. 

In acest caz aplicarea taxei prevăzute la clasa A clin 
tariful local, devine legală, clin moment ce convenţia 
cu Austria nu prevede în tabela ele clasifioare aceste 
artiwle şi nici în tariful local nuJ sunt indicate 

Intrucâlt din aceste două hotărîri rezult.ă o contra­
dicţie în ce priveşte aceste fapte, am dis.cutat problema 
sub ambele aspecte soluţiunile diferind dela un caz 
la altul. 

E CRISTO.FOREANU 
Avocat 
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