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II 

Din proiectul de procedură civilă 

Continuăm·-·/ără comentarii-publicarea ex/raselor din proiectul de procedură civilă elaborat 
de Consiliul Legislativ, pentru a se vedea măsura în care autorii lui au reprodus codul maţţhiar de 
procedură civilă. 

Proiectul codului de procedură civilă 1) 

CAPITOLUL III 

Participat·e.i tl"rţelo1· pel'.,oane la 1iroces 

Chemarea in garanfie 

Art. 49. ··· Partea care, în caz de pierderea procesului, ar 
putea intenta ac(.iune în reqres sau pentru despăf,lubiri împotriva 
unei l:erte persoane, o va pu/:ea chema în r;?aranţie înainfea pri• 
mei instan(c_. 

1) T ~xlul depus la C~1mc-r.'i. 

Codul rna.rhiar de procedura civilă 2) 

CAPITOLUL lll 

Pal'tlclpal'ea la proces a terţelor 1iert1onne 

Chemarea i'n garanfie 

Ari. 89. - Partea, care crede că, în cazul când ar pierde 
procesul, poate valoriHca o pretenţie de garanţie sau de des• 
dăunare contra unui terţiu, în cazul când ar pierde procesul, 
asemenea şi acela care este dat în judecată, pentru o preten(.ie 
pe care şi terţiul o pretinde pentru sine, poate să cheme în 
qaran(.ie pe ter(.iu - până la deciderea definitivă a procesului. 
Cel chemai: în llarantie poate să cheme în flarantie, mai departe 
pe altul. 

2) T raduceroa D-lor L Pnpp fi P. Bala,iu, Cluj l925. 
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Ari. 50. - Chemarea in !JaranUe se va fac-e în formele pre= 
văzute pentru acUune şi se va depu,:1,e la instanţă, cel mai tAr= 
ziu în prima zi de înfăţişare. Dispoziţiunile a~t. 144 se vor apli= 
ca prin asemănare. 

l nferven/iunea principală 

Ari. 63. - Cel care reclamă în fot sau în parl:e un lucru, 
sau un drepl: care face obiecl:ul unui proces între alte persoane, 
poate să intenteze acţiune dacă procesul se află înaintea primei 
instante 

AcUunea se va îndrepta împotriva tuturor părţilor din proces. 
Art. 64. - lnterventiunea principală întemeiază un proces de 

sine stătător. Instanţa poate să•l judece deosebit sau să •l CO• 

nexeze cu procesul principal , dând o sin!Jură sentinţă . 

l nferv,nfiunea accesorie 

Ari. 65. - Cel care are interes le11ifim ca un proces fo curs 
între alte persoane să fie judecat în favoarea uneia din părţi, 
poate intra în proces penfru a sprijini interesele acelei părtj. 

lntervenţiunea accesorie se poate face în scris în tot cursul 
procesului, chiar înaintea instanţei de casare, arăfându=se inte= 
resul care o determină. 

Asisfenfa iudiciară 

Ari. 76. ai. 1. - Cel care nu este în măsură de a face faţă 
cheltuelilor cerute de exercifarea unui drept î•iaintea instante
lor fără a primejdui prin aceasta întreţinerea sa sau a familiei, 
are drepf. la asistenţă judiciară. 

Ârr. 79. - ln l:emeiul asisf.entM judiciare partea poaf.e cere: 

1. Scutirea vremelnică de f.oaf.e taxele de timbru, impozit pro• 
porţional şi taxă judiciară, precum şi de depunerea sumelor ne• 
cesare penf.ru administrarea dovezilor ; 

2. Plata onorariului avocatului din fondul cbeltuelilor judi= 
ciare sau desemnarea de c.:.f.re barou a unui avocat 

Ad. 80. - Asupra cererii de asisf.enţă va hof.ărî preşedintele 
instantei înaintea căreia este în curs sau urmează să fie inten= 
taf.ă acţiunea pentru care se cere asistenţa. 

Cererea va fi însoţită de un certificat doveditor al lipsei de 
mijloace, eliberat fără nicio taxă de primăria domiciliului sau 
reşedintei părţii. 

Ea este scutită de timbru. 
lmpof.riva încheierii prin care se respin11e cererea de asisf.en(ă 

judiciară, parf.ea poaf.e face recurs f.imbraf., pof.rivif. legii. 

Ari. 81. - Sumele necesare penf.ru administrarea dovezilor 
vor fi depuse, în cazul când asisf.enţa a fc;,sf. încuvijnţaf.ă, din 
fondul cbelf.uelilor judiciare. 

Art. 82. - Asistenta judiciară poate fi ref.rasă dacă împre• 
jurările care au mof.ivat=o au încetat de a mai e,dsta. 

Ref.raqerea asistenţei se pronunţă de preşedintele instan(ei 
care a tn ,,uviintaf•o, după ascultarea părţii interesate. 

In ac ,•st caz fiscul şi avocatul pof. cere plata cheltuelilor şi 
onorari ilc neachitate. 

Ari. Ş3. - lncuviintarea asistentei judiciare nu are nicio 
înrăurire asupra obliqaţiunii de a înapoia părţii pof.rivnice 
cbelluelile de judecată. 
Dacă parf.ea potrivnică urmează să plătească chelf.uelile de 

judecată în f.ot sau în parf.e, ea va fi obligată să le plăf.ească 
statului şi avocatului desemnat. 

Art: 84. - Asistenţa judiciară încetează de plin drepf. prin 
moarf.ea părţii care a dobândit•o. 

Poli{ia şr.din(ei 

Ari. 188. - Polî(in sedin(ei este încredin(al:ă maeisf.ralllllli 
care prezidează judecata. 

ln caz de turburări, preşedintele va puf.ea ordona îndiipărta• 
rea f.urburăforului din sala de şedintă, 

De asemeni, inslan(;a poale cottdamna pe forbctdl:orl la o 
Umendă civilă dela 200-5,000 lei şi la nevoie poale ordona de• 
tinerea sa pe cel mult 24 ore, indicând locul şi timpul detinerii; 
ordinul de deţinere este exeouf.oriu de îndată, 

Ari. 90. - ln chemar a în FJaranţie se va arăf.a f.emeiul che• 
mării în proces şi sf.area procesul-ui. 

Chemarea în F;1aranţie se face în scris şi va fi comunicată şi 
părţii adverse. 

I nferven/;a principală 

Ari. 82. - Acela, care pretinde penf.ru sine, în înfa:egime 
sau în parf.e, un bun sau un drepf., pentru care esf.e proces în 
cur!Jere între alte persoane, până la deciderea definitivă a pro• 
cesului îşi poate valorifica dreptul său, prin proces de inter• 
venUe principală. 

Art. 83. al. 3. - Procesul de inf.erven(ie principală este proces 
independent. Instanta, însă, poaf.e suspenda procesul principal. 
până la deciderea definitivă a procesului de intervenţie princi• 
pală şi poaf.e ordona şi desbaf.erea conexă a proceselor. 

l nferven{ia accesorie 

Ari. 84. al. 1. - Acel, care are interes juridic ca procesul în 
curgere înf.re alte persoane, să se decidă în favoarea uneia din• 
f.re părţi, poaf.e să inf.ervină în proces, penf.ru ajuf.area părţii 
pentru ca ea să dobândească procesul. 

Ari. 85 - lnf.erventia accesorie se poate face până la deci• 
derea definitivă, în orice stadiu al procesului şi chiar în leq/\ = 
tură cu căile de atac. 

Drepful de pauperlafe 

Art. 112. al. 2. - Instanta, însă. (:inând seamă de toai:e îm• 
prejurările, poate împărtăşi cu dreptul de paupertate şi partea, 
care nu poate acoperi spesele de proces, f5ră să nu sufere scă = 
dere înf.re(.inerea necesară ei proprie şi aparţinătorilor săi1 la a 
căror înf.retinere parf.ea este obliF;1af.ă în urma le1a1ii sau a prac= 
ticii le11ale. 

Art. 113. al. 1. - ln urma acordării dreptului de paupertate, 
parf.ea : 

1. Cu începere dela prezentarea cererii pentru acordarea drep• 
f.ului de paupertate este scutită, deocamdată, de plata taxelor 
şi f.imbrelor ivif.e în cauză. 

3. Dobândeşte dreptul de a i se dele11a un advocat penhu 
purf.area deocamdată fără taxe, a cauzei sale. 

Ari. 115, al. 1.. - Acordarea dreptului de paupertaf.e se poate 
cere la instanţa procesului, în scris sau oral. 

Al. 3. - Pe lân1a1ă cerere se va prezenta şi certificatul oficial, 
care· dovedeşte poziţia sau profesiunea părţii, raporturile sale 
de avere, suma impozitului direcf. ce are de plăf.if. căf.re Sfat.. .. 

Ari. 123, - ... Parf.ea poat'e să facă recurs contra deciziunii, 
prin care se refuză, se revoacă dreptul de paupertate şi se 
ordonă plat'l_ ulterioară. 

Art. 113 al. 4. - Esf.e scutită, deocamdată, de plata taxelor 
şi speselor deleqaţilor judecătoreşti, de plata îndemnizatiilor 
martorilor şi experţilor, cum şi de plata speselor publica(iuni• 
lor necesare şi ale curatorului cauzei, - şi pe acestea le anti• 
cipează fiscul. 

Art 118 al. 2. - Instanta procesului va revoca părtli şi din 
oficiu în oricare stadiu al procesului, dreptul de paupertate, 
dacă reese că nu au existat ori că nu mai există condiţiunile 
dreptul•1i de paupertaf.e. Instanta esf.e obliijaf.ă să hotărască, 
în privinţa revocării dreptului de paupertaf.e şi la cererea avo• 
caf.ului dele1a1at pentru parf.ea săracă, pe f.emeiul că procesul se 
prezintă încă dinainte absolut fără rezultat. 

Ari. 114. - Acordarea dreptului de paupertate nu al:in!i?e 
obliqaţiunea fata de partea adversă, pentru restituirea speselor 
de proces, 

Ari. 120 al. 1. - Spesele amintite în punctul 4 al ari:. 113, 
de plaf.a cărora partea săracă a fosf. deocamdată scuf.if.ă, frebuesc 
încasate dela partea adversă dacă aceasta a fosi: oblifi!af.1î lu 
restituirea speselor procesului. 

Art. 118 al. 1, - Dreptul de pauperl:af.e tncef.eaz1î cu moartea 
acelei părţi căreia i•a fosf. acordat. 

Publicifafea 

Ârf, 209, - Menţfrterea ordinel şi a demnită(Ji desbaf.erii este 
îndatorirea preşedintelui, 

Preşedintele cbiamă la ordine pil aceia din auditoriu, care 
f.urbură ordinea sau atin11 diimnitaf.ea desbateriI, ori cari îşi 
n:lanife~f.ă plăcerl:!a sau neplăcerea - şi dacă llceasf.a. rămâne fără 
rezultat, îi poate inVifa !lă părăsea!lcă sala şi în caz de necesi
fof.e poal:e ordona ,iă fie scoşi ou forta, 

Art. 210. - ln cazul f.urburllril mai qrave a ordineiJ în special 
ir1 cazul ofensării membrilor însfanţei, a advei:sarului sau a re• 
prezentantului său, a martorilor sau a experţilor - preşedintele 
poaf.e pedepsi cu amendă în barti până la dou11 sul:e de lei pe 
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lmpofriva încheierii se poate face recurs. 

Ari. 189. - Dacă turburăl:orul este chiar una din păr(ile din 
proces, înainte de a i se aplica măsurile de mai sus, preşedin= 
{ele îi va pune în vedere că în cnz de continuare va fi îndepăr
ta( din şedinţă, iar procesul se va judeca în lipsa lui. 
Dacă partea îndepărlată nre avocat, dcsba(:erea se va conlinua 

cu acesta. 
Ari. 190. -- Dacă cel care forbură liniştea şcdin(ei c,;.(e an1= 

caf, preşedintele îl vn chema la o,·dine. 

Când furburarea ordinei ia astfel ele propor(ii, înci'il continua• 
rea clesbal:erilor numai este cu pu{in(ă, inslan(a va amâna des• 
balerile pe cheltuiala avoca(ului. 

lm po(riva încbeierii de condamnare a insfan(ei se poate face 
recurs. 

Jlrf. 192. - Dacă în sala de şcdin(:ă a unei insfan(e de jude• 
cală se va săvârş-i o infracţiune, prcşerlinlele va încheia de în 
dal:ă un proces=verbal de constatarea fapfului săvârşi( şi=I va 
înainta aul:oril:ăţii compelen{e pentru deschiderea ac(iunii publice. 

Câl1(1 infrBc(iunea săvârşită esl:e o crimă, preşedinfelc poale 
dispune în acelaşi t'.imp arestarea fop{uilorului. 

llrl. 193. - Disp0zi(iunile arL 189 
în cazurile când judeci\lorul excrcifil 
sălt,i de şedin(ă. 

şi unn. se vor aplica ţ:.Î 
runc(iuni Ic "'"le în afa,ă 

I folânî.-i St'pâmf,, 

Ari. 353. - La cererea oricăreia din părţi, inslan(a va putea 
Ja hotărâri separate asupra osebitelor capele de cered sau 
pentru unele din ele la care partea a renunţai: ori pe care par, 
l:ca potrivnică le•a recunoscut sau care pol: fi separate, soluOo• 
nate de îndafiL 

Aceste holărt,ri sunt supuse d',ilor d,, afac şi ,le execular<', 
în mod separat. 

fîocârârea, cu privire la chcl{uelilc de _ju,lecal,,, p,,ai.e fi 
n,zervatr, până la pronun(area ho{arârii c,: se va da as upra 
celo.-la lte capete de cereri. 

R,,cli(ir:area f,o/Jnirilor 

Ar!. 3.55. - Erorile maleriale strecurate în(r'o hotărâre pol 
(i rectificate ~i din oficiu, câ( timp ho(ărârea nu a devenii de• 
[inilivă. 

Dacă hotărârea cuprinde inexactităţi de alf.ă natură, sau când 
se pol constata omisiuni, nepotriviri sau obscurit'.ă{i, rccl:ifi= 
carea nu se poate face decât la ,cerere, făcu(ă în termenul de 
apel sau recurs. 

Cererea înl:emeială pc dispozi(iunile de mai sus, va fi comu• 
nical:ă păr(.H potrivnice, care poale sfi răspundă în scris, în 
lermen de 5 zile dela comunicare. 

La cererea uneia din pării inslan(a poate dispune ascultarea 
părtilor în camera de consiliu. 
După expirarea termenului mai sus arătat, instanta va holăr,î 

pl'În încheiere care va fi comunicată părţilor. 
Dacă nu s'a făcut apel sau recurs împofriva bo{ărârii date 

în fond, încheierea va fi supusă recursului. 
ln caz de apel sau de recurs partea poate să ceară, la des

bal:ere, anularea sau modificarea încheierii. 
Art. 3.56. - Rectificarea hotărârii se poal:c cere în l:ermen 

de 10 zile dela pronuntare sau comunicare, când ea nu se 
pronunţă cu privire la un drept principal ori accesoriu, valori 
ficat în inslan(ii, sau la che ll:uelile de judecată, precum şi când 
nu aral:ă termenul de executare, pofrivit'. dispozi(iunilor art. 
335. T nsfan(a h.)(ărăşte prin senfin(ă, 

ilrf. 3.57. - Cererile de recti(icare sau 1nlreghca unei hofi\dri 
nu suspendă cur!Jerea l:ermC'nului de executare sau de alac, Îm • 
pol:riva acestei 1H>t11rîti, 

persoanele cari nu iau parte la Jesbaleri, cum şi pe păr(i, pe 
re prezentant-ii lor, pe martod şi pe experţi. 

Ari. '2/ 1. - Instanţa poale să învH:e, să părăsească sala, pe 
părţi, pe reprezcntan(ii lor, pe m.irlori şi pe exper(i dacă n_u se 
supun dispozi(iunilor preşedintelui, iar în caz de neccs1fal:e 
poate ordona să fie scoşi cu for(a. 

ln cazul când partea sau rcprczenlnnlul ei sunt invi(a(i s~ 
părăsească sala, se va aplica art. 1 U. al. 2 ... 

Ari. 213. al. 2. - Daci.', avocalul care ia parte la desbalerc 
comite vreo tm·burare de orJine, preşedintele îl poat<; chema 
la ordine iar în caz de 1:urburare mai ţJravă a ordinii, lnsl:an(a 
îl poate ~edepsi cu amendă până la 200 lei. 
Dacă (urburarca ordinii este de aşa n1ăsură că desba{crea cu 

acel nvoca( nu se 1nai poale con(inua, instan(a poale să~şi ::,mânl.~ 
dcsbalerea pc spesele av,,c.Lului. 

Ari. 215. - Dacă, în cursul dcsbalerii, se comit Cap(e pasi= 
bile de pedenps;',

1 
conform leQ"ilor penale sau chiar pe calc dis= 

ciplin,ir:1, starea de fapt va fi consemna{ă în proces-verbal se• 
paraf, iar procesul verbal se vei comunica auloril:ăţii compelinl:c, 

Dacă, conform procedurii penale, are loc ares{ul prc\•en(iv, 
ins{an(a va aresta pc făp(ui{or şi • l va frimile imediat înaintea 
au(ori(ă(ii competenle. 

/1,-[, 217. - Drcpţurile ce se pol exercila de judecăforiile de 
ocol, în haza arl. 209-213, le are ~i judcci\iorul delE'1;:al: şi cel 
ro!,at, în procedura sa. 

Art. 'JJ4 - '216 sunL aplicabile :;;i în procedura judecătorilor 
deleQa(i sau ro!,!a(i. 

Senfin(,1 par/ia/,; 

l'ld. 388. - D,,că dinl:re mai multe pretenţii care sunt'. va• 
lorificate înl:r'o pe{iOe de ac(iunc chiar şi numai una esl:c po• 
frivită pentru rezolvirea finală ; apoi dacă numai o parl:e a 
pretenţiei din ac(iune - în(ele11ând aici şi ac(iunea conexă din 
ordinul insl:an\.ci, înlr'o sinţJură procedură - esle potrivită 
penfru rezolvare finală, insfan(a va pul:ea aduce sentin(/i 
par(ială. 

Ari. 390. - Dacă pârâtul recunoaşte în înfreflime saL1 în 
parle pre(en(ia din ac(.iune, cum şl dacii reclamantul renunţă 
în înLrn!Jime sau în parte la prelen{ia sa, instanta - la cererea 
adversarului ~ este obliEJ"a-1:ă s1i aduci:\ scniln(ă finală snu sen• 
(in(ă par(îală, în sensul recunoaşterii sau a renun(~rii. 

C,,rf'l-lar,•u senfin(ei - Nrcl,ficare,1 <enlinfe/o,-, 

Complecf,nea sen/in(1•i 

Art. 407, al, 1. - Insl:an(a, la caro s'a făcut !Jrcşeala, poai:e 
corcda oricând şi din oficiu !,lteşelile de nume, de socoteală şi 
alfele similare evidenle, slrecura(:e în senl:in(ă 

ilrf. 408. - Dacă în starea de fapt cuprinsă în sentinţă, 
suni: EJ"reşeli, cari nu pot fi încadrate în articolul precedenf, 
apoi lipsuri, contraziceri sau obscuril:ă(.i, oricare parfe, în ter• 
mcn de opt zile, poale să ceară rectificarea lor. Acest termen 
curfle dela pronun(area sentin(ei, iar Jncă, la pronuntare

1 
sen• 

tin(a nu era redacl:~(ă deplin î,1 scris, dela afişarea listei sen= 
tin(elor: partea căreia i s'a înmânai: sent'.in(a, poale să înain= 
teze cererea în opt zile soco(il:e dela înmânare. 

ln pel:i(ia de rectificare l:rebue să se expună cererea hot'.ărâfă 
ref erifoarc la rectificare. 

In·sfan(a va decide, asupra cererii, după desbaforc orală, 
Îără procedură de dovedire. 

ilrf. 409, al. 1. - Dacă, În senlin(ă, inst'.an(a n'a dispus 
asupra vreunei păr{i a cererii din adiune sau din contra cerere 
în privin(a obli!Jaţiunii principale ori accesorii, sau asupra 
suporlării speselor de proces, cum şi în cazul când insl:an(a nu 
a hot'.ăr.11: asupra cererilor referil:o.ire la execut'.abilil:atea sentin• 
(ei sau, contrar legii, n'a declarat executabilă sentin(a, oricare 
parfe vo putea cere cnmplel:area senlin(ei. 

Cerere:1 de compledare lrcbue prezenlal:ă în opt «ile, socolile 
-în procedura tribunalelor-dela înmânarea sentinţei, iar în pro• 
cedura jud. de ocoalc dela pronun(area sen{in(ei, respectiv de 
la înmânare pentru partea căreia senlin(a i=a fost înmânată, 

Al. 4. - Asupra ccre,·ei, insfa11(a v,, holărt după desbalerea 
orală. Hof.ărîrna se poale întinde numai asupra chest'.iunei com• 
plccfărei. .. 

Ari, 408 al, ul/im. - Cererea de rccliflcare 11u arc efect de 
suspendare confra apelului, contra senlin(ei dale şi asupra exe
cutării sen(inţei. 

Ari. 409 al. ullim. - Procedura de complectare hu artl efecl 
de suspenJarc asupra apelului confra senfin{ei aduse şi asupra 
execulărei sen{i n,ei, 
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Tudecafa în apel 

Âr/. 401. - Ăpelul se va judeca în camera de consiliu, dacă 
părtile in procese pal:rimoniale renuntă în scris sau verbal în 
şedintă la desbacerile orale. 

In acesl: caz preşedintele insfantei va desemna ca raportor un 
membru al insfantei; raportul înfăµşat la cermenul de judecată 
va arăfa cuprinsul actiunii şi al apărării, rezull:atul probelor ad• 
ministrace1 dispozitivul hotărîrii afacate şi motivele ei fo rezu= 
mat, împrejurările ce urmează să fie consfatace din oficiu precum 
şi motivele de apel cu răspunsul dat prin întâmpinare. 

Termenul fixat pentru judecată nu se va aduce la cunoştinţa 
părtilor prin citare, urmând ca ele să•l ia în cun:>şl:intă prin 
lista înl:ocmiO. potrivii: art. 152. 

Părţile pot fi de faţă la judecată, punând concluzii sumare. 
Dacă instanta i.ăseşte necesară ascultarea părtilor sau admi= 

nisl:r:irea unor noui dovezi, va fixa un termen penl:ru desbaferi 
orale citând părti]e. 

Dlspozitiunile de mai sus nu se vor aplica în cazul când păr
tile invoacă fapte sau probe noui. 

Ârf 402. - Procedura prevăzută de art. 401 esl:e obli11aforie 
când s'a făcut apel numai pentru cheltuelile de judecată sau 
câ'hd s'a atacai: cu apel numai considerencele hol:ărîrii. 

1n acest caz preşedintele va pune ln vedere inl:imal:ului1 odată 
eu comunicarea apelului, ca în l:ermen de 15 zile poace depune 
la Instanta de apel întâmpinarea. Părtile pol: fi de fată la ju= 
decatll, dar nu pol: pune concluziuni 

Arbitraju/. 

Ari. 622. - Contractul de arbitraj este valabil numai dacă 
s'a făcui: în seri!:, cu privire la un anumit litigiu sau cu privire 
la cele ce s'ar putea naşte dinl:r'un raport de drept arăfat în 
contract şi dacă cuprinde arătarea tribunalului la care urm<!ază 
a fi depusă hotărîrea dată de arhierii. · 

Contractul este valabil numai întru cât părtile pot să dis• 
pună liber de obiecful litiqiului. 

Ari. 623. - Contractul de arbitraj poal:e fi cuprins şi în 
înscrisul făcut asupra însuşi raporl:ului de drept. 

Arf. 624. - Când contractul nu cuprinde dispozitiuni pnv1• 
toare la numirea arbitrilor, fiecare parte va numi un arbitru. 
51:ipulatiunea ca o parte să fie îndreptătil:ă să numească arbi~ 
tru în locul celeilall:e sau c-a o parce să aibă mai multi arbitri 
decât cea laltă parte, esce nulă, 
Dacă sunt mai multi reclamanţi sau ptrîµ ei tşi vor numi 

arbitrul sau arbitrii, prin majoritatea de voturi, iar în lipsă de 
majoritate, prin traqerea la sorti. 

Art, 626. - Când arhierii urmează a fi numiti de părţi, par• 
tea reclamantă va notifica părtii potrivnice numele şi domici· 
liul arbitrului sau arbitrilor săi, punând în vedere celeilalce 
părţi să numească şi ea arbitrii săi. 

Da::ă parcea pol:rivnicltln termen de 10 zile dela primirea no= 
tificării nu=şi numeşte arbitrii, numirea se va face, la cererea 
părţii reclamance, de preşedintele tribunalului arătat în contract. 

Dispoziţiunile de mai sus vor fi aplicate şi în cazul când un 
arbitru numit de părţi moar~ sau nu poace ori nu vrea să în= 
deplinească funcţiunea de arbitru. 

(Va urma), 

Procedura in cazul re/crărei publice a apelului 

Ari. 512 al, 1. - Dacă, în apelul său, parcea declară că voeşl:e 
ca apelul să fie rezolvat fără desbacere orală, apelul va fi co= 
municat adversarului - cu aplicaţia corespunzătoare a alin. 2 şi 
ultim al art. 134 - cu invitarea, că dacă din parcea sa voeşce 
desbaterea oială a apelului, să comunice în scris instantei de 
apel cererea sa în aceasf.ă privinţă, în opt zile socotite dela în= 
mânarea apelului ; iar dacă nu voeşce desbacerea orală, să îna= 
inteze în scris în acelaş termen, contra semnate de avocat, 
observatiunile sale asupra apelului, 

Ari. 514. - Dacă în baza ari:. 512 şi 513, apelul trebue re•· 
zolvat fără dezbacere orală, insl:anţa de apel va hotărî asupra 
apelului pe baza referării publice. 

Despre ziua referării publice părţile vor fi înşl:iintace numai 
prin afişarea liscei cauzelor cari vor fi referate. Afişarea se 
face pe tabla de publicatiuni a instanqei cu opt zile înainte de 
referare, iar în cazuri urlilenf.e cu cel puţin trei zile. 

Privifor la expunerea raportului, se va aplica arf.. 497 1). 

După expunerea raportului părţile îşi vor motiva oral cererile 

Art. 517 al. 1. - lnsl:anţa de apel va fix„ desbatere orală în 
cazul art. 51'2 şi 513, dacă, după referarea cauzei, ordonă vre•o 
administrare de probe pentru a putea rezolva apelul sau dacă 
trebue să hotărască asupra vreunor chestiuni nedesbătute ina= 
intea primei instante, fot asemenea şi dacă de altfel pentru 
lămnrirea pricinei, găseşce necesară audierea părtilor. Dacă am• 
beie părti sunt prezente la referarea cauzei, instanta va pul:ea 
deschide îndată desbal:erea orală, 

Art. 513 alin. 1, - Apelul frebue fixat fără fixare de desba= 
cere orală, dacă sentinţa a fost apelată numai pe baza punctelor 
1-5 ale arf.. 504 sau în baza a.,:t. SOS: fot asemenea dacă sen• 
tinta a fost atacată numai în chestiunea suporl:ării cheltuelilor 
de judecată sau cuantumul lor, precum şi dacă apelul s'a făcui: 
contra unei sentinţe date în urma lipsei dela desbaterea de 
constif.uirea procesului sau în chestiunea unor excepµi prohibitive. 

In aceste cazuri, adversarul va fi încunoştiinţat despre apel 
cu mentiunea că, în opt zile socotite dela înmânarea apelului, 
va putea să înainceze, la instanţa de apel, observaţiile date 
în scds ..... 

Despre arbitri. 

Art. 767. - Compromisul esl:e valabil numai da~ esl:e dre• 
sat to scris, dacă se referă la o chestiune discutabilă decermi• 
nată sau la cauze Jiscufabile ce se pot naşce în viitor dintr'un 
raport juridic determinat şi dacă părţile pot să dispună liber 
asupra obiectului confractului. 

Ad. 768. - Dacă prin compromis, arbitrul sau membrii td• 
bunalului de arbitri nu suni: numiµ şi compromisul nu dispune 
altfel referitor la constituirea tribunalului de arbitri, fiecare va 
alelile câte un arbitru. Copri1roniforii aleg împreună; dacă nu 
cad de acord asupra persoanei <;e urmează să aleagă, decide 
majoritatea votudlor, iar în lipsă de majoritate, fralilerea la sorţi, 

Ârf. 770. - Fiecare parte poate soma pe adversar ca, în 
15 zile dela primirea somaţiei, să-şi exercite dreptul de ale(;lere. 
Partea, care somează, trebue să=şi execute prin somaţie dreptul 
de ale1?ere ce i se cuvine. 

Exercitarea dreptului de alegere se face în felul că partea 
comunică adversarului, numele, poziţia sau ocupaţia şi domiciliul 
arbHrului ales de ea, cum şi declaraţia de acceptare a arbitrulm, 

Ad. 772. - Dacă parcea, somată conform art. 770 să aleafi1ă 
arbitru, nu satisface somaţiei, partea care a somai: se poate 
dezista dela compromis sau poate să ceară, la instanta ordinară, 
ca aceasta să numească arbitrul în locul adversarului său. 

Arf. 771. - Dacă arbitrul, care n'a fost numif. prin compro• 
mis, moare sau din altă cauză nu poaf.e exercita judecarea, or~ 
refuz/', îndeplinirea obliFJatiunii ce şi•a luat, partea îşi va exer• 
cita din nou dreptul de aleqere şi poate fi somată să•şi ~xer• 
cite acest drepf.. 

JUDEX. 

1) Ari. 497. - Dup,I prezentarea cererilor, părlile vor expune senf.inta afocaU 
şi bot.Arîrilc prcmertiăloarc sentintei, 1mpreu.n3 cu molivările lor, cum şi rezulta. 
f:u] desbaford şi administ.r!irii probatluoii decurse tnaiotea primei instante, iohu• 
cM· aceasta va fi necesară pentru a se putea. înfelcqe cererile şi pentru a se 
putea cenzura hoi:ărîrca atacată, Preşedin(elc csle oblifirat s3 supraveQhcze ca eK• 
punerile să fie eKad.e şi complete; în caz denccesifafo, va dispune, ca un mcm• 
bru al inslan(ei sau qrcfierul sa cifooscă seolinta, cum şi .,dele prin c:u-t.~ se a• 
fo•tă rozullatul procedurii dela prima in»lnn(.'.L 
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Pentru Unificarea Legislatiei 
Unificarea legislaţiei româneşti încetează de 

a fi un deziderat al opiniei publice spre a intra 
în domeniul înfăptuirii. 

Anteproectele, redactate de Consiliul Legislativ 
şi prezentate de Ministrul Justitiei Parlamen
tului, sunt acum supuse analizei unor Comisiuni 
din cari fac parte reprezentanti ai instituţiunilor 
de cultură juridică şi ai partidelor politf ce. 

Se urmăreşte cu toată bunăvoinţa o cât mai 
bună redactare a Codurilor României lntregite. 

„ Curierul Judiciar" care a luptat din primul 
număr al reaparitiei sale· după Răsboiul de 
întregire a Neamului pentru realizarea unităţii 
sufleteşti prin unificarea legislaţiei, înţt,lege a şi 
face şi acum datoria de a contribui la înfăptuirea 
unei bunei legislaţi unificate. 

El . se adresează în acest scop tuturor colabo
ratorilor şi cititorilor săi şi-i roagă să-i comu
nice, cu toată obiectivitatea adequată unei opere 
de interes naţional, observaţiunile lor asupra 
anteproectelor redactate de Consiliul legislativ, 
pentruca inevitabilele imperfecţiuni şi lacune, ale 
oricărei opere omeneşti, să poată fi astfel la timp 
semnalate şi corectate şi să realizeze în acest 
chip, cu consensul şi colaborarea întregii suflări 
româneşti, o bună lege românească. 

Articolele Yor fi scrise pe câte o pagină, în 
mod citeţ. Ele vor fi revizuite de Comitetul 
de direcţie şi se vor publica numai după ce vor 
fi admise. 

,,CURIERUL JUDICIAR'' 

LEGILE INTERPRETATIVE 
După noul ante=proect al Codicelui civil 

_D -I P. Yasileseiu, profesor rul •facultăţii jmidice 
d~n Iaşi, .înti;'un suhstantial articol, publicat în Cii
n erul Judiciar, arată: că ~isul ante-proiect ar tre
bui sa prevcidă în mod fonm.ul că l,egile in.treipre-

. tative nu trehue, ·ă conţină idei noi, 1sufb sll11cţiunea 
ele a fi socotite ca 1egi noi, aplicabile în viitor, fiără 
efect retroactiv (1). 

In •susţinerea a:dausului acestui aliniat la ante
proec,t, di tiooul· profelsor adnce 1e:a argument că: 
,,a,stfel, ,/ ar înlătura abuzul legiuitorului de a pre
zenta legi noi -cu titlul de legi inte1-p1 etative, m,mai 
pentru a !e da efect a1etroactiv prin na.tura logei''. 

In _st3:drnl a~tual al jurisprudenţei române şi al 
cloctrme1 unamme, după ~al'e dispozitiunilc noi şi 
cu totul clif'eritP ide 11:ce1e alr lt0g1ei 1pe care o inter
pTeU'i, într'o atare lege intet'.J)retativă fiind privite 
ca rrnă uri ale unei legi ordinare şi deci cu deci. re
t!·oactiv numai pentru viitor, i:-;ocotim, că. estr, inu
til adausu[ la can~ se rcfr ;ră d-l profosor Yasik•scu. 

. Legile inteqJretative ,unt acele care lămurc1-ic 
(~1:spoziţiunilc cu conţinut intLmecat ale unei legi în 
fi.m~'i aft~ că ele ca măsuri suplimentare, sunt me
nite a fi mcorpo11:ate în legile ce lP aplică, fă:câi1.1d 
un ,corp cu ele. Ace.sta fiind caracterul 1c,0 ·ilor i11-
te11)retativ<:, este evident ~ă 1-iu poal.e fi \'OJIDa. dB 

1) Prof. P. Vasilescu, .,Conflictul legilor în timp în Ante
JJroiectut Cod Civil", ,,Curierul Judiciar" no. 21 din 28 Mai 
1933. . 

re troactivitate oând o log,e, pretinsă interprotativă, 
contrine mă,suri noi, căci atare măsnui nu vor fi a.
aplicate de către instanţele judicia.re diecât numai 
raporturilo,r de drept fooheiate după promu1giare-a 
lor. 

Curtea de Casatie ca şi celelalte instante au pre
cizat natura legei interpretative. ,,Legea interipre
tutivă este aceia care înlocuieşte texte îndoelnioo 
cu te.,~te clare, care dă un înţeles IP'roois. unei d~sp;o
ziţim1i legaile abscure, ca.re aduce lumină fără să 
schimbe nimi,e esienţ,ial ,dtintr'îns,a.,. sau să adauge 
cev?' peStte ea (2). 

Laurent, de a căl'ui autoritate este bine ca tot
deauna să ne folosim, spune clar: ,,Este evident 
că dacă într'o 1-egte inte1,p:reta.tivă s'ar găsi o dis
poziţiune nouă., am reveni la iprincipiile generale a
supra neretroactivităţ.ei" (3). In ace]aş sens Aubry 
et Rau (4). 

Când o l,eg~e nu a avut ocaziune a v;eni în d'iscu
tiune di.nainltea instanţetl,or ju:deootoreŞ;t;i., .spune 
InaJta Ou1rte., nu era nevoe ca o lege nouă să vină 
să o interpreteze, IIllai cu deosebire când! legea nouă 
co.nţine di1spoziţiuni cu totul noi, şi cu înţelesuri di
f'e1ite, şi ahiar contradictorii as!U!P!I'a a:eeluiaş 
punct (5). 

„Nu este su1fi.cient oo o lege să aibă denumirea 
de ~nterpretattvă", Sl?,Ull iarăşi tribunalele, ca în 
realitate , siă! fie ca atare (6). 

Exrperientla a dovie:dit. după cum rpp.·ea bine spu
ne ?· p1:ofeso~· V asi~~u .şi .după cum arată şi d-nii 
O?l~n şi__, Oap~t8;nt, m rei_p/Utata lor qpe.ră de d1"10pt 
civil, /Cla legimtorul 1se serve~e de Slllibterfugri.ul 

unei l.(>gi, &,<::.a zisă intenpretativă, pentru a ,d.i,Sti-
mula caracterul reti;oaciivi, pe care voeşte, în reali
tate să~l dea unei <lisip:oziţiuni noi şi să înlăitme 
astfel ne-plăceroo. c,u care opinia pub~ică prime.şt<t 
în mod .g'ffileral o disipos~ţ,iune de acest fel (7). 

Socotrm, însă, că în aJt.ari ca71Uri este suficientă 
pentru justiţiabili, g,aran"(ria ce o au în tribunale 

d 
V ) 

care, , upa cum am arăitat, aplică mătSurile noi. în-
glo'bate în lege.a inte.npretativă, numai pentru vii
tor, conform iprinci,pjiilor generale ale neretroacti-
vitătei. · 

Dealtminteri, ,sociotim, Qă este ih1zorie proihibiţiu-
11ea pe carie o ·piropu.ne d. !I)il'of.esor Vasilescu de a 
se insera în viitornl cod civil, pentru că mai a1es 
în timpul din urmă, legiuitoruil n~ci n'a avut ne~ 
v:oe să roourgă la ~ubrţ,erfugiul leg,ilor inter;piret.a,
bve ,spi·e a aJunge mldiroot la retro-activitate, căci 
prinoipiul nerni.roaotivităţii nefiind oonstitrnţional'. 
eil proclamă de-adreptul re1;Toactiv;i.tatea chiar da.că 
e?' -~tinge ,dreplt:urile câştig8.te şi adevă~atele µrin
crpu de drept ce ar fi inscirise în noul ood ci
-y1l. Legil~ ortlinare viitoare po't să ,nu 
tină .se~ă ae o restricţiuin.e iîn plus a viitorului 
cod 01v1l, du:p,ă ,cum până aclllill de multe ori s'a în
]~~~'lţ_ princ,ipiul atc\t <le categoric al neretroac
ti v1taiţi1, pr1es_~ris d~ legea civiaă in vigoare. 

Comentator11 oipenlor de drept şi chiar sociologii 

2) Cas. T. no. 448 din 17 Sept_ 1910; Trib om. ntov. 
no. 623 din 1912. 

3) Laurent, ,.Principcs de dr. civil'", l pag 366 

4) Aubry et Rau, ,,Cod. civ.'', I pag. 60. · · 
5) Cas· I, no. 549 din 1912 

6) Trib. corn. Ilfov s. I. ~10. 623 din 1912 şi Trib. corn. 
Ilfov s IT, no. 119 difn 1912 

7) Colin et Capitant, ,,D;oit civil '", I, pag. 56-
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1:,ecomandă. fosă legiuiio1·ilor dQ a nu ahnza clo 
dreptul retroactivităţii. Benjc1p1in Constant sp11n0: 
,,RJ~.roalctiYibtea r:iilică Jegei caract,C:'1:ul 0i, iar lr
gea care arc oi1ect rciTonciiv nu; mai ·e::;tc Joge''. Si'i, 
.:,1peră,m, ie{L în -vii tor 1::-e va t inu mai il)JU lt ~<}Hlllă <l<i 
ma,r,elo 1pri11cipiu ul nerntr0c1ctivitiHci. 

DIMTTRJE G. MAXLM 
fost preşedinte la Curlt:a dt: AptJ[ 

ROADELE UNEI LEGI BUNE 
' 

L~gea asupra _ aplanărei conflictelor de muncă din 1920 · 

· O lege bună se aprecic1ză numai prin re= 
percusiunea ce o are asupra realii:.ăţilo'r sociale 
pe . care caută să le reg·lementeze, în spiritul 
de ordine şi de dreptate. 
Dacă legea reuşeşte să întroneze ordinea 

ş1 dreptatea acolo unde înainte exisfa desor= 
dinea şi i~justî(fa, efectele ei bine făcătoare 
nu vor întârzia să se producă. 

.. Una din aceste legi este aceea asupn; con= 
/lictelor de mancă din 1920, al cărui autor este· 
d. T rancu=Iaşi, fostul · Min:Îstru al 1'1uncii. 
Ştim ·cu foţi ce fierbere domnea între lu= 

crăfori şi patroni înainte de 1920, cum se ţ.ineau 
lanţ grevele şi ce pierderi înregistra economia 
noastră Naţională. 
. · După promulgarea act:st:ei legi, grevele scad, 

spiritul de conciliaţiune se întronează între cei 
doi facfo;ri. ·ai muncii şi_ ecl?nomia naţională 
câştigă. · 

Acest~ efecte bune ale legii le apreciem 
nu numai noi, dar şi sfră.inii. 

. Astfel d„l Benito Mussolini, cu ocaziunea 
discuţiunei în Camera Deputaţilor a proedu= 
lui c;l,e lege italiană asupra „Disciplinei }aridice 
ale raporflll:ilor colective de muncă", în special cu 
p~i}egiul art. 13, care prevedea arbjfrajul 
obliga.for în conflictele · di.nfre capital şi muncă, 
a făcut măgulitoare· aprecieri asupra legi ro= 
mâne din 1920 : 

. .,lmpo;rfantă esfe şi legea română din 1920, 
care interzice orice înfrer.upere de lucru având 
o altă origină decât condiţiile însuşi ale mun= 
cei. Distinge jndusfriile în două categorii: 
cele de ufilifafe publică şi ·cele particulare; pentru 
primele se prevede arbitrajul obiigaforia, pentru 
celelalte se prescrie încercarea de conci/ia{iune 
obligai orie, . 

,,Se înţelege foarte bine că prin legislatiu= 
nea multor ţări s'a hotărât reducerea numă= 
rului- şomeurilor şi s'a încercat de a=i include 
în modul cel mai satisfăcător şi înfr'un ter= 
men cât mai scurt posibil. 

,,După calcnlele unora, în timpul celor 5 ani: 
1920·- 1925, ·s'au perdut 200 milioane de zile 
de 1 ucru pe Continentul Europeat1 şî în Sfa= 

• I . • 

tele= Unite. Bogăţia risipită prin urmare este 
evaluată la 400 milioane sterline" 1). 

Sunt interesante şi datele pe C!lre le ci-= 
tează d. Mussolini referindu se la legea ro= 
mână : ..Inainf:e de aplicarea legii, zicea d=sa, 
erau 753 greve, în anul 1920, în anul urmă= 
for ele scad la 187; numărul conflictelor care 
au fost aplanate pe calea legii erau 123 în 
1920, 635 în 1921, 1222 în 1922. 

Un om de, sta(:. roman comentează astfel 
rezultatele acestei legi: ,,Se poate frage con= 
duzia că legea din 1920 a confrebuit în mare 
parte la dimjnuarea zilelor . perdute în con= 
flidele muncii, a.vând o repercursiune feri= 
cită asupra producţiei naţionale pentru o ţară 
care încă nu a ajus la desvoltare mai mare 
din punct de vedere industrial. Un milion şi 
jumătate de zile de lucru perdute au fost 
economisite şi aceasta a însemnat un mare 
folos penfru vie.fa muncitorească şi economia 
generală a României" . 

„Rezultatele sunt aşa de satisfăcătoare în 
foale privinţele şi ne permite a privi Îl)l vii= 
for cu destulă linişte", închee d. Mussolini 
documentata sa cuv în fare 2). 

Această apr~ciere măgulitoare a d=lui Benito 
Mussolini asupra legi române din 1920, ne 
umple sufletul de o mare bucurie, cll:c'i şi 
legisla(:iunea, noastră, când este bine conce= 
pută şi mai ales bine aplicată, poate servi ca 
isvor de d'c,cumenfare şi penfru alte ţiîri. 

Autorul ei d. Trancu = laşi se poate felicita 
de roadele munci sale, ca fost şi viitor mi= 
nisfru al muncii . 

E. C. DECUSi\RĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. i-a 
.Jl udien(ri clela '27 .Februm·ie JD83 

Preşedentia d lui AL. IUCA, Preşedinte . 
Preotiil l'etre Pupescu şi a. cu Ecaterina Panaitescu şi a. 

Decizia No. 280 

1Suc.C( '1<;,imli. l\f oştmi1:e ub .intestat. Dosifiink11Tca 
drOJ.1<inJui dt• 11101;,tcnirc dela gradul al IV-Jea îu 
1ms. Art. 4 ,lrgen clin 1924. Dispoziti!cA:.'.are nu se a
plică decât lmL1tel'alilor nem;ivilegiati, nu şi de,-,
cenck-n1illor lui <le cujrn, :-;:j_ colaten1lilor lui privi1c
gia1i. (nrt. ± lcgcn clin 1921, art GM, 685, 666, 
(j( .,.., . ("7') ) li Şl } .., l'.. C .. 

Leuen din 19:n, core prin (/rt . .! cle8fiin{er1z11 
dreptul de moşte11ire ol) intestat ,.Zd11 u~ !V-lea 
gracl în s·us, este o lege cib ruructu pni- fiscal,, cn 
scopul de a c'.·eic1 ?!Oi resw se penfr11 StC1t. 

:Aceasf:r'î, 7ege,, - care în ce vriveşte s'lt-primareci 
.r rlrnptidni de moştenire, citprincle rmmai disvoz-if;i_ilr 

clin ori. 4, - nn a pntut ctclu,~e pr-i;i acest furt nir-i 
o morlificure online'i su,cceso1 u3'.'. ~i 1aportwri7or 

. I) Bc12ifo lYlussolini. Discorsi del 1925 PIJ• 285. 
2) Discorsi, p~. 291. 



CURIERUL JUDICIAR No. 23 Duminică 11 Iunie 1933 359 

cli11tre 11wţdenitvr,i, astfel cu1n tle surd statornicUe 
prin nonnele din c. c,, întru clÎt urt. ,J. 1111 dispune 
nirn:ic î:n această privinţă. 

Ca atare, legea clin 1921 n'it 'J!Ollie civec1, aplicati-
11 ne decât fa{l1, de acei mo.5t,;n1i-i .. ,: a ,'ct1'01' vocaţ1·-
u11e S'llCCesornlc'î, este stabilita 'fl.tll1"ii 1Je te,ne·iul 
urâclului lor ele nul,enie cu tlefuncii;l ; i nnrle suc 
cesiiinea se î111 parte pe capete, nulele dl' acel aş 
grad av&nd aceleaş,i drepturi iar cele de g·mcl mai 
upropiC1,t excluzând pe cele în grad mai indepcfrtaţ. 

.Această voNtţ,ie succesora7.Jc1, şi drei;t de n,oştcm
re, codiil civil le prevede numcâ pentru colaterol-ii 
11,Pprivil egic1,fi, căci în ce priveşte pe descendent ii 
7,,ui de cujus şi colateralii privilegiati al liâ, coclul 
civil le acordă beneficiitl reprezentâhi, pe temeiul 
căr'wia ctcînşii sunt trnc1,1,ţ,i de lege în locid şi grn
cZ,ul a,utorilo„ lor predecedaţi, astfel că, în aceste 
succesiuni grachil este inctifernn,t, el nefiincl acela 
rare determinlf, vocatia succesoraW şi cota de moş
tenire, ci numait tulpi11a clin care fac parte c1,ceşti 
:-::ttccesori şi, deci în privinta acestor moştenito„i 
rlisp. legi,i cli"n .192·1 nu pot ovea nici o uplicafii111e. 

durtea, .· 

Ascultând ~etiroa raporl11]ui fifout Îll . can~ă. ele 
d-l Oonst. U Policihrnn, PL' cl~nii avociat.i Eiuig, Hc
rovanu şi Gh. Manolesicu, în susţinerea şi cOlillbu
trn'a motivel'or c]e casar,e şi 

Delib011ând, 
~.\impra recurs'Ului de fată, 

l'âzâncl rnotiv'lll ele caso·re astfel for11111lut: 

.. Greşita aplicare a art . 675 c. l:iv. ş/ a legci modificatoare 
uin 28 Iulie 1921. 

,,Violarea şi ilesocotitrea art. 66<1. 665. 666, 667 şi 67 :! c. !.iv. 
Omisiune esenţială şi nemotivare. 

„Am arătat la prima instanţă, oral şi prin 1:011c!uziuuile 
~crise, cum şi prin motivele de apel şi concluz.1ui1iic depuse 
în instanţa cLc apel, că legea din 28 Iulie J 92 ! nu priveşte 

pc succesorii c.olaterali privilegiaţi şi pe desce11Jc11\1i aces
tora, deoarece descendenţii fraţilor şi surorilor lui de cujus. 
conform art. 666 C, civ., prin ficţiunea jel(' c:'ă a rcprezer:tă:·ei 
prevăzute de art. 664 c. civ-, e urcă în grac!,11 .:elui repre
zentat'. adică în speţă, în gradul surorilor defun.::t:1lui, fiind 
deci socotiţi de lege că succed în gradul al ll-leia, chiar dacă 
ci · ar fi d1c un grad mai îndepărtat. şi chia, dacă ?.: veni 
în concure,nţă cu unchi sau succesori r!csccnd~nt: de: 2i fra
ţilor lui de cujus, de orice grad ar fi ei. 

,-Am demonstrat cu argumente trase din art. 675 c. civ., 
căruia îi este aplicabilă legea din 28 Iulie 1921. că există 

două feluri de succesori colaterali: J) Suci.:esori privilegiaţi. 

adică fraţi, surori şi descend!enti ai acestora de orice grad 
ar fi ci. car,e succed înlăturând pe to(i ceilalţi colaterali. cum 
si pc bunici; şi al 2-lea colaterali ncprivi,lcg iaţi , care culeg 
sui.:cesiunea numai în cazul când cm1form art, 675 c. civ. 
nu există fraţi, surori sau de cenJenti ai acestora în ori.::c 
g-rad. sau ascendenţi. Că în caz de i.:oncurenţă între descen
dcntii fraţilor şi surorilor. cu coliatcralii prevăzuţi de art . 675, 
~ucccsiunea se cuvine descendenţilor fratilo-r şi surorilor. 
,hiar dacă aceşti descendenţi ar fi mai îndepărtaţi în grad de 
i.:ât colateraMi neprivi!cgia(i , fiindcă aşa ordonă legea prin 
art . 664-674 c. civ. şi că toată jurisprudenţa şi doctrina con
firmă teza apărărei noastre_ 

,.Atât TribtMialul, cât şi Cttrtea de Apel vi-olează disp. art. 
664-674 c.civ. când afirmă că legea fisi.:ală clin 1921 a desfiinţat 
reprezentarea admisă de art. 666 c. i.:iv. la co'atcralii pri
yi!,egiaţi şi la sucoernrii lor, ele oarece legea din 1921 nu 

conţine o ascmc11ea dispozltiuue expresă de abrogarea fic
ţiune! reprezentărei la colateralii privilegiaţi. 

,-Procedând astfel, a adăogat la leg,e o dispuziţiune pc care 
aceasta nu o conţine. 

.,Ambele instante puteau vedea eroarea în care au picat. 
deoarece la dlescendenţii colateral'ilor, din cauza ficţiunci re
pr,czcntărei. succesiunea se împarte pe tulpină (â muche), 
tlându-i-se unui descendent de frate, dacă este singur pi.: 
souchca sa şi este chiar de un grad mai îndepărtat, acelaş 

drept succesor,al ca şi un frate care este în gradul al H-lca 
de rudenie cu defunctul. pe când la colateralii neprivilegiaţi , 

co lateralul de grad maL apropiat, înlătură pe toţi ceilalţi co
laterali de grade mai depărtate, pentru simplul motiv că la 
asemenea colaterali, succesiunea deferindu-se pe baza pro
ximitătc:i gradului ele rudenie, nu este admisă nici reprezcH
tarca, nici partagiul pe tulpmă. 

Am mai arătat că legea diu 1921 ,dlesfiinţează dreptul de 
su~~csi,unc al co',atcralilor neprivilegiaţi dela al IV-iea grad 
în sus. atribuind succesiunea Statului, dacă nu se găsesc suc
i.:esori până la al IV-iea grad. 

,.Că chiar din felul cum e ,exprimă textul ciind vorbcş:c 
de grad şi de grad î,n sus, rezultă că nu poate fi vorba 111 

HCa tă lege decât numai ,de coi,at,eralii prevăzuţi ele art. 675 
c civ., căci numai fa aceştia linia de rudenie se stabileşte 

1~crgând până' la un ascendent, deci până la o persoană 
găsită î.n susul lui de cuius, pentru a coborî apoi la colate
;.,lli, linia de rudenie firnd deci întotdeauna „în sus''. 

,,Că [a fraţh şi .Ja surori sau la descendlenţii acestora, suc
cesiunea se deferă ~pecia] prin textele de favoare şi anu
me art. 666, 667, 672, 673 şi 674 c. civ., aceşti colaterali for
mând O clasă de succesori aparte. căreia legea i-a acordat 
privilegiile din textele arătate mai sus. 

.. Tri,burnalu! nu a discutat nimic asupra acestei chestiuni, 
ci a făcut o confuzie gravă între colateralii privilegiaţi şi 
cei neprivilegiaţi. căci altfel nu putea ajunge Ia soluţia 11c
juridică la care a ajun~, comiţâ,nd astfel -0 omisiune esenţială 
şi O ncmotivare, căci dacă ar fi eXJaminat aceste argumente 
ale noastre, soluţia ar fi fo t cu totul alta decât acciai pc 
care a dat-o. 

„Am mai arătat ,ambelor instanţe că chiar dacă am pre. 
sup une prin imposibil. că legea dti,n 1921 ar fi aplicabilă şi 

descendenţilor fraţilor lui de cuius, ea nu puate avea a
plicare în speţă, deoarece între succesorii lui de cujus 
se găsesc ,succ-esori : o soră ( gnadul al 11-Jca ) 
si descendenţi de ai rnrorilor predecedate în gradul al IJI-lea, 
al IV-iea, al V-lea şi al VI-Ica şi că ,legea din 1921 ,prevă-

1,â11d conditiunea ca să 11u existe succesori ::olatcrali până 

la al IV-iea grad i,nclusiv, ea jllu poate avea aplicare în spc
tă, întrncât această lege nu regulează ordinea între succe
sori. ci confiscă în favoarea Statului succesi unea colateraiă 

neprivilegiată. dacă nu se găscscc succeso ri până la al !V-lea 
gnad. 

..Că aplicând greşit această lege din 1921, se ajung~ I 1 

~it uatiunca stranie, că în loc ca succesiunea să sc împartă 

pc tulpină, între toţi descendenţii fraţilor lui de cujus de orice 
grad ar fi ei. ea să fie culeasă de succesorii lui de cujus 
1.:â11ă la al IV-iea grad. majorându •i -St acrstora, fără nici 
un drept, partea lor cu partea succ:esorilor desceHdenţi ai 
fratilor, care ar fi de gradul al V-lea şi al VI-lca, cu toate 
că şi ci prin ficţiunea rcprezcntărei sunt socotiţi de lege ca 
ş i dcsceHden,ţii fraţilor de gradul al IV-iea, că se urcă în lo
cul celui reprezentat, şi că toţi aceşti descende,nţi, deşi sunt 
de grade di.ferite. suHt socotiţi în gradui ·al II-iea. 

. ,Dacă teoria in~tanţclor de fond ar fi fost ijdevărată, ar 
f1 tr-cbuit · ca în locul succesorilor de gradul al V-lea şi al 
VI-Ic să fie introdus Statul, căc..i numai aşa legea .putea să 
fie aplic-abilă, iar nu să atribuc celorlalţi succesori până ia 
.i.;:radul al !V-lea, partea de succesiune ce se cuvine legal suc
cesorilor de gradul al V-lea şi al VI-Iea. 
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.. Curtea de apel omite a se pronunţa şi asupra acestei 
a pă ră ri şi însuşindu-şi pur şi simplu argumentarea eronată 

a Tribunalului, a dat o <l'ecizie violând textele arătate mai 
sus, cu atât mai mult cu cât legea din 19Zl nu prevede dis
poziţiuni că se abrogă reprezentarea admisă la colateralii 
privilegiaţi , şi comite şi o omiJSiune esenţială şi o nemotivare , 
nepronunţându-se asU1pra apărărei ·noastre de mai sus· '. 

L&vânJd in v,edere idecri.0ia stlQ,)uisă remu-sului din 
care rezultă! că, intimata Ecaterina Panaitescu, în 
calitate de soră a def. Cănuţă Ione cu, cerând Trib. 
Prahova ânp,:1u1ţirea averii rămase de ipe urma nu
mituJui defunct, roou.renţii de astăzi, în calitate de 
dB · cendenţi din Jiţa G. Viă.rbileanu, soră predec.e
da~ă lui de oojus, au făcut intervenţie în aceaistl 
acţil\llle ·cerând să rri se · roounoască şi lor, în acea
stă calitate, dreptul ân sucoosiunea în discuţiune; 
că, atâit Tribunalull cât ~ Cmitea de apel, aceasta 
din urmă prin ,dlecizia ,s;upu&ă, prezentuilui recurs, 
rnu respioo ca nefO[ldată interivenţiunea recurenţi
lor. 

Că, :pentru a decide aistfel Curtea de Aipel adqp
tân:d, în această rprivinţă, sentinţa primei instant.e, 
oonstată în fapt că, suooesiunea de,f. Cănută Io
nescu s'a desohis a1b initestat; oă, dânsul nu a lăsat 
nici ,ele cendenrţi, nici ascendenţi, oi numai oalate
rali privilegiati şi anume pe reclamanta Ecaterina 
Panaitescu ora lui primară şi ,de cendenţi din două 
surori consangID.i.ne, predecedate : Niţa G. Vărbi
leanu şi Fi1ta Em. C'antior; că nu sie ,oontestă căi 
roomenţii de astăzi sunt descendenţi din. Nit,a G. 
Văr'bileanu, însă sp.1"18 rdeoisehfre de ceilalţi descen
denţi ai sUJro1rilor defunctului, dânşii sunt moşte
nitori .în gradul a'l V-lea faî\ă ele de c,ujus şi ca ata
re, motivează Gu.rtea, <lânşii, deşii în puterea fic
ţiunei re,prezentărei s'ar putea mea în locuil · au
toarei Oor 5n ramura Niţăi Vă['bileanu, totuşi însl:i 
nu li se rpoate recunoaşte nici un drept de moşt,e
nire, deoarece leg1ea din Iulie 192-1, rusupra imp_ozi
tului prog1resiv pe mo;şteniri, ac1ureâ.nd modificări 
dispozitiunilor din c. c. ,au, privire fa ordinea -suc
cesorailă- a idoofiintat prin art. 4 dreptul d,e m0rşte-

, nfre ab inteis.tat d.eJ.a gu:aidlul al V-~ea în sus şi ca a
tare, dis~ oz.iţiunile din c. c. referit.oare fa fioţiu
ne~ repr1e.zentăn1i, cuprinse în art. 664 c. ~., nu-şi 
mm pot px·oduce efectele dec.-1.t pentru rudele până 
la ,gradul al IV-:lea ind1usiv, ea.re singiure pot ă se 
uroo in locU!l reprezentaţjJor de gradul I, II şi III. 

,Că, conchi1de in tanta <le fond, claJQă is'ar da a
cpstui te:x1t inte1~-retarea cerută de reourenţi s'ar 
eluda intenţ.iunea clară a l,egiuitoru!]ui din '192il, 
prin aceia ,că is'ar da rputinţă 'lll1ei o."'l.l'de mai înde
păwtate die gn1idul al Jv.-,!Jea, să ia tparte la succe
<:iiun.e, ceirnce nu se poate, legea ment-iona.tă nepl'e
vă,zând nici o favorizare sau exceiptie. 

Având în vedere că, această soluţiune este crih
cat.ă prin motivul de casare pentru gTeşita aplicare 
a art. 675 c. c. şi a Oegei din 28 Iulie 1921, - viola
rea şi nesocotirea art. 664, 665, 666, 667 şi. 672 c. 
civ.; omi,sinnc E'<Seniţială şi nemotivare. 

Consid,e111-înd că, din termenii arit. 4 l,eig·ea din 
] 921, care pr<Wecle că clrep,tul de moştenire ab in
te. t<\t de1!1 al IV-lea gTad în sus, se desfiinţea0ă şi 
[)atrnnornul clefunoţilor fă:nă testament şi făiră ru
de până fo. a] IV-lca geacl indlru.siv, treice în folosul 
fo,cu lui. iar aJ aMl0ira fără rrncfo deln al V-lea. rpână 
ln a1 .XII-lra gTacl, trece în folosul casei mes,erii
lor, cum şi din rest.ul c1iisipoziţinni1or prevăz.,Ulte în 
acrnstă leg<>, re?Ju.ltă ciă, c.eiace a făcut preocuparea· 

legiuitorulllli din 1921, atunci când a edictat acea
s,tă dispoziţie a fost nurnai1 de a cireia noui resurse 
pentru Stat, p["in îndepărtarea dela suooesiune a 
moştenit.oriilor dela giradul al V.-lea în sus, în !Pri
vinţa cărora. nu se ipOate rp[esupune nici o afeot-i
une din partea lui de cujus, care în majoritatea 
cazurilolJ.' nici nu i-a putut cunoaşte in timpuil vic
tii ""aile şi al căror g-rad de rudenie 1se stabileşte 
cu ,greiutate, din ~are 1cauză foarte a.dosea peDSbane 
fărăi nici uin girad de înrudir cu cei decedaţi în 
asemenea condiţii, rou,şiau să obţină, succesiunen 
lor, în dauna Statului, care după lege ar fi fost 
singurul îndreptăţit să c11'leag-ă succesiunea. 
Că, astf<e,l fiind, chsp. art. 4 legea din 192J1, cu 

cm:acter rpur fiscal şi al dîrni text ,sie referă nu
mai la ,suprimar,ea diooptulni de m0,.5te'Ilire al rude
lor dela a11 V-lea grad în Sili'\, nu a iputut aduce vreo 
modifie.-.1,re ordinei suoceso11ale ş,i raporturile din
tir:e moştenitori, astfel ,cum ele ·sillint -sltatornfoite 
prin normele eidiotate de codl1l civil şi ele nu pot 
a-v:ea apilicaţiu'I!Jea decât faţă de acei moştenitori a 
căror vooaţie succesoraUă este sfabilit1l numai iPC 
temeinll g-raidu.lui lor de rudenie fată de defunot şi 
când sureeisi:iunea ,se îmtparrte pe cai[)ete, rudele de 
ncelaş girad având acelleaş;i drepturi şi oole de grad 
mai apropiat excrlumnd' pe cele, aflate într'un gTad 
mai îndepărtat. · 

COOlsiderând că, această vocaţie sucoosoraLă şi 
drep,t de moştenire, co'd)uil civil il prevede numai 
penb.\u colate.ra[ii neplrivilegiaiţi (art. 675 e.c.,)' de 
oa110ce ,în ce priveşte deooendentii lui de majUJs, şi 
,pe colat.eralii privilegiaţi al lru.i (fra.tii ·şi surorile 
~~i cu ,d,e,s00l:1denţii aor), pe:i:itru cazul_ când: moşte
mrea se cuvme lor, ooduil e1viJ. le recunoaşte lbene
fioi uQ reprezen.tărei {airt. 664- şi urm.), :pe temeiul 
cărora dânşii sunet trecuţi · de lege în locul şi gTadu1l 
au_tor.iilor ~or, }n cazul ioând aceştia aru predecedat 
hu de cuJus, mdepenldent ele ~11:adrul de ru<lenie în 
care dânşii persor11al (descendent.ii isau oolateralii 
!Privilegiaţţ s'a~ afla faţă de de ouju,s, iar împărti
r~a V suă9esJ.unei se face, în ambele cazuri, pe tul
pma (art. 667 c. c.} nu iJ)e capete, ,ca la colateiralii 
neprivil~ati, aistfel ,că cei in ,grr1!c1 mai apropiat 
:n de CUJ!uls_n,:1- :potJn<lePă:rta dela , u,ccesiune pe cei 
1~1 ~·ad mm m:die1Partat. ş1 de fapt în aooste succe
s mm, gu'aidul e:ste indiforent, el nefiind aeela care 
d~termină vocatia ,sucee.soo.·ală şi cota de moştc
mre, ci numai tulpina din -care fac parte. aoeşti 
moştenitori: 

G:>?:Si-clerând ~ă de aci rezultă că, reip,rezentarea 
stah1lm~ o ordme ,şi . v'oca,ţiune succesorală., care 
n~ depmcle de gradul moş.tenitorullui, art. 4 legea 
dm 1921_ nru _a _puţut_ ri~ioa reC'UI'enţilor, care sunt 
colate;rah . p['lvllegiatt ai1 defunotu.1ui Că.nutâ Io
nesc~, dreptrr.1~_ lo!' ~e a succede prin repr,ezentare 
oclata oo danşn vm rn •concurenţă ca rwde care fac 
parte _din ~~iaşi clasă de coilnte,rali iprivilegiati şi, 
numai da.qă. m persoana lor ar <:xii. ta cauze de înlă
turare c~ela suocesi:iine pentru mative personale de 
n~demmtate etc., e1 ar putea fi excJuşi dela moşte
nire. 
Că, dar n?IDai pr.in violarea şi nesocotirea disp. 

art. 664, 66;), 666, 667 şi 672 ,cr. c., şi greşita apli
c.are_ a airt. 4 leg:-ea_din 1921, Cuntea de fond a putut 
resp~nge a1Pelwl ş1 cererea de interventie a recu
renţilor, astfel că, motivul de ca.sare fiind fondat 
r,ool~·s~11 se a<lmite, trimiţinclu-se pricina spre ~ 
noua Judecare. 
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.Pentru a;Geste motive, Curtea, admite rc,cursul. 
Casează cu trimifr.-.;re decizimwa no. ~04 clin 1932 a 
Cmţii de ape1l Bu0urBşti s. JII-a, etc. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Ila 
Audienţa dela 21 'Februririe 1933 

Preşedenţia d lui A. D. PROCOP;U, Con-ilicr 
(ezarina şi 1\ ,.. Popovici cu Matilda 1vlircousch 

Jurnal No. 1171 · 

E:Xecutar,e. Su:spenclareti executi:irnor vânzi:lrilor 
imo,bilim·('. Cum o poate imnoca '? 00tăţean str:ein. 
Pierdere naţionalităţii 1·omâne de stl'ăină căsăto
rită cu un român. In ce condiţii pote be-neficia '? 
AJrt. 1 .şi 2 leg.ea suspenclărei execută,rilor s~lite ~
moUliare din 1930. Al't. 4 şi 40 legea de nai1onah
k1-te romfună. 

1. Potrivit art. 1 din legea pentni siispenclarea 
execuţiunilo1· silite -i·niobiliare cl·in 1933, se s'uspe1~
dâ toate executc'frile imobiliare si această dispoziţ.i
une nu se ref eră numai la d cinwnit{1, categorie 
de persoane'-debitori, interesate într'o ~xecy,ţie, c-i 
poate ser fie invocată şi de către credi.torn anga
jati în asemernea v&nzări_ 

2. Pot?'ivit clisp. art. 2 cd. g, din aceeaşi lege cfo_ 
ton:ile c{dre creditorii s-iipu,şi sfrâini cil clate certe 
înainte ele \18 Dec. 1931, nu sunt SUJJ{U,Se dispozi
fiiinitor tegii. . 

In spetă,,, pienlei_·ea,. naţio:'balită.t~i rornâne~ _.;;i_ pr~-
ba legală a acestei pierdei:t de _c:a tre o, st1:1inr.1,,, ~a

. să;tot"ită cu un român prin rewteg,rarea zn. naţw_
nal,itatea de origină, 

1

în urrna încetârii di~c1tor3~1, 
nu poate se] rezulte din decret?!'l guvernului strarn, 
care di-spune reinteornrea, ci conf. art. 40 legea 
română asupra nationalităţii, clt1 pă care s~ cere ~ o 
declaraţie formală ele renuntare, - astfel ca,. nefa_ 
dindu-se dovada legalâ, incidentu,l se resp-ing•e. 

S'a luat în cercetare recursul făcut de Cezarina Popovid 
şi N. Popovici în contra ordonanţei de adjudecare a Tribu
nalului Ilfov ,no. 1782 din 1932, şi jurnal no. 3032 din 193.Z. 

I-n prezenţa recurentului prin av. Mihai Antonescu şi a iu
timatei Mathilclla Mircousch prin av. Morgenstern. 

Procedura complectă. 
Recurenţii cer suspendarea pe baza 1egei• ex,ec . silite din 

dec. 1932. Intimata prezintă un act al arond~smentului 16 din 
Paris, pretinzând' că este supusă franceza şi deci exceptată 

dela lege prin art. 2. Ri·dică incidentul privitor la lipsa cali
lătii recurentului de a cere suspendarea fiind creditor, sus
mB11ţio11ata •lege dând putinţa numai debitorului de a for
mula o atare oe.rere ,dte suS'J)endare în favoarea acestuia; 
fiind creiate d1isr,:oziţiu,1ile [egei suspendării execuţiilor silite. 

DeliJberânid, 

.Asu<pra cererei de ,suisipr.mclal'e formulat~ c1e re
,curenţi, câi: ,şi a, :incidentului ri~lirat de m_timatn 
Mathil,da Mircou eh po.ivitor la lipsa dr cahtate a 
rc1cm·ent-ilor - creditori die n ·e prevala de tlispozi
t,iunile legei .suspenc1fu·ei execuţ.iunilo1· şihte diu 
Decembrie 1932. 

Gonsi:cle1<fund ori, în conformitate en art. J din l~
gen, pentru suspendarea execuţiuni lo1· .silit<' i:noht
lia.re dim De•oombrie 1932. se d11s[rnne în mod impe
rativ că se su1spen:dă, ipână, la 31 Mart~,c 19~3, vâ:n,
zarea silită şi wdjudecarea bunurilor 1mob1)e vpr:n 
natură, cle,·tinaţia şi obie10tul la care se aphca, cat 

şi judecarea r~oursur:ilo!', şi a i:utu~or ac!elor ~-c 
p1•ococlură cons11Clerate ,cm de atac, facute nn[Jotn
v.,a ordonanţelor ,sau hotăaârilor de ru:1j11de_~1:ue. 
Că clisp,ozii.ţiuni~e acestui texţ de leg,e f~1~d ge

nerale iar nu referitoare numai la o anumita catP
o·orie :de pei·soane - debitori - interesate îrntr'u 
~xecut-iunc 1siilită ,de rueii re,zrultă, în mo:d neîndojos 
eă ele pot fi inv~catr şi de către creditorii ang,ajat,i 
în ase,menea. vânz1ări. 
Că astfel fiind, inciiclentul ridicat de Mathikla 

Mircousch referitor la lipsn de calitate n recuren
tilor, de n cere suspendarea un_ei ,~xccuţ~u:r:ii s_ilik 
în cari aceştia figurau ca crechton urmanton a
pare ca nefondat şi are a se înLătl?,ra. . 

A w1nd în vedere că intima ta Mll'cousch, a mat 
tnvedcr,at 5:n combaterea cere1ei ele suspendar,e for
rnuilată: de reclllrenti, şi Îlmpr,ejurarea că ea c.s te str.ă
ină si anume c-etăJţeană francezn (,exhibâ:n.d) 1Pre
z1em.klnd în acest 1sens un net emis de primăria a
r:ondismentului 16 din Paris şi su1sţ,inâncl că benefi
ciaz,ă ele •excepţiuneâ ,pirevăzută de a.it 2 al. g, din 
1cgiea suspendărei execuţiunilor ,silite din D,ece,m
brie 1932. 

Oonsiderând că ,într'iacfovăr, potrivit dispoziţiuni
lor art. 2 al. g clin suooitata lege, ,datoriile c.fitre 
cl'eclitorii supuşi străini cu dată cerţă. în~i?,te_ de 
18 Decembrie 1931, nu islllnt supuse ,d1sipoziţmmlor 
a cestei legi. . · 

·Oă ,în dovedirea situaţiunci ,saJle ,e:x:ceptiionale, 
intimata a rpi!.'ezientat wctnl susmenţionat, prin car{' 
tinde să, stabilească că a pierdut cetăţenia româna 
devenită franoez,ă,. · 

Având în vedere căi clin actele şi lucrările dosa
n:v1ui rezultă oă Mathilda Mircoui:ch, născută Bal
.ly clin twtEi franooz;. pe teritoriul României, d11:ipă c: a doândit prin căsă.tO'ria cu un român .cetăţe
nia română, ~ai târziu„ 18 FeJbruarie 1932, .în lll'

ma clecesului soţului ,s.ă.u, a ccniţ şi Statul frarnc.ez 
i-a încuviinţat prin decretul emi1s de arom1ismen
tul 16 din Paris, reintegrarea în cetăt,enia franoe
ză, potrivit art. 11 din l~gea franceză din 10 Au
gust 192. 

Considerând, însă, -că pierderea naţiona;litătii ro
mâne şi proba leg,a;lă a acestei picr,cleri de către o 
străină,, disăt()lrită cu un rom)ân,-fprr-in reintegra
rea în naţionalitatea sa ·oo origină, în unna înce-
1.ărei căisă.toriei - niu ip'Olte să rezulte din decretul 
guvernului ,sitrăfo, care dispune 11eint gTarea, ea 
trebuind a fi fă.cută potrivit dispoziţ,iunilor art. 
40 clin legea il.'Omână asupra naţionalităţei, care re
clamă o decJaraţie formală de renunţru'e, auterntifi
catai de autoritătile române, formalitate carie în 
, peţă nn s'a dovedit a fi fost îndeplinită. 
Că astf.e.J fiind., şi ic,nm actul prez.enta.t de inti

mat, nefă>Câncl dovada legiuită după legea româ
nă, în sens,u~ sust_inerei acesteia, obiectiunea ei ca
tă a fi în1ăturată ca nefondată . 

Pentru a.cE'ste motive, Curtea re,spinge incidentul 
delicat ck intimata Mircousc!J, cât şj obiecţi1mea 

~ce-ste-in bazată pe- di"-POz. nrt. 8 din legea pentm 
,·uepenclarea execuţiunilor silite din Decemrie 1932. 

Admite C<'1rerea de suspen,1clal'e formu~ată de rc
cmentă. S11spendă cauzn. 

NOTA. - Inalui C.111:te ele Car:;aţje s. II, IS!o]u-
1ionează p1in dE'lciza. c,e adnotăm, do1u,ă probleme 
plino de însemnătate. 

.A) Daci şi creditorii figmând într·'o instanţă de 
111·111nrirc>, nu numai c1c~bitorii Ul'ill,'ll'iti, pot benefi-
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cin ele i<•g<•w c1in 2:3 Dccc.mllfric 1933 ,pcniru sus1)cn
c1nl'PH c•xccuuil'i/]or; 

13) DH1că [,ierckrea nn.1,iona,1ităţii rnmânc - do-
1,trndi Ui c1c o i -treină prin căsătoria sa 'cu un ro
twî~1, - poat(' să rGziultc din rt>intPg'l'aJ't•a îu nc:1tio-
11nl1taf<1,1 ele orig-in{t, ffo·ă în,clcpliniren l'orrnelor cc
l'ufo ele J1•0 ·c'a rnmâ.nă. Soluţi11nc';.1, c1ntă ele InaHa 
~!UJ:1.t: a1111Jclor proiblcmc r1-tc în totul funda/tă ~i 
,111d1c10,1să .. 

A) .AJs1upI'n primei chc ·tiuni, !nalta Uul'tl' a de
t·i::i - cu drept cuvânt - că :-;;i crecli1orii pot sit. 
ill!vm1ct1, cll'-c-i să h0ncficit1zl', de ·h,g·M strnpencl.ării 
t·xecnU1rilor 11111 numai clchito1·ii. 

Lc•g<•,1 din 2;3 D.t11c. 1\)3~ 1)1·evcclc suspendarea 1.u
iu I'Or exc~cmtărilor silifo imobiliare, judecarea re 
<·ursu1·ilor :-;;i n, tutulor aetelo1r c1c pl'Ocedmă consi 
d<'n1tn căi de afac făcute împotriva ot·clonan(-cilor 
du aicljncfoca1·c. Tot ca creiază un<.:•10 exceptiuni- 1w 
c-nl'i le mcnţioncază l'xpres, cnum rânclu-lc în ai·t. 
2 (croc1ii,ori strcini), creanţe spccinlc, etc.). 

LL~g'C'n. 1111 limitcnză numai la debitori dr,ciptul de 
a invoca f-;lllS~)cnclnrca, ci clispun0 - pur :-;;i sfrn
plu - ca Loato exocutăTiiJc şi jndecan•a tutuloil' căi
lor tlc atac să fie suspenidaie. 

Jn Jilpsn uumi text, care &1. cxc0ptcze pc credi
tori, desigur că aceştia pot . · ă invoacc suspendm,ea 
1111ui nHcrncnca procc,s în care figul'c•ază ca ipărti 
Ii ti,g,mtc. 

Art. 3!)9 clin woc. civ. siaibileş,tc c,ă. o cxecuţin 
silită B(' poaito conte ·ta do oei interesati sau vc1tă-
111oţi prin cxt'cuhn'l'i inr art. 599 prevede ciă în con
tra ordonnntci de adjudecare au clrnptul cue a faGc 
n·eurs: claiomicuil 1ll'mărit, creclitorii sau orice per
soa nr7, inte1·esatâ. 

LcgPn. din DE'c. 1932, clispunil.ncl suspendarea e
weuiifri1lor şi judecawa a.ctelor căii ele atac la cx,e
eu1.nJ l', 1·pcm·.·uri1c etc., fără a cit'ICumscric dn,ptul 
1lt• ht'1wficiu numai la unele păl,ţi, ila clehitori, re
zultă 1wîncloios că toate •1-Yitrţ.ile ce figureaz.ă înfa:'un 
ascmcnc'a litigiu, pot să, invoaoo s111s1pendarca, deci 
:;;i creditorii. 

A ,1drnito contrariu[, îns011u1JCază nu numai să se 
ac1Hog0 la Jegl'a suspendărilor o limitare şi o clcci't
dl'l'e nopnwăzntă de ]0g"iuito,r, c1nr şi s.ă se a!1il1i
lt•z0 cln1pi111l de apărare al oelor interesaţi înfr'o 
cxcc11tnre 9i sunt îndrituiţri s'o ata.cc, deci şi ,sii o 
Ht11sJwndc, ,1ceastă U8l)c.nt1arc încorporându-,se în 
(lrqiiuli lor ele apărare. 

Am amtra Ră ri11ai aclăogăm di kgea suspendăJ"i 
lor, n'n fost c,rciată numai ca un privilegiu special 
,d ckhitorilor, ci ca o ratiune cconomiec\ urmărinclu
st' l'\'Îtarcn. unei injustiţii sociale l)rin sustnwerca 
obligaţiilor jmiclico dela mGdiul economic îi;' care 
s'au născut şi prin continuarc>a exooutărilor de dwpt 
(;01m!n? într'o cpoeă do 'Pirăbuşirc a pric•t,miloT. Im
p1·c·v1znmc a eontrnctanţ,ilor este fundamentul k•o·ii 
<'X".<'P(i~mal~ de i1~t~r~ent ie prin _suspendare; c1~i, 
toi I C<"L cari. 1~artic1pa la cornfect1onaiwt oblig-a,ţiei 
n n clreptul $1 mtere ul de a beneficia ele consocin
(\']c imprt1viziunii. oonsaoraiă indirect de legiuitor. 

n,~di la ,1Jceasta m~i a,dă<i:g-ă~ i_;;i principiul ~1. 
c·1·c•<l1tol'lll p,{)ate- c'xe.11mtn. acţ.rnrnle debitorului so
I ut iun0n Ina'ltei C1.11"ţi cTpuwe şi mai fireâscă. ' 
. Cu _ntiî.i mai muut. cu cât un dc>bitor se poate so

lidanza cu 1;n~ul din creditorii urmăritori (în [Jl'i
mC'lt' 1',mg11Jt•1 ipotecare) sau cu ac1judeeataruJ. poa
l(' 11cct'ptn un_ pr~ţ de Yânzare derizoriu, sau poate 
,ilnmclona. acţwrufo sale ,cu rea crodin(ă, lezând pc 

ccilalii ca:oclitori şi lăsând 0reanţcle lo1r fără aco
perire. 

Soluţinmea dată de Inalta Curte, admi 1,,1.nd şi 
pc creditori la 00111ieficiul suspmclă:rii, este, deci, 
fjÎ juridică şi echitabilă. 

lfla are şi o valoare pnmtică ele viii10r. princ1piul 
s,~n piutând fi invocat şi în materie de convcrsilllile 
ş, asanare. 

B) Cca de n, doua pn:oblemă rezolvate\ do !nalta 
Curte, })oa.rtă a1S'U!pra unui oaz de stabilirea na-
1,io nalităt-ii. Legile de convie11siune şi ,&Uispendarc 
stahilincl un tratament preforcnţial pentru moeli
torii streini„ cari unt excepitati de,Ja aplicarea lor, 
o a va1anşe dQ invocări a naţionalităi;ii strnino a 
nsaltat insfonţele noastre. 

In speţă, d-na M., <le naţionalitate franccrză, de
v011ită rnrnâncă [:>rin căisărt:orie, obt-ine dela guvcr
nrnl francez - clupă ce oăsăto1ria sa inceteaz.ă -
tlll clecrct ele reintegrare în naţionalitatea ele oa·i
gfoă; înaintea Curţii p,rodiuce acest decret sipre a 
~tahili calitatea sa de stră'qnă; calitatea ac('.;asta i-a 
fo ·t contestată, întrTudât nu ,dovedea că a piea:dut 
natlonaliiaten. română în ,conformitate ,cm legea ro
mana a naţionalităţii clin 24 Febr. 1924. 

Inalta Curte a admis ,principiul că pierderea, na
tionaliffi.ţii române şi proba acestei pierderi ele o 
asemenea româncă prin căsătorie, reinteg,rată ul
terior în naţionalitatea de origing-, după încetarea 
că1;:;lătcirici, nu poate să :rezulte ,clin deor-etu'l ele re
integrare aJ glllvemului sti~ein, ci trebue ca reipu
dicrea nat.ionalităţii române ,să se faoă în confor
mitate icu leg-ea. naţionalitătii romârn~. 
Soluţionarea dată de Inalta Curte este o clesă

vâ1şită int,er:pretare a art. 40 din leg-ea naţiona,li-
1:ăţii clin 1924, oo.t şi a Blpiritului a1cestei Je,gi în 
mnterie de unitatea naţionalităiţii . 

Intr'aclevigr, legea română - urmărind prin di
forite cii,i să realim21e unitatea familiei clin pru1ct 
d vedere al nationalitătii - pune principiul că. 
sţrPina c~sătio1:ită cu un rom;î.n dobândeşte ipso 
I (ltto 11a,\i1011ahfo.tea 'română (al't. 4) sacrificând 
autonomia de voint,ă a fie.meii. oare nu mai are de 
n!~ înţn) _nati?naliţatea sa şi a soţului, d întTe . 
C'nsatone ş1 nat.ionalitatea de origină. Un ~istem lo
p;i~ .. deşi. ~spru, f!inclcă se lllrmăr,eşte ca toţi mem
lm I farm]m romane~ t.i să aibă acela,ş statut naţio-

nal. 
Ca oA cons?cint~ firească a ri,g-orii cu ca~·c ·ab-. 

i'i?aJ1be m nat.tona htate,a română pe streinei1e căsăto
nte cu romfuli, l,cg·0a noastră prreveide că asemel1{:a 
românce prin că ătorie conservă nationalitatea ro
!n~ă şi ~u1pă_ încetarea .C:R :ăt.oriei. Se urmăreşte 
1,:ica odat~ u;1utaiea familiei, pornindu-se dela ra-
1 ~11:;ea ?b1ectiv.ăv ca mama. oopiilor dintr'o asemenea 
e,~'Satorie sau va,duya ~mui român siăi rămână pen
ti u totclem~na ro.i11a!1ca; î)n ace~aş timp şi mai a
l_cs, ;le ~1_rma~eşte ~v1tarea cazurilor de apatriz.ie i11-
Justa. fundca str0ma - devenită româncă. iprin 08.
sntorie, _f~ră posibilitate ,de a-şi păistra naţionali
tatea on~·rnară - risec1. ele c0le mai multc ori s:(. 
nt1 _o. mm ~·ecapote pe aceasta, chllpă încetarea căs'ti.
tone1, deci să. rănnână :Eăl11ă. naţionalitate. 
A _Da3·, Jeg<"n ro_mână ,de.;i DU permite streine-i să 
1ş1 p,1,streze naţionalitatea sa în caz.ul căsători~i cu 
1111 român: îi îngădue în ă i.-;ă repudieze nationali-
1att>n l'()llnaneas~ă , clupă desfacerea căsătoriei daâî 
[ne~ oA declaraţ~e _formală şi autentică în acest sens 
1 t~lnntnncl-o _M 11:11,;foruJ ni d0 jm;tiţ.ie sau, în strei-' 
natate. legaţrnnilor şi consu1,atelor. Fără O a.seme-
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nea deiclara!,ie însă fomeia de origiur~ strcină, . nu 
('::;te ]ibera.tă de nnţ.ionalitatca româm1eu:ică dolbân
clită prin ci,faătol'i , citim· cladi a încoiai. căsă.toria 
(art. 40 Jog. nat. rnm.). \ 

Când dec.i, o asemenea româncă ar voi ::;ă reptl
cliczc naţionalitatea 1·01n •âneaiscă. şi 1s-ă'.-şi reca.pclc 
rn.1,ţi.onalii..atoa do origină., ca fr0lmo - [Je Jâng-[t 
formalităţiJe ceruto ele legea T~n:ii ::;nJe - să revu
dieze j'onnal cdăţcnia românească, fiindcă, altfel, 
pa nn încet.cază ele a fi rnmâncă, chiar clacă lcg1ea 
tării ele origină i-a:r admite reintegrarea. In accln:;; 
f.ien:-;: (J. Cal1bairac, l'rnite de na,tionalite de la fem,.. 
me 111.cir·iee, p. 2GO .;i u1rm.; Ma:rim, Nciţionalitatea, 
:p. 147). 

Dreptul intemat.ionnl 1ă,sâncl fiBctrui Stat hber
iatca compiletă de a r glementa nat.ionalitatea sa, 
concl.itii1e ele dohânclirn şi pierdere a ei, instn,nt,cic 
romrme-şti sesizate ou un ascme111ea cn,z ele nn,ţin
lifa.te, trebuie să aplioo legile romfmeşti 1),cntru a 
'i•\Pdea ,clacă cetăt.enia românească n foceia.L sn,u nn, 
_'în conformitate, ,CJ\l acestea, indiferent dacă se pre
tind(• c,ă s'ar fi operat o s,chimaro a nutionalită.tii,• 
în cunformiiate cu ]cg1<.>n sfoc•i11ă .. 

MIRAI ANTONfi:S,ClJ 
Co11fon.:11\im la l"acu,ltatca ele Drept clin l3ucun:şli 

Avocat 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll 
„ I ndienţa deln 14 Noembl"ic 1932 

Preşedenţia d-lui VESP. ERBICEA.NU, Consilier 
Ioan Ur·scu1 învă(,ător prin av. E1.i,qen Ni('olau, ou Mi11. Lnstr. 

Pu,b!ice şi Ciiltelor prin av N. Dcwidescn 
Deciziunen No, 1430. 

11 l'mbri i.l i eoqmlui clicfactic. Apel contra decizii
lor comi1Sci.un:i:Jor regio11"1~0 de judoentrt. (n.1-t. 143 şi 
J±-1: cliJ1 lcg1en înv. p1·imml.' (lin ]924, a.rt. 69, 74 şi 
283 din Jcg·ea de 01,g·. Minist. I111sfr. PL1blice clin 
1930). 

1. Ueeace detennină cu,lea ele atac lcL c:(/re este 
s1.1,pn:,d o holiârrîre este legea, în v,ivoure, 1111 momen
t ul când s'(l. p!'onunfat hot:<irâ:rea ce se atac<t. 

::. In CO'Jtforrnitcite cit a1-t. 6.9 clin legea, de mr;a. 
,,, izcl're şi f'unc1ionm·e ct, Ministerului instnt c/ iirnn 
publice şi a ciiltrlor, toate hoU-ircÎtrile comisim1ilor 
regionale dr, judecotă si1,nt su,pnse clrept11'h1i de opel 
hi comisiune ele juclecatcL 

Ourten, 

ll!t:,Uprr,1. 1·ccm1sului făcut de Ioan Unmn contra 
dl'CLLJiunji Comisiunci Cenha,lo ele judecată din Mi
uistc1111l instruc:ţiunii publice şi al Cultolol· no. 21 
<li 11 1,931, ,dn,tă Jn pTOces cu numitul ministeT. 

1\...vâncl în veclero că.,· prin numita deciziune.. s'a 
l'l'Rpins c<1 inaiwrrrisibill apelul fwcut ele învăţătorul 
Ioan l;rsan contra cl€Ciziunii Comi iu:nii reg-io11a1e 
Taşi no. 13 din 1931, prin care numitllll înv1ăţ.ător a 
fosit pedepsit pe ihaza art. 1±3 al. 6 clin leg0a înViă 
ti'tmântului primar clin 28 Iulie 19·24, cu suspenda
rea pc timp de 'trei 1up.i şi cu picrderea salariului 
şi graclai;iilor pe cvcest timp. 
Că, pent.rn1 a re1s;ping-e c11pehnl ca inaclmiHibil, Co

m1siunea C'entraJă stabileşte că [:>otrivit alt. 144 al . 
4 clin sus ni1mita. lege, art. 74 clin legea pentr'l1 or
ganizar,ea_ .Minj temlui instrncţunii publice, clin 1 
Iulie 1930, şi art. J2 ain leg;ea modificatoar,e clin 19 

~===~=====~=~ 
Tuilio 1931, podea111sa su,sipcncliî.rii pc 1.iwp de 2 -- Î> 
Juni se pronunţă de ec'itre Comisiunile regionnk în · 
prin~ă şi ultimă ins.fantă. 

Tlc1zâ11cl motivele· ele casare în c111prin:;ul 'IU'mr,:tur: 

.,V,iolc1rea1 de lege şi exces cLc putere. 
,,Comisiunea centrală dle judecată rcspi.ugânclu-rni apelul ca 

i11aclmisibil se înlemei,ază în consiclerente!,e sale pc dispozi
ţiunile art. 143 şi 144 din legea învăţămâutului primar clin 
1924, care prcvă-d că atunci când cornisia regională aplic!i 
pccl1c.apsa suspendării din serviciu pe 2-.6 Juni cu pierderea 
clrl:lptului I.a leală şi gradaţie ,oel:lace a fost cazul meu, a
ceastă pronuntar·e esto în ultimă instanţă, întrucât art. 74 clin 
1c.1;ea pentru organizarea şi funcţionarea Ministerului Instrui.:
ţiu,nii publice şi al Cultelor din 1 Iulie 1930, pune în vigoa
re odată cu această leg,c şi diis,poziţiile ca,p. 10, adică a a1 t 
l 43 şi 144 clin legea învăţământului primar din 1924. 

,,Comisia centrală ele judecată însă nu ţine s·earnă de dis
poziţiile precise, categorioe şi care nu suferă interpretare ale 
art. 69 •din Jcgea ele organizar,c a Ministerului din 1 Iulie 
J 930, care spune textual că: hotărârile Comisiuni i de jude
cată regională sunt supuse apelulu( în. 15 zile dela pronunţa
rea imu co111u,11icarca, după cum învinuiitt1I a fost sau nu pre
zinte, fărrt a face nici o cleosebir,c în ceeace priveşte peclea
p~a pronunţată şi fără a deosebi clupă f.elul acesteia, holâ
ri'tri în ultima sau ,prima instantă, deci fără drept sau cu 
drept de ape[. 

,,Potrivit deci acestuţ articol prin hotărârea Comisiei de 
.iudecată reg ională este S'llsccptib ilă ele apelare. 

,.Este drept că art. 74 al aceleeaşi legi, PLlllC în vigoare 
dispoziţiile art. 143 şi 144 cliu J1egca din 1924, dar aceasta 
pentrn acele di,spoziţiuni CLl'priuse în aceste două articole care 
11u sunt prevăzute în legea din 1930 şi nu sunt conslrazisc 
de dlispozititrnile p•rec i~,c a.Jo acesteia clin urmă . 

„Leg;ea cl in 1930 de exemplu nu mai stab i leşte pe11a l ităţilc 

c,e sm1t ele aplicat abaterilor membrilor corpului didactic oare 
c ran prevăzute în legea clin 1924 şi atu•nci în ce priveşte sta
bi lirea acestora menţine în vigoar,c prin art. 70 arătărUc art. 
143 ~i 144 din 1924. . 

„Este indiscutabil însă că nu mai pot rămâne în pic; ioarc 
acele clispoziţil111i din art. 143 şi 144 ale legii din 1924, asu
l)ra cărora legea din 1930, cleciclc altfel. Nn poate rămâne în 
vigoare deci nici dispoziţia că anumite pedepse ~·ar aplica 
în ultima instanţă de îndată ce noua lege prin articol precis, 
69 supu110 apelului fără distincţie, toate hotărârile Comi
siuni'or ele judecată regionale şi ca dovadă în p,lus că aş11 

e. relevăm faptul că şi alte dispoz. ale legii din 1930, contrazic 
pc cele ale articolelor 143, 144 din legea clin 1934; de exem
plu modul cum curge termenul de ap,el J.a Comisia centrali.i, 
altul e5 te acest moci în legea din 1930. ,altul este acel din 
J 924. Interpretându-se art. 74 clin legea din 1930, în felul 
1.,Um face. în cazul meu, Comisia Centrală 4e judec.ală s·ar 
ajunge Ia concluzia bizară şi neadmisibilă că clispoziţillc pre. 
cise ale unei legi i1oui să fie î11!ăturate prin cele contrarii 
ale unei ]cgi vechi, astfel că dispoziţiunile art. 74 din legea din 
1930 în cceace priveşte 111c_nţi11erea art. l43 şi 144 clin I,egea 
din l 924 nu pot. fi iJ1terpr,e±ate decât în ceeacc priveşte păr
tile despre care noua lege nu prevede nimic, făcând tr imi . 
tcre la cea veche, dar nu îni părţile asupra cărora noua le;::c 
l-Uf.:rinde alte prevederi precise şi indiscutabile. 

„Dealtfel Legea cltin 1930, prin art . 283 ,abrogă toat.:: !cgilc 
::,: regulamentele anterioare t:ontrarii si, astfel că şi din a
\.est punct ele vedere. din legea clin 1924 nu mau po,Hc ră

mâne în vigoa re dt' cât dispoziţiile ce nu contrazic pc cca 
din 1930. 

..In aserneneia condiţiuni socotim ca, trecân-1 peste clispozl
ţiunile art . 69 şi 283 ale ,liegii de organizare u:n 1910, Co
misiunea centrală die judecată a violat această lege şi inter
pretând aşa cum a făcut-o articolul 74, al comi!3 un văcliL ex-
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ce:, de putere si în consecinţă cu onoare cerem ;;a binev ,Jiţi 

a ne admite rec.ursul, a casa deciziunea atacată :;, 111trucât 
vt:ţi binevoi a decide că apelul meu era admisii:J;l, s:: dispu. 
neti trimiterea dosarului spre judecare, Comisiurnii c1cntnlc 
de judecată' '. 

A vând în veder,e că prin motiv ul de casan' i·e
ctu (•ntul susţine ,că atunoi ecmd i s'a respins apelul 
ca inadmisibil ,s'a violat legea şi s'a comis un ex
C<'s cl,e putere deoarece art.. 69 din legea de organi
za.re a Ministerului instrnctiunii din 1 Iulie 19~10. 
pr vede caJca ape'1ului contra d~iziunilor (;,,mi
siunilor regionale; că art. 7 4 ,pune în vigoa1.·e Jlll. 

mai acele dispoziţiuni din art. 143 şi 144 a le 1 e,gii 
clin 1924, car,e nu 1Stmt cnJµrinse în legea clin 19:Kl 
şi nu :Sl' contrazic oo oeJe din această din urmă lege. 

Considerând că în drept este GOD!sfant că oeeace 
determină calea de atac la. cwre este supusă o ho
tărîr.e, este legea în vigoare în momenh1l când s'a 
pronunţat hotăirârea, ce •SB atacă. 

Având în vccle,re căi în tWeţă este necont,ec;1tat ci5 
deciziunea Comisiunii r<>gionale s'a pronunţat 111 
nnul 19,31 când era. în vigore legea ,de org·anizarc 
a MintsteruJ.ui irnstruoţiunii din 1 Iulie 1930. 

Considerând că această lege p;rin. art. 69 prev•e
cle că deciziunile Comisiunitlor regionale s•unt su
puse wpelului în termenul prevăzut de acest teAt. 

Conside·ând că este adevărat că art. 7 4 clin a
ceeaş lege prevede că -pe data punerii în anl ieare a 
acestei le-gi, 1 Iulie 1930, intră în vigoare· art. 143 
şi 144 din Jeg.ea învătământului rprimar c1;n 1924, 
cari texte ,p1'Cvă:d pede;p ele ce se pot da membTi
lor Uo1~pului ,didactic primar, crum şi de către cine 
"'e ipronuntă aceste pedepse. 

Că, clacă art. 144 din legea dela 1924 mai ]'.Xl'C
ved~ că pedeapsa 1S/UJSpen<lării pe termenul de 2-6 
lu~1. se pro!1unţă cl_e Comisiun.ifo regionale în ulti
ma mstanţa', de am nu -se poate deduoo că sru.b le
gea di~ 1930, n'ar exis~ dreptul de apel prevăzut 
cait-egonc de art. 69 el fund înlătmat p,rin dispozi
ţiunile art. 144. 

-Că _în ade~ăr oeeaoe ,s'a pus în viigoare prin art. 
143 ş1 144 dm legea 'dala 1924 prin art. 74 din le
ge3: de la JOOO, este numai dispozitiunea rc
f<."ntoare la pedopse si la organek' care o 
apllică,_ î,:1să_ în _c_e pri;eşte dre:ptul de aipcl 
se_ aiph~ ~lSipo~1ţ.iu~1le art.: 6~ ?-in legea _dela 
1930, can d1spoz.itmD1 acorda parţ1,lor o garant,ie m 
plus, f~0 el~ art. 141,,. a:did dreptul de apel con
tra demzmmlor Oom1snmilor regionale. 
_Că, de. ailtfel. cli,sipoiziţiunea ,clin mi. 144 cu pri

vn·e la hpsa dreptului de apel contra deciziunilor 
Comisiunilor 1-egionalE', constituesc o dispoziţie an
t-?rio~·ă foţ.ă de aceia clin a;rt. 69 clin legea clC'la 1930 
ş1 <deci conform mt. 283 din această din urmă leo-c 
01·ice dispoziţie anterioa11 ă contrară C'!Ste nib1~oo·ată' 
Că dtic"i, fat..c1. de consicleratiunile mai slIB t-trpu~ 

se, rezuJţă că în spe,ţă. dec~ziunea Comisiunii regio
naJe_ ~e Judecată no. 1_,3 dm 1\930 este :c;upusă wp1:>.
lulm m te·imenul prevazut ele ari. 69 sus citat 

Oă, întrucât Comisiunea. · c~rntraJă a decis astfel 
a violat ,dispozitiunile art. G9 şi a comm un exces 
~le putere ai-;;a d motivele de casare sunt fonda.~. 
rnr recmsull urmea.z'ă a. se admite şi a ,se trimite 
~osanu.]v acelceaşi Comi, ·i1mi spre a judeca ail)e..lul 
m speţ.a. 

Ll?entru aceste motive, Curtea, admite recursul 

NOTA. Acen-stă. jurisprudenţă, este cea din
tiii prommţată. de Inalta. Curte în ace1Sit sens. 

TRIBUNALUL JLFOV S I CIV COR 
A1uiienţa din 15 Mai J[./33 

C. J. 

Pr('şedenţia d- Li PETRE GHlŢESlU, Judecător 
Banca Mm·morosch Blan/c cu Spirec~ Peciu 

Sentinţa civilii No. 706 

Inchi rien'. Chiriaşul principal ră..spundo de ac
tefo subchiriaşului ·u11. Legea clin 10 Feibr. 1932. 
R .. :,;ilierea contractului- ,prin notificarea chil'iaşu-
1ui . .J. u are loc, când suJbciliiriaşul continuă să ră
mână în imobil. 

1. Chiriaşul pri-11cipal răspuncle de faptele su.b
cltiriasului sâu fiindcc7 rnportu1 juridic fiind în
cheial între pr~prieta,- şi chiriaşu,l 1Yrincipal, pro
prietarul se aclreseazc7 către partea cu care ci con
tractat 'li aceasfo chiar atunci, câncl în contmcti1I 

I\ , . 

de inchirien• s'a perrnis subî1ichirierea. 
2. Legea clin 10 Febr. 1932, care a perrnis chi

·riaşuZ11i sâ rezilieze contrnct11l de închiriere pe 
ziuci ele :28 Aprilie 1.932, nu se aplică când chjriaş1d 
a subînchiriat, iar subchiriaşul continu(t. să steci ir1 

imobil şi clupă 23 Aprilie °'19:!.::, deoarece chiriaşul 
trebuind sâ pit~iă lei dispoziţia pro vrie ta r·u.lui. im(!
bilul pe ziu,a de 23 Aprili_e _1932, aceastâ oblig_a~ie 
nu şi-o mai poate îndeplini, din cctuza subclwia
şului. 

Tribunalu,!, 

Asupra acţiunci introduse de Ban.::a Marmorosch l3la11h. . 
Soc. anon .. cu sediul în Bucuresti- Strada M. Blanck No. 4. 
prin reprezentanţii săi legali, contra lui Spirea Peciu. din Bu
cureşti, str. Buzeşti no. 67 bis, pentru plata sumei de 190-000 
Ici.cu dobânzi ]egale s1 cheltueli de judecată. 

Avâncl î1~ 1vedere actele · dli.n dosar, rnsţinerile părţilor şi 

notele scdse dc'puse. 
A vând în vedere că rec 1ama•nta iBanca Marmorosch Bla11k 

a susţinut prin procuratorul său, că a închiriat dela pârâtul 
Spirea Peciu, prăvălia din imobilul din Bucureşti Calea .Ra
hovei no. 109, colţ cu str. Bozianu, împreună cu pivniţa, pc 
termen de 10 ani, începând dela 1 Oct. 1927; că , în con
tract s'a prevăzut că închirierea este obligatorie pe primii 
cinci ani, iar pentru anii următori facultativă, fiind obliitdt 
numai chiria,şu-l să notifice proprietarului cu un an înainte, că 
nu mai înţelege ~ă menţină contractul; că reclamanta cu un 
an înainte de 1 Oct. 1932 a notificat pârâtului, că nu va mai 
menţine contractul dela I Oct. 1932. 
Că însă la JO februarie 1932 s'a promulgat legea privi

toare ,la închirierile imobilelor urbane, înainte de 1 Ianuarie 
1932; că clupă această lege, închirieri-le dinainte de I Ia
nuarie 1932 nu se pot rezilia, ub condiţiunea ca denunţarea 
să fie notificată proprietarului în termen de o lună dela pu
blicarea legii în Mon. Oficial. 

Că reclamanta susţine că ifa conformat acestei legi, 
notificând pârâtului rezilierea; ,că, prin acţiunea de faţă re
clamanta cere să-i fie restituită chiria de 190.000 lei, plătiUî 

pc intervalul de timp dela 23 Aprilie 1932 până la 1 Oct. 
1932, fiindcă acea$lă plată nu mai are nicio cauză, prin re
zilierea contractului pe ziua de 23 Aprilie 1932. 

Avâ,nd în vedere că pârâtul a susţinut, că legea din IO 
Februarie 1932 nu îi este aplicabilă reclamantei, fiindcă a
ceasta si-a executat contractul înainte de venirea legii, prin 
pfata făcută înai11te de apariţia legii. 
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Că apoi prin contractul interveni,t între părţi, rec1ama11ta 
avea dreptul să subînchiri1eze; că aceasta a uzat de acest 
drept, iar subchiriaşul a rămas în imobil şi după data de 23 
Aprilie 1932; că aoest lucru îl dovedeşte pârâtul cu certifi
catu] clepuS' la dosar. 

Că prin rămânerea subchiriaşului 8n imobil. a susţinut 

pârâtul. reclamanta 1m mai poate să beneficieze ăle legea 
din 10 f ebruade 1932- fiindcă reclamanta nu i-a pus pârâtu
lui imobilul Ia dispoziţie, -cum era obligată să facă. 

Că faţă de aceste susţineri, pârâtul a cerut resping,erea 
acţiunei ca nefohdată. 

Considerând în drept, ca chiriaşu! răspunde de actele sub
chir~aşului · său, fiindtcă raportul juridic fiind încheiat intre 
propri,e tar şi chiriaş, acesta arc să răspundă faţă de proprie
tar, de orice fapt privitor la imobil. 

Că această răspundere o are chiriaşul. chiar atunci când 
în contractul de închiriere- s'a permis ubînchiricrea, fiindcă 
prin această ,i::ermisiune s'a căutat numai să se avantajeze 
churiaş.u!, ca atunci când găseşte în interesul lui să facă sub
închirierea, să aibă dreptul să o facă, neînţelegându-se prin 
această permisiune, că chiriaşul să f,ie degajat de respcmsa
bilitate. 

Considerând că interpretarea aceasta nu este contrazisă 

cJle art. 17 din legea proprietarilor, care spune că atunci când 
proprietarul a primit sublocaţia contractului, locatarul prin
cipal este considerat ca descărcat faţă de locatarul său; că 

ceeace yizează art. 17 din Jegea proprietarilor este o sub-· 
închiriere făcută şi pe care propri-etarul o acceptă, iar nu 
clauze:e din contractele de î,nchiriere, cari permit subînchi
rierea; că <lealtmintrel,ea este şi raţională această interpre
tare, fiindcă la facerea contractului de închiriere proprietarul 
nu cunoaşte persoana subchiriaşttlui pentru a aprecia da..:ă 

mai tre&ue ţinut răspunzător şi chiriaşul principal, pe când 
după facerea subînchirerei proprietaru] cunoscând persoana 
subchiriaşului, el est,e în măsură să aprecieze, dacă pentru 
subînchiriere va răspunde numai subchiriaşul, sau să fie ţi

nut mai departe răspunzător şi locatarul principal. 

Con iderând că legea din 10 P,ebruarie 1932, care a cău

tat să favorizeze pe chilfiaşi ale căror contracte fiind înche
iate înainte de 1 Ian. 1932, aveau o chirie mai mare faţă de 
chiriat iee se plătea la data apariţiei legei, a permis chiria
şului ca în termen de o lună de zile dela apariţia legei, să 

încunoştiinţeze pe proprietar, că reziliază contractul pe ziua 
de 23 Aprilie 1932; că prin faptul că contractul se rezilia, 
imobilul i se punea la dispoziţie proprietarului pe ziua <le 23 
Aprilie 1932-

Considerând că atunci când imobilul a fost subînchiriat de 
looatarul ·principal, acesta nu mai poate să consicler,e reziliat 
contractul deşi el a notificat rezilierea oontractului, însa sub
chiriaşul a continuat să rămână ,în imobil pe baza contrac
tu'.ui de subînchiriere; că contractul de înohi,riere nu se· poate 
desfiinţa fiindcă locatarul, prin rezi.Jiere, trebuindJ să pună 

imobilul la dispoziţia proprietarului său, această obligaţie nu 
şi-a îndeplinit-o prin rămânerea mai departe! în imobil a sub
chiriaşului; că locatarul rămâne deci mai departe obligat din 
cauza faptului sublocatarului său. 

Considerândl că aceiaşi ~ituaţie există, când numai o parte 
tlin imobilul închiriat a fost subînchiriat; că locatarul principal 
nu poate să-i pună la dispoziţie proprietarului numai o iparte 
clin lucrul închiriat, fiindcă obiectul Î'Uchirierii n',a fost numai 
cc i se Ptme la dispoziţie proprietaruliui; că numai punând Ia 
dispoziţia proprietarului imobilul în felul cum el a fost închi
riat, chiriaşul este constiderat ca liberat d~ contractul de în
chiriere. 

Având în vedere că în speţa de fată se constată că recla
manta a subînchiriat o parte clin prăvălia închiriată, către 

alte persoane, i,ar contractul acestora expira la 26 Octombrie 

1932- . 
Că din certificatul no. 7555 din 1932, liberat de Comisa-

riatul Circumscripţei, din care face parte imobilul închir'.at. 
se constată că subchiriaşii au continuat să locuiască imobilul 
subînchiriat şi după data de 23 Aprilie 1932. . 

Că, prin faptul subchiriaşi,Ior, ;1ârîtului nu i s'a mai pus 
Ia dispoziţie imobil ul închiriat de acesta. 

Că, nepunându-i-sc imobilul Ia dispoziţie, reclam~nta nu 
poate să ceară, să i se restitue chiria plătită pe m_ter_;a• 
Iul dela 23 Aprilie 1932- până la 1 Octombrie 1~32, ş1 fond 
astfel acţiunea reclamantei urmează a fi respinsa ca nefon

dată. 
Pentru ace~te motive, Tribunalul respinge ca nefondată 

acţiune,. 

(ss) Petre Ghitescu, Hariton Udrea. 

NOTA. _ In numărul 20 din 19~3. al acesţ~i 1·_t~
viste, s'a publicat în rezll!illat decizia Ctu·ţn ~d~n 
Douai din 11 Apriilie 1932, rprm care ,s'a hotarnţ 
c.:1. loec~tanlll principal răspunde de _rămfu:,erea ~m 
departe în imo?il a A1sub~l<?ootarul_ui, dup~ ,expira
rea contractulm de mch1riere, c~al' cla?a i~ _con
tractul de închiriere a fost penmsă sulmichineren 
(v. pag. 319). . . . .· 

Aceim,i chestiune a rălsipund.cr11 locataa:nlm pnn-
cipaJ cli~ cauza rărl:u:înerii .în imdbil a s_uo-locatar~t
lui, s'a pus şi în faţa. _Tri?. Ilf_ov 1S,. I civ. cor .. p~-m 
sentinţ.a mai sus publicata.. Tn1bun~lu_l a <l8:_t acernş 
-::oluţiune, statuând că locatarul prm'Clpal raisipuntle 
de sub-locatarul său. 

In spe1ţă supusă judecăt~ţ ~I\ih. Ilfov, loc~tarnl 
· principal a vroit 1să ~neh~e~ de. leg~a dţD: 10 
.l! ebr. 1;:$2, care permitea ol11naşulm s.a rezilieze 
contractUJl de închiriere, în urma unei notificări fi.i
cute 1proprietarului. Locatarul făcuse această noti
ficare. Prin fa.cerea notificării, ci se considera de-
0·aja t de contract, deşi avea o parte din imobil sub
~rnhiriat. Limbajul locatarului era, că pe eu nu-l 
mai interesează ce faoo ,suibciliriaşul. Faţă de sub
chair,iaş, propriet~rnl trebu~a să. activeze. ~-~t~_
rul se socotea obhg,at numai Ja faaer€a notificai·n. 
şi această obligaţ.ie el şi-a îrndeplinit-o. 

Aceste .susitineri ale locatarrului nu au găsit a
probarea instanţei de. j'WdQcată. 

Tribunalul a ,c,onstatat că obligaţia loc.:'1tarului 
nu era numai de a face notificare proprietai'U!lui, 
Locatarul mai trebuia ,să predea şi imobilul liber, 
1proprieta,ruJui. LuCTul acesta, din ca.uza răm.âne
rei sublocataruuui mai d~arte în imobil, nu 1-n 
făcut locatnrnl. Iar de rămânerea mai departe în 
imobil a sub.Jooatwrului, era răspunzător. locata ... 
ruil.. 

Doctrina se pronunţă la Jel, asu.pra abliga,ţil'i 
pe care o aJ.·e în genere looatarul, de a răspunde ele 
faptele sub-ilocatarului său. 
Cităm din Planiol, R.ipert şi B. Perreau, vol. X 

din Tratatul p.raotic, no. 557, a1s,upra ,chestiunii, ur
mătoarele: ,,Le hail originaire suhsiste, malg,re le 
soUJS1-location ou la cession. Il n'y a donc ri,en de 
change, en principe du moins, dans U.es rapports du 
haillffil.I' ot du preneur. tOe dernier reste tenu de tou
tes les obligatiorns naissant du 1bail... D'une maniere 
plus generale, il assurne la responsabilite ele tous 
les inanquements aux obligations naissant du bail. 
Cette responsabilite est rne1ne aggravţe au ('(tS de 
'sous-tocation". 
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Răspuncl0n1a nceaof;fa, JW care o are în genere 
locaiaru] 1wntru fapielP sub loeai.arului său, şi-a 
gă.sit <l<•c·i nplic-;1(i,1, în spl'(n solutionniă ele Trib. 
1 I fov. 

llARITON UDREA 
Judecător Tribunalul Ilfov 

TRIBUNALUL SOMEŞ SECŢIA l-a 
11 urlienţa rleta 28 funie /082 

Preşedenţia d-lui ALEXANDRU E~IU, Jude-Preşedir.it: 
Sentinţa civilă No. 1601 

Lifo;penclentă. Art. 147 pr. civ. trndelc>.:mă. Ca,.: 
( ercuaile p'Cl.1.tru asigură1ri sociale. Aplicairea ,s0-
ehe,, Lrnlui asupra Ujll.Or maşini. •rerti. Contestaţie 
lu urmwrire. Neatlri:nisibilitut0a aeţinrn1i de execu
tare. A,rt. 34 Legea de u~·măJ'i11c. Art. 4G ilcg0a XIX 
clin 1907. Solidal'itatea adjuclc>Cntarului cu anteC<!
:-.oJ'UI său ,pentru plata restantelor datoriiior pu
l ,Ii cc de asig1.11·~1·i soci a.Le. 

1. Existâ litispendenţă când el ouă sait 1nai 1n1il

f e cereri, având acelaş obiect, aceeaşi cauză ;'?i în
frp rtcPleaşi pc'î, ţi, sunt pendente înaintea a, două scai 
moi 11wlte i11stante din ţarii de acelaşi grad. 

Prin urmare, 1m pcate. exista litispendenfâ în
tre o .iudecătorie de ocol şi o casc'l cercuală pe,ntrn 
osigu1icî,1i sociale, cea dintâi uefiincl competentă de 
a, jndeca o co11testaţiune la urmii·1·irea veniturilor 
pnblice chiar dacr7. contestolia a fost intitiilată ac
ţiune de excindere,- numai Cassa cercuală poate 
judeca în conf. cu cut. 34 le9ea pentru, iwrnr'îrirea 
şi perceperea veni-turilor publice, contestaffr1 la ur-
111orir·ile î11cepi1te ele ea. 

:2. Conf. art. 46 legea XIX din 1907, pentn,t res
stanţele datoriilor publice la asigurtll'ile sociale este 
1·esponsabil f9,ţă de Cassa cerciwlâ nu 11111nai da
tornicul 01iginar, ci şi proprietarul prezumat ol în
treprinderei. Din punctul de vedere al acestei răs-
1mnder-i, cam este solicla1fli, identitateci exploatării 
clebitornlui originqr se va aprecia dupc1, împreju
rr'îri, icw faptu_l cuny,părr{r~i. !a !icifotie pitblică nit 
r':rcl11rle dovedirea ulenf1taf11, 82 nu deureveazâ, de 
srt rcina restanfel Oi' de asig·u rr7ri :wr·iole obir>cfr,7 r1 sr>
r:hr>sti-ate. 

Tribunalul, 

Î)(;!iberând, asupra apelului introdus de Carol Munich, 
domiciliat în Dej, .e,ontra hotărârci no. 1855 din 1930, a Ca
sei Ccrcuaie pentru asigurările social,e din Dej. prin care s'a 
respins contestaţia apelantului, îndreptată contra procesului
verbal de sechestru no. 1 lit. f, apHcat debitoarei ,,Fagus·· 
s. A., propr. Munich Iosif- fabrică de cherestea din Târli
sua. 

Ill ce priveşte proba cerută de apelant prin audierea mar
torului Zegrean Alexandru. 

Având în vedere că după cum rezultă din chiar proce
sele verbale despre publicaţiile de licitaţie. a11exa te la tlosar. 
prin aceste pub]icaţiuni, făcute de Administraţia financiară 

care scosese î,n vânzare, pentru impozite restante averea de
bitoarei ,,fagus", a fost încunostiintată si Casa Cercuală din 
Dej; că aşa fiind, dovada eu martorul propus. fiind oferită 

asupra unei împrejurări care rezultă din acte, necontestate 
de părţi, este inutilă si pentru con.siderentele de mai _ios ne
concludentă şi urmează a se respinge ca atare. 

Tn ce priveste incidentul dilatoriu ridicat prin petiţia de 
upel şi susţinut şi oral astăzi, în instanţă, prin care apelan-

tul pretinde că în cauza aceasta s'a ad'us deja alte două 
deciziuni şi anume: deciziunea no. 679 din 1930 conform ca
reia sunt obligaţi pers·onal membrii societăţii ,,fagus·', la 
plata sumei restante şi deciziunea 1589 din 1930 prin care 
se menţine faţă d,e apelant sechestrul şi pc care apelantul 
a atacat-o cu apel la Casa Ccrcuală de Asig,urări. Există 
deci - afirmă apelantul ~ litispendenţa neputându-se admite 
darea mai multor hotărâri în aceiaşi cauză şi referitor la a
celaşi raport de drept, cu atât mai mult cu cât din partea a
pelantului. s'a înaintat şi ac;ţiunc î11 escinderc Ia judecătoria 
mixtă Dej. 

Având în vedere că dedziunea cu 1101 679 din 1930, din 31 
Ianuarie 1930, nu este dată faţă de Carol Munich, apelan
tul de astăzi- ci faţă de proprietarii (expresie greşit utiliza
tă de Casa Cercuală) societăţei anonime ,,Fagus'' şi anume 
J) Munich Iosif; 2) Colonel Ştefan Ionescu, 3; Jng_ Dumitru 
Marcu; 4) Dr, Ioan Giurgiu şi 5) Coloman Feicrstci11 şi are 
obiect obligarea numiţilor, ca solid,ari răspunz,î.tori pentru co
tizaţiile , ocietăţii fagus, faţă de Casa Cercuală din Dej, la 
plata cotizaţiilor de boală. şi accesorii în sumă de 172.117 
lei, cu dobânzi pâ,nă la achitare. 

Că deciziunea 110. 1589 din 1930, nefiind anexată de ape
lant la dosar, 11u se poate constata dacă îl vizează direct 
pe acesta şi dacă are acelaşi obiect cu deciziunea no. 1855 
din 1930, atacată cu prezentul apel. De altfel. şi contra deci
ziunei 110 1589 din 1930 şi contra aceleia cu no- 679 din 
1930 s'a înaintat apel la Casa centrală a A igurărilor sociale 
prin urmare acei cari le-au apelat, deci şi Carol Munich, 
c.are a făcut apel contra r,rimei deciziuni (1589 din 1930) au 
privit obiectu] cauzelor jud.Leate, ca fiind de atribuţiunea Ca
sei centrale, deci diferi! de acel al dcciziunci atacate CLL a
pelul de faţă, ,care cade în competinţa Tribunalului. 

Având îu vedere că din împrejurarea că apelantul Carol 
Munich a făcut şi contestaţie contra proce~ului verbal de se
chestru şi acţiune de cscindcre înaintea judecătoriei mixte 
Dej, pentru scoaterea de sub sechestru a aceloraşi mobile, 
acţiune de escindere care s·a stins de menţionata judecăto

rie, în baza art. 180 punct. 3 şi 182 p. cirv. maghiară, prin 
sentinţa 110. 1991 din 1930 din 11 Martie 1930, nu denotă că 

a existat sau ar cxi,sta în speţă litispendenţa invocată de a
pelant. nefiind vorba de judecarea aceleiaşi cauze înaintea a 
două instanţe deopotrivă competente de a statua, ci înaintea 
unei instanţe compete11te ele a se pronunţa asupra contesta
ţiei , conform legii pentru urmărirea şi perceperea venituri
lor publice - în speţă Casa Cercuală pentru Asigurările so
ciale din Dei - şi înaintea judecătoriei mixte Dei, insta,nta 
Hccompetentă ele a ,s,e pronunţa arnpra unei asemenea con
testaţiuni şi înaintea căreia acţiunea de escindere s'a introdus 
în mod eronat de însuşi apelantul actual. 

Considerând că conform principiilor de drept există litis
pentlenţă atunci când două sau mai multe cereri cari an a
celaş obiect, aceiaşi .cauză şi înt.re aceleaşi părţi sunt pcn
d1rnte înaintea a două sau mai multe instanţe tlin ţară, de 
acelaşi grad. 

Că acest principiu este prevăzut şi de procedura civiilă 
maghiară prin art. 147 p. 1 al acestei proceduri, conform 
căruia în cursul procesului intentat, nu se poate intenta pen
tru acelaş drept proces 11ou. nici înaintea acelei judecătorii, 

nici înaintea unei alte judecătorii (pendenţa procesului). 
Având în vedere deci că clin cele de mai sus rezultă î11 

moli evident, că în ~pcţă nu este vorba nici de acela•i obiect 
nici de aceiaşi cauză, că în cc priveşte deciziune; no. 679 
clin 1930, ,11l! este vorba 11icr chiar de aceleaşi părţi; că în 
cc priveşte acţit01ea de escindere, aceasta a fost în mod e
I'onat dedusă de însuşi apelantul Carol Munich înaintea unei 
instante care era necompetentă ue a statua asupra unei ase
menea cont,estaţiuni îndreptate co11tra ~echcstrului aplicat 
pentru urmărirea ele venituri publice-
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Că prin urmare. excepţi\unea litispend'euţei . este neînte
meiată şi e respinge ca atare. 

In fond : Având1 în vedere susţinerile părţilor şi toate 
actele din dosarul care face .obiectu,! acestui proces. precum 
şi acele cUn dosarul judecătoriei mixte Dej, cu no. 1991 din 
J 930, şi actele trimise ulterior de Casa Cercuală pentru A
~ig:urările sociale din Dej şi de Casa Get,trală pentru Asigură
rile Socia!e, se constată în fapt că So-:ietatea ,,fagus" ajuu
gând în stare de insolvabilitate şi neputând achita impozitele 
către stat, maşi,nile fabricei de cherestea din Târlişua au 
fost vândute Prin licitaţie publică, urmându-se de Adminis
traţia financiara a judeţului Someş. ajungând îu proprietatea 
lui Herscovici Izrael şi SL:hwartz Beniamin. asupra cărora 
s'a adjudecat Ia licitaţie. 

Apelantu[ Carol Munich. fiul unuia din componenţii firml:'i 
,,fagus·•, au din membrii societăţei anollime, Iosif Munich. 
pretinde că ar fi cumpărat dela adjudecatarii menţionaţi. fa
brica societăţi „fagus". 

Nu face însă această dovadă, neanexând contractul nici 
în original, nici măcar /în copie şi nea,nexând actele prin 
care autorii săi au fost declaraţi adjudecatarii fabricei ,,fa
gus", în urma licitaţieii anterioare. 

Casa cerculală pentru asi•gurările socia'e din Dej, pentrn 
cotizaţiile cari se datorau de întreprinderea fagus. o ur
măreşte si ea la rândul ei, conf.orm l,egii pentru urmărire şi 
percepere, apJi.când sechestru asupra unei maşini cu 
aburi. unui cazan cu aburi, unui gater de 30 ţoli, unui ;,:a
ter de 18 ţoli, 6 circulare de diferite dimensiuni, ,mui cir 
cular pendu', dela Schwartz Beniamin şi Herscovid Iaae'. 
cumpărători ai acestor obiecte. (Proc. verbal no. J din 193(),, 
H. Sch. din 24 februarie 1930). 

Procesul verbal de sec.hestru este atacat de apelantul Mu
nich Carol prin contestaţia înregistrată de Casa Cercu:dă !a 
No. 1589 din 10 Martie 1981. Prin contestaţie e afin.:f1 că 

în urma licitaţiei, Fabrica Societăţii f9gus care nu vutase 
plăti impozitele către stat, a fost ad'judecată asupra lui 

lierscovici Isra-el şi Schwartz Beniamin şi că d3la Jceştia 

ar fi cumpărat-o a-pelantul prin contractul pe care deo
camdată 'nu-l poate prezenta Casei Cercuale deoare,·e .:1fir
mă contestatoru apelant, nu era ,,taxat''. (Nu se plătise taxa 
de î-nregistrare şi nu se ştie dacă a iost sau n;,i dmbrat la 
facerea lui), 

Prin deciziunea no. 1855 din 1930. din 15 ApJ"Jlie l 930, 
Casa cercuială, pentru asigurările social,e din Dei, respinge 
contestaţia, motivând că Herscovici şi S_,hwartz a,1 L.Ulllpă
rat maşinUe fabrlcei la licitaţie publică cu scopul de a le 
revinde lui Carol Munich, fiul primului „coproprietar" ::I so- · 
cietăţei ,.fagus'', care ,de altf,el nici n·:i prezentat con:rat tul 
taxat de Administraţia financiară în termeuul ce i s'a :ico1 -
dat de Casa cercua,Jă. Că mai adaugă prima inslanţci, art. 
46 dFn legea XIX din 1907, prevede clar c.ă pentru rest m
ţele datoriilor publice de asigurări ~ociale, este resp1;11s:::ti: 
faţă de Casă, nu numai datornicu! original, ci şi proprieta
rul prezent, adică succesorul. Nu exclttde apQi identitat~a în
treprinderei nici chiar împrejurarea, că succesorul a obţinut-o 
dela acei cari au cumpărat-o în licitaţia publică deschisă 

contra antecesorului, i;:ând identitatea aceasta a întn:p•l,H,e
rii nu se poate stabJU. Ori identitatea întreprinderii în cazul 
de faţă, este pe deplin stabilită, ceea ce recunoaş1 e însuşi 
c.ontestatorul, care afirmă că nu are inteuţia deocan1d.ită de 
a o pune în funcţiune, Deci, fiind evidentă h1tenţ1a de elu• 
clare a drepturilor Casei cercuale, - încheie aceas,a --- coll
testaţia a trebuit respinsă. 

Apelantul prin petiţia de apel şi crai în instantă, :t :,us
ţinut pe Iâ;1gă excepţia Htisperndlenţii, analizată tnai st1s, că 
Îll calitate tle cumpărător din tnână libedî, numitul nu ar fi 
obligat la plata datoriilor rncietăţei ,.fagus'' J.eo.1re.-c nu 
wlltinuă comerţul sau it1dt1stria Societăţii, neavând tlid firmrr 

înregistrată cu acest scop. apoi Casa cercuală, având u-
11c;~.tinţă de licitaţia ,a11tcrioarft, trebuia să s,e prezinte şi ea 
spre a-şi valorifiL.a drepturile. ln ce priveşte calitatea atri
buită apelantului de fiu al unui prim „coproprietar'•. 111imi
tul afirmă că tat;il său nu era c.oproprietar, ci numai mem
bru în fosta direcţiune şi că a\ ca dreptul să cumpere. Ape
lantul mai susţine că dacă ar fi avut cunost111ţa cn în a~ 
fară de SO.OOO lei, în sensul c,ondiţiunilor de licitaţie- 1m11 
avea să plătească şi 172.000 lei. pentru taxe rcsta,nte, n'ar 
fi cumpărat obiectele nici el, nid antecesorii săi. 

Având în vedere că aceasta fiind situaţia în fapt şi su. ţi
nerile părţilor, urmează a se vedea dacă în drept apelul de 
faţă e5te sau nu fondat. 

Având în vedere că în conformitate c.u disp. ar . 46 al. 
III din legea III din 1907, pentru restanţele datoriilor pu
b:ice de asigurări sociale este respon abil faţă de Casa cer-
cuală nu numai datornicul originar, ci şi proprietarul prezent 
al întreprinderii (succesoru!). Din punct de vedere al ac.estci 
răspunderi, care dea5emenea este solidară, identitatea cx
plooatărei debitorului originar, se va aprecia după împrejură
rile de fapt, iar împrejurarea cumpărărei la licitaţie publi
că nu exclude dovedirea identităţei. 

Considerând că din articolul citat rezultă că datoriile 
publice de asigurări sociale grevează obiectele vi\ntlutc prin 
licitaţie- indJferent că licitaţia s·a ţinut la cererea unei alte 
autorităţi - în speţă a administraţiei financiare pentru im
pozite datorate - ' au de Lill particular; că, prin urmare, Iiers
covici şi Schvartz neputând cumpăra maşinele fabricci decât 
cu sarcinele existente - cari, fiind vorba de datorii pub·i, e 
de asigurări soci,ale, n'a putut fi purgate prin licitaţie şi ad
judecare, n'a putut să Je transmila (chiar dacă am presupuuc 
că transmisiunea n'a fost simulata) apelantului. decât aşa 
v;revate. 

Că afirmaţiunea apelantu 1ui, că nici el. nici autorii sai n'au 
cunos ut existenţa sarcinilor şi că dacă le-ar îi cun%;;:ut 11·:ir 
fi cumpărat, nu are nici măcar apar,cnţa seriozităţii, întrucfit 
orice cumpărător înainte de a contrJcta - dacă estt: ,;onlî<IC
tant serios şi nu camuflat - cercetează şi se informează 
dacă imobilul, fabrica sau maşina, sunt s,au nu grevate de 
datorii, ceea ce în speţă apela11tuJui i-ar fi fost foarte uşor 
să afle dela chiar Casa Cercuală, unde urma sa ,c :1 tcrc-
eze dacă proprietarul anterior a achitat h till!P datori:11 

publice de asigurare soc. şi î11 caz c0n ,·a: ia cc ·umft se 
L:ifrează restanţele. 

Că în ce priveşte afirmaţiunea ,ă apelantul nu contiuu;; 
comerţul sau industria soci,etăţei ,,f:..gus", numitului îi in
cumbă datoria să facă dovada acestei afirmaţiuni; el trebuia 
să probeze în sensul art. citat, identitatea exploatărci debi
torului originar, ori nici în co11testaţie, nici în apel n'a pro
dus vreo dovadă în acest sens, ba ceva mai mult, n'a pro
dus, cu tot timpul pe care l-a avut, IJ}âuă astăzi, contractui 
original prin care pretinde că a cumpărat fabrica de cheres
tea dela Herscovici şi Schvartz, nici actul prin care li s·a 
adjudecat acestora acea fabrică Ia licitaţia anterioară şi din 
ca re acte s'ar fi putut deduce atât seriozitatea sau simulaţia 

cumpărărei, buna sau reaua credinţă a apelantului, precum 
si couditiunile în cai I vânzarea din mână liberă a avut loc. 

Considerând şi susţinerea apelantului că i.ntimata având 
cunoştinţă de licitaţia anterioară, trebuia să se prezinte şi 

ea spre a-şi valorifica drepturile, intimatei, în calitate de 
autoritate publică, pentru datoriile publice de asig. sociale şi 

nu-i poate fi itnpusă această obligaţiune, ea având dreptu: 
să-şi urmărească debitorii pentru plata cotizaţiunilor separat 
de urmărirea pornită de Administraţia financiară şi aceasta 
e baza legei pentru modificarea şi comp[ectarea unor dispoz. 
din legile asigurărilor sociale aplicabilă în tot cuprinsul ţă

rii, publicată în MonHorul Oficial no. 146 din 4 Iulie 1924 şi 
a lcgei pentru urmărirea şi perceperea veniturilor publice; 
că, prin urmare, nu este esenţială în acest proces împrejura• 
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rea - dovedită de altfel prin actele cDosarului- necontestate 
de părţi __,____ că intimata a avut cunoştin ,ţă despre ordonarea 
şi data licitaţiei şi aşa fiiud proba cu martori care ' a res
pins·, era şi neconcludentă î,n soluţionarea prezentului apel . 

Având în vedere că faţă cu ce,Je expuse mai sus , devine 
inutil a s,e mai discuta dlacă tat ă] apelantului , avea calitatea 
de ,,ccpropriietar' ' al iiabricei, Societăţii ,.fagus·• sau de 
membru î111 fosta di,recţiune a societăţei , fiind evident că ape
lantul . chiar dacă ar fi contractat în mod serios şi nu imu-

lat. aste 1ă f'Jr,unz 11 tc r f Oliclar c u dabitorii anlcrio1;i de restan

ţele datoriilor publice de asi,gU,rări sociale. necliovedind ~ă el 
n'ar continua exploatarea întreprinsă de acei debitori. 
Că, dar , apelul este nefondat şi urmează a se respinge l:a 

atare. 
Pentru ac este motive, redactate de d- l Alexandru Eniu, 

jude-preşedinte, Tribunalul respinge apelul. etc 

(ss) A. Eniu, EmH H'anganu. 

\ 
REZUM ATE D E JU R I S PRUDENŢA STREINA 

Curte a d e Apel din Genua 5 August 1930 

ResponsalJlitate. Nu răspund moştenitorii, cdnd fav
tul p'rejudiciabil datorit culpei autorul'll i, s•a prod1.1s 
rlupă moartea acestit•ia. 

Proprietarul unei vile, nelocuită din timp în timp, 
pentru a se apăra contra furturilor repetate cu persis
tenţă , a arnzat într'un dulap deschis o sticlă ele o,traYă , 
purtând eticheta ,, '-"in alb sec''. După moartea proprie
taru1ui, moştenitorii , fără să-şi dea seama, au lăsat du
lapul în aceleaşi condiţiuni. Un zidar, chemat la Yilă 
pentru a executa unele lucrări,. a destupat în secret 
tic.la, şi c,rezfmcl că bea vin, a fost otrăvit. ln urma ac
tiunei soţiei ,cllececlatnlui , 0onlra moştenitorilo'l· pro
prietarului ,•i,lei, Gurlea din Genua, aclmitâncl că fap
tul aceluia care a aşezat otrnrn este ilicit , exclude res
ponsabilitatea moştenitori l or , pe moti,vul că faptul dău
nător s'a realizat după moarte.a persoanei, ,cl in a cărei 
culpă a fost clete'rminată moartea. ~Din Rev trim. ele 
dr. ci,1_ no . i clin 1930, pag_ 237). 

NOTĂ. - D-,l Domenico-Rjcc1ardo Pe,etii, Gri, a, în otl)
senaij iile I))<' rnl'e le face as11pr:a. decizieii Cui•jei din Genu.a, 
aprobă ,cleciz.ia dată . După d"\5ci, de9pne O 1·esporusahilitate 
eredita11ă nu poate să fie Yorha, în s1Jcla judecată. fiindd'1 
aicea:stă 1espons ahiJita,te 'nu. exista ,Îll1 rnonien, u,I J110Q·(ii au
tonl:lui. Reoponi:.abrihtatea nu poate să 1aipese nici , , tLpm 
m,oşteniforilor, Jiin,cl!că nici o cu I,pă nu li se poate imputa 
acestor1a. Fapti.tl dăunutor t u c1azu l acesta. di,n iJnposib:i:lita„ 
tea de a -l atii,bui unu5 suJJie.d eu lu, aJ;i l trc,hue considerat 
ca dctarrninla.t plintr'un oa:i fol!'t uit. ' 

Arg-umcntalia aceas.ta n,u poate să f ie mu,]jurnitoarc, căci 

IUi poate să f ie deO!'<.'lbi.re int1(' ,itua(ia. câPd 1('zultatul clău· 
nător s·a Q, et1ecut d rupă moartea autornlui ţi si,uatia, când 
ace t rezultat s'iar fi pehecut îrnaintc ,de rnoa1·,ea autornlui. 

ITntir'adevă,r, clacă fa1pitul ,dă,U'.llător s'ar fi i:ct 1ec-1ut înainte 
de moartea autornlui, între acest falJ)i. ,şi cul pă existân1d 
conexiune, e,I ('}( JYunea pe a,uitoruJ fapt ul ui In daune. La 
aK:este da une Hl'Jll<1u &i:i. f ie oJi ligaj,i ~i moştenitorii . oare airii 

ireptau isucccs:iiunca, Ii inddi moştenj(ori i succedân d la cln'jp „ 

!urile autC\rn lui, e i succedau ş i Ja oihligatiile ~ui. 
Dacă, H'z til,t!atu l dă1umător s'•a pcttccut clupă moartea au

itwulu i, însă diai e:wlpa sa . accaişi cone:-.iunc există î11trc 
crnlipă şi fapt. 

Autorul. î11 cazul acesta m1 m1ai este î u dată penţru a 
i se cere lui repararea da~nclor. ' 

Pwttinnon iul său însă c. te grcn1t de rc,pa11a1rPa daunelor. 
cl upă e urn er a g1evat ş i când fapt ul f ii nd si.i,1 iir,ş, i t Îlll viată. 
se ,cer ea 1cp.a1,a reia d,11undor cl0la 1,10ştC'nitorr, în cEtJl itatea 
l,o r ,ck s 11ccesoli. 

M<>.;1te11itorii a,ccept,încl su cces iunea. , o,1, rlispu n de deci de 
daunt'. 

D ar cl -1 Pcrdli-Gr iva mai emHe şi O .altii pureN\ care este 

inacceptal)i,Ii.i . 1) .. 1 PcrcttiJCriYa consiicle➔ ·ă faplul. ca deie, mi 
nat p1i1nir'1111 ,cia,z fori1iit. Şi eo.Ccas!a o face. l'iinclcă clui;:,ă .d-, n. 
m, se g;ii1. e,şle un subiect, ca1e să pnată fi 1i:i sip11J11.tttor de 

darnne. 

Or 111 c-a111_a jud ee:atri , exista o cu ,lpă. carP N'a culp,a a11-
torl1ll,;1i. P.rin exi1stenja e i. 1,u se ma i ,p utea , m·hi ,de l(•,izllll 
.fortuit. l) te oaiz,rnl fortuit nu se putea l'Ot1bi. c!ecM ii nm ai î 11 
caz'lil c,înd n u era la mij loc o cu lpă. 

s·a , ăzut cu ,nic.i 1crnm,a . că 111n se• găseşll' ci.ne să ruspu n
dă , n,u ,He tcmc i11icie. Căci 1i:ispu11dnea o ai<', cine s ucrNic
în p a (1im.oni11l a11ton1 111i. 

A apărut: 

fL\ RlTON UDRE.\ 
J udC' Trib. Tl fov 

JURISPRUDEŢA REZUMATĂ Voi Cuprinzând: 
De.ciziuni civ .Ie şi comerciale privitoare la procese 
din Ardeal, judecate în cursul anilor 1921 - 1931 , cu 
INDEX ALFABETJC pe materii şi pe articole, întoc
m ită de SEVER ANDRU, Doctor fn Drept, Avocat. 
Volumul este tipărit pe hârtie vei , ă şi conţ ne 740 
pag. format marn. Preţul 500 lei Coman ( e.lr se pri
mesc la Curierul judiciar, Bucureşti Artei 5 Se expe
diază contra cost 

A apărut: 

LEGEA PT. AUTORIZAREA STĂ RII DE ASEDlU 
din 4 Februarie 1933. Publ i cat ă în „Monilorul Oficial" 
No. 29 din 4 Februarie 1933, înso ţită de Expunena 
de motive, Avi ,u1 Consiliului Legislativ, Decrt!ul 
Regal No. 201 /933. Prim& ordo nanţă pt. aplicarea stării 
de asediu 1933 ş i Legea pt. starea de asediu din 1864. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie 
a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitc
are, sau sosirea în localitate a încasatorului nos
trt! Mih11i1 Stama, singurul împuternicit pentru 
provinde, D-l C. Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal, direct la Administraţia Revi
stei „CURIERUL JUDICIAR". Bu~ureşţt . Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tt;I datorat partida No . .. , 

Cei-ce şi-au schimbat adresele, sunt rugaţi a ne 
comunica noua O-lor adresă spre a putea primi 
regulat revista. 

Editura Tip. ,,C(JRIERUL JUDICIAR'', Redaictor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. BucurCiti, Artei 5. - Telefon 3-13.29 
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