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III 

Din proiectul procedurei penale 

După codul civil şi procedura civilă, al treilea cod românesc aruncai: ca netrebnic de Consiliul 
Legislativ este procedura penală. 

ln locul ei se va înscăuna pe foafă ţara încă un cod unguresc şi anume procedura penală maghiară, 
pentrucă autorii proiectului, - hipnotizaţi şi ei de pretinsa superioritate a legilor maghiare, - au luai: 
de model legea întocmită acum vre=o 40 de ani la Budapesta. 

Că în această alegere au fost nefericit inspiraţi, nu este locul să o dovedim aci. Nu ne vom .ocupa de 
greşelile de concepţie, de prolixitatea, de formalismul excesiv, de lipsa simţului practic sau de dificul= 
făţile de aplicare ale-procedurei ungare Regrefatul Disescu spunea la 1900 că „o procedură trebue 
să fie simplă, scurtă, sigură şi clară 1)". Modelul ales de proiectul român e situai: tocmai ... la anti= 
podul acestor axiome; căci procedura maghiară nu este nici simplă, nici scurtă, nici sigură, nici clară. 
Ea apare mai mult ca un compendiu de doctrină . rânduit pe 600 articole kilometrice şi încâlcite, încărcat 
pedeasupra cu o sumedenie de forme inutile. 

Nu vom stărui asupra ei. Rostul acestor arficole nu esfe ali:ul decât de a dovedi că autorii celor frei 
proiecte s'au lăsat influenţaţi în mod neînţeles şi neierf:af de legislatia germano=maghiară. 

Cel puţin în ce priveşte proiectul de procedură penală, avem în sprijinul nostru chiar mărturisi= 
rea oficială. Expunerea de motive semnată de d=l Ministnt al justiţiei sptme textual: ,,Trebue să 
menţionăm însă că o reală influentă a ex:ercitat 1n special legislaţia procedurală 
penală ardeleană, întrucât ea conţinea dispoziţii pe care întreaga doctrină (? !) 
le socotea superioare". 

1) Expunerea de motive a procedurei civile. 
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Mărturisirea ne=a uşurat sarcina Vom cruţa deci spaţiul revistei, alegând exemple puţine, mai 
ales dintre acele cari invederează originalitatea fondului maghiar. Ele vor convinge pe ceHfor că în 
speţă e vorba de ceva mai mult decât „o reală influenţă". 

Mai înainte de .a infra în studiul nostru, nu ne putem opri de a releva şi un merii: al proiecfului. 
El con(.ine un capitol reprodus cu mici modificări din ... procedura civilă română (recuzarea), care însă 
nu a fose primit de proiectul de procedură civilă! Surghiunit de autorii acestui proiect, el şi=a găsii: 
azil în proiecful de procedură penală. · 

Minunată şi. bizară unificare! Ea îndeamnă pe orice om de bun simţ, să se întrebe: Unâ din două, 
ori materia recuzării e bine reglementată şi atunci de ce a fose dispreţuită de autorii procedurei civile, 
ori e rău reglementată şi atunci de ce a fost primită în procedura penală ? I. 

N'avem intenţia de a lămuri ciudă(.enia. lncepem studiul proiectului pentru a=i compara îri unele 
pasagii cu compendiul de doctrină maghia!ă cam i=a servii: de model. 

Proiectul de procedură penală 1) 

Nepuncrea în fermen 

Ari. 99. - Când părţile sau Ministerul public dovedesc că 
au fosl în imposibilitate de a exercita un drept în lennencle fixale 
de lel;)e, din cauză de for(.ă majori:., instan(ele juJecă.loreşti pol: 
ncorda o repunere în termen. 

Este asemăna( cazului de forlă majoră ş i acela în care păr(ile 
dovedesc că nu au avu( cunoştin(ă Jin cauza unui fapt întâmplat 
fără culpă sau nei;ilijen(a . lor de actul dela care lermenul a înce• 
pul să curf.lă, când acel act a fost îndeplinii: rei;i-ulat şi în con= 
formital:e cu lei;i-ea. 

ilrf. 100. - Cererea pentru repunerea 1n lertnen lrebue să fie 
inlrodusă sub pedeapsa de a nu fi lual:r1 1~1 considerare în ler= 
mcn de zece zile. 

Termenul de 10 zile curiie dela data comunicării celui dinl:âiu 
ad urmălor în mersul procesului penal care dă posibilitate păr(ei 
să cunoască pierderea tennenului şi, în lipsa unui · a lare net, 
clin ziua în care a încetai: actul care constituia forţa maj0ră. 

Cererea de repunere în lermen nu suspendr, executarea con
damnării sau continuarea procedurii, dar judecălorul apreciind 
seriozifalea molivelor poate admile suspendarea execulririi ho• 
lărîrii. 

Asupra cererii de repunere esfe compe(ent a se pronun(a i 110 
sl:an(a care ar fi judecat cauza, în cazul ctind par(ea ar fi înde
plinit I:, limp actul care a fosl omis, 

Dacă s'a clovcdil: cazul de forţă majoră, insfon(a juJecăl:orească 
admi(ând cererea, repune parlea 1n sil:ua(iunea ce ar fi avut 
dacă nu piertlea termenul ; în caz conlrar cererea se respinge. 
Dacă cei:erea se referă la l:epunerea în termen a unui n1ijloc 

ele alac, ea se înainl:eaz,1, cu prohele adunale de către instan(a 
la care au fost inlroduse spre judecare, insfan(ei superioare 
competente a se pronun(a' asupra mijl-,cului de alac nefăcul 
la limp, 

Beneficiul repunerii în termen nu se aplică şi lermenului 
pentru repunerea în termen şi noului term<'n redat. 

M,iwri J,, usigurare a desptiguhirilor civile, sechesfru penal 
şi rcs{ifuire 

Ari. 120. - Dad'i cel învinuit sau inculpat pentru crimă sau 
dclid, urmează în mod evident să plătească despăgubiri păr(ii 
civile ~; clacă există temere serioasă că el ar pu(ea să ascundă 
sau s:i înstrăineze averea şi că prh1 aceasta ar periclita realizarea 
crean(ei despăi;i-ubirilor, ofi(erii de. poli(ie judiciară care fac pri= 
mele cercetări, sau judecătorul de instrucţiune, pof: sechestra 
sau ridica, fie din oficiu sau în urma unei cereri a păr(ii civile, 
orice sumă de bani, efecte sau bijuterii, ce i;i-ăsesc c;,u ocaziunea 
cercetărilor sau percbizi(iunilor asupra persoanei inculpatului, 
la domiciliul său sau în orice altă parte unde le=a ascuns, chiar 
Iacă acesle valori nu pol: fi considerate că ar proveni din in= 

frac(iune1 însă, în acest ultim caz, numai până la concuren(a 
cuantumului probabil al daunei. . 

Toate su..,;ele sau obiectele sechestrate trebuesc specificate şi 
rlescl'ise amănuntit într'un proces verbal. 

Judecătorul de instruc(ie şi Ministerul public trimil spre 
conservare aceste sume sau valori, tribunalului respectiv. 
Măsura sechestrării încetează după expirarea termenului de 

30 zile socotite dela intrarea afacerii la judecătorul de instruc• 
(ie sau la tribun.al pentru afacerile frimise direct, afară numai 
dacă sumele sau valorile suni: din cele prevăzute de art. 224 
Jin c. p. sau dacă partea vătămată nu a ob(inut înlăuntrul ler
menului <le mai sus, aplicarea unui sechestru asiqurăl:or, con• 
form dispozitiunilor articolelor următoare, 

Ari. 121. - In cazurile prevăzute de articolul precedent, 
chiar dacă nu a intervenit o secheslr"re provizorie, cei în drep( 
a se constitui parle civilr,, po( cere judecătorului de insl:ruc(ie 

Codul de procedură penală maghiară 2) 

]usli/icarea 

Ari. 463. al. 1. - Se poate justifica· de- către partea sau vil a 
tămatul care fără vina lui sau a reprezentantului sliu, din cauza 
lipsei de cunoştin(ă, ori din cauza altui obstacol ce nu se putea 
în lătura, a scăpai: vreun termen sau a lipsii: la desbaterea prin= 
cipală a tribunalului, la desbal:erea judecătoriei de ocol, precum 
şi la desbal:erea apelai.orie (inul:ă înaintea· tribunalului întrucât 
lei;i-ea nu exclude justificarea, iar scăparea termenului şi absen(a 
au avut înrâurire esenţială asupra rezolvării afacerii. 

Ad. 464. cil. -/. - Petiţia de justificare, clupă încetarea obs• 
focolului, cel muli: în op{: zile t.rebue prezentată sau verbal con • 
semnându=se intr'un proces verbal, sau înscris, la insl:an(a inainlea 
că,·eia termenul a fost scăpai:, sau înaintea căreia ar fi fost să 
se îndeplinească actul la care a lipsit. 

Ari. 468. - Peti(iunea de justificare nu suspendă n1c1 exe
cutarea hol:ărîrilor judecătoreşti, nici continuarea proced,.rii. 

Insl:an(a respectivă în cazul art 464, poaf:e însă, dinl:r'o îm = 
µrejurare serioasă care sprijină cererea de justificare, si', suspende 
provizoriu executarea hof:ărîrilor. -

Ari. 465. al. 1. - Asupra- cererii de juslificare, în baza pro• 
belor arătate, hotărăşte ace.a insl:an(ă care ar fi procedai: sau a,· 
fi bolărâl: în fondul cauzii în cazul ctind ;,,ar fi îndeplinit la limp 
ac(ul care a fost omis. 

Ad. 466. al. 1. - Dacă probele arăl:ale în cerere fac verosi= 
mile motivele invocate arătate în art. 463, juslificarea va fi 
adn1isri i în caz contrariu cererea se va respin{.?e. 

Ari:. 465. al. 2. - Dacl'i suplicanlul face justificarea din cauza 
omiterii vreunui mijloc de af:ac, cererea lui de justificare împreună 
cu pel:i(ia de- atac şi actele necesare pentru judecare, se trimit 
Je către instan{a la care au fost prezentate, instan(ei superioare 
compefonle a se ptonun(.a asupra mijlocului de af:ac nefăcuL la 
(imp, 

Vulidarea si aslgur,1rt'a prel,•n(iunilor cii,il,, 

A,·f 492. al. 1. - Dacă este neîndoelnic că cel învinuit lemeio 
nic de vreo crimă sau delict este dator la despăgubire şi în 
acelaşi timp există temere fondată că înstreinarea ori ascunderea 
averei sale frustrează posibilitalea realizării pref:en(junilor de 
despăgubire, se poate ordona un sechestru penal pe averea sa 
mobilă până la concurenta daunei probabile. 

Sechestrul penal - de rei;i-ulă - ii ordoQă judecătorul de 
lnsl:ruc(ie, pe baza cererii cdui vătămai: sau în urma inl:erven • 
(iei parchdului sau a agentului aul:orită(ei poli(ieneşti care a 
efectua( cercefarea prealabjJ~, precum îl poale ordona şi din 
oficiu. 

Ari. 492. al. ullim. - Sechestrul se va ridica din oficiu, dacă 
a înceta( cauza cure a provocai: ordonarea lui sau dacă parf.ea 
privată nu a ce,·u( exccuforea asiqu.-i\loare în lermen de lreizeci 
de zile de la ordonarea sechestrului, conform ad. 493. 

• 

Ari. 493. - Dacă concură condi(iunile sl:abilile în arl. 492 
al. prim, sau dacă exisl:en(a pericolului este juslificală, la ce• 
rerea păr{ei private, prezenfo{.ă în orice limp al procedurei, se 

2) TnH.luct.~n~a D•l,.)C" IJ. J>opp ei V. /vl,wrodtnr.mu, E.J. Cui-ierul Judiciar, 19-20, 
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sau instantei în fata cllreia afacerea este pendjnte şi a('escea 
dacă eăsesc că cererea este ,ntemeiat:ă, pot încuviinţa aplicarea 
unui sechestru penal asieurăf:or asupra averii mobile sau irno• 
bile a inculpalului, până l a concurcn~a daunei probabile. 

Ce,erea <le secheslru se face verbal sau în scris. 
ln caz de sus6-ac{iune din averaa Statului sau de delapidăd, 

judecătorul de insfruc(iune esfe oblieal a aplica sechestru din 
oficiu. 

Suma până la concuren(.a căreia se înfiin(ează sechestru es(e 
clete,·minată după aprecie,·e şi mol.ival de judecălorul de inslrnc• 
sau de ins{an(a de judec;d:ă, după apreciere. 

Pentru efeduarea secheslrului penal se in(ervine la instanta 
civilă competentă sau sec{ia re11isfrelor funduare, care va pro• 
ceda conform dispozi(iunilor referiloa,·e la secheslru, po-prire 
sau pentru luarea unei inscripţiuni ipolecare. 
Dacă inculpatul a fost definitiv achifal, 11ăsindu•se încr'unul 

din cazurile prevăzute de a,·(. 8, alin. '2, se dispune din oficiu 
ridicarea sechestrului penal. 

ln con{ra •Încheierilor date de inscan(ele prevăzu(e în alinia• 
foi precedent, păr(ile şi ter(ii pot uza de d:Ule de a(ac prevă• 
zute de procedura civilă în materie 1·cspectivă. · 

Respin1;:erea <lefinilivă :, cererii de sechestru, aduce încetarea 
sechestrului provizoriu, ·prevă:,u{ de a,·f. ]'20. 

Dacă inculpa{ul convine să dea o cau(iune suficienlă, el 
poale fi dispensa( de aplicarea secheslrului. 

llrt. 122. - Când judecătornl de insfructie sau inslanta pe= 
nală îşi fac; convjni;ierea că obiectele ridic:i(e deh învinui(, 
complice, tăinuitor, !Jăzduitor sau dela orice persoană care lc,a 
primit spre a le păstra, sunt proprielal:ea părlii civile ori au 
Cos{ luate pe nedrept în posesia sau deţinerea sa, vor dispune 
resli{uirca acestor obiecle păr(ii civile după ce sentinta rămtone 
definitivă, iar dacă inculpatul consimle şi obiecful nu servc,..le 
ca probă, poale fi restituit şi mai înainte. 

Orice al{ă pcrsoa1)ă care pretinde că arc drept nsupra obiecte• 
lor ridicate la insl:ruc(iunc, poale reclama dela judecălor resli
fufrea câf Urnp in sf:.r ucţiunea esle în curs şi dacă aceasta refuză, 
se va adresa fribunalului care va s{a/ua asupra cererii" în Ca• 
mera de consiliu. Judecătorii pul invila pe cei incercsa(i a- da 
lnmurid. 

Dacă reclamanţii nu po( justifica prden(iun·ca asupra obiec• 
lului, ·sa u clacă obiedul. pri,~fr'un mijl..,c !efilai dc transmisiune 
a µ·roprictătii ori de gaj, a ajuns în µOsesiunea unei persoane 
de bunti credin(ă neimplicată în proces, sau dacă n1ai 1nullc 
persoane prclincl acelaşi obiect, rezolvi rea cerc, ii es{c rezervată 
compci.enţii inslan(ci civile. 

Ari. 123. - Dacă condamna(iunca aLra ee după sine nulica• 
lca totală sau partială a unei obli11a{iuni jutidic<' inchC'iată de 
condamnat, inslan(a penalii declar, prill hol:ărîrca sa ca fă,ă 
valoare acea oblifila(iune. 

Sedi11[,, si poli/ia lor. 

Ari. 300. - Şedinţele înaintea Cur(ilor, tribunalelor şi jL,tle• 
căloriilor sunt publice sub pedeapsă de nLililate, afară de cazu• 
rile anume exccpl:a{e de le11e. 

Cu toate acestea, dacă publicilatea din cauza naturii fap/:c. 
lor ar pufea să prejudicieze sau să atinfilă si11uran(a Stalului, 
ordinea sau moralHal:ea publică, saLl ar exe,·cil:a o curiozi(ale 
bolnăvicioasă, Curtea, tribunalul sau judecătorul, pot după ce• 
rcrea Ministerului pubHc sau părţilor, şi chiar din oficiu, să or, 
done ca desbal:erile sau numai o parte, să aibă loc în şedin(ă 
sccrelă. 

De asemenea, ins(an{ele pot dispune ca publicul să nu fie 
admis la desbateri când această inăsură esl:e reclamată de h;. 
i;:iena publică mai ales în caz de epidemii sau alte boli confa-
1,lioasc. 

ln toate cazurile, în procesele referitoare la infrac(iunile con
tra onoarei parlicularilor dacă reclaman(ul o ecre, precum şi în 
acel~ în care sunt inculpa(i minori sîn11uri, şedin(ele suni secrete. 

La accs{e şedinţe părtilc pul fi înso(il:e în afară de apădlfo• 
1·ii lor, cel muli: încă de câte 2 persoane dcsemnalc de de. 

ln loafc cazurile, declararea de secretă a şe,li.n(ei se pronun(ă 
î11 şedinţă publică, 

Dispozi0unea luată în această privin(r. lrebue motivată şi lre• 
cută în procesul•verbal al şedin(ei, 

Ari. 301. - Preşedintele are de asemeni daloria de a meu• 
tine ordinea şi solemnitatea şedinţei. 

poate ordona executarea asieurătoare, atât asupra averei mobi• 
liare ori jmobiliare a învinuitului, de căcre judecătorul de 
instrucţie până la prezentarea actului de acuzare-; dela prezen
tarea actului de acuzare până la tinerea desbacerei principale 
de către camera de acuzare, iar în cursul r~stului proccdurei 
de căfre instanţa chema{ă să judece. 

Cererea se poale face verbal şi în scris. Suma despă11ubirei 
cerule, l:reb-ue să fie de{erminală şi înveclera{ă ca probabilă, 

Câumea despăeubirii o stabileştP. judecălorul de ii,slruc(.ie 
sau jnsl:an(a de judeca{ă, <lupă suverana sa apreciere. 

Pentru efec{.;area execu(iei asir.urăl:oare se va face comisie 
ro11atorie pe lân11ă instanta civilă sau secţia rer.is{relor fundu • 
are compel:entă conform le11ii asupra procedurii executărilor. Dacă 
inslan(a penală sl:infile procedura prinlr'o încheere rămasă defi= 
nHivă sau achi{ă pe scuzaf definitiv, frebue ca din oficiu să 
ordone şi să efectueze ridicarea executării împlinite. 

De alt cum, în privinţa cererii de executare asi11urătoare şi a• 
nume asupra ordonării, efectuării, efectul şi ridicarea execulării 
asifilurătoare, asupra mijloacelor de atac ce se po{ ridica conlra 
efectuării, asupra licitării averii mişcăfoarc ce nu s~ poate con 
serva şi asupra procesului de escindare, se vor apHca dispozi• 
(iunile corespunzătoare ale lefilii privitoare la proc;,du.-a execu• 
I ă rilor. 

Ari. 488. - Dac-ă insl:an(a penală despre obiedul sesizat la 
făpiuitor, la c-omplice, la tăinuitor sau la r.iăzduitor, sau la un 
individ care a primit un asemenea obiect dela cei de mai ::;us 
pentru a•l µăslra - îşi face convineerea, că esfc propriel:a(ca vă• 
tămal:ului oi;i o luat pe nedrept din posesiune sau detenţiunea lui, 
ordonă ca acest obiect să se resl:if:ue vl'itămatului <lupă cc sen= 
l:.in(a va rămâne definitivă, iar dacă învinuitul consimte şi o• 
bicdul nu serveşte ca probă, poale fi restituit şi mai înainte. 

Obiectul arătat în aliniatul de mai sus, în timpul cercetărilor 
prealabile şi în f.impul instrucţiei, poate fi restituit de către ju
decăfornl de insl:ruc{ie, iar mai târziu în cursul procedurii până 
la desbaterea principală, îl poale restitui vătămatului ~i preşe• 
din{ele Camerii de acuzare, dacă păr(ile se învoesc şi obiecful 
nu este necesar ca probă. 

Prelen0unea rid icată asupra unui atare obiec( v. fi îndn•• 
mată la instanţa civilă: dacă reclamantul nu-şi poale justifica 
prelen(iunea, dacă obiectul prinfr\m mijloc le11al de l:ransmisi• 
une a propriel:ăWi ori ca 11aj a ajuns în posesiunea unei per• 
soane de bună credin(ă, care nu poale fi învinuită nici ca făptui • 
lor, nici cornplice, nici ca tăinuitor, njci ca ,Zăzduilor, şi î11 fine, 
dacă mai mul0 pretind acel obiect 

Art. 490. - Dacă culpabilitatea acuzatului atrn11e după sine şi 
nulitatea totală ori par(ială a vreunei oblifila{iuni juridice înche• 
iace cu dânsul, insl:an(.a penală, declară în totul sau în parfe 
fără valoare, obli11a(iunea juridică hol:ădlnd şi asupra urmărilor 
juridice, dacă procedura probatorie constitue un fundament celt 
pentru a lua o asemenea dispozi(ie. lnslanfa penală nu poate 
pronnnta nevalîdil:al:ea căsătoriei. 

P11blicilalea şi mcn[inerea ordinr.i, 

Ârl. 29:J. al: 1 - De re11ulă clesbalerea principafo esfe public~. 

ÂI. 4. - Dacă publicitatea' desbal:erii principale ar periclifo 
ordinea, sau moralitatea publică, insfan(a poate dispune oricând 
ca întrea11a desbatere principală, sau numai o parle, să se ur• 
me,:e fllră publicitate. 

Ârl. 30. al. 1 legea u11gan1 a apărărri onoarei. În cazurile clelca• 
lelor prevăzute de prezenta lc11e şi în baza cererei unanimei• 
pi.irţilor va trebui să se ordone excluderea publicului o.,ela des 
baterile principale. 

Ari. 26. al. 1 legea ungar<i a Vil, 1913. T nsfonta minorilor după 
aprecierea sa poate exclLtde publicul dela desbatere. 

Ari. 294. - Chiar în cazul înlăturării publicifă{ii pot fi de 
fa{ă la desbalerea principală câte doi bărbaţi de focredere, de= 
semnaţi de fiecare acuzat şi vătămai:, 

Ari. 293. - Hotădlndu•se înlăturarea publicităţii, publicul 
l:rebue să se îndepărteze după ce hotărârea a fost pronunţată 
în public. 

Ari. 296. al. 3. - Apoi sarcina preşedintelui este de a men• 
ţine ordinea şi demnil:al:ei. şedinţei. 
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La deschiderea şedinţei, el invită publicul să păstreze linişl:ea 
şi îngdjeşte de măsurile necesare sigurantei. 

ln caz că nu mai esl:e loc în sala de şedin(:ă, preşedh1tele 
poaf.e înlăfur:a pe cei ce ar veni mai târziu. 

Nimeni nu poal:e fi lăsat să intre cu bastoane în sala de şe= 
din(e, iar cu arme sunt lăsaţi numai 'aceea care Ie poartă în 
vede,·ea oficiului sau a serviciului ce îndeplinesc în fata 'instantei. 

Acei care asistă la şedinţă sunt ob1gaţi a s/-a cu capul des
coperit, păstrând o af.i(udine respectoasă; acel ce este ascultat 
sau vorbeşte insf:anţei, frebue să stea în picioare. Preşedintele 
poate să facă excepţiune dela aceastiî ultimă îndatorire. 

Sunt îndepărtaţi din auditoriu cei nevârstnici şi persoanele 
care s':ir prezenta îni:r'o ţinută necuviincioasă pentru solemni• 
fatea instanţei. 

Preşedintele poal:e chema la ordine orice persoană care tur= 
buriî cursul desbaterilor, ori nesocoteşte solemnitatea instantei 
sau manifestă aprobare sau desaprobare şi dacă această inter= 
ventie rămâne fără rezultat, el poate soma pe cel vizat să iasă 
afară şi la nevoie poaf.e da ordin să fie scos din şedinţă. 

fo caz de împotrivire, preşedintele poate dispune arestarea 
persoanei turbulente şi dispune trimiterea ei la casa de arest 
pentru ·24 ore, Lmde va fi primită în baza. ordinului său, iar mi= 
litadi sunt predaţi autorităţii milita-re, spre a. dispune executarea 
măsurii luate. 

ln procesul verbal al şedinţei se face menţiune despre ordinul 
de arestare. 

Preşedintele poate ordona îndepărtarea chiar a întregului au= 
diforin daca altfel nu se poate menţine ordinea. 

Tot ce ordonă prezidentul în privinţa ordinei, este executat 
îndată şi întocmai. 

Ad. 312. - La desbal:erea procesului, dintre actele dresate 
în cm·sul primelor cercetări şi insl:rucţiun°i, nu se citesc în şe= 
dinţă, sub pedeapsă de nulitate, decât următoarele: procesul= 
verbal de descindere, de perchiziţie domiciliară sau corporală, 
acel _de confiscare, precum şi sentinţa anterioară de condamnare 
dncr, este definHiv,,. 

Părerea experţilor se poal:e cif.i numai: 

a) Dncă a fost dată de un medic oficial şi este referitoare la 
o crimă sau delict de lovire sau rc\nire co,·porală ; 

h) Dacă este dată de consiliul sanitar superior ; 

c) Dacă expertul care şi.a dai: părerea nu a pufot fi citai: la 
desbatere sau a fost împiedecai: ca să se prezinte .. 

Declaraţia unui martor se citeşte numai dacă este vorba de 
unul <lin marfori.i prevăzuţi de art. 145, sau d.acă a decedat. 
sau se afl,, în stare de pierderea uzului raţiunii şi este exclus 
că se FJăsea în aceeaşi s~are 111 momen/:ul ascultă.di sale; dacă 
nu i se cunoaşte adresa sa, în fine, dacă înfă(:işarea lui ar im= 
p]ica greută( .i sau cheltueli prea mari. 

Ari. 313. - Dacă în cursul desbal:erilor ministe~I public a 
schimbai: calificarea faptului, preşedin/:ele esfe dator, dacă in= 
culpatul sau acuzatul nu are apărător, să=i explice modificarea 
făcută şi consecin(ele ce decurg. Preşedintele întreabă apoi pe 
inculpat sau acuzat, sau apărător dacă din cauza modificării 
acuzării, înţelege a cere suspendarea şedinţei sau am/lnarea pro= 
cesului pentru a=şi putea prer.ăti apărarea. 

Intrebarea aceasta şi răspunsul trebuesc dar consemnate în 
procesul=verbal, sub pedeapsă de nulital:e. 

Cu l:oafe aces/:ea, instanţa poate respinr.e cererea de SL,spen= 
dare sau amânarea judecăţii când schimbarea calificării e în 
favoarea inculpatului. 

Arf 314. - Pledoaria oricăreia din părţi nu poate fi între= 
ruptă şi con(inuată înl:r'o şedinţ.ă viitoare. 

Preşedintele nu poate în cnrsul pledoariei să provoace între
ruperea dedic numai dacă conţinutul ei ar atin!Je ordinea publică 
sau bunele moravuri, dacă ar cuprinde o infracţiune ori expre= 
siunt> care fărti niciun interes atinge onoarea cuiva, ori se 
ocupă de o împrejurare ce Ier.ea nu permite a o dovedi sau 
este străină cauzei. · 

Arf. 322. - Dispoziţiunile lual:e de Curte, tribunal sau ju• 
decăfot.ie, în cursul desbal:erilor în baza l:extelor de mai sus, nu 
pot fi atacate decât odată cu fondul şi numai dacă partea a 
anun(a(; atacarea dispoziţiunii cu ocaziunea şi îndată dapă pro= 
nuuţ~rea ei în şedinţă publică. 

(Va. urma) 

Ari. 301. al. 1. - Preşedintele deschide desbaterea priuci= 
pală enunţând cauza pe scurt, învifâ.nd pe auditor să păstreze 

liniştea şi ordinea şi făcându=! atent asupra urmărilor l:urbu= 
rării ordinei. 

Ari, 295. al. 3. - ln caz când nu mai este loc în sală, pre= 
şedinf.ele poate îulăfura pe cei ce vin mai târziu. 

Ari. 2.95. al. 2. - Nimeni nu poate fi lăsai: să intre CL1 baston 
în sala de şedin(ă, iar cu arma vor fi lăsaţi numai aceia, care 
o poartă ca urmare a oficiului san a serviciuhLi ce îndeplinesc. 

Ari. 2.96. al. 4. - De regulri acel ca-re esl:e ascull:at sau vor= 
beşl:e instantei, frebue să stea în picioare. Preşedintele poate 
să facă excepţie dela această rer.ul:'\. 

Arf. 2.95. al. I. - Vor fi îndepărtaţi dintre auditori, cei ne= 
vârstnici şi persoanele care nu se înfăţişează precum se cuvine 
pentru demnil:al:ea. instantei. 

Ari. 296. al. 5. - Preşedintele chiamă la ordine şi dacă a.ceasta 
rămâne fără rezultaJ, poate soma să iasă afară, şi la. nevoe poate 
da ordin să fie scoase din sa.lă persoanele care tnrbură cursul 
desbaferei, ori jir.nesc derimifal:ea ei, sau îşi m'lnifesl:ează apro= 
ba.rea ori desaproba.rea. 

Ari. 296. al. 7. - Preşedintele -întrucât articolele unnătoare 
nu dispun altfel - poate aresta îndată şi pedepsi cu arest po= 
1t.ieuesc la opt zile, pe cel care se opune ordinului său, sau 
furbură ordjnea repetat, oJ'i în mod grav. 

Ari. 296. al. 6. Preşedintele poate ordona îndepărtarea În= 
l:regului auditor, dacă nu se p-oate menţine ordinea altfel. 

Arf. 313, - La desba.terea principală actele ce se referă la 
infracţiune, certificatul autoril:ă(ii, procesul verbal despre oculaţie 
judecătorească., despre perchiziţia domiciliară ori corporală, des
pre sesiza.re şi sentinEa despre o condamnare anterioară a acu= 
zatului rămasă definitivă, l:rebue să fie ceWoe; iar infor.mJţiunile 
a utorif.ăţii pot fi cetite. 

Părerea. expertului sau expertului de control, dată îu cursul 
pn;,cednrii premergătoare, se poaf.e ceti numai: 

1. dacă a fost dafă de medicul unei aul:orită(i publice, iar pro= 
cedura curge pentru crima de leziune coqiorală grav,, ori pentru 
delictul de leziune corporală ; 

2. dacă părerea a dat=o consiliul medical judiciar, chimis(ul 
Ier.ist al ştatului ori altă instituţie sau autoritate chemată a=şi 
da supra.părerea; 

3. dacă experfol care şica. dat părerea nu a putui: fi citat la 
desbatere, sau a fost împiedecat ca să se prezinte. 

Procesul verbal despre declaraţia martorilor se poal:e celi 
numai în cazul art. 200, art. 201 al. 1 şi 2 şi încă dacă martorul 
a refuzat fără o scnză legală, să dea măr/:urie la desbaterea 
principală, deşi s'a.u aplicat• mijloacele de consfrânr.ere·; dacă a 
ctE:oedat, sau a ajuns în stare de imposibilitate şi esl:e exclus 
că cu ocazia ascultării de mai înainte, se găsea într'o astfel ele 
stare; apoi da.că nul se poate cunoaşte publica(iunea (reşedinţa); 
în fine dacă înfaţîşarea lui ar implica greutăti mari sau cbelfueli 
nepotdvif de mari. 

Ad. 317. ai. 2. - In caz când s'a modificai: acuzarea, dacă 
acuz-atul nu are a.pără.for, datoria preşedintelui este de a=i ex= 
plica că acuzarea a fost modificată şi a se convin;.e, dacă acu= 
zaful a înţeles ,urmările acestei modificări. 

Acestea îndeplinite, acuzatul sau apărătorul său va fi înhehat, 
dacă din cauza modificării, acuzării, şi pentru a=şi pregăti apă= 
rarea, nu doreşte ca desbaterea. principală să fie întreruptă sau 
arnânatl:i. · 

Ac;eastă întrebare şi răspunsnl dat i:rebuesc consemnafe în 
procesul verbal, sub pedeapsă de nulitate. 

Ad. _318. al. 1. - Instanta poate respinge întreruperea sau 
amânarea desbaterii principale, dacă aceasta nu este necesară 
pentru prepararea api',rării. 

Ari. 319. - Pledoariile nu pot' fi întrerupte afară numai clacă 
confinutul lor atinge ordinea publică sau bunele moravllri, dacă 
cuprinde o infracţiune o.ti expresiu.ne care fără nici un interes 
at-ing onoarea cuiva, ori relevează o imprej•irare ce legea nu 
permite a clovedi. 

Ari. 384. al. 14. - Contra unei dispozitiuni luaf.e, co11tra unei 
on1isiuni co1nise sau conl-ra unei încheexi jnterloct{torii, inf.erve= 
venite în cursul desbal:erii principale, nu se poate recttrge la 
mijlocul de atac, dacă partea interesată nu l•a declarai: odată cu 
luarea dispoziţiunei viîl:ămăl:oare, sau cu ocazia comi/:erei omi• 
siunei, sau dacă nu l 0 a declarai: îndată după pronunţarea închee• 
rei inf.erlocutorii văfămăfoare. 

JUDEX 
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UNIFICARE LEGISLATIVA? 

Doresc sincer unificarea, 
Dar nu astfel cum se pregăteşte. 
lncă din anul 1928, am scris În „Revue cl'ifique 

de legislafion" (No 11, 12. Novembre - Decembre) 
subt titlul „Le Code Civil de la Roumanie", un ar= 
ticol pe care îl încheiam astfel : 

~Aceasta este starea actuală a Codului civil din 
,,leagănul Românilor, care va deveni curând Drep= 
,, ful comun unificat: al întregii noastre mari Patrii. 

„Monument: de ştiinţă juridică şi de echitate 
,,socială, origina lui franceză ne este scumpă. 

„Adaptat ae către oamenii noştri de lege el are 
„rădăcini adânci în dreptul roman, ceeace a uşurat 
,,asimilarea lui unui popor care se coboară din co= 
,,loniştii lui Traian. . 

:,Fertilizat printr'o bogată j~risprudenţă, el a 
„pătruns adânc în moravurile noastre şi este acela 
,,care formează baza reală a vieţii noastre juridice. 

,,Din pricina acestor consideraţiuni, populaţia 
,,românească din frumoasele noastre proviE.cii re= 
„dobândite, aşteaptă cu legitimă nerăbdare ziua de 
„unificare în care Codul Civil Român, va înlocui 
,,legislaţiile fad:ice austriace, ungureşti şi ruseşti, 
,,cu cari în lipsă de afinitate cu rasa noastră, -
„n'au putut să se obicinuiască, cu fot numărul 
,,anilor şi forţa brutală a cotropitorilor". 

Revista „Curierul Judiciar", animată de cele mai 
frumoase şi româneşti sentimente, a dovedit prin 
coloanele sale, că atât articolele relative la persoane 
din codul civil, cât şi aproape înf.reaga procedură 
civilă, în noile proecte de unificare sunt luate din 
legislaţia austro=ungară, 
Dacă intenţia aceasta se va realiza, ambele co= 

duri, civil şi de procedură, comentariile lor, pre= 
cum şi întreaga jurisprudenţă franco=română din 
ultimul secol, vor deveni cu totul inutile, iar 
exemplarele ce le conţin se vor păstra prin biblio= 
teci, ca o simplă curiozitate, numai p~ntru cerce= 
făforii trecutului, . 
Mă întreb dacă procedându=se astfel . nu se face 

o mare greşeală de ordin naţional. 
Văzufu=sa vre=odafă ca desrobifoz-ul să aplice pe 

pcopriul lui pământ, ,,Dreptul" care regula rapoduâle 
juâdice pe ferifodul celui desrobif? 

Procedându=se astfel s=ar recunoaşte în mod im= 
plicit superioritatea civilizaţiei cotropitorului, şi 
afund necesitatea desrobirei nu ar mai putea avea 
vre~o justificare. In realitate însă lucrurile se 
petrec cu totul altfel, superioritatea geniului latin 
fiind în afară de orice discuţie. 

Pe lângă aceste considerente naţionale hotarâ= 
foare, se mai adaugă unul de sentiment, fot atât 
de serios. 

Putem oare zice noi acum cu inima uşoară atât 
Codului Napoleon, cât şi Procedurei civile, fără a 
merita epitetul de ingratitudine: 

- ,,Maurul şi=a f ăcuf datoria, Maurul poate să 
plece!". 

EUGEN PETIT 
Consilier la Inalfa Curte de Casa(fo 

OBSERVAJIUNI CRITICE ASUPRA PROECTULUI CODULUI 
DE PROCEDURA CIVILA 

1. Titlul V numit -,,procedura înaintea instantei de apel'' 
se ocupă 11111m1i de: cererea de apel, întâmpinarea şi adera
rea la ape) şi iudecata în apel, omHâud cu totul să se prea-

cupe de „efectele apc,Jului", n:glemenlate Priu dispoz, art. 
~! 23 pr. civ. rom.; c11 titlu de 1.,;111 iozitatc observlim ca ,1 -
ceste efecte nu sunt prevăzuto nici de prot.:cllura civila ma 
ghiară (art. 476 şi urm.). StL fie oare vorba ,numai de o 
~.im piă coincidentă? 

Ne îndoim. $i rcazimu1! î11doelii noastre rezicl,i. uu 1111111::ii 
î11 adevărul c,e se degajează dm ,uxamcuul cât de s11mar 
al proectuhti, auume că sistemul procedurii ci-vi'c maghiare 
este modelul pcrmaÎ1cut, sursfi de t.:011ti11uă .,i preferita in
spiraţie a 1xoectului, cu toate protcstarilc şi repuJ.ierile ~ale 
politicos fo-r111ale,-idar şi deopotrivă în împrc.jurarca că deşi 

în partea sa de expunere pri,J1dpala declara în termeni ca 
tegorici (pag_ 150) că ,,apelul şi-a păstrat oaracterul devo
lutiv", lotuşi o cât de fugitiva lectură a textelor art- 39..J-
399, ue dovedeşte că acest caraaclcr c ·te absolut î11la 
lurat în practica sa reglcmentatorie, în care, ca nicăeri poa
le î11 altă materie, proectul se oomportă Î<ll servil copiator 
al zisului sdcm. 

2. Şi pentru a dovedi afirmaţiunea noastră să răspundem 

u11ci întrebări: cc însemnează formula aceasta, apelul e de-· 
vol_u(iv? Iată riispunsul: ,,apelul este devolutiv ~ sp1111e 
Japiot - în acest sens, că începând din momentul în care 
a fost introdus, cunoaşterea procesului apartine forului su
r,c1 ior. Inaintea acestuia - şi numai a acestuia - sunt re
puse în discuţiune chestiunile de fapt şi d'!- c'rept desbătute 
î11a 'i11tea iorului inferior, împotriva hotăl'ârii căruia s'a făcut 

apel. Apelul diîeră aşa dar în moci esential de recursul iu 
casatie; !udecătorii ape!u'.ui nu sunt tinuii numai - ca cel 
dela Casatie - să decidă dacă judecătorii de primă i11-
sta11tă au judecat regulat, dacă au aplicat sau nu bine Je_ 
gea, ci iudec:ă ei însişi cauza şi substitue în totalitate, ho
tărârea lor, hotărârii aduse de primii judecători'' 

Şi mai mult, acest eiect devolutiv, pc care, am spus, pro
iectul îl consacră î11 partea lui de expunere principiaU1. ra_ 
portat la nuJitătile de formă de care poate suferi o hotă_ 

rîre, ca de ex-: incompetenţa, lipsa citării legale, neco11sli
tuirea legală a instantei, ncscmnarca hotărârci, etc., are 
drept consecintă flltală, dreptul te evocare, adică putinţa in
stauţei de apel de a reţine cauza în totalitatea ci, şi de a 
statua asupra fondului litigiului, drept de evocare care, spre 
clcoscbire de ~istemul francez (art- 473 pr. civ.), este tran
sîormat în sistemul român, intr'o Qbligatiune pentru instanta 
de apel, prin disp. art. 355 al. I, astfel redactat ,,Câucl se 
face apel în contra hotărârei prin care prima i11stanţă s'a de
clarat incompctcnlă, dacă instanţa de apel gă cştc apelul în 
tLmeiat va schimba hotărârea apelată şi declarându-se com
petentă va judeca pricina în fond''. Şi observăm, că pornind 
dela acest principiu, jurisprudenţa a aplicat acciaş regulă a e_ 
vocării obligatorii şi în celelalte cazuri de nu1it{1ti formale 
(lipsă de citare, rea constitui,1 e, etc.) , astîel încât, hotărârile 

apelate, n'au fost niici odată anulate şi ca atare retrimise pri
melor instante, pentru o regulată judecare, ci prin reforma_ 
rea lor şi pri11 judecarea d,in nou a întregului ioud, judecăto 
rii de apel substituiau hotărîrea lor hotărîrii reformate a pri
milor judecători. 

Iată clar, cum în sistemul român, cnractcrul dcvolutiv iii 
apelului îşi produce toate consecinţele sale logice fireşti. 

3, Ce iace profetul r;enti u a învedera că-şi resr,·~ctă cevântul, 
anume că a păstrat apelului caracterul dcvolutiv? Inventt.:a
ză opt nulităti a căror ridicare .,din ofil.!iu' · o faLe obligatori-: 
pentru instanţa de apel. care în le111ci11l lor, Dnul~nd hott1-
rîrca primei instanţe :,,i întreaga procedură desfăşurată îna
intea ei, îi retrimite .dbsarnl pcutru .a păşi la o nouă şi regu
le tă judecare. 
Observăm, - ca ·paranlcză, - că această retrimitere pro

cct11l nu o reglementează în mod expres dccJ.t pentru cazul 
incompetenţei prevăzut de art. 399. Din 11nprcjurarca î11~ă că 

pcdc'Op,artc, celelalte texk ale proectului şi anume art. 394, 
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396 şi 397 al. li. vorbesc exclusiv de constatarea diu oficiu 
a n,ilitaţHor şi de 1.:onseci,11ta ei: anularea hotărârci r;,:specti
.' C, fără a articula nimic despre judecarea fondului în aceste 
cazuri , iar pedealtă parte, din îm1)re·jurarea că art. 397 al- I 
declară c,t ,,instanţa de apel va judeca fondul, anulând hotă

rârea şi procedura primei instanţe'· numai ,,când există alte 
cazuri de nulitate'', dei.;ât evident, cele ridicabile diu oficiu 
şi caii sunt înscrise în textele anterioare (art. 394 - 396), 
t ra gând conduziunea logică, deducem că intentiunea pro
cctului este ca şi în celelalte cazuri de nulitate, ridicabile ,,din 
oficiu'', instGnta de apel să retrimeată dosarul primei in
stante pentru a proceda la o nouă şi regulată judecare. De 
altfel, acest lucru r,ezultă, în modl destul de el.ar şi diu ter
menii exclusivi în care este redactat, art. următor 398 şi în 
i.:are se decide că numai ,,în lipsa motivelor de nu•litatc, in
stanta va con!i,rma s.au va modifica hotărârea primei instan
te, în marginile pretenţiunilor părţilor"'. . 

fllchizâ1tc.l această paranteză - dill care se constată oe.lată 

mai mull împreciziunca reiterată a prnectului - menţionăm 

1.:ă cele 8 cazuri de nulitate, invocabilc din oficiu şi numai 
î11 lipsa cărora se va păşi la cercetar,ea fondului apelului, sunt 
u rmătoarcle: 

a) Jncompctcin(a instanţei iLJ1dcci1ton;şti, adică ceea cc este 
c uno~cut în doctrină şi în sistemul legii Curţii ci•! Casa(ic 
(art. 30 pct. 7) sub denumirea de exces de putere constitu
tional (art. 394 pc_t. I); 

b) lncomrctenta rezultată din faptul că Îiligiul era supus, 
legaln1e11tc, unei proceduri speciale (art. 394 pct. 1); 

c) fncompcteJLţa rezultată din faptul că litigiul aparţinea 
competenţei exclusive a arbitrilor (.art. 394 pct. I şi 195 
al. II); .' 1 '· :·;! I 

d) Incompdcnţă rezultată din faptul că litigiul aparţinea, 

in mod exclusiv, altei instanţe judecătoreşti (art. 394 pct. 2); 
c) Incompetentă rezultată din faptul ett o acţiune nepatri

monială a fost introdusă, în afara cazurilor legale, la judecă
torie (art. 394 pct. 3); 

f) Nulitatea rczuliată din faptul că cel cc ~tă în judei.;ată 
nu are folosinja drepturilor procedurale, (art. 394 pct. 4) nu 
litate pe care art. 396 o amplifică, cuprinzând şi cazurile 
când ,.partea n'a avut exerciţiul drepturilor procedurale" ', 
sau „când cel care s'a înfăţişat, în numele ci, nu avea sau 
nu şi-a dovedit calitatea oe reprezentant, iar lipsa nu a fost 
compJedata nici în instanta de apel"' (art. 201 şi 202); 

g) Nulitatea rezultată din faptul că prima Instantă rcs.pin
gânc.l grc"Şit cxcepţiuuea de necompetentă, a judecat fondul 

(art. 395 al. I); 

li) Nulitatea rezultată din faptul că partea care nu s·a 
îufaţişat în instantă, n'a fost legal citată (art. 396 pct 1); a
supra acestei nulităţi observăm, că proci.:tul stabileş(~ 0 cx
ccpţiunc , în sensul i.:ă ea 1111 poate fi ridicată din oficiu a

lunei când , , însăşi acea parto a făcut apel, sau dacă ea s'a 
înfătişat în apel''. Dar dacă n'a făcut apel şi nici nu se pre_ 
zintă în apelul făcut de adversarul său? Evident se va ridica 
din oficiu, întrucât nu ne mai găşin1 î111 condiţiunile excepţiei. 
~ă luăm un exemplu: pârîtul absentează la prima instanţ,1 
fiiudcă 11'a fost legal citat; prima insl~nţă respinge însă ac• -
tiu11ca rccla111a11tului ca nc·dovedită; reclamantul fa0c apel: 
pârîtul 11u ac.Icră, fiindcă nu are interes şi nici nu se prezinta 
î11 instanţa de apel; această instantă însă, va ridica din ofi
ciu nulitatea rezultată din faptul di pârîtul câşli" :itor n'n 
Io t bine citat, va anula hotărârea şi_ va tcimilc ,..,aura rLi
mei in~(antc pentru a proceda la o nouă judecare, cu legal.a 
ci lare a pârîtului. Ab ·urdul acestei miisuri este înfricoşător. 
Dar dacă împingem ipoteza puţin mai departe, şi ne imagi
năm că reclamantul îşi extinde a<-ţiunca şi asupra unor ca
pete pe care nu le ceruse - lucru admi ibil în primă instan
tă, - unde ne găsim prin efectul anulării şi retrimitcrei i.:au
zci, dar inadmi ' ibil î11 apel-se va putea lesne observa cum o-

crotirca pâ1 îtului, dobândeşte , prin eforturile i1roectului, ca
racterul unei veritabile furii. 

i) Nulitatea rezultată din faptul că la darea hotărârci a par-
. li ci pat un judecător -recuza~ ele lege (a1 t- 396 pct. I). Obser
vam Îlli a_,casla privinţa , dt textul 11u ceri.: ca juc.li.:cato1 ul sa 
fi fost rci.:uzat efectiv; este deci suficient s,i fie recuzabil , 
măsură priu care se cultivâ rnrprita unei a1111Jari, uşor de a
tins prin 111.:recuzarca .iudccătorului rei.:uzabil, dar prin re
levarea acestei rccuzabililăţi, atunci cân<l soluţia nu cvnvi11e. 
lata ceva cc se poate numi imoralitate, fiindcă alt 1111me 11u 
·putem da acelui care profită de o ncgljjc11ţă a iudccaturului, 
1.:onsorvându-si invo1.:arca ei pc calc de sui priza , numai î11 
cazul când hotărârea data nu este'. aceia pc caro, molivul re
cuzabilităţii o făcea s,î o sconteze. Jocul de-a a1rnlarca ho
li\rîrilor este pe1 icu Io~ şi co11dla11111abilă este dispoziţia de 
lege care îl facilite;:tză. . 

i) NuliLatea rezultata din faptul .:a hot,\rârea I1u eslc SCJ11° 

nată în confon mita te cu legea (art. 396 pct. 3). 
k) Nulitatea rrzultala clin faptul că prin hotilrire s·a încu

viintat mai mult decât s'a cerut (art. 396 pct. 4). ln aceasta 
J)rivi11ţă , observăm. că procclul amestecă nulităţi'e de fornw 
cu cele mixte, speciale, ţinând deopotriva de formă ~i de 
foud, incompetenta cu ultra petita. Este regretabil. Dar csle 
i.:u atât mai regretabil cu cât ultra petita co11stitue în siste-
111ul proi.:ctului clcopol rivă 1111 motiv de recurs (art. 14 pct. 9) · 
şi 1111 motiv ele revi:tu,.rc (art. 441 pct. 5), situaţiune în care 
suntem constrînşi să (.)Onstatăm că s'au ignorat complect c.le 
zic.lcralclc doctrinei exprimate în această privinţă prin glasul 
aulorizaf al unui Chiovenda (1) al unui Piassard (2) ele. prin 
care dbti,ngându- sc între crori 1e in procedendo (casare pen
tru vicii de p•rcced'u ·ră) şi cele în juc!icanc!o (casare peutru 
vicii de judecată) precum şi între eroarea voluntară şi eroarea 
involuntară a judccătoi·iilor în săvârşirea ai.:eslei nulitati, sc 
ajunge la rezervarea viţiului tras din ultra petita, c.Iumrniu'u i 
revizuirir, sau celui al recursului, ~upă curn c~lc întemeiat 
pc o eroare involuntară sau pc o eroare voluntară a juclccă
torilor de fond. 

Dacă acum raportăm aceste nulităţi_ ridicabile din oficiu la 
disp. procedurii civ. maghiare, vom observa - oricât de 
sumară ar fi examinarea - că ele sunt copiate s.crvil c.li11 art. 
409 al. lf, combinat c;u art. 180 şi din art. 504 şi 505 ale zi
sei p,roccduri. 

Anume: i11co111peti.:11Ja de sub a) şi b) din art. 180 pcl. J ; 
i11cu111pcle11ţa de sub d, şi e, di11 art. 180 pct. .3; nulitatea tic 
~uh I, din art. 180 pd. 6 şi din art. 505 pc!. l şi 2; 11ulila
tca de sub h. din arl. 505 pd. ,3; nulitatea de sub !,din art. 
504 pct. l; şi în fine nuli(atca de sub j, din art. 504 pc(. 2. 

Dacă în sfârşit, raportăm aceste tcxt,c la clisp. care regie_ 
mcnlcază recursul în casatie, vom vedea că nulitatilc ridi
cabiie din oficiu şi prevăzute de art. 394, 3% şi 397 sunt clc

claralc, prin art. 410, co111unc , i i11sla11ţei de casare, aclid 
întocm8i t:a şi î11 si~lemul maghiar, unde all. 540 al proc. civ. 
respective arc o dis·poziţic absol 11[ identică. 

4- Realizează oare proc.ctul prin 1..:rcarea ace~tor nulilati. 
p1 incipiul dccl,arat pftstrat , al devoluţiunii apelului? 

_R,i.spunsul 11o·stru hotarît este nu. liiimlcă a di.:clara 1111li
tătilc de mai su~, fără 11ici o clis(i11cţic îutrc ele, în bloc, de 
natură it atrnr,;:i nu judecarea fondului de către instanta ele 
apel, ci rcti imiterca dosarului la J)rima iuslaută pi/:ntru o noua 
şi regulata iuclccata, îmemncaâ în rc,alitate a inlălura efec
tului c.levoluliv consecinţa sa cea mai importantă, anume i.:
vocarca fondului. 

fni.:ontcslabil, în cci.:acc privoşlc iucompcleuta grefata pe 
un exces ele putere conslitutional, pc cMcarea atribuţiunilor 

I) V. ,,Principii di cliritto procesuale civile", Napoli. 1923. 
pag. 396 şi urm. · 

2) V. ,,Des ouvcrtures commu1u~ · a Cassation ct a Rc
lJUete civile'', Toulouse 1924. pag_ 314. 
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ju1 isdicţionale , sau a competenţei exclusive (art. 394 pct. 1, 
2 şi 3, şi art. 395 al. I), insta nta de apoi arc dreptul ş.i da
toria de a invoca din oficiu nulitatea hotărârii primei in
stanţe. 

Ratiuunea acestei masuri. prin care distingem - cum face 
şi sistemul român, - nulităţile rezultate din c[tlcarea dispo
::ci ţiu11ilor de mai sus, de celelalte nulităţi, este vizibilă. ·Ea 
rezidă în imposibilitatea de fapt în care se g:ăseste insla11ţa 

de apel de a paşi la evocarea şi Judecarea din 
nou a fondului pr-occsului, imposibilitate care nu este decât o 
co nsecinţă a caracterului acestor nulităţi. de ordine publică. 

adică radicale. ncacoperibiJ.o şi ncîndreptabilc. şi în temchil 
cărora, oa o consecinţă a faptului că hotărârea este inexis
tentă, cauza se t,rimite 1111 aceleiaşi .insta nţe. ci în faţa in
·tanţei administrative, judecătoreşti, etc .. competente. 

Nu t,o t acelaş lucru este însă cu nulităţile rezultate din 
absenta folosinţei drepturilor proccdura1e, din lipsa de citare 
legală, d1i11 reaua constituire a instanţei, clin participarea un11i 
judecător recuzabil , din ncsemnarea hotăi'îrci etc. (art. 394 
pct. 4, art. 396 şi 397 pct. 1-4). Tn toate aceste cazuri. i11s
sta11ta Jill numai că a fos competentă. dar a Judecat fondul 
procesului, iar anularea hotărârci sale implică o restituire a 
c;iuzci- la ill·e\aş instanţă. 

Tată de ce credem că a5imilarca aceasta, a tuturor nulită
til0r riclicabi1lc din oficiu. fără nici o considerare a caracte
relor lor profund contr-arc, constituc un lucru neobişnuit. 

straniu. 

lată în fine ·de 0c socotim. în altă ordine de id1ci, di inova. 
ţiunca Proectului este: străină şi neconformă vieţii juridice 
romi\neşti. neclorită şi necerută de practica noastră proccdu
ra11i. în fine răsturnătnarl!a unei traditii de simplificare. pro
prie nu numai puporului românesc, da·r întregci ginţi l,atinc. 
a1c cărei realizări sunt toate clare· şi concise 

Oar nota iritantă µc care o cuprinde zirn i110,·a ţiu11c de
rivă nu nunuai. din tendinţa d'c transplanta.re, talc qualc, şi 

prin desconsiderarea real<itătilor naţionale, a unor dispoziţi

uni proprii altor firi, altor 11aţii, dar şi dea.potrivă di11tr'o iv;no• 
rare a principiului accelerării .iudccăNlor, diutr'o extindere 
neîngăduită a dreptului de trimitere, rezei vat exc1usiv unora 
din instantele de casare, d:,11 confundarea apelului cu recursul 
şi î11 fine. din de. considerarea sistemului admis [irin celălalt 

11roect al procedurii penale. · 

a) Tntr'adcvăr . arn•umcntelc care au determinat pc !cl!:i11i
tor11( român să edicteze principiul evocării, c,a o consecinţă 

indiscutabil legată ele efectul dcvolutiv al apelului - si ca 
atare. ca,re !'au pus în situaţiuncia de a decide că anumite nu
lităţi ele formă, săvârşite de primii .j udecători, sunt acope
rite prin Judecata Îr\ apel clin nou a îPtregului fond al pro
cesului. rezidă toate int/una şi aceiaşi ncec~itatc, remarcată 
îucă la 1804. care deci 11u este o descoperire a lel!;iuitorilor 
Jier111a11ici recenţi, şi care este astăzi. larg trâmbiţ:,t:.. sub 
numele de accelerarea iuclcdiţilor. Or. atunci dind !)rllC~tul 
consacrând în termeni expreşi, această necc~itatc de acLelc
rarc. instituc tot11ş o seric de nulităţi nccscnţia'.c, :, ;;ăror n
dicarc din oficiu, antrenează a11ular0a holărîP.'i primei in
i !ante, restituirea dosarului. o nouă juclecală u~l,t ;:1L,·p11!. 
11 11 11011 apel si în fine o nouă Judecată în apel. dacă nu cumva 
alte nulităţi de ace)as calibru. 11u vor antrena o 11ouii .11111larc. 
cu lr.t ccrtegiul ci de amânări. nu contrazice, nu înfrânge, 
1111 macină şi nu nimiceşte oare. acest mult cântat principi.u 
al accelerării? Evident da. 

Care su11t ju~tificativcle acestei sete de fegalital.e, 
în amănunte? Noi nu găsim nici unul. 

b) Pc de altă parte, atunci când textul art. 424. dispu11c 
în mod categorii.: că toate instanţele de casare, cu cxccmtia 
Trib1111alu,lui, casfll1d 1111 vor judeca nici od~1lă fondul. ci vor 
trimite capza acel eiaş insta•nte care a jucl<:cat, pentru a pro-

ceda la o noua judecare. nu se decide oare - pă~trâudu-se 

sistemul român - că acest drept de trimitere este 1111 alri
lrnt exclusiv al instantelor de casare? Evident da. Ei bine, 
at1111ci 1.ân<l se ex.tinde acest atribut şi instantelor de apel. nu 
se calcii oare acea5tă exclusivitate? Nu se ignorează oare 
ratiu11ea însăşi de existentă a dreptului de trimitere, ca11za 
pentru ca,1·c ol a fost cdicatat şi care rezidă în totala şi for
mala prohibitiunc a instanţc 1 or de casare de a cnnoaştc Jon
uul procesului, legat fatal de aprcderca actelor, faptelor ~i 
dovezilor cauzei. adică de acel domeniu care constituc, câm
pul d:e su\_ cranii activitate al i11sta11tclor de fond? Nu sunt 
oare instanţc 1 c de apel im tanţc de fond? Există vreun motiv 
atât de puternic încât ·erezia procciului să poal;t fi primita·~ 
111 conviugcrca noastră ferma. întemeiata pc examinarea isto
rică, jurisdicţională şi funcţională a instituţiunci apelului. ori 
cc analogic Îlltrc instanţele de âpel şi: cele de recurs este 1111 
numai imposibilă , ci, deadreptul inadmisibilă. 

c) Iar pc de altii parte 1111 se mc11ţi11e oare pc aeciaş linie 
de confuzie, de astă dată între înseşi cail,c de atac-apel şi 
recurs-alunei când prin cli5poz. art. 410. rc.c:Tcmcntând mo
tivele tic casare, procdul nu face allccva decât să recopieze 
- cu neînsemnate adausuri - disp. art. 394, 396 şi 397? 
Este oare admisibiltt au,a. tă confuzie? Ne găsim oare -
i1,că - sub rc)!;imul procedurii civile maghiare, în care revi 
zuirea f.iincl în roalitatc ca o con,ccintă a funcţionarii Curici 
maghiare ca 1111 al treilea g;ract dd jurisdicţie, tot o calc orcli
na ră de atac, asimilarea ci cu apelul, era pu:sibilă? Se uita 
oare că dela 1925 trid111 sub rcg·imul unui recurs în Casatic 
românesc. cu 1111 conc,cpt. cu o organizare şi funcţionare iu 
risdicţionala, complect diferită de revizuirea maghiara? Se iii ta 
oare că în textele art. -107 şi urm. proiectul n·a modificat san 
mai bine zis, n'a înţeles să JTJOtlifice nii..i caracterul fn allci 
Curţi, nk'i conceptul rc1.u1 stilui în Casaţie? $i atunci cum 
se \'inc cu 111otiyc de anulare comune instanţelor de ca~arc 
şi instantelor ele apcJ, 1ccursului , i apelului? 

ci) Tu fine. cum a fost posibil ca procct11I proc,cdurii civile 
să 1111 tină scamă tic faptul că, procclul de prol.:cduri1 penală 
- cpcră a aceleiaşi autr.rităţi - a reuşit să se descatusczc 
ele influenţele maghiare , i să reglcmcn.tezc apel11I penal , asa 
cum c~tc cu11os1.11t îu sistemul rom,în, simplu. dcvolntiv şi cu 
CYocarea fondului - JJrh1 în 1 ăturarca vestitelor cauze de nu
litate clin art . .'385 şi urm. proc. pc11. map;hiară, comune şi 
recursului penal - în cuprin ·ul art. sau 481, al ·că rui cuprins 
c~;tc următorul: ,. clacă hotărîrca este a1111lata pentru O viola. 
tiu11c sau omisiune a vreunei dispoziţiuni clin cele prescrise 
de lege, ~ub pedeapsă de nulitate, instanţa de apel slaluiaza 
r.a însăşi asupra fondului''? 

Cum adică. respectarea lcgalismului - în amănunte 

preconizat de procctul proccdu,rii civile, este neindicat în 
domeniul drc11tului ,i procedurii penale, 1111dc totul este de 
ordine publică, si unde se discută şi se statucaz,i nu numar 
asu,pra averii. dar şi deopotrivă asupra cimtcl şi lihcrtă(ii 

oamenilor? Se poate oare un legiuitor dispensa, de acea lo
~ică a icfcntitl1tii de măsuri, în privinţa faptelor identice, a 
cărei ignorare ou este îngă cl11iUi , nici celui mai simplu prac· 
ticia11 al c.1rcptului? Sau poate se tinde la p/istrarca rcgimn 
lui color doua concepţii actua!c, acordând uncia preferinţa 
în procedura civilji, celeilalte în procedura pc11ali1 şi armoni
zându-le astfel, î11cât se vor 11imici, prin ridicolul adevăru 
lui cara~calcsc aplicat domeniului legislativ? 

Tată dar cum servila urmare a u11ui sistem stra:11 de naţia 
noastră, poate lovi î11 seriozitatea unei opere de 1111111ca şi 

de durabilitate, ca aceia pc care o înfaptueşlc proectul. 
Tată dar de ce avem dreptul sa credem că inovatiunilll 

art. 394 şi urm. trebuesc şterse, că apelul trebue să ră. 

mână ceeacc este în sistemu) român, o cale ordinară de atac:, 

cu eiccl suspensiv şi devolutiv şi a1Ju111e cu o devoluţiune 
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care implică evocarea landului, oridecâteorj nulitatea invo_ 
cată de parfe sau · ridicată din oiiciu, nu presupune trimite
rea cauzei în fata altor judecători decât ;iceia a căror hotă_ 

rîre a !ost apelată. 

VASILE M. TliEODORESCU 
Prim pr-eişedinte Trib. Timiş-Torontal ----

SPIRITUL LATIN 
ŞI 

Proectul Codului de Procedură Civilă · 

Depunerea proectefor coduri!.or unifliicate pe bi
roul Adună'rlii DeputafJl1or este, fără îndoliaJă, un mo
ment însemnat în viaţa noastră juridică şi naţională, 
şi arr trebui să se bucure de unanima apn;obare a 
juriştilor românii. Depunerea p1rio;ecte,l,o.r însă, sprie 
surprinderea acelora car1 aşteptau ,cu nerăbdare 
înfăiptuirca unHicăJrili LegisJagve, a dat naştere unor 
ne,multwmi1ri şi chiar marniifestatiuni ostile. _ 

. Revizuirea oodm1il,or se ocnsideră dr,ept •o tenta
tivă ele ponegrire a -legislaţieii Vechiului Regat şi o 
trădare a cauzei 1 ro111âneş·tli. AJarma se dă sub pre
textwl că se încea-rică înstrăinerea codurifor noastre 
şi ,s e î1nJMură S/Jiritul latin car,e domi,nă -legislatliitmea 
nqastră, înlocuindu-se cu conccpit,ii netnţeşti şi ma
ghiare. Aceste ohiecNuni nu se mă1r1g~nesc .J.a o cri
tică obiectivă. a proecteil,or, ci tind să creeze o at
mosferă de 11eîncredere şi susl!)iciunie îndreptatrt 
c.ontra acelora ·car;: au muncit efcct1iv pentr'U înfăp
tuirea uniHcăriii legislaVive. 

Ciitcz câteva pasai;ili din anl:ic01lul d -Ju,i C. Xeni, 
apărut în „Gazeta Tribu11aJeJ,oir" (No. 8 ruin 20 Mai 
1933): 

,.A.!11 crecli11ln - spune d--sa - că toji ace~,1 cari criLidi 

şi pouegre,c , pi I i(u] la lin a.[ legisla j'iej noasltc •cl1i'll Ye:·hiu,I 
Regat; loji ac-Piu cari, crescLLji su1b s(ăp.îui1ca A.11s!ro-ma ... 

ghia ru au fo s t sili-ji să ÎLIYejc clin tinerele ucl'aslă . lcgisl,a I ie 
slriiii_1ă ~i ULL cu,11osc ele loc ,pc a llioasirii <lin; 1c-ga(ul liiber -

se ,g,riiibt\9<.; 1,ii p,1ol"i'!c cite pLLkrca un111i guvern uJirc„iclat ele un 

,a,llclc1lcun, 1:i ,t·c;11,d,11s în ale J usliliei ele alt 1,J,J,c1elea,n, pentru 
a. f'i:ice o uni/'icure dupli concep{ iu ţ:i dorin(a a/tui cLrdelea,11, 
care e red«c:/r,r al proecte/orJ 

,'-1pLu11 ucea~Li î,n loutn cunoşlinla de c-a11zfi . .ln adevăr, în 
primii ,ani ,ele •dupu rttshoi, câml s·a pus problema Uuific..îrii, 
cinr 11u -,;; i aduce aJ11inlc de carnpan ia , iulrnUî ,c1 f"rnjil(Jr din 
.prc1i11C'ik ali,pik_ cu,11lra idcci de a se î11ti,11<lc pcsil' tol lc
gislat ia nu .•• lrf1 10111iineasciir Cine nu-~i aduce a,miutc de 
ncc,h1J1z11ilu uli lu,d inc a u 1101 a ,ele a propaga -t·u111cc•pj.iile nc•rn .. 

~e,ti şi maglii111•r ut supcriou1·c c1 t!C1r 111m1sl r<.•~! 
Ti se• pHrcu ni 1uoi am, trăii u1i'iuu lu 1919 i11(r'o ,s lurc Imn„ 

ticu di am u, 1d -1,: ci legi arhaice 1:i infrrioare, ll'ă nu aYeam 
un Sla( de dn1pl î:lllre Ca1paji ~,i Duuurl:, ci un hicl ti-ih 

ba11!1ar oa1cnll"l' ... ~c pic1du~e -~ i m,înclr;a naliurn11lu. ri si.m

lul 'llliÎ8lll' l' Î ~j ma1i u[ts Lu11ul sim;j_ .,Sa11 a,11111c;'î111 la co,~ 

codu l Napoh1u 1;-i ne adupf;m la iz,octrcle cfolu lh1clu1pcslu. 
sa11I u11ifiC'urca nu St• faec!" laUi ele c·c camc•1i'ii 110,lij polilici 

uu e/ila( c-u •cl1cpt ,cuvânt î11 !"aia prnl)lt•mri. S',a lu~cit nni 
hi11c proh.Jcma să ,doarimu, dcdl sii i:11duo,!!,i'm î11cu un. i:t,\or 

de gieuliîji sufilc(c-şti, la alcîka allelc .... '1111 lii"1at limpului
~-urd11a ,~u lu,minezc .r ăiii,eir~le. 

* * * 
::;i ial,î dr uclală c-urc11l11I arrlelNtn l1 iumfând. Deşi ue .. 

j111isl, ci-I 1\1. l'opo\it·i iut'ro hunu zi ia rcpc.cle suh bral 
leanc11I de coduri făurit de d. Sl. Laduy, juristul atul -de 

---'!!!!!!!"'!!'!!!!!!!"'!!'!!!!!!!"'!!'!!!!!!!"'!!'!!!!!!!"'!!'!!!!!!!"'!!'!!!!!!!"'!!!!!!!!!! 

p1ic-cip ul al kgifor m,a;gliiare. şi le aru1ndi pripit ipe masa 

comisiilor sale parlamentare. Ce pirit domină aceste co„ 

clwri? Ce conceiptie generalfi k-a inspirat?" 

.Este cvădent că a,cest svirit şi această concepţie 
nu se p0c.1te pricepe dc,cât în urma unui studiu 
obiectiv al proiectelor. iar pr1in lectiLle de patriio
tism autorul articolului nu aduce nici o contribuţie 
la prioblema unificării leg-islati ve. 

,,Procedura civilă din Vechiul Regat mi mai co
respunde necesităţilor vremii; ea este fn multe vri
vinte inl'echitci, cantine multe institutiuni procedu
rale verlmu.te şi nu are la bază o conceTJtiune 
mode111ă". 

A1ceastă constatare nu este io părere izo,lată a 
d--:lwi ministru ele Justiţie M'lzri:l .Popovici, ci este 11n 
adevă·r sta.bulit unanim ,ele to(j aceia cari se inte1rc
sează de buna distribuire a justiţiei. 

„Codul rrostm de vroceclură civită, a fost cdticat 
încă dela promulgarea lui - spunea C- G. Dissescu 
(Exn. mnt. 1900) - '>i o dat loc la numeroase v'ân
geri''. Era fit esc să fie 1criticat, oentru că însuşi 
codul francez. care a seTv1it de mode-I legfoitn,rului 
român, a ficst 0011s1idcrat ca cca mai slabă parte a 
lcg-i:.latiei franceze. Din toate rnrluri!e fra17ceze este 
cel mai fJll{in inflnen(at de svir;ful secn'ului al 18-lea. 
După c11vâ11lul lui Q. Barrot, este î1 1ccfrcat de .rugina 

veawlai de mi.iloc. . 
.. Procedura · civ:lă dln Vechiul Re,a:at suferă de V'i

tiile clasice <t1e procedurilor: ea este' Tentă, compli
cată si cnstisitou1e". (O. O. Mârze~·1c:u, Exp. de mo.t. 
1925). 

T11cercăn-il,c de a întocmi o procedură mai s1implă, 
mai accelerată şi 111ai1 puti11 costisiitC':irc. făcute prin 
revizuirea dii11 1900 şi ,p rii11 lc~ile d1i11 1925 şi 1929, 
1m au rcuşi,t. Ceeace trebuic1 schiirnbat era conce J

tia fundamentală, ori aceasta nu se nutea face prl11 
re ',tlli1re- 1r,artială. Revizuirea raclliicalrt apare 1astăzi 
ca ,o ncccsiitate irnp·epi1oasă. 

Această. rev1izuirc, 'la noi, 11u. este numai o prio
b1crnă juridică, ci este ma,i aks natiouală. 

,,U11(ficarea i]cg-islatiunii î11sca11111ă, în uilitlima ana
liză, expresia unificării unui pqpor şi însearnnă nna'i 
111ult decât atât, sinteza devenirii is,torice a unei, 
epoci din viiata unui popor. Lipsa ele unificaJre duce 
î11 motl fata,! la "lipsa de armonic, Ia confl1ict între 
diversele legii exis-tc11tc în cP.fcritdc pirovi11ci1i, la 
crca(iw1ca sporadică şi fără 111iai o justifica,re reală 
a u11u1i c1'rc;pt i11k1r-provi11cia,l. Dar nu numai'. atM: 
~ipsa ele unHate a i].cg"islatici ,duce în mod fatal la 
,lipsa de u111itatc a Statul,1.11i şi ma'i ales la neîncre
derea pc care o au guvcrncllltiii fată ele autoriitatca 
Statul11ii''. (C. Marnangiu, Curierul Jud:1ciar, 1931, 
nu111ri1r!11,l julbibr. pag-. 6). 

ldcia cxtincler1ii codurilor cl1i11 Vechiul Regat a 
trebuit să f1ie părăs1ită. ,,Dadt ar fi fiost un moment 
r1P;cl11ic pe11tru extinderea lcgîislafornei nc>,ast-rc, -
cbscrvă ci-I Nk. O. Vrăuicscu - acel moment c1r 
fi fost imed1iat după unrl,Pc. D·ar azi după do1isp-rczcce 
a11i dela u111ire, a veni cu o simp1lă ext·tlldcrc în 1],o,cul' 
u11i~icăriii atftt ele mult aştcptaic, î11sca11111ă a în,],ocuq 
o spcra11ţă cu o pr1C'ifumlrt dezuluzic. Mai însca1J11,11tt 
şi aHccva, anume că ne ,dăm singuri w1 ceirti,t1icat 
pu(in 111ăgwl1ito-r, acela că ne-am dat scama după 
n1dar11icc eforturi, că în această tară nu exJi.stă oa
n1c11i în stare să! ,ducă la bun sfârşit revizuirea le-
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gislaţiunrillor existente". (Curiei'ttl Judiciar, 1931, 
pag. 534. 

Ştiinţa dreptu!U,i prr10cesual cMJ - atât de ne
glijată ide autorrid francezi - a luat în ultimul seco,J, 
o desvoiltare remarcabilă. ') 

Autorili proiiectului nu. puteau să i~noreze rezul
tatele o:bţiarnte în această materie ele cloictrina ger
mană şi ,de efor:tmirle adm1irabiil,e ailc tin erei şcoli 
ifaliene. Decn, pentru ca noul cod srt fie un adevărat 
facbor de progres, Consiliu-I LegislaLiv a trebuit să 
se foLo'Sească nu numai de leg'iuiirile în vigoa1 e la 
noi (copul de procedmă' român, maghiar şij au.s
triac), dar şi de G{perile legislative din Apus (îndeo
sebi de oodJul gerrnau). 

Acest fel de a lucra, a provocat un resentiment 
în spirlirtele unoir jurişti din Y.echiul Regn t, ca1ri fe 
din cauza aversiunei fată de· legisla(ia 11rovi11ciilor 
alipite, fie d. 11 'cn:nza 11outăti .i pri11c;11Jiilor introduse 
în proiect, c1r fi preferat să-l vadă vechiul cod ro
mân revizuH numai. partial. 

;fată cum îşi ;arată cleceptia d-l Gh. Cotescu. clirec
tornl revisteIi „Gazeta Tribunalcilor" (no. 8 clin 
1933): 

.,Comisiit111i ,.i p,at•cl,comisiuni. e< 1111p11 ia;e în liuniî parle clin 
ipetisonagii cari acnrm apar drept capa ci tă f,i ,de necliscu [a,t, 
puse să ne a,feze ,,i să ne c1menirze ~11fletul ~i Yiaba , mun
cesc. se ia.gită şi toa,rnă în te~te toată ştiin, (ia tle ·care su,nl 
capah~li. 1 , 

Ci~1ste ilor. 
Aoea.stă muncă şi aceste lnmi,ni, ne , or da siguran(ia zilei 

de mâine. 
A ,şa vrea cârmuirea cue a1zi. 
Un au1cru însă nu trelrnic nifat: 
Că u.ntem o ja,1ă latiuă .i apui că spirit11l lc,tin ne.a 1inut 

,şi ne 1 ine şi că tot acest spirit nc·-a 1J11i t. 

,5tilJ)], e igreu de rupt eu trecutul, eu ohiceiu1 ii('. cu ceeat:c 
am 'Î'n di(,at. Dar 11 u mai csle vo11ba de 110:i cei de ,uzi. c I oriha 
şi de u,ITmaşii J1o~l1i. Noi n11 cerem însă pd.n a,censtt1 sacri„ 
fici1i 1f.i con,cci;.ii cle.Ja f1•njii 11o~[ri ,clesrohi!i noi crrem î111c
Je,gere. N'l1 p,ri111 fapfuil di suntem rnriPzull' în j II nil cărn.ia 
t,rebuie să nni,lilezc s11pusc leate energ·iilc, cerem să domiue 
spi,rifu.l /alin., ci pc11!n1 că a·('cs l spiril cslc s,peeificnl rasei 
noastre <;'li tot cc s'a,r foee în coutra lui se răsh11uă şi ~c 
răs1hună groaznic, 

Niu spunem că legule 11111,ghiare. ger111a111c sau r11,se:;;li , cari 
au cârmuit p,înă ,nci11m (inuturile alipite, nu au fost sa11 nit 
sunt ~rnnc . . p11c,Clllm nu putem sp1111c ,nic~ de legile c11glezc 
sau 7cele j,~pcmen~ d.i sun l rele. 

Diair ce a l'C.m noi e{.\Jnun cu d<' ! ?'' 

Ce ave1J11 noi comu.11 cu, clic? Iată i11trcb.area la 
,care ne-am propus să dăm, un răsnuns. 

„Idcia ele drc]J't natiomLl tinde să cNs,pa rrt pc măsură 
cc trece vr,emea, spre a tinde către w1 urcpt aşezat 
pe l)).r•iinoipi1ile cdc mai cch1itabilc şi juridice, cari 

I) .,Sur 1k• l<'J'i'ain ele la ;proc·vdure eivilr, la doetrinc fi•il111_ 
('.ai,se n'a,·ait gucre {,yo]ue îlqpuis la prl'lllit'l'l' 1noilir du 
XIX-c sic-Clc, dle 11'aHlil su rajcunir 11i sc's 1116ll1odes •11i scs 
conceptinns, el,lc drme11rait i:t 1J'ccarl clu g·1,a11<1 coui•a11l 
SC'Îenti l'iq11c q'tii ,c\{fait maniifcste ,clans <hlll IH's pal s, 110„ 

taiumrnl c11 1\ll0mu.gue, a la, fin du XLX-c sic-ele el au debut 
du XX .. e". , 

H. Vizioz: Ol1servc1lio11s sur l'Etude dela ProuJclu.re civile, 
pag. 10). \ ; 

~==========!!"!!'! 

p11in iiorta lucrurilor devin unive, sale'' (N:'c. G. Vră
{)iescu, C11rier11l Judiciar, 1931, pag. 531). Jntr'ade
văr: ,,noile codurj ce s'au întocmit şi ce continuă să 
se întocmească. nu sunt proipriiu zi 111ici coduri ori
g-inaile adică naţionale, 111ici coduri gern1ane, nki co
durit f1ranceze, întrucât e1le sunt opere de contop·ire 
a princ'iJPiilor de drept 1pc cari sunt aşezate diferite 
iusbitutiuni, i11clifercnt dac.ii pri11Ciipiul a fost înscrlis 
pentru 1priir11a oară în codul crivi,1 f1·Dncez sau ce,! 
g-crnm.n. ln aceste concliţ1iun ,i 11oul cod este un cod 
eclectic, prin urmaTe ,nin for(a IJ11crurilltor. superiioq: 
cl1iar codunilor clin cDri a ,pmccs'' (iibid.). 

Acest adevăr cs,te exprimat ş,i JJ1ai p[astlic de ma
rele ,iurisconsu.Jt Jhering, în c-ckbra sa lucrare 
L'esrN'it d11 dmit romain: ,,Prospeirifalea unui po,po,r 
se compune cl1i11tr'0, s•uocesiunc 11cî11treruptă de ele
mente stră li11,e. Limbn, anta, moravurile. cfivil1izatia 
întreagă, î11tr'1111 cuvâllt illllividuali(atca sau natio-
11a1li1'c1tca sa. rstc - întoc111ari1 ca orn:anismuJ fiz,ic şi 
Ii11tclccfoal aI] i11cliv1iclului - pr,oclusutl 11e11umăratelor 
adiuni exercitate de lumea exterionră S'.111 de îm
nrnmuturi făiC11itc cl,cila aceasta ... $i n11rnni dreptul să 
~ic sustras clcib această lege generală a c-iviPzatiei? 
Acela care vrea . ă ne înmid1ice ele a aclOijJta I]eg-ilc 
~i instiiuti1111,ile shrăi11e, ar trcb.ui ele ascme11ea să ne 
{'\l)reas,că ele 8 nrimi or;ce alt n,rodus aJ] civilizatici 
străli11e. Ar trebui să mearir~ până acolo. încât să 
voiască să steardî chiar i11fl11c11ta cc studiul anti
chliti:itii a cxcrc,itat asIIpra civ;Jizatici. 1rod~r11e". 
(V,0!I. 1, pDg:. 8-9). 

A IIc izola între bc1riIcrclc clrenhiluii nostru rnozitiv, 
si a căuta să r ezot vIi111 1wr1hlc111e iuridicc b azati ex 
clusiv pc clc111e11te1lc clrcptulu; 11,1tio11:il. ,itunci când 
c1ccstc ·nrohlcrnc a!ll fost rczolvailc î11tr'1111 mo<l Irî
pdstral de ,11lte c.lrcnturi, însci.lmnă să ridicăm 1111 zicl 
cl1inczcsc în Jurul 110stru si să ne Wicm orice p,osi
hilitatc ele nn\Q,CS. De s:icur că c1c0cas croa•14c c1111 

s~v~rrsi-o clac:i 11c.a111 insnir.c1 î11 1rnd exclusiv cli11 
dr ntuil şi lcgislatia m1u1i s1i11g-m no por: 

.. Nu mltura supPrioarrr rt unei 1w{iuJ1i -- ~.qJ·uJ1e rnc1-
rclr 1wstru filn~of V. Pân;an - cf r 11ltu 1'" a ciit moi 
mullcr w1(1'uni are a 11.e interese'. () exclrîs,vitate a 
hzc::.niro(iei nnasfrP nrin Prun/a. nP-c11· iTuce - T)re
l11r,;0}1/f ,·rpo mnlt- 1(1 siiuatin :'ntolProhi[if c[,:, colnnie 
fruncezr'1.". (]dC'i si forn'e istorice. 1920). 

O 1i11st1it11fic i11,riclică, orkarc ~1r ·fi. o,ri1ti11ea ci, se 
imounc nrii1 valcarca ci i1itri11scd, ic.ir ad1optarca ei 
1111,-nofo fi' o chcstlie de 11atio11ail,itatic; ca este o chcs
f-ic ele nu1·ă opiortuP,ib,tc. Onrolliu'I natio11al. 1111 i-a 
î1J11,n,icdecat DC g-r-•rmani să •riecc 1')J-ionczc drcni11Il ro
I11c1I1; de cc c1111 fi îm1Jfic.dec~1ti ncj ca. lăsfind la o 
11c1·dc ~ur. a nrcdilccHi de 1i11sndratie, s;t adontăm 
,rn·11111c i11sntutiu11i juridice cli11 <lrcntul g-cn11a1f san 
chia· ,◄ 111a~hiv~·. dacă aceste inshitul,iw,•i sunt ele ·o 
v;:11lnarc' i11co11tcstabd1lă, iar 1wccsitătilc victii 1,nicticc 
rccb 111c1 1i11froâ ucerca lor. 

.lhcrlin~ este incontcsfahil u11ut clin gc11,iile univcr
sc1J.c, însă fiinfa lui întrcc.1vă poartă scrn11elc cV1iclc11tc 
ale natiu11i1i rrer111a11e. Tntuş 111i\11clria naţionali nu 
l'a opnit 11c Fr. Clcny sau ne E. Picard ca, i11snirâ11-
du-se ch1 ad11111irabila cmcră c1 foi .Jhcrinl!, să co11-
ti11uc cercetările ;iccstuia snrc a îmbogăti cultura 
ill'rficlică universală prin opcnilc lor. 

Orgoliul nationail nu ,i-a împlicclccat pc juri1ştii 
itwllieni să exploateze reznltatclc obţinute 'de autorii 



378 CURIERUL JUDICIAR No. 24 Du111inidt 18 Tu111ic 1933 

g;crman1i şI sa uu-rneze dhrecţiia cc accşbia au impri
mat stu1diuJ1ui dreptului procesual! civil. ,.Din elevi, 
ei au devern1t maieştrii" - con~.tatrt cu drept ouvânt 
H. Vizioz' (op. cit. lj}ag. 25). In 1904 KolLicr a afiirmat, 
fără să poată fii con•trnz1is, că o ştiinUi ia dreptului 
pnoccsu.al civi:1 11u există decât în Germania. ,,Astăzi 
influenta şwlii itaHene se aifinnă egală, dacă nu 
d1far superioară acdeia a şcolii gcrrmanc". (H. Vi
zioz op. cliO. Autor;u italie1J1i urmând acea·stă lege 
univcrsailă a civilizaţiei, au dat, p1ii11 p;eniui tlor lati11, 
o · străllucfrc nouă dreptului prnccsual. şi cca mail 
p1ret;oasă confinibuiic culturi1i ju11idicc universale. 

De ,:iccea Consiliul Leg1islativ. folosin•du-sc de o
ncrilc Jeg1islahivc din Apus şi între acestea îndeosebi 
de oodul de p,rocedu,ră civilă german, austriac şi 
mag-!Jiiar ~ recun,osoute c2 cciJc mai bune legi de 
1Jrocodură de chiar autorid fra11ccz,i (TissicT, ]3!l)iot, 
M(wel, etc.) ~ m1 au făcut aHcev,:i, decât să asigure 
rcz,ultafolc obţ;;nute de ştiiinta .iu1rkl1idî, după Jicgea 
universală a civUiza(1i,e,i, c151igurâ11cl astfel viitorului 
oocl rnrnân 1111 1101c de frunte între lcgislatiilc contim
poranc si, imaii pre sus de toate, înzestrând tara cu 
o i11s11itutiu11c mo,dernă, .care va f,i un i1111porta11t fac-
tor ,âc prosperitate. 1 

Tată, deci, cc avem 11oi comun cu aceste coduri 
st,ră1i11c, cu aceste conccntH 11cmtcşti şi 111ahg1iarc. 

In ce priveşte g1iija, că ,prin aclontarca instftutiu
n1ifor g,crma11c şi 111agl1iarc va dispă'rca spiritul latin 
î111pă111â11tc11it •1wi'.11 codurile franceze, ca. este de 
as0mc11ca cu totul nejustificată. 

Aceia cari îsii manifestă rcg.rctul pentru prctli11sa 
înlătura.Te a sp,i,nituhti latin, PLI trebuie să uite că in
snituHunilc nrocccluralc ale Vccl1iiului Rc~:at snnt î11 
î11tre):rir111c stTărne de aicest s,pi.ri't, că ele în r~alitatc 
sunt împrumutate d1i11 vechiul drcPi g-cr111an1ic şi că. 
i11st'itutiiun1ile 1111(',clcrnc din drentul gcn1ma11. dcnJarte 
ele a ~i nrodus11l geniu1lui, gepmanic, sunt institutiuni · 
de drept ,ro1111a11, a căror latinitate nu se poate con
testa. 

Practlioic11ii aIu fo.st întotdcmma adversarii orică
rei rnfonmc. Ace;a ÎllSD, cari 11\1 s'au 111ărgli11it la Cll

nioa stcrc8 111ccc111 •ică a regulelor de drept, pc cari 
sunt clrn,nati să le ap,liicc si cari ncntru cimoaşbcrca 
tc111oi11id a acestor regu1li au făcut stuclin <le drcnt 
co1111narat. recunosc unanim adcvă1rul stabi,lit ele d-l 
Prof. Chc'.vcnda. d!fvstrul JJroccsuwlist Halian, în 
co11fcrli11t;i tinut5 lc1 Facultatea ele drcJJt d1i11 Bucu
reşti în ziua de 26 Mai 19.32 . . .ldefa rnm!•nr1 ---i smmc 
el-sa - N,te s11fletuT şi dota procesului civil mndem. 
fstor,;0 D'l'occ,du,rei, la popoarnle 1111odcl!'11c s,<: rezumă 
î11tr'I0 lentă rcî11toarccrc la 1idcic1 rn111a11ă. Doct-I'ii1ci 
!.!er1m1nc ·i se clato,rcste în Drir111ul râ11d ·rc11aslerca 
ideii rn111v11c. ca este aceia care ne-a ad.itat drumul 
snIrc clrcntul ri0man. Si dacă ne î11tr'chă111, care 
dintre coduri1Ic atlatc în vip:r,airc c1st8z_i se apropie 
rn.ai 11111,H ele sniri.tul no111aI1, va trebui să răsnunelem 
Hir;i ezitare. dî aocsta este codrnl ele procedură c;1-
vilă l!eir111a11. Din contră. codul de n-mcedură 11(1!J()

fr,011ion este o fei;,:e rare fn U11f/e sr1[e nrinrirwle a 
r<1mas f[ermanică. Guvernul francez a fost hinc :ili
sni'rat d11d a decis 11iîstrc1rca în viQ"C'.rHC c1 rodului 
de pr,c1ccd11.r:'Î p:crma11 în provinci1ilc ancxaitc. f:s.te o 
marc cr(l.8r0 ;:i cired<' - cont1i11uă d-s,1 - di nro
cC'Clu:rn c;,vilă francrză este o !circ latină. S'a întâm-
11h1t ,1dcscc1 să vă·d nrofa11·i. si chiaT Jurişti. surâ
zând de rni,rar<' si ncîncrcclc1rc, când - la obicctiu
nca lor că atribuIi p·rca ma•rc importantă doctrinei 

g;crmaIIc şi crclului cărnia i-a dat nasterc - le răs.: 
J)Lt11dcm că prin aceasta fac cca mai bună propa
gandă rcma1Jistă şi nationalistă''. (Pand. Rom. 1932, 
IV, 313 şi Rivis(a di dir:tto processucde civile, 1932, 
r, 316). 

Tn Italia iicvizuirca codului de proceicllllră civilă de 
asemenea a întârnpiIJaf oarccari rezistente . Darr 
11i111c11i 11u s'a găsit să afi'rme că nrofesorul Chio
vcnda ar fi un · ,.frate des.robit", ·ca:r~ crescut sub 
stăpâ11ii:ca austro-maghia,ră a fost s·illit să învctc 
principiile unei legislatiuni străine. de dragul cărnra 
a uitat că Italia este o ta,ră laHnă .... 

Prin.cipiilc fundan1c11tale ale Droicctului de pro
cedură civilă , întocmit ele Consili'ul Legislativ, sunt 
adoptate într'adevăr din cod'Ll,] german, c1lc însă 
sunt nrincioii · romane. Coduil ele procedură civilă 
clin Vicc!Ii,ul Reg"at arc la bază ·o concep,ti;e 1indivi
d11al· i~•tă. Prrccsul este considerrat ,ca un duel judi
dar. în rnrc părtilc Îsi fixează ele înş·ilc momentul 
luptei şi în cc:1.rc oăr(iilc luptă ou rnii.J,oaieclc de cari 
cli~•pun, - fără nici o intervenţie din paliea jrude
cătmului - căHtând fiecare săi rnrofitc de g-reşelilc 
celeilalte părt1i, sn,re a ohuinc astfel câstig de icauză. 
S;.stcmul 11ulitătnor d.in această procedură furnizea
ză mii.iJor,ce sufi1cie11tc n·cntru ca dibăicia părtillor şi 
a rcprczcnta11N.lc-r lo,r să cleciiclă soarta pirocesululi. 
Este c1cccas conce,ptie care a cl'omi11art procesul civ;,J 
pc,rim111ic. S;i11Jrnra deosebire este că spa,cla s'a î11-
locuit q1 kxtelc de lcg-c: pe cflnd odin·iioară drep
ta,tea se aoordia acciJuia care c·r.a mai bun mânudtor 
al snadcii, astă1Ii s,e acC'irdă a·cc,luia cc1;re cs1:c mai 
istct în 111611uircc1 arh::rlclor ele lege. Forma s'a 
scliin1 ha,t nurriai, JJTinc1in,iull a rărnas acelas. S~Udiul • 
nroced,rrci se rezumă lr, cunoaşterea tactice4 ele 
atac şi apărc1 111c. 

Di11 contră. în pn-occdura romană, asitfel cum a 
fost orl!a11\zc1l3 în epoca clasică a direptuilui roman, 
iuris,d1icfo111ca e~·a considerată ca o functiu11c pu
blică. Scei1~u1 prriecsului era realizarea clire·1Jtului. 
Deci solutâu11ca. litigiilor nu putea să, dep.fndă de 
,istcti1ncc1 . părtil1or. jt1id0cătoml nu putea să Tă111ână 
n;isiv în instn1li1rca şi co11ducc1rca ,proccsu,lui; el trc
lmia să i11tcn1 ;11ă s1wc a asigura ciralitatea părtilor 
î11 iust1i(1ic si triumful drcntăti'i. Princiq)li1un · conccI1-
t-ră•rP11 p,rcocrnlui, a 11c111iilocirci, concopttiia lucrului 
.iudcc,1t. llitbcrtatea p,rr,hclor si a co11vi11genii j,udecă
torul11n, ~is.tc11111l termenelor (.iu tiFcarca - in intc
PTLlin rcstitubio). etc, ne cari le gă'sdm î11 codul de 
procedură civlilrl gc,rn1 a11. sunt toate p,rindoi:i si in
sl0itut1iu11i juridice ,re caTi dreptul modern le-a îrn-
prnnrntat chin dreptul roman. · 

PcJll)oaretlc rămase în ·uirma disrrnritic,i imperiului 
· rioniaI1 nu au fost clestu.1 ele coantc. pentru a 11ri111i 
,1ccst- tezaur: a trdmH să trcac2< secole. JJCniru ca 
ele să nc1rviină la gradu·! de Cliviliz,,tie şi matu,riitatc 
snirc a î,itclc~tc ncccslitatca adoDtărif acestor insti
tuli1111i. P0110c1rclc antdo-sax011c au înteks aces1t 
lucru de 1nuM. noi î11să oonNnuăm si astăzi să rc-
7istărn. în crcd1inta că cul,tiivărn s;pfritiul lat1i~1. 

Îllche;1Kl ::i ccstc ol1servatiunli. nu DL1tc111- să ne as
cundem q·c1t.rctu,J, că rcclactririri procctului de pro
cl'C!11ră civili:i nu au rrăsit onort,111 să a,clontc aceste 
1,ni11ciniIi î11fr'o măsură 111ai largă. S;~tcnml nrobclor 
lcg·a11c si î11doos<'hi nIrohibHiunca nrobei testimoniale 
f,0:urca"ă în 'Plroiect ca 1111 vcstligiu al clrenitului !!Cr-

11i'c1111ic. Tn accc1stă nrivint-ă credem d'u s'ar ,nutea face 
cbicciiuni scriioasc procc,tului de procedură civilă. 
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Dar a dcnu11(a c<.1 pcr'icu:loasă tcmli11ta rcdact0:rilor 
de a introduce în icg:s,ifatiu11ca ro11w11a co11ccp(ii 
11crntcşbi şi ma);IJiarc, este o actit111c .pc care trcbuc 
să o dcsap,robc î11 primul rând aceia, ca•ni consi
dera unificarea .lcgislatluneli ca ca o clic tic 11atio-
11a,15. · I ' 

U11if1icairea astfol cum cslc prcgatită de Consiliul 
Lcg·islativ nu cs-lc „triumful curentului c,Nlclecm"; 
es~c triufllful sviritului lat:11. 

SABIN MOLDOVAN 
.I udcc.:dor la Tril> .. \1 nd 

TRIBUNALUL ILFOV 8. III a ClV. COR. 
1-I udienţrt rlela 2[} Noembrie 1932 

Preşednţia d-lui HARITON UDREA, Judecător 
J.Jiniste·rut rle lnrlnstrie cu Sincticatnl a,gricol llfoo .<:ia. 

Sentinţa civilă No 1348 ' 

Obliga(iu de a p:l ăii în aur. Rcslric(ii. Valulă slrn

ină. Prowrarc. Onliga(ic rnlabilă. Modificarea rcgi-
1Hului Ilie oxpod. Angajamenlo anterioare. Men(inrrca 
lor. Cauiză pollcl.Ui. Exccu(.ie. Alegerea creditorului. 

I) 1n afarrt de restri.cfir, pr.i1 1itoarr /o df'uitorii a11te
/Jc/ir-i şi de aceia }Jrieiloa1'r pe Ran/'a .Vationalâ, car(' 

1111 mai p1•a obligntâ să ramb11'1',1•r·z(' ln aur bi/ele[(' ei., 
olJ!irJ~.tio de a })lăii ln aur era Ntlabilă c!Înd z1r'irfile 
au convertit in Febn1ar-ie' 1920 

O ronventie a Statului cu 1t
0

n 7Jortic·ulrtr, 71e11t1u /Jl'O

r•1f.rm·ra de valută străină, era ·11alabilâ, fiindcă Sto111f 
11enfra a pro i•izionare şi, ref a cerea econoniieă, a 1·en n<' _ 
110,- //(' valutâ, şi ceeace putea Statul să-şi vroc11r,, sin
f/111', 1mtea să convină ş·i cir parti.rnlari.i, ca aceş tia să-i 
jfl'Ot111'e valuta. . 

2) Fată de decretul-lege vi1blicat ln Mon. Oficial din 
/8 Avrilie 1920, care a mentinut angajarnentelr antr·
rioare JJ'l'·ivifoa1'e lr, e:rvort, colli 'f' ll(ia de procurar1• de 
Mlută incheiată anterior şi_a menfinut efectul şi s111J 
rer;inrnl, care nu mai cerea ventru export procurarert 
r1„ valută. 

3) Hste la lati.tl/.(/inr•a r·recfitor·1l/11i, să ceară sa11 

<".N'r"ll tarea o bfiga f iei 71rincipale, saa l'.xecu t({1'e" rf au
~ci pr•11al e. 

T1 ibunalul, 

Asupra acti1mci i11t1 odu~e de catre Ministerul de l11du:,lric 
şi eomerţ prin cererea îHreg. la 110. 127 JS di11 1924, contra 
Ha11eei Ag;ricole, Soc. Ano11. prin repr,~zeulanţii ci le!!:ali, cu 
seclf11l în I3ucureşli, str. Lip:;ca11i No. 1, enm şi asupra rnocli
fidlrei _ae(iuuei prin cererea înn::g. la 110. 40058 din 1924- prin 
uare Mnisterul de industrie şi comerţ pretinde în afară de 
Banca Agricolă, să i ~e pl11tească şi de catre Sindicatul Aini
col llfov pri11 reprczentantii săi lcirali, împreună cu Sindica
lul All;ricol Jaiomita şi Sindicatul Agricol Vlaşca, suma de 
275.909,70 fr, francezi, valuta datorali1; s_uma de 61-9.'B,35 fr. 
francezi, comision de 2 la sulă, datorat, cum şi cheltueli de 
judecata. 

Vazând şi cererea de chemare îu garantic faenl,i de Oauea 
M:ricolit, pri,n petiţia înrcg. la No. 44461 din 1927, c'onlra Sin
dicatelor Agricole Jl[ov, Jalomi(a şi Vla,ca. 

Vâzând si ceroroa de ehemare în garanţie făcuta de Sindi
catele Agricole Ilfov, falom.ita şi Ylaşca prin peliţia îureg. 
la 110., eo11tra I3ăncei Ag1 icule, Ball(:a Si,udicalulni A
gricol Ilfov şi Ialomiţa, prin rcprczc11tauţii lor legali. 

Având î11 vedere actele din dosar. susţinerile partilor şi 
concluziunile scrise depuse. 

Având în vedorc că recl,amantul, Ministerul de Industrie şi 
1:omerţ, pri,n acţiunea introdusă şi modificarea ei, a cerut 
să fie obligate Sindicatele Agricole Ilfov, Ialomiţa şi Vlaşea, 
cum şi Banca Agricolă, ca gararită, la plata sumei de lei 
275.909,70 fr. francezi, ca valută datorata şi suma de 

e:1 n:>? ?C' .c_ .c .. ... - ... ... -: .... ,, ,,.,.._,;c_,,;n.11 rll) ? 1~ ~nt~ · L""..:Î ;tC.P.s.tc 

sume sunt datorate de i11di.,;ate în urma autorizaţiei date de 
Minister in 1920, ca ~indicatele să exporlezc o caulitatc de 
500 vagoane rapiţă; că Statul având nevoie de valută stră
i11ă, sindicatele s'au obligat să-i procure acea ·ta v,aluta, î11 
scliimbul ofcrirci Jin partea Mini::,terului de industrie şi co 
mcrţ a sumei de 1,50 lei pc francul fran.,;cz, până la con
curenta sumei de 3.250.000 fr. fr., ce reprezintă valuta pen
tru autoriziatia ele expo1 l a 500 de vagoane de rapiţă; ca, 
dcasemcnea Sindicatele mai trebuiau să pli1tească un comi 
~ion de 2 la sută franci francezi pentru vagoanck de rapiţa 

exportate; că Banca Aii;rioolă a giarantat aceste plaţi prin 
scrisoarea din 2 Martie 1920; ca Sindicatele cu autorizaţia 

de export no. 560 clin I 920, au exportat cantitatea de 200 
va.11:oa11c rapiţă , p1atind v,aluta datorată şi comisionul; ca di11 
autorizaţia de export no. 559 cliu 1920, pentru 300 vagoane 
rapiţă, Sindi(.,atele au exportat 238 vagoan,u şi 2052 hr., 
rămânând acestea s ii mai plătească Ministerului suma uc 
Ici 275,909,70 valută în fr, fr. şi suma de 61.033,35 comision 
ele 2 la sută; că Mini~terul de i,ndustrie şi comerţ a sus
ţinut, că si-a dovedit acţiunea sa cu actele depuse si susti11c
rilc din instantă, cerând' în consecinţă admiterea acţiunci cu 
chcllueli de judecată. 

Avâud în vedere că pârî(a Banca Agricola a sm,ti11ut ca 
Ministernl 11u a dovedit, că s'a exportat vreo 0a11titatc de 
rapiţă. 

Că în orice caz, eo11vcutia între Si11dieat şi Minister. ca 
şi J::ara11ţia dată, ~unt nule, fiindcă fată de regimul lc).(al 
monetar în vigoare la data conv,cntiiei, o platit uu se putea 
f.ace în valută străirni, ci numai în monedă naţională. 
Că dacă nu se primeşte această apărare. 13anca Agricola, 

a cerut să i se admită cererea de chemare în garanţie, pen
tru ca Sindioatele să fie obligat,ei să-i pl~ttcasc~ Băncci Agri
co le, ceeacc aceasta va fi obligată sa- i l)iatcaseă Ministc
rnlui, îu limitele scrisorii de garanţie, fiindcă de autorizaţiilc 

de export au beneficiat Si,ndicatelc, iar Banca Agricolă a 
fost numi o garantă. 

Că, în cecace priveşte cererea de elicmarc î11 .1tara11tie, 
făeută d'c Sindicate, Banca Agricolă a cerut sit fie respinsa . 
fiinddt Sndieatcle nu dovcdc~c, că i-a cedat Bă,ncii Agricole 
autorizatia de export. 

A vâ.nd în vedere di pârîtclc, Sindicalele Agricole Ilfov, 
falomita .şi Vlaşca, şi-au în-5uşit concluziile Băq1cii Agricole, 
în cee.acc priveşte respingerea acţiunei Ministerului. 

Că, Siudicatele au mai adaugat, că exportt~I nu s'a 1111tul 
face pâna la 2fJJ Aprilie 1920; că după această dal1i s'au des
fiinţat laxele de export; că Ministerul nu mai putea sa cca
rit după această dată valuta şi comiisiom1.J. fiindc:a dupâ 2!1 
Aprilie 1920, c le lipsită de eauz.ă juridica, prclcutia Mini~ 
lerului. 

Că, dacă nu se admit co11cl11ziilc Si11dicalclor, acestea au 
cerut sa fie obligată A •ocia tia Ban ci lor Sindicatelor sa 

platc.asca Sindicatelor, sumele ce acestea vor plati Mi11isle
rului de Industrie şi Comerţ„ fiindcă Arnciaţia Bancilor a 
[acut exportul . 

la subsidiar, Sindicatc,l,c au cerut proba cu martori pentru 
a stabili cit Asociaţia I3ăncilor a făeut exportul. 

Având în vedere şi susţinerile făcute de Banca Sindica
lului Agricol Ilfov, prin care cere respingere.a cererei de 
chemare în garanţie, făcută de Sindicate. 

Având î•n vedere că acestea fiind susţinerile piiqilor, nr-
111caza sa examinăm che~ tiuuilc discutate. 

Având în vedere c,i după razboi, în vederea aproviziona
rci şi a refaccrci economice a tării, Slatul a căutat sa-şi 
proeure valuta străina; că Ministerul de ind11slrie şi co
merţ, în urmitrirca acestui scop, elibera permise de export. 
în schimbul obligării exportatorului de a procura statului 
valută strâină, la un curs fixat dei rnrviciul de control al 
valutei; că o asemenea convenţie a avut Joc şi între Siu
diL:alele Agrieol pârîte şi Miuisterul d'c industrie şi comerţ; 

că în schimbul autorizaţiei de a exporta 500 vagoane rapiţa. 

Sinrli,•;it,,1,, s'::111 nhli1n1t d-i nrnc11rn Mi11istr.rului 3,250.{J(JU 
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fr. fr. pe cUisul de J,50 Ici f1aucul francez; ca tot pentru au
lo, izaţia de ,export Sindicatele !>'au ob'igat sft plalea~ca u11 
comision de 2 la suta în fr. fr.; ca aceasta obligaţie a Si11-
dicalelor, a fost ga1antata de l'atre Banca Agricolă. prin 
scrisoarea de garantie depusa de :::, indicate la Minister, odata 
cu petiţia prin care a1.,estea cereau eliberarua permiselor de 
export; ca Mini~te, ul de industrie şi comerţ a eliberat Sin
dicatelor permisul de export no. 559 p,:ntru 300 vagoane ra
piţă şi penni ·u,I uo. 560 peutru 200 vagoane rapiţa; că a
ce~! din urma permis a fost executat în totul de Sindicat, 
cxp<lrtându-se cele 200 vagoane de rapiţa şi plati11<lu-se va
luta datorată cum şi comisionul; ca di11 permisul no. 559. 
~-indicatele au cx1J'.oatat 2'38 vagoane ra]Jiţa 2.052 ki:-;r., ra
mâuând aceska să mai platcască 275.909,70 fr. fr. valuta 
datorată şi 61.033,35 fr. fr., comi~ion; ca rezultă. c/1 s'a făcut 
exportul acestei c.a,ntilaţi. din petiţia Sindicatc'or din 24 Fe
bruarie 1920, adresate Ministerului de Industrie şi Comerţ; 

că urna datorită rezulta din aceeaşi petiţie , prin care Sin
dicatele arată că au depus 498.257,20 fr. fr. , pe când va
luta pentru rapiţa exploatata era de 774.166,90 fr. fr.: ca deci 
din cele expuse se stabileşte c.ouvcnţia părţilor şi suma da
toraUt de , pârîte-

Ca tabilindu-sc aceasta. nrmcază a se examina obicc
ţi11 ,nile facut,c de pâ1îte ~i anume: l) dacă nblig-aţia de a pro-· 
cura va 1 ută î11 fi. fr., este nulă faţă ac decretul lege dln 
26 Febr. 1919, care a s11spe11dal obligaţia Băncii Nationale, 
de. a rambursa biletele, în aur; 2) dacă mai exista c.auză ju
ridi.că în momentul când se facea exportul, prin schimbarea 
rer,imului' ele exJ)Ort şi al 3-lea dacă Banca Ag1 icolă pe baza 
unei clauze din scrisoa,,ca ei de garanţie, în care se spune 
că daca valuta n'a fost cedată Mi11isteru!ui în termen de 
60 zile Banca, ~·e obliga sa verse o sumă în Ici egală cu 
de dr:uă ori contra valoarea va-Iutei, poale să beneficieze 
ele această c.lauză. 

Considerând că la obligaţia de a plăti în aur ~louă re~
ti ic ţii au venit la noi; prima reslricti,c a venit prin ,l eisea 
din 21 Decembrie 1916; ca a avut de scop să protejeze pe 
debitorii ante-belici. de a plati în aur; a doua re tricţic a 
venit prin decrcttil-k)-'.e di,n 26 Februarie 1919; ace 't decret 

lei•:e nu mai privea pc debitori, ci, pe Banca Naţională care 
nu mai putea să fie obligată ca sa facă rambursarea în aur, 
când i ~.c prezentau în acest scop biletele Băncii; că afară 

de ace~le rcstrictii , obligaţiile de p'at5 în aur şi-au păstrat 

v8labiliU1!ea J.or. 

Considerând că în. afara de aceasta, procurarea de valută 
era o neccsi.tate a Statului; î11tr'adcvar, atât pentru aprovi
;:'lonare, cât şi JJCntru refacerea cco110111ică, Stalul trebuia să 
ail,ft la îmi mâna valută, cu care platca obicctcfe ,necesare 
apruvizionă(ii sau rcfacerci economice a ţării; că Statu,1 ar 
fl pnlut să-şi procure singur valută; că cccaoc p1.tea să-şi 

procure Statul si,ngur, ci putea să convină şi cu particulari, 
câ aceştia să-i procure valuta; că putându-se deci couvcni 
la aceasta, obiecţiunea pârîtclor, prirn care se susţine că nu 
se putea conveni asupra procurării de valută străină, se gă

seşte nefondată. 

Având în vedere că convcuţia îuclrnia!a după cum s'a ară
tat, a fost valabil incheiată î,n rcbruaric 1920; că în mo
mentul când ~•a executat această convenţie, regimul expor
tului cerealelor a fost schimbat; ca pentru cei cari au căp[1-

tat permise de export după data de Aprilie 1920, aceştia 

nu mai erau obligaţi să p1ocurc Ministerului -<Ic Industrie 
şi Comerţ valuta străină, că s'a susţuut d,c pârîtc, că Jlici ele 
nu mai pot fi obligate la valută, devenind fără cauză obli
)!'.aţia lor, pri<n schimba·rea regimului de export. 

Considerând că valabilitatea angajamentelor anterioare 
privitoare la export au făcut obiectul unei di~poziţii din De
crct11I-lcgc no. 1573, publicat în Monit- Oficial di,11 18 Aprilie 
1920; că după art. JO din acest dc,cret-Jege, aceste angaja
mente şi după Aprilie 1920 lll mau regimul în vigoare ante
rinr ~lf"~•d11i rlPrrl"t-1,\<tf'" f"~ f~t?i rfp ~rf'(:tf' rli~nn7Îti11ni c,n,_ 

venţia de procurarea de v.a!nta, facula anterior. ramâne în 
fi,inţă, chiar dacă pe viitor cei cari exportau nu mai aveau 
obligaţii la procurarea de valută; ca stabilindu-se aceste,a, 
şi a doua obiecţiune a pârîţilor se gaseşlc nefondata. 

Considc1 ând că angajamentul din ~crisoarca de garanţie a 
Bancii Agricole, că dacă în termen d:0 60 de zile dela ex
portarea rapiţei, nu i-a [ost procurată Ministerului valuta, 
Banca Agricolă se ob 1 igă să-i verse o suma egală c:u de două 
ori co•ntra valoarea acesteia, coustitue o clauză penală; ca 
în cazul clauzei penale, după art. 1068 co~. civil, creditoru! 
este în dreptul lui de a cerc, sau executarea c•lauzei pena'e. 
sau executarea obligaţiei principale; că în ~peţa de faţă, Mi
nisterul a cerut executia obligaţiei principale; că faţă de a
ceastă cerere, Banca Ag,rico!ă 1111 poate pretinde să fi.e exe
cutată oiau za penală; că deci şi această · usţi•nere se găseşte 

neîntemeiată. 
Că înlăturându-se obiec ţiunile pârâtelor, iar din cele ex

puse stabilindu~c că reclamantul si-a dovedit acţiunea, în 
cazul acesta acţiunea urmează să fie admisă astfel cum a 
fost formulată. 

Avâ,nd în vedere că pri,vitor la cererea de chemare în ga
ranţie făcută de Banca Agricolă, Jin cele arătate mai îna 
inte se stabileşte că Banca Agrico'iă numai a garantai pro
curar,ca de va1 ută, de către Sindicate, şi plata comisionului: 
că beneficiarele exportului au fost Sindicatele; că prirn obli 
garea Bă11cii Agricole alături de Sindicate. cererea de chemare 
în g:arantic a Băncii Agricole se gă~cşlc întemeiată, urmând 
să fie obliir.atc Sindic.ale1,c Agricole Ilfov, Ialomiţa şi V 1 aşca. 

să-i plătească Banca Ar:ricolă , ceeace aceasta va plăti Minis
terului de Irnd11stri~! c1 comerţ. 

Având în vedere şi cererea de chemare în garanţie făcuta 
ele Sindicatele Agricole Ilfov, fa.'omiţa şi Viase.a. 

Având î:n vedere că Sinld'icatc'.c au susţinut, că din scri
soarea din l Marne 1920, se constată că Bai1ca Agricol ă. 

Banca Si11d1catelor Agricole Ilfov şi Ialomiţa, au făcut ofertă. 

ca să exportezc ele rapiţa; că această ofertă, s'a acceptat 
de Sindicate şi exportnl aflost făcutele Asbciaţia Bănc.ilor; 

că rezu1 tă acest lucru şi din scrisoarea Băncii Sindicatului 
Agricol Ilfov din 5 Julie 192.2; că dacă ,nu se stabileşte a
ocasta, în subsidiar Sindicatele au cerut admiterea probei 
cu martori. 

Având în vedere că scrisoarea din I Martie 1920, con-
stituc numai o ofertă din partea Sindicatelor; că 1111 se con
stată că această ofertă a fost acceptată ele Asociaţia Băn 

rrlor; că scrisoarea din 5 Julie 1920 este adresata ,numai că
tre Sindicatul Ar,ricoI Ialomiţa şi din ca nu rcz~iltă că bo 
ni.ficaţia arătată în fcrisoare se referă la exportul r.api\ei 
pentru care Ministerul a cerut valuta. 

Că în cceacc priveşte proba cu martori şi ca urmează a 
fi respinsă faţă ele recunoa.,terea ~ iudicatclor prin pelitia 
adresată Ministerului de Industrie la 24 Febr. 1930, că Sin
dicatele au făcut exportu•!. 

Că respi11gându-se proba cu martori, se respinge şi ce
rerea de chemare în garanţie. 

Pentru aceste motive, Trib. ad'mitc acţiunea, etc. · 
(ss} Hariton Udrea, Paul Moscu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. Ill-a CIV. COR 
Aiidienţa dela 7 Februarie 1933 

Preşedenţ)a d-_lui T. _BO~RU, Judecător de sedinţă 
Matei Vasilescu şi alţi cu Mmodora Vasilescu 

Sentinţa Civilă No. 196 

Testament. Substituţiune ficlei~comi&ară. Expresi u
nea „doresc ca după moartea mea imobilu! ă rămână 
o(iei mele în plină proprietate, iar clupă moartea ci 

fra(i!or şi surorei mele" constiLuite o substituţiune fi
clei-comisară. 

Substituf'iunea f,idei-comisară ciiprinde două libera_ 
lită/i succesi.ve, avâncl ca obiect acelaş clrept către doi 
bene{'icia1'i clin care vriniul numit gre.,1aLUJl, e bene{ i. 
ci.m· Jn vrimul rând r-11 w,rci·no !IP o văst?·n d1•p -11/1ll 
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transmis şi de a-l lăsa la moartea lui către al doilea 
bene/ie-iar, n11mit chemaLul, care culege dre7Jtul tran
smis JYl'in moştenire d(:1/a J)?'imul rdncluit, ,/nsâ în 7Yttle
rea voinţei i.niţiale a rlispimâ.torwui, aşa că s11bstitu-
1iunea fidei-comisarâ, constituie cu 7Jrivire _ la dreptul 
t1·ansmis o orcli.ne succeso1·ală 

Când într'un testament se ~pune „doresc ca dUJJă 
moartea mea, imobilul să rămână sotiei mele în plină 
7Jroprietate, iar clu])ă moa1·tea ei fraţilor şi sorei mele", 
această exp1•esiune, clol'c c nevutând avea decât o sin
gură interpretare, areea de a institui · sucresoare pe 
so/ie •~i apoi cluvă moartea ei ve fra/iz şi sora testa
tontlui, testamentul cuprinde o substituţiune /idei.co
misară şi ca atare este nul. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea înregistrată Ja no. 45655 din 

J9.:l2 şi intentătă de Matei Vasilescu şi Ratita Vasilescu. în 
calitate de ascendenti, r,ezervatari al defunctU'lui lor fiu Va
sile N. Vasilescu, cât şi Dumitru M. Vasilescu, Ilie M. Vasi
lescu, A'exandrina Gr.i,stescu, născută Vasilescu; Gheorghe M. 
Va ilescu, Niculae M. Vasilescu şi Matei VsaHescu ca admi
nistrator legal al minorului său fiu Alexandru M. Vasilescu, 
în calitate d'c fraţi şi s01ă cu defunctul Vasile M Vasi
lescu, toţi cu domiciliul ales la d-1 avocat Alex. E. Lădărescu 
din Bucureşti, str. Principate.le Unite no. 42, confra pâritei 
Mi11oclora Vasilescu, clin Bucureşti, str. I. C. Bibicescu no. 
6 i;entru ca contradictoriu cu dsa să se pronunte nulitate.a 
integrală a testamentu lui olograf făcut de defunctul Vasile M. 
Vasilescu cu data de 23 Mai 1932. 

Având în vedere actele dela d'osar şi concluziunile orale şi 
scrise depuse de părti, din care în fapt rezultă următoarele: 

La 15 Iulie 1932, încetează din viaţă Vasile M. Vasilescu. 
Cu aproape o lună înainte de deces, adkă la 23 Mai 1932, 
V. M. Vasilescu lasă un testament atacat în nulitate în baza 
art. 803 c. civ., deoarece ar cuprinde o substitutiune fidei
comisară prohibită de lege 

Cuprinsul atacat în nulit.ate, al testamentului este următo ul: 
.. Subsemnatu[ V. M. Vasilescu, d'omiciliat în str. J. Q. 

l:3ibicescu No. 6 Bucureşti, sănătos şi liber pe vointa mea. 
doresc ca după moartea mea, imobi'iul din susmcntionata 
stradă să rămână soţiei melc iubite şi devotate, Mmodora 
Vasilescu, în plină proprietate, iar după moartea ei fraţilor 
si susorei mel,o" . 

Considerând că substituţiunea fidei-comisară cuprinde dou~ 
liberalităţi succesive, având ca obiect acelaş drept către doi 
beneficiari din care primuJ ,numit grevatul, e beneficiar în 
Pl'imul rând cu sarcina de a păstrat dreptul transmis şi de 
a~I lăsa la mo.artea lui către al dcilea beneficiar, numit che
matul, care culege dreptul transn1is prin moştenire dela prl
mUJI rânduit, însă în puterea voinţei initiale a dispu11ătoru·u1 -

aşa că substitutiunea fidei-comisară constituie cu privire ,a 
dreptul transmis o ordine succesorală. 

Având îa1 vedere că din cuprinsul testamentului lui V. M. 
Vasilescu, cuvântul doresc constituie expresiunea voinţ.::i 

categorice a defunctului•, prin car,c se instituie moştenitoare 
Minodora Vasilescu, iar după moartea ei sora şi fraţii testa-
torului. · 

Gonsidcrând că vcrba doresc neavând decât o singură no
ţiu,ne şi deci o singură interpretare, testamentul cuprinde o 
sulistitutiune fidei-comisară în care soţia Minodora Vasilescu. 
este grevată, iar sora şi fraţii testatorului sunt chemaţii, tes
tamentul este nul şi acţiunea urmează să fie admisă. 

Pentru aceste motive. T1 ibuna-lul admite acţunea intenta
tă, etc. 

(ss) T. Boeru, C. Râmniceanu. 

NOTA. _ ln faJJt: La 15 Iulie 1932, încetează clin 
via(ă Vasile M Vasiie,;cu, în urma unei maladii gra
ve. care îl imobiliează mai bine de uln an în pat. 

Cu aproximativ o lună înainle de deces, adică la 23 

Mai 1923. V. M. Vasile,;cu . lasă un testament într'o 
cuJ'irinclere foarLe restrînsă şi rare testament Pste ata
cat în nulitaLe, în baza arl. 803 coci. civ, deoarece cu
prinde o substitu(iune Jicleicomisară p1 ohibiW de lege_ 
Ială înir'a,clevăr eupl'in ul atacai în nulilale al sus rni·_ 
bitului testament: .,Subsemnatul V. M. Vasilescu . do· 
miciliat în str I. G. Bibicescu, no. 6, Bucme~ti. sănft
to;, 1;:i liber pe ·voin/a mea. doresc ca dulpă moartea 
mea. imobilu:J clin sus menţionata stradă, să rămână 
so(iei mele iubite şi de,'o lală, Minodora Vasilescu. în 
plină proprietate. iar clupă n,o_artea ei, fra(îlor şi su
rorei mele". 
Urmează aşa clar să încadrăm clispozi(iunile ele mai 

sus în spirilul prescriptiunilor legale 1-!Î să învederăm 
că această clispo.zitie ele ultimă voin/ă cuprinde în chip 
netăgăduit o subslilu(iune fideicomisară. 

S,ubstiLutiunea l'ideicomisară, cuprinde două libe
rn,.!'iLăti succesiz>e, avâncl de obiect acclaş drept, călre 
doi benEificiari clin cari primul numil yrevatul sau 
rânduitul nu mai e un simplu mandatar, ci e benefi
ciar în primul râ11d cu sarcina ele a păstra dreptul 
transmis şi ele a-l lăsa la moartea lui către al doilea 
beneficiar. numit chematul sau subrinduitirl, care cu
lege clrcplul transmis prin moştenire dela primul rân
duit, în ă în pulerea voin(ii initiale a dispunăloru1lui , 
aşa că substitut.iunea ficleicomisară constitue cu privi
re la dreptul transmi s. o ordine succesorală. 

Aplicate aceste principii la speţa noasLră, consLalăm 
că ·ubslitl]tiunea fidei,comisa1•ă rezultă ÎJ\ moci neîn
doios clin testamentul atacat, în ca1'e se stipulează o 
prima instituire ele lPgataru uni\'e,rsaH't în persoana 
d-nei Minodora Vasilescu numită grevata şi a doua 
ordine succesorală clupă moartea acesteia în henel'iciu1t 
fra(ilor şi surorei defunctului. 

Deasernenea rezullă clin t.estament ca imobilul :,ă 

rămână în plină proprietate sotiei şi acelaş imobil să 
rămână după moartea so(iei, frattlor şi sorei. 

Cauza impulsiv şi clele,rminantă a dl'fu.nclului apa
re clin act gratifcarea câL mai cornpledă a o(iei sale, 
iar clupă moartea acesteia in LiLuirea unei ordine suc
ce orale în persoana Irat ilor şi a sm·o1 ei, dincolo şi 
peste drepturi Ie ascencl c·n ( i!or r,ezerYatari. 

In spiritul acestei impulsiuni urmeaza ca să se a
nalizeze deci cuprinsul Lestamenl u1l,ui „uno contextu". 

Matei Cantacuzino, în trataLuQ său la pag_ 330 ;:ice: 
„e inutil şi primejdios ele a descompune, clupă cum 
fac autorii, cli,"ersele elemenle cuprinse în for1i1Ula 
constitutivă a subsLitutiunii fideicomisare. E mai si
gur ele a privi fiecare caz concret 1n lt1minn. formulei 
întregi una şi nedespărţită''. 

S'ar putea însă ridica două obiectiuni ac(iunei în 
nulitate. 

ln favl: crt în spetă tesLatornl hi exprimă numai o 
dorinţă ca clupă înceLarea clin viaţă a grevatei, averea 
~ă rămână fra( ilor şi ,surorei sale 

In d1•f71t: că arl. 803 cod. eh'.,· obligă pe grevat să 
conserve ~i ,;ărnmilă la o at1•eia persoană lega1ul lă'>at. 

Ambele obiecţiuni su1J1t. însă nefondale în cazul no
stru. 

In prim tâncl, insLanta, are facultatea în suverana 
sa apreciere să cânLărea.,;că ln jusla lor valoare, ex
presiunile ,liber întrebuin(ale tle tc:,,lator. 

Dreptul nostru modern nu cunoaşle formule sacra
mentale. Cuivintele şi termenii î11L1ebuiu(ati înlr'un 
testament servesc numai do îndreptai' judecătorului 
pentl'U a descoperi adevărata inlen(iune a defunctului. 

In testamentu,! speţei ele fa(ă. cuYântul ele doresc 
constituie expresiunea unică şi maximă a defunctului. 

Cuvântul ele doresc ·serveşte ele fundament institui
rei l,egatarei uniYersale şi este pentru aceasta cât şi 
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penLru defunct, tot testamentul, ,,caput at finium 
totius testamenti". 

In baza cărei logici de drept s'ar pulea pretinde că 
notiunea ele doresc .să fie ,iaJabilă numai cu pri,·ire 
la inslituir·ea grevatei şj să ntu folo:--eascfb în raport cu 
drepturile chematilor. 

Dilema juridică în speţă e ele ne,învins: a) sau cu
vfi.nLu11 de doresc, ia afirmar-e.a unei vo•inte categorice. 
din part.ea defunctului' şi alunei ne aflăm în plină sub
stitu(iune ficle1comisa1·ă sau b) cuvflnLul doresc nu în
deplineşte aceaslă comisiune şi alunei drepturile le
galarei universale sun't periciltate .,ip o facto''. 

Planiol, în voi. III din Dreptul CiYil, ,mb no. 3263 
c·u ocazia definii-ei substitu(iunei.. ficleicomisară spune: 

„Sous une forme pl1us pratique, on peut clire, que la 
substitution t.raduit le rlesir chez celui qui clonne ou 
qui legi1e, ele regler non seulemenL sa proprc suoces
s ion , mai celle ele ses clonataires ou 16galaire;:; clu 
n1oins quanL aux biens qu'il le,ur l1·an ·rnet, et cl'en dt;_ 

Lerminei· lui-meme la devolulion· par h6r6dite a l'a
Yenir". 

Planiol, \'Orbeşte cu priv~re la ,rnbstiLu(iuni despre 
clorin(a defunctului, care nu se poate de!:ipleLi ele ele
mentul ele ultimă YOintă şi c.a.1·e conslitue pur t:Si sim_ 
piu o expresiune sinonimă. 

Nu se poale cleci !:iusţine că LestumenLuJ lrebue ::;ă cu
prindă expresiunea fo1'ma!1'islă ele a „conserva şj re
mite" bunurile legate. 

Aubry eL R,au, în cursul său de Drept civil, aclno-
1:at ele profesorllJ] E. Bariin, v·o1. XT, paragrf. 694 pag 
208, lămm·eşLe pu.nă în cele mai mici amănunte c.he.,;~ 
1iunea JJl'ivitoare la obligatiunea gre,·~1fului ele a con
serYa şi ,·emile. 

In leslamentul spe(ei de rată clefunclulu1 dispune c.u 
irnobi,l•uJ să rămână so(iei. iar clupă moartea ei fraţilor 
Şi surorei. 

Un si ngur verb comun la două opera_(iuni succesi\'e. 
Cum s'ar putea explica intrarea fi-a(ilor şi surorei în 
11roprielafea imobilului, dacă so(ia n'ar amu în mocl 
implicit şi c-ernlativ obliga(,ia ele -1 păstra. Idei.a. ca 
wn lucn1 să rămână este eclli\'alc•nlă cu notiunea ele 
a co11se1·va 
Dacă sotia ar încerc.a ,dtin timpul vieţii să înstrei

ncz imobillJll1 în che tiune, ea s'ar expune la. anularea 
legatului, la revocarea lui, pentru inexccutare de sar
cini, pe baza art. 830 şi 930 clin cod. eiv., deoarece cli11 
momenL cc ar însLrăina imobilul clin timpul vie(ii, ar 
face imposibilă executarea sarcnei ce are, ca {lupă 
moa1·Lea ei, imobilul să treacă la frati şi soră_ 

A t fel Aubry et Rau, 1Jia. pagina 208 spune: ,,Ches
(iunea ele a se şti dacă cutare legat conţine da sau nii, 
o primă clispozi(illl1e în profitul grevatului ele resti
t,uire şi irlacă prin urmare cons-titue um ,,rertabi fidei
comis, sau clacă dimpotrivă. nu conslitue decât o sim
plă fiducie, este încredinţată p1'uclentci judecătorului, 
eare penLru a decide trebue să caute după termenii 
testamentutlui şi circumstantele de fapt, ,clacă inten
( iunea teslalorului a fost mai muilt ele a institui pe gre
vat în interesul chema(ilor saUJ climpotr·iYă, în intere
su.] său propriu. Atunci când greYatuJ ele restituţiune 
a fost autorizat ele a retine fie unul sau mai multe 
obiecte special desemnate, sau o parle clin fructe, a
ceastă circumstanţă este indicativă mai mult clecât ex
clusivă a unei simple ficlucii. Din contra,· când greYa
Lul a fo.st a·utoirizat a retine toi alitatea frucelor, u."e
bue în general să recunoaştem existenta unui verita_ 
hil fideicomis şi prin urmare a unei &U)bstituţiuni, cla
că epoca ele restituire a fost stabiliLă la decesul gre-
,·a tu]ui''. ! 

Aubry et Rau, Hfrg'ind sfera ele interpretare în a
"eastă materie susţine că instituirea moştenitorului de 

prim ordin poate să rezu'lte în mod implicit clin an
samblul clauzei h trebuie considerată ca o .substilu
(iune ficleicorni::;ară, acea di:;pozi(iune prin care un 
succesor ab inte. tat fără a fi instituil în mod formal 
este însărcinat să tl'eacă la moartea sa u11ei terte per
.,;oane bunllll'ile culese do dânsul. 

Aubry et Rau pag. 210 mai aclaogă : .,ele altfe.1 nu 
este nec0sar, pentm exisLen(a ui,ei duble dispozi(h.111i. 
ca rlispunăt.orul să fi desemrn_1.l în chip jndivi1d'L1al per
soant'le g1~aLificatc în secund ordin şi nici să le l'i clJe_ 
rnat în mod 8XPres să cu,leagă beneficiul rlona(îllllf'Î 
,·au al legatului. E.ste sufcient ca să nu se poală 1·i
dica o bănuială asupra individualităţii lor" 

„La pao-ina 213 autm·ii <'Ontinuă: ,,nu tsle necesar 
ca să e:xisle substiLu(iune, ca clispunăLorul să .,;e Ji 
.,;ervit însuşi ele termenii ce se af l ă cuprtnşi în arli-
folnl francez 896''.· . 

Noi ştim că ad. 803 clin codul no-slru civl este Iru
durerea exactă a art. 89S ,djn co-dlil civ il francez. 

Obiec(iunea Pe care o combatem e ·Le deci în roll
J'lic-t direct cu Ai.1brY et Rau, alwnci ciind sus(i11e du
pă o re(etă perimată do Joi-mali:m a1·haic, că în.su~i 
art. 8.03 cuprinde termenij sacramentali şi că deci şi 

lestarnentu1l trehuc t.iă cupt inclă aceiaşi foi mulă. Cu
YinLele cuprin e în art. 803 consLilue o iclee, iar nu o 
formulă. ln această· ordine ele idei Aub1•y el Rau, op. 
eit. ele acord cu toti autorii găsesc că: ,,este suficieu L 
ca sal'cina ele a con.serva şi remite să rezulte din i11-
(elesu1 clispozi(irn1ei sau ceiace re•vine la ac.elaş lucr•u, 
ca dispozi(iunea să nu-şi poată găsi executarea clecat 
r1·i11 mijlocul ele a conserva şi a 1·emite bunurile do
nate sau legate. Astfel însărcinarea ele a piistra şi a 
1 ernile deşi nefiind formali exprim ală, se poate găsi 
c.upriusă în mod impJiciL şi în chip real î11 urmăloa-
1·ea, clispozi(iune: Institui ve Petre, şi rlupii re 'I.la fi JYl'i
rnit, fmnw·ile mele, să revie lui Paul'' 
Precum se poate uşor ,·eclea, cljwozitiunea ,dată ch·ept 
exemplu ele Aubry et Rau, e·mu.11 mai laconică ~i m11ll 
mai eliptică clecât aceea clill tet,;Lamenlul no tru. 

'l'er·menii „în ·ărrina ele a conserYa 1;,i remite" nu 
su nL sacramentali ~i prin aceea că aliniatul rul• cloilr•n 
<lin ari. 896 civ. l'r. m1 rere 1ientru a fi o subsfitLl!ire, 
ca clonaLarul să fi fost, însărcnat în f'hip literal, de a 
l'or1;:;e1'va şi a remite, e. le deajuJH, ca această însărci
nare . ă tezulle ca o consecin(ă necesară a termenilor 
sau a ansam.bll1lui •cli,:;1 ozi(iunei'' (vezi Zahal'iae, pa
ragraf 693; vezi Cas. Ir. clin 12 Ji'ebr. 1800, SireY, 9D, 
1 305) 

· Intr'~devăr, asemenea clispozi(iuni nu se pot exe
cuLa fără necesitatea ele a conserva şi reniile; şi cu111 
ele atribue terţiului chemai în :;ccu,ncl orclin un drept 
evenLual asupra bunuri1l1or clonate sau legate, ele irn
]lun în morl necesar clonaLarului sau legata1:ului gra
Lificat în prim ordi.Q obligatiti(Ileal corelaLi\•ă ele .a con
Se!'va şi 1tle: a reshLui acele buntu· (,·e~i Paris, 21 fo.
nual'ie 1909, Sir. 1909, 2. 270!).' 

In rezumat, toţi -autorii francezi sunt ele acord că 
sarcina pentru grevaf ele a conser1va în tot timpul 
,·ie(ii sale bunurile for·m5 ncl obiectul dispoziţiunii, nu 
este necesar de a .fi exprimată în chip lit eral. Ea re
zultă din circurnstan(e, ca gre,·atul sii remită la clere_ 
au l său acele bunuri. Aşa dar, când o rlis-pozit,iune pre
zinUi c,ele trei elemente sus inclicale, ea constiLue o 

substituţiune, şi trebue deolarată ca atare oricare ar fi 
fost termenii ele care clispunătorul să se fi servit şi 
for;ma sub care el şi-a deghizat realele sale intenţiuni 
(Vezi Aubry et Rau, op_ cit. pag. 224., 225) . · 

.Jurispruclenta română asupra art. 800, nu putea. să 
difere ele regulele doctrinei şi juri.,;pruclen(ei franceze. 
.Jurisprudenţa noastră confirmă cele de mai sus. 
Jurisprudenţele cari ar părea contrarii 1111 c::P anlir)i 
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la speţa noastră. Intr'aclevăr, în cazul unei ·instilu1iuni 
în care grerntul urma să lase chematilor ceea ce ar 
mai fi rămas clin patrimoniul cules nu constitue o 
substilu(iune ficleicornisară, pentrucă. clauza de resi
duo, :au ele eo q1t0d s'upererit, esle în contraclictie w 
e~e11(a fideicomi&ului, cat·e pre;:;upune că bunurile trec 
i11leyrale, în patrimoniul chema(ilor ele secund ordin 

.Jui-ispeuelenta ron1â.nă _iele sub ar-l. 803 clecide iu 
unanimitate ~i numai cu 1'al'e excep(iuni că deşi în prin
< ipiu general persoanele sunt Jibel'e să cfo,pună de 
a vrrea lo"r oricum yoesc, însă acea::,l[t libertate ll u este 
absolută, ea are o limită, pe cai-e interesul prival 11u 
poale s'o Yioleze nici oe.lată, şi această limită e ·le inte
resul Pl.llblic al socielă(ii întregi. 

Desigur l,egiuitorul s'a silit ·ă pună cât s'a. putui 
mai pu(i.ne obstacole dreptului pre(ios ce apartiue o
n1 ului ele a face acte c.le binefacere, în:ă n'a frebu ·il 
să uite speran(ele legitime ale familiei şi datoriile im
perioase ale l'lllcleniei şi în ·cop ele a apuia liberalilăli 
co,·ârşit,oare, care ar Yătăma interesul celorlalti erezi, 
a creiat o 1·czeryă şj a prohibit sub ·lilu(iunile fidci
r•.omisare; şi clacă testatorul nu a întrebuintat în lesta_ 
,,1enl chiar cm·intele „a conse1 va şi remite", din a
ceasta llll( se poate deduce că nu există ;:;ubsl.il u(i une. 
deoarece în codicele nosti'u modern, sistemul formule
lor sacramentale a fost părăsit şi deoarece. o llispozi
tiune nu lrebuc interpi-etată numai după ,·orbele în
Lrebuintate, dar mai cu seamă după spirilul ce a 
însuf'le(iL pe pa1·te în momentul formulării sale. (Apel 
Buc. HI, noi''. 2.'3_ 76, Drnpl ul 33 7G, Yezi coll. c iv. 
udnot.al, Hamangiu, ;:;ub art. 803 n~. 1, pre,cum şj suh 
110. 10, Cu.s. l. 123, Api·ilie 1. 8i, Bui. pag_ 301). 

Astfel s•a. pronun(aL Curtea ele apel s 1 di11 Bu ·u-
reşLi: · 

„Nu există substitutie J'icleicomisal'ii, când, prin 11i,·i 
una clin cli.spozitiunile unui Leslamenl, 11u se Jn11H111e 
legalarul'lli uni versul, obligat ia de a couse1Ta a 1'c1·ra 
leslală, spre a o remite ullei persoane la lllOill'lca sa 
As! fel, când prin leslament un sol la:ă cel uiall :;ol: 
legatar Ullil'ersal, cu obliga(ia de a achita oareral'e 
l(•gate pa:rLiculare, arătându-i ce anume a,·ere să in
st1·ăi11eze penlru achitarna acelor legale şi când prin 
acelaşi testament îşi exprimă clorinta ră c(leace se 1·a 
mai găsi clin această al'ere la moartea satului său să 
t·e\'ină la rudele sale ele sânge. (ale lesl-a lol'Ului) fără 
însă a OPl'i pe legatarul ·ău uniYersa] de a dispune 
<·11111 ,·a voi ele aYcrea ce se lc:;tează, această dorin(i:i 
nu constitue o subslilutic ficleicomisară ~·i clei:i lesla
meuLul este ·,1a·labil. 

IualLa Curte ele Casatie s. 1. prin decizia no. DG. clin 
2KF'ebruarie 1005: 

,,Una clin conclitiile cerule de lege, pentru ca să e
x.i.file suJ~stituie ficleioornisară, e6le ca -instiluio, ul ;:;[L 

l'ie însăr·cinuf a pă:;tra rât va trui Ul'~rea ce i s'a lă
sai, şi clupă rnoartea lui a o 1emite unei alte pel'sonne 
desemnată ele testalor Şi numai o ula1·e subsliLu(iunc 
e opt·ită de coclul ciYil; :.-,uhslilutiunea însă care nu 
obligă pe insLilut a păslra a,·e1·ea şi o. o remite inlaclă 
un'ei persoane constitue o subslitutic vulgară, care este 
perrnisă de lege''. 

şi prin ,decizia no. 203 clin,21 Aprilie 1893: 
,.Simpla rugăciune exprimată înl1··un le;-;tarnent, prin 

1·a1;e tentatorul hi exprimă clorinta. ca a,·erea să lrea-
1·i'i la o a treia persoană la moartea legatarului nu 
<·onsliLLl(ie o ·ubstitu(ie ficlcicomisară care să abroge 
nulitatea testamentului''. 

Sistemul nostrn succe. oral, care are de bază egalila
lea între succesoi-i, ordinea succesorală clupă gradu] 
ele înrudire, etc., face · parte clin lreptul public şi po
litic al tărei_ 

=====~=========== 
Orice di.spozitiune care ar călca clar aceste baze ale 

sistemului 8Ll(Ctesoral, sunt atacuri flagrante în -conlru 
01 clinei sociale :;;i a clreptwlui public ... şi legatarul pen 
h u a o-ar-aula şi asigur·a mai bine interesele socielă

lii, p1·in art 803 a 1lovil ele nulitate ab;:;olulă ·ubslilu
tiunik fideicornsare ca acte contrarii onlinei publice 
~;i bunelor mo1·ayuri (apel Buc. l, 17'1 no. 26. 86, Di·ep-
1 ul H. 87., Harnangiu art. 803 nota 23). 

JnLt·'o jurisprmlentă şi nrni explicită în Hamangiu 
la nota. 31., găsim o Llecizie a Curţii de Apel Buc., I , 
150 Oct. 24, !:Jl, Dreptul li., 92. S'a găsiL că urmtir 
loareu dispozi(ie care seamănă întocmai crn acea clin 
lestamenlul nosLru conslitue o suo:;Ulu(iune J'icleico
rnisară: ,,las sotiei mele şi ca:;ele ca să ,[,e săpftnească 
cil.L va trăi, nesupărată ide nimeni, iar după încetarea 
ei clin Yiată aceste case să treacă la cutare'' 

In. această formulă nu descopel'irn nicăeri ·yreun or
din imperativ ca clupă încetarea din viată a grevai.u
lui, casele să i.reacă la chemat; nu \'edem iarăşi ni
căeri inlroduse cu\'intc,Je a conserva şi remite, pe care 
Curtea le-a găsit complect inutile. 

Dea;:;emenea jurisprudenta Casaţiei române este in
\'ariabilă în a decide că instantele ele fond 1,mnt în direp1 
a stabili în mod suveran presupusa \'fOintă a Iesla
tonului ,combinând şi conciliind între dânsele diferi
ll-lo clauze şi clispozi(uni diu te;:;tamenL (1·ezi Cas I. 
101. 1000. Bul. pag_ 280, Ilamangiu nota lil şi Cas·. J, 
:'>311 clin H\0'1, Bui. pag. 1759, Hamangiu nota •H>). 

'l'ot astfel găsim în Hamangiu sub nola 59: _,sa,·. 
cina ele a conser1·a Şi remite ca element al unei su!J_ 
slilu(iuni ficleicomi;:;are, nu1 lrebue s[t fie impusă for
mal ele călre testator, ci este ckajuns ca ca să l'ie de
rlusă din amsamblul c.lispozitiunilor aclutui''. ('l'rib. 
Vâlcea s. J, 73 cfiu 22 Marfie 1923, Pancl. Horn. H>2'i, 
2, 177). 

Solu(inuea dată ele Tribunalul Ilfov s. ll1 civ. cor., 
î11 senlinta susmen(ională, este deci î11 conforrnilale 
cu p1·im;ipiile ele cl1·ept şi· cu intL01·pr0ta1·ea co11-;l.a11lil 
şi u11nniu1ă ce li s'a tlal de cloclrină );'i ju1•ispruclenlt1. 

AL. EM. LAZAtrn.scu 
Doctor în Drept dela Paris, Docl!nt Universitar. 

Avocat ---~ 
JUDECĂTORIA OCOLULUJ li URBAN BUCUREŞTI 

Audienţa dela 17 Mai 193:J ' 
Preşedenţia O- lui MARCEL GH1RGIU, Jude-Prşedinte 

U1w·e11ţin Filip eu lnclnsli-ia Ae1·ona1ttic(i Ro111ri11ri 
Curtea fle Jutlcca1ă clv1lf1 No 1887 

Legea contractelor ele muncă NereLroactiYitate 
Co11lrncl·ul sJârşit înainte de proml;Jlgare; lrgii nu poa~ 
Ic fi ,:;upus presci-ip(iw1i,lor oi. 

Leyea contratle/or de muncă din Ap1ilie 1.92D 1111 

/Jleuecle e.xpres tâ se aplică şi faplelo1· rlin lrecUI, iar 
·rlin. economia ei 1111 1ezuLtâ 1'7"eo tendill/ă de 1·etroar'/i. 
iyila/e, 

Ca atare dis71ozifi'lmile sale ni1 se pol aJJ/ica contrnc. 
telor încheiate şi sfârşite anterior J)rom11fuârii sale. 

Conflictele 1·ezultale din asl/el de co11/ractc sunt 
deci de resort11l instantelor oNlinare, i.ar tonor'n{iilf> i;1 
materie de 11rN1l'iz c-m·i r/es/iinJează sau 1·ed11c trrmr· 
1111/ de JJ)'eaoiz nu vot fi tonsidernle nule. 

J ucleca1a, 
,\sup,a actitm('i int,odusc cll' Luuronjiu Filip c-u clumic-i .. 

liul ales la d-l a, coat S. J\firc,a î1n e;tr. Haga o. 5 şi prin 
care- <-C'l'C- cn Soc·idaka l. .\. H. J ndusit-ia Acrona,u tică Ro. 
milnu p1·in icp,,ezl'ill1i.lnjii st't.i legali să fie ohli.ga1u Ja plata 
1n1111<'i <le 1ki 205.712 !Plus proc-ente legale dela inkn1a1·ea 
acfitmC"i, eheltueJi de judec-atu şj onorar de a,oeat. 

Considcrfrnd di l'C"c-lmaut11l prctiuclc suma ele mai sus hn
zat pc faptul c-u. la 30 Tuni<' 1927 a h1t:c1·r<-11it între piîrji un 
contract -de locnliune de serYiici aflat 1n dos,ar în original 
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din c·al(' n•zu.l u di 1c·cl11111a1if1il s'a angajai î1t caliia,tc rlc r ,p, •rsă a pu1(,ilor co1tl1«1dantc, care 1ăm5m gu.vcrnate de 
ajulc:!' pc tc-rnu•.11 de , ani c-11_ sulariu dr 5- 6 l'r. pc 01·u. · cli•iJ.Ol'.i!i11,11i'c c< -H•,1p1111, uloa1l' din ~-oei. ci,·., şi de regulele 
plil'!in,d11-i-ie l1c·111tl î11 ci. , -a dC'la J'aiis î11 {«ru 011 familia. s f,1 ;!, ilile dl' uz rn11 c-a î11 ;1pf•lu. ci<' dauzelc contrncluale. 
prec-11m ţ, i i11dc·nrnizn Jia dl' l11a11 i:i. ti lwgaj. ( u, deci. di~po ziti1111ilc• ac-l'sll'i lc·g- i earc, p1r1 i'. d nuliuatea 

.\1î,,11d î11 1cclc·1c' c·,1. pi:il'!ill' conlrndunll' au sfip11l11f c-i:i Li c-0111P11fiilor cn1<' rl'rl11c· ; u 11 clc,,;l'iinf('ază lNml'nclc ele pre .. 
0az c·,î11ci I.. Fi,li1p 1a 1u111,ÎtH' în sc•1,ici1tl Sociel.:î1ni mai Jllt-- a,i/ pc,! fi 11plio, I ilp co11lradl'lor care' ,u u fost înclteiafe 
lin de un an 1- i:i fie oli,ligaf a 1·c·slifoi c-oslul 1niaj11)11i, iur în în,ai,;1ll'a p1c11!!•1ilg-ur<'i lc' g<'i di11 1\pri.liP l')'.!9, înhrucil.t legi11L 
c.i z nî,11,d Sc.c·il'fal<'a 1111 ,a l'i ;.ia1i.s fu,c·ulu de sc•n·ic-iilc• rccln- fn1ul 1,rnf1 u un11111ilc' c-011side1ajiuni d<' i11te1es social le-a 
111a11l11l11i -.i:i--l roaW c-011<·c·din d11pi:i prc•a1iz, dl' clnuă li1ni. clc·c·harat ilic·ile. 1111 ,o•r puim i•nsi:i să c,îr1111iiascu clauzele 

Cu, în . f,î1~i1. c-nnf1,ac- l11l 1n î11c<'P<' hu J , \11g·11sl 192?. 111:11i c-011lrac·t, 11 ml'. c- a în spdi:i , a lual sJ.:it ,şil înaintea pro-
_\Y,încl <ÎII 1eclc1c ci:i , 1ccla111a1tl11I cNc a i se pli:iii Ici m11lgi:i1·ii ,,'CC'st<'i lc•gi. 

1~4.1-J-l, H',pr,•1rnf,î1HI ">8% or\', uclic·i"t ,,pi cnc pe â piină la Consirlc'1î111d c-i:i, în f1pr l,1, C'sle ,orba de Llll contJ,aict de 
C"\pi1a1c•a c-elo1 1n•-i ani pnd111 care n fost aingajul, cleilsc-- !cc-aii11nr d<' ~e11ici11 pro d111ală 1wrlclcr111inafă, î.nd1eiat la 
111 c·11i 12.012 i('i 1r·11 liflul de· chirie şi aliy s11.111e p,î11ă ln ,o (Iunie 192? ti dc111111!af la ..l3 l)ecC'111iJrin 1928. 

' complrclar<',a 111111i iofal de 205.?I'.! Ici. ('ii. ftaplul c-ii 1r c-l11tn t111l11'l hi înlem1ciazii prl'fcnji11.11ile sale 
Consiclc1,îrcl c-i"i, spre a cerc ac·esfc sume rccJ.a,manlul î~i~ ,:;i •r·c' lc,gca c-c 1il1 a (' :<'lor de 1111111cii, caic clupă ,c-um ,am arătat 

i11te1ncit1zu acjiu·ll(•a sa Jll' dispozili11nilc lrgei co11lractclor n11n su.s. n,u poale f'i t1; plicnlu în ia1cj'iu.nen de fată, nu eslc 
ele mumcă din i\prilie 1929, pll'rnm şi ;ic' di . po,ilii le co,n's„ {ÎeJn,a111•riL a sl-i!lii,li compeiinf,a rulio11c malcriae a acestei 
punzuifoa1·c• din cod. riv. im:Li111fe. c,n.re polu i1·it n1 I. G5 rlin lcg·ea aru•lc1ă,rii clin 1 ·1 

1\\·1î11d î11 ,cdc1e c·i:i din <''.it1tnina1ea aclelo1 dC',la dosur Iulie IS29, _j11dl'1t ă pric:,, ele deduse î111ainfea Judecătoriilor 

t' i din coneluziu111ile pu:rti,lor J"l'.1•11lli:i. ci:i, co11trnc-l11,l {Ic loca- de Ocol p,~.nu la 1alo1,,1·c·n de 50.000 Ici. 
li11nedesc' r,iri11ai,nic1,<'11il înt1e Societale.a, f.J\,.H. ti Li!11- Av,î,nd î11 ,c,dl'1C' t,i. nici l'apful cu "l~1il.11nahil Hfov s. T-a 
1cnfi11 Filip la dala rlC' I J\11,g-11sl 1(,2? ~i a c-o11iI11111n1t punu c-0111 .. pri11 scnfinf,a cu 1w. 514 din _9 l<' r1J1 •uat·ie 19,2, şi-a 

la 23 IJ,cc<·111lio-ic 19..'.8, dind a f'l , slcJcţ111111jd 111 mod. dcl"inili1. rlecli111ut comp<'li,njn în l"t1rn<1rea aC'cstd instan"lc, nu este 
,\Yiin,d în 1t•dc1·c cu, r<-.c·la111n11!11l L. i"ilip p1·c•li11dc cu de nafură a ,,ifri,lrni în mod ddiniliv comQ)C!'lin1a. oare în 

c-onira.c:ful sii11 ele locajiunc rlc ser, icii înc-ltl'iat c.u ::,;ooielalea ~pdu u11m,ra7i:i a fi 1e,.gul1uti:i de Tnalfa Curtr ,de asa,jic, 
I. J\. H. c. fl' 1111 rnnft,Hc·f c-11 d11ralii rldl 11111il11<tili:i pc fei-11wn co11l'rn 111 rnt·(_ ...:(, '.! 1111. al. pr. (•., înf1,11 c5t judPca1a co111sl1a1.ă 

de 3 ani. c·i:i s i11g11ra i11,-,t,, 11fii compdint-t• este Tribunalul Ilfov. 
Ccmsiclctân-cl ci'L înl.1uc.ît ac-est contiuct prcYNle posibili„ Cu ns!fel f'iind , ju(lecalu ti"1 mcazii a.,ş,i clrolin-a c-0111ipetinta 

lalea cle1u111('utci şi înainte de fl,1rnennil de 3 ani. c.aracfcrul î 11 l'a, Oilll'a T1 il.~1m1.l1tlui I frov. 
de cl11r ·<1tă -dclcnninaliî a încetai. Pentiu .i,ces(l' 111oli1e. Juckc-ala clee,li11u compctinf,a de- a 

Cu, facultatea ce 1;i-au l'l'H'nul-o pi:i1ji,lc c-011 ,1acl1,111fc ,:c jud_('( ,a ac·j"ÎlltH:'a ,c·i1ili:i inl!"()d11s11 de Laur-r,nJiu Vilip. 
a 1u•pc conftacfu.l ~i îm1i1tfc de expi1arrn iennenului ~[a_ (;,) 1\/,.-,cel (;fii,giu. 

liilit, ,t·cc-.la1111anlul l'iind t~bli,guf nunrni la 1<•,,til11irra cosl11lui O'l'A. _ In spe(ă, era vorba clespre un contract ele 
c-ăluforie i cltila l'a1is la B1a <;, <-Y. iar ,1,f, rîta ele -,1 da 1111 pre„ mun că pe durată detei n1inaLă, încheiat înainte de pu-
a,i/4 de 2 lun,i r(•cla111a11t111l11i, f-nee ca d1m1ta acestui con- ne.rea în , ·igoare a legii conlractclor ele muncă. 
fract să l'i drvcnit 1wdcle11111in,ntu dec ,uc1c·c fier-arc din purii ln acesL contract, pafronul îşi rezerva,,;e dreptul să 
îl put<'a de11u11j1a1 oricilnd. ' concedieze pe salai-iat 01•icilnd înainLe de expirarea 
Că n,stfel liiJHl, .iu<lcc-ala conslarnn,d cii ,co11t11a(1l11I ele- co11Ll'ilCLului, cu un preaviz ele cloUJă ]uui. 

muncă din,trc 1păr{ile ,lifi.ga11k ,a, luai ,f,îr~it i,n mod definili1· Put.ronul făcând uz ele această c)],auză, denun(ă con-
la 2, Dcc·tm,bric 1928 u1111eazi:i că p,îrila a în{l'les si:i nzczc traeLul pe dala de 23 Decembrie H.)28. 
ele fnc1dfafea„cc a,ea de a 1·c,:ili-u ,-011lracf11l î,11 c-.n,z riind 1111 lleclalllanLu] s'a plâns conlm acestei denunţări pe 
rn fi salisf'i:icul,1, a1,î 11d c,ricil11cl alpgercn ac('s(11i ,momcnl ele considera(iunea. că litigiUll jutlccânclu-se sub imperiul 
1•111w1 c a c-oni I actu I iii , îni:i 11,n1lr11 tcwmrn n lui co1dna,c-l11i1l legii con trac telor do m uncă,a.ceuslă !ego e aplicabilă 
slipu'lat_ în spci(ă şi prin urrnal'e în urma. concedierii sale, pa-

Cu, în ac('sfc c•o11dili1111i _j11deea1L.1 ,u1r u e,amina: tronul este oUligaL a-i plăti o sumă echivalentă cu 
1) Ditcă ,il':1,<' a c-1 ' 11l radolor de 111 1111ca diin _\pri!iic 1')29 salariuil său' cuvenit pfină la expinll ea termenului sli-

poatl' [i apli1c·a.l1Llu 11 ,1111i as<•m,cnea ,c-onfrac-t c11 dq1r,dă, 11 cck•- prnlut prin contract. 
tenminală. Judecata a respins acea.stă argument-are considerând 

2) Cc lege 611 ,cl't <'lizi:i confruc-tul c,Hc a luat isLhşil îni,J„ .inaplicabilă legea unui litigiu uăscut înainte ele intra-
iute de promulg,a,1ea legei confracMlor de mundi? reu în vigoare a legii contractelor de muncă 

ChPs[iunea a mai fost cloclusă înailltea instanţelor >) )),acu ac,•nslu instanjâ csfe compefi111tc de a jurlec·a 
poLrivit ~·odu,lui c:i, ii, pre le11fiuni Cl' î11f.1ce 50.000 l('i, adid noasf.re care s'au pronuntat în sensu:], cărţii de jucle-
limila nrn\imii ,a, c·ornq)('finjri j11dc<.;fJiorilor d-c ocol. cală ele inai ~us. 

Inalta CurLo ele Casa(io s'a pronun(at ele curând în-
Ad11cl în ,edc1l' di. a1of1i1it n1i. I din c. civ. legea dis

punr 1J111nwi pc11lr11 1 iitor, ea nu arc ,p1drre 1rt101nctil'ă. 

Că este nC1contcslat în drapl că în principi11 0 ll'g<" 1111 
·poafo pr0<l11ce cl'cd<' drc,ît din momc•11tnl c.înd a aj111ns prin 
1.;ul,li('nte î11 \loni1orn1t Ol'icial la c1111 0şfin(a cciujenilur 11r_ 
,puli\nd c,î1111ui raplP'e din f1ec11t, c,încl ca nu cxi la, î11lr11 
c,î( ,u.r a1inge cl1c,pluri cfi,>;ligntC'. 

Consider,înd cii, c,ec•p(ie l't·c 11unrni ,WeiC' kgi care prP-
did în mod C"\U)IC'-S c·u ~c· aplicu ~ci faptelor din !recul. sau 
în c„11c princi1,iul nl'rd1C,uc·fi1 iliilii ITzullă ndndoe'nic clin 
spirifnl sau economia lcgci, ,p1n·11m ~j legile cu curader pc .. 
nal, cele' l'isealc. cele i11terpre-tafiye ~i cde cip p1·ocedu1ă_ 

A,5nd în H•dene că legea confrncelor de munc-i:i din 
Aprilie JC)29 ,1111 infra în' 11.i<-i una din t'X•r'epfiunile de mai 
sus -.i lîn lipsa unor di spozifi1111i ca1rgo1ice nu poale avea 
efed retroaeli, si în con ccinjă nu poate modific-a , oiuta 

Lr'o spe.(ă iclenLi-că, îmbră(işfmcl exact acelaş punct ele 
\'e clere. 

Ari. i2D clin lege declat·ă aplicabile dispozi[i ile legii, 
Lui ulor litigiilor clo1'i\"â11tl din aplicai-ea legii şi în con, 
secin(ă aceste litigii sunt ele compeLin(a jucle{:ăt. de oe. 
Că normele ele prococ!UJl'ă, sipune Casatia, sunt apli

cabile :-;;i litigiilor nă&:ule an!.eriot' legii, clacă ac(iunile 
re~:peclivp nu fusc•ser5 intentate pfwă la intrarea în 
Yigoare a legii. 

In cauză era ,·01'hu ciespro un litigiu născut clin ra
porluri anLel'ioare le5ii, încât clispozi(iile ele fond a,le 
legii contractelor de muncă nu-i sunt aplicabile, iar 
competenta esle aceea clin dreptul comun (1). 

E. CRISTOFOREANU, 
o\ \"Oca I 

1) Cas. 111_ I_)eeizia No. T: din 31 Mai 193~; Jn acelaş sens 
Îll.8. lll DPm?:111. No 1714 riin 10 DPf'PmhriP HlR9. 
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