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JIJDECĂTORII TREBUIE LĂSBTI SB JUDECE 
Tn unul dintre curierele lunare pe cari 

le=am publicat în această revistă, în anul 
1931, - anume pe luna Mai, No. 17 al re= 
vîstei - ocupându=mă de magistraţii delegaţi 
temporar în f unc(ii administrative, încheiam 
cu următoarele rânduri: 

"fală Je t 'l 1 crPden1 cil ,~st,1 1thlÎ bi11,1 c..., ,nagiJlro.1/ii se.I /le li.Jsa/i 
la locurile lor. Numirile în pos/uri/p adminisfrafiw!, chiar când 
sun[ [ăcu/e şi primife cu cele mai bu,u inlenfiunr, pol creia pc/,;, 

vocuri, cari ar trebui ei,ifafe pentru simplul mo/iJ, că iudi{ia ca şi 
femeia Cesarului, nici măcar nu poafe să [ie bănuifă'', 

Judecătorul are o singură meni e: să iu= 
dece. El nu frebuie ~i nu poate să aibă altă 
îndeletnkire. 

De îndată ce el părăseşte fofoljul camerei 
de şedînte, devine un simplu funcţionar ad= 
minisfrativ, e:xercitând atribu(ii cari dau loc 
la resentimente în marea masă a publicului. 
In cel mai hun .az, odată cu încetarea acesleI 
funcţiuni temporare, el va păsfra în ochii 
multimei o ~agă nuanţare politică, prejudii 
ciabilă prestigiului de care trebuie să se bu= 
cure ma~istratii, de ]a cel mai înalt grad Ş= 
până la c.el mai mic. 
După cum am susţinut în repetate rân= 

duri că foştii miniştri de justitie nu trebuie 
să exercife avocatura pledând înaintea jude= 
căforilo1 numiţi sau înaintaţi de dânşii·, fot 
astfel credem că magistratul care a fost de= 
legaf în vre=o funcţie administrativă, nu mai 
are aureola de curăţenie şi independenţă, 
atunci când - după încetarea delegaţiei -
revine în mijlocul colegilor săi. 

Consecvent acestor principii, socot că nici 
una din funi::ţiile dela Ministerul de justiţie 
nu trebuie încredinfată temporar, prin dele= 
gaţie, vre=unui magistrat în activitate. 

Miniştrii sunt oameni politici foarte ono= 
rabili, e drept, dar ei aparţin unui partid. 
Magistraţii delegaţi în minister, vor fi bă= 
nuiţi de a simpatiza cu regimul politic care 
i=a ales pe dânşii. Căci, se va zice, dece pe 
dânşii şi nu pe alţii? 

Bănuială nedreaptă de cele mai multe ori, 
dar lesne explicabilă. Magisfratii delegaţi sunt 
de sigur dintre acei pe cari ministrul îi simpa= 
tizează, în care el are încredere, şi pe cari 
deci el, la rândul lui, îi ştie animaţi de bune 
sentimente fată de dânsul. 

Ăpoi, un asfel de magistrat delegat, a do„ 
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rit desieur această favoare, dacă nu chiar a 
solicitat=o el singur şi deci vrea ca partidul 
care i=a acordat=o să rămâie cât mai mult la 
cârmă. De aici, şi până la antipatia lui pen= 
fru adversarii politici care doresc răsturna= 
rea regimuh~i, nu mai este decât un foarte 
mic pas. In sfârşH, la minister se fac numiri, 
mutări, înaintări. 

Cu drept cuvânt sau chiar pe nedrept, 
dar, magistraţii favorizaţi prin aceste mişcări 
vor rămâne recuno.;;;căfori colegilor lor cari 
se aflau în acel timp delegaţi în minister. 
In schimb însă, {oţi ceilalfi se vor crede 
năpăstuiţi. 

Astfel se va întâmpla ca magistratul după 
încetarea delegaţiei, revenind ca judecător, 
se găseşte alături de unii colegi devofaţ.i şi de 
alţi colegi cu resentimente. Poate susţine 
cineva că este bine să fie astfel? 

Dar unde chestiunea capătă o · gravitate 
deosebită, este atunci când magistratul de= 
legat, în timpul exercitărei acest.ei delegaţii 
primeşte o înaintare, sau măcar numai o 
transferare avantajoasă. 
•. In astfel de împrejurări, magistratul favo= 
rizat esfe ca un luptător ce se află închis 
în cetate, cu muniţii la dispoziţie şi ferit de 
creneluri, pe când concurenţii lui din afară 
nişte bieţi soldaţi în plină câmpie , lipsiţi de 
arme, fără ziduri de apărare. 

Se mai poate oare susţine c,ă în asemenea 
împrejurări lupta ar fi egală între cei din 
lăuntrul · cetăţei şi cei din afară? 

Care va maj fi meritul învingătorului? 

* 
* * 

Suntem într'o perioadă de prefaceri în 
vederea mult doritei unificări legislative. Un . 
text ar fi binevenit şi în legea de organizare . 
judecătorească, care să împiedice delegările 
judecătorilor în orice funcţie adminisfativă. 
Aceasta fără nici o excepţie._ 

Căci, judecătorii trebuie lăsaţi să judece. 

EUGEN PETIT 
Consilier la lnalfa Curte de Caso(ie 

Câteva observatiuni 
la 

Legea pentru introducerea „cărţilor funduare" 
Moniforul Oficial numărul 90 din 20 Aprilie 

a. c. ne aduce în sfârşit legea pentru orga= 
nizarea cadastrului funciar şi pentru introdu
cerea „cărţilor funduare" în vechiul Regat şi 
Basarabia *). 

Spun în sfârşit:, fiindcă instituţia aşa nu= 
mitelor „cărţi funduare" exista în alte- ţări 
de veacuri. Astfel în provinciile . alpine ale 
Austriei ea a existat ca o cole.cţiune de acte, 
orânduită după porţiuni de terenuri, deci 

. după proprie{ăţi, încă pe la sfârşitu] secolu= 
lui XV. Un registru principal, întemeiat: pe 
date cadastrale exisfa în Carintia încă din 
anul 17 46. Mai târziu el se găseşte şi în 
alte provincii. 

Constantin Golescu 1) a fost primul român 
care încă acum mai bine de 100 ani a recu= 
noscuH mp~rfanţa ace";::for „cărţi funduare". Io 
Austria a început încă pe la 1817 să se re= 
dacteze o lege uniformă pentru foate pro= 
vinciile sale. Această lucrare a servit mai 
târziu ca bază pentru legea guvernului aus= 
triac din 1855, în vigoare încă în Ardeal, şi 
pentru legea din 25 Iulie 1871 în vigoare în 
Bucovina, 
După răsboi această. instituţie de drept, 

în vigoare de mult în Arder.l şi Bucovina, 
dar necunoscută în vechiul Regat, a trebuit 
să preocupe şi guvernele române, iar prima 
încercare pentru introducerea ei la noi e le= 
gea din · 20 Aprilie a. c. 

„Cărţile funduare" fiind după cum se ştie 
în strânsă legătură cu ,.Cadastrul funciar", 
legiuitorul român a f.ratac ambele che.sHuni 
în aceeaşi lege. 

In cele ce urmează nu ne vom ocupa de= 
cât de partea III a ace!"t:ei legi, referitoare 
la „Cărţile funduare" şi vom lăsa chestiunea 
,,Cadastrului funciar", tratată în celelalte părţi. 
ale legii, în seama specialiştilor acelei materii. 

lnainte de examinarea legii, mă opresc însă 
la termenul întrebuinţat. de legiui~r de „Cade 
funduară". El ne vine din Ardeal. Il găsesc. 
fot atât de nepotrivit, ca şi alte termene 
folosite de juriştii din Ardeal, dealtfel cu o 
tenacitate de admirat, ca de exemplu: ,,Aclud 
scrisoarea ..• ", ,,pretenţiuni abscrise ... ", ,,1m1 
compet spesele farifale ... ", ,,gravamină~ vio= 
larea art. .. .'', ş. a. 

Am arătat cu alti'l ocazie 2) că termenul: 
„carte funduară" nu e potrivit şi că noţiunii 
germane: ,,Grundbuch" corespunde mai bine 
termenul: ,,registru fonciar", deoarece „Grund= 
buch"=ul are mai mult caracterul unui re= 
gisfru, în care se fac inscripţiuni, decâ.f a 
unei cărţi, care se presupune a fi în între= 
~ime tipărită, iar termenul de_ fonciar fiind 
mai uzitat şi mai sonor decât cel de „funduar". 

1) Cons/. Gole.,cu: lnsenrnarea călăioriei mele în anii 1824, 
1825 şi 1826. lnsH/u(ul de :ir(e 1;?nifice Minen•a, Bucureşli, 192.'i, 
paf;?. 37, 84-89 şi 92-94, 

*) A se vedea tipăril/1 în broşura No. 358 din B;h/iofe,·,1 Lr- 2) Vezi lucrarea mea: Regidrrle /onciare din BuroPin,,, voi. J, 
qilo, llzu<1l1• <lin EJilura .Curierul Judiciar". Pre(ul 30 lei. pafl, 1, fnstitu(ul de arie Qrafice „Bucovina" 1931. 
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Tot atunci apelam hi. Ministerul Justiţiei 
să stabilească în mod auforifaHv formenul 
potrivit, pentru a evita orice nedumerire. 
Acum la introdu.cerea acestei i.nsfifuţn1ni era 
momenţul să se introducă termenul potrivit 
de „registru fonciar'' cu atât mai muif întru= 
cât şi Elveţienii întrebuinţează termenul de 
·,,registre foncier". 

Noua lege perseverează însă a folosi ter= 
menul „carte funduară". 

Mai ~ăsim că legiuitorul nici nu e con= 
secvenf, vorbind când de „ carie funduară", 
când de „registru de carie funduară" (vezi fi= 
tulafura la cap. II), când de „corp funciar" şi 
fără a ne arăta ce deosebire există î-nfre 
.r.d· «• .r. '" ,,1 un uar ş1 „J unc1ar . 
ln cele ce urmează nu voi vorbi decât de 

„regisţrul fond.ar", în speranţa că mai târziu 
legiuitorul va reveni asupra termenului de 
,,carte funduară". 

E necontestat că instituţia registrelor fon= 
dare în forma sa actuală, creată de legiuirea 

. austriacă, căreia i=a urmat · şi cea maghiară, în 
1855 şi 1871.-1873, se bU:-:ură în Ardeal şi 
Bucovina de o aprobare generală. Ea a in= 
frat în sufletul mulţimii ~are yede în ea g:a= . 
ranţia dreptului său de proprietate şi asigu= 
rarea creditului său. 

Era deci natural şi poate chiar şi necesar 
ca legiuitorul român să urmeze acestor le= 
giuiri adaptându=le nevoilor noastre şi înbu~ 
nătăţindu=le în măsura necesităţii. 

· După o scurtă privire asupra legii noastre 
constat însă, din nou cu regret, că întreaga 

· materie referitoare la registrele fondare e 
tratată ·în partea III numai în 35 articole. 
Eară dintre aceste 35 articole numai 4 arti= 
cole, {adică capitolul I) cuprind câteva no= 
ţiuni de drept fonciar. Restul se referă la 
procedura introducerii registrului fonciar. 

E uşor de înţeles că comprimarea f uturor 
dispoziţiunilor, necesare pentru cunoaşterea 
acestei insfifuthmi şi introducerea ei nu pu= 
tea fi făcută în acest cadru îngust, decât 
tratând întreaga materie în mod foarte smnar. 
Mă întreb însă dece această exa~erntă eco= 
nomie, când se legifera o instituţie de drept 
atât de importantă, când în legislaţia din 
Ardeal şi mai · ales în ce3, din Bucovina, 
exista un prea suficient m::iterial -informativ 
şi când o expunere precisă şi detailată era 
atât de necesară penfr.u deplina cunoaştere 
a ei în vechiul l~egat şi Basarabia? 
- Să admitem că înainte de codificarea drep= 
fului civil, dreptul fonciar nu putea ft larg 
expus. Dar dacă s'a găsit că · legea pentru 
introducerea registrelor fondare, trebuie să 
vină înainte de codificarea dreptului civil, 

această lege trebuia să conţină cel puţin 
dispoziţiunile absolut necesare pentru înţe= 
legerea şi aplicarea ei. 

Legea românească tratează această materie 
nu numai în mod prea sumar, dar, după cum 
voi arăta, şi fără a ţine seama de noile con"' 
c_epţiî în această materie. 

* * * 
Capitolul 1 îşi propune a trata despre 

„părţile constitutive ale cărţilor funduare şi 
cu1;>rinsul lor". 

Mă opresc chiar la primul articol din acest 
capitol adică la arf. ·35, care spune: ,.Cartea 
funduară _va cuprinde în afară de titulatură, 
trei părţi: 

I. Descripţiunea imobilului şi inscripţiunile 
privitoare la imobil. 

II. Inscripţiunile privitoare la proprietate. 

UL Inscripţiunile privitoare la· sarcini .'' 

Mă întreb: ce a înţeles legiuitorul sub 
cuvântul „titulatura cărţii funduare"? 

Vine _apoi art. 36 care spune: ,,Foaia de 
carte funduară · conţine t:inul sau mai multe 
corpuri de carte funduară," earăşi -fără să ne 
lămurească ce e „foaia de carie ·funduară". 

Numai un jurist cunoscător al le~ii regis= 
frelor funciare din A~deal şi Bucovina va 
putea ghici, ceea ce voeşte să spună legiui= 
forul român, adecă, că registrul funciar pentru 
o comună constă din fascicole {caete, în ger" 
mană „Einlagen"), care vor avea în frunte 
numărul curent şi eventuala denumire sub 
ca.re proprietatta, ce formează obiectul fas= 
cicolei, e geoeralmente, sau cum spune art. 
40 al. 3 „de obşte" cunoscută. Poate că 
aceasta e fitulafurâ „cărţii funduare"? Acela.ş 
j urisf va mai ghici poate că fiecare fascicolă 
constă din 3 foi: 1) foaia de descriere a bu= 
nului, '2) foaia proprietătii. şi 3) foaia sarci= 
nelor; că prima (foaia de descriere a bunului) 
trebue să arafo foafe părţi.le constitutive ale 
unui corp de regisfru fonciar, astfel cum e 
indicat în art. 23 referitor la re~'istrul cadas= 
trai sau eventual eliminându=se unele indi= 
ca ţi uni din acest articol; că pe a doua foaie 
{a proprietăţii) se înscriu drept.urile de pro
prietate şi restricţiunile referitoare la dreptul 
de admi~ist:raţie, cărora e supus · pi"opdefarul 
în ce priveşte persoana sa, iar pe a treia (foaia 
sarcinelor) se înscriu sarcinele. 

Infrucât art. 36 mai vorbeşte şi de ins·cri.p= 
ţiunile, ce se fac în regishul foncia1 şi chiar 
în proedele prevăzute de această lege, era 
necesar ca legiuitorul să facă în privinţa 
lor, cel puţin 2 precizăd : 

Una în ce priveşte caracterul inscripţiei şi 
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alfa în ce prive:;;te carad:erul drepturilor şi 
sarcinelor, ce urmează să fie înscrise. 

In ad:uala lege lipseşte orice precizare îc 
această privinţă. : 

E cunoscut că legiuirile registrelor fond= 
are din Ardeal şi Bucovina disting 3 feluri 
de înscrieri : încorporări, prenotări şi men(:iunL 
Era cu afâf mai necesar s_ă se precizeze 
deosebirile între aceste feluri, înfrur.ât legea 
ad:uală nu vorbeşte numai de simple inscrip= 
ţiuni, ci, în art' 42 al. 1 vorbeşte de „inscrip;,, 
ţiuni provizorii" iar în art. 49 şi 56 de 
,,menţiuni" şi în art. 51 - şi 57 de „radieri". 

Dar mai ales sarcinele ce urmează să fie 
înscrise trebuiau preciza{e. In art. 42 al. 2 
se vorbeşte de servituţi rurale şi urbane şi 
sarcinele necontestate de părţi, iar art. 48 
lH. b. mai aminteşte drepturile de ipotecă, 
de servitute sau alfe_ drepturi reale. Dar ce 
e cu dreptul de locaţiune, d~ preemţiune, de 
răscumpărare? 

Trebuia _precizat şi ce poate fi obiectul 
unei menţiuni. . Incapacitatea unui proprie= 
far care trebuie stabilită conform art. 40 b, 
va fi menţionată şi în baza cărei dispoziţiuni 
legale? 

Infrebarea e cu afât mai înd:i:epfăţifă, în= 
frucâf art. 3 dispune că drepturile personale, 
faptele sau raporturile juridice în legătură 
cu bunurile cuprinse în cartea funduară, vor 
fi înscrise numai când legea prevede expres 
aceasta. 
Lăsând aceste che

0

stiuni nelămurite trecem la: 
Ad. 36 al. 3, care ne spune : ,,mai mu1fe 

imobile, aparţinând aceluiaş proprietar, vor 
putea constitui un singur corp de carte fun= 
duară, când nl.i sunt grevafe cu sarcini dife= 
rite şi au puncte comune de hot.ar" 

Nu înţelegem de ce această din urmă 
condiţiune a hotarului comun, câm.l în i~1.= 
feresul unei simplificări şi mai bune înţele= 
geri a conţinutului unei fascicole, numărul 
corpurilor de registru fonciar ar trebui să 
fie cât -se poate de redus adică ~ă întreaga 
proprietate să fie, dacă se poate, cuprinsă 
înfr'un singur corp. 

Aliniaful 6. al art. 36 pare a fi fost trecut 
din greşală la acest capHol, deoarece din fex= 
tul acestui alineat rezultă că e vorba de 
constatări făcute în cur~ul cercetărilor despre 
care tratează capitolul II. Deaceea vom dis= 
cuta acest alineat maj târziu când vom frece 
la capitolul II. 

In aiineaful 7 ·al acestui arfo;ol se spune 
că imobilele asupra cărora există proprietatea 
individuală pe etaje 'sau aparfamerite, vor 
forma atâtea corpuri de carte funduară, câte 
proprietăţi individuale sunt.. Dar acest drept 

al proprietăţii individuale pe etaje sau_ apar
tamente cuprinde, - conf. art. 57 · din legea 
pentru încurajarea construirii de locuinţe din 
3 Mai 1927, (M. O. No. 95) 3),-ca accesoriu 
şi dreptul de copropriefate forţată asupra · 
tuturor porţiunilor din imobil, aflătoare prin 
natura lor în folosinţa comună a tuturor 
proprietarilor individuali,· precum: terenul, 
fatada, fundatiile, intrările, instalaţiunile co= 
mune. Legiuitorul trebuie să sfabileacsă cel 
puţin principial în ce mod şi la ce loc să se 
înscrie acest accesoriu. Aceasta cu atât mai 
mult întrucât accesoriul drepfolui de capa= 
citate forţată se punea pri~a oară în legea 
pentru încurajarea construirii de locuinţe 
şi a dat prilej judecătorilor de registru fonciar 
la diferite nedumeriri şi întrebări înaintate 
Mihisterului Justiţiei. 

Nu mai puţin trebuia să se arate cum să 
determină rangul unei inscripţiuni, deoarece 
şi această chestiune, ca şi cele amintite mai 
sus, fiind chestiuni de prindpiu, nu puteau 
fi lăsate să fie soluţionate de regulamentele 
de aplicare, la cari se reforă arf. 77. 

* 
* * 

Capitolul II, şi III, al părţii a HI, tratează 
despre procedura de urmat la introducerea 
registrelor fondare. 

In titulatura capitolului II, legiuitorul în= 
suşi întrebuinţează termenul „regisfru de carfo 
funduară." deci nu simplu de „carţe funduară". 

Dealtfel legiuitorul pare a face o distinc-= 
ţie între proedul „ registrului de carte fundu= 

· ară" din titulatură şi între proedul de „carte 
funduară" (la sfârşitul art. 45). 

(Va Lirnrn) CORNELIU GHEORGHIAN 
C,rnsilier la Jnalta CLll:te ele Casa(ie 

3) A se vedea în broşura No. 8 din B;h/io[eca La.cJilor Uma!P 
b „Cm-ierni Judicia.-" Pre(pl 60 lei. 

Către abona1ii revistelor noastre 

Facem un călduros apel către toţi abonaţii rev;stelor noas
tre: magi;traţi şi avocaţi, cari nu şi-au plătit abonamentde pe 
mai mulţi ani la Curierul fudiciar · şi Jurisprudenţa Generală, 
să bine voiască a nu mai fi aşa de indiferenţi când li se cere 
plata sumelor datorate, fie de către voiajorul nost, u de pro
vincie D-l Mihail Stama, fie de către D-l C. Pe/culesw pentru 
capitală, când se prezintă Ia domiciliul D-lor, şi să plătească
dacă nu suma întreagă - - cel puţin un acor,to, în schimbul 
chitanţei ce vor primi din chita11tierul cu matcă, iar pentru rest 
să îngrijească a trimite µr·n mândate poştale lunare sumele 
datorate până la complecta achitarr, direct Ia Curierul Judiciar, 
Bucureşti Str. Artei 5, de unde vor primi cnvenitele chitanţe 
pentru sumele trimise. 

Sacrificiile ce ·ne impunem sunt enorme pentru apariţia a
cestor 2 reviste, cari s'a recunoscut că răspund în mod com
plect necesităţilor profesionale. 

Abonaţii trebue să ţină cont că revistele noastre nu conte11ză 
pe alte mijloace decât numai pe plata regulată a abonamentelor. 

CURIERUL JUDiCIAR 
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INSTRAINAREA CODURILOR 
(Vezj Curiernl Judiciar No. 16, 17, 18, 19, '20, 21, '2'2, '2,3 şi '24 din 1933) 

III 

Din proiectul procedurei penale 

Confir1Uăm publicarea c,;draselor din proiectul de procedură penală elahorat de Consiliul Legi"' 
slafiv, penfru a se vedea măsura în ca1·e autorii lui au urma{ modelul ales, anume leitea ungară a 
XXX!ll"'a din 1896 despre procedura penală. 

Proiedul de procedură penală JJ 

Procesele=verbal~ ale desba!e,·ilor 

Ari . .723. - Desbaterile procesului se rezu111â de i;irefier în • 
f:r'un b'roces=verbal pe care îl încheie de îndată :_-i care sub pe• 
deapsă de nulil:atc cuprinde: 

I. Ziua., Juna, anul ş.i. inslanta. 
'2,. Numele şi pronumele Judedilorului, al millisleruJui public, 

al crefierului şi celorlalte păr(l care au asisfa1t, precum şi al apă• 
rttlori lor lor. 

3. Numirea infracţiunii care constitue obiectul acuzărij şi ară• 
f.are,i dacă desbaterea a fost publică ori nu. 

4. Descrierea exactă a mersului desbaterii procesului şi a ficdi = 
rei forn,alif.ăţi csell(iale. 

5. Menţiune despre numele învinuitului, martorilor, inlerpre(i= 
lor, al experţilor care ou fost ascu1taf.i, cu mentiunea de jurământ 
prestat sau motivul pentru care au fost dispellsa(i, -iar dispozi= 
ţîuoiJe şi arătările lor se trec înl:r'un proces=verbal separat. 

6. Adelc şi documentele care s'au cif.if. 1n :;edin'i,i precum :;i 
motivul citirii. 

7. Cererile şi propunerile pe care Ministerul pubUc, inculpatul 
sau acuzatul, ori partea civilă, le=au făcut în scopul de a se 
constata prin procesul verbal vre=o circumsi:an(.ii speci ală a des= 
batetilox de natură să servească de bază la o a c(.iun e ul te ri oa ră . 

8. Toate celelalte cereri cum şi concluziunile Minislerului 
public, ale părţii civile, ale inculpatului salt acuzalului. 

9. Orice măsuri luate în cursu.I desbaterilor. 
Precesul=verbal se semnează de preşedinte sau judecător şi 

de grefier, el constil:ue proba celor petrecute' în şedinţă cu pd= 
lejul desbaterH. 

Ari: 324. - În afaceri imporf.anl:e, instan,a poale ordona 
s{eno.rrnfierea .întresiei desbateri ori a unei părţi. 

lnstan(.a poale încuviinţa ace•asta îo orice afacere la cererea 
motivată a unei păr(j, dacă aceasta depune anticipa(: cbellaelile. 

Ari. 326. -- Părţile pol: lua cunoştinţ.ă de procesul=verbal şi 
anexele lui, îl pot copia oti lăsa să se copieze cu cheltuiala lor. 

Păr(.ile pot aeasemenea cere preşedintelui rectificarea sau 
complectarea procesului=verbal. Această cerere se ,·ezolvă de 
completul de judecată. Dacă contesta(ia s'a făcut în insl:an(a de 
apel şi ea se referă la o 'Împrejurare esenţială, tn solu(ionaren 
afacerii, insl:an(.a poate acorda părtil contesl:atoare contra probă, 

Cazur.ilc În care se poale face recurs 

Âd. 489. - Deciziunile ară/:ate mai sus, sunt sc,puse casi\rii 
î11 următoarele cazuri de nulilate. 

I. Nulită(i,de formă: 
J. Când deciziunea a fost pronunţa(ă de o insi:an(ă care nu 

a fost compusă conform legii, o,) de un număr de judccătod 
mai mic decâ{: cel cerut de lege sau de judecălorl care nu ;,u 
lua(: parte la i:oai:e şedin(ele urmate cu prilejul judecării fondului 
sau alt luai: parte la judecltfă judecători e,;cluşi de le.re (arf.. 56). 

'2. Când ins/:anţa a judecat o infracţiune care prin malcric 
intră în competen{.a altei instanţe, în condiţiunile art. 36. 

3. Când nu ar arăta motivelt pe care se întemeiază soluţiunea 
dată sau când J'notivele ară.fale sunt în contrazicere cu dispozi= 
'tivul, ori dispozitivul nu se poate îol;elei;ie. 

4. Când în procedura sau instrucţiunea urmatl't în fata in
sl:an(ei care a pronun(at botărîrea sau în încheierile dal:c c1.ţ 
ocaziunea acestei botărîri s'au - călcat vreo formă. prevăzută de 
lesie sub sancţiune de nulitate, ori s'a om.is îndeplill.ire& unei 
asemenea forme, 

Codul de procedură _penală inaghiară2) 

Procesul=verbal 

lld. 331. - Asupra desbafodi principale, sub pedeapsă de 
nulitate, se va dxesa un proces=verbal, ce lrebue să contină 
locul şi ziua desbatedi principale, numele preşedioi:elui, al 
judecăfodlor, al grefierului, al acuzatorului, evenlual al reprezen= 
l:ani:ului acestuia, al acuzatului şi al apărătorului acestuia, nu= 
mirea infracţiunei care constil:ue obiectul acuzării şi arătarea 
dacă desbaterea a fost publică sau nu. Apoi trebuie să con(ină 
descrierea · exactă a mersului desbaterei principale şi a fiecărei 
formalităţi esenţiale, m'ai cu seamă să arate care acuza(.i, mar= 
tori şi ts perţi au fosl: asculf:ati, ce fel de confrunlări s'at1 făcut. 
care documente s'au citit, dacă mar(orii şi exper(:ii au jurat, sau 
din ce cauzi'< s'a înlăturai: jurământul; în fine fiecare propunere 
a păr(ilor şi hol:5rîJ:.il.-, preşedintelui, sau ale insl:,rn(ei. " 

Declaratiunile ar.uza.luluJ şi ale ma·rforilor, părerea exper(ilor, 
frebue să fie frecut:e astfel încâf. procesul •verbal să reprezinte 
complect şi cu exactitate deplină, conţinutul esen(ial al decla= 
ra(iunei sau al părerii expertului. 
Păr(:ile, în inle·resul apărării drepturilor lor, pof cere, ca unele 

împrejurări ori declara(.iuni si't tie trecute în proces=verbal. 
Preşedintele şi insl:an(:a poa ~ din o(iciu ordona (recerea 

odcărei împrejurări od dcclarnOuni în proces=verbal. 

Ari. 332. - Procesul=verbal il subsc.-ie preşedin(:ele, grefierul 
cvenh1al inl:erpreh,I. · 

Pi:ocesul=verbal constif.ue proba celor petrecute la Llcsbal:erea 
principală. 

Âr{. 331 al. 5. - Jo afaceri importante inst.an(a poate ordona 
slcno.rrafierea inttefalei desbal:eri principale ori a 1-mei păi· ti. 
Aceasta o poate ordona instanţa în orice cauză, la cererea tic= 
cărei părti motivată şi făcui:,, la timp, daclî par/:ea depune chel= 
foelile anticipai:. 

Ad. 331. al. ulfim. - Păr(ile pot vedea procesul 0 verbal al 
desbaterii principale şi anexele lui. Le pot copia ori lăsa să se 
copieze cu cheltuiala lor, de asemenea pol cere preşedintelui, 
rectificarea şi infre!Ifrea procesului=verbal. 

Atl. 332. al. 3. - Dacă părţile contestă con(inulul procesului= 
verbal şi co11testaţia se referă la o împrej u,·are csen(ia lă penlru 
liotărârca afacerei, insfan(a supe.rio,•d1 poaCe ,icorda pă, (ii con= 
e::;la{oare, contra probă. 

Ari. :184. - Cazuri de nulitate de formă: 
1. Dacit instanta ·care judecă nu a fost legal ~onsfjtuil:ă. 
'2. Dacă judecătorul exclus de lelJc a fli.cut parle din complec• 

(ul insl:an(.ei care a judecat. 
3. Dacă la darea sentin{ei a luaf: parle un judecă(nr care nu 

a fost de taţă la inlreai;ia desbatere principală. 
4. Dacă inslan(a de judec„tă a depi'tşit compel:in(a s,, malerială 

sau şi=a decl:inat.=o îot.r"o cauză ce infra în compefon(.a sa, 
10. Dacă dispozitivul sentinfei rrn se poal:c în(elcqe, sau dacă 

mof.ivele suni: .în conl:i:azicere cu dispozitivul. 

5. Dacă ins(an(a a săvâ.rşi( o ncreţ,;ularilalc sau. ornisiuoe 
pcof:ru care lelJea prevede pedeapsa nulită(H. 
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5. Când judecaf.a s'a făcut fără prezenta apărătorului în cazu= 
rile când apărarea esi:e obli11aforie. 

6. Când instant.a a omis sau refuzat fără drept de a se pro 0 

nunta asupra unui fapt imputat inculpatului sau acuzatului, oei 
asupra unor cereri sau concluziuni ale părtei civile, ale !"\-iniş• 
forului public ori ale acuzatului sau inc~lpatului, menit a 11aranla 
în mod esenlial drepturjJe lor şi de natură. să schimbe solu(iu• 
nea procesu I ui. 

7. Când s'au ci/:i( în şedin(ă la desbaterea prncesului cu toa(.ă 
opunerea recurentului, acte a căror cith:e este oprită de lege. 

8. Când· s'a primit o cale de atac introdusă peste termenul 
prevăzut în lege. · 

Cauzele de nulitate dela punctele 1, 2, 3 şi 5 se iau în con• 
siderafiune totdeauna din oficiu, iar cele dela punctele 6, 7 şi 
8 numai când es{e evidenY: că viţiul a avut influenţă asupra 
deciziunii în detrimentul acuzatului. 

lJ. Nulil:ă(.i de fond: 
1. Când din hotăr1re nu rezultă elementele consl:i(utive ale 

unei infracţiuni, ori s'a pronuntat o condamna(:iune pentru 
fapte pentru care condamnatul nu R fost trimis în judecată. 

2. Când prin hotărîre s'au prnnun(at pedepse pentru fapte 
neprevăzute de legea penală., ori pedepse mai m<1ri ori mai 1nici 
decât cele prevăzute de le.ie• 

3. Când faptul a fost .ireşit calificai:. Schimbarea ca"lificării 
nu aG·a.ie casarea când pedeapsa pronunţ.al:ă prin · hotărîre este 
ln limitele acelei prevăzută de leQe pentn, infrac(iune în noua 
calificare, afară de cazul când noua calificare ar deschide păr." 
{ii noui posibilicăfJ de apă.rare, precum şi în cazul când chestiunea 
calificării fiind ridicată în fata instanţei de fond nu s'a pronun• 
ţat fără a da cuvântul părţilor. 

4 . Când bol:ărîrea a prooun{at o pedeapsă contra uoei persoane 
care a fost mai înainte jL1decată în mod definitiv penfru acelaşi 
motiv sau acesta DU mai putea fi pedepsit din cauza prescrip 0 

tiunii sau a unei alte cauze de stin.iere a ac/;;unii penale. 
5. Când în mod i;:reşit infractorul a fost achitat pentru mo 0 

tivul că fapful săvârşii: de el nu esf.e prevăzut de lege sau este 
acoperit de autorifatea lucrului judecat, de prescrip(iune sau 
de altă. cauză de stin.iere a actiunii penale. 

6. Când s'a comis o eroare grosieră de fapt sau un exces de 
l~lltere. 

7. Când până la judecarea recui;tilui a interveni( o le(le mai 
favorabilă inculpatului. 

Cauzele de nulitate dela ' punclele 1-4 se iau în considerare 
din oficiu num.ai dacă inculpatul a fost prejudicaf.. 

Ad. 490 - In contra deciziunilor Curtilor cu jura(i' în afară 
de ca:zurile prevăzute mai sus se poate face recurs şi penfrc, 
următoarele motive. 

1. Ci\nd comisiunea jura(ilor nu a foşt re11ulat constituit/I. 
2. Când la darea verdictului a votat vreun jurat care nu a 

fost de fată în fot timpul desbaterii procesului. 
3. Când la darea verdictului a luat parte un jurat care, în 

conformitate cu dispozi(.iunile art. 397 ar fi i:rebuif. exclus deÎa 
j udecaf.a cauzei. 

4. Când cu ocaziunea punerii intrebăriloi· au fost călcate 
dispoziţiunile imperative ale art. 412 şi următorii 

5. Când verdictul juraţilor în esen{a sa este obscur iocom• 
plet sau se contrazice. 

Cauzele din puncfol 4 pol: servi ca motiv de recurs numai 
dacă este evident că acel vi(.iu de formă a avut înrâurire asu= 
pra decizianii. 

6. Dacă desbaterea principală s'a ţinut fără prezenţa unei per• 
soane, care conform le.iii nu se poate înlătura, sau fără prezenţa 
apărăforului în cauze în care ap/\rarea esl:e obligatorie. 

9. Dac.'I. inslanţ.a nu s'a pronunţat asupra propunerii făcută 
la desbaterea principală de către cel ce a declarai: mijlocul de 
af.ac, sau contra propunedi od op.unedi sale a dat o hotărîre 
interl0cul:orie, care a violat în ce priveşte apărarea sau acuzarea 
o d"ispozi~une esent.ială sau un pdncipiu de lege, ori o aseme• 
nea dispoz(iune a fost aplicată îo mod greşit. . . 

8. Dacă cet toată. opunerea celui care a ridicat mijl6cul de 
atac, s'a citit la desbaterea principală procesul verbal dresat 
asupra vreunei dispoziţiuni declarată nulă, sau ilsupra unui aci: 
de inslrucţ.ie anulai:, ori s'a citi( vre•o scrisoare a cărei citire 
era .oprită de lege. . 

al. 15. Dintre cauzele de nulitate foşirate în articolul prezent, 
cele arătate în punctele 1, 3, 4, 6 şi 10 se ·vor lua în conside= 
rare din oficiu în fotdeauna, iar cel arătai: în punctele Ll nu= 
mai atunci când instanfa a constatat.culpabilitatea şf-pedepsirea 
acuzatului fără o acuzare legală. 

Ad. 385. - Cauze de nulitate de fond ; 
1. Dacă insf.a aţa nu a aplicai: textul de lege respediv, sau 

l- a aplicat greşii: re(eritor la chestiunea: 

a) Dacă faptul care face obiectul acuzărei consl:itue ori nu 0 

infracţJune? 

b) C~nform cărui tex/; de lef?e lrebue calificâtă infracţiunea? 
c) Dacă concură o cauză de excluderea responsabilităţii sau 

s tin.ierea punibilil:ăţei şi anume care din aceste două cauze 
subsistă. · 

2. Dacă i1_1slanţ.a la măsurarea pedepsei ou a observat gradă• 
lile pedepselor stabilite de le11e sau limitele tra'se de lege pentru 
uşurarea, schimbarea şi agrava.rea permisă, a acestor gradări. 

Cat.,zele de nulitate stabilite în ari:. prezent se vor lua în 
considerare din of;ciu numai dacă acuzatul a fost prejudiciat. 

Ari. 427. - i11locuif cu Ari. 29 Nov Pr. p. In cazul art. 426. p. 
1, 1·ecursul se poal:e face pentru cauzele de m,1litai:e sf.abilice · în art. 
384 şi 385 precum şi penl:ru următoarele cauze de nulil:i'te : 

1. Dacă ·comisiunea jurafilor nu a fost constituită regulat; 
2. Dacă la darea ve„dictului •juraţilor a votai: vre•un jurat 

care nu a fost de fată. la întrea11a durată a desbal:erei principale; 
3. Dacă la da.rea vei:dictu]uj a hiat parte w1 jurat care în 

conformitate cu dispoziţiunile art. 343 pr. p. ar fi !:rebuit exclus 
dela judecata cauzei; 

4. Dacă eu ocazia punerii întrebărilor au fost' călcate dispo= 
zi(:iunile imperative ale art 3-11 ale legii prezente ori ale art. 
34 al lei.ei XXXVJ din 1908; 

5. Dacă preşedintele în explicarea sa finală sau desluşirile 
?ate (art.. 13 şi 15 nov. p.r. p.) a făcui: interpretă.d 11reşil:e od 
a călcai: dispozit.iunile art. ]3 şi 15 Nov. pr. p, · 

al. 7 .. :. pe cauzele de llulitate prevăzute în punctele 4 şi 5, 
în general, nu se p0t îof.en1eta părţile, dacă esl:e evident că 
acel viţ.hi de formă nu a avut înrâurire a;,upra sentinţei. 

INCHEERE 

Seria de articole comparative ale celo.r trei proiecte de legi - codul civil şi procedurile civilă şi 
penală - pe cari câteva persoane le=au întocmit sub egida Consiliului legislativ, - este terminată. Nu 

·pentrucă am epuizat exemplele, ci penfrucă ni se pare zădarnic şi obositor a mai demonstra evidenţ.a. 
Auforii s'au lăsat influenţ.aţ.i - nefericit influenfafi - de pretinsa superioritate a legilor germano= 

maghiare. Această superiorifate est~, după părerea noastră, falacioasă şi inexistentă . · 
Dar dacă e vorba de a înnoi petleantregul legislaţia, pentruce s•a: adoptat tocmai învechitele modele 

maghiare? Sunt ele oare cele mai de seamă din Univers ? Cine ar îndrăsni să o afirme, afară; poate de 
autorii proiectelor? ln legislaţia mondială au apărut după războiu o bogată colecţie de coduri noi şi 
proiecte, toate puse la curent cu datele ştiinfei juridice postbelice- Noi refuzăm a face modesta revi= 
zuire cerută de Constituţie şi avem aml:iifia orgolioasă de a înfocmi coduri noi, mărturisind însă fot 
odată incapacitatea noastră creatoare, căci pentru fiecare din cele trei proiecte, simţ.im nevoia neapă= 
rată a unui model. Şi atunci îl căutăm numaidecât în legislaţia dinainte de războiu a Budapestei I 
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D=l Prim,Preşedinte al Consiliului Legislativ a făcut anul acesta o declaraţie care putea servi de 
motto articolelor noastre Intr'un discurs solemn, d.=sa a spus că „în maferie de legiferare nu inventăm 
apr.Jape nimic. Toafe {cJei/e îşi lmprumufă reciproc legiufrile, din care se culege fără nici un scrupul de conşfiinfă, 
{of ce pare mai nimerii, Şi e {o arfe nafura! să {ie aşa." 1

) 

Dacă proiectafa înstr.ăinare a codurilor va reuşi„ noi vom săvârşi greşala neiertată de a înlocui le= 
gislaţia noastră neo=laHnă cu medioc~ifaf:ea elaboraf:el0r maghiare. Acest atentat contra fiinţei dreptului 
românesc s'ar face desigur ,,fără nici un scrupul de conşfiin/ă. u Dar nu vâ fi "natural să fie aşa", decât 
dacă. juriştii români vor_ fi lipsiţi de o elementară demnitate na(:ională · şi de perspicacitatea spiritului 
adevărat ştiinţifi<;. 

Ei au datoria să lupte pentru grabnica înlăturare din discuţie a celor trei proiecte, în întregimea 
lor şi pentru totdeauna: compilaţia necoordonată care este proiectul de cod civil alcătuit pe bază germano= 
maghiară, ediţia prescurtată a procedurei civile ungare şi compendiul de doctrină maghiară despre pro= 
cedura penală, - toate prelucrate ,.fără nici un scrupul de conşfiinfă" faţ.ă de originalitatea dreptului 
românesc şi toate străine moravurilor . noastre juridice, ca şi spiritului nostru latin. · 

JUOEX 

· Calificarea Magistralilor 

lnft-'an articol precedent infitulaf „Prestigiul 
magistraturii" .am căutat să arăt situa/ia ma= 
gistrafilor fală de societate, iar în adico-lui pre= 
zent voi încerca să mă ocup de situa/ia magi= 
sit-atului în corp, adică de poziţiunea şi califica= 
rea, ce o arc în acesf corp, şi care su11t criteriile, 
după cari se crează această poziţiune. 

Chestiunea aceasfă esfe ca atât mai acută, cu 
cât esfe vorba să se modifice legea de organizarf 
judecătorească. · 

Este şfiuf, că situa/ia magisfrafalui în corp. 
adică d,escrierea sa [aţă de superiorii săi, se ba= 
zează pe rapoartele de calificare ocazionale înrr= 
intate de domnii inspectori judecăforeşi, precum 
şi pe rapoartele anuale înainfafe de şefii ierarhici 
prevăzu/i de ad. 121 din legea de organizare 
judecăforească, 

T of aşa este cunoscut, că aceste rapoade se 
fin câf se poaf e de secr~f, astfel că magistratul 
vizat nu ia aproape nici odată cunoşfinfă de ele. 

Cred însă, câ sistemul acesta este nepofrivd şi 
na dace la scopul urmărit, adică de a avea o 
privire clară şi justă asupra .califăfilor fiecărui 
magistrat în parfe. · 

Prin /apful, că şefii ierarhici califică pe ma:: 
gistrafi! şi că aceste · calificări sunt /inufe în se= 
erei, se ajunge în mod logic şi natural focmai 
la e/ecfal contrar celui dorit. 

Am spus, că în · mod logic şi nafura! se ajunge 
la efectul contrar· şi iată de ce : 

Fiecare om are o concep/ie, care varia~ă dela 
individ la individ, şi ded şi fiecare şef ierarhic are 
concep fii le salt!; ca afare va fi condus de -criteriile 
personale la calificarea magisfrafilor, cari cad sub 
supravegherea sa. 

Astfel un şef bun la inimă şi concilianf, va 
califica cu fotul altfel pe magisfra/ii săi, ca an 
şBf sever şi poate chiar pornit. 

Din cauza aceasf a se înf âmplă, ca un magi= 

· 1) Curierul Judiciar, No. 13 din 1933 p. 196. 

sfraf, poafe mai siab, va /i f oade bine cali/icafi 
pecând altul, chiar foarte ·bun, va fi ·calificai ma 
slab sau chiar rău. 

De altfel irebue să se fie seamă, ca şe{ii ierar
hici cari sunt şi · ei oameni, s'ar putea lăsa con= 
duşi la calificare nu numai de criterii obiecf ive, 
ci şi de criterii subiecfive şi chiar dacă s'ar pre= 
supune, că şefii ierarhici sunt călăuzi/i numai de 
criterii obiecfive, încă nu se poate aiunge la o 
calificare jasfă şi uniformă doare ce fiecare şef, 
precum am arăfaf mai sus, are concepfia lui 
deosebită. 

Taina care sc păstrează însă împre/urul califi
cărei, menită să servească de bază înaintărilor, 
cons{ifuie an rău cu fotul agravant penfru siiua= 
fia magisfra{ilor. 

Pentru a fi remedia{, legiuiforal, cu prilejul 
modificărei legei de organizare judecăforl'ască ai
trebui să prevadă in mod expres, că rapoadele 
calificafive ft-ebue să fie aduse la cunoş{infa ma= 
gisfrafilor, iar acestora să li se deschiză o cale 
de atac, pentru ca ·cei ce s'ar socoti nedrep
făfi{i să aibă posibilitatea, să reacfioneze şi să 
paie lucrurile la. puncf. 
· Cred că m;,mai astfel s'ar putea ajunge la o 

calificare dn:.:zpfă şi în consecin{ă la o selecfio
nare justă, de oarece esf e absolută nevoie penfru 
formarea unei magistraturi, cu adevărat selccfe 
şi la Înălfimea marelui ei rol, ca elementele me= 
ritoase să nu /i(I întrecute, de altele mai slabe. 

EUGEN GRECU 
Jude•Preşedinle, Tribunalul Rădilu(i 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTiŢlE S. 1 a 
A ndien(a dela 11 Marlie 1932· 

Preşedenţia d-lui AL. JUCA, Preşedinte 
Filofteia D. Miscnlescii cn Al. Şlefănesciişial(i. 

Decizia No. 361 

Dnua(iuni dcgl1iz1:Llc. Cerere de nulilate. Daci:! o 
Jlualo im·oca şi so(ul rlonator? Art .. 9'i.O cod. c:v. 

lrr1iuitorul ln art . .9ff) cod. ,.i(;_, ;1C'11/h1, a lmJJie•lica 
ct11rlru·('o rlispozi/iunilor de unii.ne JilllJ/ică ,·,1re pre. 
scriu ar·ete conrli/iuni şi /imite, 1111 s'a ·mul,{l111 ,it sii 
sancfione:e donnriunil<' de(Jhi::,a/e şi prin interp1,şi t'II 
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reducerea /or, rişa cum O sanctionat z.I\ 11 ali11 1 · ,oim. 
z;lele dona(illni inrlirecte, ci a prevăzu_! s,11_11_rh1'.1r.·.11 
mai gravă n nulitâtii lor totale. Acc.,1,· d1sv_z1twn1 a
vând un caracter ele ordine publică le p;'lf,, 1,ii·,,ra ci'/ 
ce parte interesată, deci şi S'0/u{ d·,,1a1,,r, < um 1·ste 
in speţă. 

C u1·lea, cleliber âncl, 

A&up1a recursului făcut ele către Filofteia D. !\'Ls
rnlescu in conlra cleciziunei ci,·ile no. 33 din H}3J a 

· Cmtii de apel Bucureşti s. Ill-a. 
A:\'âncl in \'eclere deciziunea atacată din ca1e i-ezultă: 

că intimatul in recurs, Alexandrn Ştefănescu, pe când 
Pra dii,ălot it cu intimata Lenta Mihăescu, a Yânch.1l 
la 28 Oclo111 hrie 1915. prop1 ietalea consistând din un 
imobil ce a\'ea în comuna Diteşli (.Ju.cl. Prahova) lui 
Durnilru Sl. Mihăe&n1, nepotul Lentei Miilăe.cu. c•1 
pre(ul de 800 lei, prin actul autentificat ele Trib111niul 
Praho,·a sub no. l1025 clin 1915; că la: 17 De0ern!.1rie 
1915, Len(a Mihăe:-:.cu, pe aturr c; i c·a:,,fttor ilii cu Al. ~Le
[ăne:,,cu, a urnpă1"at aceiaşi propt iclafl', dela Durnitru 
C Mihescu cu ad autentic ~i pe pre(ul de 3000 lei; că 
la· J Odombtio HH8 p1in o dct'lant(ie li a11si'l•isă la 
Tribunalul Praho\'a s. I-a sub no. 1,13u din 18 Au
gw,t WW. Lenta Mihăescu a I ernnoscul că construc
(iun i le al'lalo în imobilul c,e a cumpărat dela St. Mi
liăescu - caH? şi o brutărie - au fost l'ăcule ele so 
(ul ei Al_ ~icfilne.cu; di cun1pă1a1ca a racul-o c.,u ba11i 
primi(i cleda acela~:' ş1 că Du1nitr11 St. Mihăescu a scr-
11il ca cun1p1u·cd,01·, numai de fot nră, svrc a putea să-i 
Lrarn,rniLă ciO(ul imobilul său în mocl valabil; dl 
la 16 Iunie H)i!) Al. Şlefănesru inlenlă ac(iune de 
divo!(, care este admisă prin sentin(a no. 58 clin 11 
Mai H)20 a Tribunalului Prnho\'.a, p1onun(ândLH'e di
\'Or(ul în l'a\'oarna ambilor so(i .~i rcc.unoscânclu-:;e, co
piilo,· rezulla(i clin că.~ăto1ie, dreJ'{uil' la J/3 în nudă 
J'it'oprietate clin imobilul din comuna Di(eşli, cu ca&e]e 
şi IJl'lllă1 ia, considerate ca prnprietale pe11:;011ală a :;o_ 
(iei; că la 12 Octombrie 1920, Al_ ŞI efănescu, a clJer 
rnal în ju•de< ală Pe Lenta Millă_esc.u t;;i pc Durnilru St. 
Miltăe:;cu. cerând anulatNl celor' două acte de !Yftn
zarl', rie l)lOli\'U•I că au fost înulteiato l:lfl)J'B c1 asc;undc 
o clo11a(io pe care el a făcut-o fo"lei :;ale so(ii; că în
trucât ,la 25 Martie 1gr21.Len(a Mihăeseu vântlu:;e · i
mobilul lui Costea Dinu, ja1' la 23 Martie. 1923, a
cesta îl ,·ânclu,-e recurenlci ele ar.i, Piloflria Miscu
lescu. au rost introduşi în cauză şi acr~li doi cumpă
răto; i Htc ce,,i,·i, rlin care cea din ul'111a a chemat în 
ga1.antie pr \'ânzăto1; că prima inslan(a - Tr ibunaluJ 
Praha11u s_ JJ 1-a a respin, act i u uea ~i cere, ea ele che_ 
mare în garant ie: că Alexancl1 u1 Ştcfă. ne3CU a făcui. 
apel pe cam r.urt,ea clin Bucureşti s. JJl-a prin deci
zia atacată cu rc(;urs, l'u a.cltni,s 1 (?l'or,nuncl benlin(a 
Triburn11

11 I u i, aclrn i(â ncl ac( i II nen i nLen1 a tă do Al. Şic_ 
fănescu ~i dijungftll(~ CCl'C'l('i] ele chemate în garan\ie 
făcută de Pilortcia Mi;;cu1Jc.-cu; ea p{'nf1•u a deeicle asl
Jel, Curtea de fond constată in fapt ea rele două actr 
de \"i\ nr.ai c a dtror an ula1 e <a n•rul, 11 u au rost reale. 
ci au l'o,,t. înc,heiate spre a; simula -<io,na(iunea pc 
Col'(' 1ecla111anl u.l Al. Şll'fănescu el fllrnl-o soliei sale 
prin fll'I ~oana i1lle1 pusă, nepotul acesteia; că acea.~Uî 
c 011stalarc o de.duco clin faptul ca JWi111ull- curnpărăLor 

c.~lc nepot ul l'os1ci so(ii a lui Al. ~tcl'ăne,·w, car-o este 
a două c:u111,pă1 ătoare din fa,ptu11 di A l ŞLefănesc;u a 
continuai să slăpilnoască imobilul ~i clu6ă ee i-l vîn.Ju
se, cond1 uimi şi o brnlărie pe el; că numi(ii cumpără
tol'i au recuno~cui la interogator. mai înainte ca imobL 

tul sa f1 fost in.::lreinal c: ,lll c Cus t(?a Dinu, .ca nu a fosl o 
, frnza1 l' 1 eală; că acei::işi mai t urisirc a făcut-o Lenta 
lVIihiieci w la i Octombrie• mm şi prin cledara(ia tran
scrisă la 18 Augusl 1GI!), lot mai inainle de a se fi 
, ,âmlut imobilul lui Costea Dinu; ca cxaminâ11cl apoi 
în drept su ,; (inerile făculr ·de Al. f;\lefănescu Şi Filof
teia M isc; ul0ciClU, Gm teaa de l'oncl arată cu art. 940 c. 
civ., pre, ecle două situat ii: dona(iunile inclireci.e ŞL 

· cele cle,ghizale; că cele clin a doua catc,gorie au fost 
,;c1nc(io11alc cu 11u,lilatP1.1 ; di dunaliunilc l'eclucbliile de 
cari se' o C' upă alin_ 1 rle ,suh a, t. WtO r. ci\'.' au, fost 
:;ccolite cu atare clacă dăt uilot ul n dăruit mai nrnlt 
celuili:!Jl so( de cât per'mite art. 839 ; că deci, .sunt rc
clucl ihilfl nu111âi clonatiunile , izalc ele nrl. 93D c. ci,. 
şi acca::;lă clispozi\ie nu se r~re ,·n. la donaţiunile pre
scrise de ari. 93G şi g;:i7 c. ci,.; că in"ă, în cazul clo
na(iunilor ptcJ\'tîzutc rle ur1. !l',O ,1 ',1i11. II c. ciY .. aclica 
irt wzul dona(iunilor cleg·llizal.e 1, i ffte11te 111 in pc,i·
soano inl.01 puc.e, ele ,;unl sanr(iollatc pl'in uulitatea 
care se apliră incliJerent claca .,u, ul.ins t,uu nw rezt'r
\'a; ca legiuilo; ul a &11,rtio11<:1L cu nulilalea aceste c1cl12 
pentru că ele au fost "imulate t;;i înlorrnile prin fra
udă; că anularea încii1ăinării l'ăcttk in cunlta dispo 
zi(iu1nilo1' art. !}'1,() u,lin . 2 e. cil'.. o poale ecre orice in 
lcre;;at ~i deci ~i .-o(ul rlăi uilor ]IC'llllu (a alal'i îrislrei
nări c up1 i flei d-0na(iuni prin ca1 i 11t1 ;;'a I especlal for-
111a aclnri::,a 1,rnl1 u închecrea do11ntiunilur intre so(i :-;;1 
eslc :-;;liul zicl' Cu1IPa rle fond C'ă !'' irllLtlu(ia cou
,.;ljlue o f1'a'uk.l{t care intc'l'C'"ec1zEL ordinea publi că. ~ 

Vâ:.rinc/, motiva[ J de ra.sare astJ'c,[ [Olilllllaf: · 

,,Violarea a1 t. 9..Jll comb. cu .9,W cod. civ. 

.,ln s11eti1 aceste texte 1111 pull!au fi apl1u1(c deoarece ele 
,·izcaza do.natiunil c facule . de so tul lr<-c ut î11tr'o a doua c.:asa

torie ÎII frauda copiilor lli11tr'o casa[orie IJ! cce1.k11ta. l~a 
(iu11ca dispozitiu11ilor ace~tor texte este de a apara rezerva 

~.pecia la creiah1 pcntJ u copiii din p1 i111f1 L·asalode, iar sanc

ţiunea 11u·ităţii 11u pc .ale fi i11vocata dccftt de către aceştia. 

„Rccla111a.11la StcfancsLu 11u era în aceasta situaţiune. deci 

1111111ai rri11 violarea textelor mai SUS! invocate ~i prin greşita 

lor aplicare. majo1itatea Curţii admite apel11I şi pronunţi1 

nulita[i;a''. 

A1fi11d 111 ,·edere u1 prin 111oiirn1l l de carnre se 
etilica solutiunea Cu1(ii ele apel :-;u;;(inflndu se, că a 
violai ai l. D'tO combinei I cu ari. s:m c:. orl c·i\'. , deoarc o·c 
aveslo lextc 11u1 puteau fi aplicute,pc11l1i1cAele ,·izea;,;a 
rlonatiuni,le fandt' rlc ,-o(ul lt·l't·ut 111 a cloua cusăto, ir , 
în r,·auila copii(or' din Io c·nsfJlorif' 1wet·erlenlă. <ill'i 
numai ei pol cete, anul11rea clo11u(iu11ci :;;i rLceaslrt ipo
lo,1a nu cxi~-la în spel.ă. 

A!,~,1.ncl î11 \'etlrrc cil al'I n:1n c· ci,. , ,, , f' \'edc conrl1-
(iuJuilc ~i li111ilele pâ111t la rnl'i ,·,r pol face Llona(iuni 
inl,c• so(i, c1.tu11ci când so(ul <lorrnlur arr copii din o 
n 11.~1 ci:[sător ic. 

Ci1 aT1. !l'tO c. ci,·. ocu1•â11clt1-sr ,t,, clo11a(iu11ilc iirlr·c 
.~o(i. inclil'crenl ele ÎlllJll'ejur arca clacă .:o(ul dona lor 
arc sau 1111 eopii >llin o allA ra:alorii·. }lJ'eYcclo p în alin. 
f ca ,·olii uu pol să-~i clănti,isc•a inclil'ed ,nai 11n1JI 
dccfil ~/a a1t1lil p1i11 al'( r:·m, inr p1i11 alin_ :2 pre,·1•rlc 
că ol'icc clona(iune cleg-hizal,L sau l'itc:ulă unei pers1J;1_ 
ne inie, pu;;r. c.~te nulă. 

Că, prin aliniatul J de suii al'I. D',O, legiuilorul s'il 
refer i1 la a, t. !:)29 m1mui lll'llll'u n 111c11(inc lilllilapo~le 
care clona(iunea irnlirnclă sub sanc(iunc,1 1cducr-
1·ei - mu poale [rece, fi11 ă a 1·e,-;Lrî11~c :-:au condi(ionu 
apli arna acestei cli::pozi(ii numai la ipoleza sol:ului 
clonator, ca1e ntc copii clin o all,i căsătotie; iar piin 
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aliniatu] II ele sub ace\Jaş arl1coL ·e refe1·a la clona[iu
nile clinlre so(î. în ipoteza osebită. în care ele ar fi 
fost Jăcute în mod deghizat sau Prin persoane rnler
µuse. 

Că, ceiaace a p1eocupat. pe legiuitor în edictarea a
cestei diJJ urma dispoziţii , a fo,;t l1upieclicarea rccur
gerri la pc1 c,oa11e i11te1 p11se şi la fol'rna llE'~hizata a clo
na(iu11ilor. pentru ert acr,Fle rnijloaee dau posibilita 
tea ele a se ciuda cu (olul conditlunilc şi li111ilele ~ub 
carr ;:;e permite clonaliunile înll'e rnti 
Că legiuilon11I 1Jentr11 a împiedic.a. d;1r, eludarea di.:;_ 

pozi(iunilor ele online puhlică , cari pre'icri11 urele co11-
diliuui şi limite, uu s'a rnu]l111nil sa sanc(iouezr do
naliunile rleghiutle şi pt'in in(cwpu<:<i l ' U redtH'erea lor 
- 1-11:a cum a sanclioi1al pl'in ali11. 1 simplele dona 
liuni i11di1·ccle ci a prn,• ăzul :-.<111cliu11ea n1ui gra,·;1 a 
nulită(ii lolale · c1 Joi'. 
Că aceste dispor,i(ii a.HÎJHI u11 cal'aele1· de online pu_ 

blică, le pont e i11voea orice J!,l1 te inlel'E',.; ală. deci , şi 
~o(ul donator, 
Că aslfel fiind. ui-n,eaza în spelci. că faplnl ca sotul 

clonalor Al. Ştefănec,cu. nu avea C'O!lii clin o aliă 6'i
saLorie, nu a puful să constitt1e un imreclimenl pen
in, imorarra lllllitălii prevăzute ele alin. Z dr s111J 
ari. D'10 r. ci,•., a:;a că mo(~11u I cil' ('rt.~n,·e este ncinle 
meial. 

Vâ-:;dnr! 111oti1111/ 11 dC' NlSr/l'P asff PI /0111111/rtf: 

,.11. O111bi1111c csc11(iala, exces ele p11lcrc. 

,.Cu, tca î11~aşi scniPakaza exi:,trn(a 1•11ei '-Cnti11tc 110. n, L1111 

11 Mai 1920. pro111111tata Îll di\'r 1 (ul di11t1 l Alcxallllru ~tc

[am" rn şi fosta sa S(;(iC- aulra1 rn 111ca. ~cntin(a pc care 

am invc:cal-o ca ec 11stilui11d luci L•I judecat în pli\'i11ta pro

prietatii 1111.c;hilu!ui litigios. dcoareuc lrL11uind a se fixa trei-

111ca cc.J iilor prevazuta •el'e art. 285 ced civil, s·a dcshalut 

î11lre scţi şi :-'a fixat cheHiunea p1 oprietatii imobilului cu 

autori talc ele Im·, u j1~dll·at. slatuâ11d11-se ca imolJiluJ este pro

rriclalca sc,tici, autoarea mea. Acea. ta s'a întâmplat poste

' iL:r tra11scricrii cleclaratici din 18 Au)!:usl 1919, astfel di în 
fata Iul 111lui i11Llccat 11u :,c mai putea i11vu:a nici o dovada în 

~ ni.iinul PI ctcnţiei ca imobilul a1 fi proprielatca rccla111a11lu
lui ŞtcianesLU, Curtea omite a se.: p1c111111(a ~i ombiunLa csfc 
esenţiala''. 

Al"inrl î11 ,eclere c-a prin mu-li1•1i1 li rlc c,1:-'n1e se i111pu_ 
la Cui'(ii rle fond eft a- să•1â1şil omisiune ese11tială şi 
e.·ccs eh• J,1u,t.ert1, clcoar·('CO rle~i sen1naleazu p1·i11 cleci
?ia "" e,islr11la :-:c- nlinlei no :-\~ din H'J.20! dată în pro
crwl ele divot'l, după t1a11s('1 irrcn clcC'l,u·,1[iei făcule 
de Lenl,a Miltăesru - :-· rnlinlă in,ornlii ele t'ecurenlă 
ca a1·ft11d auto1 i1alr ele luu u jurlecal pri, ilor la drep 
tuf rfc [•JOJllicl,ile ni autoaici silit•. 1-otu:;;i iu:,;(an(a 
ele apel nu, se prn111111(ă asup1a acesui 111i,ilor e"enlial 
de apanuc. 

Adi11d î11 ,·erlcrr- cft este inc.\Hc·t /11 fapt, ,ft l'PClll'l'll

la ar· fi innjc al înaintea in:-:lanlci de fond aulo,·il,ilra 
ele Juc·1 u julleea( ce ar fi rer,ullaL din i::'l ntinla a111i11-
lită., cu p1iYi1G ln clreplul de propriclatc 'rtl ilulo11rei 
:-.ale a.·uprn i111ohilului în litigiu. · 

C:ă acea Ft>nlinl(t a l'O.,;( in,·oc·:ita ca un si111plu el('
u,c•nl do p1oba adus în do1·edi,r;1 prrlin.·ei renunlari 
"inli111n(ului Al. Şlel'ăne.-cu lu -tlteptul do a 1llal.'a clo 
naliunea ~i a prl'tim·ului rlrcpl de p1op1iet.ale ce J'ar 
fi clohundit I ecurrnla, fă1'{L a i se atribui sub niei un 

. raporl autoritatea luci ului judecul. 
Că as(l'el l'iind şi int1licâl rec urenLa nu1 se plân~e 

clo necxarninarea sontintei no. :i8 din 1020, consicle
raLă ca clement de prol::ialiune, ci penlru c.;ă ur fi inl'o-

• 

cal-o inaintea Curl1i ele fond ea fo1mând autonhtP de 
luu u judecai, cu priYirc la d1ept\1I de proprietate al 
a uloarr1 recurentei urrnea;rn că motintl 11 de rnsart
e::-.te ine.\acl in fapt aşa că I ecursul rste neînlellleial 
şi rnfa a fi re-spins ca nlaro , fixfinclu se cheltul'lilc de 
juclecal[1 la suma cJe :1000 lei prin a1wE'ciere. 

Pt•nh-u arnsto mol iYe. Cul'lca re,,pinge reeursul. rtr. 

NOTA. - Dcciziu.nca ele fala a Cul'lii cit Casa(ie 
s l-a prezintă un interes deosebii prin in,port.anla 
rrnlile111elor de cl1cpl 1,e rari Ic 1pzo1,-~1 . 1,1ohi('lllP cari 
au fo1111al obiecluJ unor l'asionale ronlroverse /11 doc
tl'ina franceză. 

Dacă. J•l'incipiul pe rnre-1 pune - nulitatea lolala, 
iar 111\ rc,<iuLlihilitaleu do11a(iunilo1• clegltizal l ~nu prin 
pr: ·~o:i.ne interpm·. c c•,,lp acl111is ele muli ele jurispru
dcnta fran ceză ş1 română, dc~i l'iu colllbu1ut •de quasi
ll1ia11i111i(atca cloclrinei , ro1tsL•cin(clc pc cal'i le (ra~e 
clin acest principiu suni departe rle-a ral'iu rr11erali
lutca so!uliilor .it!lispl'udcnlinle şi înC"ă mai pu(in a 
01111iilot· cloclrinale. ln plus. aflându ne î11 pl'czen(a 
unor chc.,li uni ext I en1 de ,-u l>l i Ic . se i 111 pui lt' sa c•, ,t-
111 i 11ă111 problerna în co111plexul ei_ 

Tn·i t·, 1111l chestiunile C'C se pun în leg-alui a cu spcla 
1•e70- l , l'ată ele decizia re acl11olan1 şi anume: 

I. Cum suni sa11dio11nlc do11nliu11ilo rlcg·ltiwte sau 
pr i11 ,,e, ,.;0,1110 inl(•l']ltt:,;c• ··î11li'l' soli. pe lniza arl.. 9 110 r. 
ei,·. l'Olllftn (.1G9!) c. ci,·. frnnl'E.'Z)'? 

li. Această ~:a1Jcliu1H' pri\r•şlc oric-e donaliu11i dc<:rl,i-
7,alo sau prin persoane i11l(•rpusc, ori 11u111ai C<'lc· cari 
dr1 ,1i~0sc c-olilatca rlisponihilh? 

lll. Cine poate cei e 1n1lilalea do11a.liu11ilor 111ai sus 
rn ontionaLe? 
Să l'C'luăm cef,e I t·ei clie,;I iu11i 
l_ L,:1 prima cl1esliu11c. ac·eca a, ;-am·(iu,wj tlo11nli1-

lol' ,rlcn-ltizale sau prin pen,:oane inle1 puse înln• ,.;0[1, 
1ăc'J1t1ncle ad_ 9't0 c. ci,·. ro1115n. copie fidelă a al'!. 
100:) francez. Textul acesta nefind destul ele C'lar i11 
lilr111 ,lui. urmează a l'i cxnrninal la Jrn11ina ~pirilului 
î11 caicu frn,t concl'pul. 

Să ,cclern ce s1H1111c arl.0'10 ... Solii nu pol "a şi ,tlnr11-
ia,,că inrlireci mai JllUlt clccfit s'ct arătai mai sus. Orice 
dona(iu11e clog-hizată ,-au l'Ftntlh unei prrsoa11c intel'
pu:-:o este• nulă''. 

A"1q11 u ~ernmlui aC'esl ui ai licol ,:'au, e111is 111ai 111111_ 
Ic- leorii: _ 

A) O prin,ă teorie co11sitlc11~ că art. n'10 nu esle all 
C'ent rlN-âl sn.ndiunea ari. 930 r. cil'•., c·a1·e pt'cvecll' o 
rnlitale di:-ponihil,i ,:peC'ialH intre :,oli alunri rflncl 0 -
,iclă copii clin pri111r1 d-bi:ito1 ie. Pentru aulo1ii rari sus
tin acea:-.lă teorie, ai 1. !HO l'orn1eaz;iî, un tot, referi11clu_ 
Sl' la orice clo11ntiu11e. inrlirC('fii, a!' liră o donutiunc 
care rczufă clint1·'u11 act. co nu a1e forma sau n-l111ra 
unei clonatiuni, îng-lobflnd în această no\illlll' alnl do-
11n(i-unile roca, i lerl111ira .iuticlică actualii Ic rn111ir lr 
inr/i1'C(·/(', dH şi cele nlU11ile rleqliizate sau prin per
,;oanfi inlerpusă. A.linalul l al articolului a1· p1111e 
,,,.incipiul că ceoace nu se poate fum în lllocl clin•cl 
nu Sl' poalC' face niri inrlirrrt, iar aliniatul Z 11·ar face 
clecftl să sam(io11oze dispozitiunca primului aliniat, a
clini. să clccfaro reduclihilă :-:au rt1111lauiliî pâ1di la co11-
curenla rezenei, clonaliunea. 

P nli u a :,;usline acpa,;la teză, autorii inrnac[( al Al 
luc1a1·ilc preparatorii ale codului ciYi]. din cari rezul((t 
eă aulol'ii acestuia au luai cuY;,ntul inrli1p1•1 î11 sen. 
larg, cuprinzftnd orice act LaJ'C nu ar al'e:1 for111a :;nu 
fizionomia jUJriclică a unei dona(iuni (,·. Planiol, I. Ilf. 
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JJ. 805; Colin el Capilanl. llI , ti. 7'1-8). c_ul ~i_ yecl1ii_ au
lori în special Polliicr. cari au în(eles pnn nul1latc. 
reducel'ea la colitalea disponib1lă (Y. Colin el C'r111i
tant, loc. cit.). 

Deci ne-am afla în fata unei ciimple rnduceri a clo-
11a(ioi indirecte Oargo sensu) cmc a1· depă~i cotilatet1 
disponibilă specială pre,·ăzută d-e arl. 939. 

II. O a cloua teorie face o scindare a 'i1'1. 91!0. IJ1 i1uul 
alinia[ s'ar referi la donatiunik inclire ·'e '1hil'lo sen
su) a.clică la clonaliunile S;Jl'i l'Pz.uită dinlr'u11 
u.cL care nu ar a\'C•a fo,rma sau carn.c.te1·u1 unei clona
liuni, dar care nu ·ar· fi ricut cu inten(ia tle a frauda. 
cum ar fi o l'Pnun(ar~ la o suc.cesiune ;;au o remitere 
a unei datorii. Aceste clonatii, în cazul' când ar depMi 
cotil.aLea di ponibilă, ar fi sanclionale cu reducerea. 

Dimpoti·i,·~i. al. 2 ar privi clona(iile făcule cu 
fraudă. fie deghizate. sub forma unui act one
rns. fio prin persoane interpuse. Jn ace("it caz sanc(iu
nea ar fi nulitatea înLregei donaliuni. ca o perleapsă 
11 fra11'tlei (v. Ba-ud1•y Larantinerie, t .. Xf . P. DHi şi ju_ 
r·isrwudenta franceză; Matei Cantacuzino. p. 3!J8). 

:3) Insfl', l'Şit, o ultimă Leorie consideră că aliniatul 2 
al ad. 9W nu ar fi numai sanc(iunea al't. ,,39. ci şi a 
arl. 9:37, care prernde că dona(unile între soli. clin 
(impui căsător·iei, ar fi rerncabile ad n11t11m . Or, re
vocabilitatea clona(iuni.!ol' aC€SLora este ele ordine pur 
hlică, scopul ei fiind împiedicarea unor acte prin cari 
unul din o(i g,a(ie Înfluen(ei ce a1· avea-o asupl'a ce
luilalt. ar obtine o libernlitale prin care so(til celăla[I 
::;;i familia lui , ă fie lipsiti în mod r/e(initil' de un bun. 
Şlim ,că în clreptu1J roman ace.~tc clona(iuni el'au chial' 
in(pr•zise pentru ca solii să nu se spoJic,z'-' unul pe 
all-u1J .. ne mutualo amore invicem ,;poliareentur". (Di~. 
XXIV. 1. I; v. şi Planiol. op_ cit. p. WtO). Prin ar-
1 i fici ul unei dona(iuni cleghizale shb apal'en(a uinui 
ad cu 1illu oneros, facultatea ele rernca1·e a do11a
(iu11Pi a1· de,1eni iluizorie, C'eeace al' fi detern1inat pp 
le<;i11il01· ;;ă ' declare donaţiile deghizate, ca nule penl1·u 
lol. indiferenl clacă s'ar fi depătil sau nu rolibtlea 
disponibilă (v . Cas. civ. fr. 1 I Nov. 18 'i. D. P. 35, 1. 18; 
l\fonlpellie1·. 28 Febnml'ie 1876, D. P. 70, 2. 2li9, etc.). 

Tn rwezen(a acestor lrei sisiellle, să ne î111Tebărn carp 
roresnuncle cel mai bine ,.;p,iritului art. 9'i0 c. civ•. Tn 
ceea ce Ţ)l'iveşte primul sistem, după care al'l. fl'iO ar 
fi în{eles numai să ctispuntt reducerea do11a(in11ilo1· î11-
l re so( i cal'i ar clepăş i colita I ea disponibilă 11 u veclern 
cal'e ,u· fi fosj ,utililalea ace;;(u1i· 1-exl,, dat fiind că re
ducerea donr1(iunilol' ca1·i ating- i·ezen-a. rezultă din 
J)l'incipiile genernle ~i nu mai el'c1 ne,•oie să se renele 
fll'inll''un lexl special pentru cazul dona(iunilol' înl,·r 
so(i _ Dacă legiuitorul a edictat lotuşi acest text. ac-casta 
a făcu1t-o snrc a stabili o derogare de,la dreptul co
mun. în ("ien&ul unei agra\'ări a snnc(iunei pe11-
l1·u cc1zul unor rlona(iuni înlro ,oii uHe ar 
depă~i colilalea disr,onibilă. clerog-a!'e consistând 
111 n1ilit11t a întreg-ei rlona.(iuni. în Joe de si111plc1 
reducere. Molin1J ace::-:tei del'og-ă1•i ,t1~Ta,·1autr esl<' loc
mai acel abuz ele influen(ă ce unul clin soli îl poale 
oxer·cila nstupra celuila.Ji. şi rare faec muli nv1i fn,.c_ 
,·enle atingerile la rezerYă în folosul. unui sol k Pla 
niol. Ripert e( T1·ashol. Donations ci lesl.arnc11(,-;. l. V. 
p. 1::5)_ Şi noi crectem, contra celui de al doilea si.-;tem. 
ci't lcgiuiton,I a în(ele::, să ap!J:ice nulitatea oricărei <lo
na(iuni inclirede Tm·oo sensu, nu numai clona(iunilor 
deghizate sau p1·in persoane inlel'pusc'. cleoarocr. o rc
relăm.,_nu Yecle.rn clece ar fi e<tlicfat în al. 1 al al'l. !HO. 
o dispozi(ie ca1°e rezuHă din principii•lo generale. AsL-

fel încât , ctupă noi, al. 1 formează. un lot cu al. 2,_ cel 
dinlâiu .:;Labilind prohibi(iunca şi cel de al doilea 
~:anc(iunea. 
Da.că însă re ·pingem primul sistem, acela al silll 

plei reduceri, iar pe a,J, doilea nul-! admitem în mă 
!-'Ura în care disjunge cele două aliniate ale art 9'i0, 
nu credem nici cu al treilea si&tem. că art. 910 ttl' 
c-onstilui o sanc..(iune pentru art. 937 c. civ,, care Pl'O
c[amă re,-ocabilitatea ad nutum a clonatiunilol' între 
~oti, intervenite în timpwl căsătoriei. Intr'aclevăr. art. 
01t0 muse 1 efel'ă nurnai la clonatiuni.Je intervenite con
stante matrimonio, ci la orice clona(iuni între so(i, 
inlel'venite sau în contractul ele căsătorie, -au în tim 
pul căsătoriei . ,cl.upă cum rezultă din titlul cap. IX sulb 
care SC' află art. 940. OL', reYocabilitaLea ad nutum nu 
există clecât pentru clona(iunile clin timpul căsătoriei, 
eeeace face că sanc!iunea art. 9"0 nu se J}()ate referi la 
un caz special, !extuJ neclistingâncl, cum o face î11 
art. 937. (v. în a,cest sens Bau,clry L. op_ cit. ·r. 923). 

Tn al cloilea 1•âncl, nu rnclem ele ce ar mai fi necC'
:-at'ă nulitatea expresă a art. -!YlO. când so(trl are ca·lea 
revocărei ad nulum. prin impla dovadă a si,mu,Ja(iPi 
actului onero;; care cll' ascunde clona(iunea. (v. Planiol 
f't Ripert. op. cit . p. 817) . 

I n rezumat. noi credem că art 970 ee;te pur şi simplu 
san.ctiunea. agraYală prin nu)ilatea înlt-eg-ei clona!iuni 
n art. 039 c. civ., care slabileşle o cotitale dispon ibil ă 
specială. între . o(i şi în i.l"eneral a oricărei dona(iuni 
_între so(j. care ar clepăşi calitatea disponibilă generală. 

TT. A doua clw,-tiune care , e pune în legătură cu 
.~pe(n examinată. este aceea ele a se şti dacă ar'L. !)40. 
p1•i,·rşle numai dona(iuni,le cal'i clepăŞesc cotita.tea dis
ponibilă sau chiar cele cari nu o depăşec;c_ 

So]u(iunea acestei che:;tiuni depinde ele solu(iunea 
p1•imei, aslfel încât pentn1 noi terenul este netezit. 
Bine în(eles că clacă admitem cu primul sistem că al'l. 
H'iO nu con(ine clecM o t'ecluctibilitate a donatiei, pro
bkrna nu ,.;e mai pune. căci se pleacă clela premisa 
că rlona(illinea a depăşi! cotitalea disponil:>ilă. deoarece 
frebt1ie să fie rrdusă (,'. CoHn rt Capilant, loc. cil.)_ 

Deasemenea dacă a-dmitem al treilea si lem, ca l'e 
ronsideră că al'j. 9-40 sanctionează art. 937. iarăşi solu 
(ia va fi e,· iclenLă: nefiind y,orha ele sanctiunea arL. 009 
p1 i,·ito,• la eotitatea disponibilă. ci ele a a1·t 937 pri_ 
vilor la 1·e,·ocahililatea dona(iunilor între soli. nu ~e 
1•a' cel'e ca donatiunetl ă drpăşească rotitatea disponi
bilă. ·spre a fi ,mu1lată. (v. Cas. i1 Nov. 1834, D. P. 
31. 1. 18 ~i cle.ciziile citate mai rm.:;). 

Ca1·e Ya fi însă solutia clacă vom aclimile al doilea 
sistem. al scindării celor două aliniate ale ad. !HO? 
Penll'u donaţiunile indirecte stritto sensu, nu încape 
dicicu(une că se voi· reduce numai în cazurile câncl rle
năşesc cotilalea disponibilă. Şi Cl'eclem că în mod Jo 
g-ic. şi donatiunile, deghizate &au prin pe1·soane inter
puse nu vor· fi nule clecât când ating l'ezerva preYă
?.uţ/1 de ari 939, aulo·1 ii consiclerâncl că al 2 sanc{io
ncază tol {lepăşi ,·ea cotilătii disponibile, <leşi în mod 
1nai sever (v. mai .-;us şi BauclrY L_ o_p. ciL. P. 9,f 7). J n 
acest sens se n1'onun(ă jw•ispruclen(a franceză şi linii 
auLol'i: (v. Civ_ 7 Pebr·. i81t9, D. P. I. 71: Civ, 25 foii(' 
1Mf. D. P. 82. I, 77; Aubry et Rau, L XI. P. 134 ele.). 

'Totuşi, untnii autori şi câte,·!a decizii consideră că 
rlona(iunea trebuie anulată c-hial' când nu întrece co
litalea ,rl,isponibilă (v Baudr.v L. op_ cit. P. 919; Limo-
ges. !J Aug-. 1870, D. 8.'l 1. l1('f{'J. . · 

Dacă în(e]egem ctcea.:;lă solu(ie alunei când ad. fJ'iO 
Nilc luat ca o sanc(iuno a art. 937, C{1im aim arătat mai 
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su::;, o considerăm u1 totul nelogică cfwd se pleacă do 
la premisa că arL. !MO sanctionează art. 939, ca,·e st,a_ 
biJeşte o cotitale di::;ponibilă specială. A.-:Mel BaudrY L. 
ard.mite că art. iOOO c. civ. Jr. (9110 rom.), sanc:tioneazu 
numai art. i008 (939 1orn.) şi iOO-'i fr. (inoxistent în 
c. civ. rom.) şi refuză a vedea în e.1 sancţiunea art. 
1003 c. civ. fr. (937 rom.), (oP. cit. P. 923 şi 9i7). Şi 
totu:;;i consideră că nu este nevoie ca clonatiunea anu
labilă să fi depăşit cotil.aLea :lispouibilă! (p. 919). Jar 
A:l'exandresto (i. IV, i, p. 769) , afirmă că clonati uneu. 
\'n, fi nulă în întregime, fie că ar fi depăşit sau nu 
coLiLatea disponibilă, după ce a admis (p. 766) 6ă el:->le 
,·orba de sanctiunea art. 930. Este a1clevărat că mai 
departe vede în a,·t. !MO, al. 2 o garantie a revocabili 
Uiţii clona(iunilor înlre soti din timpul că:,;ălorici, a
cca::;ta însă clupă ce afirmă că nuliLaliea 10,·eşLe şi 
tlona(iunile făcuLe vn:n contractul de căsător·ie, care 
i;tim c.ă n'll sunt rev'ocabile. 

Tn concluzie, credem că art. 9'10, fiind o ::;a11cţiun" 
a art. 939 ţi 84i şi urm. , nu se rn aplica decât câu<.l 
se va depăşi cotitatea clis.ponibilă prevăzută de acest 
text.. 

III. In sfârşil. a treia şi ultima chestiune ce so pune, 
este ele a. se şti cine poale cere nulii.alea clona(iei. 

Aci iarăşi sol-u(,ia va rezulta clin cea clat.ă în prima 
chestiune. Dacă aclmiteni cu primul sistem ră art. om 
pl'evede o simplă reducere , natural că aceasta nu I o 
rnr putea cere decât moştenitorii rezervatari a căror 
rnzervă a fost aLin::;ă (v. Colin et Capitant, loc. cit.). 
Dacă admitem cealaltă teorie extremă, a ai-L 0'10. 

1.'anc(ilJlne şi a art. 937, alunei ac(iunea în anul.{rc ar 
apar(ine, clupă unii, oricărei păr(i interesale. moşle
tori nerezerYlatari ohiar, şi sotiului donatot·. fiinlll vot·ba 
tle o nuliiate de ordine pulblică (v . lexanclrţisco. or. 
r·it. P. 771. Demolombe. XXIII p. 675. Planiol. oP. cil. · 
Jl . 866; Rcnnes, O Febr. 1901., D. 1905, 2.273). 
După altii, şi noi credem cu mai multă lirnptflfc. 

ac(iunea, clacă sanc(ionează dreptul de revocare lli/ 
11ul'llm, trebuie să fie rezervată numai :o(ului rlona
fo,;. care singur poate revoca clonatiunca. (PlanioL Ri 
perl. el .T·,·asbot, op. cit. P. 817). 

In sfârşit, clacă admitem teoria a doua, art !'HO a 1. 
2, &anc(ionând cu nulitatea depăşirea cotită(ii ·rlisponi
hife, esle nat.urai ca ac(iunoa să a.pal'(ină nu
mai acelora pe cari-i oc,·ot, eşte legea , deci rezerva [a-

1·ilo1·. (v. Aubry et Rau, op. cil. XI p. i63; Cas. fr. 22 
luJie i88'~ D. 1885, 1, i64; Bauclry L., op. cil. P. 923; 
Colin et Capitant, o,p, cil. p. 7119). Aceasta este solu(ia 
Cur(ii ele Casaţie franceze. 
Totuşi, unii aut.ori, considerând că cl.ona(iunea cste 

nulă, dau ac(iunea oricărei părti interesate. nulitatea 
fiind ele ordine publică. Am arălal mai sus că noi nu 
e1·eclern că ac(,iu.nea în nuilitate, bazată J)e ideia ele 
1wotec(iune a rezel'vatarilo1·. să poată apar(inr alt.cui\'fl 
decât celor profeja(i. Acelaşi ll1cru se pefrecc cu nu 
litatea acteJ01· făcuto ele tulor fără raza for1M]or le
gale, nulita·Le relativă, cleşi sanc(io11ând 11n viciu ele 
fol'mă, penlrucă este o nulitate ue protec(iune. 
Să Yedem acuir\. ce solu(ii se desprind clin decizia pe 

c:are o adnotăm. 
Ca şi jurispruclen(a franceză, juri.:;ruclen(a noasLra, 

ii scindat ari. !HO c ci\'., sanc(ionând clonafiu111le in
directe numai cu reclu1'erea (al. 1) şi pc celo cl1::ghizalc 
:-;au prin persoane iriterpuse ru nulitatea totală (al. 2) 
(v. C. apel Ja,şi, 93, Iunie 22, 1.883, Dreptul, n. 08 din 
JR83; Cas. I, lt58 clin i904, B. P. t562; Gas. I, H>i2 
din i9i9, for. Rom. 31-32, din i919 P. 815). 
Acelu.ş I ucru îl face şi decizia tle fată. Cu :;;i jl,ris-

pruclen(a franceză, cea 1·011tună, in ::;pe(a noa:-it,, a con
sideră că al i se .referă la orice a:ingere :i 1 •17\'I'\'OI , 

chiar când nu sunt copii din prima căsălur·,o . i.:i al(i 
l'ezet'Yatari (i) (v. Baudt':V L. op, cil. p. G22· P!arnol, 
op. cit. P. 864.). 

Contrar însă color admise ck j.irisprnd1·ntn fran (:e · 
ză, cleciziUJnea de fată dă o întindere mull mai man, 
al 2 a art 940, permi(5ncl' in,-outren !ui ,.hia,· în ca
zt;l cflnd 1~u s'a depăşit cotitatea dil:->pontbil::i ~, chi<1r 
ele C'ăt.re ,:;o(ul donator. Prin aceasta, jurisprudenţa noa_ 
s t1 ă clesprincle art. 940 de art. 939 şi de clispozi(iilr 
pri\'itoare la cotitatea disponibilă şi admite în motl 
iÎnplicit că art. 940 ar sanc(.iona revocabliLalca ad nu
turn a clonatiunilor între so(i. 

Or, am arătat mai sus că clacă moti,·e ,de online pu 
blică t,·ase clin abu.zul ele influen(ă ce .sotii pot exe,·
cita, unul asup1a celuilalt, ,au determinat luarea unei 
sanc(iuni mai severe-nulitatea totală-aceasta este e
cliclată în favoarea moştenitorilor rezervatari, cari sin
guri o pot invoca şi numai în cazul clepăşirei cotilălci 
disponibile. A1·t. !HO formează un tot şi constitue sanc
t i unea înccr,cărilor cle.-a fa.ce în mod indirect (lar(Jo 
sensu), ceeace nu , e poate face direct pc baza ad. 
939 şi 8.!ij şi mm. Şi cum rezervatarii trebuie să fie 
ocrotiti prin măsuri mai severe împotriva so(ului, dt' 
cât împotri,·a unui ::;trăin, legea pre\''Cde nulilalca to 
tală a dona(iunei. In ceeace priyeşte justificarea al_ 2 
al art . 9-110 prin nece::;iLatea ele a asigura revoc-abilitalca 
donaliunilor întrn soti, am arătat mai sus că nu ve
dem la c~ se1·vcşle nulitatea, când sotul dispum, dl' 
mă;:;ura reYocărei 1clu1pă ce a clov'eclit simula(ia. 

Ială pentruce credem că ·olu(ia clală ele Gurlea de 
rasa(io nu cor,espunde spirilului a1't. 940. 

ALl<JXANDRlT VĂLIMAHl•~.SCU 
Cunfcl'entiar L'11i,N~itar, .\,ocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l=a 
Amtienţci deta 18 Deoembt·ie 1931 

Preşed~ntia D-lui TITU MAGEARU, Consilier 
Mi11isternt Agrio1tlturi c,~ Elenn şi dr, Ghearghil~ 

Decizia No. 1600 

Legea ag, ·ară. Oferta de coordonare a mai mullor 
llloşii expropriabile. Dacă mai trebue 1·cz01Tală pro
prietarnlui cota ele iOO ha. la fiecare moşie? Neexarni_ 
minarea susţinerei în fapt do instanta <le apel. Orni
::;iunea esentială. Art. I f:'i 11 1liegca agrară. 

Potrivvt art. 10 şi I I clin le{Jea ar;rară clacă un J)f'O

JJl'ietor a avut mai multe moşii, in corulifiunile JJ/'f'_ 
sorise de aceste texte şi dacă el ·voeşte ca s1rp'l'r1{a(a'. 
totală la care are dreptul con{. legii, JJl'in coorrlonarea, 
eJ·proprierilor,sd şi-o rezerve îutr'o singur({ mo~ie, Î.11, 
acest caz instanta de e;i:proJJ'l'iere concentrând suprll 
f ara totatâ ce se cuvine propr·iearalui, prtn coordo,w_ 
rea lnt1·0 singurii, r,io1Ne, rezultă că cele/alte nioşii 

.e;i·pro1niate, vor fi integral expropriate, nemai 1mtânrf 
să lase prowielarului cota de I00 ha ta fiecarr' 
din ele. 

AM dar, in spc/â, decla/'fTţiu.nea de ofertă ff 1·Plor 

1) Art. 1011 fr. spune că .sotii nu•şi pot dărui mai mult Je• 
cât s 'a arătat mai sus•, El se referă la art. 1094 şi 1098 fr. 
cad stabilesc o col:itate disponibilă specială intre soţi pentru 
loate cazurile. Codul nostru civil nu a reprodus decât art. 1098, 
care priveşte col:ilatea disponibilă în cazul existenţei unor co• 
pii din prima căsătorie Astfel încât art. 940 se referă atât la 
art. 939 cât şi la art. 841 şi urm. cari privesc cotitatea dispo• 
ni bilă ordinari\. 
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f(}O ha. din mnşio ln discU(iUIIP, (i.inr{ fârutâ lor111ai 
ir, fl\emenen scop, iar insta11t,a de n;;e/ 11ee.caJ//inr/11rl 
ar eµst:~,, s11sti11err în lapt, o s111•1î1:-;;it o umisill /!(! G

se11(ialo, rn, r atrnge ('{/Sarr(I decizi1111ei sale. · 

Curtea. 

A:c:upia recursului făcut clP rafrc Minislernl A~ri
cu!Lmei :.i domeniilo1·, în cont1n deci:1.,iu11ei ci1•'ile no. 
î3 din 1931, a Cur(ii de apel nucure:;;ti :o. JV-a. 

A1·âncl în vedere deciziunea atacată llin c:.ire re;,,ultd 
d.L intima(ii in recuJ's, Elena şi Dr. Emil Ghe01•g·hiu 
1Jeri;onal ~•i ca so( pentru aulorir.are. au intentat ac(i
une înaiutea l1ibu11alului lalomiia, în contra Minisl"e
rulLti ag-1 inu1turii şi el omenii lor, re,·enclrnâllll 100 l10c
lare clin mo:;;ia J-lulubeas,,a, Scmla f:i Lmiga din co-
111una Borăneşti , jude(ul lalomi(a, că aLâl. tribunalul 
lcil0'111i(a. cili, şi Cul'Lea de Apel Bucure~ti :-;. lV-n, au 
ailmi:-; ac1iunca; at pe11tn1 a da acea:-;lă so.1,uliune, Ll'i-
1Ju11alul - ale cărui con:oicle1 Cnle au fost ill l0Lu1l a_ 
(!opiate do Cu1Lc - consta.tă în p1irnul rînd c ă lercnuJ 
rnvcntlicat a făcut parte din moşia llulubca..,ca, in în
linclcre de 108'i pogoallC' r;i ti9lt sl P.- l' e care prin ac· 
I.ul autentificnt ele '11

1 ibunallll lllfo1· :-;_ noi .. sub 110. 

0;;7(i rlin Hi13. inlirnala g1ena D1. Ghco1ghiu :;;i-a con
:-,[ i I \1 i t-o dotă la eă~:ătoria oi, 1 ezerYi\ ncl părintelui său 
Marin Ionescu. pe loL 1impul Yil'[ii 101, drnpul de 
Pxploaja1e şi uzufruct a.~upra acelei rno.ii, cu oh'i~·a
tiunea de a pli:Hi solului intima.lei cil(c 12.000 lei a
nual; C'.ă acea:;lă rnoşic a fosl. supLfsă ex11l'opc ierii alfil· 
pe baza dectetului no_ 30n7 din .l918, câl şi ne haza 
lc·g-ii pi.işu•n ilo1 corn unaJe: c.:ă Mahn Ionescu - tatăl 
i11l,ir11atei - cleşi c:iJ11plu uzufruch1,c11·, a introdus prin 
î111puLerni( ilul său ·l'a 15 Augu:,,t 102,1, clecaratia ce1u
Lă de a, l. 'rO din Io a a0Tară. prin cam OJ'C'1'ea ;;pre 
exp1'owie1·c. ~•i restul clin rno,şia Hulubeasca, rănrnsâ 
neexpron·ială. iar Corniciiunea ele ocol Urizceni prin 
1'roce:rnl Ye1 bal din ~ Septemb1 ie rnzz, a declarat e,
propr.rată din SU:-, zisa moşie ţÎ întinderea aproxima
I j,· ă ele 100 ha_ 1 ezenund ]lresupu,sului propriela1·. ci u
J;(L oine1·ca lui, numai. iO hectal'e teren culivabiL în 
u.f,JJ·â ele G:3 ha. teren u1 i ne0xpropriabile; că uzu fru c
t uai uI făcând apel. Comisiunea judeteana ra resnins 
ra nemOLi1·ut F:i necius(inut 111n hotărîrea no. rn Llin 
1L!22; că uJl.etio1· Elena Dr. Gheor,::hiu, afl11ncl •. 10 acea_ 
, , lă opera(iune şi înterneinclu-se pe faptul că poi (iunca 
do 100 ba. 1ăma1,e clupă pl'irncle două o-xproprieri era 
inta11gibilă şi deci 1fo mai putea. fi su])ut-ă la nici o 
aliă măsun ·ă J)rel'ăiulă de le~·e,a a~rn1ă clin IG21. a in-
1.enl.at împreună cu RO(ul cloLaJ actiunea de l'ci(ă , su:-.
tinâncl rriu La, că ofeda făculă de [lărinlele ei, nu 
poalo fi eon::;iuera1ă ca o ofertă de expl'OJ:>riere pentru 
cota ele 1CO hfl ., care t'J'R inLrngibi 1 ă; ci pur i;i sim,plu 
ca o ol'ertă do ,·ânzare- prin bună înrnială şi că ho,l.ă-
1 iii ca Comi:-.iunii rl,e ocol nu a făcwt decât să con.state 
,1cc11;5tă Yâ11u1re; cit insit înt1 ucîL mo;ia era dotală, vîn
;,;c11 ea ciliar dncă ar· fi fo-,.1 făcută , nu ele uzufrucluar. 
ci ele căl1e i11li11rn(i, C'a, 1i11nilnea nulă; că fală do a
cu--1.c rnOLi1·e nle acliunei. Ministerul ag1iculturii şi al , 
do111eniilor a tiUS(inut, că ini,imatii nefăcâncl cleclarn.litt 
fl, cvăzuLă de ari.. 1,0 ci i n legea reformei agrare, trebue 
sv, ~ur-O1 te com,ecin(elc impuse de arl_ 73 din legea a
grară. ui•mând să-şi Ya.1orifice pre~eu(iunile tl.e orice 
natură numai a:surpra pre(ului ele expropriere consem
nat la Casa ele cle11t111eri; eă tribunalul examinând a
cea.stă cbiec{iune a înlăturat-o a1·ălâncl că ,u I LlO clin 
legea a.grară clin J !>2.i, ~u p1evecl0 - cum prevă11use 
art. 20 clin decretul no 3GITT clin HJt8 - nici o sanc
limic pen(1 Li p1opr-icln1:ii C'ctl'i nu au făcui dec!aratie. 

,ma ca inliu1alii cari 11u l'ăcu, . e;ă ·der]iu·a~ie nu riu ,.:; ă 
~~q101 le dedîdc1 oa p101·ăr.ulă dt: o.1'1. 73 di11 legec1 a
g-1 ară. cnre se 1eferă 11un1ai la porliunile ele mo , ii c.e 
pul.er111 fi exp1op1iate, ia.r nLÎ ca în ::epe(a. de rată , rnncle 
lo~ea ~culeş{e de expropriere; că prin o a clbua obicr
tiunr Mini,:l,c·1 ul a f, u.~lirwl că tribllllcVliul uu este com
peli111o su judece co a11ume întindere ele teren :-.'ar fi 
c111·eniL să fie oxp1·oprială clin mo9icL intimatei Elenu. 
Dl'. Chco1g-hiu , aceas Lă compe!Pnlft 1cve11ind nutnai 
Comisiunilor ·c1e expropriere: că lribunc1rul r1 înli11u 
ral. şi aeea~lă obiecliun8, arălâ11d că el e.-le csingu1·a 
i11Rl , an(ă compctinte a rnzOl\'11 aeliunca (ÎC fală pcnl.1 li 

r ă porliunea de 100 ha. fiind intangib,ilu, conform le
gii agrare, pentm că rnoşia. deşi fu:-.ese urcncintă rlcla 
1010-1920. aparlinea unei fe111ei ~i Jiincl floLală şi clel"i 
l'iincl ina]ienabi 1 ă , ofe1 La făculă Lle u,zufrucl.uarul Ma-
1'in Ionescu, nu poate fi eonsidernltt decât ca o ofol'L?l 
.Dl'l ' egnlată de vilnzare :;;i că in::;l,anla de expropriere 
acceplâncl-o, a depă~, ir atribu(iunile con[er'ite prin lege; 
că clupă le 1nlă.lură ;i aceaslă obiec(iunc. tribu1ialul 
roncl1ide, că fii 11 d l'Ol'ba. ele o con 1 · enţie de I â m:are 
prin bun-ă învoială, care e.,le nulă din cauza doh-tli
l,â(ii ternnului 1·ântlul. şi intimata c~e,venind deplină 
prop1 iel,a1 ă. penit u(·ă uzufruc;tuarul Mann loncsr.;u rle
cel,lase în 19127, acli unea ;,:a esle fonda{ ă. 

Vâzând motivul li r!e casau· ast/rt form:u[(11: 

.,li. Omisiune esc11(iala. 
,.Am arătat Curţii ~-i c1al $i rrin cc11duzltle !:-.cri5e ca 111 

· t'- peţă 1111 esic vorba do <l uforîa de vânz.i•rc a parţii i111;x _ 
prorriabilc, ci că este voi ba de o expropriere pe care Co
sia rare considera cu ,drept cuvâ11t · pc decla,ra11t r.;a proIme
tar' si al moşici în cbestiune. d,rl fiindcă reclamanta 11'a fa _ 
eul elcc'arltţia cci:ută de art. 40 Jeg;ca a,,;rară, trebuia siî o 
admită în conformitate cu art. 11 legea agrară şi că J)1Ji11 
urmare 1111 se ])Oale refuza aplil'.arca art . . 73 şi a principiului 
că holărâri.Jc ele expropriere stll1t opozabile. 

.,Totuşi, Curtea nn examinea~:ă obiecţia noastră, care. clacă 

ar fi fost examinată, pute; sdiimba soluţi_a · proocsului, du.;i 

dacii Curtea far fi cu11vi11s di este vt:rba in cauză c1·c fa _ 
cultatca ce are orice proprietar, cu mai multe moşii, de a cerc 
să i se exproprieze o 111cşie în întreg:ime, că,d vceşte ca cola 
intangibilă să si-o rezerve în celeLaltc moşii şi că prin ur _ 
mare, este vorba de o exp,ropriere cb'igatorie pentru Comi
t;iunc, n'ar fi mai respins autoritatea de lucru judecat opo. 
zabHă erga 0111ne~I -căci. chiar ele un a non ,cl'omino făcută o
pcra tia ~i chiar dotală fiind moşia, art_ 73 legea agrară ar fi 
fo~t aplicabil, căci chestiunea dotalită.ţii, ca ŞI calita1!0a lui 
Marin Ionescu de uzufructuar. nu ele adevă, rat proprietar. 1111 

se m,tca pune decât dar.;ă ar fi fost voba de o ofertă de vârr
zare pentru cei ace trecea peste cota lep:ală ele expropriere". 

Având în Yeclere că p1 in motivul n ele casare sl' 
critică soJutiunea (lată p1;ore.:rnlui ele instanta ele fond. 
imputânciu,i-se că a comis omi iune ::en\iaJă. 

Că, în cJe„voltarea mofintlui de casare Minislerul 
recuient pretinde. că 11Htinlea Curlii clie fond a susll
n ut. că în spe(ă nu esl li vorba ele o o ferm ele vânzare 
u unei porti uni neexpropriabile, c,i este \'oI'ba ele o ex
pro,p1 i0r-e Pe care Comisiunea tiebuia ;.;ă o facă con 
l'orm art. ii clin leg-ea agl'ară şi că. deci. era 1ocu[ să 
se ,aplice ari_ 73 din legea ag-rară ~i p.Îincipiu.! 0pozn
Lilitălii hotărârilor ele expropriere; că nstanta de apel 
a omis să examineze . aceasttî. s.us(inore; că omisiunea 
ecAe esentială pentru di clară se examina !:>Us\ineren 
făcută. s'ar fi constatat că în spetă esLe -.-orl.Ju. ele un 
11i-opl'iet.ar cu mai rrmHe moşii, care a1•'ea faculLatea de 
a cerEl clăi se exproprieze una clin ele inie~TDI, pentru 
a-Şi I ezct·va cota intangibilă• în alte moşii :;;i că expl'o-
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1,1·ierea fiînd în aces t ca:z obligatorie, hotăt·ârca clcri-
1111iYă ce o pronunţase are autoritate de luc: u judecat. 
erga om LJc:,;_ . 

Având în vedem că e.3te exac.t., că clacă cu ocaziunea 
lurră1 ilol' de cxprop1iere, plo[)tietarul în ·numele, ,:ă
ruia se face e.xproprierea, de~.la1·ă înain!ea instan\ci 
de expoprie1·0 ră orei ă în schimbul unui pret, o por-
1.iune din rno$iE;, mie co111'01rn le,gii esLe în mod Lel'I 
11eBxprop1iabilă, în ace:::t utz declarai.ia sa nu poale 
l'i cai·aclerizată îu dtrpL. decflt ca o prop11ne~·e tle vAu-· 
1.w·e către Casa centrală a Improprielărirei, propunere 
uu e, dacă es1e B.e:ceptal ă , poale da naştere unei con
q•n t iun i ele vânzare. 
Că clea>'emenea· este exac.t. că dacă Cornis.iunea tle 

cxpi·opricre înaintea căreia s'a fă,·u l aiare declara( ie. 
nu se va limita să ia act tle ea şi .~ă o tran'-'rnilă Ca
"ei cenLr.a.Je · a împrop1'ietărirei, ci va declara expro_ 
priati1 şi aceaslă portiune, care conform legej era ne
ex propriabi'Lă, J1otărârn,a cu pi·ivire la .această porţiune 
nu rn PL1tea ,l\'ea caracterul unei hotărîri l"alabiiJe tle 
n:prnpriere şi nici caracte1 ul lucrnlui juciee;at. 

Consillerâncl , înuă. că ace-- Le principii Jlll-Şi găi,esc 
apli•catiunea. decât tla('ă e,;te constant în ra,pt, că por
(iunea pentru care s'a făcu,L afare cleclaratie şi pe care 
Corn i1,iunea ·a expropt iat-o ·apoi, ei:o. necontest:it o por_ 
tiune ce conform legei nu putea să formeze, în 11ic-i 
un rnocl, obiectul unei exproprieri . 

Având in veri ere că clE:i;i potrivit legii agrare din 
1012,J, atunci cuncl o moşie - ca şi aceia clin spetă _ 
nu putea fi expropriată în baza situa(iei ei. ·izola.I exa-
111i11::i.iă, clecât până 1GO ha., această coiă a1·e lH carnc
ter inlangibil, totuşi, in cazul când. proprietarul mai 
are şi alte . moşii , po,a.te surveni ,ipoteze în \.' ari co11 -
1'orrn leg{i, expropr ierea să cuprinclă ş'j_ a,c·ea ., Ut cotă. 

Că astl'el, potri\·it art. rn şi ii clin leg-e, clacă un pro
J11"ietal' a an1t mai multe moşii, in conclitiunile p1·e_ 
scTi,,e ele ace;-te texte şi clacă el yoeşte ca suprafata I o
Lală, la care are ckeptul conform legiL prin ('Oortlo
nar'ea exproprierilo.r, să şi-o 1ezerv~ în o singură rno
:. ie, în ace ·l. caz, in..;tanţa de expropriere concent:'ilncl 
~:rnprafa~a totală ce se cm·ine proprietarului prin co
ordona.re, în o singmă moşie, va rezulta ele aci că cele
lalLe, moşii, vot fi integral c,xprnpriat,e, ne rnaj putâ11_ 
cin-se lăsa p·t"0prie.tan1lui îa oricare d.in ele, co~a tle 
tco Ila 

Av'âncl în vedere ci:j. în speţă, Ministerul ag'l'iculturii 
şi al clomenii'lor, Llu,pă cum 'e con"'tală din conduziu-
11i,1e scrise, ce a depus la in„tan(a ele apeJ şi cari, clupă 
L'lllîl se arată 111 deciziunea 1).tacată, au fosL Emstinute 
;,;i o,ral, el a pretin.s că cleclara(ia de oferirea rnlo,t 1.00 
Ila. clin moţ'ja în discu(.iune, a fost făcută tocmai în 
a,;emenea scop, adică pentru a se rezei va în o altă rno_ 
1: iL\ întreaga suprafată cuvenită prin coord•onare 

Considerâncl că instanta ele apel a lăsat cu lot~l ne,' 
examinată acea::ită susţinere. 

Că omisiunea astfel săvârşită, este e,::,enl ială, pentru 
că clacă instanta ele apel ar l'i e.xami nat a•c,ea sus tinere 
şi ar fi găsit-o exactă în fapt, în atare caz, dec:l1ara(ia 
făcut~ de Marin Ionescu, nu mai put,ea să. aibă carac
tcn!l unei propuneri de vânzare; ci ea era o simplă 
rleclaratie făcuLă în baza a:rt. 10 şi J i clrn legea agra-
1 ă, pentru a-şi pwtea alege întreaga &up1afată cuveni- · 
lă t;rin coonlonaro în altă moşie. 

Că în această ipoteză, pe care inslan(a de apel avea 
oh] ig-n,( ia a stabili clacă există, sau nu, în ::;pelă, exprn
p1 icrea e:elo,t· 100 Ita clin moşia în discui iune, ar fi 
ros!. O E'Xpnopriere făcută ele instanta de expropriel'e, în 
limitele contpelen(ei sale şi E'a ar Ji fost. rn:labilă, chial' 

tiară moşia avea caracterul clotal - căci leg-ea nu ex
l'i: ptează clela ex.p,ropriere aLari moşii şi el1iar dacă 
persoana [11 numele căreîa. an fi fost făcută, nu cru a
de\·ă1 atul p1 Gprielar, deoarece ll0Lă1·ârile rle expropri
e1 c, claci:i, sm1t dai.e lle ins-lantele, de c•xpropriere în li
mitele c:ompe!.intei le.gal<' a loe, ~ i (lacă au 1 ămas cJe_ 
l'inilin, ne mai putiiml fi alacale pe nici o cale, ell1 -
,,pre deosebire ele ho1ărâ1ile juclecătore!iti, clate î1t ma
tei ip ele cltepl. cornun , - do}iânlle::;e auforiLate ele lu_ 
c1 u judecai. e1ga ornnes, jar nu nu111ai fa(ă. de părtile. 
cari au figuro,t în instanta ele e:xpr-opriei·c, 1 ă111iÎnâncl 
acotor, ,·a1i. neglijând a face decla.i a(ia irnµus{t de art. 
'10 din lege, ai· prc·tincle tolu :şi, că suni, a.de\ · ăra.(ii p1 o
p ·ietari ai 111o~•iei. ~:t:-~i \'al_oJifice dre1 :lu1 ilc lor în mo_ 
clul prnvăzuff de arL. 73 clin lege. 

Că, deci, mobv1ul lT de ca::.are foi mulat pe oniisiuni 
csu11tială ebte înkmeiat, cat.ă u fi aclrnici. a se c-a:-,a i11 
baza lui (leciziunea ol· a(·ală şi. a se Lrinrite cauzu are
kia:;;i Curti ele apel spre a judeca Lln nou, fiind ele 
1wi,ms a se mai ex8rnina motivul l <le ca.sa1·e. 

PenL1·u acesl,e mol i\'C, Crn'iea admite I eru1 .,ul. c,c: 

TRIBUNALUL ILFOV 8. I a CIV. COR. 
A iidienţa rlela 4 Mm·tie 193B 

Preşedinte d-l PETRE GHIŢESCU, Judecător 
lnoulpnt fanon Goţ/hed' 

Sent. Cor. No. 110'1 

Escrocherie Dacă simpla. minciună poale să ducii 
lu, e;:;croche1·ie. Cele clo,U'tL criierii QSllpl'U, cliesliunii 
Art. 332 cod. penal. · 

E:feclrnl hotă1îrei din civji, cânt! ~e anulează pie
dicile puse clebiloni!L1i, de a-şi încasaa chiria. ÎllexH
trntu esc1 ochcl'iei, penl;iu al!lăgiti!e a11teriou.1 e. 

1. SimJJla. minf'iunâ, in teoria <Tifrri'lll11i o/Jir'Clin 
, n r's1·1·0clie•rfe, m.1, JJOa/e sâ d•uc(t la escrochf'? ie, )'iind rli 
şi tel amr7git treime să fie ln g01·dă fO'lt/'l'o afi?-maJiilor 
fâc1.1te ele un alwl. Numai manoperile /rall(/11/oase, 
rlupft acea.stă teorie duc la de/iclvl cfe escrocherie 
1n 1eo1ia c1it.eri1.1,lui s11biectiv în esc1·orhPrie şi sim~ 
11la mi11r-hină duce la escrocherie, fiindcă p·otec{ia /re_ 
buc să o aibă amăgitţd, 11u amltgilor·ul, Accastr7. 1eo-
1•ic .~i-a gâ;,il consatrarea /n art. ,'/32 codul nos/ru pc_ 
nol, ca?'e penlru existenta r,scroc.heri.ei cr're numai 
amăgirea,. ni,, şi, manoJ)e1·ile /ra1.1cluloase. 

2. Jnstan/a 1,enală nu J)'oafe să 1111 ţinci seama de 
1·cz11lf atul decurf;rlnd dinf1''o hotărh·e ,,'n ci l'i/, ca·1 e a 
a.111.1lat piedecile puse unui clebi101· urmărit silit, de 
r1-.~i administra ln1.n1.1l său. Prin aceq..sliJ. am,tarp citi_ 
ria p1imifă. de debitor ru. antici7Jafie ~-e considerii. 1:a
labil p1im'itâ., iar amăgirile lntreb1.1ilZ{atc !IP delJifM, 
pentn.~ a do,bândi r·ll'iria, nu mai pot li re/in.ute ca 1111. 
element al <"scrorlieriei, /iindcă areste amâgi1'i nu mai 
7i1'ivesc 1.m /11.c•ru, asupra căruia debitoru/ nu arP weun 
dr't'JJI, ci un lia·11.1 .cuvenit debitorului. 

Tribuna 'ul, 

Asupra actiunei publi,ce deschis,'[ confia inculpatnlui Iancu 
Ciu!frie<c! din 13ucurcşli Str. Transilva11ici No. 5 pentru de
lictul de cxcrqcherie, prevazut şi pedepsit de art. 332 şi 

33.'.J cod. penaJ. 
Având în vedere netele din dosar, conc/.t1ziile pu,e ele 

reclamant· şi de d-l p•rim procuror c11111 şi apărarea incuL 
pa!u'ui. 

Avâud 111 vlidere Lă în fapt se constată următoarele: 

Inculpatul dat·o.ra o sumă de bani Jn,g. Emii Miclescu. Nr_ 
[i,ind plătit, creditorul a cerut scoaterea în vânzare a imo-
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biilului di,n str. Transilvaniei no. 5 ce aparţinea debitorului 

său, incul,patul Jancu Gotfried. Comandamentul s'a primit de 

inculpat la 5 Noembrie 1929, 

Inculpatul avea ca chiriaş în imobil, pe .reclamantul din 

acţiunea de fată, Jnginernl A. Kery_ Pentru ca sii nu fie 

primită chiria de către conservatorul mobilu:lui, ce u, ma su 

s~ numească, inculpatul s·a adresat reclamantului, cerând să-l 

plătească cu antici,paţie două rate de chkie. lnculµa tul şi-a 

motivat cererea sa, spunând că. are trebuinţă de bani , ur

mând ~ă plece î11 Germania. 

Pentru acea~tă p-lată, inculpatul i-a făcut reclamantulL1i· o 

reducere din chirie. Ratele anticipate de 45.000 lei, cât au . · 

fogt reduse, au fost primite de incuil,pat ,la J5 Noembrie 1929-

La 20 Noembrie 1929,, a fost numi.t conservator al imobilu

lui d-l avocat J. Ca!muski. La 23 Noembrie 1929, acesta îi 

notifică reclamantului să p-lătească chiria şi fiind că recla• 

mantul nu a plătit chiria, conservatorul a intrnd:us acţiune 

contra rec-Iamantu,lui care a fo~t obligat să plătească chiria 

Îll suma de SO.OOO lei. R.eclama,ntul când s·a văzut acţionat, 

a făcut plângere la parchet. Prin rechizitoriul din J I Noem 

brie 1930, s'a deschis contra inculpatului acţiunea .publică de 

fată. La 18 Noembrie 1930, contestaţia introdusă ele inculpat 

contra unnărirei silite, pornită de Lnginerul Micles1.;11, s'a 

admis, anu,lându-se toate actele de urmărhre. Apelul introdu~ 

de inginerul . E. Miclescu s'a resp•ius prin decizia Curţii ele 

Ai:;el Bucureşti lV, no, 283 din 8 Iulie llt31. In apărarea sa 

în acţiunea de fată, inculpatul susţine că el nu a î11trebuinţat 

manopere dolosiye, pentru a-l face pe reciama11t să-i p'ălea 

scă anticipat chiria. In al doilea rând, incu,lpatul sustine, că 

al.:tele de urmărire îndreptate contra sa au. fost anulate jude

cătoreşte în urmă. 

Pri•n această anulare, nu se mai pune chestiunea că el nu 

avea dreptul să încaseze chiria. R.eclamantrrl care 1111 a piă _ 

tit conservatorului, susţine incu1lpatul, prin a11uJarea urrnări

rei ·s'a liberat valabU aţă de inculpai. Pc baza ace~.tor sus

ţineri, inculpatul a cerut achitarea. 

Având în vedere că acestea fiindl faptele. urmează a exa_ 

minăm chestiu11ile discutate. 

Considerând că pentru a exista delictul de excrocherie, s·a 

susţinut într'b teorie, că trebuie să existe manopere dolosive; 

că această teorie este a,, criteriului obiectiv în excrocherie; ciî 
după ea, o sim,plă minciună, ,nu ar fi suficientă, pentru a da 

naştere excrocheriei; că după această teorie, orice om trebuie 

să fie în gardă., contra alirmatiilor pe care le face un altul; 

că dacă se încrede în s,pusele altuia şi este amăgit, cel care 

sufere are şi el vina, că s'a încrezut cu uşurintă în spusele 

altuia; că ,numai punerea în scenă, numai manopcrile după 

această teorie, duc la delicttrl de excrocherie. 

Considerând că spre deosebire de teoria arătată, în teoria 

criteriului subiectiv, simp'a minciună P.Oate să ducă la ex

croc.he,rie; că în această teorie, nu i se face o vină, celui 

care este amăgit pentrucă a crezut în cele afirmate de un 

altul; că ce·l care trebuie protejat este amăgitul, iar amăgito

rul nu-şi poate găsi ap-ă.rarea Îdl faptul. că a găsit persoane 

1.;are s'au ~ăsat convinse uşor, nemai fiind nevoie de mano

pere frauduloa~e, pentru a fi amăgite. 

Considerând că teoria aceasta a criteriu-lui subiectiv, sr-a 

v.ăsit consacrarea în a,rt. 332 dă111 codul nostru penal; că a_ 

cest articol nu a mai fost luat dela francezi, ci din codul 

penal prusian; că după art. 332 din codul nostru penal, este 

culpabil de înşelăciune, cel care face să ~e nască o amăgire 

în paguba averei a.ttuia, fie trecând ca adevărate fapte min

cinose, fie prefăcând în mincinoase faptele adevărate, ori sti

primându-le în totul; că acest text nu mai cere, după cum 

Sţ: vede, manopere frau1cJ:uloase pentru existenţa excroche

riei, ci numai producerea de amăgire; ori această amăgii:e 

se poate produce şi p-rin simpla minciună; că stabili11d11-se 

aceasta, susţinerea inculpatului, că el '11.u poate să fie eul-

pabil de delictul de excroche•rie, fiind că o simplă minciună 

nu poate să producă acest die.Ji.ct, pentru motive:e expuse. se 

găseşte nefondată; . 

Având în vedere. că inc.u-lpatul a mai susţinut că delictul de 

excr•ocherie nu mai poale să existe şi pentru motivul, că. ac

tei<.; de urmărire .pe baza cărora s'a numit custodele asupra 

imobilului inculpatulu~, au fost anulate în 11rrna contestatiei 

intioduse de incwipat; că fată de ac,eastă anu-lare, plata pri 

mită de. inculpat a fost -brne primită; că reclamantul nu mai 

are nici un prejudiciu, fiindcă acesta nu a plătit de două ori. 

Co111siderâncl că instanta p-enalrt nu poate să nu tină în 

st:amă de rezuHatul decurgând dintr·o hotărâre în civil, care 

a anulat piedici le pu~e unui debitor, urmărit silit de a-şi adc. 

ministra bunul său; că, dacă un debitor nu mai putea să Îll-· 

caseze chiria, prin a1rnlarea măsurilor de împiedicare, dliria 

primită de acesta î111ai11te, a fost valahul primi ,tă; că de aceia. 

tot ceia ce s'a c.onsiderat ca făcut fă,ră · drept de debitor îna 

inte, prin anularea măsurilor de împied:icare, îşi capătă vali

ditatea-
Ccnsiclerând că fată de acest rezultat al hotărârei de an11 -

lare, nici amăgirile întrebui.ntate de debitor pentru a-şi do

bândi un lucru al său, nu mai pot să fie reţinute, ca ele

meJtt al delictu,lui de excrocherie, fiind că acesre amăgiri 1111 

tl!ai µrivesc un lucru, asupra căruia clebitu-rul nu are vreun 

d-1 cpt, ci un lucru cuvenit debitorului. 

Având în vedere .că în .speţa de fată, se consrată că ur

măriTea imobiliară î·ndreptată contra i-nculpatt~lui , a fo t a

nulată în urma admiterei contestaţie•i , introdusă de acesta; 1.;ă 

în această situaţie, p,]ata chiriei făcută inculpatului de că

tre reolanlant, nu ~e mai consideră ca făcută fără drept. 

Că fată de acest 1:ezt\ltat, susţine.rea a doua făcută ele in

culpat, se găseşte întemeiată, urmâind a fi achitat inculpatul, 

iar cererea de despăgubiri civile se respinge ca ·nefundată. 

Punt, u ao~·ste motive, redactate de cl-1I jude li. Ucl,1 ea, Tri

lrn11alul asc1111â11d şi 1.;onc.;l11ziuni!e d-l11i procuror, achită pe 

inculpat. 

(ss) Petre Ghitescu, Hariton Udrer.. 

NOTA. - Sil,uaţiunea clin speţa solutionaLă ele lrih 
llfov s. l c. c., pi·in sentinţa ele mai sus, este urn1ăLoa: 
rea: X, proprieLa1·, obţine cl'ela chit"ia.;ul său plata an-
1.icipată, a chi·riei pretextând' că Lrebue să plece în s,Lrăi

uăLal e ~i asupt a îml)l'ejLirărei că primise corpanda
rnenL ele scoaterea imobilului în vânzare Numindu-se 
un conservatol' al imobilului, chiria.~UJt · a fos;t nevoit. 
să plătească a doua oară chiria Ulterior X a obţinut 
anularea actelor de rn'mărire. · 

InainLea instan(ej , penale s'au c..lesbătut două ches
(iuni şi anume: 

i) Dacă · simplele rnin :iuni pot constitui un mijloc 
ele amăgi re apt ele a întegra delictu:l die înşe,lăciune? 

2) Dacă amăgirea mai pă,Mează camcterul ele adi
vHaLe iliqită, al,u1nci când ea a servit la obtinerea unui 
lucru, l'ecunoscut ulterior ca leg-ii.im datorat ? 

Tribunalul a 1·ăspuns afirmat.iv la prima chestiune 
fii negativ la cea de a doua. Ambele ::;oln(,iuni t:iU.11!. 

perfect corecte în drept şi bine adecuate · situa(iunei 
de fapt. 
· J. AsupTa simJJlf'lor minrfoni ca mijloc. apt (icloneu) 
de a conduce la exisf.e,n(a dlelict1:1lui de în.,qelăciune 
ne~arn ocupat. pe lal'g într'o aclnota(,iune publicată în 
C1wierit1 J1.ul'iciar, 1922, nr. 22, pag_ 3li.9 şi urm., uncie 
nm expus cele clou·ă Leorii opuse (obiectivă care nu 
admite existen(a clelici:ului în caz clo simple min
ciuni, şi svbieniiJq care ,dimpotrivă atribuie şi sim
plelor minciuni aptitudinea ele a întregi delictul de 
înşetăci une) 

'l1eori,a dominantă astăzi în doctr'ină este cea subiec-
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tivă (a se vedea în afară ele trimii.er:ille din aclnota
(iunea su's citată şi: Giuriali., DellilLi contro la proprie
ta, pag_ 3i3; Tolome-i, Truffa ed allri [rot le, pag. 200; 
l?scaberlo, Studii sul reato cli truffa, pag. L15; Olshausen, 
"KornmenLar, ecl. 7, voi. ŢI , parag_ 2f:i3, nr. 10; Allf Plrl, 
Leh_rbuc;l1, ed. 8, pag_ 472). 

Jmisprudenta germană şi italiană au con;3acra.t ele
asemeni teol"ia subiectivă (a se vedea adnot,aţiunea 
noastră din .JmisJ:riulentb Generală 1930, speta i305). 
Cum art. 332 clin codul nostnu- pena:] este copiat. clupă 
par•agr_ 2ld e. pen. pl'Usian (căruia îi corespunde per
fect par. 263 c. pen. german) cl'eclern că Şi în sis~emul 
legiuirei noastr-e trebuie ·ă-Şi găsea. că aplicat,iune teo-
1·ia subiectivă. 

Desigwr însă, că, şi în ceia ce pri,•eşte .:l.Îrnplele rniu
C"iuni, trebue Să- ::;o Jacă aceia:ş cleoscbir•e care se face 
c·u privire la o,ric.e alte mijloace ele arnăgiJ-e; adică, 
i.rebue să deosebim minciuna folosită în scopul pm şi 
,;irnplu de a înşela, ele minciuna folosită pentru a oh
tine avantaje într'o convenţiune serioasă. ln primul 
caz, eel ce , amăgeşte nu întelege nici un moment să 
contracteze şi să se oblige serios, ci lasă numai păr(ii 
arnăgil.e această iluzie şi ele aceia comite Lottleauna de
lie-Lu! ele înşelăciune; dinpotrivă în al cloilea caz, am
bele Păti în(eleg să contl'adeze serios, aşa cu. amăgi
ri le fo.!(lsii,e cu această ocaziune, c.lacă nu urcă până la 
gradul unui ciot principal (qui dans musam cano·ac_ 
·1ui), ci rămâne în cadrul acelui° dol tolerat părlilor 
c-onLract,ant.e (fice contrahenti{Jus se SP inuicem l"ir.c1m1-
oen'ive) nu pot concluco la existent,a delir,LulLfli de in

·~e.1 ,ăc;i Ulle. 
AceasLă clislinctiune trebue aplicală şi snnplelor 

11tinciuni. 

ll. Tn spe(a ce · aclnolăm alături de minciima folo
sită ele inculpat (adică alegaliuoea că esle nevoii să 
plece în stl"'ăinătate) înLâlnim şi o 1etieen/â, o aseun
del"e a unui fapt concrnt (trecerea sub tăcer·e ele incul
pai a împrejnrăroi eă ,p1·imi:,;0 comandament.ul ~i că 
urma să se numească un consel'l"ator). 

ln docthnă ohoot.iunea 1eticenţei (cli:,;imulatiunii 
prin tăoe,re) este cleasemeni <.:ont, roiversată: Vecbii au
tori asimila-u reticenţa cu minciuna: ,,U terque reus 
PS! et qui verifatem occv.ltat et qu·i menda,tium dic'il''. 
rn cloctl'ina modernă se r~olvă în gener"o pr·obenw, tot 
ra şi în i11ate1·ie de simple minciuni , cu ajutornl cri
ler•iilor o,ferile ele teoria obiectivă ·şi ::;ubiectivă, 

Autorii cal'i împărtăşesc teoria obiectivă nu adrn it 
existenta delictulu,i de înşelăciune, în caz de reLicente, 
dec·ât atunci câncl' acestea au fost însotite de o acti
vitate externă (manopere). Aceasta este .solu(.iunea doc
lt·inet franceze , solutfone sprijinită pe con •icteratiunea 
că manQperile · ele cari vo1;beşte art. '1.05 (co,respunzător 
att. 334 din coci. pen. român) trebuesc să constca 1iea
Păt'at într'o manifestare externă pozitivă (v. (}arcan, 
Cocie penal annote, art. 406, nr. 17, 326, 371,, '1.19'; 
C'Jia1,1veau et F, Helie, Theofie, V, nr. 220~, pag_ 390; 
Blanche, Etucles, VI, nr. 164., pag, 179; ./. NI. Gaedseels, 
Code pen. belge, nr. 2449, pag. 603). 

In doctrina itaiLiană părerile sunt împăr(ite. Toli au
lol'ii admit că amăgirea se poate produce şi prin di_ 
simula1'e {dol 11egaLiY), clar unii cer ca această ascun-
1 I.ere a adevărului să fie realizată printr'o aeti 1·ital e 
exLernă (Ca1Tara, Prograrnma, Vl1 nr·. 23ld-12344; 
Marci,an,a, n titOll,o decimo, I, pag_ 269), iar nu pYin 
simplă tăcere; alt,ii admit că chiar tăcerf'a poate con.
duce la cle,Jic,iul ele înşelăciune, atunc.i când exisLă obli
gat,iunea ele a spune adevărul. (Ma.nzini, Traltato, VIII. 
!J. 325 şi 329); în fine acleptii teoriei subiective cted 
că tăcerea poate fi socotită oeicâncl ca un mijloc apt 

de a a·măgi, suficient, că datorită înll)rejurărilor în 
care ea s'a prnclus, să fi reuşit ele a suJL'prinde buna 
cr-eclinta altuia. (exemple cilate în Majus, Commento, 
IV, pag_ 86). _ 

Doctrina ger-mană admite- cleasemeni că înşel1ăc iu 
nca se poate eomiLe prin disimulare (de altfel chiar 
par. 263 c. pen. german \'Orbeşte de „U nterdrueck 11ny 
·11 ,tth?'e1· Tatsac/ifn"', :,;uprimarea faptelor aclevărale, ca
J'e inronl.<'si,abil ~e poate ob(ine prin ascu111clere) ~i cu, 
disqntlar ea prin tăcere este eficientă pentru exi.sLenlu 
infrac(iunei ai,unci când, fie din cauza circ.um,;tanle
lor, l'ie din cauza unei îndatoriri ele a nu ascunde a. 
clevănrl, ea u putu1L să proctucă sau ::;ă înlre(ină o e-
1·oare: ein.en /r1·tum etregt ader 11-nte?'/iae!I, curn cern 
Par. 263 c. p. german, (1". Ulshrwsen, Komrnentar, ed. 
7, rnl.lI par. 263, 11r. iO it,. c şi m. 13; Allfeld, Lehrbuch 

• ecl. 8, [)_ 1.72; F1·. van Liszt, Traile, JJ , µag. 235; 
8chmi1it, Grundriss, pag_ 2:1.8). 

Sorntim că Leoria .:;ubiect.ivă se impune cu ac.eia~ 
f,ii.rie ţ;i în materie ele ret,irente. Jn această teorie min
ritrna şi l'eticenta suaiL totdeauna raportate la coni.li
(1iunile în c.ari -ele s'au produs şi s,unt socotite .ca aple 
sau inapte d.e a întregi cleJictul ele înşelăriune, după 
cum aceste cond.it,iuni .au pul,Lut sau nu .:;ă le pQtentieze 
Pl"edul lor amăgitor A spune că al'em o rnincii111ri 
si.m11lă sau o reticenÎ,ă sinipfâ, este, un fel ele a yorbi, 
fiin<leă de cele mai .mulLe ori rniuciuna şi J"eticenta se 
întâi nesc fie cu o anumit.ă sLal'e ele spirit a victimei , 
fie cu anumite imprejură1i preexistente sau creial,e ele 
moment, cari oferă minciunei sau reLicentei o ambi· 
an~ă prielnică ~•, i cari fac inutile alte eforturi (adiYită(i 
externe). A pnHiLa ele această ambiantă oferită t.le îm
prejurări pentru a da eficion~a rninciunei sau retice11-
ţ-ei cu in,L0nţ,iunea de a văLăma ţ;i trage pro{it ele pe 
urma ej, este, în rapo.rL ·u conc J)tul inJractit.tnei ele 
îrn::elăciune, a avea o aLil.uc.line iot aşa de ilicită ca şi 
a,turn;i când printro act,,itate externă pr·oprie (ma
nopere) creiezi ambianta necesal'ă pentru a imprima 
mineiunei sau 1·eticentei puterea de amăgire Ceia. ce 
inleresează, deci pentru existenta ilicituh1i penal, în 
umbele cazui.ri e ·Le aptitudinea ,pe care minciuna sau 
1·et_icenla a a vuL-o fată ele victimă cr-einclu-i o stare su
biediYă ele itliatiune care a făcut posibi1lă amăgfrea 
păguitoate. 

,cum ari. 332 clin c.:oclul nostl'u penal prev;ede şi „rn-
111 i1narea /rtptela1· ac[evii.rate•', deci Di:,;imulatiunea în 
genere (aşa clupă c,wrn era prevăzută în par. 2U c 
pen. prusian, şi a fost mentinulă în par. 263 c. pen: 
german,) reclem că în sistemul codului nostl'u f,rebue 
să aplicăm retiecn(ei teoria subiecLiYă. 

ln :,;peţa i>Oluţionată de trib. Ilfov, prir:.. sentin!a ce 
adnotăm, inculpatul a di.:;imulaL prin tăcere impreju_ 
rarea că pi irnise un comancllament, ret iren(ă care dală 
l'iincl pe,r-recLa confientăpe care reclarnanr,ul (c,a chiriaş) 
o avea fa(ă ele inculpat (ca proprietar) a avut toală 
aptitudinea ele a surprinde buna credintă celui dintâi, 
în spiriL'l1l căruia nuJ a putut încolti nici c-ea mai rn icit 
bănuială că face o plată nevalabilă. 

Iată doce socotim că bine a retinut tribunalul in 
/apt, sub raporLul elementului material, ca fiind sa
tisfăcute cerin(e'le legei pentru existenta delictului de 
înşelăciune. 

JJI. In ceia ce priveşte chestiunea clacă în drept mai 
poate fi vorba de înşelăciune, atunci când amăgirea 
a fost folosită Pentru obtinerea unui lucru sau u1nei 
sume legi/.im datorată, docLrina şi jurisprudenta sunt 
clo acorcl elf în acest ca7, nu exisUi înşelăc.iune, fiinclc.ă 
lipseşte şi elementul ,,vătămării acluse patrimo11iuJui 
altuia"_ ~i elementul subiectiv. (v. ad,notaliunea noas_ 
Lră din Cu1·ien1l Judiciar, 19'"28, nr. 1, pag. i4 şi urm.). 
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l~.xi;.;lenta inte1·esului legitim poale fi dO\'eLlită chiar 
în i11.,Lanta pc>nală; iar rlacr1 ea a fost stahilită înaintea 
u11E:'i instante ci1·ile. llolărîrca <Ială î11 < i1•il va avea dr 
ilulo ,,cra~:1;1 a11l01 ilate cleplinil în JH 11ul (,·. cele ~cl'is1• 
ele noi 1n Tln/a/111 Tr11101•irra1111, \Ol. V. 111· !=)43:1, pag-. 

75:2). 

Tn :-;pelă. clin moment re înt1•cag-a ur111ăl'i1e silită 
lui:cse a11ult1lă de insla11la civilă, implici! î11cnsa1ca 
cl1i1iei ile1·enra legitimă i.i hinetleci t1ib11nalnl o 1eti 
1111! î11 rlrr't) l'a ine\i.:;lepl dl'l1clu ile î11şelftri1111r· 

VlNTll,A DONGonuz 
·• - - -

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA STREINA 

Tribunalul Ni9a r. 2 NoembTie 1932 

Ar(i1tn<'a /11 1'fsf)o11sal1ili/11ff' a si11r/it1ll11i, in urma 
111111i 11cr'ide11/ .rn/<'l'il 'tle /ofit. ('0111! l's/1' admisi/Ji/ri? 

Se p1i11ieşlc acl,iunea oliliră, ('ft11cl ea tinde la rtper·:1-

iin p1·cjudi1·iul11i 111abl-1 ial propriu 7.is, sau la I a111hur
•a1 ca d1e]luelilo1· l'hrute penftu lrnla111c11tu,I vic·li111ei. 

poate {'iliar (.a intlenmit.ale penLl'u l'e11ar·atia pr·eju ,liciu
lui rezultând din in(:e1n11ilall'a do ,nundi , pu11[t la 1· i11. 

cipc1rra ra11ei. dar ea nu ar pulea sft rie prit11il11, când 
linele la 1epar-area unui prejudiciu, exc-lusi,· 11101al. î11 

i'<·lul celui nuc l'C'l.:Ullil. Lli;1 pietderea urH•i ntcll:' apro 

1iia!.e, sau a pr·ej11diciului cauzal prin di111inual'<'J ra 
( ullalil<,I' inle]ecl ualc ,;au l'izir·e alp ,·ici irnei. 

ţ/;i 11 lien. 11 im. <le dr. cill. No. I di11 /!J3'3, ,,or;. 10 U. 

NOTA. - ~.inclic11l 11n11i falit. - întocmai ca şi creditorii 

înainte de faliment , - da1..a J}oatc ~a exercite acţiunile fali

t11'11i. 1111 poate în~:, sa Ic cxcn:ite. pc cele 1..are a11 un ca 

radei personal. 
Snnt uncie actiuni care u, mai csc a pararea 1;e1 S<,nalitfiţii 

rniva O11oarea, 1 cµutatia. afecţiunea, buna stare fizica a 

cuiva. ;.unt aparate si ele. întocmai ca bun111 ile matcriail:. 
lkoscbirca într,e ele este. ~a pc eând 11Hele fac parte di11 

drcpt11l de 1,c1 so11alitalc al 1..uiva. ccle'altc fac par le din 
dre·pt11I patrimonial. lnsfl şi uncie şj altele sunt oe, otite 

prin ac(iu11ca în dc~r.:ăg;ubirc. când ele sunt atinse, iar da11-
nelc ohtinu1c sunt da11nc morale pentru cc'c dintâi şi mate
riale, când s1111t alim·e drepturi pat, imu11iaic, (v. Tr:::ic.n A_ 
lexa11drescu, în ,,Cutiei ul Judiciar 110. 25 din 19.'lO, pag. '192). 

Drepturile de pcrrnnali!,1tc s11nt intim legate de fiinţa cuiva. 

Pcn!ru aceste drcp!uri, numai cel lezat poate să apre1..iczc. 
dac,i trl'buc sfi facă actiunc: O110:uca. 1 eputatia, afc1..ţi11nea 

alinsii prin pierderea 1111ei fiinte apropiate. 1111 pot ·sit fad 
baza actiunilor cxLrcitatc de crec.Jito, i. Dacă cel lezat 1111 in
troduc,c acti1111ca, credita, ii nu pot sii o introduc,\ ei. lntr' un 

dcmeni11 aşa de intin,. ca al drcnt111 ilor de personalitate. crc
cttorii 1111 au ce căuta. 

Câte odată daunele morale se îmbină cu daunele mate
riale. Este cazul pcvăzut în scntin.ta ce adnoti'lm. O persoa

na sie ra11ita şi penti u acest fapt se cer d'a u11c. Accs!c 

daune vor căuta să acopere suferinta încercam prin ra11ir<:. 
însa ele vor acoperi şi prejudiciul încerca! prin !rata111cnt 

Prin retinerea dela ocupatic. prin incapacitatea de lucru în vii 

tor. etc. Pe11tru ace~le daune, cu caracter moral si material, 
va putea sa acţioneze si11dicul? 

Tribunalul Nisa. prin scntinta mai .sus rezumată . . pnne d 
se pol cere daune de sindic, fJcntru d1elluelilc facule cu tra
tamentu•! victimei şi chiar pcntrn incapacitaîca tic luc, u. pa11a 

la vindecar-ca ranci- în~a 1111 se pot ce, e daune de catrc s,11 

clic., pcntr 11 :.'a bi rea faurlt;iţilor i11lclcct11ale sau fizice ale 

victimei. 
Plaaniol, Riper I şi f:snrrin spun. ca pentru diminuarea cn

pacitajii de !11c1 u, creditorii pot sa acfonczc în lipsa vidi 

mei, 1rumai ca \'Or suferi consecintele caracteru ui alimentar 
pe care îl au da1111ele (v. Traik p1 atiquc. voi. 6. 110. 657). 

n-1 f)1.,mog11e. în nbscrva(iile pe carl' le face asupra sen

lin(ei Trib. Nisa, SP1111 L ca p1 in serviciile falilul11i, 1e putea 

întâmpla ca 11111m1i c. parte a ciişti.1!:11l11i sa fi fost rtcC•Lsara 

tr1..h11i11tclc:r acestuia. Cc era ex1..cdc11t din aceste câstig;uri , 
)lulea sa fie ur111aril de creditori. P1..11lrn acest excedent . sin 

dierii va 1,11tca şi ci ~.-, ac(ionc7.c. (v. Rcv. mai sns citata. 

pa~:. 104). 
l,in pilrerilc expuse uc autorii şi sentinta mai sus ar /itata, 

· ~-L' constata, ca shndicul poale să int, ocl11L·a ac(iunea , pentru 

a ,ecupLra che'lnelrle de tratament al victimei, Acest lucru 

se explică. fiindLa chcltuclilc s'au fac11t 1di11 activul falimen

tar. rnu daea înca 1111 au fost plă!itc. din acest activ ele ur
mau sa fie plillite. Creditorii au astfel im prejudiciu din ca-

11za acestu, cheltucli. P,c 11t111 acest pre.iucliciu. sindicul rste 

p1 illlil !>a al.(irnczc. 
A,:elaş lncru se în!â111p!a şi cLL i11cap:idtalca de 111cm. In

t, 1..(i11e1 ca vidimci, claca 1111 s".1r obţine dcspag;ubiri- > ·ar 

f:1cc din activul falimrntar. Pentru a 1111 se micşora activul 

fal1.1ne11lar. :-indinrl poate sa acţioneze. Actiunca aceasta se 
1,o:1rta, ,:âncl csk vorba <k între(inc.rc, 1111 pc11t111 a se ob(iH.: 

n dcspag;nbirc, t;are ,a se împarta într c LI c.ditori, ci peniru 

ca ob(i1111la despf1~:11hi1 ca. victima sa ll11 mai fie î,nti t:(in111:i 

din activul fa'imcntar. 

~indicul deascmenca mai pmile . ;i ac(ionczc. câud da1m,c 1c 

ar dcpiişi inii ctincrca. C,ici daca i11ai~1tc de acddent. 1..x..:c

dc11lul din câştituri, cc dcpăşia întreţinena. se putea u1 mari 

de creditori- acclas l11 1c 111 se va î,ntâmpla cn daunele. Lare 

ian 101..ul acesluî cxcrdcnl. 

Darurt..lc rcntru ~11feri11tc însă 1111 vor putea face ohiL\.:lul 

unei aLţiuui din pntea sindicu'ui. Durer,l a pe care o î11cc1rca 
un comerciant obişnuit cu viata activa, redus la inaclil'ilalc 

din cauza răni, ci. rnfe1 intclc fizico avute de acesta. nu pol 
sa trcs:,ca înt1 'o act;unc , pc care s'o cxer1..itc -crccli!m ii. Su 

fe, intelc ace:. tca rig;ita numai perst1a11a victimei. De aceia 

penl'J II ele 11u111ai vict_ima poate sa aiba ac(iunc în dm111e. 

Deci în cazul dforirci unei persoane. eând da1111ck morale 
stau a:at11ri ,de daunele materiale. o discriminare lrchuc fă

urta. Si11dic11l nu va putea ,.a ac(ionczc pent, 11 ua1111ele mo

rale. Va putea îns:1 s:1 ac(ionezc pc•nlr II CLlelaltc adune. 

liARITON UDREA 
Magistrat 

Rugăm stăruitor pe d-nii ·abonaţi din provincie 
a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costisito
are, sau sosirea în localitate a încasatorului nos
trn Mihail Stama, singurul împuternicit pentru 
provincJe, D-1 C. Petculescu fiind pentru Capitală 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal, direct la Administraţia Revi
stei „CURIERUL JUDICIAR". Bucureşfi, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tul datorat partida No . ... 

Cei-ce şi-au schimbat adresele, sunt rugaţi a ne 
comunica noua O-tor adresă spre a putea primi 
regulat revista. 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'• Redactor Ad-tor: fOAN S. CODREANU, Bucnr~ti, Artei 5. - Telefon 3-13.29 
' 
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