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Procedura Refereulni în Materie Comercială 

f. Consideraţiuni generale asupra refereului 
in materie comercială. - li. Competinţa teri
torială a jurisdicţiunei prezidenţiale.-111. Cazuri 
de drept aplicat in materie de refereu comer
cial. -IV. Art. 71 cod. comercial ca bază justi
ficativă a refereului comercial.-V. Condiţiunile 
de fond şi formă ale cererilor de refere. Di
verse reguli procedurale. - VI. Refereul în 
raport cu competenţa judecătorilor de ocoale.
VII. Indicaţiuni pentru consultarea materialului 
jurisprudenţial şi doctrinal asupra refereului 

in genere. 

I 

COt:JSWERA.flUNI GENERALE ASUPR1A REFE
REULUI IN MATERIE COMERCIALA 

Existe.nita refereului în materie comercială nu 
poate face îndoială în sistemul legiuirci noastre, în
trucât codul comercial, ip.tin ai-t. 1 şr 889, pune for
mal principiul că oridecâte ori codul de oomerţ nu 
prevede nimic, în privinţai principiilor şi formelor, 
se aplică dispoziţiunile codurilor civil şi de pro
eednră civilă. 

Inalta Curte de ,Casaţie, fiind clietnată, să se ros
tească asupra acestei (Probleme, a consacrat solu-

ţiunea că măsrurile pe cale de refere se pot lua nicît 
de preşedintele tri1b. civil în afacerile civile c;1t si 
de preşedintele triib. comercial î,n afacerile eome~-
ciale, cu toate că în codul ,de comerţ nn există ~ 
reglementare specială a materiei. 

In sp,eta dedusă! înaintea !naltei Curţi, s'a re
cunoscut dreptul, ce arc preşedintele trib. comer
cial, de a împiedica, [Je cale de ordonanţă preşe
dinţia]ă, efectele ope,raţiunilo1; unui consiliu ele c1d , 
ministraţie constituit c-0rntiariu ,statutelor. 

In acelaş timp, s'a apreciat însă că prcşedinit>lc 
nu ar. putea să diSipună, pe aceeaşi ca,lc, expulza
rea administratorilor, deoarece o asemenea măsură 
ar prejudeca chiar fondul legalităţei comipuncrci 
c.ornsiliului. (,Ca.s. secţia va,canţ,ă., nCY.. 2f57 din 19 
August 1920, Ju'r. Rom. 1920, p. 202). 

Restrîngerea a11ilicat,iunei refereului nu-şi poate 
g"i\~i nicio justificare, cu deosebire azi, cfo1<l juris
p1'uclenţa şi doctrina noastră au întins aplicaţiunea 
art. 66 bis chiar îrn ,ee priveşte apelul contra în
cheieri,lor, iprin care se refooă autentificarea unui 
act. (Vezi, O. Apel Constanţa, 23 Nov. 1923, Cu,~ 
rierul Judiciar 1925, !JJ. 368, ,c,u o notă în acelaşi 
sen' de b. Alexandresco). 

Aceeaşi -soluţiune a fos.t adoptată şi în privinţa 
ordonanţei, prin care se refuză înserierea unui ~ri• 
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vilegfo con_f. ar,t. 1782 c. civil. (O. ApDl Iaşi I, 3 
Martie 1923, dată sub preşedinţia el-lui D. Volan
schi, car,e a redactat deciziunea). 

No ~ă,sim, ,deci, rrn fata unei vizibile tendinţe, cu 
totul jur,,tiJicată, ele inte1'Pretare extensiv.ă. 

E,ste gern~n:ulmente admis. ieă instanţ,eJ.e comer
cjaJe pot r-ezolva toate ,cererile ce tind la. luarea unei 
mă.su1;i u1·gcntc în ,cadrul ad. 66 bis ,pir. civilă. (v. 
Onlo11cmfel e pi·eziclenţiltle in ref ere de Eug1en Pe
tit şi M. Trandufire.sou, !J.). 14-15; Dim. Alexrun 
dresco, Dreptiil, no. 41 din 1920; Uas. III, no. 4~ 
din 25 fon. 1912, Curierul Jiidicior, no. 42 clin 
1912. A se vecltea şi l.riinif,crile dela cap. lJl de rnui 

jos). 
I~ F1-_a:rnt.a, pflnă fu1, ultimul timp,, admisibilitatea 

i'eforenlui în ma:Lcrie ,comercioJă, făc,ea ohiootu l un:ei 
vii controverse. Doctrina, în murea ei majoritate, 
profoHa părerea admisi,bilităţii. (Bertin, Ordo1iances 
su1· requete et re/ere'' II, 110. J.50 şi no. 214 şi. ur
mătorii; Grasonnet, Traite theo-riqne et pratique 
de PL civ. et com.Jm., 'VUI, § 2989, text şi nota, p. 
290; Glasson et ;Colmet Daag.c. Precis lheoriquc. 

et prat. ele procecl. civ., cd. 2-a I, no.444, p. 473; 
Glais.Hon, adnotarn, Dall. P. 1883, II, 141). 
Acoa.Rtă pă.rere a doctrinei a fost consacrută, in 

unele enzuri, şi de jmisprucl<mt;ă. (C. Apel Nancy, 
c-; Iul. 18:50, Dali. P. J 851, IT, 112; O. Apel Douai, 
20 fan. 1852, lJcdl. P., 18C>-3, II, 54; Tr. ltollen, 
3 Dec. J867, Dall. P. 1881, I, 5 în notn). 

In ge1wre îrn,ă, jul'isprudenţ,a franceză, atfrt a ii1-
strunt-elori ele fond, ofit şi a Crn.-t,i i de Uasaţie, îm
brăţişase Histemul inadmisibiliti5ţ.ii refcreulni rn 
comercial, suh o formă atât de hotărîtă şi de rn
dicală, încât, ploec.î.nd dela principiul că incoml)_)c
te11ţa jurisdicţi unei comer-ciale e1ste abBolntă şi <le 
ordine guiblicăi în materie de refere, juclccătorul co
mernial nu putea să, statueze, nici chiar ahmci când 
nr fi fost chemat s::1. ia nişte simple mă,snri cu ca:. 
rncter provizoriu şi fără a prejudicia 'inku nimic 
fondul litigiului. 

In 8lJil'itUJl acestei păreri, părţile nu ar fi putut 
clerog~, pri,n conventia rar, dela rigo1'if;mul acestei 

incompetenţ:o care ar fi putut fi ridicată şi din o
ficiu şi ca atarn, oJ'ic.e transacţ.itme asupra aces
tui ,punet ar fi fost inoperantă. Caracterul exce.siv 
a} Lueostui sistem a fost temperat, îns[i, în urmă de 
;imisprndenţ.a Ourţ.i.i de Casa.ţ,ie, care a airi.
lmit incompetenţei judooă-torului comercial, în 
raport ou refereul„ un caracter pur relativ, sinonim 
cu al excepţiunilor ele proc0,clmă. •ce ti 1ebuesc ridica
te in limine litis. 

Anticipfo1cl a.supra legiei din 20 Martie 1924 şi 

înclinânclu-,se sub neces!Î.tăţile vieţei practice ju.ris
p1·udent-a a trebuiti s&i. f.ie de ascm-cini, mai mlădioa
să şi în unele situatiuni, privind celeritatea anu
mitor acte comerciale. 

Astfel, relativ la vânzarea fondurilor de comerţ, 

jurisprudenţa, după o îndelungată ezitare, a· admis 
eiî vânzăto1 ul, car~ vrea să înlăturn opoziţiune•a ce 
i se face la p1'occtul de vânzare, poate recurge la 
sistemul refe./eului. (A. '\Vahl, Precis Vroit Curnm. 
11. 356, 1577-1578; C. Ap. Paris, 24 D0c. 1910, Sirey, 
J912, II, 49 ,c.u nota d-lui TiBsicr). 

Opiniunea oxti-emă, a in,competenţei jude0ă.toru

lui eomercinJ1 a dus, de multe ori, în ,practică, la 
rezultate atât do strigătoare, sub rarortul inec:hi
tăţei, î•ncfrt ele eohivalau cu o adevărată tăgadă de 
clreiptate. · 

Astfel, s'au putut g!ăsi autori distinşi ele drept 
c.011101·cial, ,cari au putut afirma, îu1 unison teoretic 
cu ju1·ispruclenţa, oă judecătorul refereului nu ar 
r:utea· interveni în măsurile rec1lamate ca absolut 
necesam, -cu prilejul lichida.!i1111ei un.ei t80cietă.ţi oo-

. mm·eiale, c:hiar dac:ă ar fi voriba tle măsmi provi • 
zorii şi mgente. 00. Houpin et H. Bosvieux, Traite 
General des Societes, ·ed. 5-n„ I, J.1. 247, pi. 297; C. 
Apel Lyon, 5 Iulie Jj900, Journal des 8ocietes, 190], 
p. 257). I J ,· 

Dar chiar sub 1•egimul acestei interp1·etăr·i, se re• 
cunoştea dă ,cu toată incompet_enţa jurisdicţiunilo1 

comerciale, împrejurarea, că un tribunal d-e· comerţ 
nr fi judecat, t.otuşi, un c,a,z, ,c.lc asemmiea natură, 
un împieclirn\ ca or'Clonu11ţ.a pronunt-ată 'i'i p1 ·oduc,ă 

incbi·ect efecte, dat fiind că, în ·spiritul procedu1·ei 
ci vile frnnceoo, Curtea de apel poate ,să reformeze 
ordonaJ11ţa pentru oautZ\:.1. <le necompetenţă şi să so
luţioneze ·fondu~ ,litigiului, dwc·â afacerna a.r fi în 
starB de judecată. (A. '\\Tahl, Precis Droit Comm., 
n. 2792, p. 10-:!0,·,~. Ap. L,y.on, 2G Mai 1910, Sirey, 
1911, II. 37). . . 

Incompetenţa judecătorului de refere ce ,statu
iază în materie ,comercială -oBtc relativă., astfel că 
trebue irnvo-cată in Iimine litis. (Ca.s. fr. req. 23 
Nov. 1927, Dall. Hebd. 1928, p. 3). 

Starea aceasita de incertitudine a luat sfâirşit în 
Franţa prin ,leg;ea din 20 Martie 1924, care, com
plect:1.nd , dispoziţ.iunile art. 417 pr. civiliă, a dispus 
ră „preşedintele trilmnalului comercial ,sau jude
cătorul oare îl înlociueşte, va putea fi sesiza.t pe ca
J.pa 1:efereuJui în toate cazurile ele urgenţă, cu con
diţiunea ca ele să intre în competenţa tribunalelor 
de comerţ". Legea mai dispunea că art. 807-811 din 
vrocecl. civilă, 1sunt apheabile şi. refereurilor în ma
terie cornere.ială''. (Vezi Dctll. Per. 1924, IV, ]t42. 
Pentru amănunte asupra cliscut.ilmilor urmate în 
Frant.a. asupra acestei chestiuni, a se consulta, 
Dalluz, Reve1·tofre Pratique ele Legisla.tion, Doc. 
trine et Ju\risprudence, v. Refere, vol. X, n. 157, 
158, 1G2, cu foarte numeroa,se trimite1'Î. la doctrina. 
~i juriHip,rudeinţa franceziă). 

D-1 Loui,s Cremi€u, profo:10r lu Facultatea de 
DL·eipt din Aix, este de părere că judecăforul 1~efe-
reului comercial poate statua în toate cazUTile când 
este voriba de un litigiu comercial, cu rezerva, rusă, 
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ca soluţionarea să comporte mgentă, ceea cc apar
tine a1Jrecicrei în fapt a jucfocutornlui şi în ac~laş 
iim,p, sii fie vorba de simple· ml'i,suri provizorii, cn ri 
1m aduo Jl1icio atingere fondului dreptului. (Louii-; 
C1emieu, P1·eâs. procec/.. civ. [). 290). 
Aweaşi solutiunc frcbuc adopiută şi la noi. DL' 

altfol, jnrisprudt'nta italiană. ea :;,i jul'iHprudPnţa 

noastră, ,flupă cum vom u rătu la cap.1 V dt) mai jos, 
au ,deci,s că ai-t. 71 cod. comercial, unde se gă ·cştc 
p.tineipiul i;;i sediul makrici 1·efel'E'ului come11cial, 
trelrne Eli primeai-;că o interpretcue cx1.crn;ivă, ad(~
cuată diversităţei de cazuri, [)e care le sc-mnuleaza 
puwtica vieţei comericiale. (1C. Apel Genova :.29 
Oct. Jel5, M. A. Dumitrescu, C'od,ul de Comerţ ad. 
notcit, vo,J. I, p. 2-11, n. 193\J). 

In aqes,t sens s'a decis că art. 71 poate fi i,rnvocat 
de un :1sigurat pen1.rn a face 1s;"i i-;e coustatc strică
e:iunile ,suferite de lucrul supus riscului. (C. Apel 
Genova, 28 Iunie 1895, M. A. Dumitrescu, Cod. 
C'om, .. Adnotot, I, ,p. 245, n. 1959. A se consulta asu
pra 1•efe1·eului comercial: Thaller et Pernerou, Trai
te Elementaire cZe Droit Corn111., ed. 8-a, II„ n. 2257-
2258, p. 13427 1,1344, unde se arată fazele, prin car<.' 
a trecut jurisiprudenţa şi doeitrina franceză· pfmă 

când a intervenit Jegea din 20 Martie 1924, prerum 
şi diferitele cazuri, dind aceastiî procedmă special{i 
îşi găseşte aplicaţillinea. · 

De asemeni, Rene Morel, Traite Elementaire de 
Proced. Civ., 238-239, p: 274-276; Glasson et 'l'is
sier, Trcdt~ .1'heoriq11P. et Pratique Proced. Civile, 
ed. 3-a, Yol. II, n. 1323, p. 21-.22). 

II 

COMPE'IIDNTA TERI'rOR,IALA. A JURIS-
- DIOŢIUNEI PRESIDENTIALE 

Credem ut:iJI. a ne O!)Jri, un moment, asupra eom
petenţ,e.i teritoriale a jmisdict-iunei refereuJui co
mercial. 

Vom expu!Il.e starea jurisprudenţ,ei şi ,doctrinei 
din. 11,ranţ,a. La noi, materialul jurispruclenţial ş1 
doctrinal 11u oste at.tt de abundent. 

Din juri.spruid,enţele:, ce vom semnala mai jos la 
· cap. IV, !11. 6, rezultă că atunci când inciidentul, re.

lativ la un raport de ckept comercial, se produce pP 
alt teritoriu decât acela al jurisdicţiunei căreia îi 
aparţine judecata, fondului, judecăt.ornl local est 
autorizat a. ,luat măsurile dictate <le împrejurări. 

In 111clev6,r, clupă cum se roster;;te un auto1\ jucle
cătorul locului incidentului este cel mai în măsură 
să statueze mai rep€X1c şi în o· mai d(,p]ină cunonş
tere a cauzei. Cu alte Clllvinte, o chestiune generală 
se pune în materie de ref ere comercial şi anume: 

· clacă nu ar, fi locul să airibuim o <',ompeten~1, ceil 
puţin facultativă, în favoan'n inRtru1ţei locului iu
cidentului. 

Pentru exemplificarea chestiunei, să ne închipu 

im că, într'o neînţelegere de natură. comercială, una 
din păr1 i a.re absolută trebuinţă să ·c adreseze, în 
ve(1erea unei consta.Lifri ce tre,bue făcută de urgen
(ă, chiar judecătorului \locului unde această consta
taie UL' /J.JUiea Ii mai lesue efc"Otuată.. 

Cc1 ro este cal<>a de urmat 1 Va trebui otu·e ea par
l<>a in1.emsată să 011>( ină efectuarea. corndatării pe 
ca I.ca unei ,c,crcri clin\cte, a<l.rosatii p1·cşedintelui din 
localitate, snu este a.brolut neccsnL" ,sît se „ulteseze 
jurisclict,iun-e·i pre1}ident,iule, căn'ia îi revinP compe
i en( .. t ele a ,stat na asupi'a lonidul ui 1 

Cu dea de u~atie franceză, fiiucl ohenmtă să solu
ţion,ze 01 si1.uaţiUJ1e similară, a hotărât Ci:1, in prin
ci_piu, mă.sura. re,foreu1lui nu poale fi pro1muţată ue 
c.î.t de pre:;;eilintclc ju, ·isdic(1iunei 1calific,1te a se 
prODunta asu.pra. fondului, însă că ac.castă compe
tenţă. nu exclude pe aceea a judecălo1plui în resor
tul ciiruia. s'a produs incitlcntwl, atunci c'iml e vor 
ba de măsuri , onservatorii ,;i urgente. (Cas. fr. 
civ. 4 Mai 1910, D'alloz Per. 1910, I, 385; Cas. ·fr. 
civ., 16 Iunie 1927, Hirey, 1927. I. 371). 

SP;re a motiva această ,soluţiune, Casaţia france
ză sp1me că pr,incipiul art. 55-:1: pr. civ. fr., a:st-m1ă-

11ător întruc;:î.tva. cu acela. pus prin art. 400 al. Il, 
pr.civ.,rom., trebue aplicat, pcntrn identitate de ra
ţiune, în toate .<'azurit ce 1·eclamă urgenţa. Docfri
na este de aco11d eu a,ceais1Ht inter-pretare, recunos
când că soluţiunea ,contrarie ar expune parlile la 
întârzieri ,păgubitoare şi ar comprnmite interesul 
ce:leritătei, care cornstitue fundamentul proc€-durei 
ref e1,eului. 

In cadrnl acestor principii, se 111dmite că dacă 

este trelminţă de o rnăsur,ă cu caraicter urgent în 
p1·ivinţa unui imobi1l, tpnrtea se poate adl'esa juris
dic:ţiunei preşeclinţ.iale a situa.(iunei imobilului. 
chiar dacă fondul afaeerei ar fi de cornpe1.inta tri
ihunalului domiciliului ·,u-lî1rîiLrnlui. (Rene Morel, 
Traite Element. Proced. Civ. n. 260 p. 298). 
Aceleaşi norme unnează. să fie aplicate şi refe

rcnlui comen~ial. (In ;i{',e:-;t 1:-:eni-;: Jap1,ql, Ret.:ue 
trimestn·elle ele Droit Civil, 19'24, p. 733; Tr. Comm. 
Roman , 1i4 Mai 1924, Ga.zefte du Palais, 27 fo
nie U>24; Dall. P. 1925, II, 6). 

Soluţiunea a.ceasta se mcntine chiar si în caz11l 
cfU1d ne-am găsi în faţa nnei clauze c~ntractua1Ie 
atributive de jurisdicţiune. (Tr. Comm. Cfi'âlons
sur-Marne, 16 Nov. 1927, ·citat în J\.forel, op. şi loc. 
cit.). 

Competenţa judecătornlui locului incidentului, 
os1.e susţinută de el. Jaipiot ~i în lucrarea sa Trailc' 
Ell1mPntaire ele Prochl. c ,iv. et Co/J/ ni. ed. 2-a, no. 
920, p. 579. 

III 

CAZURI DJG DREPT APLICAT IN MATERIE 
DE REFEREU C"OMTDRl ',TAL 

1) Pe calea refereUllui, ca şi pe aceea a anchetei 
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in futurum, se pot 011dona probele necesare ,unui 
viitor p1pces, da0ă există p_~ricol în întârziere şi 
dacă nu se prejudecă fondul. (Trib. Dorohoi, Orµ. 
Prez. n. 5558 din 6 Iulie 1921, pronunţată de d. N. 
Georgean, actual Brezident al C'urţii de Apel Bu
cureşti în care solutiunea este larg motivată, ou nu
meroase tr,imiteri la dootrină. v. Curierul Ju'diciar, 
1921, p. 12,). 

2) S'a decis, că întrucât eX!Pertiza, ,ce trebue fă
cută coiliform clauzelor din poliţa de asigurare de 
oătre e.xiperţii desemnaţi de ~ărţi, constih~e •O sim
plă măsur,ă p:realabilă de conciliaţiune, ial'. · nu un 
arbitraj sau un preparatoriu ,cu cara,cter de exper
tiză judiciară, judecătorul ref ereuJ.ui nu ar fi oom
petent 1siă ordone un asemeniea preparatoriu pentru 
evaluarea ~ubelor şi fixarea indemnită.ţei. (C. 
AP,el .Caen, 24 Nov. 1891, Dall. P. 1900, II, 397). 

3) Situaţiunil,e, ou caracter, excepţional de ur
gent, ce se ,POt .r,re.wnta în legătură! cu contractul 
de asigurare, pot autoriza ordonarea unei exper
tize pe C.:'lil,ea refereiului. (,Cas. fr. req. 12 Febr. 1889, 
Dall. P. 1892, I, 382; C. Apel Rouen, 9 August 
1893, Dall. P. 1900, II, 397). 

4) P,reşedintele trib. comercial, care a ordonat o 
poprire, nu mai ·Pioate reveni, ,printr'o ordonanţă ul
terioară, desfiinţând-o din moment ce instanţa de 
validare este angajată înaintea UillUÎ tribunal ci
vil. (Trib. Corn. ,Seme, 14 Febr. 1927, Dall. Hebd. 
]927, p. 236). 

5) Casaţia franceză a ihotă.rît că, pe cale de re
fere, se poate dispune numirea unui aidministra
tor provizoriu al unui fond de comerţ, sau al unei 
societăţi. (iC'as. fr. req. 12 Iaru. 1927, Dall. Hebd. 
]~27, p. 83). 

6) Trib. comevcial poate diSJpune ,prin refere se
chestrarea actiu:nilor unei societăţi streine, cal'e a 
dat a,cţionarilor numai certifioote la purtător, re
zervându-şi dr0ptul să ex,e,roite votul ouvenit acţio
nariilor în adnnări1o generale. Odată CIU soohestrul. 
se ,poate suspenda această clauză a actului social. 
tot prin refere, cu toate că, între acţionari şi socie
tatea emitentă, ar exista un proces principal, ce tin
d<'l la anularea -clauzei. (·C. Apel Pari,s, 28 Nov. 
J924, Dalloz Hebd. 1924, p 726). 

7) Niciurn principiu şi nici un text al codUllui co
mercial, nu exclude competinţa juri,dic.ţiei preziden
ţia le în materia contra.ctuJui ele societate, dacă si
tuatiunea de fapt ori de drept, adusă în discuţiune. 
reclamă urgenţa excepţională, cal~cteristică cet'eri
lor de refo ·e. (Cas. fr. req., 20 Iul. 1893; Dall. P., ' 
J89, I, 597; C. AP,. Bordeaux, 22 Mart. 1893, Da,ll:P 
1893, II, 528; C. Ap. Paris, 7 Iunie 1894, Dall. P. 
1898, lI, 17; Trib. Seine, 20 şi 24 Martie 1883, 
Revue des Societe, 1894, ;p. 385 şi 528; Lyon-Caen 
et RenaUJlt, Traite de Droit Com(YYl,ercial, vol. II, 
n. 470, 559 şi 856, nota 2,-B). 

In jurisprudenţa noastră s'a doois, de asemenea, 
J 

că, p,rooodura refereului poate fi utilizată în mate
rie de ,societăţi. _(Trib. A~eş, 3 . Ian. ll:t:il, Curierul 
Judiciar, 192:t, p. 119). 

8), Recunoscil~du,~se, în pr
1
incq~m, clre~tul acţio

narilor de a cere triburo.aJlului oomeroia1 comunica
rea pieselor ce îi interesează, fie în scop,ul docu
m,entărei lor, în vederea unei adunări g,eneraJe, fie 
sp~e a-,şi motiva o acţiune îru responsabilitate con
tra administratorilor, juriswudenţa franceză a tă
găduit ju.risdicţiunei refere;uilui dreptul .de a ordo
na asemenea mă.suri. 
Astăzi, însă, dup,ă legea din 20 Mar,tie 1924, care 

a admis mstituţiunea refereului şi Îili comercial, 
soluţiunea nu se, mai poate menţinie. <Houpin et 
Bosvieux, Traite General des Soc. Civ. et Comm., 
cd. 6-;a, II, n. 957, p. 3.15 şi vol. I, 116). 

9) Vavasseur, crede că judecătorul refareului 
poate să autorize pe acţionarii unei societăţi ano
nime să iea note ,scrise şi copii de ,pe bilanţ şi in
ventar în Pierioaida ce B1'eoodă întrunµ-ea adună
rei g,enerale. 

Sub imperiul necesităţei pr,actice, unele instan
ţe au adop,tat aceeaşi pă11ere, ,de.oarece, dacă ,s,'ar fi 
tăgăduit actionamlui ,dreptul de a utiliza procedu
ra rapidă a refereului, l'ar fi J)'UJS Îlll neputinţă, dat 
fiind timpul sc.urt dintre convocare şi ,data adună
rei generale, să, poată dobândi cl'ementele informa
tive trebuitoare ;pentru participarea sa la actuiia
rea generală: (Vavasseur, Traite des Soc. Civ. et 
Comm., II, nJ. 707, p. 46; Tr~b. Civ. Seine, 14 Iu
nie 1890, Revue des Societes, 1890, p. 389; Trib. 
Civ. Seine, 9 Iunie 1891, Revue des Soc. 1891, p. 
376; G. Apel Bordeaux, 22, Martie 1893, Dall. I'., • 
lţS93, II, 528; Rev. des Soc. 1894, p. 131). 

10) In ce priveşte posibilitatea convocărei unei 
· adunări generale, pe -cale de refere, jurisprudenta 
franceză, consecventă sistemului său, a refuzat a
semenea cereri, rezervând acest <lrept numai tribu
nalrnlui comercial. (C. Aipel Pari,s, 14 Dec. 1894, 
Journal des Societes, 1895, p. 75; Houpin et Bos
vieux, Traite General des Societes, II, n. 930, p. 
275 ,ed. 5-a; Goirand, Traite des Societes par Ac
tions, n. 622. Contra: ,Vavasseur, Traite des So
cietes Civiles et Commerciale, II, ed. 6-a, n. 807, p. 
167, care admiţând convocarea prin refere, citea
ză şi două hot.ă.rîri ale instanţelor 1franceze în sen
sul acestei soluţiuni). 

Ll) S'a decis însă, că nu s'ar putea statua, pe a
·ooastă cal,e, asupra validităţei, interpretărei şi exe
cutiunei stip,uilaţiunilor contractului de societa.te. 
sau a difioultăţ.ilor ivite între asociati cu privire 
la gestiunea încredinţată unuia dintre dânşii. (C. 
Apel Paris, 14 Dec. 1894, Dall. P. 1895, II, 521). 

12) Jurisprudenţa franceză a adoptat soLuţiunea 
ciî se poate lua, ·P"1 calea refereului, măsura expul
zărei g,irantufoi suc111rsalei unei societăţi diin loca
lul ce ocurpă ,cu titlu de drept accesoriu la remu-
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neraţiunea iSa pecuniară şi că, odată cu această mă
sură, se poate acorda funetionarului un termen de 
evacuare. (Ga,s. fr. req. 12 Ian. 1927, Dalloz Uebd. 
1927, p. 83). 

13) Atunci ,câind o societate este administrată, îm
potriva statutelor, de un admini,strator în loc de 
trei, se poate hotă:rîi, pe cai1e de refere, în ,cazuri de 
urgentă, numirea unui ~andatar, în scopul de a 
gira ,provizoriu şi convoca adrnnarea genera:lă în 
v,edere.a COIDiP,lectărei consiliului de adminjstraţie. 
măsură în unma căreia atribuţiunile mandatarului 
încetează imediat. (Gas. fr. req. 12 Ian. 1927, Dall. 
Hebd. 1927, p. 83). 

Aisu[)ra competent;ie'i judecătorului de refere, în 
materie de societate, a se consulta În ce priveşte re
gim'uil anterior lege,i din 20 Marhe 19-24, Vavas
seur, Traite des Societes Civiles et Comm., ed. 6, 
I, 657, p. 607. 

14) In privinţa raporturilor create prin contrac
tul de muncă, se poate dispune, prin ordonanţă. pre
zidenţială, expulzarea imediat,ă. a salariaţilor con.
cediati. (Bertin, Ordonances sur requete ct refere, 
voL II, n. 819; Garsonoot, Traite theorique et. 
Prat. Pr. C'iv .. et comm., ed. 2-a, vol. VIII, n, 2991, 
p. 300; L. et A. Meri:gnha,c, Traite tlieorique et 
vratique des ordonnances sur requete, et des ref eres; 
C. Apel Paris, 1 F 'ebT. 1873, Dall. P. 1876, II, J.63; 
C. Apeil. Paris, 18 F 'ebr. 1919, Dall. P, 1920 II. 80; 
C . .Apel Pari,s, 7 Febr. 19,20, Dall. P. 1920, II, 114). 
Această coIDJ)e.tenţă a jurisdicţiunii prezidenţi

ttle nu ar putea :să fie iîn1ăturată., chiar dacă ar e:xis
ta o incertitudine asupra calităţii salariatului con
cedent. (0. Apel Bordeaux., 23 August. 1867, Dall. 
P. 1867, V. 360). 

Ji5) PreşedinteJ.c trib. poate dispune prin ordo
nanţ,ă prezidenţiailă., conf. art.. 23 din legea mărci
lor de fabri,că, constată.rile necesare pe care urm~a
ză să ,sie sprijine acţiu'Il.ea -piărţ,ei păigubite printr'un 
act de imitatiune frauduloasă .. (Trib. Gom. Hfov. 
I, ni. 719 din 16 Iunie 1904, Eft. Antonescu, Co
dul Comercial, vol. I, art. 2-, n. 5, p,. 42). 

16) In art. 817 -c.od. corn. se organizează, după. 
tehnica refereului, o adevărată jurisdicţiune con
ten()ioasă în materia spe,cială a oererilor de 

. revendioare mobiliar.ă, pornite ele terţj cu pri
vire la bunurile cuprinse în aictivu[ falimentar. Da
că nu există nicio contestaţiune din partea credito
rilor, la aceste cer.eri în revendicare., sau dacă. va
loarea lor nu întrooe competenţa judecătorului de 
ocol, 0J.e sunt soluţionate printr'o ordonanţă, pro
mmţată <le judecă.torul ,sindic cu drept de apel la 
comP.lectul tpbunalului în trei z.ile de la pronun
ţare. 

Este just, după cum s'a decj,s în jurisprudenţă, 
că aceste ordonanţe pronunţate de judecăforii sin
dici Î!r1 materie de fa.lim,ent7 au ,caracterul unor ho
tărâri judecătore.şti, asupra că.rora nu se mai poa-

te reveni, nici eh.iar pe cale de acţiune principală 
în anllllare, totuşi nu este mai pUJţin adevărat că 
structura instanţei simlicale şi rapiditatea mersu
lui ,procedurei învederează că, în concept,iunea le
giuitorului comercia!l, instituţiunea refereului este 
o noţiune familiară. (Vezi, Curierul Jiidiciar, n. 
56 clin 1911). 

(Va urma)'. 
TRAIAN ALEXANDRESCU 

fost Decan al Baroului Ilfov 

lncercarea unei contribuliuni de sinteză la sistematizarea 
infracţiunilor în drum către perfectare, dela imaginarea 

lor până la consumare 

Pentru a se mişca în lumea exterioară, 
omul îşi reprezintă mai înainte imaginea acestei 
adivităti. Când frece la executarea de amă= 
nunf, mişcarea unui singur deget e precedată 
de imaginea ei, atât de aproape, încât se 
confundă cu senzaţia mişcărei înseşi. 

Astfel, pentru manifestarea externă caii= 
ficată de lege infracţiune, a precedat închi= 
puirea coprinzătoare a desfăşurărei faptului, 
va!Jă sau precisă. Este elementul ce se poat~ 
numi intelectiv, care pentru cine alege binele 
rămâne un simplu gând nepedepsibil. 

Cel ce ale!Je răul sau nu ştie să=l prevadă, 
dă organelor sale ordinul de executare în 
amănunt, ad cu ad, a acelor imagini - E ele= 
mentul volifional. 

Elementul intelectiv pur, e doar reprezenfa= 
rea inferioară a imaginei unei manifestări, 

I 

care modifică ceva în lumea exterioară. 
Când i se adaogă prevederea rezultatului 

ilicit şi ordinul elementului voliţional, ia nu= 
. mele de dol. 

Când i se adaogă neprevederea sau preve= 
derea greşită asupra rezultatului ilicit şi 
ordinul elementului voliţional, ia numele de 
culpă. 

_Rezultă din acest ea că în caz de dol cât 
şi de culpă, făptuitorul e conştient de mani= 
fesfarea sa exterioară, doar rezultatul ei ilicit 
e cunoscut sau rău cunoscut, după dol sau 
culpă. 

Dolul sau culpa, astfel compuse, formează 
elementul subiectiv al infracţiunei. 

Eleme:ptul subiediv co~duce c;l.eci primele 
, geşfa~ri exfer,ioare ale făptuitorului, prin 
·atracţia ii:naginei intelective şi împulsiunea. 
ordinului voliţional, fotul colorat în dol sau 
culpă. - • , 

Infractorul, cu dol sau culpă, modifică sau 
lasă să se modifice .:eva în lumea exterioară, 
prinfr'o ~cţiune sau o inacţiune. 

Acţiunea sau inacţiunea se aplică unei 
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enticăţi din lumea exferioară infractorului, 
un lucru mobil la furt, onoarea victimei la 
insultă, viaţa la omucidere, care se poafe 
numi corp sau obiecf al in/rac/iunei. 
Dacă îndeplinirea unei · infracţiuni cere 

gesturi multiple pentru a prepara condiţiile 
favorabile, astfel ca un ultim gest S'ă o poată 
desăvârşi, e posibil ca primele să nu vădea" 
scă direcţia lor către ilicit, cum ar fi cumpă= 
rarea pur şi simplu de otravă, sau a unei 
arme. - Făptuitorul nu divulgă procesul 
subiediv care conţine imaginea faptului ce 
va urma, iar faptul exterior e limitat şi nu 
arată că altul va urma. Ne aflăm în fata 
unui act prepamtor, echivoc, nepedepsibil. 

Dar îndreptându=şi din ce în ce activitatea 
către obiectul infracţiunei, făptuitorul trebue 
să ajungă la adul de executare. 

Aci de execufare e orice manifestare exferi= 
oară ::z /ăpfoilorului, care în mod neechivoc e 
îndreptată, ·prin dol sau culpă, asupra obiecfului 
in{racfiunel 

Dacă manifestarea externă ar fi în mod 
echivoc îndreptată asupra obiectului infrac= 
ţiunei, ne„am afla în fata unui ad prepara= 
for, nepedepsibil. 

T rebue să fie neechivocă şi voinţa de a se 
manifesta exterior asupra obiectului infrac= 
ţiunei, în cunoşcinţ.ă sau socotire defeduasă 
asupra rezultatului ilicit, căci altfel făptui„ 
forul s'ar putea manifesta pentru un rezultat 
licit şi nu mai poate fi vorba de un ad de 
executare al unei infracţiuni. Deci se cere 
manifestarea prin dol sau culpă. 

Orice in{racfiune se compune din cel pu/in un 
act de executare. 

lnfr'adevăr, infracţiunea fiind fapt pedep= 
sibil, iar imaginea ei intelectivă sau actele 
pteparaforii nepedepsindusse din lipsa nece= 
sităţii de apărare sau echivocul direcţiei către 
ilicit, se cere o manifestare îndreptată în 
mod neechivoc, cu dol sau culpă, asupra obiec= 
tului infracţiunei, deci un act de executare. 

Când pentru desăvârşirea unei infracţiuni 
se f!ac două sau mai multe ade de executare, 
ulfmul aci de execufar.e e acela prin care se /ace 
fot ce e necesar şi su/icienf spre a completa in= 
{racfiunea cu foale elementele cerute de lege pen= 
iru exisfenfa ei, inlăturând foale cauzele cari 
s'ar opune la aceasta, cunoscute infractorului. 

5Hm că penfru a exista dol sau culpă, făp„ 
tuiforul trebue să fie conştient de manifes= 
tările sale, cari modifică ceva în lumea exfe= 
rioară. Dar a modifica ceva în lumea ·- ext:e= 
rioară înseamnă a înlătura cauzele cari se 

opun la acea modificare, 1
) deci infra.dorul 

trebue să fie conştient de aceste cauze pentru 
a exista dol ·sau culpă, deci ad de executarţ. 
După ce a înlăfurat foafe cauzele cunos= 

cure, un nou act de e,x:ecutare ar fret>ui exer= 
citat, ori asupra unei cauze cunoscute carţ 
e deja înlăturată, ori asupra ,unei cauze ne= 
cunoscute, şi atunci, nu mai există dol sau 
culpă, deci nici act de executare util unei 
infracţiuni. 

Prin ur.mare, adul de execufare prin care 
s'a înlăturat foafe cauzele cari împiedicau 
complefarea infracţiunei cu toate elementele 
ei, eauze cunoscute infractorului, e ultimul. 

Corolar: Când s'a e/eclua{ ultimul aci de 
executare, in{rac{iunea e săvârşită. 

Căci infractorul a făcut fot ce e necesar 
şi suficient pentru a desăvârşi infracţiune9', 
dacă n'ar lucra impof:rivă cauze necunoscute, 
până în momentut utimului act de exe.cufare. 
El a fixat în fapt fot conţinutul elementu= 
lui subiectiv. 

1 enfafiva sau încercarea de a desărvârşi o in= 
/rac/iune, este îndeplinirea a cel pufin unui act 
de executare cu împiedecarea a cel pufin ultimu= 
lui act de executare, dinfr'o cauză ind_ependenfă 
de voinfa /ăpf uiforului. 

Inf.r'adevăr, când t.enfativa e fapt pedep= 
sjbil, ca atare se cere să existe cel puţin un ' 
act de executare. 

Ultimul ad de executare trebue neapărat 
împiedecat dinfr'o ' cauză .independentă de 
voinţa infracforuluj, căci altfel ori îl execută 
şi infracţ.iunea se săvârşeşte, ori il împiedecă 
făptuitorul din propria lui voinţă şi atunci 
n'a mai perseverat în încercarea de a desă= 
vârşi infracţiunea. 

Desistarea volunfară e îndeplinirea· a cel pufin 
unui act de executare, cu împiedecarea a cel pu/in 
ultimului aci de executare prin libera voinfă a /ăp= 
fuifomlui. 

Indeplinirea a cel puţin unui ad de exe= 
cutare e necesară, căci în lipsa lui ştim că 
nu există ad pedepsibil şi desistarea nu În= 
teresează. 

Ultimul act de executare frebue neapărat 
să fie împiedecat prin libera voinţa a făp= 
tuiforului, căci altminferi ori îl îndeplineşte 
şi infracţ.iunea se săvâ:i;-şeşte, ori e impiede= 
cat a=l îndeplini dinfr'o cauză independentă 
de voinţa lui şi avem fenfafiva. 

Consumarea unei in{rac/iuni e completarea, 
prm ultimul aci de e.xecufare, a fufuror elemen= 
telor cerule de lege penfru exisfenfa in{racfiunei. 

Inf:r'adevăr, de nu s'ar completa toate ele= 

1
) Nu e nesesar ca infr„cforul să cunoască şi efţ,ctul ilicit al 

înlăturădi "cestor cauze, decât penf.ru dol. 
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mentele cerute de lege, ar mai rămâne ceva 
de îndeplinit pentru ca faptul să ia pedeapsa 
infracţiunei desăvârşite. Acea.sta ar însemna 
că făpfuiforul s'a oprit din propria voinţă 
ori dinfr'o cauză independentă de voinţa lui, 
ceeace ar constitui alte forme, tentativa ori 
desistarea. Ar mai putea însemna că faptui= 
forul a făcut ultimul ad de executare 
prin care a înlăturat numai cauzele cunos= 
cute, dar n' a putut înlătura cauzele necunos.::' 
cute lui, cari au lucrat la nerealizarea tutu= 
ror elementelor infracţiunei, ceeace consfitue 
iarăşi alte forme de infracţi.urie. 

lndeplinirea ultimului element al infracţi= 
nei consfituind o schimbare în lumea exte= 
rioară infractorului, ce poartă asupra obiec= 
eului infracţiunei şi e legată în mod neechivoc 
de activitatea lui, urmează că e mijlocită 
prinfr'un ad de executare, <:are e ultimul, • 
deoarece completează elementele cerute de 
lege pentru pedepsirea infracţiunei. 

Se poate ca cineva să fi efectuat ultimul 
ad de executare, suficient pentru a consuma 
infracţiunea dacă n' ar interveni o cauză străină. 

· faţă de sfârşitul ultimului act de execu= 
tare, această cauză poate fi posterioară, sau 
anterioară. 

ln/racfiunea săvârşită dar neishufifă esfe aceea 
la care s'a îndeplinii ultimul aci de executare, 
dar nu s'au realizai foale elementele• cerule de 
lege penfru aceea in/racfiune dintr'o cauză pos= 
ferioară ultimului aci de executare. 

Infr'adevăr, prin îndeplinfrea ultimului ad 
de executare, ştim că infracţiunea e săvâr= 
şită. 

Prin neînde:rlinirea tuturor elementelor ce= 
rute de lege pentru existenţa acelei infrac= 
ţiuni, ea rămâne neisbutită. 

Cauza neisbutirei infracţiunei frebue să 
fie posterioară ultimului act de executam 
prin definiţie. 

Infractorul face neechivocă intenţia sa, co= 
piind şi fixând palpabil în fapt, conţinutul 
elementului subiectiv, prin acte de executare. 
Acestea justifică nevoia de apărare prin 
pedeapsă, care e moneda ce reprezintă reacţi= 
unea ripostei. 

ln/rac{iunea neconsumabilă ( zisă imposibilă) 
e aceia la care s'a îndeplinii izlfimul aci de exe= 
cutare dar nu s'au realizai foale elementele CC= 

nzfe de lege pentru acea in/rncfiune, dinlr'o 
cauză anterioară ultimului aci de execufare, ne= 
cunoscută /ăpfuiforului. 

Prin îndeplinirea ultimului act de execu= 
fare, infracţiunea e săvârşită. 

Prin neîndeplinirea tuturor elemertfolor ce= 

rute de lege pentru existenţa infracţiunei, 
ea rămâne neconsumată. 

Cauza neisbutirei infracţiunei frebue să 
fie anterioară ultimului ad de executare 
prin definiţie. 

De câte ori cauza ce lucrează anterior ul= 
timului ad de execufarn la neconsumarea 
infracţiunei nu e cunoscufă de făptuitor, in= 
fracţiunea e neconsumabilă. Infr'adevăr in° 
fradorul îndeplinind ultimul ad de execu= 
fare, a făcut fot ce e necesar şi suficienf 
penfru a fofruni toate elementele infracţi= 
unei, prin înlăturarea tuturor piedicilor cu= 
noscute lui, care despărţeau de momentul 
consumativ. Necunoscând cauza care lucrează 
la neconsumare, făptuitorul nu se poate ma= 
nifesta asupra ei prin dol sau culpă, deci n'o 
înlătură şi atunci ori cauza dispare singură 
şi nu mai împiedică, ori lucrează singură şi 
infracţiunea rămâne neconsumabilă prin ac= 
tele de executare ale făptuitorului. Cauza 
care împiedecă consumarea frebue să fi fost 
necunoscută făptuitorului, căci de ar fi cu= 
noscut=o, înseamnă că n'a înlăturat=0, fie din 
propria voinţă, fie dintr'o cauză independentă 
de voinţa lui, ceeace ar constitui desistare 
volunfară sau tentativă.*) 

VICTOR I. PERIEŢEANU 
Judecător s upl ea n t la T r ib. Ilfov 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
A1idienţa dela 3 Innie /93I 

Preşedinţia D-lui D. FLORESCU, Consil er 
f.i,tena Lt. col. Rambela prin avocat M . .tlntoniade cu R. M. 

.!;iain şi a. prin av. Em. Pantazi 
Decizia No. 1'166 

l{j:,ipiLor. Cmalelă . Publicilalc. Forn1e. Publicarea 
l1olă1•âl'ii în întregime. 

P11hlicarca hotă1ririi JJ l<'l'ăzule rle rnt .. H1 f" ci11• 

1·011 .·li/,U(' o /01 m.alilate csenfialii şi 1111mai după ~e ea 
r1. /ost tl/. totul lndr1ilinitii, J)tllu' rcn sub i.nterdil'(i11n<' 
, 1/lt ,ml, (1'/,SÎl//1 ' şi I'{/ Jil'Oduce ef, ( I 11[ ·~i rl< 1,n11i 0/,0Zfl 
lJil e tertilor. 

Această ce1·intă a le(Jii 1111 ('Sfi' salis/ăcură decât win 
1mbl i.carea hotărdrii i n ~nrreo i mc, căci rit unr-i tdnd l r
giui101u/ a f"l'Pzu/ u7 1,r-11/ru orori/alea unei rli~pozi
tiuni luatr, ,)'i JJ<'11lru nevoia pu.blitillifii compol'{ate de 
ea, fJO"fe (i deajuns publicmen numai a 111111i e.rtracf 

o prevăzut-o CJ'JJ?'es. 

Cut·tea. deliborâncl. 

Asupl'a t·ecu,·»ulu,i !'ucul ele rall'e f~ll'rta Lt. C:ol. Gil 
Hamhol,t. cu aulorir.a(i,: rn(ului ci Ll.-rnl. Q,__ Hamhola. 
lTol'len::;ia Wallel' C'U autoriza(ia so(ului Ioan Wallcr 
şi Maior Lucian Lăzăt'escu, în conlni cleciziunci ri\'ile 
no. 1'18 din 1020. a Cur(ii ele aret, Ilucul'eşti ::i . ILa. 

*) i\plica(iunca aceslor formule la cazuri concrete o vom face 
înlr'un viilor arlicol, 



244 CURIERUL JUDICIAR No. 27 Dumindcă 30 Ju1l1ie 1933. 

Vilzând motivul I de casare aM/ el formulat: 

,,r. Violarea art. 458 şi 459 c, civ. Violarea art. 447 cod. 
civ. şi greşita lui aplicare într"o materie pe care el nu o re-
glementează. Omisiunea esentială. · 

„Curtea de apel adoptând în totul motivele din sentinta 
Tribunalului ne respinge acţiunea pentru constatarea inexis
tenţei şi anularea vânzării încheiată! fără asistenta Consi
liului judiciar de părintele nostru, pe motiv că sentinţa prin 
cc1re el fuse~e pus sub consiliu judiciar nu ar fi opozabilă 

terţilor pentrucă nu a fost publicată Î'n Mon. Of., ci numai 
într'un eoctract care se comlată că nu cuprindea decât dis
pozitivul, însă acesta întreg. Pentru a da această soluţiune, 

instantele de fond se întemeiază pe dispoz. art. 447 c. ci\·., 
care dispune că hotărîrea care va pronunţa interdicta sau nu
rr.irca unui consiliu va fi , după stăruinţa reclamantului. scoa 
să afară, înscrisă în registru, afiptă în sala Trib u·nalului şi 
publicată în Mon. Of. Jnstantele de fond se mai referă şi 

la art. 459 care prevede că cererea pentru consiliu judiciar 
va fi cercetată şi judecată în acelaş chip ca cererea de in
terdicţie. Argumentarea instanţelor 'Cl'e fond', care se reduce 
la cele arătate mai ms, violează ambele texte pe care ea se 
întemeiză. In adevăr, ambele instanţe de fond nu au voit 
să tină seamă de faiptul că din compa·raţia art. 445 şi 458 c. 
civ. rezultă ·că în l1egisJatia noastră s,unt două feluri de con
s ilii judiciare: unul :prevăzut de art. 445, care se dă de tri
bunal ca o soluţie subsidiară asupra unei cereri de interdic
ţiune, în cazul când găsinid că nu este locul în interdicţie tri
bunalul este autorizat de lege ca, după împre!urări, să or
done ca pârâtul să nu mai poată pleda , să nu se mai poată 
obliga, împrumuta, etc., fără asistenta unui consiliu pe care 
îl numeşte din oficiu; şi un al doilea fel de consiliu, singurul 
pc care legea îl numeşte consiliu judicar, care ~e dă risl-
1'1itorilor. Aceste două feluri de -consilii, ambele chemate a com
plecta capacitatea, au în lre.ll'.islaţia noastră deosebiri fundamen
tale. Primul e dat acelor cari strnt slabi de minte, dar slăbi
ciunea lor mintală nu este suficientă pentru ,a justifica inter
d;cţia, af doilea este dat risipitorilor. Originea lor deosebită a 
făcut ca şi reglementarea lor să fie de-Osebită . Art. 477 re
dem'entează .iumai publicarea ~entinţei în materie d'e inter
dicţie şi de consilul subsidiar ei, pe când publicarea sentin
ţei în materie dle consiliu judicar al risipitorilor este regle
mentată do alt text, anume de art. 458, care prevede numai că 
,.o asemenea oprir,c (de a se pleld!a, înstrăina, etc.) se va publi
ca", fără a. mai reproduce dispoziţiile art. 447 care prevedea 
puolicarea scntintei. La consiliul judiciar al risipitorilor se 
publică oprirea. iar nu sentinţa. Deosebirea de orga,nizare a pu. 
blicităţii este foarte !ogică: Consiliul judiciar al risipitorilor 
nu ~c poate institui decât pentru pr,odigalitate, astfel că ter
tii luând cunoştinţă ;de dispozttivul sentinţei. cunosc în ace
laş timp şi motivele ei, pe când interdicţia sau consiliul sub
sidiar ci, pot fi date pentru o varietate infinită de slăb i ciuni 

n•intalc. Am prezentat Curtii această deosebire de r,eglemen
tare a1c celor două foluri de consilii ca un motiv nou de apel 
pc care nu-l aduse~ em înaintea Tribunalului; Curtea omite 
însă a-1 examina şi mărgininduse a ad'opta motivele din sen
li.nta tribunalulu-i săvârşeşte o omisiune ,care este esenţial ă, 

căci dacă ar fi examinat motivul nostru ar fi dat desigur altă 
soluţie pricinci. Modul cum am fost judecaţi de Curte, con
stitu~ şi o violare a textului art. 459, căci ~·'a admis la ci 
cerinţa de a publica sentinţa pe când! textul cere să se pu . 
blice numai oprirea. Art. 459 este vio'at şi din alt punct de 
vc·d:cre: textul prevede că cererea de consiliu judiciar trebuc 
cercetată şi Judecată în acelaş chip ca cererea de interdicţie. 

Textul nu spune că ea trcbue să fie şi publicată în acclaş 

chip, şi -aceasta tocmai Pentrucă în materie de c.onsiliu Ju
diciar al risipitorilor. le11:ea organizase publicarea numai a 
sirr.plei opriri. Curtea aplică acest articol ca şi cum el ar fi 
spus că şi puplicarea trebue să se facă după normele sen-

tinţelor de Interdicţie- Este deci o violare făţişă a art. 459, 
căci Curtea a crezut că el trimite :la pu!)l.icitatea sentinţei de 
interdicţie, când de fapt el nu cuprinde o asemenea trimitere. 
Arătam în sfârşit că chiar de ar fi fost trimitere la art. 
447 din materia interdicţiei, lotuşi acest text .nu prevede ex
pres• că sentinţa trebue publicată în întregime. In lipsă de 
text expres, ,nu putem avea a-ltă normă de interpretare de 
cât intenţia legiuitorului şi exami·narea ei nu poate duce la 
altă concluzie dlecât că scopul 

0

publicitătii, chiar în materie de 
interdictie sau consiliu subsidiar ei, a fost ca tertii să poată 
lua cunoştinţă de diminuarea capacităţii juridice. Acest scop 
este pe deplin satisfăcut nrin publicarea dispozitivului sentin
ţei, căci la ce ar :putea interesa pe terti să cunoască pentru 
ce fel de slăbiciune mintală o .persoană a fost pusăsub inter
dictie? Pe ei îi iµteresează numai faptul inc.apacitătii juridice 
şi acest interes· este< pe dep'Ji.n satisfăcut prin publicarea dis_ 
pozitivtrlui sentinţei. Instantele de fond au vio!,at chiar deci 
şi textul art . 447 pe care l-au crezut aplicabil în materia 
consiliului judiciar al risipitorilor, deşi de fapt el nu era aplica
bil în această materie. In acest ohip insta-ntele de fond nu 
s'au mărginit numai să a,plice greşit textul art. 447 în altă 
materie străină de aceia pe care el o reglementa, diar La şi 
violat". 

Având în vedere •deciziunea atacată în partea ce in
teresează în examinarea recur:sului şi din care rezultă: 
că recurenţii de azi: Elena G. Rambela şj ceillati au in
tentat aictiune în contra intimatei în recurs Raşela M. 
Şaih cu autorizatia soţului Martin Şain, cerând să se 
~onstate fără fiinţă contractul de vânzare aut. de trib 
llfov s. not. sub no. 6900 cli,n i9W. prin care părinte!~ 
recurentilor, defunctul Luician Al. Lăzărescu, a v'ânduL 
cţtre A. ?oldbJat - azi dece-dat şi reprezentat prin in. 
timata Rifca Schoems - un imobil situat în Bucureşti 
ş! prin conseci_nţă să fie obligată Raşela Şain, car~ de~ 
tme acel mobil prin cumpărare dela A. Golclbl-at în 
baza unui act autentic -din 1920, să i-l lase în ,plină 
proprietate şi posesiune; că această actiune rec:ur!'entii 
o întemei_a? p~ m?t~vul că Lucian Lăzăt'escu a fost pus 
sub consihul Judiciar ca prodig, prin sentin(a Tribu
nalului Ilfov s. H, no. 5 dlin 28 Ianua,r'ie 1.885 şi că el 
a vândut în 19i6 imobilu~ către A. Goldblat fă,ră asis
tenta consiliului judiciar'; că tribunalul Ilfov s III ca 
primă instantă a respins ac(iunea, iar Curtea de apel 
Bucureşti s. II, prin deciziu1nea atacată cu recurs a 
m~ntinut sentinta Tribunalului în baza motivelor' cu
prmse ;n ea şi pe cari Cu:rtea ·de apel le-a adoptat 1n 
totul 

A vând în v,eclere că tribunalul a respins acţiunea 
recurenţilor pe motivul •că sentinţa ele punere sub con
siliu judiciar a fost publicată numai în' extract în 
Mon. Of. (no. 238 din f Februarie. 1885), iar nu în 
întregime; că pentru a ajunge la concluziunea că era 
necesară publicarea în întregime a acelei sentinte, tri
bunal ul aaată în drept că pm art. 448 c. civ. dispu
nându-se că atât interdicţia cât şi punerea sub con
siliu judiciar îşi PI'l)duce efectul din ziua publicării 
sentinţei, această publicitate consttue o formalitate e
senţiaiă a cărei neobserva.re duce virtual nullitat~a- că 
prin ar( 44:7 c. civ., prev,ăzându-se obligaţiunea ~ăr
tii interesate de a publi-ca sentinţa, prin aceasta nu se 
poate înţelege numai ipublicarea unui rezumat al dis
pozitivului, ci a sentintei în întregime, pentru ca ter
ţele persoane să ia c111noştintă de motivele ce au de
terminat punerea sub consiliul juclicial' şi deci a stabili 
rauzele incapacitătii; că legiuii.torul nu, a făcut nici o 
distinctiu.ne între cauzele cari determină punerea sub 
consiliu j-udicia,r, pantrucă în toate cazurile dispune a 
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se urma conform prcweclerilor arl. li47 c. civ. , referi
toare la ipunerea sub interdic(ie, a.şa că pubicarea opri
rei, de care vorbeşi.e art. 1158 ele sub cap. Tll consa
crat ConsHiului judiciar,, trebue a se face clupă ace
Jea,şi norme ca şi publicarea sentin(ei de interdictiune. 
adică in extens'o. 

Av<âncl în vedere că ptin motivul J ele casare se cri
tică sol·uţiunea instantelor de fond, imputânclu-li-:;c 
violarea a1·t. 458 şi 459 c. civ. şi violarea art. 41~7 coci. 
civ. şi greşita lui aplicar'e înlr'o materie pe care el nu 
o reglementează, cum şi omisiune esentială. 

Că în clesvoltarea motivului ele casare se sustine: 
că în legislatia noastră sunt două feluri distincte ele 
consilii: unu·l prevăzut ele art. 4115 c. civ. , pe care legea 
nu1-J ,denumeţ;te judiciar şi care e dă ca o solutiune 
subsidiară afon ci când motvu1 slăbi,ciunei de mi rnle in
vocat pentru interdicţiune nu este suficent şi un al doi
lea denumit ele lege consiliu judiciar şi c,tre se dă 
numai risipitorilor; că publicitatea reglementată prin 
art. 447, care vorbeşte ele public:ltea chiar a hotărârii 
se aplică numai în materie ele intevclic(;iune şi ele con
siliu prevăzut ele art. 445 c. civ., :Pe când publicitatea 
în materie ele consiliu j rnclicial' al risipitorHor esle re
glementată de art. 458 c. ci\,., care dispune că trebue 
să se pubJ.ice nu hotărîrea, ci nu1rn:1i „opri1•ea'' prevă
zută prin acest text; că această Llistinctiune de insti
tuti i şi sisteme ele publicare, recurent ii pretind că au 
invocat-o înaintea Curtii ele fond şi aceasta modifcân
cl-o, a comis o omisiune euentială . 

Că violarea art. 1159 c. civ. preti11d recurentii că s'a 
comis Prin faptul că deşi acest texL prevede fa~ă ele in
terdicţie o identitate de procedare numai în ce pri
veşte ce,rcetarea şi judecarea cererii de consi~iu judi
ciar: tohuşi in tanta ele fond aru.Lă că şi în '>i.o pri veşto. 
publicarea trebue ·ă se ~rocedeze ca ]a inlerclic(iune; 
că în fine, - mai pretind recurentii - că chiar clacă 
sistemul de pub-licitate prevăzut prin art. Vi7 pentru 
inter-clicti.une Şi oonsiliul subsidiar ei, s'ar aplica ~;i' în 
cazul consiliului judiciar instituit pentru p1·ocligi, to
tuşi salut.ia instan(.ei ele fond e greşită , pentrucu acest 
text ele lege vorbeşLe ele publicarea hotănirii, ,dc1r nu 
impune o publicare integrală a ei, ceia.ce nu este ne
voie, penLrucă o publical'e numai a clispozitivului sa
tisface la fel scopul urmărit ele lege ele a se aduce la 
cunoştinţa terti,Uo~· incapacitatea celui pus sub intenlic
tiune, sau oonsiliu judiciar. 

Având în vedere ,că art. 4-47 c. civ. prevHle că hotă
rârea Curtii de apel sau a tribuna]ului de primă in_ 
stan(,ă, caro va pronunta intf'1~clic(iunes. sRu numirea 
unui consiliu va fi clupă stăruinţa reclamantilor scoasă 
afară, comunicată părtilor şi înscrisă îu registre şi că 
în termen de iO zile va fi afiptă în sala i; udien\et. pre
cum şi publicată prin Monitor 

Având în vedere Că publicarea hotărârei Pl'flVăzută 
prin acest text, constitue o formalitate esentială şi nu
mai clupă ce ea a fos tncleplmită, punerea st1L inter
clictiune sau ·sub consiliu, îşi va produce efectul şi 
Glevine opozabilă tertilor. 
Că această cerinţă a legei nu este saUsfăcut'i. decât 

prin pu.bJi.carea hotărârei · îrr întregime, căci atunci 
când legh11ito1'ul a crezut că pentru gra, itah:a unei dis
poziţiuni luate şi pent1'u dovada pub!Ic1tă(ii compor
tată de ea, poate fi cleajuJ]).s publicarea 11um11i a unui 
extrac,t al!' hotărârei slau actului respectiv - ceia.ce 
evident reprezintă un mijloc ele înştii.ntare şi averti
sa!'e terţilor mai puţin eficace decât publicarea inte
grală - a prevăzut-o expres. 

Considerând că deşi art. <!i58 c. civ., care tretează 

despJ'e instituirea consiliului judiciar, nu pre\ ccle aîL 
ceva în ceiace priveşte publicitatea mă::.u,rei de punere 
sub consiliu judiciar, decât că ,,asemenea oprire se va 
publica'' , nimica. încă, nu înclntueşte a c.c. cleduct: că 
prin această dispozi(iune legiuitorul ar fi inteles un 
alt mijloc ele pub,licatiune, decât acela pc care l-t1 pre
Yăzut pentru interdic(iune şi pentru numirea ele sim
plu con iliu. 
Că clinpotrivă, faptul că pentru conrlitiunile priYi

toare la persoanele, cari poL cere puinel'ea sub consiiu 
judiciar şi Ja modul în care trebui) cercelate şi jude
cate aceste cereri, legiuitorul prin art fo9 c dv. s'a 
referit la procedura prescrisă în caz ele intercl ictiune, 
acest fapL este ele natură a învedera că :;;i pentru pu
blical'ea puiQerii sub' consiliu judiciar a 1ntelies ·să se 
refere i.ot la sistemul urmat pentru interi.lic.ti1atP., mai 
ales că p1·ocligalilatea, care conduce la instituirea da 
consiliu judiciar, fiind o stare care nu se afirmă în 
modul manifest, în care ele obicei se afirmă r.auzele 
ce conduc la punerea sub interdictie, este firase ca 
mijloacele pen~ru înştiinlarea terti]or să aioă şi în a
cest caz cel putin aceiaşi eficacitate şi înllnder-3_ 

Că această fiin{l sensul ţ'Î întinderea ele a:plicatiune 
a art. 44.7, ,!i,58 şi 459 c .ciV., m·mează că sus(inerile con
lrar•i i cu;pr'in.se în motivul I ele casare, sutnt neînteme-
iate. 

Văzând motivul Il de casare î'fl cuprinderea urma~ 
toare: 

I[. ,,Violarea art. 735 aL lf pr. civ. sl omisiune e>s enţială. 

,,Am arătat că în ce priveşte consiliul .iudiciar al risipito 
rilor neexistând un text corespunzător art. 448 care prevede 
că pronunţarea intcrdicţei sau a consiliului judiciar subsidiar 
ci nu au efoct decât din ziua publicării hotărârei, urmează 

că lipsa publicării oprirei, de a contracta prevăzută de art. 
458. are să fie judecată după regulele generale ale nulităţii 

inserate în art. 735 al. 2 pr. civ-, conform cărora călcarea for
mei nu constituie nulitate decât dacă ca a pricinuit părţii care 
o invoacă, o vătămare pc care nu o poate îndrepta decât anu
lând actul. Jn cazul nostru, intimaţii trebuiau deci să dove
dească că publicarea numai a dispozitivului sentinţei le-a cau_ 
za[ o vătămare. Nefăcând această dovadă, lipsa publicării în
treg-ei sentinţe (în ipoteza că ea ar fi fost cerută de lege) nu 
avea nicio sancţiune şi nu putea duce Ia considerare ca nulă 
şi neopozabilă a sentinţei 'dte punere sub consiJiu judiciar. Cur_ 
tca omite a se prom111ţa asupra acestei apăr!!ri din care fă
cusem un motiv special de apel şi se mărgineşte a-şi însuşi 

motivele din sentinţa Trib., care nu a discutat această aplL 
rare a noastră, rămasă a trei ,nejudecată. Omisiunea este e
senţială , căci examinarea ceotiunei din .acest punct de vedere 

ar fi dus cu siguranţă la altă soluţie a pricinei. Pe lângă a
ceastă omisiune esenţială, soluţia dată cur-rinde şi violarea 
art. 735 al. 2 pr. civilă, pusă în cvide,nţă prin cele arătate mai 
sus". 

A vând în vedrere că recu'rentii pretind că îna;tea 
Curtii ele fond au susţinut: că întrucât în mate1•ie da 
consiliu judiciar, nu există un fr•xt corespunzător art. 
448 c. civ. , care prevede -că pro•nuntarea intcrclictiei nu 
are efect decât ,cl'in ziua publicărP.i hotărâr'ei , urmează 
lle aci că nepublicarea mă~urei de punera sub consi
i~ judiciar, trebue privită şi judecată în cadrul regu
lilor gencraJ1e ale nulităţilor p-revăzute ele art 735 al 2 
pr. civ. şi deci conform acestui text recurentii e:rau cia
tori a dovedi că publicarea .numai în extract. a hotărî
rei de punere sub consiliu judiciar le-a cauzat O vă-
tămare. , 
Că acest mijloc ele apărare rămânând nediscutat de 

Curtea de fond, recurentii pretind azi prin motivul II 
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de casare, că prin aceasta s'a comis o om1srnne esen
tială şi s'a violat art. 735 al. 2 pr_ civ_ 

Considerând •că este consLant în drept că cli , pozi(iu
nea clin art. 448 •c. civ., clupă care pronuntarea inter
dic(iunei sau a numirei consiliull1ui îşi produce efectele 
clin ziua în care s'a publicat hotărârea, se api ică ele o 
potrivă şi în materie ele instituire de consiliu judiciar. 
Oă, deci, premisa pe .ca1·e se sprijină obi,ecţiunea ri

dicată de riacurenţi, fiind inexadă în clreipt, urmează 
că chiar• dacă ea nu ar fi fost exA.minată de Curtea ele 
fond - ceiace de altfel iară:şi este inexact pentrucă o 
cliscurtare a acestei chestiuni o făcuse tribtmalul care 
invocase tocmai art. HS c. civ. - totuşi omi~iunea 
nu este esen(ială. 

Că în consecinţă , moLivul II de casare. fiind inde
pendent de orice alte consideraţii ce s''ar putea face cu 
privire la exactitatea sustineri.lo,r ce le cuprinde, ne
întemeiat, recun,ul cată a fi res11ins ca atare. 

Pentnx aceste motive,, Curtea, :·espinge recursul. etc. 
;, 

NOTA. - Chestiunea ele drept solru(ionaLă prin de
ciziunea de mai sus a Curţii de Casaţie s. I, era de a 
~e :;.ti clacă , sub raportul formelor ,ele publiciLate, nor_ 
mele clin materia interclic(iunei au a-şi găsi aplica(iu
nea şi în materia consiliului jU1diciar pentl"u prodigali
tate. In teoria recurentilor, codul nostru civil ar· cu
noaşte - şi reglementa - două categorii ele consili ju
dicire. O primă ca,tegorie - consiliul juclicir, soluti
une subsidiară asUJpra unei cereri ele interdicţiune ~ 
în care formalităţile ele publicitate ar fi acelea prevă
zute d'e art. 447 c. ci\". O a doua categorie - consi
liul judiciar pentru prodigalitate - în care caracterul 
sau limita formaliLătilor ele publicitate a,rtrebui căutate 
nui în art. 447 c. civ. care vorbeşte despre „publicarea 
{hotărârei) în Monitoru,\1 Oficial'' ci în art. 458 c_ civ. , 
care dispune că ,,oprirea (de a face anumite acte) se ·va 
publica''. 
După cum s'a relevat şi cu ocazia d'iscut,iunilor ur

mate înairntea !naltei Curti , chestiunea nu mai prezin
tă astăzi decât uln interes doctrinal. Sub influenta so
lu(.iunjlor jurisprudenţiale - asupra cărora vom re
veni imediat - practica s'a stabilit, începând clin anul 
189'7, în sensul ca publicarea hotărâri,lo•r cl'e punere sub 
consiliUI judiciar să se facă în extenso. Spe(a dedusă în 
judecată se referea la o măsură luată în i855. Astăzi. 
dificultatea ele drept nu mai exiSJtă _ E o problemă de 
care instanţele noastre judecătoreşti nu vlQr mai avea 
probabil ocaziunea a se ocupa. 

ln rigoarea principiilor, sloutiunea dată de Inalta 
Curtea ar pulea fi totuşi discutată. E inconte~tabil că 
formalită(.ilc de p<ulbliciLate clin materia intel\Clic(iunei 
au a se aplica şi în materia consiliului judiciar pentru 
p110cligalitate. Distinc(.i unea ce se înoercă a se face în
tre cele două categorii ;:;au cele două aspec.te ale in-
titu(.iunei consiliului ,iucliciar, nu se poate sus(ine. 

Din moment ce art. 459 c. civ., prevede pentl'U pune
rea sub consiliu judiciar pentru risipă aceiaş proce
dură ca pentru interdictiune şi întl'Ucât ari. 458 c'. civ. 
~•i nici u1n alt text nu con(in vreo dispoziţiune cleroga
orie, ni se pa.re inoontestb'il că ro1~mell1e ele publici
tate vor fi şi ela, în ma,[.c,1ie ,d,e con. iliu.' judicia1· pen
tru p,rocligalitate. tot formele pe care codul civil le 
edictează pe·nlru interdic(iune. 

întrebarea e însă dacă în materie de 1nterclic(iune 
publicarea hotărârei trebuie să se facă într'aclevăr in 
exlenso sau clacă mi ar fi suficientă 1 i publicarea în 
extras. Textul nu dispune nimic. In lip;:;a ot'Îcărei rre
cizări, instantele judecătoreşti au hotărât - şi !nalta 

Curte a reluat ac.ea.stă ideie - că cerinţa ·ele publicarn 
nu ar fi satisfăcută decât prin pu!bHcarea hotărârei în 
întregime, căci atunci când Jegiuito.rul a crezut că pen
tru gravitatea unei dispozi(.iuni Juate şi pentru nevoia 
publicităţei comportate ele ea, poate fi deajuns numai 
publicarea ru1nui extract al hotă.rîI1ei sau actului respec
tiv, ceeace e\Vliclent reprezintă un mijloc .ele înştiinţa.te 

i,'i averti2,are a tertilo-r mai puţin eficace decât publi
carea integra,liă, a prevăzut-o expres. Argumentarea nu 
ni se pare însă convingătoare. Din moment ce Lextul 
nu precizează, ar treb'ui să se hotărască că publicarea 
se va face în întregime sau in ex,tras, clupă c.um una 
sau cealaltă dintre aceste modalită(, i ar saitisface scopul 
legiuitol"UJ.ui. Or, clacă e incontestabil •Că publicarea 
in extenso este recomandabilă, nu se poate totuşi sus
tne, tocmai prin raport la scopul urmărit ,de ,Legiuitor. 
că publLicarea în extras nu ar fi şi ea ,:;i uficianaă. Sco
pul pu'blicărei este într'aclevăr ca terţele persoane :;ă 
fie încunoştiintatc despre modificarea de capacitate 
sU1r,1enită în persoana aceluia pus sub interdicţiune. 
Spre deoS'ebire ele legiuil;orul fran.cez, legiuitorul nostru 
a în(eles să nu dea eficacitate hotărârilo,r ele pu,ne1·e 
sub interdicţiune - ca şi ele punere ·ub consiliu judi
ciar - ,ctecât din momentuil când iertii vor fi avut. 
principial, posibilitatea ele a lua cunoştinţă ele ele. 
De;:;gur însă că, clin acest punte de vedere, nu se vede 
ratiunea unei publicări în extenso. ,Ceeac,e internscav,ă 
pe ter(,i este schimbar'ea survenită, iar nu cauzele 
schimbărei. A1d,ucâncl la cunoştinţă diminu'al'ea de ca
p&citate, hotărârea ele punere sub interdicţie ar trebui 
să poată fi publicată. cu aceiaş efi cacitae, şi în extract 
fiindcă - încă odată - consecintele dimmuăr'ei .ele ra
pacHate fiin1cll acelea.ş„ indiferent ele cauze. ceeace inte
re;:;ează - sau trebuie să inter,eseze, - esle solu(iunca 
şi nU' motivele. 

Am a·rătat însă că jul'ispruclleinţ.a tribuna1elor noastre 
este diferită. Se decide astăzi în mod constant că ho
tărârile de punere sul:) con iliu ju1cJlicia1· pentru prodi
galitate tl'ebue publicate în întaegime ,consiliul judi
ciar pentru cauză de prodigalitate neproclucându-şi 
efectele . ele cât cllin ziua ele când s'a publicat 
în Monitorul Oficial, hotărâ.rea în înt.regul ei. 
ca..c1 când legea cere să se publice 11n exLracl 
al sentinţei, are grija să o spune_ (Trib. Ilfov s. corn. , 
28 Mai i897, sub preşedin(ia cLl,ui O ·car Niculescu, Cu
rierul Judiciar i800, pag_ 355). Instantele ele foncl s,unt 
ele aco11CI a;:;up,r·a acestei chestiuni cu !nalta Cu-rte. (Trib. 
Ilfov, I. 12 Decembrie 1897. Dreptu[ i899, pa~. ilt8: 
Cas. I. 14 Noembrie 1008. B. 1908, pag_ 1.835: Gf. C 
Buc. I, 2.6 Ianuarie iOOO. Dteptul 1000, pag. 285). Pu
blicarea hotărârei ele punere sub consiliu j ucliciar 
rcnLnu cauză de pt·ocli~aliLaLe a1,a a se face (loci in 
exLen so. Securitatea tertilor. - singurul element care 
treouie avut în Yeicllere - nu rec,lrama însă - credem 
- această solu(iune. Publicare-a in extract ar fi !ro-
buit, recuno,;cută şi ea ca eficace 

EUGEN BARASCH 
Avocat 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢ,A IV-a 
Aurtienţa cleta 22 Mai·tie 1933 

Sub Preşedenţia D-lui N. RADOVICI. Pr, şedinte 
Hecizinne Colllercială No. 2824: 

Faliment. Art. 697 o. corn. Scopul şi caractc-rul 
instan(ei ang-aja1.ă conform acestui articol. Credito
rnl denunţător nu este 'P!1l'te. Admisibilitatea ape-
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lului acestuia în caz de re~:-ping-erra1 cererii denun
ţătoare. 

Atât âi,11 tpxt,ul art. 6.97 c. co111,. dit şi rlin spir-itul 
;\i sco7ml u'rrnărit prin dispozitiilr acestui articol, 
rezulta cri; legiuitorul n'a pus la ilispozi(-ia credita• 
ril or decfit drepf1.{,l ele a f cice dr-mu11ţiil. Dii pr7 ce a_ 
cesta a fost făcut, în condiţiile presc1·ise rlc legP, 
cnditor'ltfoi rle,nu'nfc1tor nu-i 'lllai apai·ţ,inP şi drep· 
tnl de a u,rnir1.ri triitmful cererii sale . .Asupm opor
lw1iVt'ţ,ii ş·i despre tcmei11icici cererii den1111fatoare, 
singnr Tribunalul are drept,ul să se promt'n(r' ele u 
da or'i nn cm·s denu11ţului, crecl'itornl neavrînrl nici 
rlrwptul şi 11ici rnijlocnl de a obliga Trib1uwu'l st, 
/'ncă altfel. 

Astfel fii11rl, creditorul clemmţr'1.tor nPf iinrl „par
te" î1ttr' o astfel de instantcY. el 1111 J>oaiP /af'e a J)Pl 

·în potriva Î'ltcheier,ii Trib1t1nal11,lui win ca1·p. ori· '>1'11 

s'ci dat cil?'s clen,untiilu~, or-i a fost respins m ne
î11fr>meiat. 

J\pcllic~nl Dr. S. Ft>1l1d111a11 priITT av. Veks('U: 

Stein ş, a. p11 in av. St el.ian Ionc•;cu. 

Curlea, 

i\s,upna apc-Jului rărut de D,-. S. Fc<1,d1nuu1 . în contr<1 j11r

na1hrl1ui ou· r,1·. 1693 din 20 Tan,uiaric 1cy;; al Trihunalnl,11i 11-

fov, sec!,ia, I comercială. p•rin care mf"n(ionatnl~ 'ni·iihunal i-a 

res1pius oc1rerca de a dccltllPcl. în sila.re de l'ali,mcnl 1pc dcofrn1c. 

hui cornc,1ci1ao1,l Tsa,c Stcin. rep,rczcntat pnin moi;'ternitorii sui 

lng. Ifary Stc•iu, !hireol S!ein . • \lhed Stcin. Victor Slcin , Mi:11 

St1Ci111, Da,,·IÎ.d Stein, Sofia. M. Tancu. Olga ('ohn ~ri Lucia 

Stci111, 1 

,\ vând î,n vedere acte<lc şi lirrcrărilc clcb dosar. p.rec11.um şi 

sustine,1,iJie păJ·I illor. 
Având în vedere cu din examinarea h1!11ror aicPsiora se 

consfa!ă Îin farpt el:! Dr. S. fc.Jdm1aq1, domtid,l1ia1t ,foi Bucmeşl, 

~or. Sfintill()IJ· 47 şi Saani M1al'CUS, domicliliat în slr. sn. ŞtcJa,11 

Nr, 26, an ce,rut prin pcl-iţia inre,gMrală l1c1 Nr. 1031 clin 10 

Jainuarie 19;~_ cia, Î!ll conformiiaitc <"li 1a,1{. 697 1C'firl. corn., slî 

se cons late că dcfiu nduil Tsac Slein a com îs f,,,a,uclc prn lrn a 

,p1·eju,cfa:ia 1pe credi,torii sl:ii. şi în consccin,15 su ,c cl~clnrc î11 

star<' de fia,liment pe defunctul eo111.etrc•ia111,t Ts,1-c Slciin (palri

mon,irn],). reprrzeniat prin . moştenitorii săi, a I rola li î11 prli

ti1111e-a 11J11ai sns jqtdioală: <"ă Trih1111Ml11,J lu.încÎ' în ~:<'lamă fc

meiull ]e,gii pe ha7a că I uia îi c,ra 1a,d rc";ată cr1,f'r-t'WI de mai 

su· . a soeotif-o oa r, clC"n'un!,aitiC'. afB ,e11rn o caHfiră ad. 697 

eocl. <'GJ11e1,cial. ,1~ernc11,ra ce-1en• şi ca urmare a, supus p,e 

clenunţ)i,tori 1h da,1't'a unri ca111(1h1ni. şi cipoi proeC'cl.î1ncl la cc

renea demnnfnlQri, a r<'spins c·m'IC"rea cct in,admi~i-hilă penlnt 

m o lh1efic im1dfoailc ,î,n j urna 1 u'l1 1a11w lat. 
Conifira acC'ski dispozilii s'a .făcut apd rte căilrc crodilorul 

D.r. S. Ft>Jld111\a11. cerând ca, ,pentru coni:;.idru-aii,unea rHn ap<.'11 

să se clcci~lă decla1'ct1.eia î1n f'llia ,rc ele fuli'lllent, ia,r in!,imajli 

ridică inlC'1irlC'1tlu'l1 clie inadmisi1bilit.a,le a .apelu•]Q1J, airwtîin,d c.u 

creditornl dP111tnlti,tor confol'Jn a rl. 697 co'd. corn. nu cslr 

.Jpartc" în i01~1!Ja1n(ă c'IC .~c an1grajează c-0111,f. art. 697 cod. c-0111. , 

ele unde '1'€'7JUillă ,e·r. 111ofiind p,arf(>, 1111 asrmcnca crrtlilnr 1111 

poate faoc -11ioi ,a.pe] în potriva inchticrii 1~ri:huualul,ui. 

Con iclc-rfin{l că din ce-le cc p1.('l(·c,d ,rrz11 ,l1lă ('el clefiniliv do. 

hfindită consilatama că T,1,iilJu11alu1I' -comewcial a fost îm estit 

pe ih1a1za ,clis,poziiiilor c1.1priusc î11 ari!. 697 ,eod. com., iar 

nu 1pc 0011,ciul dlispoz.i,!iilor r11p1·insc î,n .;1J·l. 701 cod. cn,m„ 

coaJJfonm căro1·a se declară f.alimcutul pri,n ,<"ulinja juclccăio. 

e;ească, proJrunf,a tă fie după decTh:i 1,a1jia fa:titului, fie ci u,pă 

cc·n·rc·a unuia smr mui multor c1rcdil11ri, [ic chiar şi_ 

cli1n ofil'iu de că-lrc Tribu nai. 
.\,firi'd în \'<.'d<'l'o că, 1prin dispozijiilc CllfJl'Înt'e ,îq1 al'i. 69? 

cod. corn., se p,1cvwd ~i se 01ga11izea7.ă măsurile cc Tribu

nalru'h Ic poale l111a rajă de un comcrciaul î1n,ai,ntc de a st- fi 

,c1er11l s1111 glîsil că 0°,lc locttl ea d să l'ic .<kciiar>at în slare 

de rali111cJ1f.. Aceste 111lîsuri !illll1 mcnile c11 pe de o parlc ~ă 

îmq,icdicc pc cuuw,,cianl rlc a sădlrşi acte ,c,nc ,pol pre,i1'.

~lic-ia pc crcdilor1i săi . iar pc de altu parte su•nt prevemlt

vd,c <.;<[urci <le f',a,li mcn f. 
Pcnfou t11i1ngcrca acestui. ,îu.rloil s,<·op. legea pre.saric di a

,[u•nci <·unei Trilrnna'liu!l este înc111Uoşlii•n,!at dr u111tl sau mai 

1111.ulti c1cl(lilori despre silualiunra di,fioill:i a unui comcrl'ianl. 

ralia,tiv ln comcr!ul său, ~i care î•n~lr,ri,nraw. în con<litiuni de

zavarilia,giosc a, 11iu1l s5 u, va pu [pa 0•1 dona prezentarea co. 

,mercic~1d,u1lui în Carn1C1ra clic Co11si,li11 ,i dcp11ncreai b)t de n 

dală a rcgistrrfor. a ,hifo111jul,ui s1:i11 c·ornei•d,1l .-;;i a wnci lisle 

110,111 i11nlivc ele lo!i c:rcdit.ol'ii să,i ti rlc surrne<lr 01·.ea,n,jolor c11 

i11,di,aan!lc11 scadcnlolor rcsp~("{(ivr. 
l)iJJ aooaslă JWimă clispozijir n·ziu1~W că kgra a lăsa[ cu 

toiul la fat:·ulH.atra T1ilb1111a,l,u1l,ui de a da ol'i nu cu,1 ,ckmu11-

l11h1i (,î.11c1111oştiinjărci) cr i s'a făeut cir cătrr unul sau mai 

11111 l~i <·wc•dito11i. 
Din această cuns1t.,atan·p dec-u rgc cfÎ at11'UC'i cîi,nd T,ribu na lui 

an· ,g-11 i c1:i mr rslr loc,1111 să se dea curs druunfului. crPdilo-

1'111 rlcnu tn(ălor 11u arc 11iiei ,clircptul ~i rnici m'ij11ocu]' de a 

01-ili,ga Trilhunalul să d'ac-ă all'fel. 
U I m~•ază <li,poâlinncia clupă 0a,1 c Tri,hun1al11l este obligat 

SfÎ 01•clo1nc ca c·rrdo,lonr1I rlNH1ill(U1lor să d~p1111H O ,ra li (iu nr 

afrunc-i c-t111d , u gă.~i c-ă este locul să pl:'t~c!a~ă l.c1 crrc-.etarea 

denuu1,lu.l,11i. . \ceastă N1u1i1111r c·onstituc a.,igurarca corner_ 

c:ianfulhri cfonunlal că , ,a nvcc1 pnsi1hi1liUalra ,de a se cfosrlău111a 

î □ p.rocr,; u\l ,dc- euit)m,11ir iurlrnlal el<' 0I', î,n cazu], când Tri

lnmal11l ,a gl:isi ucfondul rl<•nuujnl crrdilorul11i. 
fo oaz ,c-ând arrttă,1·ik ncditorilor cup,rinse in clcnunt ,e 

g·l:i.s0se 1î1~lrmeialr. sau ei\,nrl cnmr,r,cim111>1rl rlc1111nj1a,t, fără a 

arl:ita 1111 just ~1wt.h· nu sr în , J'ăji~na.lu atunci Triihumalul va 

pulra. dacă errdc de r11viinlă. să 11u111e,m,c·1:i. clupă impor

Ufllll>l,a coml'rj>u1l11i, pe rnnoil, sau ,111~1i multi dintre ,crecl,ilorii 

,oi, care îJ1 co,11li11u•an·ea' d1C Hei în1a1i11tc n rom-01 j1Lrh1i - să-i 

,t·1 if'i-re 1~'1:1;isl1dc 1;;i ă_i s111p1m1VIC'ghc-z,e reg1dlariba1tec1 opera-

1.iiuniilo,r, 
Re1,11ltlî din aceslc displ1.li!iu11i că legi,11iton1l a lăsat. 

pl'nw·u a do1m oară, ]ia, cl<'!]Yl'i111a l'acullate a Tribiunahrl11i ele 

" d,a, ori 1111. mai departe e11r ,cJ,en11rnj11lui, d1iar şi alunri 

c·ilnu So<' constatri că el r•;fc foll'mci;-d, .\ceasta evid<-nj ,iază 

di 11111-i aparjij111c- crrtl-iton1l11i dru111n1ălor nici de această 

daW, drrplul de a ohliga Trihunal1tl'[ i;u meargă mai {leparle, 

alunei c-ilnd C"l a ,găsit ,c·u 11111 rstc opo11hrn. să se avizeze la 

lm1,rea 111ăs11riinr de control• şi ~111pra1H.1gberc ;1 co1n(0-rciant11-

h1i. Dr s'ar a,rlrnitr că c•,istă pru,[111 creclilol'lll d~111n!ă,lor 

dnipfo,1 ,şi mijlocul d<" a se p'hîngr împol.niva a,lii'ludi11ei Tri-. 

ln1nnl11l11i, s\111' ajungr la o oblig-alic, iar 1111 ,!,n o f,aculiiat.e 

p<ln1i!r11 Tri,IJ111w,l. of•rc•occ a,. c·on li azier şi a1r rlcsf1Îlnţa diHpo_ 

1.ifia c·cdegorică a lr,gii. 

ln1 g1~ja sa ca tolcleaiuna com;e1cinnhLJ, su nu fie tu1•lrnra,t 

~i vărt1:imul în C'XNciţi•11l comc•l'!ului său, prin CÎl'llllllljuri ue

scrio-asc sau rău.,oitoairr. ori prin p111hli;e.'l11C"a clenunjurilo\· 

l'ik,ut.c J>C' hae.a art. 697 cor!. c·nm„ lrgi11ilo1111T a prrscris după 

cunn s\1 ,l:izwl, musuJ·i şi ,penim a face ca ck11111njătorii s~-şi 

ia 1·E'1spu 11Hlr1t''c1 crllt)r ele.a 1111 ja,lc şi pcn !n·u c'a cc1·<~~taron te_ 

m<>inicic1i dcnun,tului să se focli cu to,1tă dic;orciiun1oa, pe carr 

o reclamă sHua1!i11.1tt1ea .i h1111ul meJ,s al comorf.ului celui 
d(•nunlut. 

Pent~-11 ali1J1geirca acestui scop,,, ob,lig,at pc oredito1· ca du-
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pă •cum s'a văzut să dea o oaujiune, far pentru asig11Jiarea 
discweţiunei ,a dispws oa cerootiarea denunjmJui să, se facă 
ÎIII Cameva de Consi,liu, unde commciaa1tul va fi ,C:}1em·at prin 
scrisoare închisă din pairtea pr:eşedintelui Tri,bunal1ului res
pectiv. Leglla pre'S<!rie nrumai ,regula -0u1pă oare trebuie ,să fiie 

•cherrua,t comerdwn-tftrl denunţat şi nu dispune rornic cu pri
viire ,la denuinţăfor. Din aceasti.1 tăcere, oa ş1 din giij'a pe 
care o !Poartă kigiuitorull oa sihuaiţia comeTdantu1ui să ruu 
.fie cu nimJic inflluenfată î-n rău din facere'a i$i cercel!a1rea de_ 
nunţ,ul1Ui, - ca:re fiinld s.ocotit ca ,a,tm,Te, am poate cmcia pen
tru •dem.l!Il~for dir~ptiub de a cere să fie ş.i el awapăr.at chemat 
J.a ce11ceba1rea denunţuJu,i, - il' ez;tiltă că ,această cerceta,re r.e
cl~mă o procedură spe~a11ă şi mă:rgiilliită s trict numai la 
di.spoz:ijâile prescrise ,de •leg.e în •această materie. Ca no11me 
procediurale speciale, p.e ]âlngă fel,ul cheanărhl. •comerdarotu1ui 
şi-a ll'<>cul,ui runde rare să se oercetezie ,temeinicia dcnunţuluă., 
a rn1a,i p,resca·is că Ttrilbu111alub este ,dator ca în cel rnJult 5 vile 
Ii.bere cleia primirea cÎenunţu,l 1ui să se pmnmn,ţe pni.ntr'o în
cheie11e, care nu este suplllSă opoziţiei, - spire ,deo.sebire ele 
ceea-ce se dispune cu ,privire la hotEfu.,îrile prin oaire Tri.bu
aJ•ahbl respinge idecliarejlia de fallll1)ent cerută ,de U111Ju,l sa,u 
mai mult,i credi>tori, hotădri oont-ra căirora legea, prim. art. 
944 cod . .corn., deschiide calea opozitiei şi a, apel11u:lui. Din 
această p,rimă deosebire ·între încheierea pr!on care Tribu
nalui statuia,ză asup,r,a cie,reo.'ei 'făcută de un creditor conform 
art. 697 cod. corn. şi illltre ceeace hot1iTăşte cand 1r:u creditor 
,a oorut dieolara,rea î_n stare de fa,liJm.ent, - - 11ezulltă că, în
c]rnierile cl,afo conform: iart. 697 cod. corn., 111u se pot cuprinde 
~ispoz.i.tii •Cili caracter faliD?entar. 

I.nieheierca Tr:iibunaOIUlu,i ,dată cc:mfo1,m ,a,rt. 697 co·d. coru., 
este însă susceptiliilă de apel în termen de fu-ei zi!!Je defa 
pron un jlaire. 

· Dispo•z.i4iia Triibunrulului ,nu este execuforie. T'l.·ibulll•al'llil 
poote însă să ·acorde exeCTLjia provizorie. Acea,sfa învede_ 
rea1Ză • din nou că îndreie1tea Triliun.ailului nu poaite cuipriin
de decât d:i.spozitid pirivitoare ]'a adaniteren s,au respingere.ia 
num5!l'ei comiisrei ,d,iJnt.re creditori, întmcâ:t clispoziţi,ile ce le 
ia Trilhu1JJ1a-lir.l'! cu ,privire l:a decla:rarea în stane de faliment, 
sull't dea1dd·epit1.1U• executorii,, tot cnnform ant. 944 ·ood. oo
mffl'cia1. 

Fiind ffltfel demonstrat că încheierea Tribir.unalului dată 

in lbam ari:. 6'-Yl cod. comenci,al, nu poarte cruprti.nde de.cât 
d!ispozijii p1.frJtoa1·e la swpLl"aveghieirea şii c(){lltrol,ul emr.c.itiu:1ud. 
comerj.wlui ,00merdanifului denunta•t, iar executau·ea dispo
ziţiilor luate de Tr.i!buna.l meputând aivea 8'oc decât nu.mai în 
caZ'tll cân<l sla ,aclIIlJÎs j111s,titu,irea contro:lQilui şi a sujpraive_ 
gherei com1e1,ciantului, urmează: că po.siibd-litaitoa 'Cle a se ,pllân
ge împof11iv1a unei asemenea ,dispoziţii, nu poate ,fi recumos
ci1tă decât com.erciantufoi pus suih control, ciki III'll,mai el 
pdBJl!e avea in•teresul să se apen:e de o astfel de trnţelă. 

~ea prescrie aipoi că p!l·ocedura privitoare _ IJ,a judpcm-eai 
•1a1pe}1ului va fi ,aceeaşi ca ,şi .la Trib,unal. Că deci şi î:p: a.pe\l 
esite vo1fua 1uumai .de chemarea deibito1,ului, c.a,re sei v& face 

. tot pJ·in scrisoarea î11JChisă ,drnn pattea , preşec1itntel,ui, ja,r c.:er
.cebairea ,a,peliul:ui tre!bue săi sie facă itot în Camera de Consiliu. 
.Se evidenţiază a~Uel, că 1nu poate fi vorba decât .numai de 
ap,elirnl comelX'iail't•uil•u,i denunpait,, ,a•pe!l oo.Te, 1d1rnpă cum s'a de_ 
mon.s;tJ.1a,t, mu poâte aivea fii,nţă· decât nuilllai ,atunci ,când prin 
•încheierea' Tri1bun!a]tiluii s',a dispus instituirea controlu-l1ui de 

· ,c,ăifre creditori. 11 I 11, 

Că, dlelci, 1a1tât din tex,tu} ~egii, cât şi din ,spi,ritwl şi scOJpul 
u11ID.ă.rH prin dispoziţ:iiile ei, rd-trLtă că 1egiiuitorul m'a pus I,a 
di-spozicj:fo mecl'ifurjlor cl'ecâit d,rnptu,l de · a face ,denunţul. 

După re iell a fost făcwt în coodij:iiile prescrise de lege, cre
ditorului denunj:ă,tor nu-4 mai aparj:ine şi dreptu1 de a 

mai U'rmăiri tn·iwn:d'ul cCI·erei lui. Asupra oporhun.ităj:ii sau 
desp11e te~inii•căa cererii clenumtăitoare sÎlngur Triibiun:a,1,ul are 
dQ·eptul să se pronunte d'ără să existe vre-o pos~bilitate ele 
,c,ollltroll , _atunci cân.d ori nu i s',a dat curs denu!lltării, ori a 
fost •1'{1,SIJ)insă ca nefiind. întemf!.i•aită. 

Că, prÎIIl uuma,re, a,pel,ul infrodus de oreod,itoml denu1nţător 

co11tr1a âncheierei Tribunalului, ,este inaclmdsibil ,şi uran.erază 

să fiie respins ca a1tare. 
Penf1,u ,a,ceste motive, 

Curtea, respinge etc. 

(,ss) N . Radooici, Ştef an P, Mihăileanu, I. ZenoDiie. 
Grefier (ss) J. Rădulescu 

TRIBUNALUL TREI SCAUNE 
Audienţa dela 13 Mai 1933 

Preşedenţia D lui OR. F. DUMITRESCU, Preşedinte 
li..lein Alexand·ru ş·i a~ţii daţi in judecată penntru delictele la 

legea liniştei publice 
Sent;nţa Penală No. 1011) 

Infractiune politică. Infr'actiu:ne socială. Deosebirea 
între' ele şi deosebirea ele infrac-tiunea de drept co
mun. Competinţă. Art. 7, 8, 12, 17 legea liniştei pu
blice, 

Infracţiunea politică are un caracter anti-guverna. 
menta't. Infracţiunea socială are un caracter antiso
cial, ventrucă mijloacele de exe.cutare sunt cele tero. 
riste şi pentru.că lovesc în însuş·i baza civilizaţiei, 
care se sprijină 11e însuşi respectul vieţie umane şi al 
p1·op1'ietătei. · 

1n deosebire de elementele de constituire ale unei 
infracţiuni 1,de drevt comu,n, infracţiunea pre'liăzută 

la legea liniştei publice nu mai · cere actul material 
de execuţie sau un început de execuţie, ci este deajuns 
simpla discutare a mijloacelor, prepararea mijloace
lor la cari sunt 1-ie u .. ,,ti a recurge infract01·ii pentru să
vâ1·şirea acestui delict. 

Tribunalu,!, 

Având în vedere rechizi•to.riul ParcbC:ttilui Tribunalului 
T·rei Scaune no. 20-54 din 1933, din 28 Aprilie, prin care ·tri
mite în judecata acesiu i Tribunal pe acuzaţii arestaţi feher. 
Dezideriu, Imreh :Eugen, Lazăr Mihai şi Klein Afexandru, toţi 

maiori, domiciliaţi în Sft. Obeo,rgh·e, pentru că în noaptea de 
26°27 Aprilie a. c. au răspândit şi au păstrat ' manifes.te co
muniste cuprinzând provocaţiu,ni la crime contra formei de 
guvernământ şi sigmanţei Statului. fapte prevă·zute şi pe. 
nate de art. 2 a-1. c, legea _pentru reprimarea unor infrac 
ţiuni contra Hniştei publice, .din, 1933, combinat cu art. 7 şi 

8 combinate şi cu art. 70 cod. pen. :Extinzând rechizitoru] în 
şedinţa dela 4 Maiu 1933, contra lui lmreh Eugen şi pentru 
art. 12 aceiaş •leg.e. 

Având / î-n vedere insf.ructia ora1lă înaintea· T.ribunalu'lui,. 
interogatoriile acuzaţUor, mărturiile martori'lor, apărarea acu
zaţilor prin domnii avocaţi R-0mulus şi Ra•diu Olteanu, cum 
şi cuprinsu] incendia.r al manifestelor şi broşurii-Or găsite asu
pra lor ş1 constatate toate acestea prin osebit proces, Verbal, 
tribunalul constată în fapt şi d:rept următoarel e: 

Gomitetul revoluţiona•r regional no. II al partidului comu
nist din România, în vederea zilei de 1 Mai 1933, a luat mă
surile necesare, cu prilejul acestei zile,- ca toată muncitori
mea :dela sate şi oraşe să iasă 1n stradă, să ţie adunări, 
să organizeze demonstraţii, 

Pentru ajungerea acestui scop au luat măsurile necesare 
dfo timp şi au tipărit diferite manifeste şi broşuri, scrise în 
limba ungurească şi .traduse în limba română de expertul 
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numit de tribuna.[, profesorul secundar Andrassy Teodor, al
tele din ele traduse · pe verso şi în româneşte, pentru a fi 
împărţite în mod clandestin printre săteni şi muncitori dela 
sate şi oraşe şi prin cari scrieri şi imprimate în rezumat a
rată traiul ce domneşte în patria bolşevică a Rusiei sovie
tice de 160 milioane şi îi -îndeamnă ca pe calea revoluţiei să 

schimbe forma de guvernământ a Statul'ui român, să nu plă
tească dările către Stat, iar pe soldaţi îi îndeamnă la ne
supunere faţă de şefii lor, sfătuindu-i ca atunci când vor fi 
aduşi pentru a reprima fotrunirile lor, să refuze ordinele date 
si ataşându-se lor, să lupte contra ofiţerilor, cari nu sunt 
decâte nişte călăi, etc. 

De asemenea le arată modul cum să se organizeze şi ~ă 
formeze nuclee comuniste, în cazărmi şi multe alte îndem
nuri incendiare car tindl la schimbarea ordinei în Stat şi ordi
nci soci-ale aupă principiile bolşevice. Od'ată tipărite aceste 
manifeste si broşuri aţâţătoare la răsvrătirea şi intervertirea 
claselor. sociale, au fost trimse în diferite părţi ale ţării prin 
organele lor clandestine spre a fi împrăştiate în mod se
cret şi cctăţenHor acestui oraş. Şi în adevăr, în seara zilei 
de 26 sipre -27 Aprilie a. c. în mod întâmplător sergentul de 
stradă Negoiu Nicolae a prins în [ag_rant delict la orele 9 
seara, pe acuzatul feher Dezideriu pe când arunca mani
feste în curtea locuitorului din Str. Eminescu No. 32, care 
I'a arestat şi dus cu stocul de manifeste ce-I avea asu.pra 
lui la poliţie, unde s'a şi început cercetările de comisarul 
Bujor, şi numai atunci după relaţiile date de acest acuzat, 
au luat imecliat măsurile de rigoare pentru a prinde şi pe 
ceilalţi acuzaţi cari erau destinaţi a di stribui asemenea ma 
nifeste şi broşuri în alte direcţii a1e oraşului şi anume dela 
orele 11 noaptea înainte, spre a nu fi văzuţi de nimenii şi 

surrprinşi de cineva. Imediat se trirnet agenţii Macovei şi Dii
mitrie Negrea la acuzaţii Kl ein, Imreh Eugen şi Lază r Mihai, 
cari până Ia orele 12.30 noaptea sunt aduş) cu toţii la poli
ţie şi cercetaţi, aşa fel că împărţirea manifestelor s·a făcut 

numai în str. Eminescu. . 
Din cercetările făcute la poliţie şi parchet, acuzatul feher 

Dezideriu le menţine în î-ntregime şi în faţa tribunalului cu 
singura excepţiune că relativ la acuzatul Klein Alexe, nevine 
şi spune că nu s'a ,întâlnit cu el .de loc, şi nu i-a spus1 ,1111i
mic, iar cele ce a declarat despne el că în seara zile. de 26 
Aprilie că !'ar fi întâlnit în dreptul Hotelu•lui Centrai! şi ar fi 
spus că împărţirea manifestelor să o facă după orele 11 noap
tea, a spus-o că credea că şi el are cunoştinţă de acest 
fapt întrucât ştie că acum 6 ani a fost pedepsit de consiliul de 
război al corpului II armată, pentru răspândire de manifeste 
comuniste Ia I an ,închisoare ce a executat-o. Acest acuzat 
feher Dezideriu, a mărturisit că stocul cu manifest,e cu care 
a fost prins aruncându~Ie prin curţile locuitorilor îi au fost 
diate de Imreh Eugen în atelierul ce-l are în curtea Hotelu
lui Cent·rail, seara cam pela orele 7,30>-8, de când a şi p1ecat 
să le împartă. In drum spre executarea îndeplinirei misiunei 
ce şi·-a luat-o, s'a întâlnit cu acuzatul Lazăr Mihai, care i-a 
reproşat dece a înooput împărţirea aşa d•evreme şi să se 
ducă acasă ş~ să vie tocmai .Ja orele 11, căci atunci vine şi 
el şi va face distribuirea în cartierul muncitoresc al fabricei 
de ţesut, Klingher. 

După ce a vorbit, feher Dezideriu s'a despărţit de el şi 
s'a dus direct în strada Eminescu şi a început împărţirea 

manifestelor. 
li. Acuzatul Lazăr Mihail, men,ţine cele declarate Ia par

e:het că s·a Jntâlnlt •în adevăr cu feher Dezideriu, a vorbit 
cu el chestiuni relative Ia meseria lor şi că i-a spus că se 
duce Ia fabrica dle ţesut, însă nu să împartă manifeste, cum 
systine Peher Dezideriu, ci să-şi ia soţia de acolo, fiind lu
crătoare. Când s'a întâlnit cu feher Dezideriu, acesta i-a dat 
2 manifeste din cele ce Ie împărţea el, pe care Ie-a luat şi 
Ie-a băgat în maşina de gătit, dându-Ie foc. Şi acestea sunt 

resturi '.e de scrum găsite în maşină la percheziţia făcută la 
domiciliul său în noaptea de 26-'?:/ Aprilie, Ia orele 12, dle că
tre agenţii Macovei şi Negrea şi afJ.ate azi pe masa tribuna
lului ca corp delict. De dus nu s'a dus să-şi ia soţia dela 
fabrică, fiindcă s'a dus Ia bodega Kusmann, după ce s'a des
părţit de feher Dezideriu, iar de aci s·a dus Ia pantofarul 
Pataki, unde a stat de vorbă cu lucrătorii lui în atelier pâ
nă Ia orele 11 noaptea, când a plecat acasă. Agneţii Macovei 
şi Negrea c ă utându-1 prima dată acasă, nu !'au găsit şi nu
ma a 2-aa oară, câud i-a făcut şi percheziţie. 

III. Acuzatul Imreh Eu.gen, cel mai pervers dintre toţi, se 
pune pe tema negatiunei d1e,la început, încă dela primele cer
cetări. Recunoaşte însă, că a venit la el feher Dezideriu, 
în după masa zilei de 26 Aprilie pentru a-i plăti o datorie 
în suma de 50 lei pentrucăt îi făcuse nişte pantofi şi I-a amâ
nat pentru seara aoelei zi'le, când venind Ia el a găsit acolo 
şi pe fratele său Imreh Francisc, pe care l-a trimis acasă 

să va<lă dacă soţia .lui e acolo, iar pe ucenicul din atelierul 
său, Lichtfuss, avusese grija a-I trimete mai înainte la co
merciantul Balogh spre a face nişte cumpărături de fier. 

Aşa că în acest moment, când erau numai ei doi, a înmâ
nat stocul de mani,feste loui feher Dezideriu şi acesta a şi 

plectat a le răspândi şi când s·a în,tâHnit şi ,cu acuzatul La
zăr Mihai, despre care am vorbit mai sus şi care a declarat 
că ·s•a du~: la Kusman car~ are bodega vecină de imobilul 
und,e îşi avea el atelierul. 

In realitate, prezumţia puternică e, că tot tn acest mo
ment, s·a dus şi eL Ia Imreh Eugen şi şi-a luat stocul cu ma
nifeste ce trebuia să le împartă şi pe care nu le-a putut îm
părţi,, deoarece simţiseră că sunt urmăriţi şi feher Dezide
riu e arestat. Şi al.unei, Ie-a şi vârH în maşi.na de gătit şi 

l·e-a dat f.oc , deoareoe din recunoaşterea a însuşi acuzatului 
Lază•r Mihai, reese că Ie -a ars, însă' el spune că erau nu
mai 2, cele ce i le dăduse feher Dezideriu, iar din mărtu
riile agenţilor ce au făcut percheziţia Ia domiciliul lui, se 
vede că au fost un: stoc înfreg, căci maşina era înfundată. 

explicând acuzatul Lazăr că restul era gazete şi soţia lui 
făcuse focul cu ele, spre a încălzi mâncarea pentru copil. 

Complectul trib.unalului, verificând maniflestele transfor 
mate în scrum prin ardere, a putut v,eid;ea pe diferite bucăţi 

semJlill[ steaua, pe altele secerea, ciocanul, iar pe altele 3- 4 
.cuvinte care erau tocmai cuvintele din manifeste. 

Aşa că până aici totul este dovedit pe deplin şi nu se 
poate contesta cu nimic: După oe am făcut această digresiune 
relativ Ia incu!,paţii Dezide,riu feher şi Mihai Lazăr, spre a 
da ,faptelor ordinea cronologică, trecem mai departe Ia acuza
tul lmreh Eugen, 

Deşi el neagă totul, vin alte, fapte care-I desmlnt pe de
plin şi din care reese limpede că el era agentul principal şi 
depozitarul scrierilor criminale şi pe care et la rândul său 
Ie împărţea s,pre distribuire şi anume: 

Primeşte dela Braşov prin taxatorul taxicoului c.e face cur
sa BraŞov-Sft. Gheorghe, anume Baici Imreh, tn ziua de 28 
Aprilie, UJ1 alt stoc de manifeste şi broşuri, împachetate în 
cutia ce se găseşte corp delict şi căruia îi era adresate, care 
pachet după multe peripeţii după cum arată martorii Poldes 
Anton ,Baloga A'lexandru şi Cctda11 Ioan, ajunge de abia sea
ra la ora 7.30, far datorită unei întâmplări şi bunei credinţe 

a unui chelner în mâna poliţiei îllmânându1le lui tfilochi, 
plutonier de sergenţi de oraş. Fapt co putea să-I facă la fel 
şi Lazăr Mihai, cu cele 2 m<}nifes.te c~ri spunea că îi Ie dă
duse ,Peher Dezideriu, dacă el nu avea nici u,n amestec în 
acest concert sau nucleu bolşevic. 

La 3 Mai s'a găsit un alt stoc de manifeste şi broşuri de 
către servitorul Incze Ianoş dela Hotelul Central, în timpul 
ce făcuse curăţenie prin curte, ascuns sub scândurile unde 
cad bilele io~• sub canal, învelite un hârtie gudronată. In 
care curte, îşi avea atelierul acuzatul imreh Eugen şi la -, 
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depărtare de 10 paşi de ,Jocul unde an fost găsite manifes
tele ascunse şi de unde împărţise manLfestcle lui fcher De-
zideriu şi Lazăr Mihai, ,._ 

lată deci un al doilea caz, cândi acel cc Ic-a găsit s'a dus 
cn ,ele la politie şi le-a predat şi un indiciu şi mai mult de 
modul cum procedează cineva, care 1111 are nici un amestec 
cu nucleul bolşevic. 

IV. Trecem acum la ultimul acuzat, Klein Alexandru. Pc 
acest acuzat nu-l arată niciunul din acuzaţi a fi avut vreun 
ame~tec de fapt în primirea şi răspândirea man1fIcstclor şi nici 
cel puţin în darea de directive. Din cercetările făcute de 
agenţii Negrea şi Macovei la domiciliul său pc la orele 9,30-J0, 
ra găsit acasă desbrăcat de haină. când l'au arestat şi f5 
cându-i percheziţie u·au găsit nici o urmă de manifest sau 
alte acte care să fi dat cel mai mic indiciu de amestec în 
acest delict supu, judecărei tribunalului. 

Tribwrnlul, în controlarea şi mai mult a faptelor şi a des
coperirei adevărului. a chemat pe comisarul BuJor ce a dre
sat şi instrnit acest act, deşi 1111 era propus martor şi l-a 
întrebat să dea inclicaţiii asupra acestui acuzat şi nu a putut 
să ne dea nici cel mai mic indiciu , iar arnpra antccedentc
lor sale, dacă ar.e ceva legături cu organizaţia comun.istâ. a 
d,el,Jarat că fiind! lucruri secrete, nu poate divulga nimic. Asa 
că instanţa s'a văzut nevoită a-l achita î1J1 li,psă totală de i•n -
d11.:iu s.:u dovezi de cu,lpabilitate în acest delict , mai ales că, 

cu martorul Iosif Teodor a dovedit ce a făcut dea orele 7-8 
seara, când a plecat acasă, iar la orele 10 a fon arestat 
în locuinţa sa şi percheziţionat de poliţi•e. Nota bine, că, a
ttliernl lui Imreh Eugen este la o dista.nţă de cîrca 100 me
tri departe ,d,e loca,h,11 po[iţiei, iar sergentul dilJl post deşi 

stil zilnic vis-a-vis de Hotel Central, nu 1-a observat în 
seara zilei de 26 Aprilie, trecând pc acolo, căci s'ar fi con
~emnat în acte. Trecem acum la chestiunea de drept. 

Jnai.nte de discutarea şi încadrarea faptelor re latate mai 
sus î-n textele tlegale, credem necesar di cuţiei ce va urma 
să rezumăm în câteva cuvinte, fapliele constatate şi cari nu 
sufăr absolut nici o discuţie şi anume: Acest delict a fost 
mai di·nainte premeditat şi infractorii au ·răspândit şi primi1 
în domiciliul lor, cu bună ştiinţă ma111ifeste comuniste cu u
nicul scop că prin răspândirea lor să aţâţe clasele muncito
reşti şi pe ţărani la sc,himbarea ordinei în stat şi întron::irea 
comunisnmlui prin revolutie. fapte, asupra cărora au fost 
surprinşi în flagra,nt delict, iar corpurile delicte găsite atât 
asupra lor, cât şi în domiciliul lor, s'au confiscat şi azi se 
iilsesc pe masa tribunalului. Aşa că, orice meşteşugire s·ar 
întrebuinţa ş'i orice derutare ar căuta sit dea adevărului, to
tul se izbeşte de rea.litatea faptelor cari desminte totul ş! 

e~te mai tare ca brioe încercare de încordare a mintei cele 
mai ascuţite ca să se poată cel puţin a se nega ceva. 

Trecem acum la discuţia de pur drept pentru a vedea dacă 
·fapte1e săvârşite de acuzaţi intră sau nu în cadrul legei. 

Considerând că în speţă, din punct de vedere al dreptului 
1111 111,e găsim în cazul unei infracţiuni sau delict politic care 
are un caracter a11tiguvername11ta.l. ci ne găsim în cazul u11ui 
delict social, pentrucă miiloacele de executare sunt cele te 
roriste, aşa cum rezultă din toate imprimatele şi broşurile a
taşate la dosar. 

Considerând, că acest soi de delicte, cari se execută prin 
mijloace teroriste, prin mijloace ce iinpljcă o violenţă fi
zică sau morală, nici nu pot fi socotite ca delicte poJi,tice, tlin 
moment ce lovesc în însăşi baza civilizaţiei. care se bazea
ză pe respectul, vetei umane şi al proprietăţii 

Coi1sid'erâ11d tă, această◄ opinie admisă ~zi îrr totul ele 
doctrină, nu este decât reproducere'a în rezumat a conclu
ziunilor adoptate la Geneva în 1892 de congresul de drept in-

ter11aţio11al, care a hotărât că infracţiunile cu caracter anar
hist şi deci anti-social, nu pot fi fnfr tiLÎni politîce. 

Considerând, că legiuitorul român, atât cel dlin anul 1924, 
cât şi cel din 1933 (Mon. Of. t110. 68 din 1933) în vederea 
apan\rii statului şi a interesului general cc~l poartă cetăteni
lor săi, Ia fost nevoit să vie cu legea apărării liniştei publice, 
din cauza încercărilor continue ,d,e turburare a ordinei publi
ce, şi atentatele la ,ca•re persoanele. proprietăţile şi inslitu 
ţHle publice au fost expuse în ultimul lirnîP, ,legiuiri car,i în 
hanta şi celcla.Jte state ,există încă dlÎlll anul 1892. 

Considerând, că legiuitorul în acea~tă lege fiind preocu
pat de interesul superior de a în,lătura actele cari 
pun în pericol existenţa statului. existenţa cetăţeanului, exis
tenţa proprietăţii a făcut o excepţie şi inovatie în ce priveşte 
elementele constitutive ale acestei infracţiu<11i dela dreptul 
comun în sensul că, ~.pre deosebire de dreptul comun, unde 
îţi trcbue un acl material ele execuţie sau început ele exe
cuţie, în această lege simpla discutare a mij'oacelor, prepararea 
miilcaceor la cari su,nt nevoiţi să recurgă pentru executa
rea deliclului sau crimei. aceasta constituie' deiictul. 

De aceea, legiuitorii străini. ca de pildă cel francez, în 
dorinţa ele a apăra societatea contra spiritului revoluţionar, 

a mers mai departe şi a pedepsit chiar propaganda anarhistă 
secretă, pătrunzând astfel î01 intimitatea întâlnirilor de fa
mHie, a conferinţelor şi ccnversa(iilor parlic;ulare prin legea 
din 1894. 

Considerând, că citind şi examinând această ,lege în ,comple
xul ei, vedem că JegiLiitorul a dat o mare atenţie presei. singura 
cale eficac,e de propagandă a principiilor comuniste, fiindcă 

si ngură ca înlesneşte posibilitatea de nedescoperrre a vinova
ţilor şi numai ea are o influentă mai mare Prin faptul că e 
cG111linuu sub ochii' publicului căruia i s'a strecurat scrisul. 

C,\ , deci bazal pe aceste consideraţiuni legiuitorul pedep
seşte prin art. 7 şi 8 ale legei prov.ocarea directă eifectuată 

pe calea scrisului prin orice fel de scrie, i. 
Oa, ceva mai mu,it, noul legiuitor, din cauza efectelor de

zastruoase ·a schimbării ordi,n,ei sociale actua,Je pri,n ordinea 
socia,lă comunistă, prevede Prin art. 17 aJ. c, pedeapsă şi 

pentru acela care cunoscfund conţinutul manifestului incendiar, 
îl va încredinţa unuJa sau mai multor persoane spre răs
pândire, cum e în speţa noastră acuzatul Imreh Eugen, care 
a, încredinţat lui feher Dezideriu spre răspândire şi le-a răs
pfundit, fiintl priillS în flagrant delict şi mărturisind faptul. Şi 
chiar în cazul că răspândirea nu a avut loc rot e pedepsit 
precum şi în cazul acela când' a primit ,.i pfLstrat cu bună 

ştiinţă în clomkiliul lui sau în alt loc în vederea răspân 
clirei, cum e cazul cu lmreh Eugen. 

Cunsiderfun,d t:ă mai găsim necesar speţei să adăogăm că, 
dat fiind gravitatea acestui delict care prin esenţa lui din 
Punct de vedere al săvârşii ei lui, este complect secret 5i 
predestinat de infractorii ca autorii lui să rămâie nedesco
periţi în totdeauna iau toate măsurile ca societatea prin re
prezcnta,nţii săi. să nu -i poată descoperi, a,şa că justiţia în 
caz că pune mâna pe ci, rnngurele dovezi ce ri pot ·servi la 
aplicarea lel!.ei, nu pot fi decât acelea pe care întâmp!area 
ni le dă la dispoziţie într'un moment dat. 

Or. norocul cc a favorizat această speţă, a fo5t că, acu
zaţii au fost prinşi în flagra111t delict în mod întâmplător, 
când ei începuseră chiar şi executarea prin traducerea în 
fapt a împărţirii manifestelor incriminate, luând toate măsu
rile de precauţiune de a fi împrăştiate noaptea, când co,ntro
I11I şi snrravel!;hcrea sunt mai greu ele făcu,, dândn ~ş i bine 
seama de fapta rea ce o săvârşesc şi rigorile legei, dacă vor 
fi prinşi, 

Asociaţia, nucleul comunist, locul unde s'au tipărit, cum 
şi cine e aulorul lor, nu s·a putut dovedi, întrucât acuzaţi 
ca unii ce conlucrează la ră!;pândire.a, principiilor comuni-ste, 
nu-şi divulgă tovarăşii săi de luptă si de aceea legiuitorul îi 
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i:cdcpseşle şi pe ci, şi pedeapsa ce le-o dă şi lor şi chiar în 
cazul aplicării circumstanţelor uşurătoare nu li se poate da 
l·.onf. art. 33 mai puţin c:a jumătate din minimul prevăzut 
cum. c cazu,! în speţă de art. 12, relativ la îndemnul ostaşilo-r 

la nesui:.uncrea îndatoririlor lor, aţâţându-i contra şefilor lor 
; i indc:mnâ1ndu,-i şi la alungarea IC>r şi a şefului lor suprem: 
Regele. 

Asa că odată răspândHe. aceste manifeste şi fiind citite de 
c:etă tcni, cari în star,ea de spirit de •azi .cai re stăpâne
şte întreaga societate di1n cauza orizei şi consecinţelor răz 

boiul 11,i îşi găsesc u,şor un eootL adânc în sufletul lor ce se 
află încă sub imperiu,! dese,chilibrului sufletesc şi pe care 
cau.tă să-i pregătească pentru manifestările violente cu scop 
de a turbu·ra ord:inea socială prin revoluţie. 

.E de remarcat de a~emenea faptU,l că aceste manifeste şi 

broşuri sunt prevăzute şi cu ruferite embleme, care repre
zirntă p,rin semnele şi desemnele lor un gândi şi un atac con
tra ordinului p,ublic. 
Aşa de pildă: Un soJdat care vorbeşte: ,,Ntt tragem asupra 

fraţilor noştri". AHul care rep,rezintă nesupune,rea soldatului 
la ordinele ofiţeri.lor-că·lăi şi svâ-rlirea armei run mână Altul 
c.um e lovit cu picio,rul de ofiţer. M. s. Regele cu baioneta 
plină de sânge între <lirnţi, etc. 

Considerând, că din exp,unerea faptelor mai sus relatate 
rezultă că clementele ceru.te, atât d'e complexul legei , cât şi 
de textele aplicabile speţei şi anume: art. 17 al- c, 7, 8, 12 
Si 33 din lege şi art. 2 legea 34 di.n 1913, cod. pe·nal, sunt pe 
deplhn .îndeplinite, şi ca atare ,lucrând cu bună ştiinţă, ele
ment cerut c.le art. 17 a]. c, infoactorii şi-au dat seama că să
vârşes,c o faptă, rea, anti-socială, pentru care răspund pena
liceşte. A,ceastă cestiune a bunei ştiinţe e~te o cestiune de 
apreciere, lăsată la latitu,dinea instanţei de fo111d, pentru ca 
din tot angrenajul faptelor, instanta să vadă Clacă infractornl 
a fost sau nu Ji6er pe voinţa sa. 

Or, din modul cum s'a săvârşit această infracţiu111e, ree,e 
limpede, că infractorii au fost liberi în voinţa lor, şi ca a
ta,re şi-au dat bine seama de fapta săvârşită, nefiind sub 
1mµ,.1 iul nici unei const1 ângeri a voinţei. 

Legenda susţinu1tă ,cum că aceste manifeste le-au fo~t date 
sub motiv că sunt afişe de împărţit relativ la alegerile pen
tru camera de muncă, cade de[,a sine, numai Pentru simplul 
motiv că fa 1 M1ai, 27 sau 28 Aprilie, nu ern nici o alegere 
şi ştiindu-se că .1 Mai este săirbătoarea muncei, au p-rofitat 
de ace,a,tă ocazie ca să săvârşească infrac.ţiunea. Cum cad 
toate celelalte legende susţinute, cari pentru respectul ce-l 
datorăm sentinţelor judecătoreşti, nu merită să mai fie dis
cutat. 

Con iderând, că în ce priveşte secretul invocat de comi-
5ar, instanţa nu si-i poate exp,lica, întrucât scopul justiţiei, 
Wnd de,coperirea şi propagarea adevărului, nimic n,u poate 
fi secret, c.ând e vorba de adevăr şi d1reptate. 

Considerând, că p·rin aceste manifeste şi broşuri dLJtpă cum 
s'a relatat mai sus, se vatămă mai multe dispoziţiuni la le
gea penală, avem deaface cu un cumul ideal de infracţiuni, 
pedepsite de d'i!erite texte de lege, şi ca atare conform art-
95 cod. pen., trebuc aplicată pedeapsa cea mai aspră, adică, 
aceea prevăzută de art. 12 dial lege. 

Dearnmenea tribunalul, având în vedere că acuzaţii n·au 
mai fost pedepsiţi ,şi sunt la primul fapt penal şi având în 
vede că sunt numai nişte . unelte şi că în marginea pas,blii
tăţilor unul a fost mai sincer decât altul, tribunalul a „ă~it 
că· e cazul a aplica· şi art. 92 c- p_ pentru feher Dezideriu :,i 
Lază,r Mihai, iar pentru Jmreh Eugen art. 91, gradând pe-
1eapsa după sincerilatea fiecăruia, recunoaşterea totală sau 
.)arţială şi g;ravitatea faptului săvârşit de fiecare. Neputând 
îmă scoborî pedeapsa mai jos, conform art. 33 de inmăt'lte 
din minimul prevăzut de art. 12, care prevede pedeapsa ,ca 
mai aspră, adică sub un an . şi jumătate. 

Pentru toate aceste motive, atât în fapt cât şi în drept, 
redactate de <li..J preşedinte Grigore f. Dumitres,_u, tribt.nalul 
a schimbat calificările date prin rechizitorul parchetLlui în 
urma faptelor Lari au rezultat din desbateri şi aplicând an. 
12 la toţi infractorii, îi condamnă după cum urmează: i. J-'e
her Dezideriu la 1 an şi 6 luni înd1isoare core1,;~,umtlă şi 100() 
lei amendă care în caz de neplată se transîormă la 20 zile 
închisoare. 

II. Lazăr Mihai la 2 ani închisoare !,,' 21 ;\JO lei r,mer,dă , 
c.are în caz de neplată ~e transformă în 4v zile închisnare. 

III. Imreh Eugen la 3 ani închisoare şi 4000 lei am..:ndă, 

care în caz de neplată se transformă în 80 zile inchisoare. 
Ii exclude pe toţi pe termen de 3 ani dela execut:1rN pe

depsei dela exercitarea drepturilor politice . 
IV. Achită pe Klein Alexandru în baza art. 326 al. 2 pr. 

p., în lipsă complectă de dovezi, întrucât simplul fapt că 

acum 6 ani a fost pedepsit nu c iun motiv legal fiindcă s'ar 
călca principiul „11011 bis in idem'' şi al II~lea, infractorul se 
vede că ~:·a îndreptat, ped'eapsa făcându-şi efectul dorit. 

Dată şi pronunţată în şedinţa publică di:n 13 Mai 1933 
Preşed'inte ,red1actor, (ss) Dumitrescu. · 

I I J,ude asesor. (ss) T. Toma. 

NOTA. - Chestiunea de fapt supusă judecăţi, 
Trib. Trei Scaune este următoarea: Sub îndemnurile 
•Comitetului revolutionar region,al (No. 11) al partidu
lui comunist din România, cu sediul la Braşov, s'a 
tmpărtit prin afiliatii lui în oraşul Sft. Gheorghe, în 
vederea zilei -de 1 Mai 1933, afişe şi broşuri cu carac
ter terorist, prin car.e se îndemnau cetăţenii la ne
;plata dărilor către Stat, pe soldaţi la neS'l.lpu111ere că
tre şefii lor, într'un cuvânt, Bă atâte cla;;:ele mun
citore,şti şi pe ţărani 1l·a schimbarea orclinei în Stat 
şi introducerea comunismului prin revoluţie 

In acest scop, în seara ~ilei tlie 2G Decembri.e, acuza
ti i Feher DeBicleriu, Imreh Eugen şi altii au împărtH 
afişe şi broşu,ri,, fiind aisttiel Burprinşi în flao-rant de-
lict ele către 1·eprezentanţii forţei pulblice. " 

Cu ocaziunea proces:ului s'au riclkat două chesti
uni ele drept: 1) Dacă favta acesta?' acuzaţi constituie 
o infracţiune politică, sau nu?; 2) Care este instanţa 
competinte să o judece? 

Tribunalul, printr'o sentinţă foa1ie bine moti.va
tă, a răspuns că fapta acestor acuzati constituie o in
fracţiune socială si că instanta competinte este tribu
nalul. 
Să analizăm în puţine cuvinte temeiurile acestei 

soluţiuni: 

i) Fată de înclrămetele atentate ale mişcării comu
niste, la noi în tară, cari în-ce11ca: prin mijloace tero
riste ,să schimb:e or'dinea ele Stat, prin învrăjbirea c.Ja.
selor soci-ale şi proclamarea principiilor comuniste, le
giuitoru] nostru a fost nevoit, ca să aducă importanLe 
modifică.ri legei pentru reprimarea unor noui infrac
tirnni contra liniştei publice din 1924, prin legea clin 
14 Noembrie 1927, - in' special, căutând să scoată din 
rândurile infracţiunilor politice, pt'opriu zise, anumite 
fapte, incriminate c.a delicte, cure s'au exercitat., în~r
cat sau pregătit a fi executaLe prin mijlca::e teroris
te'' (art. 17 al. ultim). 

Prin urmare, ceeace disting mfractiuni'.e politice 
propriu zise, ·de infracţiunile cu rnracter terorist, sunt 
mijloacele de care uzea?.::i infr::ictorul. ' 

Raportorul Je,gei la Cameră o spune explicit. ,,Delic
tele executate prin mijloace teroriste, prin · mijloace 
ce implică o violentă fizi,că sau moraillă împotriva 
persoanelor, în sfârşit vreo atingere nedreaptă adusă 
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proprietătii nu au un caracter politic, ci un caracter 
anti social. Ele nu au deci un un caracter anli guver
namental, .ci Jo.,·esc în înseşi bazele civilizaţiurnei mo
derne, civilizatiune, cum s'a spus, se sp1'ijină pe res
pectul vietei umane şi ale proprietăţii. ,,Delictele te
roriste nu ating ordinea unrni stat determinat, ci or
dinea publică şi legală a tuturor statelor civilizate''. 
(Vezi Legea comentată de d-l I. G1·. Pe1'ieţeanu şi Al. 
Fulg a, p. 272). 

Cu alte cuvinte, clelidele cu caraater terorist, pre
zintândi o mai mare g,rav,itate, de cât cele politice, pro
pruJ zise, legiuitorul le-a încriminat sub o sliohaLă apar
te, din ca1.11Za gravităţii lor, care atacă nu numai or
dinea î,n Stat, ci înseşi bazele civilizaţiunei. 

Legea este drept nu a definit oe se înţelege prin 
mijloace teroriste, însă jurisprudenţa a calificat ca 
atall'1e, ,.,ari.ce mijloc d,e natură a răspândi spaima, 
frioa, teroanea", nu numai :prin săvâorşirea ele acte 
mat.eriale, ci şi prin violentări mmale, rule conştiinţ,ei , 
etc. (Vezi Cas. II, 2.6191 .din 1931., în Pavaclopol, Codu-1 
legilor penale rom., adnotat, no. 2, pag_ 200 şi Pe
rieteanu, op. cit). . 

Intrunesc fapta celor acuzaţi aceste elemente? De 
sigur că da. lntâi prin afişele şi b1'oşurile distribuite 
cetăţenilor •~·j militarilor se preconiza întrebuinţarea 
de mijloac,e teroritse: 

1) ,,Alungare.a per.ceplorilo;1• clin sate'', ,,neplătirea 
impozitului unui. guvern burghez'', ,.nesupunerea mi
litarilor la o·rdinele şefilor erarhici'', ,,proclamarea re
V(jl1uţici comuniste" ele. 

2) Aceste mijloace nu tindeau numai la dărtl.mareu 

• • 

g-uvernulrni :;au scJ1imbărei actualei norme ele guve,r
nărnânt, ci la întreaga transformare a societăţii actu
ale bu,rghezo-capita.1liste, în una comunistă. 

Prin urmal'e, Tribunalul bine a caracterizat o atare 
infractiune ca neavând un caracter ,politic, ci anti.
social 

2) În ce 1n·iveşte .comvetinţa, clin mome,nt ce infrac
ţiunea nu avea un caracter ,P01l1itic, spre a fi deferi.tă 
Curţii cu juraţi , şi ele asemenea nUl se petrecuS'e pe 
un teritoriu sub stare ele asediu, ca să fie deferită 
in tanţelor militare, era natural ca ea să fie de compe· 
tinţa instantelor de drept comun şi în speţă, să fie re
ţinută a fi judecată de Tribunal. 

,,Art. 17 a evitat să indi-ce, instanta oompetinte, zice 
cu drept ouvânt d1-l T. Tănăsescu (op. cit. pag_ 182) 
să judece infracţiunile prevăzute ele legea liniştei pu
blice pentru motiJvlul că a-ceste infrac.ţiuni se pot pre· 
zenta sub diferite aispecte, fia clin cauza inuenţiunei şi 
scopUJlui urmărit, fie clin cauza mjloacelor cu ajutorul 
cărora s'au manifestat. Cum însă, competinta instan
tei variază -cl'upă a,cest~ a5!Pecte aJl,e \inf.racţiunei, le
giuitorul s'a referit la principiile g-ene~allie, cuprinse în 
dreptul comun şi Constituţie. Ori conf. dreptul·ui co
mllln, trib. corecţional este instanţa comună în com
petint,a căreia cad toate delictele cu competintă nede
terminată" 

Iată pen"truce sentinta trib. Trei Scaune o găsim 
foarte întemeiată şi juridică, şi documentat redactată 
ele el. Preşedinte Dumitrescu, făcând o bună aplica
ţiune a legei. 

E. C. DECUSARA 

REZUMATE DE J URISPR UDENŢ A ST REIN A 

Cudea de Casaţie din Roma 30 Noembrie 1931 

Dată certă. Noul achizitor poate să ceară evacuarea chi. 
riaşului, al cărui contract rn.t are dat â certă, chiar dacă 
achizitorul .cunoştea închirierea. 

Ac.hizitorul ştie că nUJ are obligaţia de a respecLa 
contractul decât într'un caz: când locatarul poate să-
probeze data certă cum prescri,e art. 1327 (11.82 cod. 
rom.). Dacă acest element ,1 -ip:;cşte (şi el lipseşte clin 
vina locataruJ.UJi, care nu a înregisLrat contractul) , legea 
nu acol'lcl 1ă excepţiuni. Ne găsim în regula: dreptul 
acelui care a închiriat imobilul încetîncl ,prin vânzarea 

La 5 August va apare în Editura Curierul Judiciar. 

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ, datorit 
eminentului nostru colaborator E. CrtstoforetJnu, avo
cat, doctor fn drept dela Roma. 

Această operă de mare actualitate umple un gol a
dânc simţit în practica judiciară prin valoarea mate
rialului doctrinar şi jurisprudenţial ce oferă~ ln anexe 
~eg~a _şi. r~gulam~ntul contractelor de muncă şi legea 
Junsd1ct1e1 munci. Un volum de peste 400 pagini. 

LEGEA PENTRU REGLEMENT AReA DATORII
LOR AGRICOLE ŞI URBANE, din Aprilie 1933. 
Comentată şi adnotată cu desbateri parlamentare, 
Expunere de Motive, Avizul Consiliului Legislativ şi 

Rapoartele dela Cameră şi Senat şi un Indice Alfa
betic complect de E. Cristoforeanu, Avocat. lei J 20. 

imobilului, înoetează şi dreptul acelui care -1-a primit, 
şi care posedă în nume,le vânzătorului. Cum achizito
rul poate să expulzez.e pe ,~ânzător , tot astfel el poate 
,;ă evacueze po chiriaş. Ounoştinta pe care o are achi
zitor•ul despre existenta locatiunei, căreia îi lipseşte 
data ce1 · lă , nu are importantă; ea nu a fost vizată ele 
coci şi nu poate . ă contrazi.că re.gulia fundamentală, r,ă 
proprietarul are clrepLu1 la posesiunea proprietăţei 
sale. (Din Rev. trim. de clr. civ. no. 1 ,clin 1933, pag, 
208) 

H. U. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie 
a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costisito
are, sau sosirea în localitate a încasatorului nos
trt! Mihail Stama, singurul împuternicit pentru 
provinde, D-l C. Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal, direct la Administratia Revi
stei „CURIERUL JUDICIAR". Bucureşţi, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tul datorat partida No .... 

Cei-ce şi-au schimbat adresele, sunt rugaţi a ne 
comunica· noua D-lor adresă spre a putea primi 
regulat revista. 

LEGEA PENTRU CONTROLUL AVERILOR ŞI 
REGULAMENTUL El DE APLICARE comentată şi 
adnotată de /. Or. Perieţeanu şi Alfred Fulga. 

Preţul 120 lei. 

&lina. Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR", Reda.ctor Ad.tor: IOAN S. CODREANU, B11curetti
1 

Artei 5. - Telefon 3.13,H 
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