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5 U MAR 

- Proccfnl Cod11l11i de Procedurii c-ivilc'î (1Hmarc), rlc Prnf. 
Pt>h-t' Vasilcscn. 

JURISPRllDE:--:!TE: 

- lnal!a C11.i-ic dia Casajic S. l ' nite. _l(,1dr:111ia Romtîn,, cu 
\". l?acovicrnn11. (C'r.nstiiniie de i11!,;trn11i:i. Lit'gii ,n~e pcrso:i-

11<.'1-or ju1idicc rn ic1jii. ]11.,,,111ja ~· 1, cnns(ih,e ră1-ă .\li~1i,icnil 
pu b,lic). 

- fdem. Fahricile de h,î,tie fp,na/z <'I Sjjhne cu 1llinis!erul 
de Fi11cm/e. (lnietp1otarea c·oo1Ycnjiu11ilor rnme1cialc încheiate 
nn Stateilc shăi,nc constituc 1111 act dr gu,cn1ămi\u1t). 

- Casatic ·. !li. lckm. (lnknc,11Ji11n•e . . \.c-hnisiJlilitatc 
numai ciu11,d ,e ·1<- 1101 intc 1•: s •p1ot,:1 iu a! io1tc1Ycnien!u.lui, 1111 
un ii1tl11cs rolcdiY, economic de ordin gcmeial ;;i teoretic). 

- Curtea de April Constunja: Soc. ,,Calcamt·· cu Jl/,inis. 
Ierul de industrie şi comer/. (Dnci:i insta11ta de contencios (',ic 
to111pctio1[{' si:i se p•rnmmic asupra prnp1·ictăjii ca, ierilor de 
ln 1,11hfaja ac<•lei p1op1ic•tăfj? Dacii. ,ca 1ic1elc slllit :;up!i,t' 
rC\g'i,111 ului mimdo,1·?) 

- Tribu,nalul lu'ii s. 111: J[c1rcu Bercovici cu Jana Unler. 
(Yfonzarc. Privillc'gin. Ur1nu.ri1c. Dacă hrncfi.ciază de mora
toriu ii.cordat de 1a11 t. 6 al. :; legt'a ic.glcnH'etăl'ii clato1iilo1 
u1 ,lrnnc• şi 11u1•ule rlin 193,). c•u ,110/,1 d-lui \I. Yeilt>r, ,1,oc-at. 

- Rezumate de juris.prudenjă struină. 
- Premiul Barouh1i Dolj .,\, ram lancu'' 1933. 

PROECTUL COD. NOSTRU DE PROCEDURA CIVILA 

(Urmare*) 

Acest proect în ct1rfen I-a .c;e ocupi"î c-u i11-
slanţe/e şi procedura de jwleu1/ă şi alll1nte: I n 
fii/ul 1 inlrâ ins/ mitele ele judecaft"î, cuprinzân,l 
c11p1tolnl I privitor Ja comp,...len1a inst,tnielor. îrn
ptir!it în scqia J-a, iratând despre competinia du
pă materie şi valoa-rc. secjia 11-a desp1·e compe-

''') 'Iezi No. 29 din 17 Septembrie 1933 . . 

Publicarea acestor observaţiuni este ul.iii\ penfru a pui'ea 
iudeca cu toată temeinicja modificările aduse aces{ui procct de 
comisia parlamentară instituită djn ini(iat.iva Minist de Justiţi<>. 

tin!a leriiol'iaK sec!iu Jll-a despre competinta 
înlerueiaiă pe convenţiuni, seciia lV-a despre con
Hidcle de compeiiniă, setj.ia V-a de pre comisiu
ni le rogaiorii. Capiiol11l li se ocupă cu recuza
rea j uclecălorilor , capitolul Ul C'U strămutarea ju
ckcării proceselor. l'iflul 1I se ocupă. cn părfile din 
proces, împărjil în capii.olul l relai iv Ja folosin
ja şi exercijiul drepturilor procedmale, capitolul 
J[ relati\· Ja pluralitatea de purii, capitolul 11 l 
relativ la pariiciparea terjelor persoane la pro
ce., cuprinzând sedia [-a p-rivitoare la chemarea 
în garan(ie. sec(ia J I-a privitoal'e la ehemarea Îll 
proces, seci ia 11 L-a la interveniia principală. sec
iia IV la interveni ia accesorie, capitolul I V pri 
vitor la reprezentarea păriilor .în .tudecată, capi-
1olul V privitor la asis[enia judiciară. Titlul III 
!ie ocupă. cu clispozifiuni generale de procedură. 
cuprinzând capitol11l f relaliv la forma cererilor, 
capitolul II relativ la citaţiuni şi comunicări, ca
pitolul III relativ la termene, capitolul IV rela
tiv la cauţiune. 'l'iflul LV :;e ocupt1. cu procedura 
înaintea primei insfanţe, împărjindu-se în capi
tolul I privitor la procedura premergătoare jude
căfii, care cuprinde seciia l-a tratând despre ce
rerile ele chemare în judecată, seciia ll-a despre 
fixarea termenului de _judecată, secţia lJl-a des
pre întâmpinare, seci ia l V-a despre cererea re
conveni ională. sec!ia V-a despre dispoziţiuni pre
mergătoare judecăiii. Capitolul I L tratează despre 
judecată. fiind împărţit în secţia I-a privitoare 
la des baterea procesului, sec1 ia fI-a privitoare la 
poliţia ~edinjci. sec-(ia J LJ.-a la excep(iile de pro
cedurlL sec(ia IV-a la renuniarea la judecată. 
sec(ia V-a la suspendarea şi întreruperea jude
c-_ărfilor. secjia \'l-a la perimare. Capitolul 1 rr se 
ocupă cu dovezi le, fiind împărţit în sec1ia I-a re
lativ la clispozijiuni generale. secţia II-a relafrv 
la dovada cu înscrisuri. seciia III-a: dovada cu 
martori, sec:ţia I V-a: expertiza, seclia \'-a: cerce
iarea ]a fala locului. seciia VI-a: interogatorul 
părţilor, sec1ia VII-a: jurământul. Capitolul I\" 
tratează despre l10lărâri, cuprinzând în secţia I-a 
J1otărârile, sec1ia U-a: hotărârile date .în lipsu, 
secţia 111-a: hotărârile separate. seciia IV-a: ho
tărârile ele expeclicnl, secţia V-a: rectificarea ho-
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tărârilor. Capitolul V se ocupă cu execujia provi
zorie, capitolul Vl. cu cheltuelile de judecată. 
J itlul V tratează despre procedura înaintea in
s/anjei ele apel, fiind împărţit în capitolul I care 
se ocupă cu procedura pâna la judecată , cu
prinzând secţia I-a privitoare la curtea de apel. 
secţia 11-a: întâmpinarea şi aderarea la apel. 
Capitolul II relativ la judecata în apel. Titlul VI 
lrafeau'î despre procedura înaintea instanfe.i de 
c-a.~a.re. Til Iul VII se ocupă cu revizuirea hotărâ- , 
rilor. Titlul VIII se ocupă cu procedurile specia
le, împărţindu-se în capitolul I relativ la man
datul de plată, Capitolul II relativ la asigurarea. 
dovezilor, capii.olul III" relativ la ordonanţele pre
zidenţiale, capitolul IV: opoziţiile la căsător.ie. 
capitol ul V: publicarea convenţiunilor matrimo
niale, capitolul VI: executarea creanţ.ei alimen
tare, capitolul VII: procedura despărţeniei şi des
fiinţării _căsătoriei, capitolul VIII: procedura de 
ini.erdic1ie. 

Cartea LI-a se ocupă cu procedurile graţioase, 
cuprinzând în capitolul 1 dispoziţiuni generale, 
eapitolul 11: înscrierea persoanelor juridice de 
drept privat, capitolul III: declararea mor1ii, ca
pitolul lV: procedura adop1iunii , capitolul V:· 
procedura tutelară, capitolul VI: înlocpirea li t.l u
rilor pierdute sau distruse. 

Cartea lll se ocupă cu arbitra.iul. 

Cartea IV-a se ocupă cu procedura cioilă inler
na.ţiona.lă, împăr1ită în capitolul I privitor la clis
pozitiunile generale, care cuprinde sec1ia I-a care 
(ratează despre competinţa internaţională. , sectia 
ll-a: t~ritorialii.~iea legilor ele procedură , seciia 
11 l: procedura în faţa instanţelor judecătoreşti 
române, secţia l V -a: rec unoaşi.t-rea şi executarea 
hotărârilor s_treine ; capitolul If se ocupă cu pro
ceduri speciale, împărţii. în secţia I-a privitoare ]a 
procesele matrimoniale, secjia 11-a: moştenirea. 

,Planul de împăr1ire al materiei este conceput 
astfel : 

Pmectul se ocupă întâi ele inslanf ele de Judecată 
intrând în acest titlu: competinţa, recuzarea jude
cătorilor, participarea terţelor per.soane în proces. 
reprezentarea părţilor în judecată, asistenţa ju
diciară. Vine apoi procedura în care intră dispo
zi1iunile generale, procedura înaintea primei in
.<;tanţe. în faza premergătoare judecă1ii, judecata. 
poli1ia şedin1ei. dovezile. hotărîrea, procedura îna
intea instanţei de. apel, procedura înaintea instan
iei de casare, revizuirea, procedurile speciale. A
ceastă materie constitue procedura contencioasă. 
Planul este logic, fiind conform cu mersul normal 
al procesului, el coniine o dispoziţie bună con
centrând în codul de procedură civilă şi proce
dura comercială, precum şi procedura tuturor in
stantelor ·de judecată în ordinea lor erarhică. 

Proeci.ul se mai ocupă în cartea H-a de proce-
dura graţioasă, în cari.ea lll-a de arbitraj, î!n: 

cartea LV-a de procedura civilă interna1ională. O 
lacună a acesh1i proect este lipsa din coniinutul 
său a execuţiei silite, care a rămas a fi întocmită 
într'o lege specială. Proectul în această privinţă 
se aseamănă cu legiuirea clin Ardeal, care are 

deosebit de codul de procedură civilă , legea de e
xecutie LX din 1881 modificată în 1908, 1912 şi 
cu legiuirea din Bucovina, care în afară de codul 
de procedură civilă , are Jegea austriacă de exe
cuţie din· 27 Mai 1896. Ar. fi fost bine ca şi exe
cuţia silită să fie integrată în codul de procecluru 
civilă , ambele norme având un fond comun în 
chestiuni de termene, decăderi, nulităţi; apui fi
resc este ca hotărârea să fie urmată de -procedura 
execuţiei, ca un compliment al ei, în corpu] ace
leeaşi institu1ii juridice. 
Această întregire este realizată în mai toate 

monumentele de leginire procedurală; ea se gă
seşte şi în proectul italian al codului de procedu
ră civilă alcătuit sub preşedinţia d-lui Mortara, 
precum şi în proectul italian de procedură civilă 
întocmit ele d-l Francesco Carnelutti, proect avu r 
în mare parte ca normă de subcomisia prezidati.i 
de d-l Mortara. Este adevărat că în proectul ita
lian de procedură civilă întocmit de d-l Giuseppe 
Chiovenda nu se află execuţia silită, clar acest 
proect nu se ocupă decât ele procedura propriu zisu 
a procesului şi acest proect n'a avut alt scop de 
cât a servi ca materal informativ în redactarea 
proectului integral, definitv al codului de proce
duru civilă. 

Izvoarele de inspiratie 

Jsvoarele de inspirajie lll proect11l codului nos
iru de procedură civilă , sunt: Codul de proce
dură civilă din România-Mare, Codul ele proce
dură german, belgian, olandez, al cantoanelor de 
Vaud, Geneva, Base!, L11cerna, Proectul Chiovendfl 
şi Mortara, Proectul german din 1931. Proectnl 
codului nostru de procedură civilă are o ase1)1ă
nare mai apropiată atât în planul general cât şi în 
amănunt cu procedura germană şi ardeleană. 

Asemănarea în privin1a împărţirii procedurii în 
proces, a fazelor acestei proceduri, o are cu proce
dura bucovineană. 

Asupra proectului codului nostru ele procedura 
a avut o influenţă în principiile călăuzitoare 
şi proectele codului italian de procedură civilă. 
precum şi principiile oralită1ii, nemijlocirii, con
centrării, a împărţirii procedurii procesului, prin
cipii realizate şi în procedura bucovineană şi aus
iriacă. 

lmpărţirea procedurii în contencioasă şi necon
tencioasă. din proectu l codului nostru ele pro
cedură, se găseşte şi în procedura cantoanelor 
Geneva şi Vaucl. · 

Autorii proectului nostru se ocupă de această. 
chestie în Cartea 11-a intitulând-o „procedu
tile graţioase··. Doctrina susţine că astăzi de
numirea. de procedură graţioasă sau voluntarii 
nu mai corespunde scopului acestei instituţii. A
ceşti termeni sunt împrumutaţi din dreptul roman 
şi canonic. In acele timpuri, sfera jurisdicţiei gra
ţioase era întinsă cuprinzând atât atribu1iuni ad-

ministrative cât şi leg·islai.ive. institu1iunile de 
0rdine publică nefiind extinse. . 
Astăzi, instituţiunile publice înmulţindu-se, atri

buţiunile lor s'au împărţit, încât această proce
dură actualmente ar putea fi denumită mai ştiin-
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iific .,procedură neconlencioasă" (9) . Codul de pro
cedură al cantoanelor de Geneva · şi V aud intitu
lând aceasă instituţie cu denumirea de procedura 
necontencioasă, întrebuinţează o denumire mai 

. proprie faţă ele progresul juridic de astăzi. 
Proectul codului nostru de procedură conţine în 

alcătuirea planului său o parte originală: proce
dura internaţională. Acest proect ar fi putut 
păstra factura codului nostru ele procedură civi
lă din Vechiul Regat, aclăogându-i-se părţi mai 
utile. In acest chip el ar fi împăcat necesităţile de 
ordin sufletesc legate de păsirarea tradiţiilor noa
sţre _juridice cu instituţiunile ce reprezintă pro
gresul juridic actual.. 

EXAMENUL INSTITUŢIUNILOR 

T recâ.ncl clela examenul planului la examenul 
instituţiunilor, proecf ul codului nostru de procedu
ră civilă începe cu competenţa instanţelor, îm
părţind-o în c-mnjJetenfa clupă materie şi valoare. 
cmnpetinţa teritorială şi competinţa întemeiată 
pe con1Jenfiun i. Această împări.ire se observă şi 
în codul de proceclupă civilă clin Bucovina cât şi 
în proectul italian al codului de procedură civilă 
clin 1926, întocmit sub pre_şedinţia d-lui Ludovico 
1'\fortara. Proectul nostru fixează mai întâi compe
te_nţa tribunalului şi apoi pe a judecătorei ·c1e ocol. 
i'v[ai logic ar fi fost să păstrez;e ordinea erarhic,1. 
a instanţelor, începând cu compei'enfa judecăto
riei ele ocol şi apoi cu aceea a tribunalului, după 
cum se urmează în codul ele proc. civ. din vechiul 
reg·al. şi în proectu L italian Mortara în art. 50 şi. 5 J. 

ln art. _15 proechd nostnL spune că acţiunile pri
vii.oare la raporturile dintre societăţile comerciale 
şi reprezentan(ii sau asociatii lor, precum şi aciiu
ni le pnvitoare ,,, lichidarea acestor societăii, &, :nt 
de competinia exclusivă a • instanţei sediu.lui so
cictătii. Faţă ele reduci.ia acestui articol se pune 
întrebarea: Ce insfan(ă este competentă în acjiu: 
nea pornită contra societă(ii de o persoană care nu 
e reprezentant sau asociat într'o societale comerci
ală, sau care nu priveşte lichidarea societăţii? De 
sigur, toi. instanja sediului societăţii. Pentru 
darHatea şi complectarea acestui text. proedul 
ar fi trebuit să fixeze şi această situaţie, după 
cum o prevede art. 62 din codul de proc. civilti 
al Vechi ului _regai_ şi art. 222 ci in codul de proce
dură civilă rus, aplicabil în Basarabia. 

Proectul codului nostru de procedură civilă nu 
vorbeşte de compeţinta minorului, a militaru lui 
1n armata permanentă, de competinţa în materie 
ele faliment. Nu este bine ca rezolvirea acestor 
chestii să fie lăsată a fi făcută pe temeiul princi
piilor generale. Procedura civilă a vechiului re
gat în art. 58 şi 64, precum şi Procedura civi]a' clin 
Bucovina în § 70 prevăd şi aceste chestiuni. 

Despre prorogarea de competen!ă legală a in
stanţei civile în- malerie comercială şi reciproca
de asemenea-nu se sp une ni_mic. Procedura Ve-

9) E- Glasson, A. Tisier, Traite TheoriQue ct Pratique <l'Or
;railisation Ju<liciaire, de compelt,n2c e_t de Priocedure Civile. 
lll-c ed. 110. 11 ; Giuseppe Chiovenda, Principii de Diritto 
Procesuale civile, p. 314 şi urm.; Ludovico Mortara, Manu
ale deMia Proceduro Civile , p_ 518 şi urm., 110. 1084, vol. IT. 

chiului Regat în articolul 108 ~1 arti_colul 65 
clin proectul italian Mortara, rezolvă aceasfo. 
chestie. Tot astfel este omisă şi -verificarea com
petinţei după materie clin .oficiu. Nu se poate spu
ne că această chestie este prevăzută în art. 142 din 
proect, fiindcă în acest text se arată numai cazuL 
când preşedintele g·ăseşte că instanţa este necom
petentă. Procedura civ. clin Ardeal în § 50, legea de 
procedură civilă a cantonului de Geneva din 13 
Octombrie 1920 în art. 78, obligă instanţa să veri
fice competinţa clin oficiu. Această obligaţie est<' 
şi în procedura civilă belgiană (10) . 

Secţiunea IV-a din capitolul I relativ la compe
tinţa instanţelor, se ocupă cu conf licfele de com
petinţă. Ideile proectului îşi găsesc asemănare 
cu § 51-53 proc. civ. din Ardeal şi cu § 47 pr. civ
clin Bucovina. Art. 25 în al. 3 şi 4 din această sec
ţiune spune că desemnarea instanj:ei se va face la 
ceTere, prin încheerea dată cu sau fără citarea 
părţilor, în Camera de consiliu. lncheierea se vL1 
comunica părţilor ele instanţa desemnată, odată cu 
citarea lor. Hedacţia textului nu este clară. Din 
prima lectură nu se ştie, clacă citarea părţilor de 
instanţa desemnată se face la judecarea conflic
tului ele competentă, sau la judecarea procesului
clupă ce s'a rezolvit conflictul de competentă
După oarecare reflexie se poate înţelege că in
stanţa desemnată este instanţa care s'a găsit că 
este competentă să judece procesul şi că aceasti 
instanţă comunică părţilor încheierea prin care 
s'a des.legat conflictul de competenţă, citându-le 
în acelaş timp pentru judecarea procesului. 

Proectul nu spune nimic privitor la proced,ură. 
când se constată conflictul de jnrisclictie. Art. 264 
din codul de procedură civilă al vechiului regat 
spune că în acest caz se va suspenda orice al tu 
procedură până .la regularea conmctului, fri_rni
ţânclu-se dosarul la instan1a în drept a judeca pro
cesul. 

Proectul nu vorbeşte nici despre căile de atac. 
Art. 265 din proceclma civilă a vechinlui regal 
este mai qJmplect. El spune că iribunalul sc.111 

Curtea, care va j ncleca conflictul, va regula com
petenţa fără opozit.ie şi cn drept de recurs în ca
saţie . Hotărârea Curţii de casaţie va fi fără chcpj 
ele opoziţie. · 

Proectul rtn se ocupă în această secţie nici des
pre conflictul de atribuţie, care are ele obiect a
mestecul instanţelor judiciare în atribuţiile in
stanţelor administrative. Astăzi, acest conflict 
se poate deslega ele Inalta Curte ele casaiic 
prin ~ererea părţii interesate pe temeiul art 
30 al. 7 clin legea pentru Curtea ele casaţie, sau ]a 
cererea Ministerului ele ,justiţie sau a procurorului 
general pe temeiul art. 22 clin aceia1; lege. Re
zolvarea ·acestui conflict clupă proec·tu] coc:hi
lui de procedură civilă, se poate face pe temeiul 
art. 410 al. T, combinat cu art. 394 al. 1 si 2 clin 
acest proect. Penfru înlesnirea cercetării' ar !re
bui, ca sectia care se ocupă cu conflictele de corn -
peteniă să cuprindă şi conflictul de al.rib11!ie, co
ordonându-se această secţie cu iil.hil 6 care tra
teazll! despre procedura înaintea Curţii ele casa tie-

JO) Ad. Braas, Precis. de Proc. civ„ p. 14î. 
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Procedura civilă rusă ~plicabilă în Basarabia la 
I l unie 1928, încorpora în confliciele de compe
tentă ~i pe cele de atribuţie - art. 229-244. 

ins Li tuţia comisiunii rogatorii din proecL arc 
m.ultă asemănare cu , aceeaş institui ie tratată în 
Codul pi;oceclnrii civile clin Ardeal în § 13-15. 
Art. 27 _din proect dă numai în atribuţia _judecă
toriei îndeplinirea actelor ele procedură prin co
misie rogatorie. Codul de procedură civilă diu. 
vechiul regat este mai larg, dând această atribu
ţie şi trihunalelor - art. 210, 236. In acest sens. 
este şi § 37 din Codul de procedură civilă clin Bu
covina. 

H.eciizarea judecătoriilor din proect are muHe 
dispoziţii asemănătoare cu recuzarea clin proce
clma civilă din Ardeal (§ 59-67) , din procedura 
civilă clin Bucovina (§ 19-25) şi din procedura ci
vilă a Vechiului 1·egat (ar.t. 274-287). Proectul 
arătând cazurile de recuzare, termină acest punct 
întrebuiniând în art. 30 al. 4 o formulă generală, 
din cro.-e rezultă că este caz ele recuzare, clacă clin 
împreJurările procesului, calitatea păriilor, or a 
reprezentanţilor ar face ca nepărtinirea judecă
torului să fie bănuită. Această formulă sintetică. 
e foarte bună; deoarece însă speţele ele recuzare, ce 
ar intra în această formulă generală, sunt lăsale 
la aprecierea instaniei ele judecată, este bine să 
se introducă în proect şi speţele prevăzute în aL 
1 şi 3 din art. 275 din Codul ele procedură civilă 
al Vechiului regat. Alte clispoziiii bune, care ar 
mai trebui introduse în proect, sunt acelea fixate 
în art. 279 şi în aliniatele 1 şi 2 clin art. 282 clin 
procedura civilă a Vechiului regat. O lacună a 
proectului este că nu precizează căile de atac con
tra hotărârei date în această materie; djspozitiile 
art. 37 clin proect sunt insuficiente; art. 283 din. 
procedura civilă a Vechiului Regat, § 65 clin pro
cedura civilă a Ardealului, art. 391 clin procedura. 
civilă franceză, vorbesc desluşit clesp1·e mijloa_cele 
ele atac. O altă lacună a proedului este că nu 
spune unele se _judecă cererea de recuzare şi clacă 
părţile pot discuta această cerere. Din aliniatul 
3 al art.383 clin.procedura civilă a Vechiului Re
gat şi clin consi~leraţiunile _jurisprudenţii noastre 
tezultă că judecata se face în camera de consiliu 
şi numai pronuniarea hotărârii se face în şedinţă. 
publică, clar discui ia părţilor uu este exclusi:i, 
când ea este necesară. (Cas. I, 3 Febr. 1898, B. 
p . 167; Cas. II. 3 Noemb. 1897, B. p. 1345). 

Art. 40 din proect se OCLlpă cu sfrărnutarea ju
decării proceselor. Strămutarea va putea fi cerută 
numai de Ministerul public de pe lângă Curtea 
ele ca~aiie ~lin. ~fich! sau prin intervenţia Minis
teru lm de Jnstiţ1e, canci natura procesului, . numă
rul sau calitatea părţilor, or alte împrejurări gra
ve, ar putea turbura liberul curs al _judecăţii, 

Formula generală a proectului, care sintetizea
ză cauzele ele strămutare ale prqcesului, este insu
ficientă, deoarece iniţiatiYa procesului ele strămu
tare rămâne numai la libera apreciere a Ministe
rului public de pe lângă Curtea ele casaţie şi a. 
Ministeru lui de justiţie, fără ca părtile din pl'Oces 
să mai aibă vreun rol. · 

Jn actJ.1ala stare a legislaţiei Vechiului regat. 
doctrina şi jurisprudenţa au stabilit că bănuiab. 

legitimă şi sigmanta publică pr<c:văzute în penal 
ca motive de strămutare (art. 539-541 proc. pen.\ 
sunt valabile ca motive ele strămutare şi în civil, 
(U. 'J'ocilescu, Curs de Procedură civilă, part~,1. 
IJ [-a, p. 596 şi urm.; Cas. IJ L, 11 Aprilie 19'W. 
.Jurisprudenţa Uenerală 923 din 1930; Cas. J, ~7 
Iunie 1901, Buletin p. 998; Trib. Gorj s. II, 10 
Sept. 1924, Curierul Jud ic iar 606 clin 1924). 

Acesle două motive de strămutare ar _pulea fi 
adăugate ca exemple enunciahve pe lângă for
mula g·enerală a . proectului. ,Această foriHt1li:L ar 
putea fi complectată şi cu moti.,rul <le ruclcnit.· pre
văzut de art. 266 clin Procedura Civilă a Vechiu
lui regat; şi în acest caz cererea de strămutare 
poate fi făcută de partea interesată, care va fi _ju
decată de instanţa înaintea căreia s'a produs mo
tivul ele strămutare, cu procedura şi căile ele atac 
prevăzute ele art. 267-273 din, acelaş cod. 

ln titlul II, proectul se ocupă de situa.fia. părţ i
lor, de folosinţa şi exerciţiul clreplurilor procedu
ra.le ce au. în proces. Art. 45 clin proect dispune 
că incapabilii nu pot sta în judecată şi nu por 
face acte ele procedură decât prin reprezentanţii 
lor legali; că această dispozi1iune se aplică' şi per
soaneJor cu capacitate restrânsă, afară numai 
clacă asupra obiectului procesului legea le recu
noaşte libera dispoziţie . Partea referitoare la per
soanele cu capacitate restrânsă, din acest text de 
lege, îufăţişează o situaţie ce nu corespunde reali
Hi1ii: Minorul emancipat - ele pildă - nu este 
eeprezentat în instanţă, ci asistat de curator; în 
actele, pe cari acest minor nu poate să le facă sin
gur, el figurează în instan1ă ală tuti de curator. 

Ln această privinţă, art. 67 al. l[ din codul de 
proceclmă civilă al Vechiului regat este redactaL 

,,.mai complect dispunând că persoanele şi corpu
rile, care n'au liberul exerci(iu al drepturilor lor. 
vor fi reprezentate, asistate, în chipul arătat de 

. legile care regulează starea sau organizarea lor. 
Chestia autorizării nu mai prezintă. importanţă · 
dela apariţia legii clin 20 Aprilie 1932, . care a ri
dicat incapacitatea civilă a femeii măritate. 

'J'ra.lân.cl despre pluraliiatea ele părţi, art. 4? 
din proect dispune că mai multe persoane pot fi 
împreună reclamante sau pârâie în acelaş pro
ces, clacă obiectul procesului este un drept sau 
o obligaţie comună, ori dacă drepturile sau obli
gaţiile părţilor se întemeiază pe aceiaş stare de 
fapt şi ele drept. Acest articol se aseamănă -~u ~ 
78 clin Codul de Procedură civilă din .Ardeal. Re
dacţia textului poate da loc la discuţii, obiectul 
procesului nefiind totdeauna un lucru în abstract: 
discuţia mai poate avea loc prin confuzia ce s'ar 
putea face între dreptul sau obligatia a dhei rea
lizare se cere şi ohiectul dreptului sau al obliga
ţiei. 
' Mai clar redactat ni se pare art. 68 al. 2 diII co
dul ele procedură civilă al Vechiului regat, care 
vorheşte în acest caz de legătura ele interes cu 
privire la pricină, sau § 11 clin codul de procedură 
civilă din Bucovina, care vorbeşie de coproprie
tatea obiectului din litigiu, sau art. 46 clin legea. 
iimbrului, care vorbeşte de persoane cu un interes 
comun, decurgând clin acelaş act sau fapt gene
rator de drepturi sau obligaţiuni. 
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1n · capitolul consacrat participării terfelor per
soa.ne la proces, figurează şi cheniarea în garan
fie. Art. 49 din proect dispune că partea care. 
în caz ele piei·clerea procesLuui, ar p11tea ini:enta 
acţiune în regres sau pentru despăgubiri împo
triva unei ierte persoane, o va putea chema· în ga
ranţie înaintea primei instanţe. Acest text ele lege 
al'e apropiere cu § 89 clin codul de procedură ci
vilă din Ardeal. 

.Pentru o redaciiune mai clară cred că ar fi mai 
bine ca termenul ele acţiune în regres să fie înlo
cuit cu termenul de actiune ele ·chemarea în ga
ranţie. Acest din urmă termen a intrat în uzul in
stituţiunii procedurale. 

Termenul ele regres este consacrnt în materie 
cambială: regresul pentru dobândirea cauţiunii. 
a plăţii, sau actiunea în regres. O redacţie în spi
ritul acestei instituţii ar fi atunci aceasta: Par
tea, care în caz de pierc;Lere a procesului, ar putea 
intenta actiune de chemare în garantie împotriva 
unei i.erţe persoane, o va putea chema ca garant 
înaintea primei instani,e. lu acest sens este redac
tat şi art. 112 clin oroccdura civilă a Vechiului 
regat 

Art. 53 o.în pl'Oed p1·evede că cel chemat în ga-. 
ranţie nu este obligat să facă întâmpinare. Pentru 
a nu da loc la surprinderi în proces, cred că în
tâmpinarea este necesară şi în' procedura chemărij 
în garanţie. Facerea îni.âmpinării este preyăzută 
în materie de garantie şi în art. 30 clin lege~ de 
accelerare a judecăţilor. 

• .Proeciul se ocupa m art. 57 - 62 de chemarea. 
terţiului în proces care are pretenţie asupra su
mei de bani sau a lucrului, ce formează obiectul 
procesului. Această instihi.ţie se află şi în proce
dura civilă din Ardeal în § 93 sub titlul ele :numi
rea autorului, în procedura civilă din. Bucovina. 
cu denumirea ele indicarea autorului, în codul 
german de procedură civilă fo § 75-77, în pro
ectul codului italian ele procedură civila Mortara 
în a·rt. 19. In legea de accelerare a _judecăiilor. 
principiul este numai anunţat în art. 30. Această 
instituţie este utilă soluţionând în acelaş . proces 
pretenţiuni, care ar putea da loc la alte procese. 

Instituţia. inleroentiei este studiată în proect în 
art. 63-67. Principiile, redacţia articolelor se a
proprie mult cu intervenţia din codul german ele 
procedură civilă (§ 64-71), cu intervenţia din co
dul de procedură civilă clin Ardeal (§ 82-88) :;i 
cu intervenţia din codul ele procedură civilă clin 
Bucovina (s 16-20). Tratând despre intervenFa 
principală art. 63 din proect dispune că cel care 
reclamă în tot san în parte un lucru, sau un drept 
care face obiectul unui proces între alte persoane. 
poate să intenteze acţiune, dacă procesul se află 
înaintea primei instanţe. Faţă de această redac
iie, credem că formula fixată în art. 24?' cJij1 co
dul de procedură civilă al Vechiului reg~t este 
mai bună, fiindcă această formulă arată concli
tiile inter-veni.iei şi contopeşte ce·rerea ele interven
iie ci.1 procesul în care această cerere intervine. 

Art. 64 clin proect dispune mai departe că inter
venţia principală întemeiază un proces de sine 
stătător, pe care instanţa poate să-l juclec.e deose-

bit sau să-l conexeze cu procesul principal. dând 
o singură hotărâre. Pentru a evita contradicţie ele 
hotărâri credem că este bine să se conexeze tot
deauna cererea de intervenţie _ cu procesul pril!ci
pal. Jn acest sens este şi art. 251 al. 2 clin Codul ele 
procedură civilă· al Vechiului regat. 

Art. 66 clin proect disP,une că dacă instanţa ele 
casare admite intervenţia, intervenientul va fi 
cii.at din oficiu la desbateri, · iar clacă procesul s'a 
terminat la instanţa de fond, i se va comunica. 
hotărârea. Redacţia acestui aliniat nu este clară. 
Nu rezultă cu preciziune din textul proectului 
înaintea cărei instanţe intervenienhu va fi citat 
pentru desbateri şi ce va face duptt. ce i se va co
n.muica hotărârea, după ce procesul s'a terminat 
ta instanţa ele fond? 

Credem că este bine ca proectul să complecteze 
instituţia intervenţiei şi cu interven1ia silită ad
misă de doctrină şi jurisprudenţă. (Trib. Iaşi s. II. 
10 Iulie 1922, Panel. ·Rom. partea II, p. 395 clin 
1922; G. 'l'ocilescu, Curs de Procedură civilă, par
i ea III-a, p. 562, no. 334; Da.lloz, Repertoire, V. 
Interveni.ion, no. 143). 

Pl'Oectul se ocupă de reprezentarea pă.rf ilor f n 
proces în art. 68 - ?'5. Multe clin principiile pro
ectului în această materie se găsesc în codul ger
man de procedură civilă (§ 78-99), în codul <le 
procecl. civilă clin Ardeal (§ 94-1.11), în codul ele 
procedură civilă din Bucovina (§ 36-39), în pro
cciu.l italian al codului de procedmă civilă re
dactat sub preşedinţia d-lni L. :Mori-ara (art. 21-
:28). ln art. 68 p1·oectul dispune că înaintea pri
mei instante părtile pot face acte de procedură 
singure s_au prin avocaţi, iar la judecătorii părţ Lle 
pot fi reprezentate şi prin soţ, ascendenţi, descen
denţi ma.rori şi prin oricare din părţi, eare are a
celaş interes în proces. Observăm că proectul vor
beşte nu:i:nai despre actele de procedură, dar nu 
spune nimic despre desbaterea procesului. ~i &

i nnei întrebare: Inainiea primei 1n<:.fo„f.o partea 
poate sa:u nu s~ ia parte singură Ja desbaterea pro
f'esuJui ( Acest punct trebue lămurii pentru a nu 
da loc la discuţii. Nelumurit rămâne şi punctul 
dacă partea poate da procură şi unei persoane. 
care nu este avocat, peni.ru a o reprezenta în in
stanţă. Paragraful 33 din procedura civilă clin Ar
deal îngăclue acest lucru pentru anumite acte ele 
procedură, iar art. 107 din legea avocaţilor îngă
clue darea acestor procuri, fără însă ca acea per
soană să pri~ească în chip obişm1it asemenea 
prncnri de reprezentare în j usti1ie. 

Arl. 69 clin proect dispune că înainiea Curi.ilor 
de apel şi • Curţii de casa1ie reprezentarea: prin a• 
vocat este obligai.orie, cu excepţiunile arui.ate fo 
al. 1-3. Dar dacă partea nu se prezintă cu a
vocat? In acest caz credem că este bine ca .in
stanta s.ă-i dea un termen în acest scop, obligând-o 
la plai-a chelt11elilor pl'Oceclurale pricinuite cu a
mânarea procesu Lui. J n acest sens este o dispo
ziţie în § 99 clin codul de proccdmă ciYilă din, 
Ardeal şi în art. 22 din proectu.1 Mortara al Co
dului italian de procedură civilă. 
· Art. 70 din proed vorbind despre actc}e. d c 
procedură, pe care reprezentantul păriii le poate 
face în proces, dispune cu restrângerea împuter-
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nic1r11 nu este opozabilă părţii adverse. Credem 
că această dispoziţie nu este bună. Dece să nu fie 
opozabilă părţii adverse restrângerea procur1i. 
dacă i s'a adus la cunoştinjă? In sensul păr~rii 
noastre sunt § 105 din codul de procedură civilă 
din Ardeal, § 32 din procedura civilă din Bucovi
na şi art. 28 clin proectul italian Mortara. 

O dispoziţie bună prevăzută în § 38 din proce
cl ura civilă d_in Bucovina, precum şi în paragrafui 
89 din pr. civ. g·ermană, care ar trebui prevăzută şi 
în proectul codului nostru de procedură civilă. 
este împuternicirea provizorie. Instanţa poate au
toriza provizoriu o persoană fără procură de a 
face un act de procedură în interesul une părţi. 
sub rezerva ca într'un anumit termen să aducă 
mandatul cuvenit. De asemenea, substituirea de 
avocaţi prevăzută în § 31 al. 4 din procedura ci
vilă clin Bucovina şi în art. 27 clin proectul Mor
tara, ar trebui prevăzută formal şi în proectul co
d ului nostru ele procedură civilă. 

Asistenta judiciară. Sediul materiei în proect 
este în art 76-85. Principiile proectului se găsesc 
şi în § 114-12? din Codul procedurii civile ger
mane, în § 112-123 din codul de procedură din 
Ardeal. în § 63-?3 clin codul de procedură civila 
din ilucovina. In constatarea paupertătii proec
tul a adoptat sistemul judiciar, care constă în a
precierea instan!ei ele judecată după criteriul 
strici.ului necesar pentru întreiinerea părj.ei şi a 
familiei sale. spre deosebire de sistemul adminis
trativ. sistem adoptat în Vechiu] regat, care con-
1-dă. în aprecierea autorităţii administraiive dup(t 
criteriul stării ele mizerie a părţii. Sistemul proec
tului este superior sistemului adoptat în proce
dma Vechiului regat. 

ln ar!. 7? al. 1 proectul dispune că persoanele 
juridice n'>ur drept la sisteniă judiciară.. Credem 
c-ă. această dispoziţie nu esi.e bună. Iată - de pil
dă - o instituiie de utilitai.e publică. nevoită sii 
pornească un proces costisitor, de ce această in · 
slituţic să. n'aibă drept ele asistenţă judiciară, da
c11 d1cltuelile procesului i-ar primejdui existenţa? 
Chiar art. 22 al. 1 clin legea i.irubrului scuteşte 
ele taxa timbrului şi a impozitului proporţionai. 
adele de administra(ie publică de orice natură. 
registrele statului- judetelor. comunelor şi ale in
siituiiilor de interes public sub dependenta lor. 

Art. ?9 clin proect vorbind de scutirea taxelor 
de timbru şi a impozitului proporţional ca bene
ficiu al asisteniei judiciare, nu specifică actele 
ce intră în sfera no!iunii de asisteniă .rucliciară. 
Ar trebui să intre în această sferă: aci iunea, ac
tele de procedură. actele de conservare, căile d<-' 
a tac. actele de execuţie. In acest sens este şi § i 17 
din procedura civilă din Ardeal. 

Art. 80 al. 1 din proect dispune că cererea de 
1--culire va fi însoiită de un certificat doYeditor al 
lipsei ele mijloace. eliberat fără nici o taxă de 
primăria domiciliului sau reşedinţa păriii. Cre
dem că ar fi mai bine că acest certificat să fie 
liberat de administraţia financiară sau de percep
iia fiscală. care cunoaşte venitul părţii din proces. 

Art. 81 clin proect dispune că sumele necesare 
pentru administrare~ dovezilor vor fi depuse, in 
cazul c-âncl asistenta a fost încuviinţată. din fon-

• du! cheltuelilor judiciare. Proectul vorbeş{e nu. 

mai ele administrarea dovezilor, lăsând celelalte 
acte ·fără nicio precizare. 

Art. 85 displine că cererea de asisteniă pentru 
intentarea acţiunii suspendă. prescripţia dreptu
lui sau a termenului în care aciiunea trebue in
tentată, că suspendarea încetează din ziua rămâ
nerii definitive a încheierii, prin care s'a admis 
sau s'a respins cererea. Proectul nu spune nimic. 
ce se întâmplă, dacă se porneşte în urmă acţiu
nea? Principiile ne conduc la întreruperea pres
cripţiei. 

Proectul nu prevede ipoteza, când ·soţul sau so
iia celui care cere asisi.en1a, are avere. Practica 
judiciară a stabilit că în acesl caz nu se acordă 
asistenţă. 
. · Art. ?9 al. 2 din proect trebue pus în legătură. 
eu art. 235 şi urm. din legea avocaiilor pentru a 
coordona asis-tenia _judiciară clin proeci cu aceas
tă din turnă lege. 

Forma cererilor are sediu] în art. 86-93 di1i 
proect. Principiile proectu lui se găsesc şi în ari. 1 
şi urm. clin legea de accelera-re, în ad. i59 si urm. 
din legea judecătoriilor de ocol clin Vechi~tl rciraL 
în § V 1~8-135 cli_n codul. de procedură civilă ;er
~a3u,_ m § 129 ş1. urm. dm codul ele procedură c-i
vilu dm Ardea], ni § 74 şi urm. din codul de pro
cedură civilă din Bucovina. 

Art. 8? clin proect trebue complectat impunân
du-se î3 ?~rere nu numai numele, dar şi pronu
me]e pariu, pentru o compleclă identificare a sa. 

Art. 90 aliniatu] 3 dispune că dacă cererea ur
me~ză a fi rezolvită fără ascultarea părjji, înscri
surile se vor alătura în original. Credem că ar fi 
bine, ca acest aliniat să fie complectat cu clispozi
iia că_ după 1~ez?ţvirca c~rcri_i originalele se Yor pu
tea elibera. partu c-u obhga(rn de a lăsa copii la 
dosar. In acest sens este art. 174 al. 2 din proect, cu 
care acest articol irebuia pus în leg·ătură. 
, A_cesi capiiol trehue pus în legătură cu secţia T. 

capitolu] T, iitJul IV din acesCproect. care se ocu
nă cu cererile de chemare în judecată, fiind vor
ba de chestiuni cari au multe punclc de asemănare. 

(va urma) 
P. VASILESCU 

Profc,or rlc P,roc:ctluru Ci,ilu lu L' ni,crsiiulea di11 lctşi 

!NALTA CURTE DE OASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S U. 
Audien/a dela 15 lwii_e 1933 

Preşedenţia D lui D. VO r ANSCHI, Prim · Preşedin e 
Aoridemia Româtiă ou N. Raoov[oemm 

necizia No. 32 

. c;o?-stituirea instan!ci. Litigii ale persoanelor 
Jlmd1cc cu terţii. Tnsianta se coustiiue fără Mi
nisterul public Art. 9? şi 96 clin legea persoane
lor juridice diu1 1924. 

J?ivergentil. între jut-isp1·uden1a InaHei Curţi s. 
1 ş1 aceea a Inaltei C'ur(i s. lJL Trimiierea cau
zei la Secţiile U!1iie ale Inaltei Curi{. Art. J? di11 
legea Curiii de casaţie. 

Când art . 98 din legea persomielor juridice, În 
continuarea dispozif iilor din ari. 9?, impune par
-ficipa.rea Ministerului public în /oa.te c-hesliunile 
cari interesează persoanele juridice, prin aceasta 
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pre în vedere numai litigiile din/re asociatii şi a
sociafi, adică litigiile ce se ivesc în timpul f unc
fionării şi lichidării persoanelor juridice şi clecurp. 
'cljn aplicarea legii din 1924, nu .~i acele 1pe cari 
persoanele juridice le pof avea cu terfele persoane. 
care rămânând supuse preneclerilor clin dreptul 
comun, insfanfa ele judecată se conslilue /ără par
ticiparea . Ministerului public. 

C'nrtea. 
Asupra motivului T de casare din recursul fă~ut 

de Academia Română. contra deciziei no. 'H 5 din 
1931. a ,C'urţii de apel Bucureşti s. V-a. 

Având în vedere că. prin această deciziune Cm
iea de fond. confirmând sentinţa primei instanje. 
respinge acjiunea pdn care recnrenta, în calitate 
de legataru. particulară a def. Maria Antachi. a 
cerut. intimatului iculae Raicoviceanu. legatar 
universal şi execntor testamentar al numitei de
fonde, să-i predea legatul ce i-a fost lăsat, cu ve
niturile aferente dela moartea iestatoarei. 

A vând în vedere că, judeca ia acestui recurs ve
nind înaintea sectiunei I-a a înaltei Curţi. în .5e
dinţa dela 14 Martie 19'3'3. această secţiune a con
statat că. prin soluţiunea ce a dat în decizia no. 
4630 din _1926. cu privire la chestiunea pusă în dis
cutie prin primu] motiv de casare a recursului. se 
află în diYergenţă cu .iurisprudenia stabilită · de 
secţia JTI-a a Tnaltei Curti, prin decizia no. 1495 
bis din 1931, şi, g-ăsind că nu este cazul a se reveni 
asupra jurisprudentei sale, a trimis cauza în con
formitate cu art. 17 legea org-anică , înaidtea Sec
jiunilor Unite ale Inaltei Cur i. 

Văzând nwlivul ele casare aslf el formulai: 

Rea constituire a instanţei de apel şi violarea art. 98 şi 
106 ale legii asupra persoanelor juridice din 1924-

Conform acestor texte · de lege. art. 98 şi 106 din legea 
asupra persoanelor ju,ridice, instanţele judecătoreşti, care 5u11t 
chemate a se pronunta î11 litigiile oari interesează per~oa
nele ;uridice, trebuesc constituite cu Ministerul public. care 
trebue să pună concluziuni ca parte alăturată. Acea~tă dis
poziţiune prevăzută în art. 98 al legii este de ordine publi
că , aşa cum !}revede art. 106 din leiea din 1924. 

Academia Română, fiind o persoană juridică de drpct pu
blic, creiată prin legea sa organică din 29 Ma,rtic 1879, Cur
tea de- apel Sectia V-a . trebuia să se constitue. pentru jude
carea litigiului de fată cu un reprezentant al Ministerului pu · 
hlic. deoarece în cauză erau angajate inte,resele unei per
soane juridice. 

Or, din deciziunea atacată cu recurs sc con~tatli că Mi
nisterul public n'a .Juat parte Ia constituirea instantei ·,d,e 
apel atunci când litigiul s'a desbătut si aceasta constiluin<l 
() rea constituire a instanţei, deciziu•nea ld1ată de Onor. Curte 
este nnlă şi inexi~tenta. 

Având în vedere că prin art. 98 din legea <lin 
1924, pentru persoanele juridice, Ministerul public 
va pune concluziuni ca parte alăturată, în toate 
c·hestiunile ce interesează o persoană juridică, în 
a !'ară ele cazurile în cari i se atribue, prin lege, 
rolul de parte principală. Jn fata Comisiunei su
perioare a persoanelor juridice, concluziunile sunt 
puse de Procurorul general al lnaltei Curţi de ca
saţie. 

Considerând că, această compunere a instanţei. 

~~~====~ 
prevăzută. nu pentru întregirea capacităţii repre
zentanţilor legali ai persoanelor juridice, ci în in
teresul ~egii. fiincl o complinere e,-cepţională. deo
sebită de cea stabilită de drepiul comun, ea nu 
poate avea loc decât pentru cazurile strict prevă
zute de lege. 

Considerând că. deşi clispozitiunile din ari. 98 
sus citat sunt concepute în iermeni generali şi nu 
fac nici o distindie între diferitele chestiuni CP, 

· pot interesa persoanele _juridice, ele însă nu pot fi 
luate izolat. ci interpretarea lor irebue făcută în 
concordaniă c-n clispozijiunile art. 97 care îl pre-
ced. · 

Având în vedere eă art. 97. după ce prin alin. 
I stabileşie că pentru rezolvarea litigiilor din aso
eiajie şi asociali este competent tribunalul sediului 
principal al asociaiiunei. mai prevede prin alinia
i ul TI că foaie celelalte litigii. c-e eventual s'ar ivi 
în timpul funciionărei sau lichidării- se ~or judeca 
clapa dreptul comnn. însă cu termenele prescur
tate acolo arătate . 

Considerând că prin ac-est al doilea aliniat. ]e
giuiiorul nu s'a pntnt referi decât la litiidile ele 
ordin intern. care interesează functionarea şi lichi
darea acestor nersoa:ne j1iridice şi decurg din fl

,Plicarea legii din 1924. iar nu la cele pe cari ele 
le-ar puiea avea cn terţele persoane. întrucât pen
tru aces(ea nn era nevoie de men(iunea _ specială 
di se vor judeca după dreptul comun, deoarece 
dreptul comun se aplică fără să fie necesar ca o 
prevedere specială să dispună în acest sens. 
Că. dar atunci când art. 98, în continuarea clis

pozitiilor din articolul precednt. impune partici
narea Ministcrnlui public în toate chestiunile care 
i n tercsează persoanele juridice. pt•in aceasta are 
în vedere numai lilil!iilc dintre asociai ii şi asociai î. 
din alin. T art. 97. precuni şi oe cele din alin. IT de 
suh acest articol- adică liti~dile ce se iYesc în fim
nul f'unc-lionării si lichidării nersoanelor juridice 
si dec11rg· din aplic·arca lea:ii din 1924. nu si acele 
pc cari persoanele iuridicc le pot aYea cu· (crielc.· 
rwrsoane. care rămânând sunusc prevederilor din 
drPntul comun. În'-lnnla ele iudecnră se conslihrc 
fnl'n narli('inarca i\.finistcruJui nublic. 

Cu. flslfcl fiind:-m•mcază ca. Drimul motiv d<' 
<·nsare din rerursul in(roclus de Academia Românu 
devine nefomfot '-Î sP resping:e ca atare. fiind con
s!m1t că liiiefo] dedus în recur nu derivă din a
plicarea lee:ii din 1924. C'i este lm proces de dreot 
comun, intentat contra 1rnei ierte persoane; că. în 
urma a restei rcspin,rNÎ, dosarnl r·a 11zei se restit uc 
sec·lici I-a pentru a da c11rs celorlalte motive. 

Pentru aceste .moiive. Curiea respinge- ele. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
.Audienţa dela O Martie 1933 

Preşedenţia D lui D. VOLANSCHI Prim-Preşedinte 
Fabrioile de hârtie lgnatz Spiro cf. Sohne ou 

Ministernl ele Finanţe 
necizia No. 1D 

Conventiuni comerciale încheia{e cu S{atek 
streine. ,Caraderul şi scopul legii prin care sunt 
ratificate. Numai de oportunitate şi utilitate. Dis
poziFunile constiiuţionale nu ridică măsurilor prm 
care se interpretează sau se suspendă executare;.1 
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unor asemenea conveniiuni. Caracterul unui ad ele 
g·uvernământ. Art. 88 ~i 10? clin Constituţie şi art. 
3 din legea contenciosului aclminisi:rativ. 

Legea Contenciosului aclminisirafiv eJ1:cepfeaui 
ele la controlul justiţiei actele ele executare şi in
lerpPefare a tra.latelor şi c-onventiunilor dip/oma.li 
ce; deci 9i a. convenţiunilor co1nerciale. 

Convenţiunile conieniale încheia.te cu Sfalel« 
· slreine, stabilind raporturi ele la stal la slat, ele 
sunt rezultatul unui acord ele · v0inţă dintre două 
slalc suverane, deci opera a _două. suvernnifăţi. 
Dacă Constituţia prin a.rf. 88 ,l"inal recunoaşte a

cestor convenţiuni putere înclaloriloa,re nu1nai du
pc:'î ce ,w fost raiificat~ de Parlament, prin aceasta 
se acordă Parlamentului numai dreptul de a ad-
1nile rnu respinge în toiul convenţia :;upusă. lui 
fără a. o nwdif"i.ca, - ele unele nnnează că, legea 
ele raii/icare nu esfe o I ege ordinară, şi nu poale 
conslitui _pentru guvern obligaţiunea ele a. aplica. 
reginiul cuprins în convenţie şi nu riclîcă niăsu
rif e prin care gu.v·ernul interpretează sau sus
pendă executarea a.cestor convenfii, caracterul de 
;;ict ele gu.vernământ, recunoscu.I prin ari. 2 clin le
ţ,ea Contenciosu_lui în conJonni(ate cu principiile 
c1rt. 10? din Con;;ti{ uţie. 

Curtea, 

Ascultâind ceti-rea raportului făcut în cauză de d-l Cons. 
Eu,g. Petit pe d-l av. V. ţMlard în susţinerea cererii <le ne
constitutio11alitatc, pe d-11ii av. Tr. loncscu şi M. Paleologu, 
în combateri cum şi pe dl[ Rrocuror ge11ieral C. Vifore,anu, 
în concluzi uni şi 

',.} ... 

Deliberând, 

Asupra cererii ele neconstitu(ionalii.ai.e ele fată; 
A 'I ând în :v eclere cu · soc. anonimă F ahricele ele 

hârtie IgnatzSpiro et Sohne clin Cehoslovacia, în
lemeindn-se pe legea asupra contenciosului admi
nistrativ, au chemat în judecată înaintea Curiii de 
apel din Bucureşti. ·pe Ministerul ele finanie şi Pre
~eclintele Consiliului ele Miniştri, cerând ca Minis
ferul să oblige Direcţiunea generală a vămilor să 
aplice imediat, transporturilor de hârtie trimise ele _ 
clâns:1 -în România, art. 743 clin iariful vamal, ast
fel cum prevede legea specială prin care s'a rati
ficat convenţia de comeTt încheiată ele România 
cu Cehoslovacia, iar nu tariful majorai. stabilit 
prin _jurnalul posterior al Consiliului ele Mi11.ir;ll'i. 

Că, această acţiune a fost respinsă- ca nefon
dată. prin deciziunea no. ·35? din 1931. 

A,âncl fo vedere că, reclaman,.ia atacând c-u ·re
c ms deciziunea Curţii ele fond, a formulat mai 
multe motive ele casare: că, înaintea s. a JU-a a 
Ino'itei Curti, c:ompetinle clupă lege a judeca acest 
recurs, s'a ivil în şeclin(a dela 8 hdie 1932. ;cli
Yergentă a:supra motivului T relativ la aplicarea 
art. 9 clin c · ou-venţia c:omenială c:u Cehoslovacia şi 
,lirnnie asupra c:hestiunei dac-ă acest art. cleroagiÎ 
dela art. 4 din lariful vamal care face obiectul 
motivului JIJ de casate şi s'a trimis această ches
tiune spre a fi judecată ele complectul prevăzut ele 
art. 15 legea organidi a !naltei Curii. 

Că. înainlea acesi-ui complect, în şeclinia dela .:: 
Noernbrie 193:2. ~hnisiernl de finan1_c a ridicai in-

cÎclentul că i.0.ierpretarea şi executarea trai.atului 
ele corner+ c,u Cehoslovacia, chestiuni care formeaz;_t 
obiectul 'motivelor ele recurs în discuţiune, eslc 
conform art. 2 legea contenciosului un act ele ·gu
-i·en1ămânl , şi deci, suL acest raport, ac(iunea Îil 

c01.1tc;ncios administrativ a recurentei este inadmi
sibilă: eu. 1·ecut·enia in combateri a obiectat în 
prim ~·[tnd. că. i.extul art. 2 invocat s'ar referi nu
.mai la lraiatele şi conven1iunile diplomatice, adid, 
cele cu ca1·acLer politic r;i militar. m1. şi la .cele co
merciale, cari odată ratificate de puterea legiui
toare, după cum prevede ari. 88 di.µ Constitujie, 
devin legi interne faţă de particulari şi ca atare, 
aplic,.ll'ea ;:;i interpreta1;ea lor poate fi cenzurată 
de in:-ta1Lţele jnclecătorer;ti: că, fo cazul când se va 
Jecicle ct't art. 2 legea contenciosului exceptează şi 
tratatele ele comerj , a declarat că dânsa înţelege 
sa atace ca neconstituţional acest text ele lege, pal'
tea referiloare la exţcntarea şi interpretarea con-
venţiunilor încheiate cu statele străine. · 

Că, s. JlI-a în complectul sus arătat, a admis, 
prin decizia no. 1363 clin ·1932, incidentul ridicat 
ele NJinisi.enil ele finan1e şi a decis că, convenţiu
nile come·rciale încheiate cu Statele străine, intrt't' 
şi ele în rihiclul tratatelor r;i convenţiunilor diplo
matice prcvă·zu te în art. 2 legea contenciosului ad
minisi.rafo· şi ca atare refuzul Ministerului ele fi
nanţe întemeiat pe interpretarea tratatului de co
merj clin 2? Iunie 19?0, cu Cehoslovacia, este un 
act de guve!'l1ă:rnânt, iar, faţă cu declaraţia ele ne-. 
constiltrţionalitai.e ridicată ele soc. recurentă, a 

trimis, conform art. 29 din legea organică a. !nal
tei Curţi, această chestiune în judecata Sec1iunilor 
unite. 

Asupra motivelor ele neconstituţionalitate astfel 
formulate: 

Art. 2 legea C01ntcnciosului ad-tiv aliniatul ,referitor la, 
executarea şi interpretarea tratatelor si convcnţiilo,r diploma,_ 
tice, violează, art- 88, alin . ultim din Constituţie, 

Curtea de Casatie s. JlI-a a statuat prin decir.iia Nr. 1363 
d_in 2 Noembrie 1932, că execut.i,rna. şi interpretarea u11cn 
conv,enţiuni de comerţ, ratificată prin o ·lege ' internă de a
plicare, intră în cadrul actelor_ de guvernământ, prevăzute 

de art. 2 diJl 'legea Contenciosului acb-.tiv. 
Pri,n a,cea~ta, art. 2 din legea Cont-enciasului administrativ. 

lasă la dispoziţia autorităţii administrative să aplice sau s?i 
nu aplice fla. tă de un parti-cular regimul ·legal cuprins în o 
convenţie ccmercială ratitficată prin o lege i,n ,ten1ă„ 

Jntrucât articolul 88 al. ultim din Constituţie, prevede că un 
tratat de _comerţ ce a fost upus p·i1terii leg(slative şi apro
bait de ea (ratificat prin o lege inle,rnă) are autoritate încla
to_ritoare, aiclkă creează o obligaţie iuridic_ă pentru puterea 
executivă, de a au'rica regimul legal cuprins în convenţia de 
comerţ ,ratificată p,ri11 _ legea internă: • 

lntrucât art. 2. di-n legea Contenc-iosului administrati-v pri11 
fornrnla a-ctelor de guvernământ. adică a aictelor facultative 
1. ăsatc la discret,a autorităţii ad-tive. de a aplica sau nu a
plka un anumit regim. crei-ază o pcsibi.litate pentru putei·ea 
executivă ele a Jlll aplica şi d'eci de a nu respecta autoritatea 
îndatoritoare a convenţii'or comerciale supuse si aprobate 
ele ruterea legisl.ai:ivă; rezultă că art. 2 al. mai sus indicat. 
di111 legea Contencicrnlui ad-tiv, este, în contradicţie şi vio
lează a,rt. 88 al. ultim di11 Constituţie. 

Dacă executa,rea şi interpretare,,L unui tratat politic• este 
un act de guvernământ-_ m1 se poate acfmjk, faţă de PTinci-
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piil,0 gonenale şi faţă ele art. 88 al. ultim <lin Constituţie, că 

aplicarea în ~pcţă a unui tratat comercial executat tic stal 
prtu ratiHcarea lui de puterea legiuitoare ca o lege internă, să 
constitue un act de guvernământ ca sa oprească .institia de a 
examina legalirotca refuzului unui organ al puterii exccutiy•e 
ele a aplica în mod concret şi perso,nal ceea, cc outerca ·,e-
1,ic.lativă a şi aplicat în mOJcll abstract. şi general prin în~ăşi 

votarea legii <le ratificare a convenţiunci. 

De altfel, în virtutea art. 91 clin Constituţie, puterea exe
cutivă." având numai drepturile conferite expres prin art. 
86-90 din Constituţie. 11u are puterea ele a refuza aplicarea 
unui tratat comercial proclamat ca obligator de către pute
r.ca legiuitoare care are p'enitudi11ca dr,r pturiilor ce au fo::,t 
conferite prin, Convenţie unei alte puteri, eficacitatea voin
ţei legislative, trebuind să fie garnntată d:c puterL'a iu<lcci1-
torească. atât în virtutea primatului puterii legislative si a 
crarhizării constituţională a voinţelor în Stat, cât şi în vir
tutea textului expres al art. 8-8 al. uWm din Constituţie. 

Acte1e ele guvernământ rnrnt acte µe care puterea ~xccu
tivă le poate exercita în oadrul unei legi sau în Ji,psa unei 
legi, p~1ă la Jntruuirca corpurilor legiuitoa,rc, dar nu Ic poa
te exercita în contra unei legi, oare garantează voinţa pute
rii legislative superioară vo:nţci executive. mai ales câml 
obligativ,i·latea legii cslc şi în n!od cxµ,t's c·clidată du ari. 8, 
a.I. ultim din Ccns.tituţic. pentru I cspci.:tarea regimului legal 

crciat d.e o convenţie comercială. 

Considerând cu, atât legea din J 912. <..:an' dăclca 
în cu.derea Curţii de casai·ic judecarea ncliunilor 
de contencios ad-iiv, cât şi aduala lege asupra 
contenciosului administrativ. edicta.tă pe (emeiul 
prevederilor art. 107 Constituiie, · excepi.cazu dela 
controlul justiiiei actele de cx:ecutare ~i interpre
tare a tratatelor şi conveniiunilor diplomatice. deci 
ţ;i a conveniiunilor eomerciale. 

Considerând eu. conveniiunile comerciale înche
iate cu statele străine stabilind rnporluri dela star 
Ja: s(aL sunt reZ11ltaul unui acord de voin(e dintre 
doutt slaie suverane- deci opera a clouu suverani
luti. 

Cu , clacă Consi.ituiia prin ari'. 88 fittal 1·ecu
noasi.e acestor conYeniiuni aulorita(e înda(oritoa
re, ~rnmai după ce alţ fost supuse pu(el'ii legiui
toare şi aprobate de ea, prin ac:casla nu se recu
noaste Parlamentului nici un drept de a modifica 
prii; vreun amendament textul convenţiunei p:i;o
puse, ci -nuntai dreptul de a admite,. sau respinge 
în total, după cum găseşte că printr'însa intere
sele Statului, au fost sau nu suficient apăraie- pu
icrea legiuitoare naiională neavând cuderea să 
modifice actul consimţit de un guvern strttin. · 

Că, cla1·, aprobaTea Parlamentuh1i este numai 
adul prin care puterea legiuitoare hotărăşte ~1su: 
111·c1 oportunităţii şi utiliiăiii acestol' cr,uven11um 
i;i Constituţia o cere numai peniru consideraţiu
nea că orice convenţie comercială moclific-âncl si
tuai ia economică i;i financiară a lării şi intere.·ând 
bugetul Statului. punerea ei în vigoare nu poate 
avea loc decât cu aprobarea puterii legiuitoare. 
Că acesta fiind caracterul şi scopul legii ele ra

tificare impusă prin aTt. 88 al. final Constiiulie, 
dispoziiiunile cuprinse în acest texl nu pot fi de 
natură să creeze pentru guvern o obligaţie de a 
aplica regim ul cuprins în convenţia ratificată .'';ii 
deci ele nul ridică măsurilor prin care se interpre
tează, sau suspendă executarea convenţiunei. c-a-

l'aderul 1111ui ad de guvernumânt, astfel cum sc 
recunoaşte prin ari. 2 legea contenciosului admi
nistrativ. 

Că, ratiunea care a de!enninal pc legiuilOl' să 
enumere prin acest lex( între ac-lele ele guvel'nă
m,ânt şi cele de interpretare şi execuiare a frata
ielor şi convenţiunilor diplomatice cu statele siru
ine, este pentru că acesfe aetc îmbracă în iotul 
caradend unor 111,ăsuri de apărare a intereselor 
~:enerale, avut în vedere ele legiuitorul constii.ulio
nal. atunci când prin art. 10? a exceptat dela con
trolul justiţiei actele ele guvernământ. 
Că. într'adevăr, relaţiunile cu statul străin pu

tând fi oricând schimbate Îl1 termenul ele aplicare 
al convenjiunei, ele pot impune luarea de măsul'i 
restrictive pentru apărarea intereselor naţionale 
de ordine economi.eu. sau ele altă natură. inu.suru 
·a curor necesitate însă numai guvern,ul cj ,poa!c, 
cunoaşle şi aprecia şi a căror punere în lucral'c 
urgentă şi ele ordin general. ar fi periclita·t, clac-u 
, 'ar recunoaşte instanţelor judecă iore~ti · dreptu I 
ca, la cererea particularilor lezaii. su. poată cenzu
ra legalitatea şi oportunitatea lor. 

Că. prin urmare, dispoziţia incl'irninatu diu ad. 
2 legea contenciosului admin.isfra(iv, nu calcă în
tru nimic prevederile ad. 88 al. fi"Irnl Constilujic 
şi deci ca urmează su ffo declarată constitu jio-' 
nală. 

Penlrn aceste motive, Curtea declară constitu(io
nal art. 2 clin legea Contenciosului administrativ, 
aliniatul referi lor la .. executarea şi iukrprelai-ea 
h-atatelor şi conveniiunilor diplomatice cu stalele 
străine'.' 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST,ŢIE S lll 
Andien(rt dela 2 Noembrie 1[}32 . 

Preşedenţi 1 D lui D VOL!\NSCHI Prim Prezident. 
F abrioile de hârtie I1;1wtz Spiro Suit ne cu, M-inistenil de F i:na~1(e 

JJecJzia Nr. 1863 

I nlervenfiune. Interes colectiv economic de or -
din g·eneral şi teoretic-. nu interes propriu legitim 
al in(el'Venientului. Temporizarea şi chiar zădărni
cirea judecujilor. Respingere. Art. 34? pr. civ. 

Conven1iuni comerciale încheiate cu statele s(re
ine. Cai-aderul legilor prin care sunt ratificate. 
Aclevuraie leg'i interne fajă ele particulari. Sensul 
cxprcsiunei .,convenFnni diplomatice" clin art. '.2 
din legea contenciosului administrativ. Interpre
tarea unor asemenea convenjim'ti comerciale for
menzu llll act de guvernumânt. 

1. Un interes colec-fiv ele ordin economic, aparti-
1dind unei întregi c·ale.!J,orii de persoane, nu poale 
li inoocal ca bază legiliniă a unei acfiuni sau in
ie/'1Jenfi1mi în jwditie. ci numai lin in/e„es _juridic. 
proJ>riu reclmnantului sau infel'oenienfulu.i, âici 
clacă. i s'ar admite că, inlemenfiunile pot fi făcute 
.~i pe bază de interese coleclioe, ele ordin genertJ,l, 
interesul c-olecliv indreplăfind pe lofi mem,brii co
leciivi I ă.tii să inl ervinc:'î, aceasta fli' duce la ză.difr
n icirea proceselor. 

2. Legea contenciosului adminisiralio, prin ari. 
2 enwneră înlre ac/ele de gwJemă,nânl „executarea 
-~i in/e„pr-eforea -fraia.telor şi convenţiunilor cliplo
niatice cu Statel<? dreine". 
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Prin aceşti fenneni, legea. se re/eru nu nwnai hi 
tratatele politice sau m.ilifare, ci la foale h:alalele 
şi cu1ivenfiunile internaţionale, deci şi la. c-ele ele 
na.turu coniercia.lă, sau economic:î., inclif erent cfoci.1. 
suni sau nu, rali/icale ele puterea legiui/oare. 

Curtea, 

Ascultând cei.irea raportului făcu l în c-a uză de 
d-J cons. Eug. Petit, pe d-nii av. HillaTcl pentru 
re<..:ul'entă !:iÎ pe d-nii av. Tr. Ionescu ~i M. Paleo
logu pentru iniimat ~i 

Deliberând. 

AsupTa admisibi1Hă1ii ·în principiu a cererei ele 
intcrven(iune făcută de Societatci'l fabrica · de hâr
iie Peirifa])îu pentru· apărarea drepturilor Minis
terului de finanţe contra preteniiunilor recurentei 
soc. ,;Fabrica de hârtie lgnatz Spiro d Sohne" din 
Cehoslovacia.· 

.Având în vedere că intervenfonia invoacă în 
sprijinul cererei sale · interesul pe care îl are, ca 
fabrică ele hârtie din tară, de a se aplica recuren
tei pentru produsele similare imporlate din Ceho
slovacia. taxele vamale ma_roraie prin jurnalul 
consiliului de Ministri clin 1931. interes - zice el-sa 
- legitim, născut ~i actual. deoarece revenirea la 
taxele minimale din tariful -vamal dela 1929. -
cum a cerut recurenta - ar provoca ruina sa eco
nomică. 

Având în vedere că. rec111·enta în combaterea ce
I"erei de inierYcntiune avea nt1mai un i1iferes eco
nomic. de ordin general şi teoretic (.rurispruclen
tial). un interes comun tuturor fabricaniilor de 
hârlie din România. iar nu 1111 ioieres _iLtridic nro
pri II intcrveuientei, care să poată îndreptăţi. în 
mod lee:itim. intervenţiunea sa în sensul art. 247 
proc. civilă. 

Considerând cu acest articol prevede texh1al c11 
.,acela care are un interes lel!,'iiirn, născut ~i aclufl l 
într'o pi·icină ce se 11rmea,.'.:ă între aHe persoane". 
Ya pu lea ecre să stea şi dâns11l în instanţă. fie 
peniru apărarea drepi urilor salc. fie pentru ană
ntrr•a cl1·f'nturilor 1meia din pri~·oniloarelc pării. 

Considerând <.:ă prin această dispoziţiune de 
lege rezultă că o primă şi csentială condiţiune 
pentru admisibilitatea în principiu a unei cereri 
de intervenţiune esiţ ca irilervenienlul să cviclen
tieze interesul său leiritim de a sla în instantă, a
dică un interes _juridic, individual. p.e care ar fi 
fost îndrentătit su-1 invoac0 si ca parle prie:on.itoa
J'<': putându-i deschide şi calea unei acjiuni în jus
iitie. 

Considerând că un foteres coledfv, de orcl in eco
nomic, aparţinând unei în lreg·i catel!,'orii ele per-
soanc. cum este în spejă, nu · poate fi invocat ca 
bază legitimă a unei actiuni sau intervenii uni · în 
justi1ie, ci numai un interes juridic. propriu re
clamantu lui sau ini.ervenientului; că. clacă s'ar ad
mite că . interventiunile pot fi fă~ute şi pc hază\ 
de interese coleciive, de ordin µ:eneral. în atar~, 
caz. interesul colectiv· îndrepiăjincl pc to{i mem
brii colectivităţii să intervină, aceasta n'ar chwe 
decât la temporizarea şi chiar zădărnicirea jude
cătilor, prin o interminabilă serie ele interventi~ 
uni posibile, ceeace desigur n'a fost în intenţiunea 

legiuitorului când a conclitionat dreptul ele inter
ventiune de existenţa unui interes legitim. 
Că astfel fiind şi întrucâi. în speţă, interesu I 

invocat în spri_jinul cererei de intervenţiune nu 
este· - în realitate .- decât i_nieresul economic, co
lectiv. al întregei categorii de inclţ1strii, din carţ 
intervenienta fac~ parte. iar nu interes j uriclic 
propriu interve11ientei şi deci legitim în sensul le
gii , cererea sa de interventie neîntrunincl condi
tiunile art. 247 proc. civ., este inadmisibilă şi ur.-

mează a se respinge ca .a tare. 
Pentru aceste motive, CiJrtea respinge ca inad

misibilă cererea ele interveniie, după care: 
D-l avocat Paleologu clin partea Ministerului ele 

fin ante ridică incidentul de neadrn isibilitate a ac
jiunei de contencios. pe moliv cu actul atacat e 
1m aci ele g·uvernământ. 

D-l Hillarcl , a combătut ac-est incident, iar îu' 
subsidiar a declarat că art. 2 din legea contencio
sului administrativ e1,te neconstih.1iionaL fată; de 
dispozitiuhile art. 88 clin Constituiie şi cere trimi
terea dosarului la Secţiuni Unite. 

D-l Procuror general Viforeanu. a pus conclu
iiuni pentru admiterea incidentului, neavând ni
mic de ~hiectat asupra cererei de a se trimite la 
Secliunile Unite. 

Curtea deliberând. 

Asupra incidentului, prin car~ 1Vlinisteru1 ele 
Jinante susjine, că interpretarea l;il executarea ~ra
ialuhii ele comerţ, care form,ează obiectul motrve
lor ele recurs în cliscutiune, este. un act ele guver
n ământ şi deci - sub acest raport - aciiunea în 
contencios administrativ a recurentei este inadmi
sibilă. 

Având în vedere că în clesYoHarea ace?tui in
cident. Ministerul de . finanţe arată că recmenta, 
Societate anonimă .,Fabricile ele hârtie Ignatz 
Spiro et Sohn" clin Cehoslovacia, s'a plâns J?rin 
aciiunea sa în contencios - între altele - ş1 de 
modul cum acest Minister prin organele sale ':a
male- a i;nterpretat şi executat, în cauza sa, trata
iul de comerţ cu Cehoslovacia, supunând-o, pen
tru hârtia importată în România, la taxe vamale 
mai mari decât cele prevăzute ele mentionatul tra
i.al; ori interpretarea ·şi executarea unui tratat in
ternajional, constituie clupă dispoziţiunea formală 
a art. 2 clin leg·ea contenciosului administrativ. u 11 

act de guvernământ. neşupt1s controlului juclecu
iOl'esc. 

Considerând că recnrenta în combaterea inci
dentului a obiectat că art. 2 citat, s'ar referi nu
mai la irataiele ~i convenţiunile „diplomatice" în
ielegâncl prin aceşti termeni tratatele cu caracter 
politic sau militar. privitoare la ordinea publică:. 
internă si externă a statelor contractante, iar nu 
şi la iraiatele .ele _comerţ privitoare la relathmile 
economice de drept international privat care o
dată ratificate ele puterea legiuitoare, conform 
art. 88 din Constituţie sunt adevărate legi interne 
faţă ele particulari, aplicarea ~i interpretarea lor. 
putând fi ca atare cenzurată ele instanţele judecă
toreşti; că dacă totuşi - zice recurenta - s'ar'. 
decide că art. 2 e:x:cepi.ează :;ii tratatele de comert. 
dânsa întelege să atace ca_ neconstituţional acest 
text de Jege, 
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Consid~rând că prin art. 1 din legea contencio
sului adpiinistrativ se recunoaşte oricărui parti
cular dreptul de a ataca în justiţie, ca ilegale, ac
tele administrative de autoritate, iar prin art. 2 
următor se exceptează actele de g·uvernământ; că, 
printre acestea legea enmne!·ă - ca simple tipi
ce - şi „executarea şi interpretarea tratatelor şi 
conven1iunilor diplomati~e cu statele streine". 

Considerând că prin aceşti termeni legea se re
feră, nu numai la tratate politice sau militare -
cum g-reşit susţine recurenta - ci la toate trata
tele şi convenţiunile interna1ionale, a căror denu
mire de „diplomatice" se explică prin aceia că la 
încheerea lor nu intervin direct şefii statelor res
pective, ci imputernicijii sau -.diploma1ii" acesto
ra, acreditaţi cu scrisori sau diplome de îrupnler
nicire; că, prin urmare atributul de ,.diplomati
ce" nu se raportă la natura juridică intrinsecă ,'a 
iratatelor, care pot fi de ordin economic, politir. 
ntilitar, ek., ci la condiţiunile formale. de solemni-
tate. a Ic încheerii lor. 

Că, ele altminteri, au lor ul legii contenciosului 
administrativ din 1912, ale cărui dispoziiiuni refe
rii.oare în cauză, au fost meniţm1te textual în le
g;ea actuală, arătând prin expunerea de motive ra
iiunea pentru care a enumerat printre actele de 
guvernământ „interpretarea şi execut,:1Tea tratate
lor diplomatice". se referii precis la tr-atatcle de 
comerţ, şi deci obiec1iulll~a recm·cntei, că ncestc 
tratate n'ar fi cuprinse prin enumerarea articolu
lului 2 este neîntemeiată. 

Considerând că tot aşa de neîntemeiată esle ~i 
obiecţiunea recurentei că tratatul de comerţ cu 
Cehoslovacia fiind ratificat de Parlament şi do
bândind astfel caracterul şi efectele unei legi in
terne, executarea şi interpretarea lui este supu
su - ca a oricărei asemenea legi - cenzurei pute
rii j11Clecătoreşti. 

Cu, această distincijune pe care recurenta o face 
între tratatele ratificate de puterea legfoitoare i;ii 
cele neratHkate nu rezultă câtuşi de puţin di11 
textul art. 2. care se referă la executarea şi inter
pretarea ir-alatelor şi convcn1iuuilor diplomatice, 
în general, indiferent clacă sunt ralificak. sau nu. 
dt' cutre puterea Jegiuitoa1·e. 
Că as!fel fiind. şi înirucât, în spe(u. motivele 

de recurs aduse în discu1iunea acestui compled 
de judecată se referă la executarea şi interpre
iarea art. 9 şi 11 din irata iul de comerţ dintre
România şi Cehoslovacia clin 1930, i;ii deci la un 
act de guvernământ în sensul art. 2 de mai sns. 
incidentul ridicat ele Ministerul finantelor este 
1ntemeiat şi urmează a se admite, cestiunea necon
stihdionalitâtii ciia-Lului art. 2 clin legea conten
ciosului administrativ, urmând a fi cercetată de 
Seciiunile Unite, cărora se va trimite dosarul. 

Penfru aceste motive- Curtea admite incidentul; 
Constată eă refuzul Ministerului de finan1e în

temeiat pe inierpretarca tratatului de corner! cu 
Cehoslovacia din 27 Iunie 1930. este un act de gu
Yernământ. 

Trimite la Secjiuni Unite pentru judecarea mo
tivului de ncconstituiionalitate a art. 2 <lin legea 
contenciosului administrativ. inYocat de recurentă. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTA~ŢA 
Audienţa din 30 Junie 1938 

Preşedinţia D-lui AL. ANASTASIU, preşedinte 
Soc. a. r. Calcarul cu Ministerul de lndi~strie şi lomer( 

Deciziune chllă Nr. 92 

Art. 1 legea contenciosului adminiistrativ. 
Art. 107 [egea funciară turcă). Legea pentru or

ga.niza,rea Dobrogei clin 1880 şi le.gen pentru r0g-u
larea proprietă,ţii imobiliare în Dobrogea din 1882. 
Art. 491 c. oivil. Minele şi carierele în codul Ca
fonacli şi Regulamentul o-i·ganic. Art. 1 şi urm. ~i 
,wt. 72 le,e;ea miti~or din 21 Apri,lie 1925 şi 1929. 
Art. 19 din Constituţie. Reg'Hlamentul serviciului 
domenial din :1903. Art. 124 al. f, din leg-ea p€1Il.tn1 
organizarea DOlhrogei Noi din 1914. 

1. Lr:_qea Contenciosului administrativ. pr-in art. 
J, acorclîncl acţiune în contencios pentru recunoaş
terea imui drept pretins vătămat printr'un act cul
minisirativ de autoritate făcut cu, ci?flccvea legilor 
şi a, regulamentelor privitoare la acest drept, re
z11ltâ âi instan'ţa în contenc-ios trebue sâ se pro
nunţe asupra însăşi existentei dreptului pretins 
vâtiimat, atu'nci când acel drept rezultr'i din leg(~ 
sau re_qulamentul care se p,ret1"nde călcat. 

Astfel fii11cl, când se recu,noaşte proprietatea 
suwafeţei unui teren, i11stcmţa în eontencios esff'. 
co 111 pP.-te1lfc7. să se pronunţe asu1pra pro prietryt·ii ca 
rierelor dela subfaţa acel('i proprietăţi, ele oarerP
proprietatea carierelor clerivăi din lege. 

2. At[i.t după leţJea funciară turcă' cât şi rh,pâ lc 
qert pentru organizarea Dobrogei di11 1880 şi ar('.Co 
pentru regularea proprietăţii inwbiliare în Dobro
gea cl1·n 1882, ca şi dupc1 vechile legiuirt", legea mi-
11elo'r din 1925 ş·i art. 19 cli·n C'o/lstitufi(', se face 
deosebire între mine, cari suut proprietatea sfat.u
lui şi carfr,re cari sunt proprietatea J)f'O]Jrietarului 
suprafeţ.ei. 

3. Dispoziţiunile legei din 1914 pentra ol'[Ja/liza. 
1·ea Dobrogei noi, privind n1umâ .inclefele Calia('l'ct 
şi Durosfor, 11u su11t aplicabile Dobrogei rechi. 

4. Reyu'lamentele trebue sr'i explice. nu sâ modi 
/ice legl'(I, în care caz mt pot fi invoC(lfe contro 
legei. 

Curtea. 

Vazâ11d acţiunea i11 contc11dos :11trodusa cu petiţiunea în
rcg. Ia Nr. 5132 din 1933 de Societat.ca Anonimă română .,Cal
carul'' din Cer-na Vodă, reprezentată prin d~nii R. flanand şi 

A. Baiiot, prin mandatarii lor, d-nii Const- Rădulescu şi Al. 
Mavrodin, avoca~i cu domiciliul ales în Con~tanţa, strada 
Cantacuzino nr. 22, con1tra Statului român. reprezentat prin 
Ministerul de industrie şi comerţ din Bucureşti. 

Văzând că prin această acţiun~, astfel cum a fost sus
ţinută în insta,nţă, reclama•nta cere a se declara ilegal refuzul 
pârâtului Minister, dat prin direcţia minelor şi trimis recla
mantei cu adresai nr. 33971 din 27 Mai I 933, de a i se acorda 
,rntorizaţiunea de exploatare a carierelor sale, compuse din 
roce comwne, argiloase şi calcaroase, situate pe teritoriul 
comunei Cernavodă, judeţul Constanta, la punctul numit 
„Bogdaproste", care se oompun din lotu,rile Nr. 43 şi 68 din 
II şi loturile 11r. 6Z, 63, 64, 65. 66, 67, 68 din I, tepiuri, şi a U 
obligat Ministerul să intre în legalitate şi ~ă-i acorde această 
autorizare r;le exploatare, 
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Vazâ11d sustiuerilc p-arţilor în instant,t, actele aflate la 

dosar şi notele scrise dJcpuse fa dosar. 

Vazând ca diu toate acestea se con~tata î11 fapt urmatoa

re!c: ~-ocictatca anonimă .,Cakarul ' ' din Ccrnavoda, a cerut 

Inspectoratului minier, pc 'baza art . 104 din legea minelor din 

29 Martie 1929. cu petiţiunea din 10 Septembrie 1932, la care 

a anexat o copie de pc planul de ansamblu. autorizatiunca 

de exploatare a cark,rei s~'e ele roce dclra, punctul „Bogda

proste", comuna Ccrnavodtt. Direcţiunea minelor, cu adre

sa ur. 2340 din 19 Septembri,c 1932, a cerut reclamantei s,i 

complecteze a,c[elc, ceia ce reclamanta a şi făcut cu petiţia 

din ,27 Septembritc 19.32, la care a anexat, în copie, titlurile 

sale de proprietate. Autorizatiunea cerută întârzii,nd, recla

lllanta a r·epetat cererea s,a ·la 27 lanuari,o 1933 şi 26 Mai 1933, 

la ,care di,rectia miuelor cu adresa nr. 3,,971 din 27 Mai 193.3 

comunică refuzul Ministerului de i11tdlu~tri>c şi comerţ de a 

da autorizaţia de exploatare ceruta , până cc se va tranşa de 

!nalta Curte de casaţie chestia ureptului d:c proprietate al 

Statului asupra carierelor din· Dobrogea şi prin urmare şi a 

,-aricrelor reclamantei. 

faţă cu acest refuz, reclamanta a in!rO'u11s a c ţiunea î11 

contencios d9 faţă , suisţinând eh fii,nd proprietara necontes 

tată a feţei, este proprietară ~i a 1-ubfeţei tcre1111rilor sal<\. de 

oarece carierele <lic rocc 11u sunt mine, singurele care sunt 
propriet;itea Statului. · 

Văzând' că pârâtul Minister IIU co,ntcs!a drcp[;11 eh~ pro

prietate al reclamantei asupra terenurilor dela prfnclul ,,B.og

daproste' ', pe11fru a căror exploat,are a cerut autorzaţie, dar 

susţi.11e că deşi subfata ace~ tor torenuri e compusă d:i11 cariere 

de rocc argiilo,;ise şi calcaro<l!sc, totuşi ,aceste cariere sunt _adc-

. ,·arate mine şi pri11 wmarc, ca toate mh1cle, sunt proprietatea 

Statului. nu a proprietarului suµraferei tcrenuri,lor; că pro

prietatţa acestor cariere a,parţinând Statului , cu\ drept cuvânt 

d iaistenll a refuz~( aut o rizaţia de cxpl oalarc cerut ă ele re 
clamantă. 

Considlerâ,nd că asUcl fiind, chestiune.a cc este de rezolvat 

este aceia de a se şţi dacă proprietarul supr.afetd este ş; 

prop.rictarul subretei terenurilor pentru oare s'a cerut auto

rizaţia de ex,pJoatare, sau dacă carierele de roce calcaroase 

şi argiloa:.e din Dobrogea. aşa cum ~unt şi carierele rec'1a

maa1tilor. qpc1rlin Statului şi sunt supusL~ aceleiaşi situaţiuni 

· juridice ca . ~i miuele s,a II uu? 

Ccnsiderând că, î,11 mod prealabil. s·a pus chestiunea de 

a se şti dacă •pe oa-Jca actiunei în contencios se. poate di~cuta 

aces.t dlrept de proprietate asupra carierelor de pe terenuri].; 

recI,amantei şi dacă actiunea de· faţa nu (rcbue respinsă pen

tru ca maii întâi rcclama•nta s,1-si stabilească acest drept pe 

cale de acţiune prinaipală; iar pârâtul Minister a cerut ws

pendarea procesului clIc fa( l:i pâ11,l cc !nalta Curte ele casaţie 

va hctărî asttpra ac'Os1ui drept de proNictate. 

Considerând că este de principiu oa iudecatorul actiunei 
este si ]utdlecătoru! excep,ţiuni. 

Ca legea Con!enL-iosuJui adn1i11ois(rativ prin art. 1, acordând 

acţiune în co11te11cios pentru recunoaşterea unui drept oricărui 

se pretinde vătămat pri11tr 'un act adlmini~trativ de autoritate. 

facut cu călc~1rca legilor şi a regulamentelor privitoare la a

cest drept. rezu,lta c.a imtanţa în contencios trebuie ă se 

pro1111nte asupra în~ă~i existentei dreptului preti,ns vătamal 

a,tui,ci când acel drept rczu'tă din lege sa11 regulamentul care 
se pretinde călcat. . 

Că, p,ri11 urmare. alunei când\ c,a în 1.peţa, se recunoaşte 
proprietatea su,prafctci un,ui teren, dar s,~ refuză autorizatiu

. I1ca de cx'ploatawe a subfefei pe motiv că cuprinide cariere de 

. roce c,are sunt proprietatea Statului, instanta de contencios 

··este datoare sa se pronu,nţe cui aparţine dreptul de proprie-

tate a subfeţei. pentru că. acest drept retzultă din lege şi nu 

~=~==~ 
di.n vreun contnacl şi peulru că în aces~ c.az partea nu are 

altă cale de atac contra refuzului autorizaţi,e'i mini~ternlui si 

Yalorificarea dreptului său de proprietate asupra subfeţei de 

t.:ât acţiunea î,n c.ontencios-

Că astfel fii11d, a respinge ·acţiw1ca Î'n contencib~ sau a 

suspenda judecarea ei pân{t cc instanţele ordinare sau Jnalta 

Curte de ca~atic se w1 promInţa asupra dreptului de pro 

prietate â subfeţc: ticrenu,r,Hor rec,Jamautei, ar fi· a nesocoti 

prin<-iJJiile de mai sus şi dis,poziţiunile art. 1 din legea cou

tncio ·ului administnativ şi a comite o adevărată dlenegaine de 

dre,ptate; că pri,n urmare, cererea de suspendare făcută de 

Minister trcbue rcspin~ă şi a proocdă la judecarea actiune,i 

în fond, ccrnetând mai întâi care este regimul juridic al 

proprietăţii imobiliare în Dobrogia. 

Considcrâ,ud că în oe pri1Vcştc regimul juridic al ' propric

tătei imobili,are ,dlin Dobro11:ea, legea din 9 Martie. 1880, pen, . 

tru organizarea Dobrogei, displl'ne că proprietatea imobilelor 

se dobândeşte, se -conservă, se transmite si se pierde con

form legiilo,r otomane în vigoare p-ână Ita 11 Aprilie 1877 şi 

că guvernul ro1i1â11 aI c toate drepturile fi atribuţiu.nile pc 

car·c Ic avea Guv,ernul otoman î•11 acea materie, 

Comiderând că conform ,J,c,giuirMor otomane, situaiia juri

dică a imobilelor era de Ş feluri. printre cai-c era şi l}ro

prictatea miilk, care conferea p,ropri.ut.atea abso'i1tă, a\:!ic;1 

dreptul de a uza şi abuza ele imobil şi J)roprietatea mlrie 
,are, în schimbul unei dijme, co11tferca numai folosinţa, .dlrep

tul de a uza, de imcbil, 11uda proprietak ·ti41c1 a Stâtului. 

Considerând câ conform art. . 107 din legea funciară turca. 

dreptu,! proprietarului absolut, miilk, era totuşi i'imitat, atunci 

când subfata cupI indea mine şi antichităţi, care erau proprie

tatea Statului, nu însă şi câr,ierele, care erau µroprietatea 
pmprietarului su,p,r,a~e~ei. 

Că, J)rin urmare, ·ub regimul lcg:foirilor otoma11e, · pro,p,rie

tatoa· mulk co,nferca propriet.iutea carierelor de · roce aflate pe 

pământurile dlin Dobrogea proprietarului suprafeţei, pe când 

propric~atea mirie, nu c,.onfcrea ,dlecât dreptul de folosi,nţă, care 

nu cuprindea şi dn~pfol de · a di~1punc, adică ele a ex,ploata 

carierele de roce etc. ale swhfepci. . 

Considerând ,că cea mai mare parte din prop,rietatea imo

b,il 1i•ară di11 Dobrogea fiind sub regimul otoman propri1e,t_atea 

mirie, Statul român s'a găsit la anexarea acestei provincii 

proprietar asuµra unei părţi cons,iclerab1le de teren, cda c,e 

i-a înlesntt opera de tn1J1sformaire a prcpritllăţii mirie în pro

p,ril'fole absolut.î, pe can~, a lăsat-o în proporţie de 2/3 foş

tilor I; roprietari miri,e, ia•r restul de 1/3 rămasă Statului, a 

trans111is-o în marc parte prin vâ11zarc sau împroprietărire, 

Con i•derând că această transformare a p,r,oprietăţii în dij

mă, rnirie, în proprietaite absolută ~•,a, fă{:ut prin Je,gea pen- · 

lru 1'egu,larca proprietăţii imobiliare î11 Dobrogea din 3 Apri

lie 1882, care, ,~rin art. lf, de fii11ţcaza diJma pri,11 răscu111p:i

rare şi pria accrd m.iulo,c posesoriii. au clobând'it în plină pro

prietate Pământurile miri1c1 de sub regimui otorlian, drept de 

proprietate care, conform art. I a! aceleiaş legi, se dobâu~ 

deşte, se conservă. se transmite şi sie· pierde conform legilor 

î11 vigoare în România de dincoace de ·Dunăre şi ~ di~po

zi(iunHor speciale p,revăzute in legea din 3 Aprilie 1882. 

Considerând cii ,!eg,ca cliin 3 Aprilie 18 2, prin art. 16 al. -:. 

rezervă Statului proprieLatca absolută a tuturor mi'llclor din 

Dobrogea, fără\ ~ă vorbe,ască nimic diespre carierele aflate pc 

terenurile din Dobrogea, iar art. 491 c.. civ. conferă propric

tarulul feţei pământului şi proprict,atea subfctci afară de mo

•d'ificatiuhile presorise de legi şi regulamente privito,a,rc la 

mine - şi ija legile şi regulamentele poliţiemeşti . 

Văzând că mfoisterul pâ·rât wsţine că pri11 cuvântul mma, 
cuprins în art.J 6 al legei dh1 1882 şi în art, 491 c. civil se 
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înţeleg şi oarierele de piatră -roce, cum sunt acelea aflate 
pe terenuri'e reclamantei, nu numai miniele propriu zise. 

Considerând însă că nu 11umai leg,ea funcdară turcă prin 
art. 107 face deosebi,re între mină şi carii ,re, după cum s'a 
arătat în considererntele de mai sus, dar această deosebire 
rezultă şi di-n dreptul nostru vechiu. Astfel Codul Calimach 
prin art. 509 vorbind despre acele din sânul pământului, siî 

pate şi scoase metaluri. pe caire 11ici o persoană particulară 

nu ,are voi,e a şi le însuşi, fHndca acest,ca se cuvin stăpâ11i

rei, dă ca exemp'u ,an:a.ma, fierul, piatra acră. vitrioh;.I, sa
litra, pucioasa, sarea, etc., oare sunt în acoste condiţiuni; că 

regulamentul organic p,rin art. 126 paragr. 1, vorbeşte despre 
ocnele de sare, pc care nimeni nu arc voie să le deschidă 

pe a sa moşie, iar art. 178 după ce vorbeşte despre minele 
care s'ar afla pe pământLLl vreunui p,articular. lămureşte că, 

păcura, pietrăriHe şi alte producte, care şe întrebuinţează 

de obşte_ în principat, nu vor pJăti nici o zeciuială; că din 
aceste d.ispoziţuni rezultă că regulamentul organic face dco
rnbire între minele ~,i carierele de piatră. cele dintâi fiind 
proprietatea Statului, iar caric,rclc a'e proprietarii-or fără nici 
o rezervă pentru Stat. 

Considerând că astfel fiind. este stabilit că legiuiri'e noas
tre vchi nu supuneau p i et,răriiJe, ciarierelc de roce şi nici 
chiar păcura ,a.celuiaş regini de restricţiune lai care erau u
puse exploatările de sare, aur, arJ?;int, aramă, fierul , etc, si11-
gurele exp,loatări care erau considerat,e ca mine; că p1in ur 
mare, cuvântuJ mină nu cuprindea în sfera înţe'csului său 

juridic şi noţiunea de ca,rieră, cum sunt carierele de piatr . 

Considerând că legea mirneJor din 21 Aprilie 1925, de 
a.semeni face prin art. I. deo~ebire între mi,ne şi cariere, cla
sându-le în aceste două categorii, supuse ,ia regim lei,;al deo
sebit; art. 2 al acestei -legi dispunând că sunt con •iderate CD 

mi11e acele d puneri cunoscute ca conţinând în filoane stra
turi sau depozite 'în ma~e. diferite metale şi minereuri anu
me arăt~te Prin al. I, îl, IIJ , şi IV; iar art. 72 dispune că 

sunt considerate drrept cariere dlepozitele de pi,at, il de con 
strucţie, die var, etc. etc. 

Considerând că art. 71 din leica minelor din IR.95 dispune 

că aceste cariere rnnt proprietatea stăpâ1m'ui suprafeţei ~i 
su.nt exploatate în beneficiul lui de ci, sa,u cu cousimţă,

mântul său; iar art. 101 dim această k •ge di~,pl)l1e c,ă toate 
dispoziţiunile acestei legi sunt aplicate şi în Dobrogea; că. 

prin urmare, sunt aplic,abile pentru Dobrogea veche şi dispo
ziţiunile art. 71 după care carierele dle roce, piatră de con 
strucţic, etc., sunt proprietatea stăpânului suprafeţei , spre 
deosebire <le mine care su11t proprietatea Statului. 

Considerând că fiind stabilit că şi sub regimul legei dit: 
1895, minele nu sunt identice CLL carierele, urmează a decide 
că dispoz;iţiunile art. 98 din această lege şi art. 16 ial legei 
din 1882, care dispune că mi,n.ele ~unt proprietatea Statului. 
nu sunt ,aplic,&biliei şi carierelor din Dobrogea veche, cum sus
ţine Ministerul pârât, ci sunt proprietatl!a Statului, numai 
minele propriu zise. 

Consi,d1erând că aceias, dcosebi,rc î,ntre mine şi cariere o 
face şi actuala ,lege a minelor din 2R Martie 1929, modifica
toare a :legei minclo,r din 1924, care, după cc arată în primul 
aliniat al art. 1, minele ca11c sunt şi rămân proprietatea, Sta
l ului. dispune că rămân '1a dispoziţia proprietarului rnpra.fc
tei ma~·cle de rocc comune, carierele de mate,r ialc ele con 
structie, etc. 

Consocferâ,nd că ::wc•ste dispozitiu11i ale lcgci minelor sunt 
conforme şi cu Constituţia care prin art. l9 foec (lc-osehi1·c 
între zăcămintele miniere ale subsolului ca,re sunt proprie
tatea Statului şi massele de roci comune, carierele de ma 
te<riale de construcţie. etc. , care ap3rţin proprietarului supra 
fetei. 

Considerând di Constituţia, ca şi legea mi111clor d1i11 1929 
sunt apli,cabile pe tot cuprinsul ti1rii şi prin mma, e şi în Oo
brogea. 

Co•nsidL.rând ca din to.a-te acestea rezultă ca noţiunea de 
mine, 1111 cuprinde şi carierele. ambele având în~c-Jesuri deo
sebite şi că proprietatea cariere-lor de rocc din Dobrol(c~ e~ te 
a proprietarului suprafeţei, nu a Statului, cum estl. proprie
tatoa minelor. 

Vazâud că îutrucât în peta , nu se contesfa proprietate.i 
1 cc-lamanki asupra terenurilor dela punctul .. 13ogdaprosfc · 
şi că tc.r,cmeri'c acestea conţin în subfaţa lor roce argiloa c 
şi calcaroa1.e, prin urmare cai i1.,rc de piatra , rezultă că pro
prietatea acestor caril!t c este a 1cc,Ja111a11tt i .... _1 propril!lară a 
suprafeţei. 

Văzând că îu s.prijinul tcoriici susţinute de Ministerul pârât, 
ca legiuitorul a înţeles s,i rezerve Statului şi carierele, se 
invoacă regulamentul pentru organizarea serviciului Do~t.:
ni,;JJI din Dobrogea, din 29 Apri,lie 190,:;, care la capitolul .2 
art. 6, a.rată rezerva pentru Stat a terenurilor cc conţin mi
nereuri şi cariere, t:um , i legea pentru onrnn,iz,arca Dobrogei 
Noi din 1914, ca, c la art. 124 al. f prevede t.: ,i minele, carie 
rele, rămân proprietatea Statului. 

Considerând însă că regulamentele 11uma,i t.:ât explica le
i;ile fără a le putea modifica şi. în acest caz, modificăti'e , unt 
inoperante si nu pot fi invocate cu putere de a schimba le
.i?:ca; că astfel fiind, dacă regulamentul din 190.'l a prevăzut. 
~ontrar legei, că Statul e te proprietarul carierelor, această 
oispoziţic nu poate fi, invocata în contra dispoziţiunilor legci 
care face deosebire între mine şi c,ari,cre şi rezerv,\ Sta 
! ului numai proprietatea minelor. 1111 si a carierelor. 

Considerânid ca în ce priveşte legea de organizare a Do 
brogei Noi, este exact că prin art. 124 al. F, ~c dispune ca 
::. unt ş i nimâ11 proprietatea Statului toate minele, ca1 icrele şi 
apele minerale: că însa această leJ?.:e fiind si:;eL:ialiî pentru Do
brogea Nouă. 1111 este ap,licabil,i decât pă111ânturilor diu Do 
brogca Nouă, ,ap'icaţiunca sa nu se poate întinde nici în iu
clctul Tulcc1a ş.i Constanţa. numai pe motivul nesc, ios di ,w se 
poale ca Dobrogea Veche şi cea Nouă, să fie supu~e la două 
legi deosebite. 

Că astfel fiind, ambele motive iuvocatc de Minister sunt 
neîntemeiate. 

~Av~ndi î_11 vedere ca potdvit art. 104 din leg'ca minelor din 
19<:9, 11~ v,g'.oarc exploatarea nu s-e poate face fără autoriza 
r_eai d~ta de a'.1toritatea minieră. că reclamanta în vederea ob 
tinere, ac_cstc, ,autorizaţiuni a depus acestei autorităti toate 

actc_le ce I-au fost cerute şi că refuzul de ,a-i l'lil:Nn nn!ori
zatia de exploatare, este ilegal, si urmează a ~e declara c.a 
~tarei şi_ a se invita M.inisterul de Industre şi Comcrt a intra 
111 ll:gal,tate şi a ·da 11utorizaţia de ex,rloatai-c cerutii 

Văzâ~<l că aste! fiind, ,ac(iunea ele faţă este înte1~1eială şi 
11r111eaza a se a,djmite. 

Văzâud si cererea de c.hcltueli de iu.dccati~ şi dispozitiunife 
art. 140 şi 146 pr, civ. 

Pentrn aceste motive redactate de d-d Cons,iiier Gh. L. Dl-
111itdu, Curtea. admite acţiunea, etc. 

(ss) Al. Anastasiu, Oh. L. Dimitriu, P. Tzântzn, I. Stinghe, 
şi V. Petrescu. 

GreiLr, (ss) D. Băbăneată. 

. TRIBUNALUL JUD. IAŞI S 111-a 
A itdienţa dela 28 lnnie [933 

Preşedenţia d-lui M. EŞIANU, Preşedinte. 
Maron Be1·oov1.ci ou .Jeana Unter 

Sentinţa chilă No. 116 

L~gea r~·Jern.enUirii Jato1iilor urbane si rurale 
uin ]933. Vfu1zare. Privilegiu pentru restul clP 
preţ. Urmărire. Contestatiune. Dacă beneficiază 
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de moratoriul acordat de art. 6 al. 3 1 SoluţiunP 
negativă. Respingerea e01nitestatiei. 

Legiuitorul, prin expresiunea ele debitor „ipote
car" nu ci înteles orice datorie privileqiatâ, Clsupra 
unui imobil. Deci nu a înţeles să oc1·otească pe acei 
cari au achiziţionat imobile, fără. să le achite pre
ţul, cum este în speţă., exploatându-le şi încasând 
'V&niturile, căci ar fi însemnat sc'i, despoi pe credi
. tari de venitul lor, ceea ce este imoral. Leqiuitorul. 
în art. 5, a făcut excepţie numai ventrn clebitorii 
ca.ri şi-au achiziţionat un imobil ventru trebuin
ţele sale ea:clusive, înlăturancZ ideea de svecu.lr'i. 

T riJrn111 al u I, 

AHînd în Ycde1e contc,sfojia inb-oclusă de că,irc \ilarcu 
Bercovici <lin Ta~i cu petijia -îm·egistrată la No. I W15 din J7 

Maiu 1933 co~1tra mmăl'irci i1mo:hiliarc îmtrcp,1i.rn,ă de către 
Jeana Unter pe baza actului d<" vindcre-cuni1părarc autcn_ 
tificct ele ace.st 'fn,iJrnnal sub No. 151 J el~,n 1930 şi învestit 
cn fonmulă exe,ontol'ie la No. 683 diin 1932. 

Avîin,d înt vedere actele arlate la dosar şi sustrin101 ilc orale 
ale ipăJ•ji,Jo.r dfo o,:•re î1t fopt se constată următoal'ele: Jeana 
Goldcntal, adualme'llle Unter, ,in,de imobilul,, proprietatea 
i;u, d('numit IIotc,l Biristol, si!u,at în str. Arcul No. 3, lui 
Min,rcu &,rcov.ici , cornt<' taton11I ele a ,tăzi, ou preţu I ele 
2.000.000 ,lei (două miLioa111e), cl~n care 200.000 le,i s'a ,primit 
la autr,ntific~'Cea adului 800.000 lei la, 20 f11nie 1930. iar 1J1n 
1111ilion la 212 Octcrnhrie' 1932. 

Cumpăn·ătoutl ndiincl mrnător cu p,lata uHimei 1-ate, viin-
1.ăitoa1·ca a cerut cxectJ1t.11n'tl c-ontractului scojîi1nd î:1t vîinznr<' 
imobilul pt'nl1n în.desturmea rnea11jci sale. 

Cm1hu acestd 11l'll1ăriri Marcu Bercovici a introdus con_ 
((\~lat i,\ ele f,ajă, CC'I ând ,ca pe l:aza a it. 29 clint legNt rcgfo
ll !R'n tă1ie:i da,t oriilor 111,,.ale ~i utu)a rc Tri1hunalt1l să annlczc 
toate ,foi melc de ,ui-măJ i1e î11t1 ue.ît int.ră în prc,cclerilc a1t. 
6, a]_ llJ, c,a,rc_i acordă un moiato1iu de 6 luni. 

A ,· iind în H'dC're di intimata a cerut 1\f,sping'(.wea conkslu
liei iu,·ccuoHI auto1it<1l<'a luc1uL11i j11,clccat, hia~5 din jw1nalui 
Trihunalulu.i. 1 o. 3881 din 4 Mai 1933. înliruciit ]a aOC'l fer_ 
me,n ,de v1ÎJJzrn1·c s'a I idic-at aceiaşi e-x ,c<ipţiune de 11ulitatt ... 1 
<1Ci'e,lor de 111111:ă , 1 i,r<', pc ,acC'laş motiv care face asHizi ohicc_ 
tul contesfajici, iar ,în al doilea ri\,nd că dchitorul sun nu 
poate hcn<'ficia dC' (li:,p. ait. 6 din necastă lege, .de oarece 
' '1i.'ai1\j.;.t su C'~ifc TJ·ivilc.gin de p1ct, pe cîin,d art. 6 acordu 
rno.rato1ht ele 6 lwni numai p{,ntru creanjelc ipotocawc. 

Con,sicl,c,11înd ,că r -ot1i1iit a1t. 1201 cod. civ. pentrn a <'xi , ta 
autoritde ele I,uo111 judft'at tichue neapărat ca a doua cNcre 
Îln judecată st't ai.hă acclaş 0-hicct, să fiC' în(("rnciniă pe aceiaş 
cauză, îut1 c aceleaşi pilrj,i şi rncci,a,7 calitate. 
Că 1p,rincipiu.l autorităjei lnorului ju,decat îşi poate avea 

11,p,!irn(iunca utiit cîincl a in,tcrv,enit o hoti11•î1c irevocahilil 
dată pc c-alc p1j,ncipală dt şi înr owrsuL proccuslui c1înd i;·ar 
fi dat o a !fel de hoiă.1 î1 e P<' cala incid~ntală, ren1liiî,nd din 
co11~d<'rente şi pc !<'meiul conoluziilor fo!'1J11alc ale piiJ·_ 
tilor. 

Consid~rfrncl că în ,,pcjă, în adcYăr clin jurnalul o. 3831 

a] accstu,i T-rillrnlnal se constatii că la termenul de vânzare 
a in!Ohil11'.ui din litigiu clin 4 j\foiu 1933 dehito1,u,l ·M,a1·cu 
Bm covici, con test,wtonil UIC astă;d a I idicat excqp,j in nea cii 
vi\Jnzarc,a Jm ,poate cn c,a loc întruC'Îlt hC!l~C'ficiiază de morato
riul prevăzut de art. 6 al. ]]I din l<'gca r<'gilcmeuUirci dato_ 
1ii]or rura,Jc şi niJ1~n<', produc1înd în U(l(' t scop ~i ce1si.ifica
tu,l 1-0. 265 d,in 1933, el.i,bernt de Pr-rcC'piia circ. !La Jn.5i, 
pentru a doYccli di qu~1nh1mul <latoric,i ml<' întrec<:' ,<'nitul 

siitt ibr11t. 
011îdlrnnal,11l examinîincl ac-r-n.stă chesiinn<' a C<'1cC<tat 1111_ 

mai putC'JC>a de do,aclu a eeitificnt11lui imoC'at în]i1tunî111dn-l 

ca incorupiiect, întrucât irriJ1 el se staJ1Jlea numiai veu~t'UJI 
l, rut al in!obilul,ui um1l:irit, iu,1· 1111 totalitatea ve,nituwilor sale, 
ata cum cere -mt 6, fiiră. în:;u a se pro1rnnja t ,rilrnnab11l asu... 
pr.u cl1es tiuneri, caie face •~i nbiC'ctul contC1Stafie~ <Ic ru:;tă,,i, 

adică dacă dietbilo·rul Marc11 fa~1c0Yici p,utr-a henc,fic-ia sau 
nu de llllO'l·a(oriul ro baza do,·cz<'i ,produse. 
Că Tri!lnmadul 0 mifând să se pronun.je asupra a.c tei chcs_ 

tiu,ni nu ~~oate con5•titni .uutor1tate de l11cnt judecat în co,n
kstajia de .r~1jă, a ffd că in,cid.entul dev,inC' ndo,nrlu.t . 

Având în vedere că contcs tatorul a cerut anQtlarea forme_ 
lor de 11 ,rmă1il'e îrnmn1cât S<' b11 ,c· 11ră <le morntor,i,11 IJ)l 'r-văznt î1t 
nrt. 6 al. ]lI din ,kgea re,,glem,cntă,rei datc riilor ruro.lc şi 111·_ 
banc, î,n caic scop produce dov('lzi. 

Couside-1 îind că înfr'adC', ă,r legiuitorul a,rordă. un mora
toriu ele 6 11.mi tuturnr dehitoiilor p1oprietari m1bani , însă 

H11mai pcnb u daitoi-iilc ,l,ou: ipo(cca,rc conttaotato ant~1ior 
chttci de 18 Decomd111i~e 1931 c-,arc 1111 intră în prc,·ecl1crile art. 
5 şi <J.acă quantumul acestor d,ato,rii înitre,cT ,<'nitul hrut p c 
1101 un, con,~tatat du,pă r oh1ril<' fiscale. 

Con iderîind cl:i în ~-.pdă, 11n111ă ri1 ea imohil11:lui se face pe 
baza lllllllÎ ptivilegi,11 de 1·cst de prC'j şi cum. este de, principiu 
eu. l<'lg·1lc exee1Ji1i01wle ,sunt de strictă inteJ•p,rdare, 1111 pot fi 
a,pJjcate prin analogg·i<' I.a n I te eazu Ii ckcM eclc strict SJ){'

dficat.c de lcgiuiton·. 
Că <lcci exp1csiunie-i de ddiitor ipotecar întich,uinjată ele 

legiuitor în a1 t. 6, ul. IH din lc,gea reglc1mentărâ ru.rale şi 

u,rbane, 11u poa.tc să i se dea un înijele,~ mai la rg <lu,pă cum 
preti_nde ccntcf>tutornl, a,dkă să ,rnprindă orice ,datoJ i(• prL 
v.il<"gialit asu[)li1 1111111i imobil. 
Că din toată. c.rn1101Hia kgci-i rez11ltă c·ă i11kn(i,a lcgiuito

ndui u fmit de u ,eni în aj11tornl ,ncelo1a c-are n11 făic11t Îlll

pru,m11turi 01Cp11tîincb11_1c ,uchita pri11t1t' altek ţ; i din cauza 
dobî11,1,i]or 1iznrure, clar nici de •c-um n'a î:njC'IC's să ocrotea că 
pc ac-ei c-a1 i au ,w.hizijio11t im ()Jbi'c fl:iJ·ă a a,c-liiti:1 p ; e>jud <'X
pl,oatîind 11-le şi ÎJ11c·asîin,cl w 1nitu1 ile, î,nt 1111cM a "ll.mienea dis_ 
r()zijic C-<J1c ar fi dC'Apnial ele w·nilul lor o catego1ie de ne
dito1i es!C' ~i i11cc-hiiaLill:i .~d i111oia]ă. 

Că lcg·i11itornl a ex~eptat <ll'la u1111l:iri1c p1 ivi.Jc-giul ci<' 
pre-ţ prin urt. 5 dintJ·11,n înalt :qiii-it dC' uma111lule ocrotind 
pc de,liirtmii ca1e tLau ac(11izijionat un i11107iil pc•11ti,11 a sen i 
de c-ămio1 <'xcliusiv. 1;c,nt111 <'i ~i familia lor i~lliîl111îind n'-tf<'l 
icleia ele e,p,lo,aJare. 

ConsidC'1,~i,d că din c·e'c expuse mai sus stabilindu-se cii 
,\llnrcu BNcovic-i nu face pn1 t<- clintit' clc~hifo,rii o.el'Oti(i de 
disp. urt. 6 al 11 r dh1 lcg0a rcglt·mcntăreri dait-01 iilor 1·11,ral<' 
,<;,i 111J1anC', conte r. l,ajia ele, i11c 11wfonel1am urm1încl u se res
ping-e ,ca ataTc. 

Pent1 u uccste moli,·e, redactate <le cU Preşedin,je, M. F.~ia
n11. Truli. 1·esping<' <'a urnfonclată co11il'stajia, <'(c. 

(.~s) M. E~i11n11, M. I'. ( 'oll(/ie.~c11. 
Crdier (ss) Mrrnf11re( 

NOTĂ. - T11ibunalul Ja~i s. III-a, judecând o con
tesitatic făcută de p.roprueta,rul unui imoM wrmărit 
pentru o creanţă de rest de pret şi care invoca 
moratoriul din art. 6 al!. 3 şi în legătură cu aceasta 
anularea ummă1rire:, conlfo,rm ant. 29 din le_gea asa
nărei, deoide că debitorii d1it11 art. 6, al. 3 n'a11.1 mo
ratoriu şi nu se pot prevaila de legea asanărei decât 
pentru „dirutori1i1l,e i,potcca,rc" şi nu se 1;1ot opune la o 
ur111ăini1re bazată pc o creanţă priv1ileg"iată de rest 
de prct. 

Chestia c oorntrovcrsată. advcrsari1 aicestei olu
tiuni1 s1mnând că prin tenmcmIUI de ,,dato11ii ,ipote
care" rntrcbuinţa1t de ant. 6 se î1ntele_g toate datoniilc 
asiigu1ra,te cu o garantic rerulă asrnp,J)a i,mobilelor ur
bane, deci şi crcantclc J)rivilcgiatc ele rest de J)rcţ. 
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Soluţiunea T1rib. ·c poate sp11ijhni cu urrnătoarele 
argumente: ' · , · 

1) Textul clar al art. 6 varbcşite numai de „dato
niile ilJ)orl:ecare". 

2) :E o 1leg-e cu totul excepţională şi ca atare de 
stniictă interpretare, aşa că sfera creantelor bene
ficiind de aceas.tă! llege nu poarl:c fi îTibinsă prin 
a nadio~:i e. 

3) CL1J111 se 1])1oate vo.rbi de o c. 'Pirimare greşită 
sau de o omisitme a Jegiuiitorului care ar •niccesJta 
lărg-Lrca senzulu·i exprrcs•iunei din ,art. 6. aJl. 3, spre 
a Cl.lj))irinde şi d,aitca-i1illc de rest de pret provenind dJ1n 
cumpărarea unui imobid wrban când în airt. imediat 
a1t11tedoa- 5, Jegiiuitc,rul prevede exipres asemenea 
datorii „proveni,te din cumpărarea iimobrnlului" îm 
care se cupirtind şi orean ţeITe de rest de preţ! 

Ar fa nu 11umai o injurie adusă ,Jegiuitorululi-ju!fist• 
car,e în gern•cre şi pârnlă la proba contrarie trebue 
UJrczumat că air cunoaşte diis:tinctiia între !ipoteci $i 
privilegiii, da<r o adevărată denaturare a ii11 1te11ţiuneă 
sale cla:r exprlimată pri:rn două expresi.i &ferite aşc
zaite în două texte vecine, cupninzând debitori, de 
difartitc ooteg,orid. , . 

4) Lărgirea sferei de irnteinp,nefare a ant. 6 al. 3,
ar fi şi contrarlie · cchităţei, că.c·~ una e să ceri asan.a
i:rea pentru un credito.r care ti-a dat bani cu împru
mut uzuo.-ar şi ca11e vrea să-tu vfrnză :imobilul asupra 
cărnia a -1uat o garanţie ipotecară sp,re a-şi asigura 
suma î,mpru,mutaită şi alita e să ceri a anarr-ea şi să 
vn·ei să anuile21i urmărirea ceirută de î,n,suşi fostul 
prnprietar asupra bunului detinut de debitor prin 
cumpă,rare dcl,a credibornl unmăr~tor, care cere res
tul preţululi ,datorit pentru însuşi bunul prmărit. 
Debutarul să detie bnnul, să-l exploate21e, să se folo
sească de dânsUJl î.rn orice chip. să-i culeagă veni,tu
riJe şti fostuil proprietar să 11'adbă drnp,t nici la res
tituirea bunului şi nici la pJarta pretului? 

Ar fi 01 inechtltate care ar silii l])oaite jusltitia să facă 
o di·stincţie între credi1torii !ipotecari şi vânzătorii 
r,ccJ.amâ.nd plata ij)retuaui şi urmărind în aces1t sco,p 
bunul vândut de dânşii, chiaa- dacă legea n'ar fa fă
cut această distiinctiun,e - dar mai ales când legea 
î,niSăşi 01 prevede cllar prin deosebirea de rtexte î.ntro 
ant. 5 şi - ar1t. 6. Aşa dar, când însuşî :legiuitorul s'1a 
călă1121it de aceste oons1idciraNuni echi,tabiite şi a per
mis asanarea 'J)Cntru datoriile provcind dim cumpă
rarea imobifotlui numai Ia o categonie privile
giată de prcprie,1:ari urbani, p1roprietari mici, siimpa
tic,i 1,eg'iuHoru1ui ,pa·lin întrebuintarea imobilului ex
clusiv pentru locui.n~a 1lor- - nu c locul ca judecă
torul să înlă1turc această disitincţriune justificată şi 
bazată l]:lie o distinctiunc făcută de legiuitor între 
debiltori. Debito11ii aşa zişi pnivlilcgiati din art. 5 
pot d1eci opune asa.n,area şi crea11tclo,r privileg-date 
prevăzute în aGe-1 text, pe când debitorii obişnui ţi 
de drept comun, ca să zicem aşa. din art. 6. nu ,pot 
opune leg-ea asa•năTci credi!to,rilor p,i,ivile.giati, oi nn
ltlai creditoiillO.r ipotecari. 

S) Jmpo,s,ibilitatea s,oluNunci contirairiu rezultă şi di11 
unmătorul fapt: Debitc-rlii aşa zişi prlvilegiati din 
art. 5 nu beneiioiază de ocrotirea legei fată de crean
tele provenind din constructia sau cumpărarea imo
bilului, deci şi pentru creanţele de rest de preţ ca 
în speţă, decât în senzul că nu pot fi urmăriti asupra 
imobilului de locuintă şi asuprpa mobilelor acestei 
locuinţe (v. ar-.t. S al. 1), aşa că chiar aceşti debitori 
pot fi urmăriti asupra restului avered lor pentru 
aceste creanţe privilegiate. Cu iinterµretarea tcr-

rnenului „datoruci ipotecare" di~1 art. 6 că ar iii cu
prinzând şi creanţele 1p1·ivdleg,iate de rest de 4Yret, 
ajungem la urmăitoarele situatiund: 

a) sau la absurditatea că debitorii din art. 6 ar 
avea un mo-rntoriu care i-ar apăra de urmărire asu
pra întiregei lor averi, pe când cei pi:,ivile2iati din 
art. 5 ar f.i apărati numai pentru imobilul pe care-l 
locuesc şi pentru mobila din Jocuinta lor. aşa că 
cei din art. 6 ar deveni în fapt mai pr,ivilegiati ca 
cei din art. 5; 

b) sau că întregul art. 5 ar deveni inutil şi inexpli
cabil„ fifodcă debitorii din art. 5 ca privilegiati în
deplinesc a fortiori conditiuniile din art. 6. Pentru 
ce art. 5 să le mai apere o parte dfo avere de urmă
rirea credi,torului, având o creantă de rest de pret
averea cea mai simpatică, imobilul de locuintă -şi 
mobila din casă - când arit. 6 apără toată averea 
lor, deci orice fel de avere, fără nici o distinctie. 

6) In sprijinul tezei sa.Ic, debdto,rul c.ontestaior in
voca dispoz,i ,ţiu.nti'Ie art. 12 al. b şi c care 1pirevăid ex
ceuJtarca dela legea rasanr~rcd a .creantelor minorilor 
în conditiunălle prevăzute de acel ,text, po.-ecum şi a 
creanţelor deri,vând din sul1teilc de partaj. Debitorul 
spunea că dacă creanţele de rest de ,prct n'ar intra 
în genere în legea asană,relÎ şk n'ar fii cuprinsă în de
numirea de „datorii il])o,tecare" din art. 6, aitunci era 
inutlill să se mai prevadă exceptarea lor p.rin art. 12 
al. )J, căci în ori,cc caz s'ar \p,utea face urmărirea 
bunurilor debitorului în teza împărrtăşdtă de Tr;ibu
natl. Acelaş lucru şi pentru art. 12 al. 6. exceiptâ.ntl 
crcantcJe derivând din suitele de partaj care surnt 
de asemenea, creante privilţg1iate. 

Accs,te argumeinte n,u erau însă întemeiate: 
a) fiindcă art. 12 a l. b prevede o di.sP1ozithmc în 

favoarea creanţefor minorHor în cazuriie speoi~icatc 
de acel rtcxt şi când exceptia e opozabilă tuturor 
creditorilor, deci şi celor privilegiati din art. 5, aşa 
că această exceptie trebuia prevăzută şi îşi are 
rostul său, căci fă,ră dânsa şi pentru creantele mi
norilor prevăzute în art. 12 al. b nu s'ar fi pu,tut 
urmări imobilul de Jocuintă şi mobila din casă a de
bitorilor privilegiati din art. 5: 

b) In ce pr1iveştc suitele de 1piartaj prevăzute de 
art. 12, al. 6, acest text îşi are utilitatea sa pc de o 
parte siprc a cvi1ta discuţia dacă î111tr'o lege cxccp
tio~1ală şi de strictă d.nterprctare asemenea areditori 
cn st11l1tc de !Partaj puteau fi asimălati, cu datoriiiJe 
„provenite din cu1111părarea dmobilului,". p,recum 
prevede art. 5, mai ales când partajul ope.rează re
troactiv între comoşteniitori şi 1P1e de altă aJa11tc 
f1iindcă a imHându-le chiar cu creantele di.n art. 5, 
nu se putea urmări averea apărată orin acel text 
(imobilul de Jocuintă ~i mobila din casă). oe când 
fiind trecuti ca exceptati în art 12, aceşti creditori 
cu suite de partaj po,t iace orice urmărire conform 
dreptului comun asupra oiricărei averi a debitorului 
lor, fără nici o restrictie şi deci şi asupra averei 
exceptate dela urmărire pentru debitorii privile~iati 
din arit. 5. 
Aşa dar, ambele texte invocate 1pn-in art. 12 nu 

implică nici decum Iărgcirca intcrprDtărei exprcsiu-
11ei ,,datori1ei ipotecare'' dfn art. 6, spre a cuprinde 
şi pc credi<toriii )Ptrivilcgiati cu o creantă de rest de 
Preţ. 

De ailtmil.1tcri cbserv că o asemenea argumen
tare am întrebuinţat mai sus la punctul S, al. b, unde 
am arătat că în teza orntraric ro tul art 5 ar fi 
într'adcvă.r iincxaJiicabil. Aşa dar, chiar dacă art. 12 
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ar cuprinde vre-un aliniait care :nu s'ar putea con
ci-ha cu teza împărtăşirtă de Tribunal' - ceeace am 
arăitat 1T1ad sus că nu c cazul - încă ar trebui să 
dc:1 1:refcrintă airt. 5 un art. întreg vecini cu rurit. 6 
în discutie şi a-şeza,t sub ace;as rubrică. 

De .. aceea ~ocotim sOilutrla Trib. ca întemeiată şi 
oore_punzătoas·e · atM unei j;nte17)retări literrare câ,t 
şi unctl 1 i.n terp,retări' ecbitaibile si .iurilclice a acestei 
tlcgi cxcc1ptiio11ale şi ca atare ele stdctă in~erpretarc 
în cc priveşte creanţele cărora li se poa1te OIPLLl1C 

a. ,marca. 

Vez1i în acclas se.nz cartea d-lor Sto1anovici ş. a. 
asup,ra lege ii asanărei sub a-rt. 6, arătând · că la rno
raitoriul debitorilor prcprietani urba111i nu intră decât 
crcanteile :uJotecaire, spre deosebire. de moratoriul 
prevăzut în favoarea „debitor:iilor pr,opnietari rurali 
di,rn arrt. 6 aJI. 1, şi în cao·c nu se face nici! ,o distincţie 
între da1t0irii, aşa că „1i11tră şi crcantelc chirografare 
şi priv:ilcg'iate". 

M. VEILER 
1\vorat-Tnşi 

---·•-•---
REZUMA.TE DE JURISPRUDENŢA. STREINA. 

Curlea din Angers, 20 Dec. 1932 

Dacă esic necesar să se ara-Le dispensa ele raporl 
în padajul ele asccndeni. pe cale ele clona(ie? So
lniie negativu. 

Dispeniia de raporf este 1Jalabil niani{esfofă, cliiul 
ea reese din na/ura sau felul dispoziţiei, cion esfe 
în speţă., dinfr'un partaj ele ascenclenf între ce, 
pairu copii ai au.forului. (Din Rev. frim. ele dr. ciY. 
No. 2 din 1933, pag. 539). 

' 
NOTÂ. - Solu1ia aceasta esie ele toaiă evidenta. 
Apelaniul, din speta solutionată de Curtea clin 

Angers, snstinând că donatiile cuprinse într\m 
partaj ele ascendent, trebuesc să fie raporl'ate, clin 
momei1t ce nu au fost expres dispensate ele raport. 
şi-a atras din cauza acestei susţineri ironia el-lui 
Savaiier, în observaiiile pe care le face asupra cle
ciziunei Curţii clin Angers, în revista sus citată. 
.. Le bon sens n'csi pas tonjours respecte des plai
cleurs". spune el-I Savatier. referinch1-se la aceste 
susţineri: 

PREMIUL BAROULUI DOLJ „AVRAM IANCU" 1933 

Consiliul Baroului Dol.i, prin deciziunea ,din 11 Aprilie 1933. 
a acordait premiul ,,AVRAM IANCU'' ci-lui avocat Petre Măi
nescu, pentru !ouarea sa CODUL TRANSPORTURILOR. 
(apărut în Editura Curierul Judiciar) pentru anul 1931. 

Pentru anul 1932, nefiind dep-usă nici o lu-crare, s'a fixat 
pentru anul 1933 clin nou acest premiu de lei 10-000 (zece 
mii) în numerar, în bugetul Baroului Dolj, pentru c.ea mai 

· bună li1crare din orice cl'ome1iiu al dreptului public şi privat, 
scri~ă ele un avocat din orice Barou din ţară, 

Tc1nw1111,l ck clopu,nNru h1crii1·ilo,r în cinw·i rxcmpJ.arr la 
rhrrn,n,aful Barnul11i Dolj ' rs(r pi\in1î ln I Nocmbl'i.e 1933. 

Sr 1ad,uC"c fa r11noşiin!a hd11lor d-lor flYOC"nli (lrfiniti,-i şi 
,;(agint i. 

No. 621 

1933 M.ni11 ,. 

Dec1rn11l [;,;,1011/ui Dolj, DEM. D. STOEN!•,'S( U 

A apărut LEGEA CHIRl'LOR din 14 Aprilie 1933, 
comentată şi adnotată de d. Mircea Paraschivesctt 
judecător de instrucţie la Trib. lsmail. Preţul 65 lei. 

De vânzare la Curieru) judiciar. 

La noi chestiunea soluiionată ele Cmtea clin An
gers. s'a prezentat înaintea Trib. Ilfov s. J civ. cor. 

lată considerentul clin seniinta Trib. privilor la 
această chestiune: 

..Considerând L.ă în caz ul partajului de ascendent, inega 
litatea loturilor n1 u f' ac.c partajul neval.abil, fiindcă prin ea Ee 
învcclercazii, că ascendrntul a că utat, să avantajeze pc 11n 
comoştenitor; c/1. situatia aceasta este permisă. după cum 
îi este permis pări11telui, să avanta,jeze pe un comosteni
tor prin clom1ţ;1111.e cu dispensă de raport, sau printr 'un lcg;at. 
când nu arc !cc un partaj de a~.ccndcnt; că în partaiul ele 
asccnclc,nt, chiar câ.11,d' ar îmbrăca· forma de donaţiune. dis
pensa ele raport nu mai trebue arătată. fiindcă prin îususi 
f~1iu1 că ascendentul face partajul în părţi inegale, se înve
derează voinţa acestuia, ca un comoştenitor să aibă mai 
mult clec~t altul. (~c11t. civ. 235 din 22 febr. 1933. în Juris
pÎ·udenta Gene1· :ilă no. 1.3 din 1933. speţa 4~2). 

Se poare întâmpla însă , ca prin inegalitatea lo
iul'ilor. rczerrn mrni comoşlenitor să fie atinsă . Jn 
cazul acesta comoşfcniiorul va avea actinnea în 
recl11cţinne. H .U. 

A apărut: 
CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ, .datorit 

eminentulmi nostru colaborator E Cristojoreanu, avo
cat, doctor fn drept dela Roma. 
Această ope, ă de mare actualitate umple un gol a
dânc simţit în practica . judiciară prin valoarea mate
rialului doctrinar şi jurisprudenţial ce oferă ln anexe 
legea şi regulamentul contractelor de muncă şi legea 
jurisdicţiei muncii. Un volum de peste 400 pagini. 

Preţul 200 Lei. 

LEGEA PENTRU REGLEMENTAREA DATORII
LOR AGRICOLE ŞI URBANE, din Aprilie 1933. 
Comentată şi adnotată cu desbateri parlamentare, 
Expunere de Motive, Avizul Consiliului Legislativ şi 
Rapoartele dela Cameră şi Senat şi un Indice Alfa
betic complect de E. Cristoforeanu, Avocat. Lei ,120. 

LEGEA SUSPENDĂRII EXECUŢIILOR SILITE IMO
BILIARE, din Dec 1932, adnotată şi comentată, doc
trine'!, desb. parlamentare de D-nii I. Gr. Perieţeanu 
şi Alfred Fulga, avocaţi. Preţul 60 lei. Exp. pe velină 
80 lei. 
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