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Tradarea si Spionagiul

0 chestiune de sistematizare si nomenclatura

Tradarea si spionajul au fost disciplinate in Pro-
iectul de Cod penal romdn, sub raportul sistemati-
zirii si nomenclaturei, dupd un nou criteriu: cri-
teriul nationalitafii infractorului. ' 3

De nafionalitatea infractorului s'a {inut seama
intotdeauna in materia infractiunilor contra sigu-
ranfei exterioare a Statului, dar nu ca un criteriu
‘de sistematizare si nomenclaturd, ci ca simplu ele-
ment de rafionala proportionare a pedepselor.

Proiectul de cod penal roman a inovat insa, ser-

vindu-se de nafionalitatea infractorului pentru a
separa faptele de tradare de faptele de spionagiu.
Am socotit dela inceput aceasta inovafiune ca
absolut inacceptabila. fiindca ea nesocoteste re-
gulele tehnice de sistematizare si nomenclatura.
conducand fatal la deformarea conceptului si con-
{inutului infracfiunilor de tradare si spionagiu.

O prima incercare de folosirea criteriului nafio-
nalitatii s’a facut in ante-proiectul de cod penal
roman publicat in 1928. Dupa acest ante-proiect
laptele de tradare nu pot fi comise decat de na- .
{ional, iar dacd sunt comise de un strain nu se
pedepsesc. Spionagiul comis de nafional este tot
tradare. asa ca, spionagiu nu este socotit ca atare
decat atunci cand a fost comis de un strain,

Am criticat acest sistem al un[e-proiectului, in
lucrarea noastria ,.Drept penal partea speciala’,
1929, pag. 159, aratand pe deoparte ca este o mare
gresala de politica represiva a lasa faptele de tra-

_dare nepedepsite atunci cand sunt comise de strd-

ini, iar pe de alta parte, ca se face o inovatiune
nefericita atunci cand se- foloseste nafionalitatea
infractorului ca un criteriu de sistematizare.

La prima obiec{iune s’a raspuns ca: in timp de
razboiu strainii sunt internafi si deci pusi in im-
posibilitate de a comite fapte de tradare. Raspun-
sul nu este concludent. fiindca nu se interneazi
decat strainii-tnamici, in timp ce strainii-neufri si
strainii-aliafi raméan liberi si pot oricand savarsi
vreunul din acele fapte pe cari codul penal le de-
numeste tradare.

La a doua obiec{iune s’a raspuns cu argumen-
tele pe cari le vom examina mai jos.

Proiectul de cod penal publicat in 1933 a finutl
seama totusi de prima obiecfiune si a prevazut cd
si strainii sunt pedepsifi atunci cand savarsesc
unele fapte de fradare (cele din art. 175 al pro-
iectului fost 217 in anteproiect), dar pentru a pune
aceasti modificare in acord cu criteriul nationali-
tatii, proiectul a statornicit ca aceste fapte de fra-
dare cand sunt comise de straini se numesc spio-
nagiu (art. 182 din proiect).  rega

Asa dar, Proiectul da criteriului nafionalitafii
maximum de aplicajiune. statuand ca tot ce sa-
vargegte nafionalul (fie ca e tradare. fie ca e spio-
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nagiu) se cheama f{radare; tot ce savarseste sfrai-
nul (fie ca e tradare. fie ca e spionagiu) se chea-
ma spionagiu. '

Clar, precis si simplu!

Noi nu am incetat de a critica aceasta inovafi-
une, ridicand obiectiuni atdt in Comisiunea spe-
ciald care a functionat in 1932—3 pe langa Consi-
liul legislativ, cat si in Comisiunea parlamentara-
mixtd. Recunoastem insd ca nu am reusit sa schim-
bam ceva. Ne facem deci datoria de a mai reinoi
pe aceasta cale criticile noastre, peniru ca sar
putea, poate, in ceasul al unsprezecelea, sa se e-
vite ceea ce trebuie — dupid noi — sa fie evitat.

*

Si acum sa aratam cari sunt argumentele ce se
aduc in sprijinul acestei inovatiuni si deci in fa-
voarea criteriului nationalitatii :

1) S’a alegat ca este foarte greu a se gasi o linie
de separafiune intre tradare si spionaj, aceste
fapte fiind asa de apropiate incat una si aceias
activitate poate fi privita si ca tradare si ca spio-
nagiu. Revine deci legiuitorului sa curme acest ne-
ajuns, oferind un criteriu precis de demarcatiune:
ori, nici un criteriu nu este mai potrivit decat a-
cela al nationalitatii.

2) S’a invocat neajunsurile cari se ivesc in prac-
tica, din cauza lipsei unui criteriu de distinctiune.
citandu-se cazuri (Dreyfus., Caillaux, Ulmo. etc.)
in cari instanfele franceze au calificat acelas fapi
cand tradare, cand spionagiu. Adoptandu-se crite-
riul nationalitafii se va pune capat acestor nea-
junsuri.

3) S’a spus de asemeni ca insasi doctrina reco-
manda de jure condendo acest criteriu al nafic-
nalitafilor si ca el a si fost folosit in unele incer-
cari legislative.

4) Ca in fine, legea romana. privitoare la spio-
nagiu. din 1930, a adoptat acest criteriu si ca re-
zultate practice au fost fericite.

Vom raspunde ‘rand pe rand acestor argumente :

I) Nu a existat si nu existd in teorie si in reali-
iatea lucrurilor nici un fel de dificultate de a
distinge faptele de tridare de acelea de spionagiu.
Hindca aceste doua categorii de fapte se deosebesc
net prin insdsi materialitatea lor. asa incat si din
punctul de vedere al concepfului si din punctul
de vedere al confinutului, nu se poate confunda
un fapt de tradare cu unul de spionagiu.

Prin conceptul lor, faptele de tradare se deose-
besc de faptele de spionagiu nu numai sub rapor-
tul naturei raului in contra ciruia legea penala
reacfioneaza, dar si sub raportul indicelui moral
de criminalitate.

La tradare raul tipic este neloialitatea sub toate
formele si gamele ei:; incepand dela infidelitatea
bazatd pe legatura de sange si sfarsind cu aceia
bazata pe ideia de protectiune juridici. Strainul
ca si nationalul beneficiaza in statul modern de o-
crotirea legilor si unul si altul contracteaza deci
o fireasca obligatiune de loialitate. Strainul care
intoarce in contra Statului ceia ce Statul prin pro-
tecfia si increderea sa i-a aparat si acordat, in-
frange obligajiunea de loialitate si comite ca si
nafionalul o fradare. Deosebirea deci inire fapta
nationalului si fapta strainului nu este obiectiva.
iinca material i unul si altul pot comiie acelas

lapt: deosebirea consta numai in infensitatea ne-
ioialiti{ii, mai mare la nafional, mai redusa la
strain. Aceasta deosebire nu implica o schimbare
@ numelui infractiunei, care raméane fradare pen-
tru toata lumea. ci o diferenfiere de pedeapsa.

La spionagiu, rdaul tipic consta in surprinderea
secretelor de stat. Statul, in ocrotirea intereselor
sale superioare, e nevoit sa aiba anumite secrete.
cari trebuiesc sa ramana necunoscute nu numai
strainilor, dar si marei masse a nationalilor. Cu
privire la aceste secrete Statul nu acorda confien-
{a decAt unui numar restrdns si strict necesar de
‘persoane: ceilalfi. nationali gi straini. sunt finufi
la distanta. Aci nu mai poate fi vorba de loialitate
si deci de fradare fiindca Statul refuza de plano
orice confienfa. Cel care incearca si suprinda a-
ceste secrete, fie el national, fie strain, nu tradea-
za. ¢l spioneaza.

Din punctul de vedere al aspectului moral, tra-
darea este susceptibild de o dezaprobare categori-
cd, iar Statul poate interveni cu sancfiuni de o ne-
sovaelnica severitate fata de cei ce s’au dovedit
neloiali prin tradare.

Nu acelas lucru se poate spune de spilonagiu.
Statele moderne nu pot avea o atitudine darza'
faja de spionaj, din moment ce fiecare din ele or-
ganizeaza si intrefine servicii de spionagiu si con-
tra-spionagiu. O moderafiune se impune deci chiar
fata de nationalul spion. cat timp fiecare stat ca-
uta si se stradueste sa-si recruteze dintre nationa-
lii altor state spionii sai. Doua morale nu sunt po-
sibile, una care sa insemne o categorica dezapro-
bare. iar alta o inalta preocupare. Toate legiuirile
privitoare la spionagiu au {inut seami de acesit
a.(lev.:ir, sapand o prapastie imensa intre tradare
i spionagiu.

In fine. sub raportul confinutului tradarea se
deosebeste deasemeni foarte usor de spionagiu.

Caracteristica, elementului obiectiv in faptele de
tradare este activitatea de deviafiune dela o inda-
torire de loialitate, in sensul ca infractorul avand
in mod licit la dispozifiunea sa anumite mijloace
susceptibile de a interesa in certe circumstante-
siguranfa exterioara a Statului, le foloseste impo-
triva acestuia si in avantajul altui Stat.

Ceia ce caracterizeaza din contra elementul o-
biectiv in faptele de spionagiu este activitatea de
investigafiune pentru surprinderea secretelor, in
sensul ca infractorul vrea sa intre in mod ilicit in
cunostinta acestor secrete.

Asa dar, si din punctul de vedere al conceptului
i din acel al confinutului tridirea se deosebeste
obiectiv de spionagiu. Ori dupa regulele de tech-
nica juridica, in sistematizarea si denumirea in-
Iracfiunilor trebue si {inem .seama de criteriul o-
biectiv. acolo unde exista diferente obiective; ceva
mai mult, acest criteriu trebue sa prevaleze. .

lata de ce nici cand autorii de drept penal, si
legiuitorii la randul lor, nu s’au plans ca nu ar
putea distinge tridarea de spionagiu

Ce este atunci cu dificultatea de care vorbese
sustindtorii criteriului nationalitatii?

Aceasta dificultate nu apartine doctrinei, fiind-
ca am aratat ca natural si teoretic tradarea se deo-
sebeste precis de spionagiu: dificultatea nu este
decat un neajuns accidental. particular unor anu-
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mite legiuiri si ocazionat de o imperfectiune co-
misa in elaborarea acestor legiuiri.

Pentru a evidentia acest lucru. e nevoie de un
scurt astoric pe care il vom face combatind argu-
mentul al doilea.

2) S’a invocat in sprijinul nevoiei de a se recur-
ge la criteriul nationalitafii. pentru stabilirea unei
linii de demarcatiune intre tradare si spionaj. a-
numite dificultati ivite in practica judiciara fran-
ceza (cazurile Dreyfus, Caillaux, etc.) argumen-
tandu-se ca aceste dificulta{i nu se datoresc decat
lipsei unui criteriu care sa separe net tradarea de
spicnagiu. :

In realitate insa dificultatile ivite in practica
judiciara franceza nu sunt datorite pretinsei im-
_posibilitati de a se deosebi tradarea de spionagiu.
ci ele sunt rezultatul unei greseli de elaborare a
textelor din legiuirea franceza.

Il toccmai ceea ce semnalam mai sus, neajunsu-
rile practice nu provin din cauza ca tradarea nu
sar putea deosebi obiectiv de sponagiu, fiindca
desfidem sa ni se atate vreun fapt de spionagiu
care se confunda cu tradarea sau viceversa, ci
aceste neajunsuri sunt reflexul accidental al unei
imperfecte elaborari.

lata acum explicatiunea:

Codul penal francez din 1810 — si dupa mode-
lul siu mai toate codurile penale din secolul tre-
cut — previad numai tradarea si nu confin dispo-
zifiuni cu  privire la spionagiu. Despre spiona-
giu — si numai pentru timp .de razboiu — se ocu-
pa art. 206 vechiul cod just. militare francez.

lLa un moment dat. sub presianea imprejurari-
lor, s’a simtit nevoie sa se incrimineze §i spiona-
giul in timp de pace. In Franfa, aceasta incrimi-
nare s'a facut prin legea din 16 Aprilie 1886, care
a servit de model legei germane din 3 lulie 1893
(Spionagegesetz) si legei romane din 31 lanuarie
19153. ' ;

Legea franceza din 1886 cuprinde doua catego-
rii de fapte: 1) divulgarile de secrele (art. 1—4) s1
spionagiul (art. 5—7). De aci toata confuziunea !
Intr'adevar, foarte mul{i practicieni au crezut ca
din moment ce faptele de divulgare din art. 1—4
suni{ cuprinse in legea spionagiului, implicit sunt -
si ele fapte de spionagiu si {rebuesc calificate ca
atare. Cum insa si codul penal francez prevede in
materie de friadare anumite fapte privind ..divui-
garea de secrele” (art. 80—82). s’a constatat in
practici ci intre textele din legea spionagiului si
cele din codul penal existau asa de mari interfe-
rente incat a fost foarte greu a se stabili: cand
divulgarea cade sub sancfiunile din codul penai s1
cand sub cele din legea spionagiului. Ori cum di-
vulgarea din c. pen. este {radare, iar pe cea din
legea spionagiului practicienii auw ludt-o drept
spionaj, s’a ajuns la faimoasa pretinsa dificultafe
de a deosebi tradarea de spionagiu.

In realitate. dificultatea se rezuma la o confu-
ziune de termeni si la o lipsa de concordanta inire
textele codului penal; cari sancfionau divulgarea
de secrete si textele din legea spionagiului cari
sancfionau si ele divulgarea de secrete.

Exista un simplu malantandu asupra termeni-
lor, provenit din gresala practicienilor cari au cre-
zut ci divulgarea de secrete cuprinsa in ar{. 1—4
din legea spionagiului constitue spionagiu prin

faptul ca este cuprinsa intro lege botezata a spio-
nagiului. Ori si prin conceptul si prin -confinutul
sau, divulgarea de secrele nu apartine faptelor de
spionagiu. ci faptelor de tradare. Nu trebue con-
fundata divulgarea de secrete, cu (ransmiterea
smaterialului recoltat prin spionagiu. Transmiterea
e o urmare fireasca a spionagiului, spionul este
insa pedepsit indiferent daca a reusit sau nu sa
iransmita; in orice caz insa transmitered presupu-
ne ca activitate antecedenta spionagiul. Divulga-
rea de secrete dimpotriva este o activitate prima-
ra, iar nu subsecuenta, cel care divulga este el in-
susi detinatorul secretului. prin calitatea sau in-
sircinarea sa el a fost pus in cunostinta acelui se-
cret si il {rdadeaza. Spionul surprinde secretul pe
care nu trebue sa-l cunoasca: divulgatorul fra-
deaza secretul pe care il cunoaste in chip licit.

Faptele cuprinse in art. 1—4 din legea spiona-
giului din 1886 nu sunt deci fapte de spionagiu.
desi se gisesc inserate in legea de spionagiu, ci
sunt fapte de fradare la fel cu cele din art. 80—82
c. pen. francez. Deci, nici un moment nu poate fi
vorba de vreo confuziune intre tradare si spiona-
giu. confuziunea neexistand decat pentru practi-
cienii cari au crezut ca toate infracfiunile cuprin-
se in legea de spionagiu sunt implicit fapte de
spionaj.

lati cum pretinsa problema a dificultafii de a
deosebi tridarea de spionagiu se reduce la conitw
ziune facuta de practicieni, fiindca toata diticul-
tatea se marginea la tradarea din art. 80—82 c. p.
[rancez si pretinsele lapte de spionagiu din art.
1—4 legea din 1886, cari sunt tot tradare.

Asa dar. in fond, dificultatea nu era de a deo-
sebi tradarea de spionagiu, fiindca toate faptele
din meniionatele texte constituesc tradari, ci de a
stabili cand divulgarea trebuie pedepsita conform
codului penal si cand conform legei din 1886. A-
ceasta dificultate a nascut din gresala legiuitoru-
lui dela 1886, care nu a avut grija sa armonizeze
art. 1—4 din legea pe care o elabora cu art. 80—82
coipute; \

Ca consecintfa. de lege [erenda, nu se pune nici
un moment problema gasirei vreunui criteriu cu
care sa deosebim tradarea de spionagiu, fiindca
din fericire. aceste fapte se disting prin propria
lor natura, ci se recomandda numai o armonizare
a materiei cuprinse astazi in art. 80—82 c. p. fr.
si 1—4 legea din 1886 (corespunzitoare art. 70—71
¢. p. roman si 1—2 legea spionagiului din 1930).

Nici o legiuire straina nu s’a gandit pana acum
sa - treaca peste natura obiectiva a infractiunilor
de tridare si spionagiu si sa recurgid la criteriul
nafionalitatii. Toate legiuirile mai noui au evitat.
chiar pentru practicieni. posibilitatea vreunei con-
fuziuni denumind expres ..fradare” faptele de di-
vulgare (legea germana din 3 lunie 1914 care pre-
vede divulgarea in § 1 gi 2 si o califica ,Verrat’.
. Ausspachung militirischer Geheimnisse”) sau ocu-
pandu-se numai de spionagiu (legea italiana din
21 Martie 1915 si legea belgiana din 4 Aug. 1914
complectata prin decretul-lege din 11 Octombrie
1915). ‘

Toate aceste legi nu fac nici o distincfiune intre
nationali si streini. si unii si altii putdndu-se face
vinovati de spionagiu.
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Deasemeni in nouile coduri penale: spaniol. ila-
lian. polonez, eic. si in nouile proiecte de cod pe-

nal, deosebirea intre tradare si spionagiu se face
pe baza naturei infracfiunilor, iar nu cu ajutorul
criteriului nationalitafii. ‘

3) S’a mai spus de sustinatorii criteriului nafio-
nalitifii cd acest criteriu este recomandat de doc-
trina si ca a servit la elal)m'aroa‘unmr proiecte.

Dar care doctrina?

Singur Garraud — fiindca cei cari
la a(est autor. nu pot fi adaugall la numar
facut éresala de a crede (ca si practicienii) ca
faptele cuprinse in art. 1—4 din lcged dela 1850
sunt fapte de spionagiu si punandu-si intrebarea
(pe care si-o puneau si practicienii) cum deosebim
tradarea (adici faptele din art. 80—82 c. p. Ir)
de spionagiu (adica taptele din art. 1—4 legea dela
1886 fiindca in jurul acestor texte se ivise difi-
cultatea in cazurile Dreyfus, Caillaux, Ulmo. etc.)
a lunecat usor spre surazatoarea teorie a criteriu-
lui nationaltatii. Ori, am aratat in randurile ce
preced, (ca faptele cuprinse in art. 1—4 legea din
1886 nu sunt fapte de spionagiu, c¢i de tradare i
ca deci nu e vorba de o confuziune intre tradare
si spionagiu in celebrele cazuri citate mai sus, ci
numai de o simpla dificultate datorita lipsei de ar-
monizare intre faptul de trdadare prin divulgare.
din art. 80—82 c. p. si faptul de tradare prin di-
vulgare din art. 1—4 legea din 1886. Asa dar. Gar-

raud dintr’o unperlcciluno a dreptului p()/,ltn -
foarte usor de corijat —a croit o inexistenta pro-
blema de drept. De aceia opiniunea sa a ramas
fara ecou in doctrina si fara aplicafiune in legis
latiune. :

S’a spus insa cii aceasta opiniune a servit la ela-
borarea unor proiecte franceze. In adevar, in ex-
punerile de motive ale proiectelor din 1893 si din
1911 se vorbeste de criteriul nafionalitatii. insa
redus numai la faptele de spionagiu. in sensul ca
spionagiul cand este comis de francez sa fie consi-
derat tradare. dar nu si invers ci tradarea comisa
de strain sa fie considerata spionagiu. Aceste pro-
iecte au ramas insa proiecte. Ceva mai mult, cri-
teriul mnationalitafii a fost ulterior repudiat si de
noul cod al justifiei militare franceze din 1928.
care in art. 237 calificid de spionagiu faptul natio-
nalului militar care comite acte de spionagiu si de
proiectul legci franceze din 1932, care consi-
dera ca spionagiu atat faptul nationalului cat si
al strainului.

Asa dar, propunerea lui Garraud, de a se consi-
dera spmnagml comis de national ca o tradare, nu
a prins nici macar in Frania.

Cat despre situatiunea inversa, adici: 'faptelé’
de fradare ale strainului sa fie considerate ca spio-
nagiu (cum proclamd art. 182 din proiectul de cod.
pen. roman) nici chiar Garraud nu a sustinut acest
lucru, fiindca el admite cd strdinii pot comite si
ei triadare: ,,Toute autre est la situation de I'élran-

ger habitant la France. De méme qu'il est pro-
,,te ¢ par les lois francaises, de méme il doit obéir
wa ces lois. Il commel donc un fait personnel de
. TRAHISON... ete. (Traité, ed. 3, vol. I11, nr. 1206
pag. 556).

Tatda deci la ce se reduce si cel de al treilea argu-
ment adus in sprijinul crlfenulm natlonalltdtu a-
gentului.

se mpouri a
a

4) S’a adaugat in fine ca legea roména din 26
lunie 1930, asupra {radarii si spionagiului, a a-
doptat criteriul nationalitafii si ca in practica, a-
ceasta lege nu a condus la nici o dificultate.

E (hep’r legea din " 1930 numeste {radare spio-
nagiul comis de national §i numeste spionaj tra-
darea comisa de strain (art. 4 din lege).

Chestiunea este: bine sau riiu a facut legiuito-
rul ca a adoptat aceasta slstcmdlnare si homen-
clatura? Noi am aratat, in cele pre((,(l de ce
nu poate fi adoptat criteriul nahonahta(u si asa
(Ill])d cum nu felicitaim proiectul de cod. pen. ro-
man ca a adopiat acest criteriu, tot astfel nu 'e—
licitam nici legea din 1930.

S’a spus insa ca legea din 1930 nu a dat loc la
nici un fel de dificultafi si ca atare sistemul este
bun. Ca si cum aplicafiunea unor texte si lipsa de
dificultati ar depinde de numele ce se da infrac-

tiunei. Denumirea unei infrac{iuni serveste la ran-

duirea textelor intr'o lege asa ca ele sa fie usor
cercetate, exact asa dupi cum numele si numerile
strazilor servesc ca cetatenii sa se ()rlenfem intro
comund. Aplicatiunea textelor nu depinde insa
de denumirea infrac{iunei, c¢i de buna redactiune
data dispozitiunilor din texte. Deci dificultai de
aplicatiune nu pot naste din felul cum: sunt denu-
mite infracfiunile: naste insa un sentiment de mi-
rare si dezorientare atunci cand aceste denumiri
nu sunt potrivite. Sa ne inchipuim ca cineva ar
avea capriciu sa numeasca paltonul: caciula; ei
bine. paltonul tot ca palton va servi si tot pe ma
neci se va imbraca, insa toata lumea se va intreba:
de ce omul acesta spune paltonului ciciula?! Tot
asa gi cu spionagiul nationalului sau cu (radarea
strainului, dacs vom denumi pe cel dintai tradare.
iar pe cea de a doua spionagiu, tot aceleasi texte
st tot aceleasi pedepse se vor aplica, dar se vor in-
treba atatia: dece aceste schimbiri de nume?!

Iiindca in realitatea lucrurilor, rezultatele la
cari duce inovatiunea proiectului de a considera ca
strainul nu comite decdt spionagiu, iar nationalul
nu comite decat tradare, sunt de natura a indrep-
iati o atare intrebare.

Sa e\cmphhcam

a) Un sfrain aflat in Roméania in timp de I‘deOl.
procura inamicului niste vite, sau niste munifil
sau hrana. Faptul prin natura sa si in toate legiui--
rile constituie infracfiunea de fradare prin favo-
rizarea inamicului. Ei bine, in proiectul roman, a-
cest fapt, comis de striin, este spionagiu. Ce legi-
tura au vitele, munitia sau hrana cu spionagiu?!
nu stim! insa asa vrea criteriul natlonahtatu ca a-
cest fapt si tie spionagiu.

b) Un ofifer dintr'o armata aliata (deci strZiin)
primeste comanda unei unita{i in Roméania in timp
de razboiu si preda acea unitate inamicului. In
toate legiuirile, acest fapt este o tradare, in pro-
jectul de . cod penal este spionagiu. Dece? Asa
impune criteriul nafionalititii. In schimb, in art.
176 din proiect se pedepseste ca fradéitor romanul
care comite acelas fapt contra Statului aliat (!?)

¢) Un sftrain, atlat in {fara in timp de rizboiu.
da foc unui depozit de munitii sau alimente. Fap-
tul poate fi o tradare: dupa proiectul roman este
insa spionagiu. De ce ?! Fiindcad criteriul natio-

nalitafii vrea ca paltonul sa fie caciula.

d) Un specialist sfrain este angajat de Statul
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roman pentru fabricarea unor munitiuni, sau pen-
fru construirea unui port, sau alte indeletniciri si-
‘milare: in aceasta calitate ia cunostintd in mod
inevitabil de anumite secrete pe cari le tradeazi.
Acest fapt prin natura sa si in orce legiuire este
o tradare: in proiectul c. p. romén este spionagiu.
De ce?! Criteriul... etc.

e) Un roman in scopul de a surpirnde anumite
secrete, se introduce pe furis intr'un loc unde este
interzis accesul pentru motive de ordin militar: a-
cest fapt in toate legiuirile din lume este un fapt
de spionagiu, fiindca prin natura sa reprezinta o
activitate tinzand la surprinderea secretelor. Dupi
proiectul de c. p. romén faptul este insa fradare.

Am ardtat ca nu poate fi tradare acolo unde
este vorba de secrete neconfiate, fiindca nu poate
cineva trada ceia ce nu-i este ingaduit nici macar
si cunoasci, firese deci cel care incearca sa sur-
prinda ceia ce nu-i este permis sa cunoasca. comite
‘un spionagiu. ;

Criteriul nationalitafii se dispenseazé insa de
realitafi!

f) Un roman fard permisiunea autoritafii foto-
grafiazd un stabiliment militar. faptul. prin na-
tura lui si in toate legiuirile, este socotit ca o pre-
zumfiune de spionagiu: dupd proiectul c. p. ro-:
man este o prezumfiune de fradare. lata deci tra-
darea bagatelizati si bizar imperechiata cu alte
expresiuni numai $i numai pentru a nu se stirbi
criteriul nationalitatii. Termenul de spionagiu pre-
zumat este destul de criticat, fiindca incrimindri
bazate pe banueli, iar nu pe realitafi, nu pot i
admise in dreptul penal modern. Spionagiul pre-
zumat se reduce in cele mai multe legiuiri la o
simpld contraventie incriminatd nu pentru banu-
jala de spionagiu, ci pentru lipsa de autorizare.
Dar a vorbi de prezumfiiune de (radare, si a con-
sidera ca atare faptul de a lua o fotografie, sau

de a schita un desemn fard autorizare, este a a- -

buza si de termeni si de notiunea lor. Si toate aces-
tea pentru ce? Peéntru a face loc unui criteriu fard
trecut si fara viifor in gtiinta dreptului penal si in
dreptul penal pozitiv.

In concluziuni. credem deci c¢i inovafia din pro-
iectul de c. pen. roman trebue si fie inlaturaid.
Faptele de tridare trebuesc sia rdamina fapte de
tridare si faptele de spionagiu sa riméana fapte
de spionagiu. indiferent daci autorul este nationai
sau striin. Calitatea de national poate fi cel mult
o circumstantd agravantd a acestor fapte.

Ca sistematizare si nomenclatura deci vor in-
tra in capitolul si sub denumirea de fradare: fap-
tele din art. 171—177 din proiect (in art. 173—177
se va inlocui ,cetdfeanul roman” cu .acela care”):
vor intra in capitolul si’sub denumirea de spiona-
giu faptele din art. 178—180 din proiect (in care
se va inlocui iarisi ,.cefafeanul roman” cu tor-
mula ..acela care”).

Inainte de a termina. finem sa relevam ca mai
toate legiuirile mai noui au abandonat denumirea
generici de fradare (rezervand-o pentru codul
just. militare), lisdnd infractiunile de tradare nu-
mai cu denumirea lor particulara (port de arma
contra patriei, uneltiri conira {arii. favorizareat

inamicului. ete.). :
VINTILA DONGOROZ

PROECTUL CODULUI DE PROCEDURA CIVILA

(Urmare *)

Cererile de chemare in judecata. Sediul mate-
riei este in art. 127—139 din proect. Principiile
proectului se gasesc si in art. 1 i urm. din legea
de accelerare, in art. 59 si urm. din legea judecii-
toriilor de ocoale. in § 128—135 si § 253 din codul
.de pr. civ. germand., in § 129 si urm.. § 188 din
Codul de pr. civ. din Ardeal, in § 74 si urm., § 226
si urm. din pr. civ. din Bucovina.

Materia cererilor de chemare in judecata tre-
bue pusa in legatura.cu forma cererilor cuprinsa
in art. 86—93 din proect.

Art. 127 al. 1 trebue complectat cu obligafia de
a se arata numele, pronumele, calitatea, domici-
liul parfilor sau al reprezentantilor lor, motivarea
in drept. aldturarea actelor, in caz de lipsd a a-
cestor elemente obligatia presedintelui de a res-
titui reclamantului cererea pentru complectarea
lipsurilor, sanciiunea lipsurilor. Acest aliniat tre-
bue pus in legatura cu art. 86 si 87 din proect.

Art. 129 dispune ca pretentia reclamantului nu
poate fi infatisata sub condifiune decat in cazu-
rile ariatate de lege. Reclamantul poate insa pre-
zenta o a doua pretenfiune pentru cazul cind cea
dintéi i-a fost respinsia. Redaciia acestui articol nu
este clara. In cazul cand pretenfia a fost jude-
cata, a doua cerere facuta in conditii identice ar
putea pune in discutfie autoritatea lucrului jude-
cat. Acest text de lege trebue lamurit.

Ari. 132 dispune ca actiunea intentatd impotri-
va unei societiiti sau asociafiuni fiara personali-
tate, va trebui sa cuprinda si datele din care sa
reiasi cit societatea existd, ca are organ de admi-
nistratie, precum si bunuri ce se. vor putea ur-
mari. Conditia existentii bunurilor urmaribile
poate fi eliminata: Societatea sau asociafia parata
poate sd nu aiba bunuri urmaribile in timpul pro-
cesului, dar este posibil a avea in’ urma proce-
sului. o=

Art. 135 dispune ca prin acfiunile pentru pen-
siune alimentara, rente sau alte prestafiuni pe-
riodice se pot cere si ratele exigibile in viitor in-
trucdt nu atarna de o contra prestatiune. Acest
articol trebue complectat cu dispozitia ca hotara-
rea frebue sa confina conditia ca execufia ratelor
exigibile in viitor nu se va putea face decat dupa
ce ele vor deveni exigibile. :

Art. 138 prevede ca reclamantul nu poate sa-gi
miodifice actiunea. dupa ce a fost comunicata pa-
ritului, decdt daca instanta gaseste ca prin acea-
sta modificare nu se schimbi. caracterul acfiunii.
sau daca paratul intra in desbaterea actiunii mo-
dificate farda a se opune. Dispozitia acestui articol
cste prea riguroasa, mai ales cAnd reclamantul a
platit taxe mari in proces, sau este ameninfat sa i-
se prescrie dreptul. lata pentru care considerati-
uni suntem de parere ca inaintea primei instante
si inainte de discufia in fond a procesului modi-
licarea actiunii este admisibila.

Proectul trebue complectat cel pufin cu reco-
mandarea facuta judecatorilor ca la inceputul
procesului sa propuna staruitor partilor impaca-
rea in proees. Sunt dispozifii in acest sens in art.

%) Vezi No. 29, 30°si 31 din 1933.
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81 din legea judec. oc.. a Vechiului Regat, in § 139
“din codul de pr. civ. din Ardeal, in § 204 din codul
de pr. civ. din Bucovina. in art. 70. 71 din co-
dul de pr. civ. rusa. in art. 52 si urm. din Codul de
pr. civ. al Cantonului de Vaud, in art. 48 si urin.
din legea pr. civ. din 13 Oeci. 1920 a Cantonului
de Geneva.

Proectul. in art. 156 al. 3 lasa  propunerea de
conciliere la aprecierea judecatorului. Propunerea
irebue sa fie obligatorie. Aceasta observatie trebue
pusad in legdtura cu redactia art. 156 al. 3 din pro-
cct.

Fixarea termenului de judecata. Sediul materiel
este in art. 140 — 143 din proect. Principiile pro-
ectului — in mare parte — se gisesc si in § 140 si
{41 din codul de pr. civ. din Ardeal, in art. 4 din
legea de accelerare. '

Art. 140 trebue complectat cu dispozifia ca pre-
sedintele instanfei va fixa termenul de infatisare
dupa ce va constata plata taxel proportionale. a
{imbrului, a citafiunilor.

Art, 141 al. 2. precum si art. 142 al. 3 dau drep-
{ul partii interesate de a face recurs contra vrq[u-
zului presedintelui de a fixa termen de }11&11’1.‘;‘&1-
re din pricina lipsei unor elemente esenfiale .al(s
cererii, sau contra incheerii prin care se respinge
cererea din pricina incompetinfei. Proectul h“ebu_c
si precizeze, despre- ce fel de recurs este vorba?
Doctrina procedurald cunoaste notiunea de recurs
cu intelesul larg de cale de atac si cu infelesul
specific de recurs in casare: trebue sa mai preci-
zeze termenul si instanta de judecata.

Al. 4 din art. 142 dispune — de asemenea — ca
botirarea care admite recursul, nu are autoritate

Je lucru judecat privitor la chestia de competinta. -

Aceastd dispozitie are nevoe de o lamurire, fiind
cd la primul examen al chestiei s’ar parea ca ea
atacd principiul autoritatii lucrului judecat. Este
adevirat cia daca aceastd cale de atac este in-
dreptatd contra unui act de procedura gratioasa.
aceste afaceri n'au caracterul autoritatii lucrului
judecat. Dar atunci cererea noua trebue sia con-
tind motive noi, pentru a da putinta justitiei sa
dea o alti motivare celei de a doua hotarari, pe
care o da.

In{dmpinarea. Sediul materiei este in art. 144-146
din proect. Principiile proectului se gasesc in mare
parte in paragr. 194 si urm. din codul de procedura
_civild din Ardeal in § 243 din codul de procedura

civildi din Bucovina. in § 128 si urm. din codul
de procedura civili germana. in art. 4—9 din le-
gea de accelerare a judecifilor, in art. 168—170
din proectul codului de procedurda civila italian
Mortara, in art. 312—316 codul pr. civ. rusa.
~ Art. 144 dispune ca in termen de 30 de zile dela
primirea actiunii, pardtul va fi obligat si prega-
teasca desbaterea procesului printr'o intampinare
scrisd. In legatura cu aceastd dispozifie proectul
trebue sa precizeze cia dela primirea citatiei si a
copiei dupd acfiune pand la prima zi de infati-
sare, termenul fixat trebue sa fie mai mare de 30
de zile, pentru a da timp paritului sa-si prepare
dovezile in procesele obisnuite, iar in procesele ur-
gente, termenul trebue si fie mai scurt. In acest
sens este si art. 4 al. 4 din legea de acceerare.
Art. 145 trebue complectat impunandu-se ca

intAmpinarea si cuprinda si motivele de drept.
precum si obligatia paratului de a alatura actele
de care se serveste in proces, stabilind si o sanc-
tiune in caz de abatere. lar in caz cind paratul
voeste sa faca cerere de chemare in garantie sau
cerere reconventionald, sa faca mengiune despre
aceste cereri in intAmpinare. depunandu-le odata
cu intAmpinarea. altfel aceste cereri se vor judeca
deosebit. In, acest sens este si art. 9 al. 2 si art. 12
din legea accelerarii precum si'§ 197 din codul de
proc. civ. din Ardeal.

Art. 146 dispune ca intampinarea va fi comuni-
cata reclamantului. fard sa arate cu cate zile tre-
bue facuta comunicarea inaintea primei zile de
infatisare si daca aceasta comunicare trebue. si
se faca la dosar sau personal reclamantului. Art.
4 al. 3 din legea accelerarii precizeaza toate aces-
te chestiuni.

Cererea reconventionala. Sediul materiei este in
art. 147—150"din proect.. Principiile proectului se
gasesc si in § 189 din codul de pr. civ. din Ardeal.
in § 235 al. 2 din codul de pr. civ. din Bucovina.
in § 5, 33, 81. 110. 112. 145 din codul de pr. civ.
germana. , ;

Proectul n’arata ce trebue sa confind o cerere
reconventionala. Art. 9 al. 1 din legea de accele-
rare si art. 340 din codul de pr. civ. rus, prevad ca
cererea reconventionala trebue si intruneasca ce-
rinfele unei actiuni. s ;

Proectul n’arata nici ce condifiuni trebue sa in-
iruneasca cererea reconventionala. Art. 61 al. 2
din codul de pr. civ. al Vechiului regat, § 89 din
codul de pr. civ. din Ardeal, § 33 din codul de pr.
civ. germana, art. 38 si 226 din codul de pr. civ.
rusa, prevad ca cererea reconventionala trebue sd
fie in legatura cu cererea principala si cu mijloa-
cele ei de aparare. :

Art. 147 din proect dispune ca cererea recon-
ventionala poate fi facuta de parat inaintea pri-
mei instante pana la inchiderea desbaterilor. Pen-
tru a nu taragani procesul. este bine ca cererea
reconventionala sa fie anunfata in intampinare si
depusa odata cu ea sub sanctiune de a fi judecata
separat de acfiunea principald. In acest sens sunt
art. 12 din legea de accelerare si-art. 340 din co-.
dul de pr. civ. rusa. _

Art. 147 al. 2 si 3 dispune ca daca cererea recon-
venfionald este in legatura cu obiectul cerere
principale va i judecata odatd cu cererea princi-
pald, cu toata opunerea reclamantului, altfel ea
se va judeca deosebit, afard numai daca parfile
convin ca ambele cereri sa se judece impreuna.
Credem ca este bine sa se prevada in proect, ca
cererea reconvenfionala sa fie totdeauna in lega-
tura cu obiectul cererii principale si intrunind a-
ceasta condifie, cand ea este prezentatda odatd cu
intAmpinarea. pentru economia procesului si buna
administratie a justifiei. sa fie judecata odata cu
cererea principala. In acest sens este art. 38 din
codul procedurii civ. rusa. SN

Art. 150 dispune ci in ipoteza cand prestatiu-
nile cerute prin acfiunea principala si cererea re-
conventionald sunt de aceeas natura. instanta le
poate compensa chiar daca compensatia nu a fost
propusa. Proectul irebue sa precizeze cia cererea
reconventionalda admisa. opereaza compensarea
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judiciara. adica este vorba de o pretentie incerta.
nelichida, neexigibila. pusa in discufie de parit in
instanta, spre deosebire de compensatia legala care
opereaza de drept. fara cerere reconventionald. in
pretentiuni certe. lichide, exigibile.

Dispozifiuni premergatoare judecatii. Sediul
materiei este in art. 151. 152 din proect. Principiile -
proectului se gdsesc in § 204 din codul de prv. civ.
din Ardeal. in § 183 din codul de pr. civ. din- Bu-
covina, in § 272 b din codul de pr. civ. germana.
in art. 169 din proectul codului de pr. civ. italian
Mortara.

Art. 151 din proect prevede ca presedintele in-
stanjei poate lua din oficiu inaintea primei zile
de infatisare dispozitia de a pune in vederea par-
tilor sa aduca la sedin{d anumite inscrisuri. de
care voeste a se sluji una din ele. Privitor la a-
ceasta chestiune. proectul trebue si fie complec-
tat cu dispozitiile cuprinse in art. 21—25 din legea
de accelerare a judecatilor. relativ la actul proba-
toriu in legatura cu procesul. definut de partea
adversa sau de o autoritate publica. Acest articol
trebue pus in legatura cu art. 266—268 din pro-
ect, cari trateaza - despre definerea actului de
partea adversa. de un terfiu. sau de o autoritate
publica. .

Si mai departe art. 151 al. 4 prevede ca prese-
dintele mai poate dispune din oficiu inaintea pri-
mei zile de infatisare cercetarea locala cu sau fari
expertiza, putdnd dispune tot odata ca desbaie-
rea sa se fina la fata locului. Proectul nu preci-
zeaza asupra carui punct desbatera poate avea

“loc? Apoi. aceasta dispozifie din proect mai pre-
zinta urmatorul inconvenient: Judecata moderna
se face in pretoriul justifiei. ea nu se mai
face ca in epoca patriarhala la umbra arbori-
lor seculari. Dovada ne-o da procedura ordonan-
fei prezidentiale: In procedura francezia. in ca-
zuri urgente, magistratul poate primi si solutiona
cererea si acasa: in procedura noastra numai ..in
camera de chibzuire”. luand expresia intrebuin-
lata de legiuitor in art. 66 bis al. 1 din codul de
pr. civ. al Vechiului regat. Mai mult decat atat:
Daca din desbaterea la fata locului rezulta ca
aceasta proba este inadmisibila sau inutila? Incat
proba aceasta este bine sa se discute si sa se ad-
mita in instanta.

Desbaterea procesului.” Sediul materiei este in
art. 153—187 din proect. Principiile proectului se
gisesc in § 206—208. 219—262 din codul de pr.
civ. din Ardeal. in § 130—139. 171—218 codul de
pr. c¢iv. din Bucovina, in § 128—165 din codul de
pr. civ. germani, in art. 10—29 din legea de acce-
lerare. in art. 86 si urm. din codul de pr. civ. din
Vechiul regat, in art. 68—80, 324—339 din codul
de pr. civ. rusa. in art. 171—173 din proectul co-
dului de pr. civ. italian Mortara.

Art. 154 din proect dispune ca la tribunal orice
pretenfiune a partilor nearatata prin acfiune sau
intampinare. va fi infafisatd in scris sub sancfiu-
nea de a nu fi {inutd in seama. Continutul aces-
‘tui articol trebue lamurit pentru a nu veni In
vontradictie cu art. 153, care prevede ca conclu- -
ziile scrise, memoriile nesustinute oral nu sunt {i-
nute in seami., precum §i cu principiul, care re-
zulta din economia proectului de pr. civ., ca pre-

{entiunile in afara de ac{iune sau intampinare
trebue sa fie inlaturate pentru a nu da loc la sur-
prinderi. Din textul art. 154 pare ca ar rezulta ci
ar mai putea fi primite pretenfiuni — pe cale de
cerere scrisi. — chiar daca nu ar fi susfinute oral
sau nu ar fi aratate in acfiune sau imtampinare.

Art. 155 al. 1 din proect dispune ca in cazul
cand publicitatea sedinfelor poate aduce vatima-
rea ordinei publice, bunelor moravuri sau parfi-
lor, instanta poate ordona sedinta secreta pentru
intreg procesul sau numai pentru o parte. Cre-
dem ca_in procesele de divor{ sedinfa secreta tre-
bue sa fie obligatorie. pentruca discutia sa se faca
fira nici o sfiala. in deplina libertate. ferind in a-
celag timp partile de sfiala ce ar avea, daca dis-
cutia s’ar face in sedin{a publica. In acest sens
este art. 99 din codul de pr. civ. al Vechiului re-
gat. _

Art. 156 al. 2 din proect trebue complectat dand
in atributia presedintelui si propunerea de do-
vezi, cand crede ca sunt necesare in proces. pen-
tru a stabili un echilibru in ajutorul par-
{ii. care m'are mijloace sd-si angajeze avocafi cu
multd experienta juridica. In acest sens este si
art. 26 al. 2 din legea de accelerare si art. 85 al.
2 din legea judecatoriilor de ocoale. De altfel acea-
std lacuna e implinita de art. 240 din proect. Tot
atat de necesara e si modificarea al. 3 din acest art.
in sensul cd propunerea de impacare a partilor
sa fie obligatorie. iar nu lasata la aprecierea pre-
sedintelui. Pentru linistea sociala. are atata in-
semnatate aceasta chestiune. incat cu toata critica
ce s’a adus cd prin conciliere magistratul pérti-
neste pe una din parfi. principiul obligativitafii
ei s’a impus. In acest sens: art. 81 din legea jude-
catoriilor de ocoale a Vechiului regat. art. 49 din
legea de pr. civ. a Cantonului de Geneva. art. 52
din codul de pr. civ. al Cantonului de Vaud. art.
70 din codul de pr. civ. rusa. art. 163 din proectul
codului de pr. civ. italiana Mortara. Despre acea-
sta chestie am mai vorbit si cand ne-am ocupat de
art. 138 din proect.

Art. 158 din proect dispune ca in ipoteza cand
actiunea sau intdmpinarea cuprinde lipsuri. ele
vor putea fi complectate la prima infafisare. Pro-
ectul trebue complectat ardtidnd in ce chip se pot
implini aceste lipsuri, acordidnd in acelas timp
partii adverse un termen — cand ea are nevoe —
pentru a lua cunostinia de implinirea lipsurilor.
De altfel. proectul vorbeste despre acest termen
in art. 167. Art. 158 al. 2 mai prevede ca dupa. in-
trarea in desbaterea fondului nu pot fi invocate
fapte sau dovezi nearatate prin acfiune sau in-
tampinare decdt in urmitoarele cazuri: Daca ad-
ministrarea noilor probe nu necesita amanarea
desbaterilor sau dacia desbaterile urmeaza a fi a-
manate pentru alt motiv. Pentru a nu da loc la
taraganirea procesului. acest aliniat trebue modi-
icat in sensul ca daca in actiune sau in intam-
pinare nu se indica nicio proba. nu se pot admite
in proces decat probe care nu atrag améanarea
desbaterilor si ca administrarea probelor nu se
poate face decat la inceputul desbaterilor. In cur-
sul procesului nu este bine sa se poata invoca pro-
be si fapte noi decat acelea ce rezulta din desba-
tere si pe care partile nu le-au putut prevedea.

Altfel. dupa fiecare aménare, partea ar putea
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veni cu o probid noud. Cand acest aliniat ar rama-
ne insa nemodificat in proect, partea adversa—
cand nevoia cere—are drept la contra proba. In a-
fara de aceasta. art. 158 mai are nevoe de urmatorul
aliniat: Cand o parte in proces a decazut din
dreptul ‘de a-si administra vreo proba, are drep-
{ul si se apere discutind temeinicia pretenfiuni-
lor partii adverse. In acest sens este si art. 20 din
legea de accelerare. _

Art. 160 din proect trebue complectat aratan-
du-se ci mijloacele de aparare, cand paratul nu
este obligat sa facd intdmpinarea, trebue comuni-
cate in scris la dosar, la prima zi de inlatisare.
' dandu-se un termen reclamantului ca sa ia cu-
nostinta de ele dela dosar. Actuala redactie a a-
cestui articol nu' este precisa. neindicandu-se cum
trebue si arate paratul mijloacele sale de apa-
rare. : '

Art. 161 din proect dispune ca in- procesele de
competenta tribunalului, in cari pregatirea apara-
rii depinde de verificiri de gestiuni ori ‘de cerce-
tari de registre sau de arhive, sau ¢ind valoarea
-obiectului este deosebit de importanta. paritul are
~dreptul sa-si desvolte mijloacele de aparare in tot
cursul judecatii, chiar daca n’a facut intampinare.
Acest text de lege va da loc la tergiversari si sur-
prinderi in proces. Pentru inlaturarea acestor in-.
convenente e bine sa se precizeze in proect ca, pa-
ritul este obligat sa-si arate in intampinare toate
mijloacele de apdrare si numai atunci. cand din
desbateri ar rezulta nevoia de a invoca fapte si
dovezi noi, pe care nu le putea prevede la facerea
intampinarii,-sa le poata invoca in cursul procesu -
lui. Aceasta dispozifie este indestulatoare sa solu-
fioneze cum -trebue. privite toate situafiile noi. ce
sqar ivi in cursul procesului.

St mai departe art. 162 din proect adauga ca in

procesele prevazute in art. 161 — de care am vor-
bit mai sus — tribunalul va putea delega din ofi-

ciu un judecator pentru infaptuirea acestei proce-
duri pregatitoare, iar art. 163 din proect spune ca
dupid terminarea procedurii pregititoare judeca-
torul va inapoia dosarul tribunalului, care va
fixa-un termen pentru cercetarea procesului in
fond si administrarea dovezilor.

Principiile prevazute in art. 161—163 din pro-
ect se gasesc si in § 233, 256 din codul de proce-
dura civila din Ardeal. Pentru inlaturarea sicane-
lor si accelerarea judeciitii este bine ca adminis-
trarea dovezilor si se faca inaintea judecatorului
delegat — cand tribunalul socoteste necesar sa-I
delege..— fixand odatd cu aceasta delegafie si ter-
menul de fond. In acest sens este § 281 codul de
pr. civ. din Bucovina si art. 247 din proect. Al. 3
al art. 163 din proect mai dispune ca in cazul pre-
vazut de art. 162 aliniatul ultim partea nu va pu-
tea propune intregirea dovezilor inaintea tribuna-
lului, decat daca va stabili ca motive temeinice au

impiedicat-o sa raspunda inainte de inchiderea
procedurii. Aceasta dispozitie poate — de aseme-
nea — sa dea loc la tergiversari in proces, facute

cu rea credinfa, peniru a readuce procesul dela
instanta de fond inaintea tudecatorului delecat.
Inconvenientul se poate indrepta, in cazul cand
partea va dovedi ca motive temeinice o ,impiedi-
ca. sa-si intregeasca dovezile, sa poata cere un ter-
men judecatorului delegat in acest scop. inainte

de trimeterea dosarului instanfei de fond pentru

ca dovezile si se- administreze in aceasta faza
‘pregatitoare. :
Art. 164 al. 1 din proect dispune ca in cursul

desbaterii fiecare parte este obligatda sa raspunda
la sustinerile de fapt ale pariii potrivnice, daca
prin memoriile depuse nu a dat un raspuns la-
murit. Acest aliniat are nevoe de preciziune. Pri-

"ma chestiune: Sustinerile de' drept nu trebue la-

murite? In sistemul legii de accelerare a judecatii
— sistem care inlatura surprinderea in proces, —
atdt reclamantul cat si paratul trebue sa lamu-
reasca ambele sustineri (art. 1 al. d, si art. 7 al. b).
A doua chestiune: In ce chip trebue lamurite sus-
tinerile, oral sau in scris? A treia chestiune: Acest
aliniat ar putea da loc la tergiversari si surprin-
deri. partile din proces socotindu-se in drept ca
primele susfineri din cerere si intAmpinare sa le
facd confuz, pentru a surprinde pe adversar. In
cat preciziunea ar putea fi facuta in sensul ca
parfile sunt obligate sd lamureasca chestiunile de
drept si de fapt in cerere si in intAmpinare. sus-
tinandu-le apoi oral in desbaterea procesului.
Art. 168 din proect dispune ci in cazul cand
parfile nu se prezintd la prima zi_de infitisare.
sau la termenul fixat dupa ce a intervenit o sus-
pendare inaintea aceleeas .instante. ele se consi-
dera ca au renuntat la judecatd. tot astfel si in
cazul cand dupd ce li s’a incuviintat la cerere o
a‘ménare. nu s’au . infatisat la termenul wurmétor.
Sanctiunea este prea gravi: latd 2 avocafi cu pro-
curd, care refinufi la o sectie. se prezinta mai tar-
ziu la alta sectie. dupa ce li s’a strigat procesul.
Fste mai bine si se mentinid suspendarea previ-
zuta de art. 59 din legea de accelerare, cu plata

“mai simfitoare de taxi la redeschiderea procesu-

[ui.

Art. 169 din proect prevede ca dispozitiile art.
167 si 168 nu se aplica proceselor prevazute de art.
161. Credem ca nu este bine sa se faca aceasta de-
osebire pentru mentinerea egalitafii inaintea jus-
titiei. b

Art. 172 din proect cuprinde printre alte dispo-
zifll §i pe aceea ca se pot numi exper{i in pro-
cese si persoane. care nu stin limba romana. Cre-
dem ca este bine sa se numeasci experfi numai
persoane cari stiu romaneste. Aceasta masura va
fi un stimulent pentru minoritari de a invata si
vorbeasca roméneste. : ;

Art, 175 al. 1 din proect dispune ca la prima
instanta, daca pariile convin, instanta poate incu-
viinfa ca desbaterea sa se faca intr'o limba ce a-
parfine uneia din populatiile minoritare. Aceasta
dispozitie creaza o situatie delicatd din punct de
vedere national- si al autoritatii- statului: Tata o
instanfd cu judecatori si grefier, care avand sim-
patii excesive fatd de minoritari si care judecd
procese intre minoritari, ingadue ca desbaterea sa
se faca in limba pariilor minoritare. Justitia, care
prin excelenta trebue sa fie nationald, va lasa im-

_presia ca sintem sub dominatie streina. Credem ca
“acest aliniat trebue inlaturat. Este chemat la inte-

rogator minoritarul, care nu stie romaneste, va fi
intrebat de judecator sau de grefier. daca-i cu-
noaste limba, ori prin interpret, cind nu-i cu-
noaste limba, si. cAnd este sirac, cheltuelile se
vor plati din fondul asistentii judiciare.
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Art. 174 al. 2 din proect, tratand despre infifi-
sarea inscrisului original in instanta, cand partea
se serveste de el, trebue pus in legatura cu art. 90
al. 3 din proect, care trateaza despre aceas chestie.

Art. 177 din proect dispune ca instanfa va in-
cheia un singur proces verbal de toate desbaterile
orale, care au avut loc. Proectul n’arata insa de
unde trebue luate datele relativ la desbaterile o-
rale, cari au avut loc. In vederea aceasta, credem
cd nu se pot suprima jurnalele, cari trebue sa cu-
prinda pe scurt desbaterile din cursul procesului.
Punctul 2 din acest articol trebue complectat si
cu mentiunea relativ la prezenta procurorului in

instanta. cand este obligat sa pund concluziuni..

pentru a se putea constata daca interesele inca-
pabililor au'fost bine aparate. Acest articol trebue
complectat si pus in legatura cu articolul 68 din
legea avocatilor in sensul ca declaratia partii in
sedinfa, privitor la alegerea unui avocat ca man-
datar. tfine loc de procura in tot timpul procesu-
lui. In acest fel este si art. 3 din legea accelerarii.

Art. 186 din proect dispune cid in cazul cand
partea nu este reprezentatd prin avocat. presedin-

tele 1i va putea da lamuririle necesare cu privire

la exceptiunile si mijloacele sale de aparare. la
urmarile neindeplinirii actelor de procedura si in
special ii va putea pune in vedere termenul de

apel sau de recurs. In concepiia moderna, pro-
cesul -fiind o chestie de interes general, credem ca

proectul ar trebui sd facd din aceastd dispozitie o
obligafie, iar nu numai o facultate pentru judeca-
tor.

Articolul 187 din proect dispune ca parfile pot
cere inaintea primei instanfe conexarea mai mul-
tor procese. ce sunt in curs de judecata, in fata
aceleias instante sau a unor instante deosebite de
acelas grad. Acest articol trebue complectat cu a-
ritarea ca procesele de conexat trebue sa aiba le-
giturd intre ele, de asemenea, acest articol trebue
pus in legatura cu art. 200 al. 2 din proect.

Pe langd dispozitiile cuprinse in aceasta sectie a
proectului, mai trebue addogata dispozifia ca. dz}-
ci o parte nu se prezintd in proces. dar a admi-
nistrat probele anterior. instanta sa fie obligata a
examina dovezile, si si-i admita cererea in lipsa.
daci ea este dovediti. In acest sens este si art. 29
din legea accelerarii.

(va urma)

: P. VASILESCU

Profesor de Procedurd Civild la Universitatea din Tasi

UNIFICAREA LEGISLATIEI

Mofiunea privitoare la proiectul de lege pentru izolarea aliena-
Iilor', voialg de Congresul neurologilor si psihiatrilor la Siblu

Sibiu, 20 Sept.

In urma discutiilor ocazionale de cangr:esul.neu—
rologilor si psihiatrilor, tinut la Sibiu, sau votal
mai multe mofiuni.

latd textul motiunei privitoare la  proiectul de
lege pentru izolarea alienatilor:

Membrii congresului luand act de raportul d-lor
agregat Tomescu. dr. llea si dr. lonasiu asupra
proictului de lege pentru internarea si izolarea
alienatilor, constata ci ministerul de justifie prin
proiectul de lege depus in parlament. nu {ine sea-

ma de legea sanitarda din 1930, care confine dis-
pozitiuni moderne referitoare la internarea bolna-
vilor mintali, ¢d se bazeaza numai legile maghia-
re din 1876, 1894 si 1912, — ca nu {ine seama de
cei trei ani de buna experientd a legii din 1930.
ca votarea acestui proiect de lege ar insemna sa
ne intoarca unde am fost acum 50 de ani.

Congresul roaga ministerul sanatafii publice sa
intervina ca chestiunea internarii bolnavilor min-
tali sd nu se lase spre rezolvare numai ministeru-
lui de justitie ci sa se meniina dispozitiunile legis
sanitare din 1930, prin care se prevede ca inter-
narea, mentinerea in spital si eliberarea bolnavi-
lor mintali se vor face de medicul specialist, a-
nunfandu-se procurorul si secfia tutelard. In con-
formitate cu dispozifiunile actualei legi, eventua-
lele modificari ale articolelor privitoare si se faci
numai cu avizul presedintelui societiii de neuro-
logie. psihiatrie. psihologie si endocrinologie. care
este si delegatul congresului. Articolele privitoare
la ocrotirea averii bolnavilor internati si riamani
in grija instanfelor tutelare.

Congresul roaga ministerul de justifie ca modi-
ficarea articolelor codului civil referitoare la re-
gimul alienatilor sa se faca in colaborare cu mi-
nisterul sau cu presedintele soc. noastre.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U.
Audienta dela 15 [unie 1933 : :
Presedintia D-lui D. VOLANSCHI Prim Presedinte
Regia Autonomd C. F. R. cu P. Radulescu. -
Decize No. 81

Functionar al Regiei Autonome C.F.R. Preten-'
fiuni privitoare la diferente de spor de scumpete
si prima in urma aplicarii legii armonizarii sala-
riilor. Conflict negativ de competinta. Art. 1 din
legea pentru creiarea regiei autonome C. F. R..
art. 56 c. com.. art. 31 legea Curtii de casatie.

Cand prin recursul unui funcfionar al Regiei au-
tonome C. F. R. sunt deduse in discufiune preten-
tiuni de salarii cari nu au caracterul comercial o-
biectiv, judecarea acelui recurs devine sectiei I-a
a Inaltei Curti in virtutea plenitudinei de jurisdic-
liune ce-i este alribuita prin art. 1 din legea de
organizare a Inaltei Curti.

Curtea,

Asupra regulamentului de competin{a de fata:

Avand in vedere actele dela dosar, din cari re-
zulta ci Regia Autonoma C. F. R. a atacat cu re-
curs deciziunea no. 112 din 1932 a Curfii de apel
Bucuresti s. Il-a, prin care respingdndu-se ca ne-
fondat apelul, ce’l-a ficut contra sentinfei no. 219
din 1931 a Tribunalului [fov s. Il-a, s’a confirmat
zisa sentintd. in virtutea careia dansa a fost obli-
gata sa plateascda intimatului-reclamant. Petre I.
Radulescu, avocat in serviciul sau, o suma de bani.
reprezentand diferenfa de spor de scumpete si
prima. cuvenite lui pe anii 1927—29, in urma apli-
carii normelor de salarizare previzute de legea
armonizarii salariilor.

Ca, sectia I-a a Inaltei Curti, careia i-a fost re-
partizat acest recurs si-a declinat prin decizia no.
874 din 1932, competinfa de a-1 judeca pe conside-
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rafiunea ca. prin art. 1 legea pentru crearea regiei
autonome a C. F. R.. se prevede ca aceasta institu-
lie este o regie publica comerciala si deci. faia cu
acest caracter comercial al ei si fata de dispozifiu-
nile art. 56 ¢. com.. recursul este de natura comer-
ciala si, prin urmare de competintfa sectiei [11-a.

Ca. sectia 1ll-a, prin decizia no. 1655 din 1932
si-a declinat de asemenea competinfa motivand ca.
desi din cauza obiectului lor. actele de gestiune a
patrimoniului sau. facute de Regia autonoma. a
“C. F. R.. sunt acte obiective de comert, -aceasta
regie insa, in calitatea sa de institutie publica: face
si acte cari tin de dreptul public. cum sunt cele
relative la functionarii sai. iar aceste raporturi
neputdnd avea un caracter comercial:- nu este lo-
cul a se aplica la procesele decurgéand din ele, nor-
mele de competinia fixate prin art. 31 § III lit. a.
legea organica a Inaltei Curti, pe care s’a inteme-
iat secfia [-a. cand si-a declinat competinta.

Ca, in fata acestui conflict negativ de compe-
tinta, Sectiunile Unite ale Inaltei Cur{i sunt che-
mate si determine secfiunea care urmeaza sa ju-
dece recursul in discuiiune.

Considerand, dupa cum rezulta din intreaga e-
conomie a legii din 1929, pentru organizarea si ad-
ministrarea pe baze comerciale a intreprinderilor
Statului, ca forma comerciala ce se da acestor in-
treprinderi, atunci cidnd sunt constituite ca regii
autonome, are numai de scop sa imprumute nor-
melor lor de organizare, un mecanism de adminis-
trare comerciala. in vederea unei mai bune func-
fionari a serviciului public pe care ele il indepli-
nesc, iar nu acela de a le transforma 1n societati
comerciale, cu toate consecinele ce pot decurge
din aceasta calitate de comerciant. :

Ca, in ce priveste Regia autonoma a C. F. R.. a-
cest lucru reese in-mod evident din dispozitiunile
legii dela 1 Tulie 1929, care o creiaza. — intrucét
prin art. 9 din aceasta lege, se rezerva Ministeru-
lui comunicatiilor si Consiliului de ministri. direc-
tivele generale ale functionarei acestei institufi-
uni, bugetul sdu este supus aprobarei adunirii de-
putafilor s formeazd o anexa a bugetului general
al Statului, iar bilantul si conturile serviciilor sale
sunt supuse controlului Inaltei Curti de Conturi.
de unde rezultd cd. desi art. 1 o denumeste Regie
publica comerciald. ii mentine insa caracterul de
institutie de Stat. — caracter pe care si legea din
28 lulie 1929, pentru organizarea ministerelor. in-
tervenita posterior. i-l confirma prin art. 147, con-
-form caruia Regia Autonomi a C. F. R. este o ad-
ministratie publica, dependenta de Ministerul co-
municatfiilor si Lucrarilor publice.

Considerand ca astfel fiind. urmeaza ca din ac-
tele acestei regii. numai acelea vor avea un carac-
ter comercial, cari dupa prevederile codului co-
mercial, sunt considerate ca acte obiective de co-
mert, deci cele relative la gestiunea patrimoniului
sau, prevazute ca atare de art. 3 alin. 13 ¢. com..
cu tot complexul de obligatiuni ce derivia din a-
ceastd gestiune; ca. insa. actele cari privesc rapor-
turile dintre aceasta regie si functionarii sii, odatd
ce regia nu este un comerciant. nu pot fi rapor-
turi dela patron la salaria{i comerciali. ¢i rapor-
turi de drept public. caracter ce li se recunoaste
atat prin art. 57 legea din 1 Tulie 1929, potrivit
caruia acestor functionari li se aplica. pana la pu-

nerea in vigoare a statului personalului C. F. R..
dispozitiunile din statutul functionarilor publici.
cat si prin art. 1 legea din 3 lanuarie 1930. pentru
interpretarea unor dispozitiuni din legea pentru
organizarea Ministerelor. prin care se aplica func-
tionarilor Regiilor publice autonome. normele pen-
tru punerea din oficiu in retragere. prevazute pen-
tru functionarii din administrafiile centrale sau
extericare ale Ministerelor. de unde rezulta ca si

- functionarii acestor regii. deci si al regiei autono-

mezas CinBa R
publici.

Ca. prin urmare. prin recursul de fata fiind de-
duse in discufiune pretentiuni de salarii din par
tea unui functionar al Regiei autonome a C.F.R..
pretenfiuni cari nu au caracterul comercial obiec-
tiv. judecarea acestui recurs revine sectiei [-a a
Inaltei Curfi; in virtutea plenitudinei de jurisdic-
fiune ce 1i este atribuita prin art. 1, § I, alinia-
tul final. legea organica a Inaltei Curti.

Pentru aceste motive. Curtea reguland compe-
tinta, trimite pricina sa se judece de sectia [-a a
Inaltei Curfi.

sunt considerati tot functionari

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S. I-a
~ Audienfa dela 13 Iunie 1933
Presedentia D-lui S. TIPEI, Consilier
Carol Schubert cu Ministerul Apardarii Najionale
Deeizia No. 920

Ofiter de rezerva concentrat. Exercifii de tra-
gere cu granate. Soldat. Scaparea granatei din
mana. Explozie. Ranirea ofiterului. Infirmitate pe
toata viata. Actiune in daune contra Ministeruluy
apararii nafionale. Neresponsabilitate. Respinge-
re. Art. 119 din Constitutie, art. 998 si 1000 c. civ.

Ministerul apararii nationale nw poate [i ras-
punzdtor, in baza art. 1000 c. civ., pentru daunele
cauzate de soldafi in cursul exercitiilor militare.
de oarece nu poate fi vorba de nici un raport intre
ei si minister, dela prepus la comitent, atunci
cand daunele sunt o consecinfa directa si imediata
a unor exercifii cari prin natura lor fac parte
din insesi obligatiunile militare ale soldatilor.

Curtea,

o
Asupra recursului facut de Carol Schubert con-
{ra deciziunei Curfii de apel Bucuresti, sectia [V-a
nr. 175 din 1931. :
V azand motioul de casare :

.Violarea art. 998, 1000 si urm. din codul civil prin gre-
sita lor interpretare si aplicare. violarea art. 119 din Con-
stitutie, omisiune esentiala,

+Am- chemat in judecata Ministeul armatei prin actiune
in daune intemeiata pe art. 998, 1000 si urm.-c. civ., pre-
cum si pe culpa de serviciu dovedind ca erau in speta in-
trunite toate condiiunile pentru ca raspunderea Ministerului
sa fie angajata.

. Am fost concentrat ca ofiter de rezervd la regimentul
9 de vanatori in luna Tulie 1928. 5

-In acesta calitate,” am primit ordin a merge la poligonul
de tragere cu compania I-a a regimentului. spre a face exer-
citii de tragere de rdzboi cu granate.

~Urmand a se executa tragerea de catre soldatul Toan Ma-
covinciuc, acesta. dupa ce a spart focosul granatei si a exe-
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cutat si miscarea a doua de lansare. in loc $4 arunce gra-
nata cu miscarea a treia, a scapat-o in sant. iar granata a
explodat in imediata mea- apropiere. ranindu-md gray la
mana si piciorul drept si producAndu-mi si' ruptura uretrei.
infirmitati cu totul grave si incurabile dupi cum am dove-
dit cu expertiza medicala.

~Faptele au fost dovidite si mecontestate si le constatd in-
sasi Curtea de fond.

»Instanta de fond imi respinge insd apelul si deci actiu-
nea cu aceasta motivare:

~Avand in vedere ca conform art. 119 din Constitutie. ser-
viciul militar constitue o obligatie pentru tot romanul, din
care cauza se exclude ideia ca soldatul sub drapel si in e-
xercitiile militare poate sa fie un prepus al Statului, si ci
acesta ar putea raspunde de faptele sale in conformitate cu
dispozitiunile art. 1000 c. civ. alin. IIL

-Ca asa fiind, din moment ce soldatul. care cu ocazia e-
xercitiului militar, de aruncare cu granata, a provocat acci-
dentul in discutie. nu a fost prepus, iar Statul nu a. fost
comitentul lui, actiunea de fatad este nefondatd si apelul tot
astfel.

Judecand astfel, Curtea -a violat art. 119 din Constitutie
prin gresita 'interpretare si aplicare, precum si art. 998 si
1000 din c. civil.

Pentru a se aplica art. 1000, adica raspunderea comiten-
tilor pentru faptele prepusilor, doctrina si jurisprudenta cer
doud conditiuni: 1) Prepusul sa fie angajat dupd criteriul
lierei alegeri si 2) Prepusul s lucreze in subordine.

., Ori, in spetd, ambe'e condituni sunt intrunite cu prisosintd
de carece soldatii sunt alesi de Stat cu prilejul organizarii
serviciului militar, cdci legea si regulamentul reerutdrii si
operatiunea recrutarii in sine este o selectie. adicd alegere
dupa un criteriu de aptitudini. -

.Asa se explici de ce imbecilii, infirmii. debi'ii. etc. nu

fac ostire- )

~Tot astfel se explica
Deci libera alegere.

.Cand Curtea invoaca art. 119 din Constitutie pentru a
exclude aplicarea art: 1000 c. civ. la speta ea confundd obli-
cativitatea serviciului care priveste pe cetatean cu obligati-

* vitate inexistentd in carcina autoritatii militare.

.Orice cetdfean este obligat sd faca serviciul militar.

.Textul spune: .tot romanul face ‘parte din unul din
elementele puterii armatei, conform legilor speciale.

»Este principiul natiunii armatei in antiteza cu
organiziri ale ostirilor prin angajarea de mercenari.

.Dar aceasta nu implica obligatia Statului de a inrola fara
distinetie chiar pe un inapt cdci atat legea de recrutare, cat
si regulamentul ei, arata ca operafia recrutdrii consttuie o
alegere si o repartitie dupd aptitudini. .

..Deci libera alegere. caci daca oblizativitatea priveste pe
intimat, Statul este incontestabil liber sa inroleze sau nu.

LIn al doilea rand serviciul militar .se presteaza in sub-
ordine prin excelenta. soldatul avand intotdeauna o activitate
ordonata de superiorii lui. cari la randu-le si ei lucreaza po-
trivit unui serviciu comandat.

»Curtea omitt a se pronunta asupra existentei acestor con-
ditiuni ceri invederau cat sunt de aplicabile textele art. 998
si 1000 -¢. civ.. iar omisiunea este cu totul esenfiald si mo-
tivul pe baza caruia Curtea ‘inlatura aplicarea textelor, am
demonstrat ca constitue violarea art. 119 din Constitutie.

»In orice caz, armata este in serviciul publi¢c. facand parte
din ansamblul crganizarii Statului si anume serviciul apd-
rarii nationale.

si impdrtirea ostasilor pe arme.

vechile

~Am invocat inaintea Curtii existenta culpii de serviciu.

consistdnd in defectuoasa functionare a serviciului. ceeace

constitue culpa personala a acestei persoane morale, care se
chiama Statul.

~Dela principiul raspunderii Statului pentru culpa de ser-
viciu, existd singure doud exceptii: a) Culpa victimei si b)
forta majord.

.In spetd, nici una din aceste exceptii nu exista de oarece
subsemnatului ca ofiter de rezerva nua-mi intumbd sarcina
pregatirii seldatului caci in perioada concentrarilor perioada
instructiei individuale este de mult terminata. ea fiind presu-
pusa facuti de ofiterii instructori activi Altfei nu ar fi fost
cu putinta si nu este posibil ca ofiterii de rezervd sda faca
dintr’odatd cu trupa trageri de razboiu-

~Astfel fiind, eu insumi ca ofifer de rezerva eram coi-
centrat pentru pregatirea mea in comanda. iar nu pentru a
pregati pe soldati in vederea aruncarii granatei. 3

~Asupra acestei obiectiuni. Curtea omite de a se pronunia
si omisiunea este esentiala. = . :

.Solutiunea Curtii ‘este cu totul nejuridica si consacrarea
ei ar insemma existenta posibilitdtii unui prejudiciu produs
cuiva fara posibilitate de reparatiunt si fara a se putea invoca
forta majord sau culpa victimei.

<Intradevar, o fapta omeneasca ma preiudiciaza. Art. 998
imi spune cd oricine imi cauzeazd o paguba e obligat sd o
repare. Dacd asi chema pe soldat, el mi-ar respinge actiu-
nea, zicand: am lucrat dinj ordin constrans, si ca atare eu
nu sunt autorul responsabil al faptului. lar daca ma adresez
Comitentului, actiunea mi se respinge pe baza art. 119 din
Constitutie, rau inteles. Rdaman deci infirm pe toata viata asa
cum constatd Curtea de fond., fara posibilitatea de a obtine
reparatia si aceasta, zice-se, in virtutea normelor dreptului’’.

Al

Avand in vedere deciziunea Jtacata cu -recurs
din care rezulta ca recurentul Carol Schubert a
chemat in judecata Ministerul armatei intimat in
recurs, cerand sa fie obligat a-i plati cu titlu de
daune, suma de 1.500.000 lei.’

Ambele instante de fond au respins aceasta ac-
{iune. ; :

Pentru a da aceasta solufiune. Curtea refine ca
necontestat de parti ca recurentul fiind concen-
trat ca ofifer de rezerva in regimentul 9 vanatori.
a mers in ziua de 26 lunie 1928 cu unitaiea sa a
carei supraveghere o avea la exercifiul de tra-
gere cu granate si in timpul exercifiului un soldat
din unitatea sa. scapand granata din méana, in
santul de tragere. aceasta a facut explozie. ranind
pe recurent. care a ramas intirm pe toata viafa.

Examindnd apoi chestiunea responsabiiitatii in-
timatului, Curtea motiveaza ca conform art. 119
din Constitutie. serviciul militar constitue o obli-
gatie pentru tot romanul, din care cauzi se ex-
clude ideia ca soldatul sun drapel si in exercitiile
lui militare, poate sa fie un prepus al Statului.

Ca deci. soldaful care cu ocazia exercitiului
militar de aruncare cu granate a provocat acci-
dentul nefiind prepus. 1ar Statui neavand calita-
fea de comitent. actiupea in daune indreptatd
ir contra Statului este nelondati.

Avand in vedere ca prin motivul de casare re-
curentul prevede ca judecand astfel, Curtea a vio-
tat art. 198 si 1000 si urm. c. civ. prin gresita lor
‘nterpretare si aplicare. precum si art. 119 din
Constitutie, savarsind si o omisiune esentiald.

Ca in desvoltarea acestui motiv se susfine ¢ sol-
datul fiind ales dupa anumite criterii stabilite de
legea si regulamentul recrutdrii si prestand un
serviciu in subordine. este prepus al Statului, deci
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intimatul Ministerul apararii nafionale. fiind un
comitent, este raspunzator de fapta soldatului
sdu, care a provocat accidentul in discutie.

Ca. desi s’a invocat si culpa de serviciu consis-
tand in defectuoasa functionare a serviciului. to-
tusi — pretinde recurentul — instanfa de fond nu
s’a pronuntat asupra acestei chestiuni.

Considerand ca Ministerul apararii nafionale nu
poate fi raspunzator in baza art. 1000 c. civ. pen-
tru daunele cauzate de soldafi in cursul exercitii-
lor militare, de oarece nu poate i vorba de nici
-un raport intre ei si Minister. dela prepus la co-
mitent. atunci cand ca in spefa, daunele sunt o
consecinfa directa si indirecta a unor exercitii cari
prin natura lor fac parte din insesi obligatiunile
militare ale soldatilor.

Ca astfel fiind si intrucat in spefd este constant
ca recurentul — ofifer de rezerva concentrat —
a suferit accidentul in timp ce se gdsea cu unita-
tea sa a carei supraveghere o avea la exercitiile de
aruncare de granate, cind un soldat scapand gra-
nata lui din méana. aceasta a explodat, ranindu-I
gray. urmeaza ca aceasta imprejurare nu putea.
tata de cele mai sus aritate, si atragd responsabi-

" litatea Ministerului intimat.

Ca in ce priveste existenia culpei de servicu.
din lucrarile dela dosar se constata c¢a inaintea

Curtii si aceasta culpa a fost invocata de recurent
insd nu s’a precizat in ce anume ar consta asa ca
in atare situatie nu se poate aduce vreo imputare
instantei de fond cd nu s’ar fi ocupat de aceasta
chestiune.

Ca in consecintfa, instanta de fond respingand
actiunea in daune intentata contra Ministerului

intimat. nu a violat textele invocate prin recurs..

ci din potriva a facut o justa aplicatiune a legii.
deci motivul de casare fiind neintemeiat, recursul
cata sa fie respins. ]

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul
facut. ete. .

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1.
: Audienta dela 6 Tunie 1933
Pres>dentia D-lui S. TIPEI Consilier,
Florica Al. Negri 8. a cu Dr. Iosif Dona.
Decizia Nr. 894.

Licitatie publica. Convenfiune incheiata in scor.
de a nu se prezenta o parte la licitatie. Inlatura-
rea liberei concurenfe. Violenfe morale. Conventie
contrara ordinei publice. Cauza ilicita. Nulitale,
Art. 536 si urm. pr. civ.

Din textul art. 536 si urm. pr. civo., care regle-

menleaza licitatia si'adjudecarea bunurilor nemis-
catoare, rezulta ca legiuilorul, in interes de ordine
publica si pentru a ridica preful imobilélor van-
dute prin licitafie publica la nivelul prefurilor din
vanzarile de buna voie, a asigurat vanzarilor prin
licitatie publica cea mai deplina libertate, asa in
cdt orice conventiune care ar-tinde sa impiedice
libera concurenta, in scopul ca adjudecarea imobi-
lului, sa se facd pe un pref mai mic, este nuld ca
fiind contrara ordinei publice si avand astfel o ca-
uza ilicita.

Curtea.

Asupra recursului facut de Florica A. Negri
si Colonel Al Negri contra deciziunei Curfei de
Apel Bucuresti sectia 1V-a nr. 427 din 1931.

Vazand motivele de casare I, 1I si III cum si
motivul suplimentar, in cuprinderea urmatoare:

[. Gresitd aplicatiune si violarea art. 542 c. pr. civ., art. 351
al, T cod. pen. si exces de putere.

Noi recurentii fiind creditori ipotetari asupra imobilului
din Bucuresti Calea Plevnei Nr. 16, pentru suma de lei
450.000 plus procente si accesorii, imobilul s‘a vandut la li-
citatie publicd pentru suma de lei 2.200.000 si sia- judecat
definitiv asupra d-nei Anie Gros, nascutd Rosenbrand, care
era si d-sa creditoare a imobilului intr'un rang posterior
noua. Adjudecarea nedepunand in termen legal preful, imo-
bilul a fest scos in vénzare in cont, iar la noua licitatiune
s‘a prezentat d-1 Dr. I. Dona, intimatul din acest recurs. Pen-
tru recuperarea creantei noastre, eram in drept sa licitam
in calitate de creditor si sa cumparam imobilul de fapt frsd
nu o.puteam face neavand suma necesard. A’ intervenit atunci
o intelegere verba'd intre noi -si d-rl Dr. Dona, conform
careia me-am luat obligatia pe care am respectat-o de a nu
ne prezenta la licitatie, astfel ca dl Dr. in lipsa de alti con-
curenti, cari sa dea o suma supericara la 2.000.000 lei sa - ia
imobilul pe pretul acesta pentru care d-sa se obliga fata de
noi ca dupd ce va intra in posesia imobilului sa ne numere
suma de lei 250.000 care suma constituia ¢ despagubire par-
tiald din creanta noastrd de 450.000 lei. D-I Dr. I. Dena a in-
trat in posesia in:obilului mentionat si fard a tigddui cid ne
datoreste sumia ‘ce reclamam. nu veeste a ne-o plati. Tribu-
nalul Ilfov sectia 1I-a a declarat actiunea noastra ca nuld
Si a resping-o ca atare iar Curtea de apel sectia IV prin de-
cizia atacatd cu recurs a confirmat hotirdtea Tribunalului
Instanta de fond afirma ¢d din desbateri si probele adminis-
trate. recurentii au intrebuintat violent{d morala fata de d-l
Dr. Dona. ca ‘sa-] determine a-l licita. Ori, nici din desba-
teri.» mai putin din probele administrate, nu rezulti ci sotii
Negri ar fi intrebuintat vreo vio'entd materiali sau morald
cu care sa fi determinat pe d-1 Dr- Dona a licita si a deveni
adjudecatarul imobilului din calea Plevnei nr. 16. Nu se arati
in hotdararea Tribunalului sau a Curtii nici un fapt sau vréo
influenta din acelea cari sa fi hotdardt pe intimat a deveni
proprietarul zisului imebil. De altminteri prin aceasta lici-
tatie Dr. Dena mu numaj c¢d n‘a fost prejudiciat. dar chiar
s'a imbogdtit. De o viclentd materiald sau morald, care si
aducd bine, se poate plange cineva? :

+Pe de altd parte, Curtea se mai intemeiaza si pe art. 351
alin, I cod. pen.; ori e stabi'il ca acest articol nu se poale
aplica decarece elementele delictului lipsesc. Am dovedit pe
larg ca din nimic nu rezuitd ca am format asociatiuni pen-
tru a specula asupra licitatiunii publice sau a indepirta pe
concurenti. un element principal esential fara de care delic-
tul din art. 351 a'in. 1 cod. penal nu exista, totusi Curtea a-
plici acest articol fard ca in prealabil <% fixeze elementele
lui constitutive si fara ca sa se arate de ce argumentele a-

duse de noi nu trebuesc luate in seamd.

Judecand astfel, Curtea adoptand si motivele Tribunalu'ui
a violat art. 542 cod. proc. civ. si art. 351 alin. I cod. penal.
a dat o hetardre nemotivata si \viciatd de un vadit exces de
putere. y :

II. Gresita aplicatiune a art. 968 si 1008- ¢. civ. violarea
art. 542 cod. pr. civ.. nemotivare si exces de putere. Curtea
declara conventiunea intervenita intre sotii Negri si Dr. Dona
contrard crdinei publice si bunelor moravuri. Din examenul

‘acestei conventiuni si din motivarea hotirarei pe care o a-

tacdm nu rezultd nici un vitiu din acelea care sd facd si
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contravie crdinei publice sau bunelor moravuri. Afirmarile
nedovedite ale instanter de fond nu pot duce la nulitatea con-
ventiei.- Pe de alta parte art. 542 cod. pr. ciy. care este spe-
cial licitatiuniler si care deroga de la dreptul comun arata
anume cari sunt cazurile in cari numai concurentii si anumite
perscane se fac pdsibili de aplicatiunea codului pen. in arfi-
colele expres indicate la acest articol de procedura. Ori dis-
pozitiunile din art. 542 cod. proc. civ. nu sunt aplicabile in
spetd, de oarece nici un fapt dovedit nu face posibila aplica-
rea -ace'cr dispozitiuni. Dealtminteri, noi avem tot interesul
ca imobilul sa se vanda cat mai scump singurul mijloc sid
“putem si noi intra in creanta noastra. Instanta de fond dand
la o parte principiile de drept enuntate mai sus. fira a se
sprijini pe fapte dovedite si fara a se spune de‘ce a aplicat
gresit art. 968 si 1008 c. civ. a violat art. 542 proc. civ. nu
si-a motivat hotararea si a comis un nou exces de putere.
HI, Eroare grava de fapt. gresita aplicatiune si violare a
art. 351 cod. penal si art. 966 si 968 c. civ. nemotivare si
exces de putere. Curtea de apel ia ca bine dovedite ur-
matoarele fapte ca sotii Negri au stabi’it o intelegere cu Dr.
Dona pentru inlaturarea concurentei de la licitatiunea imo-
bilului din calea Plevnei nr. 16 in schimbul unei sume de
bani; ca au utilizat violenta morald fati de proprietarul(?)
lor Dr. Dena prin asigurarile ce i-au dat si insistentelor sta-
ruitoare depuse pe langd acesta. spre a-] determina s lici-
teze; ca au fost condusi de rea intentiune. care se degaieaza
din imprejurdrile faptului aratat si au pagubit prin inlatura-
rea concurentei atat pe creditorii in rang mai privilegiat, cat

$i pe debitorii in prefitul lor personal. Ori din cetirea tutu-

ror actelor in -dosar, acte cari pot censtitui o dovadla, nu
rezulta ca a probat juridiceste nici un fapt din ce'e enume-
rate. Mai mult. este si o flagranta neoptrivire
ventiunie liber ccnsimtita de Dr. Dona sa fie facuta pentru
a-] inselar Afara de afirmatiunile pur gratuite a'e d-lui Dona
din ce a spus in intdmpinare si in pledoarie cari nu sunt
probe, faptele insirate de Curte in hotdrirea sa, stau in aer
si nw sunt sustinute pé nimic. Deci dar baza hotararii este
numai arbitrarul instantei si arbitrarul nu poate constitui o
bazd lega'a si nici o mniotivare legald. Mai mult, afirmatiu-
nile Curtii asa arbitrale cum sunt si neformand probe, incii

ca o con-

ele nu sunt elemente cerute in modi-esential de art. 351 al."

I ced. penal, pentru ca pe acest articol si-si poatd spriiini
hotdrarea Curtii desi pe ele nu s'ar putea intemeia dupd cum
am zis, hotdrarea decadt cand ar fi bine stabilite.

Articolele 966 si 268 c. civ. stabilesc principii de drept. ele
nu pot dobandi putere intr‘o hotarare decadt atunci cand:
1) faptele procesului sunt absolut bine dovedite ca pe ele =i
Se peata rezeéma aplicarea principiilor enuntate de aceste ar-
ticole si 2) in specie, din faptele de care vorbeste hotdrarea
Curtii. nu este nimic dovedit si 3) in cazul nestru este im-
posibil dupa cum am zis sd se aplice art. 966 si 968 c. civ.,
¢i daca ar fi locul, ceeace nu este numai dispozitiunea spe-
ciald din art, 542 cod. pr. civ., combinat cu art. 351 alin. I
~cod. penal. : i

Exces de putere, denaturare. violarea art. 351 cod. penal
combinat cu art, 542 proc. civ. si 966 si 968 c. civ., eroare
grosiera de fapt.

Prin actiunea introductiva de instantd am ardtat ca suma
de 250.000 lei ce urma si ne remitd d-1 Dr. Dona, era in
comptul creantei noastre. debitorul ipotecar urmand a ' fi
cxonerat de, aceastd suma. 3

Curtea de apel denatureazd cuprinsul actiunei si natura
conventiunei alegate de noi prin omiterea. acestei caracte-
ristice cd suma si fie scazutd din creanta noastra contra‘ de-
bitornlui ipotecar.

Din modul cum denatureaza Curtea de apel conventia pre-
tinsd de noi, ar rezulta ci d-1 Dr. Dona urma si ne dea

ca un fel de beneficiu suma de 250.000 'ei si in acest caz. e-
vident ca ar fi fost pesibil a se discuta aplicabilitatea art.
351 cod. penal de oarece creanta contra debitorului ipotecar
ar fi ramas intacta ¢i noi am fi realjzat un beneficiu prin
conventia cu d-1 Dr. Dona.

Insa in actiune 'se arata precis ca suma platita de d-1
Dr. Dona, urma sa fie redusa din .creanta mnoastra contra
creditorului ipotecdar. In acest caz, textele de mai sus nu
mai au mnici o aplicatiune fiindca ceea ce a inteles legiuito-
rul sa reprime. sunt conventiunile facute cu ocazia unei li-
citatii cu scopul de a se oprima debitorul, iar nu acelea ca-
re-i profita.

Deci, numai prin denaturarea actiunei si a con'vent'iunei
alegaie cu eroare grosiera de fapt si cu gresita interpretare
a textelor sus mentionate, s‘a putut pronunta decizia ata-
¢atd ‘cu recurs:

Avand in vedere deciziunea atacata cu recurs
din care rezulta ca recurentii Florica A. Negri si
colonel A. Negri, au chemat in judecata pe inti-
matul Dr. losif Dona, pentru plata sumei de
250.000 lei.

Ambele instanfe de fond au respins aceasta ac-
{iune. :

Pentru a da aceasta solutiune Curtea constata
ca recurenfii fiind creditori ipotecari cu suma de
450.000 lei asupra imobilului din Bucuresti, ca-
lea Plevnei nr. 16, cu ocaziunea urmarirei silite,
imobilul a fosf adjudecat asupra Anei Gross. cre-
ditoare ipotecara in rang ulterior, pe pref de
2.200.000 lei si adjudecaiara nedepunand preful.
s’a procedat la vanzarea in cont. Kecurenfii ingri-
jali de faptul ca preful ce s'ar putea obfine la li-
citatie n'ar acoperi creanfa lor, au incheiat o -"iu—
{elegere verbala cu intimatul Dr. losef Dona ca
in schimbul abtinerii lor dela licitare, intimatul
si le plateasca 250.000 lei dupd ce va deveni ad-
judecatarul imobilului §i va intra in posesiuneal
lui. Recurentii neprezentandu-se la licitatie, imo-
bilul se adjudeca definitiv pe pref de 2.000.000
lei asupra intimatului care depunand pretul este
pus in posesie. In urma refuzului intimatului de a
pliti suma corfvenitd s'a facut actiunea de fafa.

Tribunalul, ale cdrui motive au fost adoptate
de Curte, argumenteaza ca din lucrarile dela do-
sar rezulta cid intenfia recurenfilor in momentul
incheerii conventiunei a fost de a tulbura libera
concurenta la licitafia imobilului. exercitind o
violen{d morald asupra intimatului pe care l'au,
facut sa creada ca platind o anumita suma de
bani pentru ca recurentii si nu se prezinte la li-
citatie, el va cumpara imobilul cu un pref mai
redus. ,

Ca acest fapt este prevazut si sanctionat de art.
351 c. p. si independent de aceasta, contravine si
bunelor moravuri si ordinei publice prin aceea ca
aduce o atingere liberei concurenie la licitare, deci
convenfiunea incheiata este nula.

Curtea de apel, examinand actiunea i susfine-
rile parfilor motiveazd ca acfiunea are o cauza
ilicita de oarece fapta recurenfilor de a fi stabilit
o infelegere cu intimatul pentru inlaturarea con-
curentei la licitatiunea imobilului in schimbul unei
sume de bani. utilizind violenfe morale prin sti-
ruinfele depuse pe langa intimat spre a-l1 determi-
na sa liciteze, condusi de rea intenfiune si pigu-
bind atat pe creditor in rang privilegiat cat si pe
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debitor in profitul lor personal. constitue o tulbu-
rare a liberei concurente prevazuta si sanctionata
de art. 351 c. pen.

Ca dar conventiunea incheiata de parfi avand
o cauza ilicita, imorald si contrara ordinei publ-
ce. este nula si fara efect si in consecinta valori-
ficarea el nu poate fi ceruta in justitie.

Avand in vedere ca prin motivele de casare I.
I si ill si cel suplimentar, recurentii pretind ca
judecind in acest mod. Curtea a aplicat gresit si
a violat art. 542 pr. civ. 351 c. p. art. 966, 968 si
1008 ¢. civ., a comis un exces de putere. denatu-
rare si ercarc grava de fapt pronunfind o decizi-
une nemotfivata si lipsita de baza legala.

Ca in desvoltarea acestor motive se susfine in
esentd ca nu s’a dovedit nici un fapt care sa jus
tilice concluziunea Curtii ca intelegerea dintre
parti ar fi contrara bunelor moravuri sau ordinei
publice si s’a denaturat cuprinsul acfiunei atunci
cand Curtea stabileste ca recurentii reclamau su-
ma de 250.000 lei ca un beneficiu, cdnd in reali-
tate aceasta suma urma sa fie scazuta din creanta
pe care ei o aveau contra debitorului lor.

Considerand ca din principiile cari guverneaza
intreaga materie a urmaririi bunurilor nemisca-
toare si in special din textul art. 536 si urm. care
reglementeaza licitafia si adjudecarea acestor bu-
nuri, rezulta ca legiuitorul in interes de ordine
publica si pentru a ridica preful imobilelor van-
dute prin licitatie publici la nivelul prefurilor din
—vanzarile de buna voie.: a asigurat vanzirilor prin
licitatie publicad cea mai deplind libertate, asa in
cat orice convenfiune care ar tinde sa impiedice
libera concurenta in scopul ca adjudecarea imo-
bilului sa se faca pe un pre{ mai mic este nula, a-
tare convenfiune fiind contrara ordinei publice si
avand astfel o cauza ilicita: ca asa fiind si intrucat
in spefa este constant ca prin acfiune recurenfil
au cerut ca intimatul sa le plateasca suma de 250
mii lei, ca pref al unei conventiuni in baza careia
el s’au abfinut dela concurenta licitarei imobilului
din Bucuresti, calea Plevnei 16, pemtru ca acest i-
mobil sa fie adjudecat asupra intimatului pe un
pref mai redus, ceia ce s’a si infaptuit caci preful
iesit la adjudecare nici n’a acoperit creanfa recu-
rentului, urmeaza ca asemenea convenfiune cu
drept cuvant a fost considerata ca fiind conirara
ordinei publice din moment ce prin ea partile au
voit ca concurenta la licitare sa nu mai aiba loc
in condifiunile de libertate garantate de lege

Ca dar solufiunea mentindndu-se pe considera-
flunea ca infelegerea dintre parti fiind contrara
ordinei publice si avand deci o cauza ilicita este
nula. valorificarea ei mnefiind posibila in justifie.
Curtea a dat o baza legala deciziunii sale, nu a
violat nici unul din textele invocate prin recurs.
$i nu a comis vreun exces de putere, eroare grava
de fapt, denaturare sau nemotivare si in consecin-
ta devine inutil a mai discuta criticile aduse deci-
ziunel atacate; cu privire la argumentele trase din
disp. art. 351 c. pen.

Ca prin urmare. motivele de casare fiind nein-
temeiate recursul cata sa fie respins cu cheltueli
de judecata care prin apreciere se fixeaza la suma
de 3.000 lei. ‘

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. ete.

TRIBUNALUL VALCEA S. 1l a
Audienfa din 7 Tulie 1933
Presedentia d-lui N. NICHITA, Jude Consilier
Regia Autonoma C. F. R. cu 1. Dumitrescu ca intimat
Jurnal No. 6321

Refuz de plata salariului: recurs la caile drep-
tului comun. iar nu la instantele de contencios ad-
ministrativ. Admitere. Art. 998 c. civ.: art. 1. 4 s1
6 din legea contenciosului administrativ.

In lipsa de dispozifiuni exprese, in legea con-
tenciosului administrativ, nu este nici o rafiune
de a se refuza celui vatamat, printr'un act admi-
nistraliv de autoritate, calea dreptului comun pen-
tru obfinerea daunelor atunci cand, fard a cere
conf. legii contenciosului, anularea actului si da-
une, el infelege sa se prevaleze de calea dreptului
comun spre a cere instanfelor ordinare numai da-
une conf. art. 998 c. civ., nu si anularea actului
abuziv spre a justifica astfel, competinta preala-
bila si exclusiva, a instanfelor de contencios.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de Regia Aut. C. F. R. de ai se
admite apelul si reforma cartea de judecata nr. 932, din 22
[unie 1928. prin care a fost obligatd la plata sumei de lei
7608—drept —salariu si 500 lei spese. catre intimatul I. Du~
mitrescu. fost sef de tren. in statia 'R.—Vélcea, pentru mo-
tivul ca refuzul C. F. R. de a-i pldti salariul intimatului,
constitue un act de autoritate, care fiind de competinta ex-
clusivd a instantelor de contencios administrativ. Tribunalui
urmeaza a-si declina competinta de a judoca aceasta, afacere.
urmand ca intimatu] si-si indrepte cererea sa citre aceste
instante speciale,

Avand in vedere lucrarile dela dosar si concluziunile orale
si scrise depuse de parti in cauza.

Considerand ca din cuprinsul cererii inreg. la judecdtoria
mixta R.-Valcea, sub nr. 5.500 din 11 Mai 1928, se vede ca
intimatul a chemat in garantie pe oponenta Directia Generala
C. F. R, penttu a fi obligatd de a-i plidti suma de lei 7008,
drept salariu ce i se cuvine, care sumi i s‘a oprit de direc-
tie pentru un presupus fapt de lipsd dela serviciu si fiind
judecat de contisia de disciplind si gidsindu-l nevinovat l-a
achitat si a dispus sa i se dea aceasti sumid reprezentind
salariul sau pe timp de una luna si 17 zile. cat a fost sus-
pendat din serviciu- :

Considerand ca din adresa nr. 16833 din 1927, aflatid la do-
sar adresata intimatului, se vede ci Ministerul comunicatii-
lor, a recunoscut acestuia ca i se vor pldti toate drepturile
banesti pe timpul cat a fost suspendat din functiune. Inaintea
iudecatorului de oco!. Directiunea Generald C. F. R. nepre-
zentandu-se intimatul. a obtinut casiig de cauzi pe baza lip-
sei dela interogatoriu. Directiunea Generali C. F. R.. fi-
cand apel, in contra acestei cirti die judecatd, departe de a
se sustine ca oprirea salariului intimatu'ui pe timpu] suspen-
darii sale din functiune, ar fi un act de autoritate al siu.
recunoaste, dreptul intimatului, dar sustine c¢d i-a achitat a-
cest drept, cerand un termen pentru a dovedi cu statele de
leafd, achitarea acestui salariu, aceasta dupa cum se vede din
jurnalul acestui Tribunal cu™no. 13066 -din 1931 §i 8582 din
1932. .

Respingandu-i-se ca nesustinut apelul, Regia Aut. C.F.R..
prin petitia de opozitie ce face contra' respingerii apelului, ri-
dica pentru prima oard necompetinta jurisdictiunii de drept co-

“mun, de a se pronunta asupra dreptului de salariu. al inti-

matului, intrucat refuzul siu de a satisface drepturile de sa-
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lariu. constituie un act de autoritate, de competinta jurisdic-
tiei, de contencics administrativ.

Considerand, ca prin articolul I din legea contenciosului
administrativ, ‘'se vede ca prin art. 107 al. II din noua Con-
stitutie, cel vatamat in drepturile sale printrun act adminis-
trativ de autoritate, facut cu calcarea legilor si regulamen-
telor sau prin: reaua vointa a autoritatilor administrative.
de a rezolva o cerere privitoare la un drept. poate face ceé-
rere la instanfele judecatoresti pentru recunoasterea deptu-
lui sau.

Ca prin art. 4. din legea contenciosului, se prevede ca
cererile intemeiate pe art. 1, din acea lege si pe art. 107
din Censtitutiune, vor fi introduse inaintea Curtii de apel,
in circumscriptia careia intimatul isi are domiciliul. iar art.
6 din aceias lege prevede, cd Curtea de apel, judeca daca
actul este ilegal, il poate anula sau poate pronunta daune
civile pana la data restabilirei dreptului vatamat, avand si
caderea de a judeca si cererea de despagubiri, fie contra
autoritatii chemata in judecata. fie contra functionaruluni va-
tamat.

Considerand ca scopul principal urmarit de legiutor din
dispozitiunile de mai sus. au fost de a se da partii lezate po-
sibilitatea de a obtfine cat mai grabnic anularea actului ile-
gal, si reintegrarea sa efectiv. in drepturile sale, acest fapt
fiind de esenta procedurii speciale a legii contenciosului si
fiind de cele mai multe ori mai profitabil decat atribuirea
daunelor compensatorii, iar in ceiace priveste competinta a-
tribuita instantei de contencios de a se pronunta Si asupra
acestor sume, ea a fost edictatd numai in mod accesoriu
spre a se da partii lezate pesibilitatea de a le obtine si pe
calea prccedurii rapide a contenciosului. in mod mai usor
decat pe calea dreptului comun.

Ca insa, din aceste dispozitiuni nu rezulta ca acordarea
~daunelor cauzate prin aceste fapte s‘ar fi infiintat prin noua
lege a contenciosului. o competinta exclusiva numai a in-
stantei de contencios, chemata sa pronunte anularea actu-
lui ilegal; deasemenea. de nicaeri nu rezulta ca partea vata-
mata prin astfel de acte, n'ar avea dreptul sa-si valorifice
pretentiuni'e la daune si inaintea instantelor crdinare, in a-
fara de dreptul prevdzut de art. 6. din legea contenciosului
de a cere si instanfei de contencios pe langa anularea actu-
lui si daune, ;

Ca in lipsa unor dispozitiuni exprese, contrarii, nu este nici
o ratiune de a se refuza celui vatdmat, prin asemenea acte,
calea dreptului comun pentru obtinerea daunelor, atunci cand
fird a cere confcrm legei contenciosului anu'area actului si
daune. a inteles sid se prevaleze de calea dreptului comun:
spre a cere instantelor ordinare. numai daune conform art.
998 cod. civ., nu si anularea actului abuziv spre a se judeca
astfel competinta prealabila si exclusivd a instantei de con-
tencios. :

Avand in vedere ca este necontestat ca intimatul prin
actiunea sa, la prima instantd a cerut sa i se recunoasca
dreptul ce are la plata unei sume de bani reprezentdnd sa-
lariu]l siu pe timp de 47 de zile. cAt a fost suspendat din
functiune, drept recunoscut de oponenta prin insesi motivele
sale de apel. firi ca sd atace ca ilegal actul abuizv. de au-
toritate de a i se retine acel salariu; incidentul de incom-
petintd ridicat de oponenta. cata a fi primit ca nefqndat Si
respins ca atare.

Dupd ce aceastd dispozitiune s‘a pus in vedere partilor,
sa acordat cuvantul in fond.

(ss) N. Nichita, 1. Popescu.

- NOTA. — Instanfele noastre judecatoresti in
repetate randuri au avut de rezolvat o importanta
chestiune de drept, — aceia de a se sti dacd ce-

rerile pentru neplata salariilor functionarilor pu-
blici trebuiesc indreptate numai inaintea instan-
fei de Contencios. pe calea indicata de legea ei
speciala. sau pot fi introduse si inaintea instan-
ielor ordinare. in baza dispozitiunilor de drept
comun.

Solutionarea problemei a prilejuit acestor in-
stanfe o jurisprudenia pe cat de fluctuabila. pe
atat de confuza, in fixarea principiilor de drept.

lLatura dificila asupra careia jurisprudenfa nu
si-a spus ultimul ei cuvant, era a se sti daca fap-
tul refuzului platii salariului functionarului de
catre autoritatea publica. constitue un act de au-
toritate sau un act de gestiune.

De aici, importanfa netagaduita a problemei.
fiindea de solutionarea ei depindea investirea in-
stanfei competente de a judeca atari litigii.

Clasificarea bipartita a actelor administrative
in acte de autoritate si acte de gestiune a fost muit
discutata in doctrina si jurisprudenta, fara a se
ajunge. insa. la o formula precisa in aceasta di-
recfie.

Distinctiunea acestor acte prezinta un deosebil(
interes in practica judiciara, de oarece numai ac-
tele administrative de autoritate sunt date in com-
petenta Contenciosului administrativ, pe cand cele
de gestiune sunt de competenfa tribunalelor ordi-
nare.

In sistemul legislatiunii noastre. clasficafiunea
de mai sus a fost admisa in legile cari priveau or-
ganizarea Contenciosului din 1905. 1910, 1912,
precum si Constitufia din 1923, avand la baza doc-
trina formulata de lLaferricre.

Adoptarea constantd a acestei clasificari de ca-
tre legiuitorii nostrii. a produs mari dificultafi in-
stanfelor de contencios, de oarece criteriul lor de
distincfiune nefiind bine determinat, Curfile de
apel si Curtea de casafie s’au ferit in general de
a da o definifiune acestor acte.

Astfel, printrio serie de deciziuni, unele instanfe
aratau ca refuzul autoritatii de a plati salariul
functionarului public, constitue un act de gesti-
une. competinte a fi judecat de instantele de drept
comun, iar altele ca acest refuz constitue un act

1 de autoritate de competenfa Contenciosului admi-
7' nistrativ.

Principiile de baza elaborate in primele hota-
rari, porneau dela ideia ca ceia ce trebue sa inte-
reseze justifia in asemenea acte, este faptul. iar nu
obiectul refuzului la plata salariului. care consti-
{ue in sine un act patrimonial ce scapa de sub cen-

- zura instanfelor de Contencios administrativ (1).

Se facea astfel apel la vechile teorii.cari priveau
functiunea publica intr'o situafiune contractuala.
adica identica situatiunii isvordnd din contractul
de mandat civil (2). 4

1) C. Hamangiu: Pandectele Romane, 1932, nr. 1 pag. 10.
2) H. Berthélemy: Droit Administratif, pag. 46; E. Laier-
riere: Traité dela juridiction administrative t. 1. pag. 5:
P. Dareste: Justice ad-tive en France pag. 388; Perriquet:
L’Etat des fonctionnaires et les Contrats de I'Etat pag. 144
A se vedea in acest sens: !
Cas. III. no. 2352 din 1924; Jurisprudenta Romana 1925,
pag. 197; Jurisprudenta Generala 1925, pag. 701; Cas. III,
nr. 74 din 1925; Pandectele Sapiaunianale, 1927. pag. 737,
Trib. Ilfoy I} C. C. Nr. 403 din 1927, Dreptu! "927. pag. 72.
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Ulterior, insa, Inalta Curte de casafie schimba
jurisprudenta. stabilind principiul ca neplata sa-
lariului functionarului public constitue un act de
autoritate. i ! et

Administratia se comporta in situatia refuzului
platii salariului, ca autoritate de drep¢ public si
ca organ de executarea legii, iar nu ca persoanele
de drept privat, astfel .cd examinarea unui aseme-
nea act este de competenfa instantelor de Conten-
cios administrativ. iar nu a instantfelor ordinare
de drept comun (3). :

Prin aceasta interpretare se paraseste teoria si-
tuafiunii contractuale dintre funcfionari si Stat.

Neplata salariului este o consecin{d a unui act
de voinfa, acela de a procede la célcarea actului
de condifie, in virtutea cdruia funcfionarul a ca-
patat aceasta calitate. Cenzurabila deci. nu este
neplata in sine, ci actul determinat al refuzului.
care este un act indiscutabil de autoritate (4).

Desi ultima interpretare data de Inalta Curte
de casafie, in deciziunile sale, era cu totul in ve-
derile doctrinei actuale a dreptului public, juris-
prudenfa nu s’a fixat in aceasta direcfie, ea con-
tinudnd a merge in aceiasi instabilitate.

Acesta era stadiul problemei ce discutam, pana
la data de 11 Mai a acestui an, cand un fapt nou
survine, care daca nu rezolva chestiunea de prin-
cipiu in, fondul ei, inlatura indirect controversa
asupra competentei instantelor ordinare de a ju-
deca asemenea actfiuni.

Inailta Curte de casatie, in secfiuni unite, s’a
pronuniat la data sus mentionata ca indiferent
dacid cel lezat printr'un act de autoritate ilegal
n’a cerut instanfei de Contencios anularea lui. a-
cesta are dreptul s& se prevaleze de calea drep-
tului comun, spre a cere instanfelor ordinare nu-
mai daune pentru faptul generator al prejudiciu-
hai (5). )

Inalta Curte, argumenteaza in considerentele
sale, ca judecarea daunelor rezultate dintr'un act
de autoritate ilegal, a fost atribuitda numai in mod
accesoriu instanfei de Contencios, spre a se da
partii lezate posibilitatea de a le obfine si pe ca-
lea procedurii rapide a Contenciosului, in mod
mai ugor decat pe calea dreptului comun.

De nicaeri, nici din textul art. 107 al. 4 al Con-
stitutiei din 1923, nici din textul art. 6. al legii
Contenciosului administrativ din 23 Dec. 1925, nu
rezultd ca partea viatamata prin asemenea acte
n'ar avea dreptul sa-si valorifice pretenfiunile la
daune gi inaintea instantelor ordinare, in afara de
dreptul de a cere instanfei de Contencios pe lan-
gid anularea actului si daune. TROTE :

Importanta covérsitoare a acestei deciziuni nu
va scapa desigur nimanui. Printr'insa pe langa ca

3) Cas. III, Nr. 192 din 1928; Jurisprudenta Romani 1928
pag. 217; Cas. III, nr. 528 din 1929; Pandectele Saptimanale,
1929, pag. 485; Cas. III, nr. 580 din 1929; Pandectele Sapti-
manale, 1929, pag. 751; Cas. III, Casa Generald de pensii,
Pandectele Saptimanale, 1928, pag. 776; Cas. III, nr. 1025
din 1927, Pandectele Sidptimana'e 1928. pag. 260; Cas. III.
nf. 647 din 1922, Jurispr. Romand 1922, pag. 172.

4) Pandectele Roméne, 1932. Nr. 1, pag. 10.

5) Casatia S. U., deciziunea nr. 24 din 11 Mai 1923, pu-
blicatd in Repertoriul de Jurisprudentid Adminis¢rativd, nr.
14, din 6 Iulie 1933.
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se inlatura controversa asupra competenfei instan-
telor ordinare, atunci cand apare in discutie cali-
ficarea actului administrativ generator de daune.
se deschide o cale cat mai larga pentru repararea
prejudiciilor incercate de pe urma actelor de au-
toritate ilegale si fara a se mai recurge la anula-
rea actului la instanta de Contencios.

Se implineste astfel un deziderat de mult astep-
tat. ale carui efecte nu vor intarzia si ‘devina din
cele mai salutare pentru ideia de justitie.

Fara a mai incerca a demonstra cari sunt argu-
mentele care pledeaza pentru teza admisa de Inal-
ta Curte de casatie in sectiuni unite, de acum im-
pusa ca norma obligatorie pentru toate instantele.
e suficient cred. a aminti admirabilul studiu, pu-
blicat in Curierul Judiciar de distinsul jurist d-I
I. Gr. Periefeanu. unde problema este pe larg ex-
pusa gi cit se poate de judicios desbatutid (6).

GEORGE A. PETRESCU
Doctor in Drept
Judecdtor Tribunalul Valcea-

Catre ahonatii revistelor noastre

Facem un calduros apel catre to{i abonatii revistelor noas-
tre : magistrati si avocati, cari nu gi-au platit abonamentele pe

~mal mulfi ani la Curterul - Judiciar §i Jurisprudenta Generald.

sd bine voiasca a nu mai fi aga de indiferenti cand li se cere
plata sumelor datorate. fie de catre voiajorul nostiu de pro-
vincie D-1 Mihail Stama, fie de citre D-1 C. Petculescu pentru
capitala, cand se prezintd la domiciliul D-lor, si sa plateasca—
daca nu suma intreagd — cel putin un aconto, in schimbul
chitanfei ce vor primi din chitantierul cu matca, iar pentru rest
sa ingrijeasca a trimite pr.n mandate postale lunare sumele
datorate pana la complecta achitare, directla Curierul Judiciar,
Bucuresti Str. Artei 5, de unde vor primi cuvenitele chitante
pentru sumele trimise. ;

Sacrificiile ce ne impunem sunt enorme pentru aparitia a-
cestor 2 reviste, cari s’a recunoscut cid rispund in mod com-
plect necesitatilor profesionale.

Abonatii trebue sa tina cont ci revistele noastre nu conteazi
pe alte mijloace decat numai pe plata regulata a abonamentelor,

Daca, deci, abonatii nu-si platesc la timp abonamentele nici
noi nu mai suntem in masura a ne onora obligatiile ce avem
fatd de salariafii si furnizorii nostrii, chirie si impozitele grele
catre Stat §i comund.

Noi pana acum, ne-am ferit de a proceda, ca alte revists,
de a publica numele celor ramasi inapoi cu plata pe mai multi
ani, dar, dacd si fo urma acestui apel nu vom fi satistacuti —
cel putin in parte — cu parere de rau vom fi fortati sa rccur-
gem si noi la aceastd cale, caci nu infelrgem sd fim préadati de
munca si capitalul nostru de cdtre cei ce-si imbogdfesc cunog-
tinfele juridice, tinandu-se la curent cu doctrina si jurisprudcnta
romand §i streina, dar de pldtit nici gand nu au sd-si achite
abonameniele. £

Vom merge pentru acestia si mai departe, le vom publica
scrisorile, vom reclama Ministerului de Justitie in ce priveste
pe magistrati si Decanatelor Barourilor si Uniunei Avocatilor,
in ce priveste pe avocatii rai de platd, pentru a se lua masuri

contra lor.
CURIERUL JUDICIAR

A apdrut: d

A apdrut LEGEA CHIRIILOR din 14 Aprilie 1933,
comentatd si adnotatd de d. Mircea Paraschivescu
judecdtor de instructie la Trib. Ismail. Preful 65 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar.
6) I. Gr. Perieteanu: Dreptul de optiune al celor vitdmati
printr'un act administrativ de autoritate intre actiunczi in
daune, organizatd prin legea peniru Contenciosul administra-
tiv si acfiunea in despagubiri conform dreptului comun, Cu:
rerul Judiciar nr. 1, din 1 lanuaric 1933, pag. 2—12.
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