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- Tl'i1d'area şi Spionajul. O chestiune de sisfema,l,,zare şi 

nomenclafu.ră, de Vin!iHî D{wgo1 oz. Cornfe-1 c-11 ( iar la Uni
H'i\,itatea cliin Bucu.ieşti. 

- Proiectul Codului de Procedurlî cioilă (urmare), de Prof. 
P. Vasi1C6cu. 

nificmea lrgi~lajiei. Mojiurea p . iYitoarc la pl{,icetul 
de lege peni 111 izolai ea a 1 iena ti!or. 1 otaHi ele Co1111re~td 11e11-
rologilor ~i psihiairilor la SiJii·u . ._ 

JURISPRUDENŢE, 

lnalta Curte de Casalic S. Unite: Regil:l. .,fu,fonomă C. 
F. H. c·u P. Rădulencu. (Compt>knjă. Funrjionat al Hcgiei 
A11tonom<' C. F. H. P,C'trntiuni de ,·ala1·i11. Competenta Cas. 
l a jt,deca rC'c11rsul). 

- Casajie S. J: (',.rol vchu/.ert cu Mini.steru/ Apăriirei 
:\1afionale. (~lini~k111' ;\pihă1c-i :\'ationalc nu poate fi răs
punzător, în taza urt. 100 Cod. ciY .. pcnhu dauuele cnuza(e 
de sol.daţi în ctnsul cx01c-iţiilorr militate). 

- Idem: Florica, Al. X<'gri ş. a. c-11 Dr. Iosif Dona. (Li:i-
ta(ic pul.ilic-ă. Comenjic încheiată în scop clei a nn e pre-
ze11ta la l<icitajic-. Irnlătura1•;a lih<'1ei co11c1Penjc. ulitate. 
Art. 536 si ui-m. Pr. civ.). · 

_ Trib. Yiikea S. II: Regia Au/ononu1 C. F. R, cu I. Du
mitre.cu. (Refuz die, plata salariului; 1ee11rs la căile dreptului 
comun, iar nu la iusfllQ1jele ck ,c:oniencios admilllistrati,-. A.I. ' 
mi1ed·e. Art. 998 cod. civ.; art. I, ,1 şi 6 din 1. con{enc. arLiiY) 
eu ,Votă ele juclrdiorul George A. Pet1escu). 

Trădarea şi Spionagiul 

O chestiune de sistematizare şi nomenclatură 

Trădare.a. şi spionajul au fost disciplinat~ în PJ'(~
iecful de Cod pen1:1l român, sub raportu~ s1s~emah
zării şi nomenclahuei, după un_ nou criterrn: cn
leriul nafionalih'i(ii infractorului. 

De naţionalitatea infractorului s'a iinut se~mă 
întotdeauna în materia infraciiunilor contra sigu
ranţei exterioare a Statului. dar nu ca un criteriu 
·de sistematizare si nomencJatură. ci ca simplu ele· 
meni de ra1iona15. propor1ionare · a pedepselor. 

Proiectul de coci penal român a ino, a! însă. ser-

,·indu-se de naiionalitatea infractorului pentru a 
separa faptele de trădare de faptele de spionagiu. 

Am socotit dela început accas.tă inovaţiune ca 
absolut inacceptabilă. fiindcă ca nesocoteşte re
gulele tehnice de sistematizare şi nomenclatură. 
conducând fatal la deformarea conceptului şi COJl

iinutului infracjiunilor de trădare şi spionagiu. 
O primă încercare de folosirea critel'iului naţio

nalităţii s'a făcui în ani.e-proiectlll de cod penal 
român publicai. în 1928. După acest ante-proiect 
fap ele de trăda ·e nu pot fi rnnu e ele â · de na
iional, iar dacă sunt comise de un străin nu se 
pedepsesc. Spionagi u L cornjs de naiional este tot 
truci are. aşa că. spionagi u nu cs te socotit ca a tare 
decât atunci când a fost comis ele un struin. 

Am criticat acest sistem ni ante-proiectului în 
lucrarea noastră „lJrepl peni.li par/ea specialii.", 
1929, pag. 159. arătând pe deoparte dî este o ma1:e 
greşală de politică represivă a lăsa faptele de tră
dare nepedepsite ai.unei când sunt comise de stră
ini, iar pe de altă parte, că se face o inovaţiune 
nefericită· atunci când se foloseşte na1ionalitatea 
infractorului ca un criteriu de sistematizare. 

La prima obicciiune s 'a răspuns că: în timp . de 
războiu străinii sunt intcrnaji şi deci puşi în im
posibilitate ele a con1.itc fapte, de trădare. JlăspuI1-
s11 I nu este conduclenL fiindcă nu se interneazâ 
decât străinii-inamici, în timp cc străinii-neutri şi 
străinii-aliaţi rnrnân liberi şi pot oricând săvârşi 
ueunul din acele fap(c pc cari codul penal le de
numeşte trădare. 

La a clona obicdiune s'a 1·ăspuns eu argumen
tele pc cari le vom examina mai jos. 

Proiectul de cod penal publicat în 193_3 a Fnut 
Reamă tot uşi ele prima obieciiunc 7i a prevăzut c:î 
şi străinii sunt pedepsiii atunci d\ncl săvârşesc 
unele fapte de trădare (eele din art. 175 al pro
iectului fost 217 în anteproiect). clar pentru a pune 
această modificare în acord c11 criteriul naiionnli
tăţii, proiectul a statornicit că aceste !'apte ~le tră
dare când sunt comise de shăini se numesc spio
nagiu (art. 182 din proiect). 
Aşa dar, Proiectul dă criteriului naiionali!ă!ii 

maximum ele aplicaiiunc. statuând că tot ce să
vârşeşte nnf i01wful (fie di e truda re. rie că e s1)io 
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nagiu) se cheamă trădare; tot ce săvârşeşte străi
nul. (fie că e trădare. fie că e spionagiu) se chea
mă spionagiu. 

Clar, precis şi simplu! 
Noi nu am încetat de a critica această inovaţi

une, ridicând obiecţiuni atât în Comisiunea spe
cială care .a funcţionat în 1932-3 pe lângă Consi
liul legislativ, cât şi in Comisiunea parlamentară
mixtă. Recunoaştem însă că nu am reuşit să schim
băm ceva. Ne facem deci datoria de a mai reînoi 
pe această cale criticile noastre, peniru că s'a•1„ 
putea, poate, în ceasul al unsprezecelea, să se e
vite ceea ce trebuie - după noi - să fie evitai. 

Şi acum să arătăm cari sunt argumentele ce se 
aduc în sprijinul acestei inovaţiuni şi deci în fa
voarea criteriului naţionalităţii : 

1) S'a alegat că este foarte greu a se găsi o linie 
de separaţiune între trădare şi spionaj, aceste 
fapte fiind aşa de apropiate încât una şi aceia.ş 
activitate poate fi privită şi ca trădare şi ca spio
nagiu .. Revine deci legiuitorului să curme acest ne
ajuns, oferind un criteriu precis de demarcaţiune: 
ori, nici un criteriu nu este mai potrivit decât a
cela · al naţionalităţii. 

2) S'a invocat neajunsurile cari se ivesc în prac
tică, clin cauza lipsei unui criteriu de distincţiune. 
citându-se cazuri (Dreyfus, Caillaux. Ulmo, etc.) 
în cari instanţele franceze au calificat acelaş fapt 
când trădare, când spionagiu. Adoptându-se crite
riul naţionalităţii se va pune capăt acestor nea
junsuri. 

3) S'a spus de asemeni că însăşi doctrina reco
mandă de jure condendo acest criteriu al na1io
nalităţilor şi că el a şi fost folosit în unele încer
cări legislative. 

4) Că în fine, legea română , privitoare la spio
nagiu. din 1930. a adoptat acest criteriu şi cu re·
zultate practice au fost ferici!e. 

Vom răspunde ' rând pe rând acestor argumente: 
l) Nu a existat şi nu există în !eorie şi in rea.11-

i atea lucrurilor nici 1111 Jel de dificultate ele a 
distinge faptele de trădare de acelea de spionagiu, 
fiindcă aceste două categorii de 1 apte se deosebP-sc 
net prin însăşi materialitatea lor. aşa încât şi clin 
punctul de vedere al conceptului şi din punctul 
de vedere al conţinutului, nu se poate confunda 
1m fapt de trădare cu unul de spionag1u. 

.Prin conceptul lor. faptele de trădare sc deose
besc de faptele de spionagiu nu numai sub rapor
tul naturei răului în contra căruia legea penafa 
reac(ionează, dar şi sub raportul indicelui moral 
de cruninalitate. 

La trădare răul tipic este neloialiiatca sub toate 
formele ~i gamele ei; începând dela infidelitatea 
bazată pe legătura de sânge şi sfârşiocl cn a4eia 
bazată pe ideia de protec1iune juridicu. Străinul 
ca şi naţionalul beneficiază 'in statul modern de o
crotirea legilor şi unul şi altul contractează deci 
o firească obligaţiune de loialitate. Sfrăinul care 
întoarce în contra Statului ceia ee Statul prin pro
iecţia şi încrederea sa i-a apărat şi acordat. În · 
frânge obligaţiunea de loialitate şi ccimiie ca şi 
naţionalul o trădare. Deosebirea deci în!re fapta 
naţionalului şi fapta străinului nu este obiectivtt. 
fiindi material şi unul şi aliul pot comite acela., 

iapt; deosebirea constă numai în intensitatea ne
ioialitătii, mai mare la naţional, mai redusă la 
1-;trăin. Această deosebire nu implică o schimbare 
,l numelui infractiunei, care rămâne trădare pen-
1ru toată lumea. ci o diferenjiere ele pedeapsă. 

, La spionagiu, răul tipic constă în surprinderea 
secretelor de stat. Statul. în ocrotirea intereselor 
sale superioare, e nevoit să aibtL anumite secrete. 
cari trebuiesc să rămână necunoscute nu numai 
străinilor. dar şi marei masse a naţionalilor. Cu 
privire la aceste secrete Statul nu acordă confien
iu decât unui număr restrâns şi i-trict necesar de 
·persoane: ceilalti. naţionali şi străini. sunt ţinuU 
la distantă. Aci nu mai poate •fi vorba de loialitate 
si deci ele fn'idare fiindcă Statul refuză de plano 
,;rice con/ienţ1:'î. CeJ care încearcă să suprindă a
eeste secrete, fie el naţional. fie străin. nu trădea
ză. c-i spionează. 

Din punctul de vedere al aspectului moral, tră
darea este susceptibilă ele o dezaprobare categori
că., iar Statul poate interveni cu sancţiuni ele o ne
şoYăelnic-ă severitate Jaiă de cei ce s'au dovedit 
neloiali prin trădare. 

u acelaş lucru se poate spune de spionagiu. 
Statele moderne nu pot avea o atitudine dârză.' 
Ja~ă ele spionaj, din moment ce fiecare clin ele or
ganizează şi întreţine servicii de spionagiu şi con
lra-spionag·iu. O moclera1iune se impune deci chiar 
faiă de naţionalul spion. cât timp fiecare stat ca-
11(ă şi se strădueşte să-şi · recruteze dintre naţiona
l ii altor state spionii săi. Două morale nu sunt po-
1-;ibile, una care să însemne o categorică dezapro
bare. iar alta o înaltă preocupare. Toate legiuirile 
priYitoare la spionagiu au iinut seamă de aceslt 
adevăr, săpând o prăpastie imensă între trădare 
şi spionagiu. 

Jn l'ine. sub rapori.ul confinulului trădarea se 
deosebeşte cleasemeni foarte uşor de spionagiu. 

Caracteristica., elementului obiectiv în faptele de 
trădare este activitatea de deoiaţiune dela o înda
torire de loialitate, în sensul că infractorul având 
în mod licit la dispoziţiunea sa anumite mijloace 
susceptibile de a interesa în certe circu mstan~e 
siguranţa exterioară a Statului, le foloseşte împo
iriva acestuia şi în aYanta_jul altui Stat. 

Ceia ce caracterizează din contra elementul o
bieci.i v în faptele de spionagiu este activitatea de 
investigaţiune pentru surprinderea secretelor, in 
sensul că infractorul vrea să intre în mod ilicit in 
cunoştinţa acestor secrete. 
Aşa dar. şi din punctul de vedere al conceptului 

şi din acel al conţinutului trădărea se deosebeşte 
obiectiv ele spionagiu. Ori clupă regulele de tech
nică juridică, în sistematizarea şi denumirea in
Jraciiunilor trebue să ţinem seamă de criteriul o
biectiv, acolo unele există cliferenie obiective; ceva 
mai muli.. acest criteriu trebue să prevaleze. 

lată de ce nici când autorii de drept penal, şi 
legiuitorii la rândul lor, hu s'au plâns că nu ar 
putea distinge trădarea de spionag·iu 

Ce este atunci cu difi.culiatea de care vorbesc 
sus1inătorii criteriului naiionalităţii? 
Această dificultate nu aparţine doctrinei, fiind

că am arătat că natural şi teoretic trădarea se deo
sebeşte precis ele spionag·iu: dificultatea nu este 
decât un neajuns accidental. particular unor anu-
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miic legiuiri şi ocazionai de o impcrfec-1i1rne co
misă în elaborarea acestor legiuiri. 

Pentru a evideniia acest l ncru. e neYoie ele un 
scurt 1:-;tu1c: pe uuc îl , om face combătând argu
mentul al doilea. 

2) S'a invocat în sprijinul nevoi ei ele a se recu r
ge la criteriul nationaliHiiii. pentru stabilirea 1me1 
linii de dcmai·caţiuue înfre trădare şi spiona_j. a
numite di{iwltăfi iYitc în practica judiciară fran
c:cză (cazurile l.Jreyfu.~. Caillau.·c, etc.) argumen
tându-se că aceste dificultăti nu se datoresc decât 
lipsei unui criteriu care să separe ·net trădarea de 
spionagiu. 

ln realitate îrn;ă difiudtăţile i,ite în practica 
judiciară franceză nu sunt datorite pretinsei im
posibiliHiii de a se deosebi trădarea de spionagiu. 
ci el~ sunt rezultatul unei greşeli de elaborare a 
tex(elor din legiuirea franceză. 

l': tocmai ceea cc semnalăm mai sns. neajunsu
rile practice nu provin din cauza că trădarea nu 
s'ar putea deosebi obiediv de sponagiu, fiindd'L 
desfidem să ni se al'ate vreun fapt ele spionagiu 
care se confundă c11 frădarea sau viceversa, ci 
aceste neajun. uri sunt re/texul accidenfo{ al unei 
imperfecte elaborări. 

lată acum explicatiunea: 
Codul pena\ fi:ancez din 18l0 - şi clupă mode

lul său mai toate codurile penale clin sec-olul tre
cut - prevăd nu mai trădarea şi nu con1 in dispo
ziiiu ni cu p1·i, i1·c la spionagiu. Despre spiona
µ.iu - :;i numai pentru timp de războiu - se ocu
pă arL 206 Ycchiul cod jusl. militare francez. 

La un mornenl ·c1aL sub presiunea îrnprejurari
lor, s'a sim1it. nevoie să se incrimineze şi spiona
giul în timp ele pace. I n Vran~a. accaslă incrimi
Jtare s"a făcui prin legea din /6 Aprilie 1886, care 
a servit de model legci germane din 3 I ulic 1893 
(Spionagegesetz) şi legei române clin 31 Ianuarie 
1913. 

Legea franceză clin 1886 cuprinde doutt calego~ 
rii ele fapte: 1) divu/gS.rile ele ;;ec-refe (ari. 1-+) :;1 
8JJÎ01wgiul (art. 5-7). De aci toată con I' nziunea ! 
lntr"adevăr. Joarte mulii practicieni an c-rezul că 
din moment ce faptele de divulgare din art. 1-4 
su'n! cuprinse în legea spionagiul ui. implic-îl sun1 
~i ele Japte de spionagiu şi trebuesc calificate ca 
aia re. Cum însă. şi codu I penal francez prevede în 
mat.e1·ie de lrt'iclare anumite fapte privind .. diDui
garea de .,ecrele·· (art. 80-82). s·a constatat în 
practică că intre textele din legea spionagiu lui şi 
cele din codu I penal existau aşa de mari interfc · 
i-enţe încât a fost foarte greu a se stabili: câ,nd 
divulgarea cade sub sanc-1iunile din codul penai şi 
când sub cele clin leg·ea spionagiului. Ori cum di
vulgarea din c. pen. este ln"iclare, iar pe cea din 
legea spionagiului pradicienii au huit-o drept 
spionaj, s'a ajuns la faimoasa pretinsu dificuliate 
de a deosebi trădarea de spionagiu. 

lu rcalilate. dificultatea se rezumă la o confu
ziune de termeni i;;i la o lipsă de concordanţă între 
textele codului penal. cari sanciionau di\lllga1·eo 
de secrete şi textele din legea spionagiului cari 
sancjionau şi ele divulgarea ele secrete. 
Există un simplu mahmlanclu asupra termeni

lor, provenit din. grcşala practicienilor cari au cre
zut că clivulgarea de secrete cuprinsă în ad. 1-4 
din legea i'ipionagiului conslitue spimrngiu prm 

faptul că este cuprinsă înt1:o lege botezată a spio
naginlui. Ori 5i prin conceptul ~i prin -continui.ul 
său. cliznilgarea de ,;ec-refe nu apartine faptelor de 
spionagin. ci faptelor de irăclare. Nu trebue con
r 11nda1ă divulgarea ele secret.e, cu lran:;miterea 
materialului recoltat prin spionagiu. Transmiterea 
c o urmare firească a spionagiului, spionul csle 
însă peclepsi1 indiferent dacă a re"t1şit. sau nu să 
l ransmită: în orice caz însă transmiterea presupu-
11c ca activitate antecedentă spionaginl. Divulg·a
rea de secrete climpofriYă este o activitate prima
ră, iar nu subsccucntă, cel care divulgă este el• în
:-;ur;,i deţinătorul secretului. prin calitatea sau în
sărcinarea sa el a fost pus în cunoştin1a acelui se
cret şi îl lrăcfe1.1z1:1. Spionul wrprinde secretul pc 
care m1 trebue să-l cunoască; divulgaton1l lră
deazt"i secretul pe care îl cunoaşte în chip licit. 

Fapielc cuprinse în art. 1-4 din legea spiona
giului din 1886 nu sunt deci fapte de spionagiu. 
deşi se g·ăsesc inserate în legea de spion:agiu, ci 
sunl fapie de fr{ufore la fel cu cele din art. 80-82 
c. pcn. francez. Deci. nici un moment nu poate fi 
vorba de Yreo confuziune între trădare şi spiona
gi u. confuziunea neexistând decât penfru practi
cienii cmi au crezut că toate infracjiunile cuprin
se hi legea de spionagiu s1mt implicit fapte de 
spionaj. 

lată cum pretinsa problemă a clificultăiii ele a 
dcoseb~ trădarea de spiona~!"iu se reduce la couib 
ziunc făeută ele practic-icni. fiincleti toata cl1hcul
tatea se mărginea la trădarea din ari. 80-82 c. p. 
l"rancez .. i pretinsel<> fapte ce spionagi11 din art. 
1-J legea din 1886. cari sunt iot trădare. 
Aşa dar. în fond, dificultatea nu era de a deo

sebi trădarea de spiouagiu. fiindc:ă toate faptele 
din meni ionatele texie constituesc iru.dări, ci de a 
s(abili dind di ·rnlgarca trebuie pedepsită conform 
rnchdui penal şi câncl c-onform legei din 1886. A
c-eas(ă dificullafc a născut. din grcşala legiuitoru
l11i dela 1886. care nu a an1t g;rija să armonizeze 
art. l-J din legea pc c-arc o elabora cu ari. 80-8.C: 
(". p. fr. 

Ca consecin!ă. de lege /erell(/cl, nn se pune mc1 
un momeni problema găsirei vreunui criteriu cu 
tare să deosebim lruclarca de spionagiu, fiindcci. 
din ferici1·e. ac-este fapte se clisling prin propria 
lor natură. c-i se recomandă numai o armonizare 
a materiei cnprinse astăzi în ad. 80-82 e. p. fr. 
5i 1-4 legea din 18H6 (corespunzătoare art. 70-71 
t·. p. român şi 1-2 legea spionagiului din 1930). 

ici o legiuin.' străină nu s'a g·ândit până acum 
stt treacă peste natura obiectivă a infrac1iunilor 
de irăclare şi spionagiu şi să recurgi:i. la criteriul 
na1ionalităţii. Toate legiuirile mai noui au evitat. 
c-hiar pentru pradic-ieui. posibili(alca Heunei con
fuziuni denumind expres .,lrli.clcire·· faptele de di
'- ulgare (legea germană din 3 I unic 1914 care pre
vede divulgarea în § 1 şi 2 ::;i o califică „Verraf", 
,.Aus.~paehung mililii1isc-lier Geheimnisse"') sau ocu
pându-se numai de spionagiu (legea italiană clin 
.2l ~lartie 1913 şi legea belgiană din 4 4-ug. 1914 
complectată prin decretul-lege •lin 11 Octombrie 
1915). 

Toate aceste legi nu fac- nici o distincţiune între 
11aţionali şi strcini. <;,i unii şi uliii putându-se face 
, inermii ele spionagiu. 
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Deasemeni în nouile coduri pe nale : spaniol. ila
lian, polonez, ek. şi în nouile proiede ele cod pe
naL deosebirea între trădare şi spionagiu se face 
pe baza naturei infrac(iunilor, iar nu cu ajutorul 
criteriului naţionalităţii. ' 

3) S'a mai spus ele susiinătorii criteriului natio
nalităiii cu acest criteriu este recomandat de cloc
irină şi că a servit Ja elaborarea unor proiede. 

Dar care doctrinu? 
Singur Garn.wcl - fiindcă cei cari se rapoarlă 

la acest autor. rn1 pot fi adăuga!i la număr - a 
făcvt greşala de a crede (ca i;iÎ practicienii) cA 
faptele cuprinse în art. 1- 4 din legea dela 18tî6 
sunt fapte de spionagiu şi punându-şi întrebarea 
(pe care şi-o puneau şi practidenii) cum deosebim 
trădarea (adică fapte]e din art. 80- 8J c. p. fr.) 
de spionagiu (adică faptele din art. 1- 4 legca clelct 
1886 fiindcă în jurul acestor texte se iYise dif i
cultatea în cazurile Dreyfus. Cail1aux. Ulmo. etc.) 
a lunecat uşor spre surâzătoarea teorie a criteriu
lui naiionaltăţij. Ori, am arătat în rândurile ce 

_preced, (că faptele cuprinse în art. 1-4 legea clin 
1886 nu sunt fapte de spionagiu, ci ele irădare şi 
că deci nu e vorba de o confuziune îni.re irădare 
şi spionagiu în celebrele cazuri C'itate mai sus, ci 
numai de o simplă dificultate datorită lipsei de ar
monizare între faptul de trădare prin <lin1lgarc. 
din art. 80-82 c. p. şi faptul de -trădare prin di
vulgare din ari. 1-4 legea clin 1886. Aşa clar. Gur
ra.ud dintr'o imperfeciiune a drep-fului poziliY -
foarte uşor de corijat - a croit o inexisten-fă pro
blemă de drept. De aceia opiniunea sa a rtimas 
fără ecou în dodl'ină şi fă ră aplica tiunc în legi:-; 
laiiune. 

S'a spus însă că aceasiă opiniune a senit. la ela
borarea 1-inor proiec:le franceze. ln adevăr, în ex
punerile de rn.otive ale proiectelor din 1893 şi clin 
1911 se vorbeşte de criteriul na1ionalităjii. însa 
redus numai la faptele de spionagiu. în sensul că 
spionagiul când' ~ste comis de francez să fie consi
derat trădare, dar nu şi invers că irăclarea comistt 
de străin să fie considerată spionagiu. Aceste pro
iecte au rămas însă pl'oiecte. Ceva mai: mult, cri
teriul naţionalităiii a fost ulterior rcpudial şi ele 
noul cod al jusiiiiei militare franceze din 1928. 
C'are în art. 237 califică de spionagiu faptul na!io -
nalului militar care comite acte de spionagiu şi de 
proiectul legei franceze din 1932, care consi
deră ca spionagiu atât faph1l naţionalului cât şi 
al străinului. 
Aşa dar, propunerea lui Garraud, de a _se consi

dera spionag·iul comis de naiional ca o trădare, nu 
a prins nici măcar în Yrania. 

Cât despre situaţiunea inversă , adică: faptele· 
de trădare ale slrc'iinului să fie considerate ca spio
nagiu (cum proclamă art. 182 din proiectul ele cocl. 
pen. român) nici chiar Garraud nu a susţinut acest 
lucru, fiindcă el admite că străinii pot comite şi 
ei trădare: ,,Toule auire est la situation de l'efran
,,ger habitant la France. De meme qu'il est pro~ 
„lege par les lois /'ranraises, de m.eme il doit obeir 
„a ces lois. ll commel donc un f ai/ personn.el ele 
,,TRAHJSON ... etc. (Tmiie. ecl. 3, vol. Ill, m. 1206 
pag. 556). . 
Iată deci la ce se reduce şi cel de a] treilea argu

ment adus în sprijinul criteriului naiiona]ităiii a
gentului. 

-t) S'a aclăugal în fine că . legea l'Omână clin 26 
lunie 1930, asupra .irădării şi spionagiului, a a
dopi.at cri-fcriul naţionalităiii şi că în pra~tică, a
ceastă lcg·e nu a condus la nici o dificultate. 

E drept. legea clin · 1930 numeşte Lră.da.re spio-
11agiul comis de naţional şi numeşte spiona.j tră
darea comisă de slJ·ăin (art. 4 din lege). 

Chestiunea este: bine sau ri-in a făcut legiuito
lll l că a adoptat această sis.temaiizare şi ilomen
daiură? 1 oi am ară lat, în rele ce preced, de ce 
nu poale fi adoptat criteriul naiionalită~ii •şi aşa 
dupu cum n'u felicităm proiectul de cod. pen. ro
mân că a adoptat acest criteriu. iol astfel nu fo-
hcit'ăm nici legea din 19'30. · 

s·a spus însă că legea din 1930 nu a âat loc la 
nici un fel de dificuWî!i şi ca atare sistemul este 
bun. Ca şi cum aplicaiiunea unor texte şi lipsa de 
dificultăţi ar depinde ele numele ce se dă infrac
liunei. Denumirea unei infrac(iuni serveş-fe la· rân
duirea textelor într'o leg·e aşa c-a ele să fie uşor 
cercetate, exact aşa dt~pă cum numele şi numerile 
străzilor servesc ca ceiăţenii să se orienteze într'o 
comunu. Aplicatiunea textelor nu depinde însă 
ele denumirea infrac(iunei, ci de buna redacţiune 
dată dispozi(iunilore clin texte. Deci clificultă1i de 
aplicaiiune nu pot naşte _din felul cum sunt denu
mite inl'raciiunile; naşte însă un sentiment ele mi
rare şi dezorientare atunci când aceste denumiri 
nu suni potriYite. Să ne închipuim că cineva ar 
avea capriciu să numească palionul: c-ă.c:iulă.; ci 
bine. paltonul i.o_t ea palton va serYi şi to1 pe mâ 
ncci se va îmbrăca. însă toată lumea se va întreba: 
de ce omul acesta spune palton11lui căciulă?! Tot. 
aşa şi cu spiorwgiul naţionalului sau cu trădarea. 

-~frăinului, dacă vom denumi pe cel dintâi trădare. 
iar pe cea de a doua spionagiu, tot aceleaşi texte 
şi tot aceleaşi pedepse se Yo1· aplica, clar se vor în
treba atâiia: dece aceste schimbări de nume?! 

Fiindcă în realitatea lucrurilor. rezultatele la 
cari duce inovaţiunea proiectului de a considera că 
străinul nu comite decâi spionagiu, iar naiionalul 
nu comite d~cât trăda.re. sunt de natură a înclrep
iăţi o atare întrebare. 
Să exem.plificăm: 
a) Un s/ră.in aflal în România în timp ele război. 

procură inamicului nişte vite, sau nişte muniiii 
sau hrană. Faptul prin natura sa _şi în toate legiui- 
rile constituie infracţiunea ele tri'i.clare prin favo
rizarea inamicului. Ei bine, în proiectul român, a
cest fapt, comis de străin , este spionagiu. Ce legă
tt,ră au vitele, muniţia sau hrana cu spionagiu? ! 
nu ştim! însă aşa vrea criteriul naţionalităţii ca a
cest fapt să fie spionagiu. 

b) Un ofiţer dintr'o armată aliată (deci străin) 
primeşte comanda unei unităţi în România în timp 
de războiu şi predă acea unitate inamicului. In 
toate legiuirile, acest fapt este o trădare, în pro
iectul de cod penal esie spionagiu. Dece? Aşa. 
ÎT°:ptme criteriul naţionalităţii. In schimb, în art. 
176 din proiect se pedepseşte ca trădător românu! 
care comite acelaş fapt contra Statului aliat (!?) 

c) Un străin, aflat în ţară în timp de războiu. 
dă foc unui depozit de muni(ii sau alimente. Fap
tul poate fi o trădare: clupă proiectul român esi.c 
însă spionagiu. De ce ?! Fiindcă criteriul naţio
nalităţii vrea ca paltonul să fie căciulă. 

d) Un specialist sll'ă.in csie angajat de Sta-ful 
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român pentru fabricarea unor muniţiuni, sau pen
iru construirea unui port, sau alte îndeletniciri si
milare; în această calitate ia cunoştinţă în mocl 
inevitabil ele anumite sec1·ete pe cari le trădează. 
Acest fapt prin natura sa şi în orce legiuire este 
o trădare; în proiectul c. p. român csLe spionagiu. 
De ce?! Criteriul... etc. 

c) Un rmniin în scopul de a surpirncle anumite 
secrete, se introduc~ pe furiş într'un loc unele esfo 
interzis accesul pentru motive ele ordin militar; a
cest fapt în toate legiuirile clin lume esLe un fapt 
ele spionagiu, fiindcă prin natura sa reprezintă o 
activitate tinzând la surprinderea secretelor. -După 
proiectul ele c. p. român faptul este însă lrăclare. 

Am arătat că nu poate fi trădare acolo unele 
este vorba ele secrete neconfiate, fiindcă nu poate 
cineva trăda ceia ce nu-i este îngăduit nici măcar 
să ~.unoască, firesc deci cel care încearcă să sur
prindă ceia ce nu-i este permis să cunoască. comite 

· un s pionagiu .. 
Criteriul najionalitătiî se dispensează însă ele 

Tealităii! 
f) Un român fără peTmi~i_unea autorităti~ foto

grafiază un stabiliment nuhtar. faptul, prm na
tura lui si în toate legiuirile, este socotit ca o pre
zumţiun~ ele spionagiu; clupă V proiectu~ c. P: r~-· 
mân este o prezwnţiune ele frac/are. lata clec1 tra
clarea ha~:atelizată şi bizar imperecbiată cu ~l,f ~ 
expresiuni numai şi numai pentru a nu se şhro, 
criteriul nationalitătii. Termenul ele spionag·iu pre
zumat este destul ele criticat. fiiuclcă incriminări 
bazate pe bănueli, iar nu pe realităţi, n n n ot fi 
admise în dreptul penal 1noclern. Spionag-iul pre
zumat se reduce în cele mai rnulie legiuiri la o 
1,impla contravenţie incriminată nu pentru bănu
iala de spionagiu, ci pentru lipsa ele autorizare. 
DAr a vorbi de prezumtiw~e de trădare, •şi a con
sidera ~a atare faptul ele a lua o fotografie, san 
de a schita un clesemn fără autorizal'e, este a a
buza şi ele termeni şi ele notiunea lor. Şi toate aces
tea pentru ce? Pentru a face loc unui criteriu fără 
trecut si fără viilor în ştiinta dreptului penal şi 111 

dreptul penal pozitiv. 
1n concluziuni. crecle.m deci că inovaiia din pro

iectul ele c. pen. român trebue să fie înlăturaiă. 
Faptele ele trădare trebuesc să rămână fapte de 
trădare şi faptele de spionagiu să rămână ~apte 
de spionagiu. indiferent clacă autorul esfo nationai 
sau străin. Calitatea ele naiional poate fi cel mull 
o circumstanH1 ag-ravantă a acestor fa])te. 

Ca sistematizare şi nomenclatură deci vor in
tra în capitolul şi sub denumfrea de trădare: fap
tele"din art. 171-1?7 din proied (în art. 173-177 
Re va înJocn i „ceit'iteanul român" u, .. acela care·'): 
vor intra în capitolul 1;i •sub denumirea ele spco,w
ţiu faptele clin ari. 178-J80 clin prnied (în care 
se va înlocui iarăşi ,.celc.'îfeanul ronuîn" cu tor
mu la ,.acel a care''). 

fnainte ele a termina. iinem să relevum că mai 
toate leg·iuirile mai noui au abandonat dennmirea 
i,:enerică ele lrtzd1:11·e (rezervând-o ncntru codul 
.iusL rniliiare). lăsând infrac(iunile ele frădare nu
mai cu denumirea lor parlicularu (port de armă 
contra patriei, nneltiri conlra iării. f avorizareal. 
inamiculni. eic.). 

VlNTLLA DONGOROZ 

PROECTUL CODULUI DE PROCEDURĂ CIVILA 

(Urmare*) 

Cererile de chemare în judecalc'L Sediul mate-
1·iei csie în art. 127-139 din proect. Principiile 
proeclului se găsesc şi în art. 1 şi urm. din legea 
de accelerare, în art. 59 şi urm. din legea judecâ
ioriilor de ocoale, ·în § 128-135 şi § 253 clin coclul 

.de pr. civ. germană. în § 129 şi mm., § 188 din 
Codu I de pr. civ. din Ardeal, în § 7 4 şi urm., l:i 226 
şi urm. din pr. civ. din Bucovina. 

Maieria cererilor ele chemare în judecată trc
bue pusă în legătură cu forma cererilor cuprinsu 
îu art. 86- 93 clin proect. 

Ari. 127 al. 1 trebne eoni.pledat cu obligaţia ele 
a se ară ta numele, pronumele, calitatea, domici
liul părţilor sau al reprezentan1ilor lor, motivarea 
în drept, alăt.urarea actelor, în caz ele lipsă a a
cestor elemente oblig·aiia preşedinLelui ele a res
titui reclamantului cererea pentru complectarea 
lipsurilor, sancţiunea lipsurilor. Ace.'"it aliniat trc
bue pus în legătură cu art. 86 şi 87 clin proect. 

Art. 129 dispune că pretenţia reclamantului 1111 

poaie Ii înfăţişată sub couclitiune decât în cazu
eile ară.late de lege. Reclamantul poate însă pre
zenta o a doua pretenţiune pentru cazul când cea 
dintâi i-a fost respinsă. Redclc1ia acesiui articol nu 
este clară. In cazul când preteni-ia a fost .rucle
l:ată. a doua cerere făcută în conclitii ideniice ar 
putea pune în discui,e autoritatea lucrului jude
cai. Acest text ele lege trebue lămurit. 

Art. 132 dispune că acţiunea intentată împotri
, a unei societăţi sa11 asociajÎuni fără personali
tate, va trebui să cuprindă şi datele clin care să 
reiasă că societatea există, că are organ ele admi· 
nistraţie, precum şi bunuri ce se vor putea ur
mări. Condiţia existenţii bunurilor urmărib.i.l<' 
poate fi eliminată: Societatea sau asociaţia pârâta 
poate să nu aibă bunuri urmăribile în timpul pro
cesului. dar esle posiJ)il a avea în' 11rma proce
t:ului. 

Art. 133 dispune că · prin aciiunile pentru pen
siune alimentară. rente sau alte prestaţiuni pe
riodice se poi cere <;;i ratele _exigibile în viitor în
trucât nu a târnu de o contra prestaţiune. Aces1 
urtic:ol teebne complectat cu dispoziţia că hotărâ
rea irebuc să conţină conclilia că execuiia ratelor 
exigibile în viitor nu _se va putea face decât clup1.î 
ce ele vor deveni exigibile. 

Ar!. 138 prevede că reclamantul nu poate să-şi 
niod i I' icc adiunea. clupă cc a fost comunicată pâ
r,î.Lulu i, decât dacă instania găseşţc că prin acea
stă modifical'e nu se schimbă caracterul acţiunii. 
sau dacă pârâtu L intră în desbai.erea actiunii mo
cii !fraie fură a se opune. Dispoziiia acestui articol 
este prea 1·ignroasa, mai ales când reclamantul ,L 
plătit iaxe mari în proces. sau csic amenintat să i 
se prescrie dreptul. fată pentru care consicleraţi
u ni suntem de părere că înaintea primei instanie 
::;i înainte ele discuţia în fond a procesului modi
fica1·ea aciiunii este admisibilr.. 

Proedul irebuc c·ompledcţt cel pu(iu cu reco
rnanclarca fuculă jucleditorilor ca la înc~pui.ul 
procesului su propună stăruitor părţilor împăca
rea în proces. Sunt. dispoziiii în acest sens în ari. 

*) 'lezj No. 29, 30 ·şi 31 din 1933. 
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81 din legea judec. oe .. a Vechiului Regat. în ~ 139 
· din codul de pr. civ. din Ardeal. În § 204 din codul 

de pr. civ. din Bucovina. în art. 70. 71 din co
dul de pr. ciY. rusă . în art. '5 2 ş i urm. din Codul de 
pr. civ. al Cantonului ele Yaud. în art. 48 ~i urm. 
din legea pr. civ. din 13 Oe!. 1920 a Cantonu]uj 
de Geneva. 

Proectul , în art. 156 al. 3 ]asă propunerea de 
conciliere la aprecierea j udccu torului. Propu ncrett 
i.rebue să fie obligatorie. Această observaiie trebue 
pusă în legătură cu redaciia art. 156 al. 3 din pro· 
ect. 

Fixarea termenului ele juc/eCtlfă. Sediul materiei 
este în art. 140 - 143 clin proed. Principiile prn
ectului - în mare parte - se găsesc şi în § 140 .:-_;i 
141 din codnl de pr. civ. din Ardeal, În art. 4 dm 
legea de accelerare. 

Art. 140 trebue complectat cu dispoziţia că pre
seclintele instantei va fixa termenul ele înfăii!;,arc 
după ce va constata plata ta xei proporţionale. a 
timbrului, a citaţiunilor. 

Art. 141 al. 2. precum :-_;i art. 142 al. 3 dau drep
t ul partii interesate de a face recurs contra !~fu -
zului preşedintelui de a fixa termen de ~nfaţ1şa
re din pricina lipsei unor cle1~ente esenţiale . ale 
cererii, sau contra încheerii nrin care se resprngc 
cererea din pricina incompetinţ ei. Proectul i.rehue 
~ă precizeze, despre- ce fel de recurs esje vorha? 
Doctrina procedurală cnnoa:-_;tc noţiunea de recurs 
cu înţelesul larg de cale de atac şi cu înielesul 
specific de recurs în casare: i.rebue să mai preci-· 
zeze termenul şi instanta de judecată. ., 

Al. 4 din ar t. 142 d ispu ne - de asemenea - ca 
hotărârea care admite recursul. nu are autoritate 
de lucru judecat privitor la chestia de competiniti
Această dispoziţie are nevoe de o lămurire. fiind 
că la primul examen al chestiei s'ar părea că ea 
atacă principiul autcfrităţii lucrului judecat. Este 
adevărat că dacă această cale ele atac este în
dreptată contra unui ad de procedură gratioasă. 
aceste afaceri n'au caracterul auiorităţii lucrnlu, 
judecat. Dar atunci cererea nouă trebue să con
ţină mofrve noi. pentrn a da putinţa justiţiei su 
dea o altă motivare celei de a doua hoturâri. pc 
care o dă. 

lniâ.mpinarea. Sediul nrni.criei este în ari. U4-146 
din proect. Principiile proedului se găsesc în mare 
parte în paragr. 194 şi urm. clin codul de procedură 
civilă din Ardeal în§ 243 din codul ele procedură 
civilă din Bucovina, în § 128 şi urm. clin codul 
de procedură civilă germanu. în art. 4-9 clin le
gea ele accelerare a judecă1ilor, în art. 168-17.0 
din proectul codu lui ele p1·occclură ci vilă italia11 
Mortara, în art. 312-316 codul pr. civ. rusă. 

Art. 144 dispune că în termen de 30 de zile dela 
primirea ac1iunii, pârâtul va fi o~ligat să pregtL
tească desbaterea procesului printr'o întâmpinare 
scrisă. In legătură cu această dispoziiie proectul 
frebue să precizeze că dela primirea citatiei şi a. 
copiei clupă aciiune până la prima zi de înfăţi
şare, termenul fixat frebuc să fie mai mare de 30 
de zile, penlru a da timp pârîtului să-şi prepare 
dovezile în procesele obişnuite. iar în procesele ur
gente, termenul trebue să fie mai scurt. In acest 
sens este şi art. 4 ai. 4 din legea de acceerare. 

Art. 145 i.rebuc compledat impunându-se ca 

întâmpinarea să cuprindă şi motivele de drept. 
precum şi obligaţia pârâtului de a alătura actele 
de care se scneşte în proces. stabilind şi o sanc
ţiune în caz de abatere. Iar în caz când pârâtul 
voeşte să facă cerere ele chemare în garanţie sau 
cerere reconvenţională. să facă men.ţinne despre 
aceste cereri în întâmpinare, depunându-le odatu. 
cu întâmpinarea. alifel aceste, cereri se vor judeca 
deosebit. ln acest sens este şi ari. 9 al. 2 şi art. J2 
din legea accelerării precum şi § 197 din codul de 
proc. civ. din Ardeal_. 

ArL 146 dispune di întâmpinarea va fi comuni-
cată reclamantului. fără siî arate cu câ(e zile tre
bue făcu tă comunic:arca înaintea primei zile de 
înfătişare şi dacă această comunicare trebue. să 
se facă Ia dosar sau p.ersonal rcc1amantului. Ari. 
4 al. 3 din legea accelerării precizează toate aces
te chestiuni. · 

Cererea reconoenfio1rnlă. Sediul materiei este în 
art. 147-150 -din proect. Principiile proectului se 
găsesc şi în ~ 189 din codul de pr. ci-v. clin Ardeal. 
în § 233 al. 2 din codul de pr. ciY. din Bucovina. 
în ~ '5, 3;_ 81. 110. 1J2. 145 din codul de pr. civ. 
germană. 

Proectu I n'arai.u ce trebue să conjină o cerere 
recon ventională. Ari.. 9 al. 1 din legea de accele
rare şi art. 340 din cod ul de pr. civ. rus, prevăd că 
cererea reconveniională. trebue să întrunească ce
riniele unei aciiuni. 

Proectul n'arată nici ce conddiuni trebue să în 
i.runească cererea reconveniională. Ad. 61 al. 2 
din codul de pr. c.:i ' . al Vechiuhii regat. ~ 89 din 
c-orlul de pr. civ. din Ardeal. § 33 clin codul ele pr. 
civ. germană . art. 38 şi 226 din codul ele pr. ciY. 
rusă , prevăd că cererea reconvenţională trepue su 
fi<.> în leg-ătură cti cererea principală :-_;i cu mijloa
cele ci ele apărare. 

Ad. 147 din procct dispune că cerere<). recon" 
, eniională poate Fi făcută ele pârât înai1:i.tea pri
mei instanie pânu la închideJ'ea desbaterilor. Pen
tru a nu tărăg·ăni procesul. este bine ca cererec1 
rec011Yentională să he anun1ată în întâmpinare ::,i 
depu să odată c11 ca , ub E-anctiune ele a fi juclecaiă 
separat de acţiunea principalu. Tn ne-est sens sunj 
ad. 12 din legea de accelerare 5i· art. 340 clin co
dul de pr. civ. rusă. 

Art. 147 al. 2 şi 3 dispune că dacă <·erc1;ea recon
venjională este în legătură cu obiectul cerere1 
principale va fi judecată odată cu cererea princi
paHt. cu toată opunerea reclamantului. altfel ea 
se va judeca deosebit afară numai dacă păr(ile 
convin ca ambele cereri să se judece împreună. 
Credem că esje bine să se prevadă în proect, ca. 
C'ererea reconvenjionalu să fie totdeauna în legă
lură <;u obiectul cererii principale şi într11nincl a
ceastă condiiic. când ca es(c prezentatu odată cu 
întâmpinarea. pentru economia procesului şi bunc1 
administra(ie a justi( ici. să fie judecată odată cu 
cererea principală. Jn acest sens este art. 38 din 
codul procedurii civ. rusă. 

Art. 150 dispune că în ipoteza când prestajin
nile cerute prin acjiunea principală şi cererea re
convenţională sunt de aceea:-_; natură. instanţa le 
poate compensa chiar dacă ·cornpensaiia nu a fosl 
propusu. Proeci.ul irebue să precizeze că. cerereD 
1·econvenţională adrn isu. operează eornpensarcc1 
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judiciară, adică este vorba de o pretenţie incertă . 
nelichidă, neexigihilă , pusă în discu1ie de pârît în 
instanţă, spre deosebire de compensatia legală care 
operează de drept, fără cerere reconvenţională ·. în 
pretenţiuni certe, lichide. exigibile. 

Dispoziţiuni premergăloare juclecăfii. Sediul 
materiei este în art. 151 , 152 din proect. Principiile 
proectului se găsesc în § 204 clin codul de prY. c-iv. 
din Ardeal , în § 183 din codul de pr. civ. din Bu
covina, în § 272 b din codul de pr. civ. germană. 
în art. 169 din proectu l codului de pr. civ. italian 
Mortara. 

Art. 151 din proect prevede că preşedintele in
stanţei poate lua din oficiu înaintea primei zile 
de înfă1işare dispoziţia de a pune în Yederea pur
tilor să aducă la şedinţă anumite înscrisuri. de 
care voeşte a se sluji una clin ele. Privitor la a 
ceastă chestiune. proedul trebue să fie complec
tat cu dispoziţiile cuprinse în art. 21-25 din legea 
de accelerare a judecăţilor . relativ la actul proba
toriu în legătură cu procesul. deţinut de partea 
adversă sau de o autoritate publică . Acest articol 
trehue pus în legătură cu art. 266-268 din pro
ect, cari trate~ză despre cle1inerea actului ele 
partea adversă. de un iertiu. sau de o au ioritatc 
publică." 

Şi mai departe art. 151 al. 4 prevede că pre!;e
dintele mai poate dispune din oficiu înaintea pri
mei zile de înfăţişare cercetarea locală cu sau fără 
expertiză , putând dispune tot orlată ca clesbaic
rea să se ţină la fa1a locului. P roedul n u preci
zează asupra cărui punct desbatera poate aYeD 
Joc? Apoi. această dispozi1ic din proect mai pre
zintă următorul inconvenient: Judecata modernil 
se face în pretoriul justiiiei. ea nu se mai 
face ca 1n epoca patriarhală la umbra arbori
lor seculari. Dovada ne-o du procedura orclonan
tei prezidenţiale: ln procedura franceză. în ca
zuri urgente, magistratul poate primi şi soluţionD 
cererea şi acasă: în procedura noastră numai „în 
camera de- chibzuire". luând expresia înirebuin
tată de legiuitor în art. 66 bis al. 1 din codul de 
pr. civ. al Vechiului regat. Mai mult decât atât: 
Dacă din desbaterea la faţa locului rezultă cn 
această probă este inadmisibilă sau inutilă? Tnc-ât 
proba aceasta este bine să se discute şi să se ad
mită în instanţă. 

lJe:;baterea procesului. Sediul materiei esi.c în 
art. 153-187 din proect. Principiile proectului se 
găsesc în § 206-208. 219-262 din codul de pt. 
civ. din Ardeal, în ~ 130-139. 1?j-218 codul de 
pr. civ. din Bucovina. în ~ 128-165 din codul de 
pr. civ. gel'lnană. în ari. 10-29 clin legea de acce
lerare. în art. 86 şi urm. din codul ele pr. civ. din 
Vec11iul regat, în art. 68-80. 324-339 din codul 
de pr. civ. rusă . în art. 171-:--173 din proectul co
du lui de pr. civ. italian Mortara. 

Art 154 din proect dispune .că la tribunal orice 
pretenţiune a purtilor nearătată prin acţiune sau 
întâmpinare. va fi înfăţişată în scris sub sancţrn 
nea de a nu fi ţinută în seamă. Continutul aces
tui articol trebue lămurit pentru a nu Yeni in 
~'ontraclic1ie cu art. 153. care prevede C"ă conclu
ziile 5crise. memoriile nesustinute oral nu sunt Ji
nu te în seamă, precum şi cu principiul, care re
zultă din economia proectu lui de pr. civ., că pre-

(entiunile în afară ele acţiune sau întâmpinare 
frebue să fie înlăturate penin1 a nu da loc la sur
prinderi. Din textul art. 154 pare că ar rezulta că 
ar mai putea fi primite preten1iuni - pe cale de 
cerere scrisa. - chiar dacă nu ar fi susţinute oral 
sau nu ar fi arătate în aciiune sau îmtâmpinare. 

Ad. 155 al. 1 clin proect dispune că în cazul 
când publicitatea şedin1elor poate aduce vătăma
rea orclinei publice. bunelor moravuri sau părţi
lor, instanţa poate ordona şedinţă secretă pentru 
întreg procesul sau numai pentru o parte. Cre
dem că_ în procesele ele divori şeclinia secretă tre
bue să fie obligaiorie. pentruca disclJtia să se facă 
fără nici o sfială. în deplină libertate. ferind în a · 
c-elaş timp părtile de sfia la ce ar avea. dacă dis
cuţia s'ar face în tiedin{ă publică. Tn acest ,i;;ens 
este art. 99 clin c;-od11I de pr. civ. al Vechiului re 
gat. 

Art. 156 al. 2 din pl'oect frebue compleci.at dând 
i n atribui ia preşedintelui şi propunerea de do
\'ezi, când crede că sunt necesare în proces, pen
i.ru a stabili un echilibru în ajutorul păr
iii. care n'are mijloace să-tii angajeze avocaţi cu 
multă experieniă juridică. ln acest sens. este şj 
art. 26 al. 2 clin legea de accelerare şi art. 83 al. 
~ din legea juclecăioriilor de ocoale. De altfel acea
stă lacună e împlinită ele art. 240 din proect. Tot 
atât de necesară e si modificarea al. 3 din acest art. 
în sensul că prop~rnerea de împăcare a părţilor 
să fie obligatorie. iar nu lăsată la aprecierea pre
scdintelui. Pentr11 liniştea soc-ială. a..re atâta în
~emnătai e această ches tiu ne. încât cu toată critica. 
ce s'a adus că prin conciliere magistratul părti
ne,5te pe una clin parii- principiul obligativităţii 
ei s·a impus. ln ac-est sens: art. 81 din legea jude
cătoriilor ele oeoale a Vechiului regat. art. 49 din 
legea ele pr. civ. a Cantonului ele Geneva. art. 52 
din codul de pr. c-iv. al Cantonului de Vaud, art. 
70 clin codul de pr. c-iv. rusă. art. 163 din )>roectul 
codului de pr. -civ. italiană Mortara . Despre acea
stă chestie am mai Yorbit şi eând ne-am ocupat de 
ad. 138 clin proect. 

Art. 158 din proect dispune că în ipoteza când 
ac.;ţiunea sau întâmpinarea cuprinde lipsuri, ele 
vor putea fi complectate la prima înfăţişare. Pro
ectul trebue complectat arătând în ce chip se pot 
împlini aceste lipsnri, acordând în acelaş timp 
părţii adverse un termen - când ea are nevoe -
pentru a lua cunoştinţă de împlinirea lipsurilor. 
De altfel, proectul vorbeşte despre acest termen 
în art. 167. Art. 158 al. 2 mai prevede că după in
trarea în des baterea fondului nu pot fi invocate 
fapte sau dovezi nearătate prin acţiune sau în
lâmpinare decât în următoarele cazuri: Dacă ad
ministrarea noilor probe nu necesită amânarea 
desbaterilor sau dacă desbaterile urmează a fi a
mânate pentru alt motiv. Pentru a nu da loc la 
(urăgănirea procesului. acest aliniat trebue modi
ficat în sensu I că clacă în actiune sau în întâm
pinare nu se indică nicio probă. nu se pot admite 
în proces decât probe care nu atrag amânarea 
desbaterilor şi că administrarea probelor nu se 
poate face decât la începutul desbaterilor. In cur
sul procesului nu este bine să se poată invoca pro
be şi fapte noi decât acelea C"e rezultă din desba
tere şi pe care păr1ile nu le-au putut prevedea. 

A!He l. după fiecare amânare, partea ar putea 
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veni cu · o probă nouă. Când acest aliniat ar rămâ
ne însă nemodificat în proed, partea aclver.să
c-ând nevoia cere- are drept la contra probă.Ina
fară de acea ta. art. 158 mai are nevoe de 11rmătorul 
aliniat: Când · o parte în proces a decăzut <li11 
dreptul de a-şi administra vreo probă. are drep
iul să se apere discutând temeinicia preientiuni
lor părtii adverse. ln acest sens este şi ari. 20 clin 
legea ele accelerare. 

Art. 160 din proec-l lrebue complectat arătân
du-se că mijloacele de apărare, când pârâtul nu 
este oblig·at să facă întâmpinarea, trebue comuni
·cate în scris la dosar , la prima zi de înfăţişare. 
dându-se un Lermen reclmnanlului c:t1 scz ia cu
nbşhn(ă. de ele dela dosar. Actuala reclactie a a
cestui articol nu este precisă. neinclicându-se c_urn 
trebue · să arate pârâtul mi,jlo~cele sale ele apă
rare. 

Art. 161 din proed disp11ne că în· procesele ele 
competen(a tribunalului, în cari pregătirea apără
rii depinde de verific_ări ele gestiuni ori 1de cerce-1 

iări de registre sau de arhive. sau când Yaloarea 
obiectului este deosebit de imporlantă. pârîtu.1 are 

· dreptul să-şi desvolte mi,jloacele de apărare în toi 
c.:ursul judecuiii. chiar dacă n 'a făcut întâmpinare. 
Acest text ele lege va da loc la iergiversări şi sur
prinderi în proces. Pentru înlăturarea . acest.or i11.-·, 
convenente e bine să se precizeze în proect că, pâ
rîtul este obligat să-şi arate în întâmpinare toate 
mijloace-le de apărare şi numai atunci. când din 
desbateri ar rezulia 11evoia de a iiwoca fapte şi 
dovezi noi. pe care JHL le putea preYede la facerea 
întâmpinării. su le poatu inYoca în cursul procesu • 
-lui. Această dispozijie este îndcslulătoare să solu
iioneze cum lreb11e priYite toate situa(iile noi. ce 
s'ar ivi în cursul procesului. 

Şi mai departe art. 162 din proed adaugă c:u îu 
procesele prevăzute în art. 161 - ele care am vor
bit mai sus - iribnnalul Ya putea delega di11 ofi
ciu un judec-ălor pentru înfăptniTca acestei proce
duri pregătitoare, iar art: 163 din proect spune _că 
după terminarea procedurii pregătitoare _judecă-

. torul va înapoia dosarul iribunalului, care Ya 
fixa • un termen- pentru cercetarea procesului în 

_ fond şi administrarea dovezilor. 
Principiile preYăzui.e îu al't. 161 - 163 clin pro

cd se găsesc şi în § 255. 256 clin codul ele proce
dură civilă clin Ardeal. Pentru înlăh,rarea şicane
lor şi accelerarea juclecăiii este bine ca adminis
trarea dovezilor să se facă înaintea _judecătorului 
delegai - când tribunalul socoleştc necesar să-l 
delege, .- fixând odată cu această delegaţie şi ter
menul de fond. In acest sens este § 281 codul ele 
pr. civ. clin Bucovina şi ari.. 247 clin proect. Al. 3 
al ar!. 163 clin proect mai dispune că în cazul pre
vă2,ut ele art. 162 aliniai.ul ultim nartea nu va pu
_ica nropune întregirea dovezilor înaintea tribuna
lul-uL decât clacă Ya stabili că motive temeinice au 
împiedicat-o să răspundă înain.ie de închiderea 
pr9cedurii. Această dispoziţie poate - de aseme
nea ~ _să dea loc la iergiversări în proces, făcut<' 
c-u rea credin(ă. peni.ru a readuce procesul dela 
instanta de fond înaintea iudecătorului deleirni. 
f nconvenientul se poate îndrepta. în cazul când 
partea v.a dovedi că motive temeinice o ,împiecli
<:ă . să-şi întregească dovezile. să poată cere un ter
men ,judecătorului delegat în acest scop. înainte 

de frimelcrea dosarului inf)tanjci de fond peni.tu 
ca dovezile să so administreze în aceasiă fază 

· preg·ătitoare. 
Art. 164 al. 1 din proed dispune că în ~ursul 

desbalerii fiecare . parte este obligată să răspundl.i 
la susţinerile ele fapt ale părţii potrivnice. clacă 
prin memoriile depuse nu a dat un răspuns lă
murit. Acest aliniat are nevoe de preciziune. Pri
ma chestiune: Susţinerile de· drept nu trebue lă
murite? In sistemul legii ele accelerare a judecăţii 
:--: sistem care înlătură surprinderea în proces, -
atât reclamantul cât şi pârâtul trebue să lămu
rească ambele susţineri (art. 1 al. d. şi art. 7 al. b) . 
A doua chestiune: Tn ce chip trebue lămurite sus
tinerile. oral sau în scris? A treia chestiune: Acesi 
aliniat ar putea da loc la te1·giversări şi surprin
deri, părtile din proces socotindu-se în drept ca 
primele susţineri din cerere şi întâmpinare să le 
facă confuz, pentru a surprinde pe adversar. [n 
cât preciziunea ar pui.ea fi făcută în sens1:1l că 
părţile sunt oblig·aie să lămurească chestiunile ele 
clreut şi de fapt în cerere şi în întâmpinare. · suc;
iinându-le apoi oral în desbaterea procesului. 

Art. 168 din proect dispune că în cazul când 
părţile nu se . prezint-ă Ia prima zi.ele înfăţişare. 
sa:u la termenul Jixat după ce a intervenit o ::;us
pendare înaintea aceleeas .instanie. ele se · consi
deră că au renunţat la juclecaUL tot astfel şi -în 
cazul câwl dună ce li s'a încuviinţat la cerere o 
amânare. nu s'au înfăiitmt la termenul următor. 
Sancţiunea este prea gravă: Iată 2 avocaii cu pro
cură. care reiinuii la o secţie. se prezintă mai târ-
7iu la aWi sedie. după ce li s'a striirat procesul. 
Es·te mai bine să se mentină suspendarea preYă
zută de art. 59 din legea ele accelerare, cu plato 
mai sirntitoare de taxă la recleschiclerea procesu
lui. 

Ad. 169 din proed prevede că dispozitiile art. 
167 şi 168 nu se aplică proceselor prevăzute de art. 
161. Creclerri că nu este bine să se facă această de
osebire pentru mentinerca egaliLăjii înaintea jus
ti"tiei. 

Art. 172 clin proect cup1:in_de pri1{tre alte dispo
ziţii şi pe aceea că se pot numi experii în pro
cese şi persoane. care nu şi.iti limba română. Cre
dem că este bine să se numească experii numai 
persoane cari ştiu româneşte. Această măsură Ya 
fi un stimuleni pentru minorilari ele a învă1a stt 
vorbească româneşte. 

Art. 173 al. 1 din proed dispune că la prima 
instantă. dacu păriile convin, instanta poale încu
Yiinia ca deshaterea să se facă într'o limbă ce a
parţine uneia din popula1iile minoritare. Această 
dispoziţie crează o situajie delicată clin punct de 
vedere national şi al autorii.ătii- sta.tufui: Iată o 
instantă cu judecători şi grefier. care având sim
patii excesive faţă de minoritari şi care juclcd 
procese între minoritari, îng-ădue ca clesbaterea su 
se facă în limba părţilor minoritare. Jusiiiia, care 
prin excelentă i.rebue să fie naţională, va lăsa im· 

. presia că sîntem sub dominaţie streină. Credem cu 
acest aliniat trebue înlăturat. Este chemat la iute
rogator minoritarul, care nu ştie româneşte, va fi 
întrebaf de judecător sau de grefier. dacă-i cu 
noaşte limba, ori prin interpret, când nu-i cu
noaşte limba, şi, când este sărac, cheltuelile sr 
vor piă ti clin fondul asisfenţii judiciare. 
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Art. 174 a l. 2 din J::>toect, tratând despre înfăti
:;area înscrisului original în jnstanţă, când partea 
se serveşte de eJ , trebue' pus în legătură cu art. 90 
al. 3 din proect, care tratează despre aceaş chestie. 

Art. 177 din proect dispune că _instanţa va în 
cheia un singur Pl'Oces verbal de toate des-baterile 
orale, care au avut loc. Proectul n' arată însă de 
unde trebue luate dafele relativ la desbaterile o
rale, cari au avut loc. In vederea 1:!,<;easta, credem 
că nu se pot suprima ju~·nalele, cari .trebue să cu
prindă ·pc scurt desbaterile clin ·cursul procesului. 
Punctul 2 din a cest articol trebue complectat t;;i 
cu menţiunea relativ la prezenţa · procurorului în 
instanţă , când este obligat să pună concluziuni . . 
pentru a se putea constata dacă interesele inca
pabililor au I fost bine apărate. Acest articol trebue 
compledat şi pus _în legătură cu articolul 68 di1) 
legea avocaţilor în sensul că declaraţia · păriii in 
şedintă, privitor la alegerea unui avocat ca man-

. clafar, tine ioc de procură în tot timpul procesu
lui. In acest fel este şi art. 3 din legea accelerării. 

Art. 186 din proect dispune că în cazul când 
partea nu este reprezentat~ prin avocat, preşedin
lele îi va putea da lămuririle necesare cu privire . 
t·a excepţiunile şi mijloacele sale ele apărare, la 
urmările neîndeplinirii actelor de procedură şi în 
special îi va putea pune în vedere termenul de 
apel sau de recurs. J n conceptia modernă, pro
cesu I .fiind o chestie de interes general, credem că 
proectul ar trebui să facă din această dispozi t_ie o 
obligaţie. iar nu numai o facultate pentru _judecă-
tor.· · · 

Articolul 187 din proect. dispune că părţile por. 
cere înaîntea primei instante couexarea mai mul
lor procese, ce sunt în curs ele _judecată, în fata. 
aceleiaş instanţe sau a unor insta,nte deosebite de 
aeelaş grad. Acest articol trebue complectat cu a
rătarea că pro~esele de conexat trebue să aibă le
gătură î1itre ele, de asemenea, acest articol treln'te 
pus în legătură cu art. 200 al. 2 din proect. 

Pe lângă .clispozitiile cuprinse în această seci.ie a 
. proectului~ mai trebue adăogată dispoziţia că. da
că o parte nu se prezintă în proces, dar a admi
nistrat probele 1mterior, instanta să fie obligată a 
examina dovezile, si să-i admită cererea în lipsă. 
clacă ea este dovedită. In acest sens este şi art. 29 
din legea accelerării. 

(va mma) 
P. VASILESCU 

Profesor de Procr{lură Civilă la Universi!alea cl~n Ia~i 

UNIFICAREA LEGISLAŢIEI 
Motiunea· privitoare la proiectul de l~ge p~mtr':' i_zol~rea alie_na
filor, votată de Congresul neurologilor ş, ps1h1atrilor la Sibiu 

Sibiu, 20 Sept. 

In unna discuţiilor ocazionate de congresul neu
rolog,ilor şi psi.hialrilor, ţinui la Sibiu, .,'au votat 
niai multe 11wliuni. 

Iatc'î textul :noţiunei privitoare la proiectul ele 
lege pentru izolarea aliena.fi lor: 

Membrii congresului luând act de raportul el-lor 
agregat Tomescn. dr. I Lea şi dr. Ionasiu asupra 
proictului ele lege .pentru internarea. şi ~z_olar~la. 
alienatilor, constată că ministerul ele Justiţie prm 
proiectul de lege depus în parlament, mi tine sea-

ma de legea sanitară din 1930, care conţine dis
poziţiuni moderne referitoare la internarea bolna
vilor mintali, că se bazează numai legile ma.ghia
re clin 18?6, 1894 şi 1912, - că nu ţine seamă de 
cei trei a.ni ele bună experienţă a legii din 1930. 
că votarea acestui proiect de lege ar însemna să 
:i:J.e întoarcă unde am. fost acum 50 de ani. 

CongresuJ roagă ministerul sănătătii publice să 
intervină ca chesfiunea internării bolnavilor min
tali să nu se lase spre rezolvare numai ministeru
lui de justiţie ci să se menţină dispoziţiunile legii 
sanitare din 1930, prin care se prevede că inter
narea, menţinerea în spital şi eliberarea bolnavi
lor mintali se vor face de medicul specialist, a-' 
mmţându-se procurorul şi secţia tutelară. In con
formitate cu dispoziţiunile actualei legi, eveutua
]e]e modificări ale articolelor privitoare să se facă. 
numai cu avizul preşedintelui societăţii -de neuro
logie, psi11iatrie, psihologie şi endocrinologie, care 
este şi delegatul congresL1h.u. Adicolele privitoare 
la ocrotirea averii bolnavilor internaţi să rămână 
în grija instanţelor tutelare. 

Congresul roagă ministerul de justiţie ca modi
ficarea articolelor codului civil referitoare la re
gimul alienaţilor sft se facu în colaborare cu mi
nisterul sau cu preşedintele soc. noastre. · 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa dela 15 Innie 1933 

Preşedinţia D-lui D. VOLANSCHI Prim Preşedinte 
Regia Ai~tonomă C. F. R. cu P . Rădulescg, · 

Decize No. 81 

Funcţionar al Regiei Autonome C.F.R. Preten
ţiuni privitoare la diferenţe de spor ele scumpete 
şi primă în urma aplîco,rii legii armonizării sala
riilor. Conflict negativ de competinţă. Art. 1 din 
legea pentru creiarea regiei autonome C. F. R., 
art. 56 c. corn.., art. '.H legea Curţii de casaţie. 

Când prin recursul unui funcţionar a.l Regiei au
tonome C. F. R. sunt deduse în discuţiune preten
fţuni ele salarii cari nu a.u caracterul comercial 0-

biediv, judeca.rea. acelui recurs devine secţiei l-a 
a. lna.ltei Curf i în virtutea. plenitudi.nei de jurisdic
'tiune ce-i esle atribuită prin ·art. 1 din legea de 
organiza.re a lnaltei Curţi. 

Curtea, 

Asupra regulamentului de competintă de faţă: 
A vând în vedere actele dela dosar, din cari re

zultă dr Regia Autonomă C. F. R. a atacat cu re
curs deciziunea no. 112 clin 1932 a C11rţii de apel 
Bucureşti s. IT-a, prin care respingându-se ca ne
fondat apelul ce ·I-a făcut contra sentintei no. 219 
din 1931 a Tribunalului Ilfov s. II-a, s'a confirmat 
zisa sentinţă. în virtutea căreia dânsa a fost obli
gată să plătească intimatului-reclamant, Petre I. 
Rădulesc11, avocat în serviciul său, o sumă de bant, 
reprezentând diferenţa de spor de scumpete şi. 
primă, cuvenite lui pe anii 1927-29, în urma apli
cării normelor de salarizare prevăzute de legea 
armonizării salariilor. 
Că, secţia l-a a !naltei Curţi, căreia i-a fost re

partizat acest recurs şi-a declinq.t prin decizia no. 
874 din 1932, competinţa ele a-l .rucleca pe conside-
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raţiunea că. prin ari. 1 legea pentru crearea regiei 
autonome a C. F. R. se prevede că această institu
ţie este o regie publică comercială şi deci. faiă cn 
acest caracter comercial al ei şi faţă de clispoziiiu
nile art. 56 c. corn.- recursul este de natură comer
cială şi, prin urmare de c-ornpetinta secj iei [II-a. 

Că, secţia III-a, prin decizia no. J635 din 1932 
şi-a declinat de asemenea compehn(a motivând că. 
deşi clin cauza Gbiectului lor. actele de gestiune a 
patrimoniului său. făcuie ele Regia autonomă . a 
C. F. R.. sunt acte obiecfrye de comerţ, această 
regie însă, în calitatea sa ele instituţie publică; face 
şi acte cari ţin de dreptul public. cum suni cele 
relative la funcţionarii săi , iar aceste raporturi 
neputând avea un caracter comercial, nu este lo
cul a se aplica la procesele decurgând din ele, nor
mele de competini.ă fixate prin art. 31 § III lit. a. 
legea organică a Inaltei Curţi. pe care s'a înteme
iat seciia f-a, când şi-a declinat cornpetinta. 

Că, în faţa acestui conflict negativ ele compe,
tinţă, Seciiunile Unite ale lnaltei Curji sunt che
mate să determine secţiunea care urmează să _ju
dece recursul în cliscu1iune. 

Considerând, după cum rez"!:1ltă din întreaga C· 

conomie a legii din 1929. penl'I'u organizarea şi ad
ministrarea pe baze comerciale a întreprinderilor 
Statului, că forma comercială ce se dă acestor în
treprinderi. atunci când sunt constituite ea regit 
autonome, are numai de scop să împrumute nor
melor lor· de organizare. un mecanism de adrn i nis
irare comercială. în vederea unei mai bune func
tionări a serviciului public pe care ele îl îndepli
nesc, iar nu acela ele a le transforma în societă li 
comerciale, cu toate consecinţele ce pot decurge 
din această calitate ele comerciant. 
Că, în ce priveşte Regia autonomă a C. F'. R .. a

cest lucru reese în · mod evident din dispoziţiunile 
legii dela 1 Iulie 1929, care o creiază. - 'în.t.rucâl 
prin arL 9 clin această lege, se rezervă Ministeru
lui comunicaţiiloi- şi Consilin lui ele miniştri. direc
tivele generale ale functionărei acestei insiilu(i
uni, bugetul său este supus aprohărci aclunurii dc
puta1ilor şi formează o ?-nexă a lrngetuh1i general 
al Statului. iar bilanţu] şi conturile serviciilor sale 
sunt supuse controlului f naltei Curii de Conturi. 
de unde rezultă că, deşi art. 1 o denum.eştc Regie 
publică comercială, îi mcntine 'însă caracterul ele 
insiituţie ele Stat. - caracier pe care şi legea din 
28 Julie 1929, pentru organizarea ministerelor. in
tervenită posterior. i-l confirmă prin ari. 14?, con
form căruia Regic_1. Autonomă a C'. 1'. R. este o acl
ministraiie publică, dependentă de J\Iinistcru I co
munica1iilor şi Lucrărilor publice. 

Considerând că astre\ l'iind, urmează că din ac
tele acestei regii, numai acelea vor avea un c-arac
ier comercial, cari după prevederile codului co
mercial, sunt considerate c-a acte obiec·LiYe ele co
merţ. deci cele relative la gesiiunea patrimoniului 
său, prevăzute ca atare de uri. ; alin. 13 c·. corn., 
cu tot complexul de obligaiiuni ce derivă din a
ceastă gestiune; că, însu. ac-tele cari privesc· rapor
iurile dintre această regie şi Ju ndionarii săi. oda Lă 
ce regia nu este un f'omercianL nu pol fi rapor
turi dela patron la salariali c-omerciali. ci rapor
turi de drept public-. earader ce li se 1·ec·1moaş(c 
atât prin art. 5Z legea din J I nlic 1929. poiriYÎ( 
căruia acestor fundionari li -;e aplică . până la pu-

nerea în vigoare a statului personalului C. F. R.. 
clispozitiunile din statutul func1ionarilor publici. 
cât şi prin ari. 1 legea din 3 Ianuarie 1930, pentru 
interpretarea unor dispoziţiuni :lin legea pentru 
organizarea Ministerelor, prin care se aplică func
iionarilor Regiilor publice autonome. normele pen
tru punerea clin oficiu în retragere, prevăzute pen
tru funcţionarii din aclministra(iile centrale sau 
exterioare ale Ministerelor. de uncie rezultă că şi 
functionarii acestor regii, deci şi ai regiei autono
me a C. F. R., sunt consideraţi tot funcţionari 
publici. 

Că. prin urmare. prin recursul ele faţă fiind ue
d use în discuţiune pretentiuni <le salarii din pur 
1ea unui funcţionar al Regiei autonome a C.F.R., 
pretenţiuni cari nu au caracterul comercial obiec
tiv. judecarea acestui recurs revine secţiei I-a a 
Jnaltei Curii. în virtutea plenitudinei de juris.dic-
tiune ce îi este atribuită prin art. 1. § I, alinia
tul final, legea organică a !naltei Curţi. 

Pentru aceste motive. Curtea 1·egulând compe
tinţa. trimite pricina să se judece ele secţia I-a a 
lnaltei Curţi. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
. A udumţa dela 13 Iunie 1933 

Preşedenţia D-lui S. TIPEI, Consilier 
(,arol /:khubet·t cu Ministerul Apărării Naţionale 

Decizia No. 920 

Ofiţer de rezervă concentrai.. Exerci1ii ele tra
gere cu grunale. , 'oldat. Scăparea granatei din 
mână. Explozie. Rănirea ofiierului. Infirmitate pe 
ioată via(a. Actiune în claunP- contra, Ministerulm 
apărării naiionalc. Neresponsabilitate. Respinge
re. Art. 119 din Constituţie. art. 998 şi. 1000 c. civ. 

Jlinisferul apărării naţionale ni.i poate fi răs-· 
punziitor, î, ,11, baza a,rt_ 1000 c. civ., pentru clciunele 
ca.uzate de solclafi în cursul exerciţiilor 1nilita.re. 
de oarece nu poale li vorba de nici un raport între 
ei şi minister, delei prepus la cornitent, atunci 
când da.unele sunt o consecinţă directă şi imediată 
a unor exercifii cari pl'in natura lor {ne parte 
clin înseşi obligaţiunile milita.re ale soldaţilor. 

Curtea. 

Asupţa recursului nicut de Carol Schubert con
tra deciziunei Cur1ii de apel Bucureşti. secţia IV-a 
nr. 175 din 1931. 

Vă.zânei molioul ele c-a.sMe : 

,,Violarea art . 998, 1000 şi urm. din codul civil prin gre
şita ,lor interpretare şi aplicare. violarea art. 119 din Con

stituţie, omisiune esenţială. 

,-Am chemat în judecată Mi-nisteul armatei prin acţiune 

în ,daune întemeiată pe art. 998, JO(){), şi urm. · c. civ .. pre
cum şi pe culpa de serviciu dovedind ca C'rau în :::peţă în
trunite toate condiţiunile p~ntru ca ră ~ punderca Ministerului 
s ă fie a'llgajată. 

-,Am fost concentrat ca ofiţer de rezervă la regimentul 
9 de vânători în luna Tulie 1928-

.,ln acestă calitate, am primit ordin a merg,e la poligonul 
de tragere cu comµania I-a a regimentului, spre a face exer
ciţii de tragere de război cu granate. 

.. Urmând a se executa tragerea ele căire soLclatul Jo,a,n Ma
covinciuc, acesta. dupa t.:e a spart focm,ul l?:ranatei şi a exe-
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cutat şi mişcarea a doua de lansare, în loc să arunce gra
nata cu mişcarea a treia, a scă!pat-o în şanţ. iar granata a 
exploJat în imedi,ata mea ap,ro,piere, rănindu-mă grav l,i 
mâ,nă ~i piciorul drept şi producându-mi şi' ruptura uretrei. 
infirmităţi cu totul grave şi incurabile după cum am dove
dit cu expertiza me,dkală. 

.,faptele au fost dov,dute şi necontestate şi le constată în
, ăşi Curtea de foncl-

,.Tnstanţa ele fond îmi respinge însă apelul şi deci acţiu

nea cu această motivare: 
.. A vând în vedere că conform art. 119 din Constituţie. ser

viciul militar constitue o obHgaţie pentru tot românul, din 
care cauză se exclude ideia că solidatul sub drapel şi în e
xerciţiile militare poate să fie u,n prepus al Statului. şi·· că 

acesta ar putea răspunde de faptele sale în conformitate cu 
dispoziţiunile art- 1000 c. civ. alin. ITT. 

.. Că aşa ,fiind, din mome,nt ce soldatul. care cu ocazia e
,cerciţiului militar, de aruncare cu gra,nata, a provocat acci
dentu-I în discuţie, nu a fost prepus, iar Statul ,nu a fost 
comitentul lui, acţiunea de faţă este nefondată si apelul tot 
astfel. 

.,Judecând astrei, Curtea a vio1at art. 119 din Constituţie 
prin greşită interpretare şi aplicare, precum si art. 998 şi 

1000 din c. civil. 
.Pentru a se aplica art. 1000, adică răspunderea comiten

ţil~r pentru faptele prepuşilor , doctrina şi jurisprudenţa cer 
două condiţiuni: 1) Prepusul _să fie angajat după criteriul 
lie-rei alegeri şi 2) PrepusuJ să lucreze în subordine. 

,,Ori, în peţă, ambe'e condi.ţuni sunt întrumite cu prisosinţă 
de oarece s1oldaţii sunt aleşi de Stat cn prilejul organizării 
serviciului militar, căci legea şi regulamentul rec:rutării şi 
oi:;eraţiunea recrutării în sine este o selecţie. a,dică alegere 
după un criteriu de aptitudini. 

„Aşa se explică de ce imbecilii. infir-mii. dcbi'ii. etc. 11t1 

fac oştire-

,,Tot astfel se explică şi împărţirea osta~ilor pe arme. 
Deci libera alegere. 

„Când Curtea invoacă art. 119 din Constituţie pentru a 
exclude a,plicarea art. 1000 c. civ. la speţă ca confundă obli
gativitatea serviciului care priveşte pe cetăţean cu obligati
vitate inexistentă în ~arcina autorităţii militare. 

.,Orice cetăţean este obligat să facă serviciul militar. 
„Textul spu,ne: .,tot 1omânul !ace ·pa rte din unul din 

clementele puterii armatei, conform legilor speciale. 
„Este principiul naţiunii armatei în antiteză cu vechile 

organizări ale oştirilor prin a,ngajarea de · merccnari-
. ,l)a r aceasta nu implică obligaţia Statului de a înrola fără 

distincţie chi~r pe un inapt căci atât legea de recrutare, cât 
şi regulamentul ei, arată că operaţia recrutării consttuie o 
alegere şi o repa,rtiţie clupă aptituclini . 

. ,Deci ,libera a,legere. căci dacă obli.2:ativitatea priveşte pc 
intimat, Statul este incontest.abil liber ~ă înroleze sau nu-

.,ln al doilea rând serviciul militar se presteaza în sub
ordine prin excelenţă. soldatul având întotdeauna o actiYitatc 
ordonam de superiorii lui. cari la . rându-l e Si ei lucrează po
trivit unui serviciu comandat. 

.. Curtea r.mitt a se pronunţa asupra existentei acestor co11-
d,it.iuni c,ari î,r1ivederau cât sunt de aplicabile textele art. 998 
si JCOO c. civ .. iar omisiunea este cu totul esenţială si mo
tivul pe baza căruia Curtea în1lătură aplicarea textelor, am 
demonstrat că con. titue violarea art. 119 clin Constitutic. 

,,[11 oril:e caz, armala este în serviciu,! public- fiicând parte 
clin am:amb-ilrl organizării Statului şi anume serviciul apii
rării naţionale. 

--Am invocat înaintea Curţii existenta culpii de serviciu. 
con~istând în defectuoasa funcţionare a serviciului- ceeac~ 

constLtue culpa personaJă a acestei persoane morale. care se 
chiamă Statul. r 

,,Dei~a principiul răspunderii Statului pentru culpa de ~er
vioiu, există singure două excepţii: a) Cul,pa victimei şi b) 
forţa majoră. 

.,Jn sp,eţă, nici una din aceste excepţii nu există de oarece 
~ubsemnatului ca ofiţer de rezervă na-mi in :.: umbă sarcina 
pregătirii sol,dlatului căci î,n perioada concentrări.J,or perioada 
instrucţiei individuale este de muJt terminată. ea fiind presu
pusă făcută de ofif:erii instructori ar.tivi _A.!tf;;i nu ar fi !ost 
cu putinţă şi nu este posibil ca ofiţerii de rezervă să facă 
dintr'odată cu trupa trageri de războiu. 

.. Astfiel fiind. eu însumi ca ofiţer de rezervă eram con
centrat pe,n,tru pregătirea mea în comandă, iar nu pentru a 
pregăti pe soldaţi în vederea aruncării granatei. ' 

.,Asupra acestei obiecţiuni. Curtea omite de a se pronunţa 
si omisiunea est,e esenţială . 

. ,Sol uţiunea Curţii @.Ste cu totul nejuridică şi consacrarea 
ei ar însemn,a existenta posibi,lităţii unui prejudiciu produs 
cuiva fără po~ibulitate de reparaţiunt şi fără a se putea invoca 
farta majoră sau culp-a. victimei. 

, .Intradevăr, o faptă omenească mă prejudiciază. Art. 998 
îmi p,un,e că oricine îmi cauzează o pagubă e obligat să o 
repare. Dad aşi chema pe soldat, el mi-ar respinge acţiu
nea, zicând: am lucrat din1 ordin constrâns, şi ca atare eu 
nu sunt autorul responsabil al fu,ptului- Iar dacă mă adresez 
Comitentului, acţiunea mi se respinge pe baza art. 119 din 
Constituţie, rău în,teles. Rămân deci infirm pe toată viaţa aşa 
cum constată Curtea .de fond, fără posibilitatea de a obţine 
reparaţia şi aceasta, zice-se, în virtutea normelor dreptului''• 

Având în vedere deciziunea atacată cu -recurs 
din care rezultă că recuren ul Carol Schubert a 
ehemat în judecată Ministerul armatei inti~at în 
recurs, cerând să fie obligat a-i plăti cu titlu de 
daune, suma de 1.500.000 lei. 

Ambele instante de fond au respins această ac-
(i 1me. . 

Pentru a <la această soiuţiune, Curtea reţine ca 
necontestat de părţi cu recurentul fiind conccn
frat ca ofiţer de rezci;:.v:.'i în regimentul 9 vânători. 
a mers în ziua de 26. I unie 1928 cu unitatea sa a 
cărei supraYeghere o avea la exerciţiul de tra
r:,cre cu granate şi în timpul exercijiului un soldat 
din unitatea sa. scăpârnl granata din mână. în 
:-;,ani-ul de tragere, aceasta a fă,:u t explozie. rănind 
pe recurent. care a rămas intirlll pe toată viaţa . 

Examinând apoi chestiunea responsabiiităţii in
:imatului. Curtea motivea.â:i di conform art. 119 
din Constitutic. serviciul militar constitue o obh
gatie pentru · tot românul. di11 care cauză se ex
el ude idei a că soldatu I su o drapel i;ii în exerciţiile 
lui militare. poate să fie 1m prepus al Statului. 
Că deci. soJdaiul C'are cu oca.lia exerciţiului 

militar de aruncare cu g-ranale a proYocat acci
dentul nefiind prepus. iar 3tatui neavând calita
ica de c:omitent acţiu:µea in daune in<lreptată 
în contra Statului esic neiomlatu . 

Având în vedere că prm mo1ivul ele c:asare re
curentul prevede că judec<i.nd astfel. Curtea a vio
Ja t art. -)98 şi 1000 şi urm. <. civ. prin ci-eşita lor 
interpretare şi apiicarc. (H'C<'um şi art. j 19 dfo 
( onstitnţie, să vârşincl şi o omisiune esenţială. 

Cu în desvoltarea acestui motiv se susjine că sol
datul fiind ales clupu anumite c-riterii stabilite de 
legea şi regulamentul recrnt_ării şi prestând un 
servi<:iu în subordine. este prepus al Stalului, deci 
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intimatul Ministerul apărării naţionale, fiind un 
comitent, este răspunzător ele fapta soldatului 
său, care a provocat accidentul Îii discuţie. 

Că, deşi s'a invocai şi culpa ele serviciu consis
tând în defectuoasa funcţionare a serviciului. Lo
tuşi - pretinde recurentul - instanta . de fond nu 
s'a pronunţat asupra acestei chestiuni. 

Considerând că Ministerul apărării najionale nu 
poate fi răspunzător în haza art. 1000 c.- civ. pen
tru daunele cauzate de soldati în cursul exerciţii
lor ·militare, de oarece nu poate fi vorha de nici 

-un raport între ei şi Minister, dela prepus la co
mitent, atunci când ca în speţă, daunele sunt. o 
consecinţă directă şi indirectă a unor exerciţii ca:t;i 
prin natura lor . fac parte din înseşi obligaţiunile 
militare ale soldaţilor. 
Că astfel fiind şi întrucât în spefă este cons Lan r 

că recurentul - ofiter de rezervă concentrat -
a suferit accidentul în timp ce se g-ăsea cu unita
tea sa a cărei suptaveghere o avţa la exerciţiile de 
aruncare ele granate. când un soldat scapând {!.Ta
nata lui din mână. aceasta a explodat, rănindu-l 
/!TaV, Urmează Că această Împre.furare nu putea. 
fată de cele mai sus arătate, să atragă responsabi-

. litatea Minisierului intimat. 
Că în ce priveşte existenţa culpei ele servicu. 

din lucrările dela dosar se constată că înaintea 
Curţii şi această culpă a fost invocată de recurent 
însă nu s'a precizat în ce anume ar consta aşa că 
în atare •situatie nn se poate aduce vreo imputare 
instantei de fond că nu s'ar fi ocupat de această 
cbestiune. 
Că în consecinţă, instanta de fond respingând 

actiunea în daune intentată contra Ministerului 
intimat, nu a violat textele invocate prin recurs„ 
<'Î clin potrivă a făcut o iustă aplicaţiune a legii. 
ele-ci motivul de casare fiind neîntemeiat, recursul 
cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul 
făcut, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
A udienţa clela 6 I unie 1933 

Preş ·•denţia D-lui S. TIPEI Comilier, 
Floricrr, Al. NP[Jri ş. a cu Dr. Iosif Dona. 

Decizia Nr. 894. 

Licitajie publică. Conveniiune încheiată în scor, 
de a nu se _prezenta o parte la licita1ie. Inlătura
rea liberei concurente. Violenie morale. Convenjie 
contrară ordinei publice. Cauză ilicită. Nulitate. 
Art. 536 şi urm. pr. civ. 

Din texiul art. 536 şi urm. pr. civ., care regle
mentează licitaţia şi adjudecarea bunurilor neniiş
cătoare, rezullă că legiuitorul, în interes de ordine 
publică şi pentru 8 ridica preful imobilelor vân
dute prin licita.fie , publică. la nioebl preţurilor clin 
vânză.rile ele bună voie, a asigun:1t vânzărilor prin 
licitaţie publică Cei;l niai deplină. liber/ale, aşa în 
c&I orice convenţiune care a,· finele să. împiedice 
libera concurentă, în scopul c-a adjudecarea imobi
lului, să se f1:1c-ă pe un pref mai mic:, este nulă rn 
fiind contrară nrclinei publice şi având asffel o Cel

uza ilicită.. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Florica A. Negri 
şi Colonel Al Negri contra deciziunei Curţei de 
Apel Bucureşti secţia IV-a nr. 427 di~ 1931. . 
Văzând nwiivele ele casare 1, 1l şi III cum şc 

moiivul suplimenlar, în cuprinderea unnă:toare: 

f. Greşită aplicaţiune şi violarea art. 542 c. pr. civ., art. 35 I_ 

al. r cod. pen. şi exce~ de putere. 
Noi recurenţii fiind creditori ipotecari -asupra imobilului 

din Bucureşti Calea Plevnei Nr. 16, pentru suma de lei 

450-000 J)lus procente şi accesorii, imobi1lul s'a vândut la li 

citaţie publică pentru suma de lei · 2,200.000 şi s·,ar - judecat 

dJefinitiv asupra w--nei Anie Gros, născută Ros,enbrand, care 

era şi d-sa creditoare a imobHului într'un rang po~terior 

nouă. Adjudecarea nedepunând în termen legal preţul, imo

bilul a fost scos în vânzare în cont, iar Ja noua licitaţiune 

s'a prezentat d-l Dr. I. Dona, intimatul din acest recurs. Pen

tru recuper.area crea.nţei noast,re, eram în d,rept să licităm 

în calitate ·de cre<l/itor si să cumpărăm imobiJul de fiavt însă 
nu o puteam face 111eavând suma necesară. A' i,ntervenit atunci 

o înţeJ.egere verba 1 ă înt,re noi · şi d!-1 Dr. Dona, conform 

căreia ne-am luat obligaţia pe care am respedat~o de a nu 

ne prezenta la licitaţie, astfel că clJ Dr. î:n lipsă de al ti con

c,:urenţi, cari să dea o sumă superic,1ră la 2,000.000 lei să ia 

imobilul pe preţul acesta pentru c.are d-sa se olJligă fată de 

noi c·a după ce va intra în pose!'.ia itJ?obilului să ne numere 

suma d'e lei 250.000 care sumă constituia o despăgubire par

ţială din crea'll/ţa noastră de 45-0.000 Jei. D-l Dr. I. Dma a in

trat în posesia imobilului menţionat si fără a tăgădui că n~ 

datb;reşte urna ce •reclamăm, nu voeste a ne-o plăti. Tribu

nalul Ilfov secţia II-a a declar.at acţiunea noastră ca nulă 

şi a respi;n51-o ca ata,re iar Curtea de apel secţia TV prin de

cizi,a atacată cu recurs a C()'Jlifirmat hotărâ.rea Tribunalului

Tnstanta de fond afirmă •că din ,c!Jesbateri şi probele adminis

trate. recurenţii au întrebuinţat violentă morailă fată de d-l 

Dr. Dona ca să-l determine a,-1 licita. Ori, 11ici din desba

teri, mai puti'n din p11obele administrate, mt rezultă că soţii 

Negri ar fi întrebuinţat vreo vio1 enţă materia·lă sau mor.a:Jă 

cu care să fi tdleterminat pe d-l Dr. Dona a licita şi a deveni 

adjudecatarul imobilu,lui din calea Plev111ei nr. 16. Nu se arată 

în hotărâre-a Tribunalului sau a Curţii nici un fapt sau vreo 

irufluentă din ace.lea cari să fi hofarât pe intimat a deveni 

p,roprietarul zisului imobi1. De altminteri prin această lici

taţie Dr. Dona IJ1U numai că n'a fost prejudiciat. dar chiar 

s·a îmbogăţit. De o violenţă materială sau mora-lă; ca.re să 

aducă bine, se poate plânge cineva.? 

„Pe de altă parte, Cu,rtea se mai întemeiază şi pe art . 351 

alin. r cod. ncn.: ori e stabi'il că acest articol nu se poale 

aplica d'eoarece elementele de;'ictului lipsesc. Am dovedit pe 

larg că din nimic 11u rezultă că am format asociaţiuni pen

tru a specula asup,ra licitaţiunii pubJice sau a îndepărta pc 

concurenti. un element Principal esenţial fără de care delic

tul din art. 351 a1i11. l coci . p,e111al nu există, totuşi Curtea a

plică acest articol fără c'a în prealaibH ,ă fixeze elementele 

lui constitutive !:'i fără ca ~. ă se arate de ce argumentele a

duse de noi nu trcbuesc luate în seamă. 

Judecând' astfel, Curtea adoptând şi motivele Tribunalu'ui 

a violat' art. 542 cod. proc. civ. şi art. 351 alin. T cod. penal. 

a dat o hotărâre nemotivată si ~iciată de un vădit exces de 
putere. 

n. Greşita aplioaţiune a art. 968 şi 1008 c. civ. violarea 

art. 542 cod. pr. civ.- nemotivarc si exces de putere. Curtea 

declară convenţiunea intervenită între soţii Negri si Dr. Dona 

contra~-ă o-ndli,nei publii.:e şi bunelor moravuri. Din examem:11 

· acestei convenţiuni si din motivarea hotărârei pe care o a

tacăm nu rezultă nic'i un viţiu din ace1ea care să facă să 
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conl:ravie c rdinei publice sau bunelor moravuri. Afirmările 

ne!d'ovedile ale instante~ de fond nu pot duce la nulitatea con
venţiei. Pe de aUă parte art. 542 cod. pr. civ. care este spe
cial licitatiunilor si care derogă de la dreptul comun aratfl 
anume cari unt t:azurile în cari numai concurenţii si anumite 
persoane se fac pa ·ibili de aplicaţiunea codului Pen. în arii 
c.:o!ele expres indicate la acest artic.:ol de procedură. Ori di •
pozitiunil·e din art . .542 cod. proc. civ. nu sunt aplicabile în 
;.petă, de oarece ni~i un fapt dovedit 1111 face posibilă aplica
rea · ace'or dispoziţiuni. Dealtmi11teri, noi avem tot intere ul 
ca imobilul sa se vândă cât mai scump singurul miilot: să 

putem şi noi intra în creanţa noastră. fnstanta de fond dâml 
la 'O parte principiile de drept anunţate mai sus. fără a se 
$priiini pe fapte dovedite si fără a . e spune de ce a aplicat 
greşit art. 968 şi 1008 -. civ. a violat art. 542 proc. civ. nu 
şi ... a motivat hotărârea si a comis Ull nou exces de putere. 

Jlf. Eroare gravă de fapt. gresită aplic;a,ţiune şi violare a 
art. 351 cod. penal şi art. 966 şi 968 c. civ. nemotivare şi 

exces de putcre. Curtea de apel ia ca bine dovedite ur
mătoarele fapte că soţii Negr( au stabi"it o înţelegere cu Dr. 
Dona pentru în1lăt1,1rarea co11curcnţei de la licitatiunea imo. 
bilului din calea Plevnei nr. 16 în ·<.:himbul unei sume de 
bani; tă au utiliz.at violc'nţă morală fată d'e proprietarul(?) 
lor Dr. Dona prin asigurările ce i-au dat şi insistentelor sta
ruitoare depuse pc lângă aLe~ta. spre a~I determina să lid-· 
teze; că au fost conduşi de rea intenţiune. care se degajează 
din împrejurările faptului arătat şi au păgubit prin înlatura · 
rea concurentei atât pe creditorii în rang mai privilcl?:iat, cât 
Si Pe debitorii în profitu.I lor µe,rsonal. Ori d;n cctirea tutu
ror actelor tdlin dosar. acte cari pot constitui o dovadlă, nu 
rezultă că a probat juridiceşte nici un fapt din ce'e enume
rate. Mai mult. este şi o flagrantă neoptrivire ca o con
venţiune liber ccn imţită de Dr. Dona să i: e făcută pentru 
a-l înşela. Afara de afirmatiunile pur .l!;ratuite n'e d-lui Dona 
din ce a spus în intPmpinare si î11 pledc,aq·ie cari nu >.unt 
probe. faptele înşirate de Curte în hotărirca sa. ~tau în aer 
şi nu sunt susţinute pe nimic. Deci dar baza hotărârii este 
numai arbitrarul instantei şi arbit, arul nu poate con titui o 
bază lega'ă şi nici o motivare legală . Mai mult. afirmaţiu
nile Cu·rţii aşa arbiirale cum sunt si neformând probe, înca 
ele ÎlU sunt elemenie cerute în mod1 esenţial de art. 351 al. 
r cod. penai!, pentru ca pe acest articol să-şi poată spriiii1i 
hotărârea Curţii deşi pe ele nu s'ar putea întemeia după cum 
am zis, hotărârea decât când ar fi bine stabilite. 

Articolele 966 şi 968 c. civ. stabi.'esc principii de drept. ele 
nu pot dobândi putere într'o hotarâre decât atunci cânJ: 
I) faptele procesului sunt absolut bine dovedite ca pe ele :.a 
se poată rezema aplic.arca principiilor enunţate de aceste ar
ticole şi 2) în specie, din faptele de care vorbeşte hotărârea 
Curţii, nu este nimic dovedit şi 3) în cazul nostru este im
posibil după cum am zis să se aplice art. 966 şi 968 C. civ., 
ci dacă ar fi ,locul, ceeace nu este numai dispoziţiunea spe. 
cială din art. 542 cod. pr. civ., combit:iat cu art. 351 alin. I 
cod. penal. 

Exces de putere, denaturare. violarea art. 351 cod. penal 
combinat cu art. 542 proc. civ. şi 966 şi 968 c. civ., eroare 
grqsie, ă de fapt. 

Prin acţiunea introductivă de instantă am arătat că suma 
de 250.COO lei ce urma să ne remită d-l Dr. Dona, era 1n 
comptul creanţei noastre, debitorul ipotecar urmând a fi 
exonerat de.această sumă. 

Curtea de ap,c,l denatureazft cuprinsul acţiunei şi natura 
..:onvenţiunei alegate de noi prin omiterea a,cestei caracte
ristice că sum~ să fie scăzut-ă din creanţa noastră contra de

bitorului ipotecar. 
Din modul cum denaturea,ză Curtea de apel convenţia prc

ttnsă de noi, ar rezulta că d-l Dr. Dona urma să ne dea 

ca un fel de beneficiu suma de 250.000 'ei şi în acc~t caz. e
Yident ca ar fi fost posibil a se discuta aplicabilitatea art. 
351 cod. penal de oarece creanţa cont-ra debitorului ipotecar 
ar fi rămas intactă ~i noi am fi realjzat un beneficiu prin 
convenţia cu d-l Dr. D.ona. 

l11să în acţiune se arata preds că suma plătită de d-I 
Dr. Dona, urma sa fie redusă din creanţa noa~tră contra 
creditorului ipotecar. ln acest caz. textele de mai sus 1111 

mai au 11ici o aplicaţiune fiin<lctt ceea ce a înţeles legiuito
rll'I sâ reprime. sunt convenţiunile făt:ute (,u_ ocazia unei li
l-itaţii cu 5copuJ de a se oprima debitorul. iar nu acelea ca· 

re_i profită. 

Deci, numai prin denaturarea acţiunei şi a convenţiunei 

aley;ai.e cu eroare grosieră de fapt şi cu greşita interpretare 
a textelor su, menţionate, s'a putut pronunţa decizia ata

cam cu recurs. 

A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs 
din care rezultă că recurenţii Florica A. egri şi 
c.:olonel A. egri, au chemat în judecată pe inti
matul Dr. Iosif Dona, pentru plata sumei de 
250.000 lei. 

Ambele instanţe de fond au respins această ac
j iune. 

Pentru a da aceasi.u soluji~me Curtea constată 
că recurenţii fiind c:reditori ipotecari cu suma de 
450.000 lei asupra imobilului din Bucureşti, ca
lea Plevnei m·. 16, cu ocaziunea urmărirei silite. 
imobilul a fosf adjudecat asupra Anei Gross, cre
ditoare ipotecară în rang ulterior, pe preţ de 
2.200.000 lei şi adjudecatara nedeJ?linând preţul. 
s'a procedat la vânzarea în cont. H.ecurenţii îngei
jaii de faptul că preiul ce s'ar putea obţine la li
citajie n 'ar acoperi crean!u Jor, au încheiat o in-
1elegere verbală cu intimatul Dr_. Iosef Dona ca 
1n schimbul abiinerii lor dela licitare, intimatul 
să le plătească 250.000 lei după ce va deveni ad
judecatarul imobilului şi va intra în posesiunea! 
lui. Recurenţii neprezentându-se Ja licitaţie, imo
bilul se adjudecă definitiv pe preţ ele 2.000.000 
Jei asupra intimatului care depup.ând preţul este 
pus în posesie. In urma refuzului intimatului ele a 
plăti suma corfvenită s'a făcut acţiunea ele fa1ă. 

Tribunalul, ale cărui motive aµ fost adoptate 
de Curte, argumentează că din lucrările dela do
sar rezultă că intenţia recurenjilor în momentul 
încheerii convenţiunei a fost de a tulbura libera 
concurenţă la licita1ia imobilului, exercitând o 
violenjă morală asupra intimatului pe care l'au, 
făcut să creadă că plătind o anumită sumă de 
hani pentru ca recurenţii să nu se prezinte la li
citaţie, el va cumpăia imobilul cu un preţ mai 
redus. 
Că acest fapt este prevăzut şi sancţionat de art. 

351 c. p. şi independent ele aceasta, contravine şi 
bunelor moravuri şi ordinei publice prin aceea că 
aduce o ating-ere liberei concurenţe la licitare, deci 
convenţiunea încheiată este nulă. 

Curtea de apel. examinând acţiunea şi susţine
rile părţilor motivează că acţiunea are o cauză 
ilicită de oarece fapta, recurenţilor de a fi stabilit 
o înţelegere cu intimatul pentru înlăturarea con
curenţei la licitaţiunea imobilului în schimbul unei 
sume de bani, u tilizâncl violenţe morale prin stă
ruinţele depuse pe lângă intimat spre a-l determi
na să liciteze, conduşi de rea intenţiune şi păgu
bind atât pe creditor în rang privilegiat cât şi pe 
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debitor în profitul lor personaL constitue o tulbu
rare a liberei concurenţe prevăzută şi sancţionafa 
de art. 351 c. pen. 
Că dar convenţiunea încheiată de părţi având 

o eauză ilicită, imorală şi contral'ă or<linei pubh
ce. este nulă şi fără efect şi în consecinţă valori
ficarea ei nu poate fi cerută în justiţie. 

1\ Htncl în vedere că prin motivele de casare I. 
J J şi 1 l I şi cel suplimentar, recmeniii pretind că 
j udeci\nd în acest mod, Curtea a aplicat greşit şi 
a Yinlat art. 542 pr. civ. 351 c. p. art. 966, 968 şi 
1008 c. civ., a comis un exces de p1itere. denatu
rare şi eroare gravă de fapt pronunţând o decizi
nnP- rn•rrwfivată şi lipsită de ba.za legală. 
Că in desvoliarea acestor motive se susţine în 

esenţă ca n11 s'a dovedit nici un fapt care să jus 
ti{ice c-onclu:1iunea Curţii că înţelegerea dintre 
părţi ar fi contrară bunelor moravuri sau ordinei 
publice şi s'a denaturat cuprinsul acţiunei atunci 
când Curtea stabileşte că recurenţii reclamau su
ma de 250.000 lei ca un beneficiu, când în reali
tate această sumă urma să fie scăzută din creanţa 
pe care ei o aveau contra debitorului lor. 

Considerând că din principiile cari guvernează 
întreaga materie a urmăririi bunurilor nemişcă
toare -şi în special din textul art. 536 şi urm. care 
reglementează licitaţia şi adjudecarea acestor bu
nuri, rezultă că legiuitorul _în interes de. online 
publică şi pentru a ridica pretulimobilelor vân
dute prin licitaţie 1)llb]ic~melul preţurilor din 

"'nzar1le de nună voie,, a asigurat vânzărilor prin 
licitaţie publică cea mai deplină libertate, aşa în 
cât orice convenţiune care ar tinde să împiedice 
libera concurenţă în scopul ca adjudecarea imo
bilului s_ă se facă pe un pret mai mic este nulă, a
tare convenţiune fiind contrară ordinei publice şi 
având astfel o cauză ilicită; că aşa fiind şi întrucât 
fo speţă este constant că prin acţiune recurenjii 
au cerut ca intimatul să le plătească suma de 250 
mii lei, ca preţ al unei convenţiuni în baza căreia 
ei s'au abţinut dela concurenta licitărei imobilului 
din Bucureşti, calea Plevnei 16, pen-tru ca acest i
mobil să fie adjudecat asu pra intimatului pe un 
preţ mai redus, ceia ce s'a şi înfăptuit căci pretul 
ieşit la adjudecare nici n'a acoperit creanţa recu
rentului, urmează că asemenea conventiune cu 
drept cuvânt a fost considerată ca fiind eoni.rară. 
ordinei publice din moment ce prin ea părţile au 
voit ca concurenţa la licitare să nu mai aibă loc 
în condiţiunile de libertate garantate ele lege 
Că dar soluţiunea menţinându-se pe . considera

ţiunea că înţelegerea dintre părţi fiind contrară 
orclinei publice şi având deci o cauză ilicită este 
nulă, valorificarea ei nefiind posibilă în justiţie. 
Curtea a dat o bază legală deciziunii sale, nu a 
violat nici unul clin textele invocate prin recurs. 
şi nu a comis vreun exces de putere, eroare gravă 
de fapt, denaturare sau nemotivare şi în consecin
ţă devine inutil a mai discuta criticile aduse cleci
ziunei atacatei cu privire la argumentele trase din 
clisp. art. 351 c. pen. 
Că prin u_rmare, motivele de casare fiind neîn

temeiate recursul cată să fie respins cu cheltueli 
de judecată care prin apreciere se fixează la suma 
de 3.000 lei. ' 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recurml, etc. 
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TRIBUNALUL VĂLCEA S. li a 
Audienţa din 7 Iulie 1933 

Preşedentia d-lui N. NICHITA, Jude Consilier 
Regia Aiitonomă C. F. R. ou :I. .Dumitrescu, ca intimat 

Jurnal No. 6321 

Refuz de plata salariului; recurs la căile drep
tului comun, iar nu la instanţele ele contencios ad
ministrativ. Admitere. Art. 998 c. civ.; art. l, 4 ş1 
6 clin legea contenciosului administrativ. 

1n lipsă de dispoziţiuni exprese, în legea con
f enciosului administrativ, nu este nici o raţiune 
de a se refuza celui vătămat, printr'un acl ad,ni
nish:afiv de auio'ritale, calea dreptului comun pen
tru obţinerea daunelor alunei când, fără a cere 
con/'. legii contenciosu.lui, anu.larea, actului şi da
u.ne, el înfelege să se prevaleze de calea dreptu.lui 
comun spre a cere instanţelor ordinare numai da
u ne conf. arl. 998 c. civ., nu şi anu.larea ;actului 
abuzi,J _spre a justi/'ica asllel, compefinfa preala
bilă şi exclusivă, a instanţelor de contencios. 

Tribunalul, 

Am pra incidentului ridicat de Regia Aut. C. f. R. de· a i se 

admite apelul şi reforma cartea de judecată nr. 932, din 22 

Iunie 1928, prin care a fost obligată la pl~.ta sumei de Ici 

D8 drept sala,riu şi 500 lei spese. către intimatul J. Du

mitrescu, fost şief ide tren, în staţia 'R.-Vâlcea, pentru mo

tivul că refuzul C. F. R de a-i plăti s-alariul intimatului, 

co.nstitue un act de a,utoritate, care fiind de competinta ex

clusivă a instantelor de contencios administ-rativ Tribunalu, 

urmează a-şi declina competinta de ~ indicca ace~st~ -afacerc. 

urmând ca intimatul să-şi îrud,repte cererea sa către aceste 
instante speciale. 

Avân1d în vedere lucrările dela dosar şi concluziunile ora.le 
Si ·scrise depuse de părţi în cauză. 

Considerând că din cuprinsul cererii înreg. la .irnde-cătoria 

mixtă R--Vâlcea, sub nr. 5-500 din 11 Mai 1928, s,e vede că 

intimatu,! a chema,t în garanţie pe oponenta Direcţia Generală 

C. f. R. pent1 u a fi obligată de a„i plăti suma de Iei 70l}8. 

drept salariu ce i se cuvine, care sumă i s'a oprit de direc 

ţie pentru un presupus fapt de ·lipsă dela se-rviciu şi fiind 

judecat d'e con:isia ele di~ciplină şi găsindu-l nevinovat l-a 

achitat si. a dispus· să i se dea această sumă reprezootâncl 

sailariul său pe timp ele una lună şi 17 zile. cât a fost us
pendat din serviciu. 

Considerâ•nd că din adresa nr. 16833 din 1927, aflată la do

sar adresată intimatului, se · veid,e că Ministerul comunicaţii
lor, a recunoscut acestuia că i se vor plăti toate drepturi!e 

băneşti pe timpul cât a fost suspendat din funcţiune. fn,aint,ea 

Judecătorului de oco 1, Direcţiunea Generală C. F. R- nepre

zentându-se intimatul, a obţim1t câştig de cauză pe baza lip

sei dela interogatoriu. Direcţiunea G - nerală C. f. R-, fă. 

când apel, în contra acestei cărţi idie judecată, departe de a 

se susţine că oprirea salariului intimatu'ui pe timpul suspen

dării s•ale din funcţiune, ar · fi un act de autoritate al său, 
recunoaşte, dreptul irutimatului, dar susţine că i-a achitat a

cest drept, cerând un termen pientru a dovedi cu statele de 

lea,fă, achitarea acestui salariu, aceasta după cum se veidle clin 

jurnalul acestui Tribun•ad Cttno. 13066 din 1931 şi 8582 din 
1932. 

Respingându-i-se ca nesusţinut apelul, Regia Aut. C.f.R., 

Prin petiţia de opoziţie ce face contra' respingerii apelului ri

dică pentru prima o,airă necompetinţa .iurisdicţiuinii de drept' co_ 

mun, de a se pronunţa asupra dreptului de salariu, al inti

matului, întrucât refozul său de a satisface drepturile de sa-



CURIERUL JUDICIAR No. 3.2 Dt1111i111ic,1 s Octombrie. 1933 511 

lariu. constituie un act de autoriraic, de co111pctinta jurisdic
ţiei, de ,contencios administrativ. 

Considerând, că -prin articolul I din legea contenciosului 
administrativ , ·se vicde că prin art. 107 al. li din noua Con
stituţie, cel vătămat în drepturile sale printr·un act a·dminis-

=========~ 
re1'ile pentru neplata sala,·iilor f unei ionarilor pu
blici irebuiesc îndreptate numai înaintea instan
iei de Contencios. pe calea indicată de legea ei 
specială. sau pol fi inlroduse :;i înaintea instan
telor ordinare. în haza dispozijiunilot' de drept 

trativ de autoritate, făcut cu călcarea le_g ilor si regulamen- comun. 
telor sau prin, reaua voinţă a autorităţilor administrative, Solu! ionarea problemei a prilejuit acestor iu-
de a rezolva o cerere privitoare la un drept, poate face ce- stanţe o jurisprudenlă pe cât ,le fluctuabilă, pe 
rere la instantele judecătoreşti pentru recunoaşterea deptu- atât de confuză, în fixarea principiilor de drept. 
lui său. Latura dificilă asupra căi:eia ,jurisprudenţa nu 

Că prin art. 4, din legea contenciosului, se prevede că 1:1i-a spus ultimul ei cuvânt. era a se şti dacă fap-
cererile întemeiate pe art. L din acea lege şi pe art. 107 tul refuzului plăţii salariului funcţionarului de 
d,in Constituţiune, vor fi introdu,e înaintea Curţii de apel. căire autoritatea publică. constitue un act de au-
în circumscripţia căreia intimatu] îşi are domiciliul, iar art. i.oritate sau un act de gestiune. 
6 din aceiaş Jege prevede, că Curtea de apel, judecă dacă De aici. i mportanja netăg·ădu ii.ă a problemei. 
actul este ilegal , îl poat1e anula sau poate pronunta daune fiindcă de soluiionarea ei depindea învestirea în-
civile până la data resta•bi'irei dreptului vătămat. având si stan tei corn pe tente de a judec a a tari litigii. 
crucf.erea ele a judeca şi cererea de despăgubiri, file contra Clasificarea bipartitu a actelor adrn inisirati Ye 
autorităţii chemată în judecată. fie contra funcţionarului va- în acte de autoritate şi acte de gestiune a fost mult 
tămat. discutată în doctrină 1:1i jurisprudenţă, fără a se 

Considerând că scopul principal urmărit de legiutor clin a,junge. însu. la o fCTrmulă precisă în această di-
clispozitiunile de mai sus. au fost de a 51e da părtii lezate PO- rec1ie. 
sibilitatea de a obţine cât mai grabnic anularea actului ile- Distinc1iunea acestor ade prezintă un deosebii 
~al, si reintegrarea s•a efectiv în drepturile sale, acest fapt interes în pl'adica judiciară. de oarece numai ne-
fiind de esenţa p,rocedurii speciale a legii contenciosului şi iele adminisirative de autoritate sunt date în corn-
fiind de cele mai multe ori mai profitabil decât atribuirea petenia Contenciosului administrativ, pe când cele 
daunelor compensatorii, iar în cciace priveşte competinţa: a- ele gestiune sunt de compelenla tribunalelor ordi-
tribuită in~,tanţei de contencios de a se pronunţa Şi asu_Qra nare. 
acestor sume, ea a fo t edicta tă numai în mod accesoriu I n sistem ul legislatiunii noastre. elasficaţiunca 
spre a se da părţii lezate posibilitatea ele a le obţine şi pc de mai sus a foşt admisă în legile cari priveau or-
calea procedurii rapide a contenciosului. în mod mai uşor ganizarea Contenciosului clin 1905, 1910. 1912. 
decât pe ca1ea dreptului comun. precum şi Constitu1ia din l923. având la bază doc-

Că însă, din aceste dispoziţiuni nu rezultă că acordarea I.rina forrnnlată de Laferricre . 
. daunelor cauzabc Prin aceste fiap(e s.'ar fi înfiinţat prin noua Adoptarea constantă a acestei clasificări de c;.u-

lege a contenciosului, o c:ompetinţă exclusivă numai a i11- tre legiuitorii noştrii. a produs mari dificultăţi in-
stanţei de contencios, chemată să pronunţe anularea actu- stan!elor de contencios. ele oarece criteriul lor de 
lui ilegal; deasemenea. ele nicăeri nu rezultă că partea vata- clistincjiunc nefiind bine determinat. ·cur( ile de 
mată prin astfel ele acte, n'ar avea dreptul să-şi valorifice apel şi ( 'urtea de casaţie s'au ferit în g·eneral ele 
pretenţiuni'e la daune şi înai.ntea -i nstantelor crclinare, î'n a- a da o definiţi une acestor acte. 
fară ,de dreptul prevăzut de art. 6. din legea contenciosului Astfel. printr'o serie de deciziuni. unele instanjc 
de a cere şi instanţei de contencio~ pe lângă anularea actu- arălau că refuzul autorităiii de a plăti salariul 
lui şi dau111e. hmcjionarului public, consiih1e un act de gesti-

Că în lipsa unor dispoziţiuni exprese, contrnrii. nu este nici une. compei inte a fi judecat de instan1ele de drept 
o raţiune de a se refuza celui vătămat, prin asemenea acte, corn un, jar aliele că acest refuz con stil ue un act 
calea dreptului comuq pentru obţinerea daunelor, atunci când Jl) de autorita(e de competcnja Contenciosului admi
fără a cere confcrm legei ccntenciosului anu'area actului şi 'i, nistrativ. 
daune. a înţeles să se prevaleze ele calea dreptului comun, Pi-incipjile de bază elaborate în primele hotu-
spre a cere instanţelor ordinare, numai d,aunc conform art. râri. porneau dela ideia că ceia ce irebue să intc-
998 cod. civ., nu şi anula1ea actului abuziv spre a se judeca rescze justiţia în asemenea acte. este faptul, iar nu 
astfel competinţa prealabilă ~i cxclusivft a instantei de con- obiectul refuzului la plata salariului. care consti-
tencios- tue în sine un act patrimonial ce ~capă de sub cen-

AvâncL în vedere că e te necontestat că intimatul prin zura instan1elor de Contencios administrai.iv (1). 
acţiunea sa, la prima instanţă a ce•rut ~ă i se recunoasci, Se l'ăcea astfel apel la Yechile i~orii cari priveau 
dreptul ce a1e la plata unei sume ele bani reprezentând s:i- funcjiunea publică înir'o situa(iune coniracluală. 
lariul său pe timp de 47 de zile, cât a fost susJ;Jendat clin adică ideniică siluaiiunii isvorând din contractul 
funcţiune, drept recunoscut de oponentă prin înseşi motivele ele mandat ci,'il (2). 
sale de apel, fă,ră ca ă atace ca ilegal actul abuizv <le au
toritate de a i se retine a ·el salariu; incidentul de incom 
petinţă ridicat de oponentă. c;ată a fi primit ca nefondat şi 

respins ca atare. 
După ce această dispoziţiune s'a pus în vedere părţilor, 

s·a acordat cuvântul în fond. 

(ss) N. Nichita, J. Popescu. 

NOTA. - Instanţele noastre judecătoreşti în 
repetate rânduri au avui de rezolvat o i~npor!anUi 
chestiune de drept, - aceia de a se şh claca ce-

l) C. Hllmang:u: Pandectele Române, 1932, nr. 1 pag. LO. 
2) H. Berthclemy: Droit Aclministratif, pag. 46; E. Laier-

l'iere: Traite dela juridiction administrative t. J. pag. 5: 
P. Dareste: Justicc ad-tive cn France pag. 388; Perriquet: 
L'.Etat ele~ fondionnaircs et Ies Contrats ele l'Etat pag. 144 

A se vedea în acest sens: 
Cas. m. 110. 2352 din 1924; .lurisprudenta Română 1925, 

pag. 197; Jurispruclenta Generală 1925, pag, 701; Cas. III, 
nr. 'i4 clin 1925; Pandcdelc Si1p,ăn:âna!e, 1927. pag. 737. 
Trib. Ilfov I; C. c. Nr. 403 din 1927, Dreptul • 977. pag. 72. 
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Ulterior, însă, lnalta Curte de casa1ic · schimbă 
jurisprudenţa, stabilind principiul că neplata sa
Jariului funcţionaru luj public constitue un act de 
autoritate. · 

Administraţia -se comportă în situaţia refuzulm 
plăţ.ii salariului, ca autoritate de drept public şi 
ca orgau de executarea legii, iar nu ca persoanele 
de drept privat, astfel.că e4 aminarea unui aseme
nea act este de competenta instanţelor de Conten
cios administrativ, iar nu a instanţelor ordinare 
de drept comun (3). 

Prin această interpretare se părăseşte teoria si
tua1iunii contractuale dintre funcţionari . şi Stai.. 

Neplata salariului este o consecinţă a unui acl 
de voin1ă, acela de a procede lâ călcarea actului 
ele condiţie, în virtutea căruia funcfionarul a că
pătat această calitate. Cenzurabilă deci, nu este 
neplata în sine, ci actul determinat al refuzului, 
ţare este un act "indiscutabil de autoritate (4). 
Deşi ultima interpretare dată de !nalta Curte 

de casaţie, în deciziunile sale, era cu totul în ve
derile doctrinei actuale a dreptului public, juris
pruden1a nu s'a fixat în această direcţie, ea con
tinuând a merge. în aceiaşi instabilitate. 

Acesta era stadiul problemei ce discutăm, până 
la data de 11 Mai a acestui an, când un fapt nou 

se înlălura controversa asupra competenţei instan
telor orcljnare. atuncj când apare 111 discuţie cali
ficarea actului administrativ generator ele daune. 
se deschide o _cale câi. mai largă pentru repararea 
prejudiciilor îm:ercate de pe urma actelor ele au
toritate ilegale şi fără a se mai recurge ]a anula
rea actului la instanta de Contencios. 

Se împlineşte astfel un deziderat de mult aştep
tat, ale cărui efecte nu vor întârzia să devină din 
cel.e mai salutare pentru icleia de justiţie. 
Fără a mai încerca a demonstra cari sunt argu • 

mentele care pledează pentru teza admisă ele !nal
ta Curte ele casatie în secţiuni unite, de acum im
pusă ca normă obligatorie pentru toate instanţele, 
e suficient cred, a aminti admirabilul studiu pn
bJicat în Curiernl Judiciar ele distinsul jurist cl-l 
l. Gr. Perieieann. unde problema este pe larg ex
pusă şi cât se poate de judicios desbătută (6). 

GEORGF: A. PETRESCU 
Doctor în Drept 

Judecător Tribunalul Vâlcea 

Către abonatii revistelor noastre 

survine, care dacă nu rezolvă chestiunea de prin- Fa.cern . un c~l~uros ap_el căţre to!_i abon_aţii revistelor noas
cipiu în fondul ei înlătură indirect controversa. tre: mag!stra_ţ, ş, avocaţi, can_ ~u şi-_au plaut abonamentele P~ 

· '. . . - -ma mu t1 am la C..unerul fudtcwr şt Junsprudenţa Generala. 
asupra competenţei mstanţelor ordmare de a J u- să bine voiască a nu mai fi aşa de indiferenţr când li se cr.re 
deca asemenea ac :iuni plata sumelor datorate. fie ele către voiajorul nostru ele pro

InaH:a urte ele casajie în secţiuni unite s 'a vin~ie D-l _!vfihail Sta"}a,_ fie de c_ăţr_e D-l C. P~tc'!_les~u pen_!ru 
' • ~ v • • ', cap1_talJ, cand ~e prez1_nta la dom1c_1l1ul O-lor, şt sa plateasca-

pronunţat la datu sus menţ10nafo ca md1fe1cni. daca nu suma 1r.treaga - cel puţ10 un aco, to în schimbu! 
dacă cel lezat printr'un act ele autoritate ilegai c~itanţe_i ce "._Or pri_mi_ din chitanţierul· cu matcă, iar pentru rest 
n'a cerut instanţei de Contencios anularea lui, a- sa lngr11ea~c~ a tnm,te pr,n m_andate _poştale lu_na,e sum_ele 

, ~ l l d, datorate yana la complecta ach1tar, ·, d1rect la Curierul Jud1cwr, 
cesta are dreptul sa se prevaleze ce ca ea rep- Bucureşti Str. Artei 5, de -unde vor primi cuvenitele chitanţe 
i.ului comun, spre a cefe instan1elor ordinare nu- pentru.~u~ele trimi~e. . · 
mai daune pentru faptul generator al prejudiciu- Sacnf,cule_ ce ne impunem sunt enorme pentru apariţia a-
l . (5) · · cestor 2 reviste, cari s'a recunoscut că răspund în mod corn-
Ul • plect necesităţilor profesi-onale. 

!nalta Curte, argumentează în considerentele Abonaţii trebue să ţină cont că revistele noastre nu conte;iză 
sale că judecarea daunelor rezultate dintr'un acl pe alt: mijl~ace decât numai pe plata regulată a abonamentelor. 

d ' • il . I 1. · 'b • ~ • A d J?aca, d~c1, abonaţii nu-şi platesc la timp abonamentele nki 
e auto:1t~te ega .' a os,t atn l~Ilcl numai ln mo no, nu ma, suntem în măsură a ne onora obligaţiile ce avem 

accesorrn mstan1e1 de Contenc10s, spre a _se da f~ţă de sala_riaţ,i şi furniwrii noştrii, chirie şi impozitele grele 
părţii lezate posibilitatea de a le obţine şi pe ca- catre_ Stat ş1 com.ună. . 
1 d .. ·d C t · . 1 · .A I Not până acum, ne-am fent de a proceda, ca alte revisfa, 
ea. proce ur!1 rap1 e a on en~10:su Ul, . ill mot de_ a publica _numele celor rămaşi înapoi cu plata pe mai mulţi 

mai uşor decat pe calea clreptuhu comun. am, dar, daca şi ia urma acestui apE:l nu- vom fi satislăcuti -
De nicăeri. nici clin textul art. 10? al. 4 al Con- cel puţin în parte - cu părere de rău vom fi forţaţi să r e cur

si.ituţiei din , 1923 nici din textul art. 6. al leg·ii gem şi ~oi la_ aceaS tă cale., că:i nu lnţel ~g~m săfi'!'- prădaţi de 
. . . ' . . . . . ,.., "!unea _şi capztal_ul nostru de catre cei ce-ş1 lmboga/esc cunoş-

Contenc1osulm admuustrahv clm 23 Dec. 192:>, nu ttnţe~e ~uridzce, ţinându-se la curent cu doctrina şi jurisprud, n/a 
rezultă că partea vătămată prin asemenea acte romana şi streina, dar de plătit nici gând nu au să-si a,hite 

' ·d t I v • l 'f" t ţ· ·1 I abonamentele n ar avea rep u su-ş1 va ori 1ce pre en 1nn1 e a Vom merg~ pentru aceşt·a • • d t 1 bi' 
d · A • t • i ţ l d ' A f v d I ş1 mat epar e, e vom pu ,ca aune ~1 1na1n ea lHSLan e or or 1nare, 1n a ara e scrisorile, vom reclama Ministerului de Justiţie ln ce priveşte 
dreptul de a cere instaniei de Contencios pe lân- , pe magi~traţi şi Decanat_~lo~. Barouril_?r şi Uniunei Avocaţilor1 
gă anularea actului şi daune. m ce pnveşte pe avocatu rai de plata, pentru a se lua masu11 

I t ţ A • • d . . . contra lor. 
mpor an a covarş1toare a acestei ec1zrnm nu CURIERUL JUDICIAR 

va scăpa desigur nimănui. Printr'fosa pe lângti că 

3) Cas. III, Nr. 192 din 1928; Jurisprudenţa Română 1928. 
pag. 217; Cas. III, nr. 528 ,din 1929; Pandectele Săptămânale, 
19291 pag. 455; Cas. III, nr. 580 din 1929; Pandectele Săptă

mânale, 1929, pag. 751; Cas. III, Casa Generală de pensii, 
Pa,ndectele Săptămânale, 1928, pag. 776; Cas. fi!, nr. Hl25 
din 1927, Pandectele Săptămâ.na'e 1928. pag. 260; Cas. [II. 

A apărut: 
A apărut LEGEA. CHIRIILOR din 14 Aprilie 1933, 

comentată şi adnota.tă de d. Mircea Paraschivescu 
judecător de instrucţie la Trib. lsmail. Preţul 65 lei. 

De vânzare 1& Curierul Judiciar. 

nr. 647 din 1922, Jurispr. Română 192:?, pag. 172. 6) J. Gr. Perieteanu: Dreptul de opţiune al celor vătămaţi 
4) Pandectele Române, 1932. Nr. 1, pag. JO. printr'un ac;t administrativ de autoritate între acţiunea în 
5) Casaţia S. U., deciziunea nr. 24 din 11 Mai 1923, pu- daune, on~a11izată prin lei?;ea pentru Contenciosul administra-

blicată în Repertoriul de Jurisprudentă Administrativă, nr. tiv şi acţiunea în despăgubiri conform dreptului comun, Cu 
14, din 6 Iulie 1933- rlerul Judiciar nr. 1, din I Ianuarie 1933, pag. 2-12. --~-------------------Id it ura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucurfiti, Artei 5. - Telefon 3-13.29 
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