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PROECTUL CODULUI DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

(Urmare*) 

Fo/iţia şeclinfei. Sediul materiei esle în art. 188--
193 din proect. Principiile proectul u i se găsesc 
în art. 8?-89 clin codul de pr. civ. din Vechiul re
gat. în § 309-21? din codul de pr. c1v. clin Ar
deal, în § 19?-203 clin codul de pr. civ. clin Bu
covina. 

Art. 188 al. 2· din proect dispune că în caz ele 
turburări pre~eclintele va ordona înclcpi'trtaren 
iurburătorului din sala de şediniă, Credem că 
este bine ca înainte de îndepărtarea din şecliniă
preşcdintele trebue să atragă ateniia turburăto
rnlui să înceteze turburarea. [ n acest sens este şi 
art. 89 al. 1 din codul de pr. civ. din Vechiul re
gat, § 209 al. 2 din codul de pr. civ. din Ardeal. 
!ii 198 al. 3 clin codul de pr. civ. din Bucovina. 
Pentru complectarea acestui aşezumânt juridic-. 

*) Vezi No. 29, 30, 31, şi şi 32 din 1933. 

este bine să se adauge şi art. 88 din codul ele pr. 
civ. al. Vechiului regat, care arată cum trebue să 
şadă în sala ele şedinţă persoanele, cari asistă Ja 
judecarea proceselor. 

l!,'xcep/iunile de procedură. Sediul materiei esle 
în art. 194-203 clin proect. Principiile procctu I u i 
se găsesc şi în art. 108, 109 din codul de pr. civ. 
din Vechiul regat, în art. 46 clin legea de aecele
rare. în art. 168-1?2 din codul de pr. civ. fran
ceză. în art. 5?1-589 din codul de pr. civ. rusă. 
în .' 180-183 din codul de pr. civ. din Ardeal. î11 
~ 41-46 din codul de pr. civ. din Bucovina. în ~ 
2?4-3?6 din codul ele pr. civ. germană, în arL 
158-161 din proectul codului de pr. civ. iialiaţ1u 
Jvfor!ara, în art. 283, 284, din codul de pr. civ. al 
Cantonului de Vaud. în art. 77. ?8 din leg·ea de 
pr. civ. a Cantonului de Geneva. 

Art. 194 din proect dispune că excepţia de ne
competenţă a instanţei va fi ridicată înainte de 
intrarea în desbatere asupra fondului. că ca poa
te fi ridicată în prima zi de dcsbatere chiar dacu 
n'a fost ridicată prin întâmpinare. Pentru a nu 
da loc la surprinderi, credem că proectul lrebue 
compleci.at. impunându-se ca toate cxcepţiunile de 
ridicat să fie ară tatc în întâmpinare. 

Proeclul n'..uată ordinea îu care lrebuc ridicate 
exeepţiunile. J n această pri vini ă este bine ca pro
cd ul să adopte ordinea preconizată de art. 111 
bi~ din codul de pr. civ. al Vechiului regat, acea
sta ordine turnând o Jinie logică în desvoltarea 
a~tclor devprocecl~1:ă . Ordi~e în materia cxcepi iu
mlor se gaseşte ş1 m art. b8 din proectul codului 
ilalian de pr. civ. Mortara. 

Pentru accelerarea judecujii credem că esle bine 
ca proectul să adopte şi prorogarea ele competinjă 
Jegală a instanţei civile, fată ele cca comercială şi 
reciproc, prevăzută ele 'ari. l08 al. 3 din codul de 
pr. civ. din Vechiul regat. 

ArL J98 din procd dispune că dacă sentinţa 
prin care instania îşi declină cornpetin(a, a rămas 
definitivă. reclamantul poate cere trimeterea do
sarului la instania pc cal'e o socoteşte competentă. 
Acest articol trebue complectat impunând ca in
slan(a care se declara necompetentă să arate în 
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hotărâre, care instanţă este competentă, că in
stanţa de irimilere trebue să judece pricina, fără 
altă cerere introductivă şi fără .altă taxă de pro
ces clecît plata citaţiunilor. In acest sens: art. 108 
al. 4 şi 7 din codul de pr. civ. din Vechiul regat. 
Aliniatul 3 ·al art. 198 din proect prevede că dis
pozi1ia, care obligă instanta de trimetere să nu 
se mai desinvestească de proces, odată ce i s'a 
irimis prin hotărârea declinatorie de competinţă. 
se aplică şi în cazul când instanţa a respins acţi
unea, fără a emite citaţiune în temeiul dispoziţiu
nilor art. 142 din proect. Socotim că expresiunea 
de respingere a. acţiunii întrebuinţată atât în arL 
142 cât şi în art. 198 al. 3 este improprie. Instanţa, 
când se declară incompetentă, nu trebue să res
ping·ă ac1iunea, fiindcă nu prejudecă nimic asupra 
fondului sa.u ampra calităţii, ori a capacităţii păr
ţilor, ea trebue să se declare numai incompetentă 
să judece. 

ArL 200 din proect vorbind despre litispendeniă 
şi conexitate, nu arată condiţiile acestor situaţii 
juridice; încât privitor la aceste chestiuni credem 
că este bine ca proectul să adopte redacţia art. 
110 din codul de pr. civ. din Vechiul regat. Mai 
credem că este bine ca art. 200 să fie pus în le
gătură cu art. 187 din proect, care tratează tot 
materia conexităţii. 

Art. 200 din proect prevede la punctele 2-5 
putinta de conexare între procesele aflate la tri
bunal şi la judecătorie de ocol, sau tribunal şi 
Curte de apel, ori Curte de Casaţie. Acest articol 
trebue complectat în sensul că orice conexitate 
sau litispendenţă este inadmisibilă, când s' ar a
ting·e dreptul părţilor privitor la gradele de juris
dicţie sau când s'ar atinge autoritatea lucrului ju
decat, fiindcă principiul de bază este că litispen
denţă şi conexitate nu se poate face decât între 
procesele, care se află înaintea instanţelor judecă
toreşti de acelaş grad. 

Art. 200 al. 6 dispune că dacă potrivit dispozi
tiunilor art. 187 din. proect conexitatea nu se poa
te face, instanta găsind întemeiată excepţiunea. 
va respinge acţiunea prin sentinţă. Acest aliniat. 
!iind confuz, are nevoe de o redacţie clară, de 
oarece firesc este ca conexitatea să nu se po!l tă 
iace numai când excepţia ridicată cu privire la 
conexitate este neîntemeiată. Apoi nu se înţelege 
raţiunea respingerii acţiunii, când instanţa găseşte 
excepţiunea întemeiată. 

Renunţarea la judecată. Sediul materiei este in 
art. 204-209 din proect. Principiile proectulm 
sunt în parte şi în art. 260 din codul de pr. civ. 
din Vechiul regat, în § 186, 187, 390 din codul de 
pr. civ. din Ardeal, în § 168-170, 394 din codul 
de pr. civ. din Bucovina, în § 271, 306 din codul 
de pr. civ. germană, în art. 268-272 din proectul 
codului de pr. civ. italiană Mortara. 

Art. 204 al. 4 din proect dispune că încheerea 
de renunţare la proect este supusă recursului. 
Proectul trebue să precizeze ce înţelege prin re
curs? Este vorba de o cale ordinară de atac sau 
de un recurs de casare? 

Art. 20? dispune că dacă încheerea de renun
ţare a rămas definitivă, partea poate intenta o 
nouă acţiune, iar art. 208 că clacă partea a re
nunţat chiar la dreptul valorificat prin acţiune 

sau cererea reconvenţională, instanţa hotărăşle 
prin sentin1ă resping·erea în fond a acţiunii sau a 
cererii reconveniionale. In legătură cu aceste două 
articole, propunem ca renunţarea prevăzută de 
art. 204-207 să fie precizată cu denumirea de 
lăsare de proces şi ca urmare să atragă închiderea. 
dosarului, iar renunţarea prevăzută de art. 208 
să fie precizată cu denumirea de stingere a pri
cinii, denumiri prevăzute în art. 260 din codt;1.l de 
pr. civ. clin Vechiul regat. Termenii întrebuinţati 
în codul de pr. civ. din Vechiul regat - ni se 
par - că deosehese mai bine aceste 2 situaţii ju
ridice. O instituţie an!lloagă prevede şi § 175 din 
codul de pr. civ. din Ardeal şi § 251 din cod. de pr. 
civ. germană. 

Art. 209 din proect dispune că dacă sunt ma\ 
mulţi reclamanţi sau pârâi.i, renunţarea la acţi
une sau la un drept se poate face de una din părti 
în folosul uneia din ele. Acest articol credem că 
are nevoe ele aceste modificări: In primul aliniat 
frebue să se precizeze că renunţarea făcută de 
unul dinfre reclamanţi sau pârâţi se referă numai 
la partea sau la situaţia ia din proces, pentru a se 
înlătura ·confuzia că această renunţare s'ar putea 
înţelege că se referă ,la întreg procesul, iar în a
liniatul 2 trebue să se interzică putinţa de renun
ţare în cazul prevăzut de art. 48 punctul 1 din 
proect, pentru a nu se încurca situaţia în proces 
a celorlalţ.i reclamanţi sau pârâţi. 

Suspendarea şi întreruperea judecăţilor. Sediul 
materiei este în art. 210-221 din proect. Princi
piile proectului se găsesc în mare parte în art. M,_ 
59 din legea de accelerare, în art. 91 , 253, 254 diu 
codul de pr. civ. din Vechiul reg·at,. în § 234-23b. 
465-474 din codul de pr. civ. din Ardeal, în ~ 
155-167 din codul de pr. civ. din Bucovina, în s 
239-250 din codul de pr. civ. germană, în art. 
77, 78, 681-688 din codul de pr. civ. rusă, în art. 
307-310 din legea de pr. civ. a cantonului de Ge
neva, în art. 257-266 din proectul codului de pr. 
civ. iialiq.nă Mortara. 

Art. 210 din proect dispune că dacă la ziua fi
xată nici una din părţi legal citate nu se înfăfi
şează, judecata se va su~penda, că această dispo
ziţie nu se aplica în cazurile prevă:z;_ute de art. 168 
din proect, care la rândul său dispune că se con
sideră a fi renunţat la judecată partea care nu se 
prezintă la prima zi de înfăţişare, sau la terme
nul fixat după o suspendare, sau după o amâ
nare. Cr~dem că nu este bine să se facă deosebire 
între cazul prevăzut de art. 210 şi cele prevăzute 
de art. 168; în toate aceste cazuri propunem că 
proectul să dispună suspendarea judecă ţii. Exa
minând dispoziţiile art. 168 am arătat urmările 
grave, ce decurg din consideraţia de renunţare la 
judecată a procesului. 

Art. 211 din proect arată mai multe cazuri ele 
chestiuni prejudiciale, în care judecătorul are la
titudinea să suspende judecata, sau este obligat 
la această suspendare. Autorul reformei codului 
de pr. civ. al Vechiului regat, făcută · în 1900, con
dus de principiul că judecătorul principalului 
este şi judecătorul accesoriului, a arătat în expu
nerea de motive că nu este nevoe să fixeze în co
dul de procedură civilă acest aşezământ juridic. 
Credem însă că redactorii proectului bine au fa-
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cut că au fixat această instituţie în codul de pro
ccdul'iî civilă, pentru a da o îndrumare sigură .Jll 
decătorului. ln acest fel a procedat legiuitorul şi 
în codul de pr. civ. clin Ardeal (§ 234, 235). ln ca
zul acesta însă proectul trebue complectat şi cu 
chestiunile prejudiciale relativ la filiaţie, calitate 
de erede, drept ele proprietate, servitute, prevă
zute în art. 892 clin codul comercial a! Yechiulni 
regat, în sensul că instanţa comercială să suspcn
de _judecata până ce instanţa civilă solu1ioneaz~i 
aceste chestii, tot aşa şi instanţa penală , când ju
decarea infrac1iunii depinde ele solu1 ion a rea filia-
1iei sau a chestiunii ele proprietate. 

Art. 214 clin proect dispune că împotriva înclH'
icrii prin care s'a hotărât suspendarea. sau prin 
t'are s'a respins cererea ele redeschiderea judecă
Fi, se poate face recurs, fără fosă a desluşi, dacă 
este vorba ele o cale ordinară de atac, sau de re
curs în casare. 

Art. 215-220 se ocupă ele cazurile de întreru
pere. Proectul socoteşte că este loc la suspendarea 
.J udecăiii, când părţile legal cit.a te nu se p1·ezintfL 
în proces şi că judecata se întrerupe prin moartea 
uneia din părţi, ori .a reprezentantului ei legal. 
sau a avocatului ei, ori prin pierderea folosintei 
sau a exerciţiurilor drepturilor procedurale ale 
uncia clin părţi, prin falimentul uneia din părji. 
sau din pricina războiului ori a mobilizării. Cre
dem că este mai bine ca proectul să dispună ca 
şi în cazurile de întrerupere arătate mai sus, să se 
suspende judecai.a. Deosebirea între cazurile de 
suspendare şi între cele de întrerupere o fac nu
mai codurile de procedură ciYilă ardeleană şi ger
mană. Această deosebire ar putea să dea loc la. 
discu1ii. Noţiunea ele întrerupere şi suspendare 
are aplica1ie şi în materie de prescrip1ie. Or, în 
intreruperea ele prescripţie se ştie că timpul scurs 
până în momentul întreruperii se şterge, urmând 
ca el să reînceapă după trecerea evenimentului în
freruptiv, iar în suspendare este scos din calcul 
numai timpul scurs în intenalul suspendării, tim
pul scurs însă înainte de suspendare continuă să 
c:urgă clupa încetarea suspendării. i se par.ţ că 
acesie principii se confundă atât în procediua 
ardeleană cât şi în procedura germană. Fiindci:i. 
ială ce dispune § 473 clin codul ele pr. ci v. din Ar
deal, precum şi § 249 din codul de pr. civ. ger
mană: ,,Cu întreruperea sau suspendarea proce
durii se întrerupe curgerea tuturor termenelor ::;i 
dela încetarea întreruperii Sall suspendării ierme
nul începe a curge din nou". Vrea să zică, atât în 
suspendare cât şi în întrerupere - după aceste 
două texie de lege - timpul scurs până la eYeni
menlul intreruperii sau suspendării se consideră 
şters şi termenul începe să curgă clin nou după 
întrerupere sau suspendare. O confuzie de princi
pii se parc că fac şi redactorii proectului codului 
nostru de procedură civilă, introducând efectele 
suspendării în siiuaţia întreruperii. Fiindcă iată 
cc dispune art. 221 din proect: ,,Când, potrivit dis
poziţiunilor de mai sus întren1perea încetează 
prin cererea părţii, lennenul suspendat va. conti
nua. să curgă fa.fă de partea protivnică, din ziua. 
în care cererea. i-n fost com.unica.lă.". Discu1ia. pe 
care proectul în redacţia sa actuală ar putea s',l 
provoace în praciica judiciară, este cu privire la 
valabilitatea actelor de proceduru îndeplinite îna-

iute de întrerupere, deoarece termenul scurs pana 
la întrerupere se socoteşte şters. Pentru înlătma-
1ea discujici am spus că ar fi bine ca şi cazuri!~, 
de întrerupere, proectul să le pună împreună CL,1 

cazul de suspendare a judecăjii pre,ăzut de ari. 
210. ln acest sens a procedat legiuitorul în codul 
de procedură ci,ilă din Vechiul regat. în codul de 
procedură civilă rusă, precum şi redactorii proec
luJui codului ele pr. ciY. italiană Mortara. 

Fixând toate cazurile în situaţia de suspendare 
a judecăţii. art. 6S8 din procedura civilă rusă spu -
ne că cercetarea începe dela acel act dela care' 
s'a Jăcut suspendarea, iar art. 261 din proeciul 
procedurii italiene Mortara spune că intervalul 
ele timp clin epoca suspendării nu intră în calcu
lul termenului şi că în acest interval nu se poata 
îndeplini niciun act de procedură. 

Chestiunea suspendării şi a întreruperii jude
căţii clin această sec1iune, trebue pusă în legăimă 
cu art. 114 clin proect. care tratează despre sus· 
pendarea termenului . 

l'erimarea. Sediul materiei se află în art. 222-
231 clin proect. Principiile proectului se g·ăsesc în 
parte în art. 257-25'9 din codul ele pr. civ. din 
Vechiul regat, în art. 397-401 din codul de pr. c.:i
vilă franceză, în art. 123-125 din codul de pr. 
civ. al Cantonului de Vaud. în art. 311-314 din 
legea de proc. civ. a Cantonului de GeneYa, în ~ 
446 din codul de pr. civ. din Ardeal. 

Art. 222 clin proect dispune că clacă în cursul 
unui proces părţile nu au făcut timp de un an 
niciun fel ele procedură, cererea se va. deci, ra 
perimată, prin şedinţă de instan1a înaintea că-1 

reia se găseşte procesul. Aliniatul l al art. 257 clin 
codul de pr. civ. clin Vechiul regat, spune greşir 
că se perimă ac1iunea, opoziţia, apelul etc., fiind 
că nu se perimă dreptu~ ci numai instanţa, încât 
dacă acest fapt nu este prescris, partea interesai;:._ 
poate porni o nouă acţiune. Despre perimarea in
stanjei vorbesc şi art. 397 din codul ele proc. civ. 
franceză, art. 123 din codul de pr. civ. al Canio
nului de Vaud şi art. 311 din legea de pr. civ al 
Cantonului de Geneva. Proeciul codului nostru de 
proc. civ. vorbind ele perimarea cererii, pentru i1 

nu se confunda cerera cu acţiunea, este bine să 
se adaug·e articolului 222 un aliniat în care să se 
spună că clacă dreptul de a porni o nouă acţiune 
nu este prescris, partea interesată poaie porni o 
nouă acţiune. ln acest sens sunt şi art. 258 clin co
dul de pr. civ. din Vechiul regat, art. 312 din le
g·ea ele pr. civ. a Cantonului de Geneva şi a{l'L 
125 din codul de pr. civ. al Cantonului de Vaud. 

Art. 223 clin proect dispune că termenul de pe
rimare începe să curgă dela data ultimului act 
de procedură, din ziua în care instan1a ·a emis 
citaţie, a fixat un termen, sau a dat ori luat o în
cheiere, sau o măsură, că sunt socotite acie ele 
procedură memoriile sau cererile părţilor depusc 
în instanţă, procesele verbale asupra cererilor ver
bale, înfăţişarea părtii în instanţă, înaintea jn
decătorului delegat constatată prin proces verbal 
sau men1iune. Credem că acest articol ar trebui su 
primească urmtăoareJe complectări: 
Fiindcă proeci.ul dă acestor ade procedurale ca -

racter întreruptiv ele perimare, lrehue să menjio
neze că aci.ul, încheierea. măsura irebue să aibă 
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caracter conLradiclor. ln acest sen este şi art. 257 
al. 2 din codul de pr. civ. 1al Vechiului regat; 
Că constatarea termenului scurs fără îndepli

nirea vreunui act de procedură trebue să o facă 
grefierul printr'un referat. J n acest sens este art. 
25? al. 5 din codul de proc. civ. din Vechiul regat: 
Că actele de procedură arătate nu sunt limi

tative ci enumerative, ca să nu se creadă că ele 
se mărginesc numai la pildele date în proecL 

Art. 225 al. 2 dispune că dacă perimarea a fost 
cerută în afară de şedinţă, preşedintele va fixa 
un termen pentru înfăiişarea păriilor în camera 
ele consiliu. Acest aliniat prin redacţia lui produ
ce confuzie, fiindcă orice perimare constitue; o 
sancţiune, o decădere sau o prezumţie ele părăsire 
de proces, cu caracter de procedură contencioasă. 
care se j uclecă în şecliniă publică. In câl pentru 
înlăturarea confuziei credem că acest aliniat ar fi 
bine să fie desfiinjat. J n tot cazul. dacă este vorba 
ele perimarea unei aciiuni, a unui apel, etc., care 
se judecă în camera de consiliu, acest aliniat tre
bue redactat mai clar. 

Proeclul mai trebue complectat şi cu aceste dis
poziţii: 
Că perimarea fiind indivizibilă, profită tuturor 

părţilor interesate în proces, chiar dacă n'au ce
rut-o. lnfăptuirea acestei dispoziţii umple o la
cună de ordin jurispruclen1ial: (Cas. Jll. 9 Mai 
1930, Jurisprudenţa Uenera/ă 1443 din 1930; trib. 
Prahova s. 1, sent. 29? din 1926, }urisprucfenf ci 

Ueneralc'i 1399 clin 192?); 
Că termenul de perimare curge şi faţă ele sial 

şi ele incapabili. ln acest sens: art. 25? clin codul 
de pr. civ. din Vechiul reg·at şi 398 din codul ele 
pr. civ. franceză; 
Că hotărârea dată în materie de peri mare este 

supusă recursului în casare. I n acest sens : art. 25? 
al. ? din cod ul de pr. civ. din Vechiul regat. 

Dovezile. Această Această materie îşi are sediu 1 
în art. 232-248 din proect. Principiile proectulu 1 

se găsesc în art. 18 clin legea accelerării, în ~• 
263-285 clin codul de pr. civ. din Ardeal, în § 
266-291 din codul de pr. civ. clin Bucovina. în $i 
355-3?0 din codul de pr. civ. germană, în art. 
1?4-202 clin proectul codului de pr. civ. italiană 
Mortara, în art. 366-369 din codul de pr. civ. 
rusă. în art. 252-294 din codul de pr. civ. fran
ceză . în art. 126-138 din codul de pr. civ. al 
Cantonului de Vaud, în art. 160-1?0 clin legea de 
pr. civ. a Cantonului ele Geneva. 

Art. 232 din proect dispune că faptele clin care 
isvorăsc drepturi, vor fi dovedite de cei ce le 

pretind, iar acelea care duc la stingerea lor, de cei 
ce le tăgăduesc. lntr'o formă mai clară proectul 
voeşte să spună că la o probă admisă, partea ad· 
versă are drept la contra probă. 

Din art. 232 mai rezultă că numai faptele se do
vedesc, nu regulele de drept. pe care jndecătorui 
le aplică din oficiu, fiindu-i cunoscute. 

Art. 126 din codul de pr. civ. al Cantonului de 
Vaud, prevede acest principiu în mod expres, dis
poziţie pe care n'ar fi rău s'o prevadă şi proectul 
codului nostru de procedură civilă . 

ln legătură cu dovada faptelor, proectul ar fi 
bine să prevadă următoarele principii - cari sunt 
astăzi admise în doctrină şi jurisprudenţă - că 

faptele nedefinite nu se pot dovedi, toL astfel ş1 
faptele oprite ele lege. __ . . 

Jn acest din urmă sens sunl art. 2n ş1 254 drn 
codul de proc. civ. franceză, art. 136 din cod~1l 
de pr. · civ. al CanLonulu i ele Vaucl, art. 366 clm 
codul de pr. civ. rusă. 

Art. 233 clin proect dispune că uzurile locale 
sau cele comerciale precum şi regulamentele co
munale nu trebuesc dovedite decât în cazul când 
instanţa nu le cunoaşte. Instanţa va p~tte~ lu:3-
informaiii din oficiu. Privitor la aceasta chspoz1-
ţie creclepi că este util a face câteva propuneri. 

Trebue să se deosebească uzurile locale sau cele 
comerciale de regulamentele comunale. 

lu legiuirea Vechiului regal uzurile nea vc'\.nd 
putere d.e lege, sunt asimilate faptelor, deci trebue 
dovedite. Legiuitorul Vechiului reg·at a preconizat 
acesl principiu, ele oarece în iara Românească nu 
sunt obiceiuri fixate ca în ţările cu vechi tra<li1ii 
cutumiare. ln această situa1ie proectul ar trebui 
să dispună că toate obiceiurile trebue dovedite. 
Nu lot aşa este cu regulamentele comunale. Regu
lamentele făcând parte din lege este firesc să fie 
scoase din obligaţia dovedirii Jor. Chiar în iările: 
în cari obiceiul arc puternice rădăcini în sufletul 
poporuiui, obiceiul se dovedeşte, afară ele cazu I 
când obiceiul face lege. lu acest sens este art. 126 
al. 2 din codul de pr. civ. al Cantonului ele Vane.I. 

Tot în legătură cu dovada faptelor,. spre deose
bire de regulele de drept din năunlrul ţării noas
tre, proeciul ar trebui să prevadt't dispoziţia că 
partea, cate invoacă în fa voarca sa o lege. un 
uz, un privileg·iu , un statut strein, trebue să facă 
dovada lor, când judecătorul cere, el nefiind obli
g·at să le cunoască şi că în caz contrar judecătorul 
va aplica în speţă legile naţionale. ] n acest sens 
este § 2?1 din codul de procedură civilă clin Bu
covina şi art. 12? clin codul ele p1-. civ. al Cantonu
J ui de Vaud. 

1\rt. 236 din proect dispune că faptele ele noto
rietate publică nu au nevoe să fie dovedite. A
ceastă dispoziţie este prevăzută în § 267 clin cod ul 
de pr. civ. clin Ardeal, în § 266 din codul ele pr. 
civ. clin .Bucovina şi în § 291 din codul ele pr. civ. 
germană. Dispozi1ia aceasta ar putea să aducă 
multe inconveniente : Noţiunea de notorietate pu
blică având un conţinut neprecis e greu de fixat. 
apoi, faptele de notorietate publică impunându-se 
fără nici o dovadă se aseamănă cu legile clin acesl 
punct de vedere, încât pe temeiul lor judecătorul 
ar putea să se pronunie într\m proces numai a
firmând existenţa acestor fapte fără nicio altu 
probă. Este o putere arbitrară dată judecătorului. 
care ar putea să slăbească încr~dera în justiJic -
faptele pe care se întemeiază hotarârea trebuind 
a fi dovedite - motiv pentru care suntem de pa
rere c:a acest articol să fie înlăturat din proect. 

Art. 23? clin proect tratând chestia incli vizibili
i.ă ţii mărturisirii, treime corn plecta f cu dispozi ! ia 
că mărturisirea se poate scinda când complectu.
rile, modificările nn sunt în legătură cu ,fapta 
principală. In acest sens. sunt: art. 133 clin codul 
de pr. civ. al Cantonului de Vaud şi art. 164 al. 
2 din pr. civ. al Cantonului de Geneva. 

ArL 238 clin proect trebue modificat în sensul 
ca revocarea mărturisirii să IUL fie lăsată la li-
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hcra apreciere a instanjei ele fond, ci partea să 
fie obligată a doYedi_ eroarea ele fapt în care a 
fost, când a făcut mărturisirea. arbitrarul judecă
toresc fiind înlocuit cu o dovadă pozitivă. 

Art. 240 al. 3 din proect dispune că dacă o parle 
remmiă la dovezile ce a propus. cealaltă parte 
poale să ceară administrarea lor. Textul nu esl.e 
clar redactat: E:ste mai bine să se spună că o parlc 
din proces să-şi însuşească proba la care a renun
ţat partea adversă. 

Art. 242 clin proed dispune că încheierea prin 
care se admite administrarea unei probe Ya spe
cifica faptele care urmează a fi dovedite. precum 
şi mi.floacele de probaiinne încnYiintatc peni.ru 
stabilirea lor. Acest articol credem că are ncvoe 
de 4 complectări. 

Partea care cere admiterea unei dovezi să fie 
obligată a dcmonst ra pertinenţa. concludenta. ,e
rosimilitatea dovezii odată cu admisibilitatea ei. 
Jn acest sens sunt: § 275 clin codul ele pr. civ clin 
Bucovina şi art. 136 al. 2 din codul ele pr. civ. al 
Cantonului ele Yaud: 

lncheierea care aclmiie sau respinge adminis
trarea unei probe nu poaie fi admisă ele nicio cale 
de alac decât odată cu hotărârea asupra fondului. 
ln acest sens: § 27? al. 4 şi § 291 din codul ele 
pr. civ. clin Bucovina şi § 355 din codul de pr. civ. 
germană: 
Decăderile din probă. dificultăţile, cliscuiiilc cc 

se ivesc în administrarea unei probe înaintea j11-
clecător11lui dele1rnt se vor <>onsenrna în procesul 
verbal încheiat ele acest _judecător , rezervându-se 
a se solniiona ele instanta ele fond. judecătorul cle
lcg·at primind administrarea probei. In acest sens: 
~ 282. 285 din codul de pr. civ. clin Ardeal. § 278 
din codul ele pr. civ. clin Buc·oYina. § 366 clin co
d ul de pr. civ. germană . art. 362 din codul de pr. 
c:iv. rusă. 

Tnstania poate reveni asupra încheierii prin 
card a admis o probă. In acest· sens: § 276 din co
dul de pr; c-iv. din Ardeal. ~ ~?? din codul de 1?r
eiv. din R11c0\·ina. ad. 160 clm codul ele pr. c1v. 
al Vechiului regat. 

Art. 24; al. , dispune că judcditornl delegat sau 
însărcinai cu aclminislrarca unei nrohe noa
te procede la admiuis{rarea ei. chim· dac-â 
nu se poale corndata că partea Chre nu 
se înrăti:;cază a primit ciraiia. Pent~·u par
tea care a cerut.. adminisiralia prohet. ac-ca
siu clispoziiic nu-i aduce nici un inconvenient., 
pentru partea achen;ă. dacă . nu . cuno_a~tc terme
nul de administrare a probei. chspoz1ha aceasta 
arc neajunsul că ea nu poate lu?. parte la _admini~ 
irarea. nrobei :;i a !'ace observainle cuvendc. 1 ncal 
aecsl aliniat ircbue modificat în sensul că proha 
nu se noaie adminislra fără dovada de primirea 
eitaiiei de partea adversă. 

Dovarfo cu însc·ri:wrile. Ac-castu materie î::;i arc 
sediul în ari. 249-271 din proed. Principiile pr~
edului se g·ăscsc în parlc în ad. 1171=-1 lSR d~11 
codu l civil al Vechiului reg;aL în ari. :J0-54 dlll 
coci II l comercial al Y cehi u I ui RegaL în art. 160--
184 din codul de pr. dv. din Vechiul regat. în art. 
21-25 clin legea accelerării, în _art. 1~-::-111. 4_99-
506. 545-554 clin codul de pr. c1v. rusa, m § 31 )-
399 din codul de pr. civ. din Ardeal, în § 292-319 

din codul de pr. civ. din Bucovina, în § 415-44.J. 
din codul de pr. ciY. germană, în art. 203-216 
din proectul codului de pr. civ. italiană Mortara. 
în§ 139-170. 305-312 din cod. ele pr. civ. al Can
tonului de Vaud. 

Art. 249 clin proect dispune că înscrisul auten
tic face deplină dovadă privitor la declaraţiunile 
făcute şi la faptele petrecute înaintea autorităiii 
sau notarului. care a făcut autentificarea. Credem 
că acest aliniat trebue complectat cu dispoziţia. 
că meniiunile clin actul autentic, ce nu intră sub 
constatarea directă a funciionarului ÎnYestit cu a
tribuii.a-. autentificării. pot fi contestate şi dovedite 
cu mijloacele de probă admise în dreptul com1~n.:, 
Această chestiune fiind un punct câştigat în doctrma 
1;iÎ jurisprudeniă. poate o clispozi1ie constitui în lege. 

.I n art. 256-258 din procct se tratează verifica
rea de scripte. Procedura indicată în proect este 
incomplectă. Proectul poate să se inspire în aceas
tă privin1ă din codul de procedură civilă al Ve
chiului regat (art. 162-184). din codul de pr. civ. 
al Canionului ele Vaud (art. 139-170. 305-312). 
din leg·ea ele proc. civ. a Cantonului ele Geneva. 
(art. 276-300) . Aceste lcgisla1ii sunt mai com
plecte. Art. 143 din codul de pr. civ. al Cantonului 
ele Vaucl arată chiar în ce constă fal:;;ul material 
şi imaterial. iar art . 299 din legea ele pr. civ. a 
Canionului ele Geneva arată că un act constatat 
falş. susceptibil ele distrugere se suprimă, iar ac
tul ce nu se poate distruge se reformează. Pe lân
ga datele culese din aceste coduri, proectul poate 
lua pentru complectare şi date clin doctrină. De 
pildă, cu privire la efectul actului trecut prin Ye
rificarea ele scripte: Actul nerecunoscut dovedii 
însă adevărat. est.e primit numai în acel proces cu 
efect între păr1i sau reprezentanţii lor, nu poate 
servi ca act de cornpara1ic, poate fi atacat în fah; 
actul recunoscut are efect şi într'un proces vii
tor, poate servi ca act ele compara1ie. nu poate fi 
.. dacat în fals. Actul dovedit adevărat după în
scrierea în falş este primit în proces, are efect în
tre aceleaşi păr(i şi înir'un proces viiior, poate ser
vi ca ad de comparaţie, are autori_tate de lucru 
judecat. 

ln art. 259 şi 260 proectul se ocupă de puterea 
dovedit.oare a rcg·istrelor. Fiindcă viitorul cod ele. 
procedură civilă concentrează în conţinutul său 
şi probele din codul comercial, credem că proec
tul trebuc să mai adauge şi celelalte dispozi1ii pre
văzut c în art. 50-54 din Cod ul comercial al Y e
c hiu lui regat priviioare la registrele comercian(ilor. 

Proectul nu prevede foria probantă a actelor fă
c:ute în ţară străină. In această privinţă proetcul 
se poaie inspira din~ ;15 aJ. 3, 4 clin § 321 clin co
dul de pr. civ. din Ardeal. precum şi clin ~ 29; al. 
2 şi § 31 t din codul ele pr. civ. din Bucovina. pu
nând aceste dispozijii în legătură cu art. 676 din 
proect relativ la procedura civilă internaţională. 
Proccl ul trebue să mai con1ină dispoziţii cu pri
Yire la : 

For(a probantă a /'ologra/"iei. Art. 206 al. 3 din 
proectnl codului de pr. civ. italiană Mortara dis
pune că fotografia. care nu întruneşte condiţiile 
nnui document public. face dovadă numai contra 
intereselor autoru lui fotografici. 
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Forfa probantă a telegramei. In această privin
iă , proectul poate să so inspire din art. 46-49 din 
codul de comerţ al Vechiului regat şi din art. 208. 
al. 2, 211 clin proectul codului de pr. civ. italian 
Mortara. 

Forţa p_robantă a scrisorilor. Art. 165 clin codul 
de pr. civ. al Cantonului de Vaud prevede urmă
toarele dispoziţii, care ar putea să servească de fir 
conducătoi· şi în dispoziţiunile proectului. Scriso
tile dintre · părti relativ la opiectul procesului, fac 
deplină dovadă în proces; nu pot servi ca dova<lâ 
scrisorile confidenţiale dintre o parte şi un terţiu. 
când acesta din urmă nu ar putea depune ca mar
i.or privitor la conţinutul confidenţial al scrisorii. 

Deoarece codul nostru viitor ele procedură ci: 
vilă concentrează în sine şi partea de fond a pro
helor clin dreptul civil, este bine ca proectul să. 
conţinu şi dispozil:iile din art. 1179-1182, 1186, 1189. 
1190 din. codul civil al Vechiului regat şi aJe art. 
275 clin codul com clin Vechiul regat, cu privire la 
numărul ele exemplare din convenţiunile sinala12:
matice sub semnătură privatu, la formalitatea bu
nului şi aprobat, la menţiunile clin registrele, do
cumentele casnice, titluriJe de creanţă, la deosebi
ieJe situaţii ale copiilor după actele autentice, la 
actele recognitive şi confirmative. 

Art. 266-268 clin proect tratând în chip incom
plect obligaţia părţilor şi a terţilor ele a înfăţişa 
documentele necesare pentru solujionarea proce
sului, ce sunt în posesia lor, trebues~ complectate 
cu dispoziţiile prevăzute în art. 21-25 clin legea. 
accelerării. în art. 164-170 din codul ele pr. civ. 
al Cantonului de Vaud, în§ 303-309 clin codul ele 
pr. civ. clin Bucovina. dispoziţii care lipsesc din 
proect. 

Art. 269 al. 3 din proect dispune că dosarul unuj 
proces în curs. nu poate fi trimes la altă instanţă 
decât în cazurile prevăzute ele lege sau când toate 
părţile convin. Pentru a înlătura discuţiunile, care 
duc ele multe ori la soluţii greşite, credem că a
cest a.liniat trebue să fie înlocuit Cli dispoziţi\a. 
C'ă dosarul unui proces în curs poaie fi trimes la 
altă instantă - când este nevoe - cu condiţia 
de a fi rei.rimes la instanta dela care s'a cerut 
înaintea termenu lui ele înfăţişare fixat pe condica 
acestei instante clin urmă. 

Dovada cu martori. Sediul materiei este în art. 
2?2-297 clin proect. Principiile proectului se gă• 
sesc şi în art. 185-210 din codul ele pr. civ. din 
Vechiul regat, în 1191-1198 dţn codul civil din 
Vechiul regat, în art. 18 din legea accelerării, în 
art. 46 clin codul comercial din Vechiul regat, în 
ari'. 68-:-83. 155-156. 328, 329 din codul de pr. l)e
nală clin Vechiul regat, în art. 262-294 clin codul 
<le pr. civ. franceză. în art. 83-104, 366-411 din 
codul de pr. civ. rusă. în art. 171-213 clin codul 
de pr. civ. al Cantonuh1i de Vaucl. în ari. 213-257 
din legea ele pr. civ. a Cantonului ele Geneva. în 
~ 286-314 din codul de pr. civ. clin Ardeal. în ~ 
320-349 din codul de pr. civ. din Bucoviga, în ~ 
3?5--401 din codul de pr. civ. germană, în art. 
222-224 din proectuJ cod11lui de nr. civ. italiană 
Mortara. în art. 342-357 din codul ele pr. penală. 

Art. 2?5 clin uroect trebuc complectat fixând 
termenul de 5 zile pentru depunerea listei ele mar-

i.ori. în acest sens este şi art. 18 din legea accele
rării. 

Art. 277 clin proect trebue modificat obligând 
parlea, căreia i s'a admis proba cu martori, să de
pună lis(a de martoi în termenul ele 5 zile suh 
sancţiunea decăderii din această probă. Această. 
obligaţie este necesară, pentru ca partea interesa
tă să se intereseze, dacă martorii sunt rude, în 
grad oprit ele lege de a depune, cu partea propu
nătoare a acestor martori. J n sensul acestei obli
gativi tăµ este art. 18 al. 3 din legea accelerării. 

Art. 281 al. 5 din proect dispu_ne că încheierea. 
prin care se pronunţă amenda martorului, care 
nu s'a prezentat să depună, sau care refuză să de
pună sau să jure, este supusă recursului Proedu l 
trebue să precizeze dacă este vorba despre recur
sul în casare, aceeaş precizare se impune şi în art. 
297 al. 3 clin proect. 

Art. 283 clin proect trebue complectat arătând 
că afară ele persoanele menţionate la punctele 1-3 
din acest articol, nu pot fi ascultati ca martori. 
nici frafo şi surorile. unchii şi nepotii, afinii_, 
cuscrii - în acelaş grad. sotul chiar despărţit. 
Cred că nu este destul ele efectivă dispoziţia prc
vă zută în art. 284 clin proect. care clă acestor per
soane dreptul să refuze depunerea ca martori, în 
proces. fiindcă clacă aceste persoane nu refuză a
ceastă depunere, instanta trebue să le primeasctÎ 
depoziţia. Or, aceste persoane figurând ca mar
tori în proces. nu pot avea obiectivitatea nece
saru. pentru descol)erfrea adevărului. In acest sens 
este şi art. J9l al. 1-4 clin codul de pr. civ. al 
VechiuJui reg;at şi art. 268 clin codul ele pr. civ. 
franceză . Prin urmare, dacă se primeşte complec
tarea art. 283. trebue eliminat al. 1 din art. 284 
din proect. 

Art. 285 clin proect dispune că martorul poate sti 
refuze să răspundă Ia întrebare. clacă răsuunsul 
cerut i-ar aduce vătămare directă interesdor lui 
patrimoniale sau morale. ori ale persoanelor ară
tate în art. 284 p. 1. Socotim că acest articol are 
nevoe de această complectare: Martorul trebue s5 
dovedeasră vătămarea invocată, iar dovada in
complectă rămâne Ja aprecierea instanţei . 

Art. 275 al. 1 şi art. 288 punctul 1 trebue com
plectate impunând părţii int.eresate să arate nu 
numai numele. dar şi pronumele martorilor, com
plectare. necesară pentru determinarea oersoanei 
martorului. Tn acest sens: art. 200 clin codul ele pr. 
c-iv. al Vechiului regat. art. 193 clin codul ele p1·. 
civ. ~l ~antonului ele Vaud, art. 230 clin legea ele 
pr. c1v. a Cantonului de Geneva. 

Art. 290 aL 4 clin proect, pentru a curma oi:ice 
discutie. ar trebui complectat în sensul că şi preoţii 
şi călugării, precum şi orice alte grade erarhice 
bisericeşti sunt obligate să jure. Art. 395 al. 1 din 
codul ele pr. civ. rusă, voind să scutească ele _ju
rământ pe preoi:ii şi monahii confesiunilor creştine 
a dispus scutirea categoric. Jurisprudenţa româ
nă a stabilit că preoţii sunt obligaţi să _jure fără 
să fie nevoe de o prealabilă autorizare clin partea 
autorităţii bisericeş_ti _ superioare. deoarece niciun 
text de lege nu-i scuteşte ele jurământ. (Trib. 
Dâmbovija s. II, 18' Decembrie 1923. Jurispruden
ţa. Generală 291 din 1924). 

Art. 396 din proect trebue complectat dispunând 
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ca procesul verbal, care constată depoziţia marto
rului, trebue să fie semnat şi de judecător şi gre
fier. 

Art. 297 din proed trebue modificai în sensul ca 
partea, care rectţză un martor, trebue să arate şj 
să dovedească motivul recuzării, în caz de nemo
tivare sau motivare insuficientă judecătorul dele
g·at este dator să asculte martorul recuzat sub re
zerva discuţiei înaintea instanţei de fond. 

In această secţiune, care tratează despre do
vada cu martori, este folositor să se adauge şi al. 
2 clin art. 1191 din codul de pr. civ. al Vechiului 
regat, care opre~te a se dovedi cu martori contra 
sau peste conţinutul unui act autentic sau sub 
semnătură privată, sau pretinsele schimnări aduse 
înainte, în timpul sau după facerea actului, chiar 
dacă suma în discuţie ar fi mai mică de 10.000 
lei. 1n acest sens este şi art. 222 din proectul co
d ului de pr. civ. italian Mortara. 

Acelaş folos îl prezintă şi adausul al. 1 din arL 
1195 din codul civil al Vechiului regat, care o
preşte proba cu martori, când suma mai mare de 
JO.OOO lei a fost adusă în judecată priJ.11 mai multe 
actiuni având de obiect sume mai mici ele 10.000 
lei. Aceste 2 aliniate întregesc chestiunea probei 
cu martori şi trebue să intre în conţinutul proec
tului, deoarece materia probelor din dreptul civil 
se desfiinjează , concentrându-se în codul de pro
ce<lură civila. 

Chestia dovezii cu martori trebue să mai pri-• 
mească în proect următoarele complectări: 

Mituirea, mărturia mincinoasă trebue să atragă 
cercetarea penală. In acest sens: art. '.:!04 din co
rlu l de pr. ci v. clin Vechiul regai, art. 200 din co
dul de pr. civ. al Cantonului de Vaud, art. 239 
din leg;ca de pr. civ. a Cantonului de Geneva. 

Incheierea ele admitere a prohei cu martori trc
buc să determine faptele ce trebue probate. In a
cest sens: art. 185 din codul de pr. civ. din Ve
chiul regat şi ari. 213 din leg·ea ele pr. civ. a Can
ionului de Geneva. 

Intrehările martorilor se pun de preşedinte: 
părtile. _judecătoruL procurorul pun întrebări prin 
mi.rlocirea preşedintelui. putând. să obtină autori
zare din partea preşedin le lui să pună întrebări şi 
direct. In acest sens: Art. 199 din codul de pr. civ. 
din Vechiul regat, § 307 din codul de pr. civ. din 
din Bucovina. 

Declaratia martorilor - ca putere. de dovadă -
rămâne Ia aprecierea instantei, cu obligatia de 
a-şi motiva aprecierea. In acest sens: art. 213 clin 
codul de pr. civ. al Cantonului de Vaud. art. 411 
din codul de proc. civ. rusă. 

Martorul poate reveni asupra declaraţiei - în 
cursul audierii -- aducându-i modificări. judecă
torul fiind obligat de a menţiona faptul reveni
rei în consemnarea cleclaratiei martorului. In a
cest sens: art. 272 din codul de proc. civ. franceză. 

Când lămurirea procesului cere, instanta va pu
iea admite un supliment de proba cu mariori. 
numai o singură dată. Tn aGest sens: art. 206 din 
codul de pr. civ. al Vechiului re~at, al't. 241 clin 
le/2,'ea ele pr. civ. a Cantonului de Geneva. 

(va urma) 
P. VASILESCU 

Profesor de Procedură Civilă la Universitatea dim Iaşi 

Magistratura. Conducătorii _de Magistratură 

Magistratură: cuvânt de înaltă autoritate mo
rală. Cuvânt impunător ce dă fiori de respect: fio
rii ochilor severi şi luminaţi ai · unui suflet fără 
prihană. 
- Magistrat: model de înţelepciune, de ştiintă, de 
curaj şi de virtute. 

Judecător: Jus-dicens. Distribuitor de dreptate: 
un om care-şi dă seama de ceea ce face: funda

mentul raţiunei: un om care-şi du seama ele ceea 
ce fac alţii: fundamentul justitiei: 

„un alt om", nu un om. Un ·om cult, nu un om 
învăţat, căci erudiţiunea nu însemnează cultură 
decât atunci când ea face din om un alt om; 

un om care nu trebue să-şi potrivească viaţa 
după împrejurări. ci să şi-o croiască singur, for
mând împrejurul lui o atmosferă în care cei ce 
ar respira-o să simti influenţa spiritului lui. să 
şjmtă şi ei că suni „alţi oameni". 

~unt condiiiuni anume de viaţă ale judecătorul-, 
lui: sentimentul regulei, al orclinei şi al datoriei: un 
conirol sever asupra lui însuşi spre a înlătura ori 
ce ispite şi a înfrîna patimile şi pornirile urîte: o 
supunere oarbă la comandamentele moralei. 

Numai cu însuşirile ele mai sus ale magistratilor 
se poaie concepe justiiia. 
Impreună cu magistraţii, conducătorii de ma

gistratură formează un singur tot. Intre ei cală 
să fie un perfect acord. o corespondenţă bine si.a
hiliiă în înţelegerea vieţei lor. 
Conducătorilor de magistratură se impune să 

trăiască în aceiaşi ambianjă morală ca şi a magis
tra1ilor, cuci numai viaţa în aceiaşi atmosferă îi 
poa ie armoniza. 
Şi arnwnia dintre ei este necesară pentru întări

rea prestigiului şi ridicarea demnitătei magistra
iurei, căci conducătorii ei. prin puterile ce au. le 
poate slăbi şi coborî. după cum le poate întări şi 
ridica. 
Conducătorul de magistratură are dreptul de a 

face numiri şi înaintări în acest corp de înaltă au
ioritate morală, are exerciţiul aciiunei disciplina
re asupra lui. 

Cu mijloacele de care dispune, conducătorul de 
magistratură poaie face presiuni asupra ei, o poa
te ademeni, o poate intimida, o poate conrupe şi 
o poate umili, fie silind pe magistraii să bată la 
por1ile politicianilor cu trecere pentru a-şi căpă
ta drepturile lor; fie favorizând pe cei mai puiini 
meritoşi şi înlăturând pe cei meritoşi: fie dând spe
ran1e: fie ameniniând, fie tolerând nereguli. etc. 

Inrîurirea ministrului justiiiei, asupra mag~s
traiurei, asupra conştiinţei ei. este mare: 

ln mâna ministrului stă ca magistratura Stt fie. 
sau nu, bătută de vânturile politice. să fie. sau nu. 
arsă de paiimele omeneşti şi înăbuşi(ă. san nu. ele 
tirania pu Lernicilor zilei . 

ln mâna lui sfo ca magistratura să fie sau să , 
nu fie expusă Ia lupte între conştiin1ă şi benefi
ciile maieriale ale Yieţii. şi la încercarea de a se ve
dea mai slabu sau mai tare în demnitatea ei. 

ln mâna lui stă ca judecătorul să nn fie pus 
să vadă dacu ruşinea de el îl lasă să facă. sau nu, 
cceac·l· nu trebue să facă. 



520 CUl~l.tl•WL JUDICIAI\ Ne,. 33 Durni11:c1 15 Octombrie, 1933 

lr1tegritatea, denmitatea, conştiinta, dreptatea 
şi Jumina ministrului justiţiei pun în lumină lu
mina corpului judecătoresc şi aduc linişte în via
ta mngistrajilor şi iucredere în cariera lor. 

Al.'. fosi miniştri, care deşi „unghie şi carne" cu 
politie;a, di.nd treceau pragul ministerului justi-
1 iei, căuLau să se dcsbrace şi să ]ase la uşe haina 
pc.litică. Ju:.rau în templu. 

S'au v1„mt miniştrii cari înlăturând influenţele 
politice şi lăturalnice. nu "tineau seama la numiri 
şi înaintări decât ele spusele ţdilor ierarhici. de 
aprecierile colegilor pc cari se străduiau să , le 
afle, de aptitudinile profesionale, ele meritele ~i 
moralitatea mag·istra1.ilo1', şi de tradiţie , pentru ca 
credin1a în noblej.ea „robei" să se transmită din 
g·eneratie în genera1.ie şi să se păstreze strînsă le
gătura între trecut şi viitor. · 

Câteva exemple dintre multe altele: 
1) La Curtea de apel clin Iaşi era vacant un posi: 

de consilier. Candidaţi, puzderie, cu proteguitori 
politici şi nepolitici aşijderea. t 

In acel timp la tribunalul Mehedinţi func1iona 
un distins prim prezident, care nu figura prin.
tre solicitatorii posi ului ele consilier la laşi. 

Minisfrul justiţiei l'a chemat la 1311cmeşti. 
- Mi s'a vorbit mult bine de dumneavoastră. 

d- le prim prezi.cleni: mi s'ai.1 spus meritele d-Yoas
tră, şi cât vă distingeţi printre primii preziden!.i 
şi prezidenţii de tribunale din ţară. V'am chemai 
ca să vă cunosc şi eu ~şi să vă întreb clacă prir 
miţi locul de consilier la Curtea clin Iaşi. 

Primul prezident a primit şi a fost numit. 
După puţin timp, tot la Iaşi s'a făcut o vacanţă 

de prezident ele tribunal. 
Ministrul-acelaş-a ale:; şi a înaintat pe un 

judecător dela tribunalul IlfoY. 
Prezidentul s'a prczintai. ministrului su-i mul

ţumească. 

- Nu-mi mulţumiţi mie. d-le prezident eu nu 
vă cunosc, duceţi-vă şi mulţurn.iii colegilor d-voa
stră şi directorului ele serviciu (e:utare) clin mi-· 
nister care v'au deosebit ele alţii. 

Ministrul justi1iei era Titu Maiorescu. 
. 2) La o judecătorie ele ocol ruralt't func1iona un 

~J~1to!' ele aproape cinci ani. In timpul acesta el 
1ş1 claduse doctoratul în liiere şi filosofie. 

A cerut audienţă ministrului ca să-i prezinle 
teza. 

Minis!rul l'a pri.mit. l'a felicitat. ~i la lennina
rca audien(ei. văzând că nu cere nimic. i-a zis: 
te felicit încă odatu. domnule. şi să fii sio·ur căi 
voi 1inc seamă ele dorinjelc dumitale neexp~imatc. 

N'a trecut mult timp şi ajutorul ele ocol nuc1l 
a fost trecut judecător la tribunalul Ilfov. 

Ministru era Toma Stelian. 
. 3) Un fost magistrat superior avea un copil a
J utor de judecător la o judecătorie din Capitală. 

La tribunalul Ilfov devenise vacant un loc ele 
supleant. 

Fostul magistrat s'a prezentat ministrului iD 
audienţă ca să ceară locul pentru copilul său~ 
Pe ministru nu-l cunoscuse până atunci. 

- lm.i pare rău. a răsp1ms ministrul. Ati venit 
prea târziu. Am dat locul. L'am promis d-lui ... 
(a pronun1at un nume cunoscut în Bucureşti). Vă 

promit, însă, că cel dintâi loc ce se va mai des
chide, va fi al copilului el-voastră. 
După· o săptămână, făcându-se mişcare în ma

gistratură, mare a fost surpriza fostului magis
trat când a văzut pe copilul său trecut supleant. 

S'a dus la ministru să-i mulţumască. 
- După ce aţi plecat d-voastră, m'am răsgân

dit. Am luat informaţiuni asupra copilului d-voa
stră. E un bun băiat. D-voastră aţi fost magistrat. 
( 'opiii magistraţilor înaintea altora. Traditia ire
bue păstrată. 

Ministru era d-l Grigore Iunian. 
, ............ . 

Au fost, însă, miniştrii sub care la ministerul 
justiţiei puternicii zilei traficau influenţa lor. 

S'au văzut miniştrii cari nu admiteau numirea 
sau înaintarea cuiva în magistratură clacă nu 

făcea parte clin cenaclul lor politic; miniştrii cari 
recurgeau la orice fel de mijloace, fie abuzând 
de aşa zisa cale disciplinară, fie legiferând creare 
de posturi sau reducând limita vârstei funcţiuni
lor, fie plătind pe cei pe care-i puteau sili să re
nunţe la post1u·ile lor. etc., numai ca st't po.ată a,·ea 
locuri deschise în care su asigure situa1iun-i rude
lor şi pl'ietenilor lor, şi rudelor şi prietenilor pric
lenilor lor. 

Acestor miniştrii clacă le vorbeai ·de merite su
rîdeau. clacă le vorbeai ele drepturi dobândite, dă
deau clin umeri, clacă le vorbeai de tradiţie, fă
ceau ochii mari. 

Cu asemenea conducători ele rnagisirai ul'ă pu . 
se roate concepe jus1.i1ia. 

Exemple nu dau. Dar zic, ,,sic erat in fa[is". 

GEORGED.NEDELCU 
Consilier permanent la Consiliul LeiJislativ. 

JRflNSFUZIUNEA SÂNGELUI DELA CftDAVRE 
OMENESTI LA OM ŞI DREPTUL CIVIL 

(Rclerinfe asupra conceptului modern al drepturilor personaltă1ii) 

T. 

ln linii genCl'ale. în co1H:epjia j ul'idică clai;idi, 
domină i-espectul neconclijionat al integri[ă!ii per
soanei fizice şi morale umane. 

Ansamblul ele drepturi re<.:un~scute de dl'cp[ul 
natural, ele dreplul pozitiv. de doctrină şi juris
pmden1ă, pentru asigurarea integritătii pctso·anci 
umane . ~z_i_ce şi mo_rale,_ constitue drepiul'ilc 
personahtuţu, clreptun prmcipial ncpatrimonialc, 
,.extra c-onunercium". 

Codul nostru e:ivil, - spre deosebire de exem
plu, ele codul civil elve(ian (art. 27-30) sau ele 
eochd federal elve( ian al obli~a( iuinlol' /ar!. 19) 
-nu are dispozitiuni exprese de organizarea drep-
turilor personalitătei . Construirea unei teorii a 

acestor drepturi necesită analizarea unor dispo
ziţiuni legale disparate. precum: articolele 5. 11 , 
13, 22, 25 din constitutie: 5. 963. 966. 1310, 1471 
clin codul civil; anume texte clin leg·ea contracte
lor cit> muncă (41. 48, 49. 91) le1rna din 18 Mar
tie 1895 a numelui (ari. 3), legea din 28 Iunie 1923 
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a proprietătii literare şi artistice (art. 3). anumite 
principii din materia contractului de asigurare
cât şi a contractului de transport; deasemenea 
studierea materiei omuciderilor şi rănirilor eonsim-
1ite ele victimă. etc. etc-. 

Formula ce se degajează din extrem ele succin
tele comentarii ale juriştilor clasici, asupra drep
turilor personalităţei. sunt drepturile sacre şi in
violabile de ordine publică absolută, ce le avem 
asupra persoanei noastre fizice şi morale, nepu
tând face obiectul unei conventiuni, drepturi cc 
nu se pot rnmercializa, patrimonializa. (\'ezi. de 
exemplu. Ale:vandresc-o, ed. Il-a. IIl. P. J.. pap; . 
248 şi nota). 

Astfel concepţiei clasice a dreptului ele proprie
ta te sacre şi în violabile (art. 19 din vechea con -
stitutie română) îi corespundea dreptul persana~ 
Jită1ii, deasemenea sacre şi inviolabile. 

Apare logică definijia celor ce caracterizează 
patrimoniul ca o emanajiune a personalităjii. ex
plicând caracterul lui. bizar ali feL de sacru şi 
inviolabil, prin sanctitatea şi inviolabilitatea per
Honri lităii i. a cărei simplă ernana(iune e patrimo
niul: este natural ca cmanaiiunea să conserve ca
racteristicele corpului emanator ! ! 

Anacronismul teoriei dreptului personalităţii. 
1.u;(fcl cum c construită în concep1ia clasică, con
trastează cu stilul uUra moderi;i. (poate hido , clar 
viabil în!rucâ( c în cadcnja nemei) al drcplului 
de p1·oprietate i;;i dreptului ohligajiunilor. 

Unui clrepi al obliga(iunilor şi de prnprie1atc.
quasi socializat, în orice caz decretat ele exageră
rile individualismului juridic, - îi corespu ele u1i 
drept al personalităjii ultra-individualist. 

II. 

. A) J ra.folul de drepl c-ioil /rnncez al lui J>fonioL 
~i Uipert (1. \ I. 1910 pag. 326 ;\o. 2-!2). ('On(ine 
un sistem de tranziţie între concepjia clasică şi 
icleia modernă a drepturilor personalităţii. u mai 
găsim exprimată accen( uai. icleia sanctităiii şi in
violabilită1ii persoanei umane. Autorii se mnlju
mcsc să dcc·lare că în -virtutea principiilor civili
zajiei crc~iine /:iÎ ale soeiciăţilor clemocrai.ice mo
derne persoana umană trcbue să fie sah·garclată. 
în integrita(ca ei fizică şi morală, în inclcpcndenja 
ci, - (limi(ală numai ele drepiurilc ali.ora şi de 
datoriile ei Jajă de colectivitate). - cât 1-;,i t.ah· · 
gardată în libera sa ,1divi1atP. 

Considcru uule con(radcle prin care o persoa
nă s'ar angaja să expună corpul său sau al allora 
la o sufe1·intă suportată voluntar şi 11ecomandali.î 
de o necesitate, precum lupiele sporli,e sau ope
rajiunilc chirurgicale inutil periculoase. 

Recunosc limitările aduse ele jurisprndenjă. 
dreptului de libcr!alc. drcplului indt>pL•Lcl1·n
tei pcr-Hoanei umane. limitări jusiificatc pc 
constatarea exisi.enjci unor rnotiYc legitime la 
baza conYcnjiunilor de limilarea acelei in
dependen(e. Vorbind despre dl'Cptlll moral al 
autondui. pun principiul salvgardărei în(e
g1·ităjii moialc a persoanei. recunoscând ÎU'iil cu 
dreptul moral rămâne intact şi intangibil, suferă 
ioiui;ii restricţiuni în exerciiiul său arbitrar şi ne
justificat. prin drepturile dobândite ele tcr ji. 

B) Ripert în: ,,La regie morale clans Ies oblig. 
civ.'' (ed. 11. 1927, pag. 45). a fost şi mai catcgo
l'ic decât în opern din 1930 a sa de colaborare cu 
J\L Planiol. El expune: .. Reg·ula morală ÎnYa1ă că 
omul nu ircbue. f ă.;·ă moliv legi/im, să dispună 
de viata. persoana şi libC'rtatea sa'·. 

,,Sunt contracte fn care debitorul îşi riscă. via
I a (transporturi periculoase. înlocuiri militare, 
transfoziuni de sânge). în care individul îşi sacri
fică libertatea (locaţiune de servicii domestice), 
muncind pentru altul la cele mai ingrate munci şi 
care totuşi suni con/racle licite. Drepturile cele 
mai sacre c1le pcrsunalilăfii pol li obiect ele obli
gaţiuni val abile. Dar ca omul să se sacrifice ast
fel şi· să-şi restrângă libertatea. i.rebue să urmă
rească un se-op lăudabil. Contractul prin care se 
interzice unei persoane o anume ocupaiiune. in
dustrie sau corner! într'un anume loc, este imoral. 
dacă prin severitatea interclicţiunci. pune pc de
bitor în imposibilitate de a trăi sau îl condamnă 
la o inac1iune fortatu. Poate fi validat contractul 
însă dacă stipulantul impune această obligaţiune 
fnlr'un inlere:; legitim i;ii clacă promijăiorul a pri
mit un pret suficient pentru această desistare''. 

La No. 30 (pag. 61). Ripert rezumând deciziile 
Tribunalelor franceze. crede că precepi.ele cc se 
clegaje;:i_ză clin ele, sunt: .,nu vei rli.~pune ele via{ a, 
corpul liberlnlea aprnapelui tău pentru scopw·, 
mutite şi fu înw(i oei respec-ta via.fa fa şi corpul 
I ă it". 

C) Jo3.sera11d, înfr'o uomr·i.·l publiuilt1 în Da/loz 
liebd. J(J"j2, pag. 1 (chroniques) wb Iii/ul: .,La per
.,onne hwnaine dans le commerce juridique·•, în-
1J-czăre5te. s'ar părea cu groază. scm;ul cvoluiici 
<·onc-eptului dreptului personalită(ii. Limitează a
!rnliza sa însă. cu un spirit ele prudentă în care 
nu mai rccunoaşlem fugozii.aka rc\'olujionară o
lJii;iJlllită a primelor sale lucrări. - numai la exa
menul solujiunilor inornlurii j11rispruden1iale ~1 

doc·h-inale în matei-ia rcspommhilit:.î(ii pcn(r11 ac
< iclcnte în transporturi. 

Re!inem urmăioarcle ,>IJsctva(iuni judicioase: 
,.Legi~da(ornl !;ii mai aleH jurispn1dC'n(a şi-au lnal 
uîleva libcrtă ti cu prinC'ipiul in(ang·ibililă (ii per
soanei orncncsli ..... Pe1·sonna <:mcneasc·u alrnndP
nează puiin din inicgl'Îl<1ka şi iu(anµ.ibili(alrn 
sa ..... dc,inc n>lun(ar mnlerie de !rnnzadiuni. clr
lăsări. desisUîri. de anwjamcn(c. c·ombina(iuni; 
<'Sit' !ratată ea o ...-aloare cconornic·u -;;i juriclidi. se 
comercializează. se pafrimonializeazu. sunlcm 
ien(aji să scrim că se americanizează''. 

„Asigururilc m,upra viciei. odinioară proHcrisc 
ca peri('uloase. imorale ';iÎ odioase. au luat o stru
Iuc·iJă revan1;,ă i;,i au pătnms profund în mornvu
rilc noastre: jocul viefii -~i mor/ ii alltzclalâ inter
zis. a cleoenil lic:i('. 

Jos:-1erand c-i(ează dispoziliilc leg-ei franceze din 
31 M.-ii 1924. care pcrmile ('lauzelc ele exonerarea 
1-isc·urilor accidentelor în Joeomo(ia aeriană: ana
lizează conc-cp(ul modern juridic- ele ri.~c- ac-c-e11-
fc1/. aplicat în trnnspodul be11c,ol. dcascrnenen 
în domeniul mcclical (lraiamentul radioterapic. 
c·hin1rg·ia C'Sictică). devenind ele o curcniă apli-
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care astfel principiul din adagiul: ,,volenli non 
fit injuria". 

Josserand conchide: ,,Nu este sigur că palri11w
nializare1:i persoanei umane, privită în integ-rila
iea ei fizică sau morală, esle o binefacere nelimi
tată, dar în acest seris se orienicază dreptul co
mun legislativ; e zadarnic să negăm, ci din potri
vă e util să·· ne dăm seama, tendintele cele mai pe
riculoase fiind acelea care activând insidios, ră
mân neobservate". 

D) Observaţiuni interesante dar fără să cor1 
stii.ue o teorie de ansamblu a drepturilor perso
n~lităţii. teorie care să se impună, conţin şi urmă
foarele lucrări: 

1) E. Perreau: ,,Droits ele la personalite" publi
cată în Rev. trim. de dr. civ. 1909, pag. 50; 2) II. 
F'ongerol „La fig-ure humaine et le droit" (thesc 
Paris, 1913); 3) Lachese „La transfusion du sanţ 
nu point de vua juridique" (these Toulouse 1924): 
4) Demoµ;ue (Tr. des oblig·. eiv. IT No. 803 şi urm.: 
807 şi urm.). 

III 

Tendinia este spre ,.comercializarea persoanei 
omeneşti fizice sau morale"; ienclin1a este să se 
lase individului libera clispozitiune de persoana 
sa fizică sau morală, de corpul său şi ele cadavrul 
său, într'un scop care, conformându-se interese
lor sale. să nu contrarieze. ci din potrivă să se în
cadreze în interesele reale şi permanente ale co
lectivităţii omeneşti, din care face parte. 

Viata contimporană. mult mai complexă, nu se 
acomodează cu principiu] sanctitătei şi inviola
bilităţii persoanei fizice şi morale umane, princi
piu consecutiv căruia persoana umană este extra
commercium. 

Sunt de uz general şi tot mai g·eneralizat con
ven1iunile. necunoscute sau incomplect cunoscute 
iuriştiJor din alte epoci, prin care persoane îşi 
fac sursă licită de venituri clin cedarea dreptului 
de reproducerea figurei lor, sau altei părţi a cor
pului lor, prezentând un interes ştiinţific sau de 
curiozitaie pentru public: din Ol'g-anizarea de în
treceri sportive, în care integritatea persoanei lui 
fizice este deseori 1rrav atinsă (box, asalturi de 
spadă, campionate de motociclete, etc.); din vin
derea capelurei lor pentru confeuri lansatori de 
1nnrle c;inilare: clin punerea 1a rli„uozi+iune căhc· 
clinici de sânge propriu pentru transfuziuni la 
parienti. în necesitate de sânge. etc. 

Se imp11ne în lumea Tlll'idică o discuţiune mai 
anmlă a drepturilor persona1ităiii. 

Ilustrez importanţa materiei, examinând câte
va cazuri în care este inevitabilă reexaminarea 
conceptului dreptului personalităţii şi precizarea 
acestei nofiuni pentru conştiinţa juridică a con
timporanilor: 
1. Dreptul asupra numelui. 

Unul din aspectele persoanei morale umane, este 
numele său. Orice tranzacţie asupra numelui, du
pă conceptia clasică, constituind o convenţie asu -
pra integrităţii persoanei morale umane, nu esi.e 
licită, fiind contra ordin ei publice şi bunelor· 

moravuri şi având un obiect extra-commercium. 
Conştiinţa juridică .,i morală a contimporanilor nu 
arată totuşi ostilitate validării convenţiunilor prin 
care cineva cedează în numele său unui scriitor, 
pentru ,denumirea eroilor operilor lui şi aceasta 
chiar dacă personagiul fictiv este grotesc sau o
dios, născând astfel o ambianţă desagreabilă per
soanei reale cedente. 

Deasemenea nu repugnă contimporanilor să 
lase să-şi producă efectele totale, convenţia prin 
care_ un publicist, cedează definitiv, sau tempo • 
rar, numele sau pseudonimul său unui _jurnal, re, 
viste, etc.; care publică eventual operile altora, 
sub numele sau pseudonimul lui, fie că le utili
zează pe frontispiciul- său, chiar clacă efectivul a
port de colaborare al acelui publicist, este ine-
xistent. · 

Utilizarea numelui poate fi cedată unor între
prinderi_ c_omerciale sau industriale pentru scopuri 
d~ pu~l~c1tate a produselor lor. Sanctitatea şi in
vwlabilitate_a. persoanei fizice şi morale umane 
este un concept prea grotesc de solenin ce nu s~ 
njuslea_ză p~ osăt_ura morală şi fizică a 'contimpo
ranulw, m~i puţin pompoasă, decuralivă. şi plină 
de ostentaţie ca a.ceea a generaţiilor ce ne-au pre
cedat. 

ln climat contimporan, cu mentalitate contim
porană, nu putem trăi decât fals în cadrul si de
corul timpurilor trecute, oricât de însetaţi de "spec
tacol am fi. 

De altfel, deninitatea omenească s'a deplasat: ea 
rezidă. astăzi nu în aspecte exterioare, în grandoa. 
re de apa.rţd,' nume, înfăţişare, ţinută, ci în sensul 
moralo-social al activităţei individuale. 

V N~ mai i:°-s_i~t va~upra numelui comercial, asupra 
ca_rma pos1b1htaţile de tranzactionare sunt neli
mitate (vezi concluziile scrise ale d-lui advocat 
Rosental în procesul Socec, în Panel. Rom. 1930). 

2) Libertatea muncii, conierţului şi industriei. 
ln Demogue (Traites des oblg., t. II, No. 813 şi 

urm. pag·. 663 ed. 1923), sunt analizate numeroase 
deci~ii,_ car~ ~.duce te.1?-Perări principiului respec
i.uh_u J1bertatu ~un~u, comerţului şi industriei, 
vvaJ!dand c~nventmmle de restricţ.iuni aduse 1iber
tatu muncu, comerţ ului sau industirei. 

. O~idecâ~e.ori o ase_m~na _res~icţiune, fie că pre
zinta o ut1htate sociala, fie ca nu este nocivă in
tereseler sociale, este validată de instanţele ju
decătoreşti. 

Şi astfel un alt element component al drepturi
lor personalităţii omeneşti, libertatea individuală., 
păşeşte spre muzeul instituţiilor omeneşti, defunc
te, dar ne regretate ... 

Legislatorul ro:m.c1.n, retarclatar ca totdeauna, a
colo unde nu trebue, a înscrs în art 91, în legea 
contractelor de muncă, dispoziţiunea următoare: 
„Este nulă şi ele nul efect convenţiunea prin care 
salariatul s'ar obliga faiă ele întreprinzător ca la 
expirarea contractului de muncă să nu exercite 
comertul similar sau să exercite, pentru evitarea 
concurenţei, în condiţii de inferioritate prejudi
ciabile intereselor sale". 

Este o exagerare, iar practica juridică va des
coperi numeroase procedee de eludarea acestei 
dispoziţiuni excesive, pentru găsirea unei soluţi-
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uni ele acomodarea intereselor generale cu intere
sele individuale. Nv este posibilă o normală acli
vitate comercială sau industrială. (ambele intere
sând în cel mai înalt grad, bunul mers al colecti
vităţii) dacă orice salariat concediat. stăpân pe 
secretele fahricaţiunei sau activităţii fostului pa
tron, va putea, a doua zi după concediere, exer
cita aceeaşi activitate ca şi fostul patron, folosiml 
ca hun propriu, acea anume manieră comercială 
sau industrială, care nu-i aparţine, fiind rezulta
tul muncii, fie a patronului, fie rezultatul stră
daniilor multor generaţii de antecesori ai fostului 
patron. 

Notez deasemenea regimul restrictiv, aproape o
presiv, creeat libertăţii muncii de întreaga legis
laţie uvrieră română. In special relev legea româ
nă a duratei muncii din 1928, cu recentele ei mo
dificări, instituind un regim cu tendinţă de eli
minare ca antisociale, din corpul social al elemen 
telor cu un exces de energie producătoare, limi
tându-le activitatea la anume ore de muncă, cal
culate după puterea de muncă a mediocrilor. 

Va urma 
GEORGE ELIESCU 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I- a 
A1,1,dienţa dela 17 Noembri,e 1D26 

Preşedintia D-lui OSCAR NICOLESCU, Preşedinte 
Constanţa Gen15ral Janescu şi a. cu Căp. G. Barozz'i 

Decizia No. 4180 *) 

RapOl't. EfL ctuare în natură , - sau prin luare 
mai puţin. Modalitatea în care se face se deter
mină de condiţia juridică a imobilului din mo
mentul deschiderii succesiunei. Art. 764 şi 765 c. c. 

Din disp art. ?65 c. c. rezultă că, condiţiunea 
juridică a .:mobi.lului, exist â:r1:d Vin moni~ntul cle;s
chiderii succesiunei, def ermma modalitatea m 
care are a fi făcut raportul. De aici urmează că. 
clacă imobilul clonai a fost insfrăinat de donatar, 
,.ar clupă deschiderea succesiunei ~ ~ei:itrat în_ pa
trimoniul lui, el va fi raportat f ara imputaţiun~'. 
dacă se dă,seşte în averea eredelui la epoca f aceni 

0 l V Al el V partajului, având eredele /acu fa!ea_ sa i a ~ca. 
şi fn natun'i dacă găseşte aceasta m interesul_ salf:. 

De ase1 ienea clacă la cle1>chiclerea succeswne1. 
imobilul ;lonat se găsia încă greiJat ele o ipotec~ 
anleriom ,i, raportul începe din acel moment s~ 
aibă ele obiect valoarea imobilului., care ele alunet 
e consic, erat ca împreunat cu massa succesorală şi 
/aptul :ă, ulterior creianfa !' fost plătită d~ un 
alt coe,·ecle şi ipoteca stinsa, nu poate sch~mb~ 
concliţ. unea .furidică clin momentul clesch,?er'.1 

succesi" unei şi nu conferă dreptul comoşlendon
lor ele a oblida pe eredele clona.far să raporteze> 
imobiT..ttl, nu ~rin imzmtafiune, ci în nafitră. 

Curtea, 

Ase ttltâncl cetirea raportului făcut în cauză ele 
d-l c msilier D. Florescu, pe d-nii av. D. Dobre
seu ri Al. Ottu]escu în susţinerea şi combaterea 
moti~u Lui VIII de casare, cum şi pe cl-1 procuror 
genei·al I. N. Stambulescu în concluziuni şi 

*) Dată după d,ver!Jentă. 

Deliberând, 

A~upra motivului \'Ul ele casare din recursul 
făcut ele călrc Constanta lanescu. ge~eral C:· la
nescu ca sot dotal ~i sol pentru au lonz~re ~i Ma
tilda Barozi în contra dciziunei Curţn ~e apel 
Bucuresii sec1ia IV-a, no. 415 clin 1924, mohv, care 
singur ~ rămas a fi rezolvat astăz_i ele complectul 
de divergenţă, toale celelalte motive_ ale r~c_ursu
lui fiind respinse ca neîntemeiate prm deciznmea 
·acestei Curţi no. 3186 din 1926. 

Văzând cuprinsul acestui motiv de casare astfel 
formulat: 

Violarea art. 765 c. civ. (principiwl protector al ipotecei). 
După a,cest art. onor. Curte nu putea să-şi însuşească ho
tărârea T•ribunalului (875) de a aduce la raiport în natură 
imobilel1ei aflate sub ipoteca Creditului funciiair Urban 1!

1ai des-
- chiderea succesiunei (1925), ,,motiv.ul ele drept" izvorâi111dl din 

acest articol, fiind în favorul nostru-

A ~ând în veclerd deciziunea atacată din care r~
zuHă: Că intimatul în recurs, căpitan C. Barozzi, 
cerând împărţirea averei ră1;11ase pev ur~a cleh~nc
tului General C. A. Barozz1 - tatal sau - şi al 
,recurentelor Coustanţa Ianescu 1 şi Maiilda Ei~,
rozzi - s'a decis de către Tribunalul Ilfov secţia 
J (-a, ca recurentele să raporteze în n~tu_ră la m_,assa 
succesorală 3 imobile ce li se conshtmse. dota ~e 
către defunchil lor tată şi anume 2 imob1le - si
tuate în str. Caniac~1zino no. 44 ~i în str. Pr\u-· 
clenţei 3 Bucureşti - d~ că!re C~nstauţa Ia~e~c~ 
si cel de al treilea imob1l-s1tuat m calea Gr~VI_fe1 
~o. 181 Bucuresti - de către Matilda Barozzi; iar 
prin luare mai' puiin u1;1- alt imobil_ si!uat î~ str. 
Prudentei no. 5, care fusese constituit dota toi 
acestei din urmă recurente; că, înaintea :-'ribuna
lului obiectându-se de către recurente mtre al
tele şi împrejurarea că, o p~rte din imobil?le con
stituite lor ca dotă au fost ipotecate anter10r des
chiderei succesiunei, şi decL conform dispoziţiu
nilor art. 765 c. civ., pentru ele nu ar fi obligator 
raportul în natură, - Tribunalul a respins această 
obiediune, motivând că ,deşi în adevăr acele imo · 
bile fuseseră ipotecate anterior <l.eschiclerei succe
siunei totusi, întrucât ipoteca a fost achitată de 
cr.tre intim:tul din recurs, căpitan C. Barozzi, e]e 
urmează a fi raportate în natură; că, instan1a de 
apel, prin deciziune?- supu~ă rec1~rsului a :menţi
nut această parte dm sentmţa tribunalului, care 
~ingur interesează în examinarea motivului VIIT 
de casare. 

Având în vedre că, prin motivul VIII de ta
sare. se critică această parte din soluţiţmea in
stantei de fond, imputânclu-i-se că, a violat dis
poziţiunile art. 765 c. ci_;'· fiindcă pot~ivit lo~, Cur
iea de fond nu putea sa adopte seutmta Tnhuna
lului prin care se obligă recurentele să raporteze 
în natură imobilele ce erau ipotecate în momen
tul descbiclerei succesiunei. 

Considerând că, faţă de cuprinsul motivului 
Vlll de casare şi ele motivele invocate ele instan·· 
ta de fond în soluţiuna sa şi întrucât nu este con
testat între părţi, că unele din imobilele consti
tuite dotă rcurentelor şi pentru cari au fost obli-
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gate a face raportul în natură. au fost ipotecate 
anterior deschiderei succesiunci ~i că. plata dato
riei ipotecare :s'a făcut de către intimatul căpitan 
C. Barozzi, clupă deschiderea succesiunei, urmea
ză că. chestiunea ele drept ce este a se rezolva în 
speţă e aceia de a ş1i clacă scutirea dela obliga·
iia raportului în natură prevăzufft prin art. 763 
c. civ .. penLru imobilele ce au fost ipotecate ante
rior deschiclerei succesiunei. există şi poate fi in
,ocată ele către eredele obligat la raport, atuno 
când datoria ipotecară s'a plătit posterior cleschi
c!erei succesiunei de către un alt crede. 

Considerând că clupă art. 764 c. civ .. raportul 
se face sau în natură sau scăzându-se valoarea sa 
din partea celui obligat a face raport: că. art. 765 
dispune că „raportul se poate pretinde în na tu
ră pentru imobile: când cel ce a primit imobilul 
1' a înstrăinat sau ipotecat înaintea cleschiclerei 
succesiunei. raportul în natură nu este obligato
riu; că raportul în acest caz, se preţueşte după 
valoarea ce imobilul a aYut în rnomenLul cleschi
derei succesiunei. 

Considerând că din acest iext rezultă neîndo
ios că condiţiunea .ruridică a imobilului existând 
în momentul clcsrhiclerei succcsiunci. determină 
modalitatea în care trebuie Jăcut iaportul:. de 
unde urmează că, în cazul când când imobilurl 
donat unui erede. care acceptă succesiuna a fost 

,înstrăinat ~i a reintrat apoi în patrimoniul aces
tuia, nu înainte, ci după deschiderea succesiunei. 
el va fi raportat pe cale ele imputaţiune, clacă se 
g1::;L•1;i1t' în aVl ll'a nedc.lni la epo::a facerei parta
.rului. întrucât în momentul deschiderei succesiu
nei. imobilul era înstrăinaL având însă eredele 
facultatea să aducă şi în natură imobilu], clad' 
el va crede aceasta în inte1:esul său, <:eeacc legen 
exprimă în art. 76:5 alin. I prin cuvintele raportul 
în natură nu este obligatoriu. 
Că, ele asemenea, clacă la deschiderea succesiu

nei imobilul clonat se găsea încă grevat ele o ipc
tecă anterioară, raportul începe din acel moment 
să aibă ele oLiect valoarea imobilului, care ele a
tunci e considerai. ca împreună cu massa succe- · 
sorală. ~i faptul că ulterior c.:reianja a fost plătită 
de un aH coerede ţ:i ipoteca stinsă. nu poate'. 
schimba conclijiunea juridică a imobilului din 
momentu I ele ·chiclerei succesiunei şi nu conferu. 
cli·eptul como~tenitorilor ele a obliga pc eredele 
donatar să raporteze imobilul. nu prin impulaţiu
ne, ci în natură. 

Considerând dar că atunc·i când în spe(ă in.
stan !a de fond având a decide asupra modului 
în care trebuia să se facă raporluÎ unor imobile. 
deşi era constant în cauză că ele fusese ipotecaLe 
nnte, ior idl•sc.:hiderei ii;uclesiunci i;;i [>latn dato
riei ipoiccml' se fă cuse posterio1 acestui mo
menl de către un alt crede. dec-ide lo1u~i c.:ă. ra
portul trebuc făcu l în natmu, iar nu prin luare 
mai pu lin. - cum urm{!. potrivit dispozi1iilor an. 
7G5 c. ,cj v. ~i votri-vit situaiiunei exi1;lcnLc la des
chiderea succesiunci, - ca a violat icxi.u 1 de lege 
c-ilat. a~a că molinil 8· de casare devenind înteme
iat cată a fi admis. a se casa deciziunea atacată 
pe temeiul lui şi a se restitui cauza aceleiaşi Cudi 

de apel pentru a o iude-ca din nou conform art. 02 
din legea Curţii ele casaţie. 

Pentru aceste motive. Curta admite motivul 
YlIJ. etc. 

NOTA. - Cestiunea dedusă în judecata !nal
tei Curţi. după cum o precizează chiar instan(a 
supremă în unul clin consiclerentdc deciziei sale 
mai sus reprodusă, era de a se şti clacă raportul in 
natură al unui imobil dăruii ele către ele cujus mal 
este obligator atunci când succesibilul donatar i
potecase imobilul înainte ele deschiderea succesi-
unei ~i datoria ipotecară a fosL achitată posterio~· 
deschiclerei succesiunei de către un coerede al do
natarului ( Oare în această ipoteză nu este locul 
a se aplica dispoziţia art. 765 cod. civ. şi a se de
cide că moclaliLatea raportului este lăsată la a
precjerea moştenitorului donatar obligat la ra-
port, astfel încât succesibilul va avea libertaLea 
de alegere fie ele a aduce în natură la masa succe-
1-,ornlă. imobilul dăruit, fie pe cale de imputaţiunr: 
asupra podiunei sale succesorale. 

lnalia Curte deduce din interpretarea textului 
menţionat. principiul „că condiţiunea juridică c1 

imobilului existând în momentul cleschiderei suc
c:esiunei. determină modaliLat.ca în care trebuie 
Fiic·11I l'aporhil " . Făcând aplica(iunca acesLui prin
cipiu în speţă. lnalta Curte decide că întrucât la 
deschiderea succesiunei. imobilul dăruit era încă 
grevat de ipotecă, modaliLatea raportului era de
finitiv fixată clin acel moment şi prin urmare fap • 
~ul că clupă deschiderea succcsiunei. creanţa ip0-
tccară a fost plătită de un coerede, nu confer:i 
como~tcnitorilor dreptul ele a obliga pe succesi
l;jl ul donatar la raportul în natură al imohilul1!i 
dăruit. 

Credem că soluţiunea dală de instanţa. supre
mă nu este conformă cu principiul care domini', 
1·cgimul nostru succesor-al în materia raportului 
imobiliar şi nu (ine seamă ele raţiunea de a fi n 
dero<ţaţiunilor admise de codul civil la acest prin
cipiu. 

LegiuiLorul nostru în materia raportului imobi
liar n 'a reprodus pur ~i simplu clispozifiile cores
punzătoare clin legea franceză care i-a s_ervit 111 

mod obicinuit ca isvor ele inspiraţie în elaborarea 
JegisJaţiunei civile ci a adoptat un sistem eclectic. 
intermediar înLre cel francez şi eel italian. Legiui
ioru I francez stabileşte în materie imobiliară prin-
cipiu I raportului în natură cu efect rezolutoriu şi 

retroactiv. consfinţind în art. 860 cod. ci \T •• o cx
cep(iune la acest principiu în cazul unei însirei -
nări !"a imobilului dăruit înainte de deschiderea 
succesiunei când raportul se face pe cale de îm-
11uia1iune; din contra, legiui Lorul italian în arli
<·olele 1015 şi 1016 stabileşte norme deosebite îu 
ce priveşte modul ele efectuare al raportului. clu
pă cum această cestiune interesează numai . pc 
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moştenitorul donatar sau pnne în joc şi inte1·esul 
terţilor. 

ln primul caz, art. 1015 dispune că în/ 
materie imobiliară , raportul succesoral se face. 
clupă alegerea s1iccesibilului donatar obhgat la 
raport, fie prin aducerea bunului dăruit, în nafo
di, la massa succesorală, fie pe cale ele i~puta
jiune asupra părţei ele moştenire cuvenită succe-
sibiluh1i. Când însă moştenitorul donatar a înstră
inat sau ipotecat imobilul dăruit, în interesul li-
berei circulaţiuni a bunurilor şi pentrn siguran1a 
lertilor, art. 1016 clin codul civil italian înlătură 
facultatea de alegere recunoscută moştenitorului 

prin art. 1015 şi atribue un caracter obligatoriu, 
raportului prin luare mai puţin, menţinând astfe! 
drepturile reale constituite de către succesibil a
supra imobilului dăn1it. ln preocuparea sa de a 
apăra drepturile acestor terţi, legiuitorul italian a 
mers atât de departe, încât nu face deosebirea ad
misă în legea franceză şi legea noastră, între în
străinările făcute înainte de deschiderea succesiu
nei şi cele făcule ulterior. Tn definitv legiuiioi'ul 
italian a schimbat cu totul caracterul rnportulu i 
în materie imobiliară, întrucât deschiderea succe
:siunei şi acceptarea ei de către moştenitorul clona 
iar, nu operează cu o ,condij.ie resolutorie a libera
litătei primite, ci clin contra succesibilui esle con
siderat faţă ele comoştenitorii săi, că a dobândit un 
drepl pur şi simplu asupra imobilului dăruit diu 
chiar momenl·ul donaţiunei. 

1 ,'a(ă de aceste două sisteme bazate pe concep-
1 iuni opuse cu privire la caracterul raportului, le
giuitorul nostrn a adoptat o soluţiune intermeclia-
1:ă care presintă însă o afinitate mult mai accen
tuată cu sistemul francez. ln adevăr, articolul 
?65 clupă ce consfinţeşte acelaş principiu ca şi le
giuitorul francez, în ce priveşte caracterul obliga
toriu al raportului în natură în materie imobili
ară, lărgeşte excepţia prevăzută de art. 860 fran-
cez, în sensul că asimilează cazul când imobilul 
duruit supus Ja raport, a fost ipotecat înainte lle 
deschiderea succesiunei, cu ipoteza când acel imo
bil a fost înstreinat, achniţâncl că în ambele cazur; 
raportul se va face pe cale de imputaţiune. Este 
n.clevărat că legiuitorul nostru în loc să întrebuin
teze limbajul categoric din art. 860 francez care 
dispune că în caz de înstrăinare „le rapport n"a 
lieu qu'en moins prenant", se serveşte ele o ex
presiune vagă susceptibilă de îndoială în ce pri-
yeşie adevăratul suu înţeles. ln adevăr, legiuito
rul, în partea finală a art. ?65, dispunând că în 
caz de înstreinare sau ipotecare, ,,raportul în na
tură nu este obligatoriu", aceşti termeni s'ar pu
tea inter-preta în sensu~ că succesibilul d~matar ar 
avea facultatea ele a raporta în natură sau pe cale 
de imputaţinne, imobilul dăruit, după aprecierea 
sa, astfel încât drepturile cbbâncliie asupra imo
bilu lui ele terţi achizitori sau creditori ipotN•mi 

ar fi Ja discre(ia lui cu rezerva cam iluzorie a 
dreptului ele interventiLme în instanţa de împu r• 
1ealu, men1ionat în articolul ?69 cod. civ. 

ln realitate, ţinând seamă pe de o parte de tex
tul corespunzător francez şi pe de alta de antite-
za ele redacjiune între partea iniţială a textului 
articolului ?65 unde legiuitorul stabileşte princi
piul obligativităţii raportului în natură în mate
rie imobiliară şi partea finală unde se prevede că 
raportul în natură nu este obligator atunci când 
imobilul a fost înstreinat sau ipotecat înainte ele 
deschiderea succesiunei, trebue să ajungem la 
concluzia că în aceste din urmă ipoteze raportul 
pe cale de imputaţiune nu este pentru moştenito
rul donatar numai un drept, opozabil comoşteni-
101-ilor care n'ar putea cere 1·aportul în naturu' 
dar are în acclaş timp pentru donatar un carac
ter obligator în. sensul că acesta n'ar avea ale
gere de a face raportul în natură sau pc calc ele 
imputa(iune. Jnierpretarea contrarie dată adie-o
lului ?65 ar duce la consecinţa inadmisibilă că le
g!uit?rul nostru ar fi înţeles să Jase pe lerFi achi
z1ion sau creditorii ipotecari care au tratat cu mos
ienitoruJ donatar, Ja discreţia acestuia care Hi- · 
când raportul în natură ar periclita -drepturilf' 
conferite celor de al treilea. 

De aHmint.rclca din art. 855 C"od. civ., rezulW 
•m. argument a fortiori îu sensul in terpretărei art _ 
765 cod. civ. ca consfinţind în mod obligatoriu ra
portul prin imputaţiune în caz de înstreinare sau 
ipotecare a imobilului dăruit. 

ln adevăr, rezu ltu clin textul citat că alunei 
când o donatiune a fost Jăcntu, fie unui succesi~ 
biJ, fie um1i terţiu şi se constaHi Ja cleschiderea.t .,.. 
succesiunei donatarului că valoarea liberalilăi"i 
excede cotitatea disponibilă, moşteniiorii rezerva
tari nu sunt în drept a cere, pe calea acţiunei în 
rcduciiune, ca donatarul su restit-uc în natură ex
cedentul în cazul când donatarul a înstreinat bu
nul dăruit: în această ipoteză art. 855 dispune cu 
donatarul va face restirufrea exedentnlui, prin e
chivalent. ţinându-se seama de valoarea hunului 
dăruit clin momentul mortei donatorului. 

Or, clacă legiuitorul nostru, spre deosebire de 
cel francez, a respectat drepturile dobândite ele 
ierţi, chiar atunci când este în joc un interes de 
ordine publică cum e ins-tiiuţiunea rezervei, cit 
atât m.ai mult trebuc să admitem că legiuitorul a 
înţeles să apere pe terti atunci când este vorba 
numai ele raportul succesoral destinat să menţină 
egalitatea între descendenţi şi bazat pe o presuro-• 
jie juris tantum ele voinţă a clefunchilui ! 

Raportul făcându-se numai pe cale ele imputa
iiune atunci când imobilul dăruit a fost înstrei
nat sau ipotecat inainte ele deschiderea succesiu
nei. urmează că aliniatul al doilea din art. ?69 
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cod. civ. care recunoaşte creditorilor ipotecari. 
dreptul de a interveni în instanţa de împărţeală 
pentru ca raportul să nu se facă în frauda drep
turilor lor, are raţiune de a fi în sistem.ul legisla
ţiunei franceze, de unde această dispoziţie legală 
a fost luată, dar n'are nici un rost în legislaţiu
nea noastră. ln adevăr, în legislaţiunea franceză, 
unde numai terţ.ii achizitori sunt apăraţi contra 

efectului resolutoriu şi retroactiv al raportului în 
natură, trebuia să se recunoască celorlalţi terti 
care ati dobăndit numai drepturi reale asupra i
mobilului dăruit, posibilitatea de a interveni în 
instanţa de împărţeală pentru a obţine, dacă se 
poate, ca imobilul dăruit să fie pus în lotul donft · 
tarului şi astfel dreptul de proprietate al aces
tuia, supus resoluţiunei prin efectul raportului. 
să fie definitiv consolidat prin efectul declarativ 
al partajului şi prin urmare drepturile terţilor să 
he menţiune. · Or, în legislaţiunea noastră, situa

tiunea creditorilor ipotecari fiind identică cu acea 
a. terţilor dobânditori, intervenţia creditorilor ipo· 
tecari, în instanţa de împărţeală, nu prezintă pen
lru ei nici o utilitate întrucât raportul urmând să 
se facă pe cale de imputaţiune, în nici un caz 
drepturile creditorilor ipotecari nu pot fi pericli · 
tate; aşa fiind, reproducerea acestui aliniat din 
textul corespunzător francez 'constituie o inad'
vertenţă a legiuitorului nostru. 

Din analiza dispoziţiunilor leg·ale relative la ra
portul în materie imobiliară, rezultă că nici le
giuitorul nostru, nici cel francez n'au o concepţie 
unitară în ce priveşte efectele raportului şi nu a
doptă unul şi acelaş principiu ca bază a regle
mentaţiunei acestei instituţiuni. 1n adevăr1 din 
punctul de vedere legislativ, s'ar putea concepe 
două moduri de reglem,entare a efectelor rapor
tului imobiliar. ln adevăr, s'ar putea admite că 
prin raportul în natură, succesiunea dobândeşte 
imobilul supus raportului, devine ayant-cause al 
succesibilului donatar şi în această calitate trebue 
să respecte toate actele prin care donatarul a con
stituit drepturi reale asupra imobilului dăruit: 

p1·in urm.are, în caz de înstreinare totală, existând 
o imposibilitate juridică de a se face raportul în na
tură, el trebue să se facă prin echivalent, iar în 
c-az de înstreinar~ parţială, raportul se va face în 
11atură, cu respectarea sarcinelor constituite de 
donatar, rn.icşorându-se partea succesorală cuve
nită acestuia cu valoarea sarcinelor. 

Din contra, se poate admite că raportul în na-
. tură are rolul şi efectul unei condiţiuni rezoluto

rii care operând în mod retroactiv, desfiinţeazâ 

toate drepturile ... "i·eale constituite de donatar asu

pra imobilului dăruit cel puţin în cazul când 
prin efednl împarţelei ulterioare a moştenirei.. 

acel imobil cade în lotul unui comoştenitor. Or, 

legiuitorul nostru nu consfinţeşte nici unul din 
aceste două sisteme, ci admite că raportul imobi
lelor se face când în natură. când prin echiva

lent fără un criteriu ra1ional ele diferenţiere. 
Astfel, când e vorba de sarcini create de clona

iar asupra imobilului dăruit, legea în articolul 
,69 admite raportul în natură cu: efect l'esolutoriu 
şi retroactiv, astfel încât bunurile imobile reintră 

în massa succesorală libere de sarcini, terţii titu
lari ai acestor sarcini, neavând altă măsură ele 
protecţiune în favoarea lor, decât posibilitatea el<:' 
a interveni în instanţa de partaj; din contra, când 
e· vorba ele înstreinări sau constitufri de ipoteci. 
legea prevede că raportul se face prin echivalent 

şi deci terţi -şi păstrează drepturile conferite de 
donatar. 

Cum se pot concilia cele două soluţiuni divergente 
consfinţite prin art. 765 şi 769 cod. civ.? De c'f> 
înstreinările şi ipotecile se menţin pe când cele
lalte drepturi reale cad? 

. Din cele două forme ale raportului, în materiei
mobiliară, e incontestabil · că în concepţia legiuito
rului codului civil, raportul în natură constitue 
regula, pe când raportul prin echivalent are un ca
racter excepţional; aducerea efectivă la massă a 
hunului dăruit corespunde nu numai cu noţiunea 
însăşi a raportului, dar se explică şi prin concepţia 
economică şi socială a legiuitorului, care consi

deră imobilele ca fiind elementele patrimoniale 
cele mai de valoare. 

De aici urmează c:ă raportul în natură, în matP-
l'ie imobiliară :va avea loc în toate cazurile în ca:re 
nu există o dispozţiune expresă derogatorie; ast
fel spre pildă înstreinările sau constituirile de i
poteci făcute de donatar după deschiderea suc• 
ces~unei, nefiind expres prevăzute în art. 765 cod. 
civ., urmează că existenţa lor nu împiedică rapor
tul în natură cu efectul resolutoriu şi retroactiv. 

Din consideraţiunile expuse că formula de 
principiu enunţată de !nalta Curte în decizia de 

mai sus că condiţia juridică a imobilului exis
tentă în momentul deschiclerei succesiunei, deter
mină modalitatea în care trebue făcut raportu 1. 
dacă ar fi s'o interpretăm într\m sens absolut aşa 
cum este redactată, ar cuprinde o dublă inexacti
tate atât din punctul de vedere al sferei sale de 
aplicaţiune, cât şi din punctul de vedere al con
diţiunei juridice a imobilului. 

Deşi orice înstreinare totală sau parţială a imo
bilului dăruit şi orice constituire de sarcini asu
pra imobilului, afectează condiţiunea sa juridică . 
totuşi ele nu influenţează deopotrivă modalitatea 
în care trebue făcut raportul întrucât, în legisla-· 
tiunea noastră, constituirea de sarcini spre deose
bire ele înstreinarea totală a imobilului sau şi ipo
tecarea, nu împiedică raportul în natură. 

Pe ele altă parte, articolul 765 fiind edictat in 
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i~ter~sul tert~lor şi. pentru salvgardarea princi
prnlm econo1mc al liberei circulaţiuni a bunuri-
lor, . urmează că acest text nu se mai aplică şi 

deci raportul irebue să se facă în natură, atunci 
când interesul terţilor nu mai este în joc. 

in adevăr, excepţia dela principiul raportului: 
în natură , n'a fost stabilită de legiuitor în inte
resul moştenitorului donatar şi deci aplicaţiunea 
excepţiei n'ar mai avea nici o raţiime. 
Aşa fiind, în speţa judecată de lnalta Curte,, 

fiind constant în fapt că imobilul dăruit fusese 
ipotecat anterior deschiderei succesiunei, dar pla-
ta datoriei ipotecare se făcuse înainte ·de împăr
~eala moştenirei. deşi posterior decesului donato
rului, raportul se pu lea şi trehuia să se facă în 
natură, căci ideia de egalitate între moştenitori 
care este la baza raportului succesoral, aşa cum 
a fost concepută şi organizată de legiuitorul co
dului civil, implicn egalitatea loturilor succesorale 
nu numai din punctul de vedere al valoarei, dar 
~i din punctul de vedere al naturei bunurilor care 

le compun. 

ALEX. CERBAN 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE s.-a 111 
Audienţa dela 12 Iunie 1933 

Preşedenţia D-lui VESP. ERBICEANU Consilier, 
Uzinele comunale Bucm·eşti şi a. cu P. CalvocHrescu, 

Decizia Nr. 1086. 

Funcţionar la Uzinele comunal: Buc~1reşti_. .?e 
bucură ca si funcţionarii comunali de d1spoz1ţnle 
legii statuh:i fonciionarilor publici. 

Uzinele comunale Bucureşti liinel creiate şi func
ţionând ca instituţiune ele interes public ~i. c<!' w~ 
serviciu în cadrele ele organizare ale Mun1c1p1ului 
Bucureşti, iar nu ca o întreprindere particulară 
de interes privat cu orga~itzaf i: clisf inclă ~~ acee_a 
a Municipiului, iar consiliul sau de admm1straţ,_e 
lucrând numai în baza clelegaţiunii date ele consi
liul comunal, funcţionarii acestei instituţii se bu
cură ca şi funcţionarii comunali de dispoziţiunile 
statutului f uncfionarifor publici şi clacă la pune
rea în aplicare a Statutului erau stabili în func
ţiune, pol să. atace cu acţiune În contencios actele 
abuzive ele aulorilate. 

Curi.ea, 

A vând în vedere că din decizia supusă recursu
lui, se constată că d-l Petre Calvocorescu, a in
tentat ac1iune în contencios administrativ, în con
tra Primăriei Municipiului Bucureşti şi a Uzine
lor Comunale Bucuresti, pentru a se anula ca ile
gal dată, deciziunea 'consiliului de administraţie 
al Uzinelor Comunale Bucureşti din 25 Septembrie 
1931, prin cine a fost îndepărtat din funcţiunea 
ce ocupa, şi să se dispună reintegrarea sa pe data 
îndepărtării din funcţiune. 
Că Curtea de apel Bucureşti secţia I-a. a admis 

acţiunea, a anulat ca ilegal dată deciziunea Consi
liului de administraţie al Uzinelor comunale Bu
cureşt,i din 25 Septembrie 1931 , prin care recla
mantul a fosl îndepărtat şi în consecinţă a obli
gat , primăria Municipiului Bucureşti şi Uzinele 
comunale Bucureşti, să reintegreze pe reclamant 
în toate drepturile avute anterior acestei deciziuni. 
Că, pentru a decide astfel, Curtea motivează eă 

potrivit art. 1 din legea pentru administrarea Uzi
nelor comunale Bucureşti, aceste Uzine iin de pri
măria Municipiului Bucureşti şi deci nu constitue 
o instituţie particulară; că; în această situaţiune, 
Curtea motivează că func1ionarii acestei instituţii 
sunt funcţionari comunali, şi deci în conformitate 
cu! art. 98 şi 99 din legea unificării administrative 
din ~9~5 şi :3- _art. 1 ?3, 18 l, 182, 183 şi 184 din legea 
adnurnstra11e1 locale dela 1929, ei sunt încadraii 
în dispozijiunile staiulului funcţionarilor publici. 
având toate drepturile şi toate obliga1iunile din 
statut; că mai motivează Curtea că în ipoteza când 
nu li_ s'ar ap_lica st,atutul funcţionarilor publici. 
totuşi concedierea func1ionarilor uzinelor nu se 
poate face decât în conformitate cu art. 5 şi 11 din 
lege, adică cu aprobarea Consiliului comunal, ceia 
ce ~u ~ avut loc în spe1ă; că în fine Curtea co.µ
stata ca reclamanlul a avut o vechime mai mare 
c_le ci~ci a~i, la punerea în aplicare a statutului 
luncţ10nar1lor publici, şi deci în conformitate cu 
art._ 64 1i:?- statut, vav~a st_abilit~tea în funcţiune, 
astfel ca m aceasta situaţiune fiind, îndepărtarea 
r~clamant_ului ~in funcţiune nu se putea face, de 
cat vnumai clupa ce se pronunţa Comisia discipli
narav a::_u~ra pedepsei de aplicat, aşa că măsura 
luata_ farav respectarea dispoziţiunilor din statut 
este ilegala. ' 

. Având în vedere motivele 1 şi 111 de casa.re, a.si
lei formulate : 

I. Vio1area art. 6 al. d şi art. 11 din legea pentru adminis
trarea şi exploatarea Uzinelor Comunale Bucureşti, publi
cată în Monitorul Oficial nr. 8f/ din 21 Julie 1923. Violarea 
art. 18 din legea pentru o,n1;a11izarea administraţiei Munici
cipiului Bucureşti din 1929- Greşita interprejare a art. 5 din 
legea Uzlnelor Comunale Bucureşti. 

Am susţinut în faţa instanţei de fond că U. C. B. constituind 
o regie comercia.'ă organizată pc baza unei legi speciale, care 
prevede anumite dispoziţiu11i referitoare la regimul funcţio
narilor ei, dispoziţiunile statutului funcţionarilor publici, nu 
sunt aplicabile functionarilor U. C. B. 

Jn adevăr, art. 11 din legea U. C. B. prevede că funcţio
narii întrcprindcrei vor fi numiţi şi co11cediati de Consiliul 
de admLnistraţie U. C. B .. .după propunerea Directorului Ge
neral. Acclaş articol în alini,atul II prevede că în ceia c.e 
priveşte drepturile şi datoriile funcţionarilor întreprinderei, 
se va întocmit un regulament special. 

Din combinarea acestor texte, Curtea ob. ervnd că până 

azi nu s·a· redactat regulamentul cerut de art. 11 sus citat, 
ajunge la c.oncluzia că regimul de aplicat funcţionarilor. U.C.B. 
este cel prevăzut î,n statutul funcţionarilor publici. 

Com.luzie cu totul eronată, legea U. C. B„ asimilează pe 
funcţionarii săi în ce priveşte ~alariiarea, cu funcţionarii 

instituţii.lor particulare (art. 6 al. e şi f , i art. 11 ,a]. III); 
iar în ce priveşte numir~a acestora este dată în c.ompetinţa 

Con~iliului de Administraţie după propuner,ea Directorului 
Gene:al (art. 11). 
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Toate aceste dispoziţiuni nu-si găsesc echivalentul în 
dispoziţiunile statutului fum·ţi onarilor publici, încât regula
ment~i cc s'ar fi înto mit pe baza legii U.C-B., neputând 
cuprinde dispr,ziţiuni den,gatorii dela această lege, nu putea 
- ă Pil.!vada nici dispoziţiunile statutului functonarilor Pll

blici. 
Concedierea funcţionarilor U. C. B., dea5emenea dată în 

scama Consiliului de administraţie, prnpuncrea Directorului 
Ueneral fiind suficientă pentru ca funcţionarul să poată fi 
îndepărtat de Con' ii iul de adminbtratic. Cu atât mai mult 
cu cât in cauză s'a făcut anchete prin care s·a stabilit ne
contestat ele intimat că acesta $'a f ăcut · culpabil ele însu

şire de bani publici. 
Cartea imerpretcază gre~it a1til,olelc sus citate din legea 

U. C. B., când crede că pe.ntru concedierea funcţionarilor 
este aeccsarii aprobarea Consiliului cornuna!. întrucât acea
~tă chestiune este cuprinsă mimai în art. 6 al legei U-C.B
carc cletcnnină atribuţiunile Consiliului de admini straţie car i 
1111 mai au uevoe ele nici o abilitare·•. 

111. Violarea art. 173 şi 181 şi t11 m. din legea administra
ţiei loca1e din 1929- .Exce de putere. Nemotivar.c-

fnslanta de fond examinând caracterul de regie publică ai 
U. c. B., conchizând că acestea cGnsti!uesc un serviciu pu
blic. ajunge la concluzia că funcţionarilor lor li se apiică db

poiiţiunile statutului funcţionari 1 or publici. · 
La această wluţiune se ajunge p1 in evidenta violare a 

textelor sus menţionate, întrucât legea administratiei locale 
fiind o lege generală nu 111Gdific,1 dispoziţiunile legii speciale 

a U. C- B. 
Ori. această lege contnc 11crmc de recrutare a funcţi()

nari!or pn,vazute în art. 6 şi 11, cari sunt explicit deroga

torii dela dispoziţiile legii admini tratiei locale. 
Pr iii si1111J'ul fapt ca servi<.:iul în care funcţ;onarul îşi exer

cită profe~iunea, este un ser v iciu 1; ublic. nu se poate ajunge 
la conc'uzia că acestuia i e aplica statului functionarilor 
publici. atâta timp cât exista o !el-(c de orv;a;1ia-zre a fu11Lţio-
11a1 ii bazatiî pe alte p•1_i11cipii cl,.cât ale tatutului-

A vând în vedere că prin clisp. ar!. 1 şi 2 clin le
gea Uzinelor comunale Bucureşti. se prevede că 
comuna Bucuresti. a fosi aui.orizaiă să grupczci 
într'o înireprinclere comunalu sub denumirea .. U
zinele comlmale 13ucurcş(i"'. [oaie uzinele şi insta
laţiunile sale, de alimentare cu apă. canalizare şi 
iluminat electric sau eu gaz aerian. care întreprin
dere va fi administrată de Consiliul comunal cu 
ajutorul unui Consiliul de adminislra1ie şi a unui 
eomilei: de direc1ie, cărora Consiliul comunal le 
deleagă o parte din airibu1iunile sale. 
Că clin cuprinsul acestor texte rezultă în mod 

neîndoios, că, Uzinele comunale Bucureşti, au fost 
creiate şi func1ionează ca instituţiune de interes 
public şi ca un serviciu în cadrele ele organizare 
ale Municipiului Bucureşti, iar nu ca o întreprin
dere particulară de interes privat cu organizaţie 
distinctă de cea a Municipiului, deoarece după 
cum s'a meniionat mai sus, Consiliul de adminis
traiie al acestei instiiuiiuni, -îşi are puterea ele ad
ministrare, numai în baza clelega1iunei dai.e de 
căi.re Consiliul comunal, singurul în drept de a 
administra această întreprindere, care arc privi, 
gherea asupra întreg-ei gestiuni a aclministra1iei şi 
a exploatărei întreprinderei. 
Că această instituţie a Uzinelor comunale· Bu

cureşti, depinzând de primăria Municipiului Bu
cureşti, urmează că func1ionarii acesi.ei institu1ii -Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: 

să se bucure ca si funcţionarii comunali. de dispo
ziţiunile statutului funcţionarilor publici, aplica
bil lor prin dispozi1iunile art. 98 şi 99 din legea 
unificării adminstrative din 1925 si art. 1 ?3, 18L 
j 82. 183 şi 184 din legeâ administ;·aţiei locale de 
Ja 1929 mai ales că prin l~gea U. C. B. nu s'au 
reglementat drepturile şi îndai.oririle func1ionari
lor acestei institu1.iuni. 
Că Curiea de apel, decizând astfel, a dat o 

justă interpretai•e şi aplicare textelor de lege, aşa 
că motivele I şi lJI de q1.sare sunt nefondate. 

Având în vedere motivul 1 I ele ca.sa.re a.st/ el for
mu la.t : 

li. Violarea art. 4 si 8 din legea contenciosului adminis
trativ. Violarea art- 5, 6 ~i 11 din legea pentru organizarea 
şi administrarea U. C. B. 

Am · susţinut în fata i11stantei de fond că d-l P. Calvoco
rescu, 1111 c~tc func ţionar stabi1- stabilitatea nefiind prevăzută 
de lel!,ea U. C. B- si fiind de: principiu că aceasta nu se poate 
acorda decât prin lege, în mod expre . 

Curtea de apel consta.Hi în fapt că intimatul rcclaman! 
avea în serviciul prim.lriei o vechime mai mare de 5 ani, la 
punerea în aplicare a ~tatulului funcţionador publici, Si că 

în conformttate cu art. 64 din statut, era stabilit. 
Ori. această cc.:ncluziune a Curţii nu r,c zolvă chestiunea. 

D-1 Ca!vccorescu fiind trecut din ~crviciul Primăriei într'un 
serviciu co111ercializat având o lege organică care în nici o 
di~; poziţie a sa nu -si asigură stabilitatea, nu se poate pre
vala de drepturi'c dobândite în altă funcţiune la o altă admi-
11i traţ i c. Cu atât mai mu:t. cu cât di-sa a fost (recul în 
serviciul U- C. J3. cu împlinirea vreuneia din formalităţile 

prevăzute de art. f.9 si 90 din rcg:ulrmentul legei statutului 
fun cti cnarilor rublici. 

Având în YCdere că prin motivul I şi III ele· ca
sare s'a siabilit că clispozi1iunile statutului l'unc
!ionarilor publici sunt aplicabile şi fundionarilor 
Uzinelor comunale Bucureşli, deoarece sunt con
sideraţi ca func1ionari comunali. 

Considerând pe de altă pal'ie că Cnrlea de apel . 
a statuat că intimatul era stabil în functiune, con
fonu ar!. 64 din stalu{, de oarece avea o ·Yechimc 
de cinci ani împliniii la punerea în aplicare a sta
i11tului funciionarilor publici. 
Că în această situaţie. intimatul putea să atace 

c-11 acţiune în rnni.encios, acinl abuziv de autori
laie. deoarece după cum s'a mcn1ionat era stabil 
în func1iune pe baza statutului care îi era aplica
bil, aşa că şi motivul rT de casare c nefondat, iar 
recursul se respinge cu 2000 lei chcltueli fixate\ 
prin apreciere. 

Pentru aceste motive. Curtea respinge ca nc
l'ondat ren11·su I. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie 
a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costisito
are, sau sosirea în localita:e a încasatorului nos
trt! Mihail Stama, singurul împuternicit pentru 
provincie, D-l C. Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal, direct la Administraţia Revi
stei „CURIERUL JUDICIAR". Bu~ureşţi. Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tul datorat partida No . ... 

Cei-ce şi-au schimbat adresele, sunt r~_gaţi a ne 
comunica noua D-lor adresă spre a putea primi 
regulat revista. ------------------IOAN S. CODREANU, Bucureţ;ti, Artei 5. - Telefon 3-13.29 
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