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5 ·U M A I-< 

_ P1oiec/11/ ( od11/11i de Proced11riî c-ioilii (11l'llli.1re), dr 
P,ol'. P. Vusilc,cu. 

- Trans{uzi11n ea -~iÎ11~e/11i de/el uula01 e o,n enr.5fi 1n n111 
ş i c/!'ep/u./ c-ivil . Releri11(e tt<,llJ)ra co11 cepl11!11,i modem ăl 

drepluri!or p11 .ţOnll/i/;'î(ii, (11 rrn.1 re) de C,·Ol'!!,'C }}ir,;c n, 
J \' Orat. 

Ariniw111I .~llb rnl,ii, tl<' . Cru r 

JUR L5PRUDENŢE: 

- 111:ilta (urll' rlP Casajie ~i Jusli(i c. S. lfnite: /' 1imiiriu 
rom. Nn,'.· iniii de f1 e,/e c- 11 \';-,<' D. Cri .~lc1c- 11 . (l) u1111 r . S1111 , 
.1d111i , iliil l' ~i di1 {'(·I pC' l' fll<•a d1·<'pi11 h 1i r o111 11 11 1111 111111rn i .i 

ro 11l c11( ic,·11l11i rd 111i11is11nti,) : 
- ld r m s. I: Ji/inislern/ /11., l111c-ţi1111ii ş . 11. rn ( /cordu, 

A111iHl. (Leg(''.! ag1n1 i:i . l·: xprnpri t• re p,e 11 t 111 11tili k1,L• 11<l(io11ul ~. 
!11dispo11i1J,i11itdPa ,T 1 1 1: <' r nrz ă fihă plaÎ1a p1 c,rlal, :. 1a -1 in ­
dl1n11i z1i 1e i moş iei. S u1Jrog.fljj11n e rc·'.l li:i . S11l1rngn(iunc iul'·: n-
1i :l11 ali:i . Nc 111<'w de1<·:1 c·i prin i<'s tarnrntril <l c f11n c l11l11i): 

- ldlern s. I: Filo/leiil .\ 'icoc,'111 -~. u. 1' 11 ( ,'eriU;i/ Nc1fuel 
1\liîn11l(!~W. (\k nii1111 e în j11111 a l di ,p ă,11ilk· au :; 11 s-
1i1111i î11 'C''ll sul- eo11 l' l11sinnilor sc-risr depu se fi.1 clo •wr. Co-1-
s li!11i1 c d<' dotă dr IJ1111111i imobiliarr ,iiio.J 1'\'.', Tra11 , r-ri " 11•~. 
ad1il11i 11 11mui în 1•r11!;i Inul rle foi dotak• d{•la clom'ir. ';oj,1rl,11i, 
l'i:iru a J'i li-1,11 ,·r ris şi î11 1c•gis!rn1' d r 11111t a (i11ni al si,t11 ·1ji l' i 
i1111, liil,111l11i. 1u I idică im o,bih1 111i c·ainr lr1 iii d1· dolulitd!C' 
C iln1e pn.,L<' să o i,n onre?): 

- C'onH'lll Ora,ca l1ti Dimit1·ic 1\l<' x1.111rl1 r--,c·o, la .\t P11c1il 
l~o111i1 n 

PROECTUL CODULUI DE PROCEDURĂ C~VILĂ 

{Urmare*) 

l!,'.>:per/izD. Sediul materiei este în art. 298- 307 
din proect. Principiile prnedulni se găsesc şi în 
m·t. 21'.2- 32l clin Codul de pr. civ. din Vechiul. 
regat , i'n al't. 18. 19 din legea de accelerare. în ari. 
302--323 din codul de pr. civ. franceză , în art. 
11'5---513 clin codul de pr. civ. rusă, în art. 214-
238 din codul de pr. civ. al Cantonului de Vaucl. 
în ari. 258 - 273 clin legea de pr. civ. a C'anio­
n11h1i ele Geneva, în ~ 350-367 clin codul ele pr 

"' ) Ve,l No. 9.9, 30, :r1, 32, şi 33 din 1Q33. 

c·1v. clin Ardeal. în ~ 'HI - % '? clin codul ele pr. 
civ. din Bucovina , în § 402- 414 clin codul de p1·. 
civ. germană. 

Art. 300 din proen. p1·ivilo1· la r cc uzal'<'H t·, ·1"-•,• .. 
filor, irebue complcc-lal pr·inlJ.'o dispozilie, ('are S<l 
fixeze ca propunerea ele 1·ec11za1·e să se facă dC'. 
parlea interesată în 3 zile cleiu m,mirea expertu• 
lui , afară de cazul c·und motivul ele recn7are s·u 
af'lal î11 urmă. ln aeesi sens: ari . '.214 clin eodui 
el e pr. t·iv. a l \'ec·hi11lui tegat. a ri. ,09 di n codu& 
de pr·. c·iv. franceză. ari. 216 din C'nd11l de pr. C'i\. 
al Cantonului de \ 'aud. ~ 1'53 , lin C'nclnl de p ;-. 
civ. clin BurnYina. Aceaslu dispozijie es te necesa ­
ru pentn, a împiedica ie rg-iYe1·s 1:nea p1·oecs 1d II i. 

A,·t. ,02 clin prned p1·ivitor ln n1pori11I de ex ­
pertizu. rec:lamă - de asemenea - o C'omplec-la­
re. în Yeclerea a :·c-elcrurii jude<:ă(ii , în sensul c~i 
ac·esl raport să fie depus la gref'a insin11je i de ju ­
dec-atu <:u 10 zile înainte ele înfă (i~are . ia1· î n c·az 
de urgenjă acest i.crmen mieşorându-se pfrn ă la J 
zi, cu obligajia fiecărui e xpel'L de a-şi motirn p ti­
rerca. Jn acest sens: ari. 219 clin codul de pr. ('i,·. 
din VeC'hiul regal. art. 19 din legea d e accelerare. 
ari. J31 din codul de pr. eiv. al Canlonnlui el <' 
Vaud . al'L 268 din legea de pr. c·iv. u C1t ,1 h nul11 ; 
de (;cneva. § 362 clin C'odul de pr C'iv. din B11C'o­
vma. 

.i\rt. 303 al. 2 din proect trebue să ·p,·eeizeze fo. 
Iul rec11Nml11i contra încheierii ele amendă a. ex­
pertului. 

Proedu] mai trebue să complecteze ma Ieri a ex­
perl izei c11 următoarele ci i spoziţii : 

lnl'heiettea de admitere a ex p ertizei su determi­
ne punciele asupra cărora ex perl ii frchuc să se 
pronunie. ln acest sens: ari. 211 din codul de pr. 
civ. al Vechiului regat. art. 102 din codul de pr. 
civ. franceză , art. 517 din C'odul de pr. C'iv. rusu . 
Această dispoziţie esic neC"csură p entrn ea e.·p er­
Jii să fie obliga!i a nu ieşi din rolul m·ălat ele in­
slanlă. 

5 -'021duziile exJ?er1i101: din }'ap?rtul de ex pc1·I izu 
raman la apree1erea .111decutor1lor, pentru a nu 
le î111picdica libf'rtatea în soluiionaren procesului. 
Jn aec·sl sens: ari. ,'.2, din c·od11I de JHoc·. (•iv. fnrn ­
C'l'ZD. . mt 33, din ('wl,d de p,·. c·iv . rn . ă . 
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lncheicrea de aclrnite1·e a , expertizei lrcbne să 
fixez-c onorariul experţilor, depunerea lui la gre­
i ă în termen de 5 zile dela admitere, dreptul ex­
pertului de a riclic<l jumătate din acest onorariu 
după depunerea jurământului şi restul clupă de­
ptwc:rea raportului. lu acest sens: art. 216 al. 2 ti 
3 din codul de pr. civ. clin Vechiul regat. art. 18 şi 
19 al. 3 clin legea ele accelerare, § 364 clin co<ln I 
de pe. civ. clin Ardeal; că mituirea expertului a­
trage pedeapsa penală: în acest sens, art. 216 al. 
5 din codul de pr. civ. din Vechiul regat 

Ce,:c:elarea la /'a.fa locului:. Sediul materiei esle 
în art. 308-310 din proecl. Priucipiile materiei se 
găsesc şi în art . .222-226 din codul de pr. civ. clin 
\ ed1i1tl regat,· în art. 293-301 din codul ele pr. 
civ. franceză, art. 119-124, 507-514 din codul 
de pr. civ. rusă, în art. 239--241 din codul de pr. 
civ. al Cantonului ele Vaucl, în art. 2?4-375 din 
legea de pr. civ. a Cantonului ele Geneva, în ~ 
140-;49 clin cod ul de pr. civ. clin Ardeal, în s 
368-370 din codul de pr. ciY. clin Buco):ina, în§ 
3?1, '572 din codul de pr. cjv. germană. 

Principiiie proectului trebue compledale cu 
următoarele dispoziţii: 

Art. 308 din procct este nf'voe să prevadă că 
cercetnr('a la fa1a locului se poate [ace de un ju­
llecător- sau ele completul instanţei, în acest cli11 
urmă caz luând parte şi procurornl când <'ste obli· 
gat să punu concluzii pentru sus1increa i.nteresc­
lor c,~lor iucapabili. ln acest sens: arL 222 şi 226 
<lin codul de pr. civ. din Vechiul regat, art. 300 
din codul de pr. civ. franceză. 

Viî.r(ile, martorii şi experţii trebue cilaţi, aceş­
iia clin urmă depunând jurămâ11t ]a fala locului. 
Art. 223 c.d. 2 şi art. 22J din codul de pr. civ. clin 
Vechiul reg-at. 

Partea, care a cerut această pi·obă, este obligali'i 
n clepnnl' d1eltuelile necesare la grefa insiantei de 
judecată. Jn accsl sens: art. 18 clin legea ele accele­
Htre şi § 34-9 din cod ul de pr. ci-:. clin Ardeal. 

ln/erugalorul p.'frf.ilor. Sediul materiei este î11 

E>.rt. 311 --318 clin procd. Principiile proectu]ui &<' 

găsesc 1;i în art. 1204-1206 din codul civil al Ve­
chiului regat, în art. 227-336 clin codul ele pr. 
ciY. al Vechiului regat. în § 368-376 clin codul ele 
pr. civ. din Ardeal, în § 371--383 clin codul ele pr 
civ. din Bucovina. în art. 324-:;36 din codul de 
pr. civ. francezu, în art. 180--19'2 din legea de p .... 
cjv. a Crntomd11i de Geneva. în ari.. 112-114. 
4:~9-484 din codul ele pr. civ. rusă. în art. 21?-221 
din ptocc(ul cod1dui de pr. civ. ilaliană Mortara 

,\.rt. 3 L J din proed dispune că dacă parLea nu 
are dovezi scrise, sau clacă ele nu sunt îndestulci.­
toare, ea poate cerc interogatorul păr(:ij. potrivni­
ce. Credem că este bine ca proeciul să nu urmeze 
în această privin(a dispozi1iile codului de pr. civ. 
din Ardeai (§ 368) sau ale codului de pr. civ. clin 
Bucovina (~ 371), care fac din interogai.oriul păriii 
o probă accesorie; proectul trebuc să turneze pro­
cedura ltirilor latine. cari fac din interogaior o 
l.1IOÎ1ti pri neipată. necondiiionâncl-o de lipsa dove­
zii scrise l:iau ele insuf ieie{., 1a acestor dovezi. Măr­
turisirea părlii fiind o probă. din care Judecăto­
rul poate să descopere în mod direct adevărul. 
el:ite- bine cn acest fel de probă să [ie pus pe ace-

las plan ca şi înscrisul. Pentru aceste consiclerap-
1t~(propunc11i ca ar.t. 311 din proect să Le înlocun 
cu arL :22? din codul de pr. civ. clin Vechiul regat. 
care condiţionează interogatorul numai în intere­
:-.ul legllirn al părţii, care-l cere, ele faptele ·perso­
nale în leg·ătnră cu pricina. cc duc la deslegarea 
ei. J n ... cest sens, este şi ari. 334 din codul de pr. 
ci,·. franceză, şi chiar art. 313 din proec, care vor­
he~te despre admisibi liiaiea aceslei probe. 

Art. =:13 al. 2 clin proect dispune -că instanta va 
decide, dacă clin mai mulii reprezentanţi ai ace­
ieiaşi persoane urmează să fie chemati la intero­
gator numai unul sau mai multi. Acest aliniat tre­
:.iue complectat cu dispoziţia că dacă sunt mai 
multe p,irti cu .aceleaşi interese sau cu legătură de 
interese în proces, recunoaşterea uncia din ele 
11·are putere de dovadă fată de celelalte păl'ţi, că 
numai Jacă obiectul procesului este indivizibil. 
::,au e:stc vorba de o obligaţie solidară, recunoaşte­
rea uneia din părţi, va fi opozabilă şi celeilalte 
păr1i, întrucât această recunoaştere concordă cu 
foptele procesului. lu acest sens este şi art. 48.::. 
~i 483 Jin codul de pr. civ. rusă. . 

Aet. 314 punciul 3 din proeci dispune că inlero­
g-alorul este inadmisibil. clacă fapiul este d0Yedi1 
irt alt mod. I'cntrn a nu da loc ]a lliscuiii. şi con 
it·aclirîii, credem că acest punct irebue înlăturat 
din p.roect. J n adevăr, interoga torul ca r;;i orie c 
altă probă - afară ele jurământ, se aclmjnistrea­
ză la începu tu L procesu lui or, clovaclu faptelor ele 
care vorbci;Le punctul 3 clin ari-. 314. 1u1 se poate eu­
nonşte de instan(ă decât după administrarea pro­
belor ~L după cc _judecătorii au iuirat în delibe­
rare. 

Jn ÎJJofeza când intcrogaior11l va fi considerat cn 
o probă principală în proces; urmează să Jie cli­
rnim,t ~i al. 2 clin pundul 3 de sub art. 314, care 
dispu11P. c-t:i insian1a poate amâna sau înHîi1m.1 
che111n;·cn la inlerogaior, dacă din datele procesu­
lui r<.:<'1>C că faptul poaic li cloved ii prin înscl'i­
r,uri 

AJ inia Iul 1 clin ari. 3 t6 din procd !rebue com­
pJeciat iu sensul eă răspunsul la int~rogator 1111 
se poale da clupă un proed scris, penfru a se înlă­
tura - pc cât este cu putin1ă - răspunsul nesin 
cer. ln acesi sens: art. 228 al. 2 din codul de pr. 
civ. al Y ceh iu lui 1·egat, art. J 81 ci in legea de pr. 
civ. a Cantonului ele Geneva. 

Act. 3J 7 din proect dispune că clacă partea. 
Jură să urate motive temeinice, refuză să raspun­
dă la interogai.or, sau m1 se in[ăiişează, instan(a. 
va avea dreptul de liberă aprecie1·e privitor la a­
ceste împrejurări, 1inând seamă ele da iele proce. 
sului . .,_\cest articol credem cu csi.e bine să fie com­
plectai cu al. 2 din art. 234 din codul de pr. civ. 
al Vechiului regat, care dispune că în cazul când 
instan!n. m1 consideră aceste împrejurări ca o măr­
turisire complectă. le poate considera ca 1m înce­
pui de probă scrisă complectându-le eu proba cu 
mariori sau jurământul supJeioriu. Tot ca o com­
plectare a acestui articol ar fi ulilă înserarea 1111ci 
Jispo.;i(1i, că în cursul procesului, pal'l-ea. rare a 
lipsii· dela interogai.or, poale să se prezinic să rus­
pu11d~1 la in!crogator._ sau înaintea primei inslan­
ic sau înaintea in. tantci de apel. Prin acea1,lă dis­
po7ijie, procc!ul ar Împlini o lac11nă a codului ele 
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pL'. ci,·. din Ycchiul l'Cgat. dată la i\'cală ele ju­
rispruJen1a noastru. (Cas. l, dec. 440. 24 Febr. 
1928, C'uriertt.l .}wliciar nr. 313 din 19'.:!9; Cas. J. 
decizia 3?97" clin 1926 . .}uri!;pruc/en(a GenernU1 313 
clm 1t127. ln accsl . ens este )i ari. 331 din codul 
d0. pr. c1Y. l'rauc-cză). 

1\laieria interoga torului mai arc ncYoe ele ur­
mătoarele complecniri în procd: 

Când partea c·hcmaiă la interoga/or nu se poale 
prczen ia în insianiă din pricina boa lei sau a de­
părtării juslif'ieaLc. inslan(a poale dispune luarea 
inlcrogatorului prin comisie rogaloric. ln accsl 
sens: art. 236 din codul de pr. c-i,, . din Ycchinl re ­
gat, ad. 326 şi 328 din codul de pr. civ franceză. 
art. t89-t93 din legea de pr. civ. a Cantonului 
de Geneva. 

i\ilăriurisirca l'ăcu lă de parle înainte ele proces 
- mărturisirea cxlrajudiciară - poate să-i fie 
opusi't în proces, da.că obiec-tu I. conlesiaiiei poate 
fi cloYeclit cu martori. I n acest sens suni. art. 1204. 
1205 din codul civil din \'ecbiul regal: sau - in­
dependent de admisibiHatca dovezii cu martori 
-- dacă mărlurisirea a fost făcutu de parte înain­
iea unui l'unc1ionar. care aYea calitatea s'o primea­
scă, iar mărturisirea slă în lcgutură cu obiceiul 
procesului. ln acesl ari. 219 din proectul codului 
\IC proc·edură ci,,ilă italian nlorlara. 

Mărturisirea Jiind indivizibilti nu se poate des­
pării. afară numai dacă o parle clin mărturisire nu 
arc legutură cu f'apiul prineipal, că mâdurisirce: 
nu se poate reYoca, decâl numai penlnt eroare de 
fapt. J n acest sens: ad. 1206 al. 2 clin cod ul civil 
din Vechiul regat, art. 481 din codul de pr. c-iv. 
rnsă, art. 220 şi 221 clin proeclul c:oclului de pr. ci\-. 
ilaliană Modara. 

Administra1iile. stabilimentele pub.lice san de 
11/ilitaic publică, insliiu(iile guvernate ele slatute 
potrivit leg-ii, Yor răspunde la inlerog·ator prin­
tr'un agent sau administrator cu procură specială. 
J n acesl sens: art 233 clin codul de pr. ci v. clin 
Vechiul regai. art. 336 clin codul ele pr. civ. fran­
ceză. art. 181 clin legea de pr. civ. a Cantonului 
de Geneva. 

Declarai iile păriii Jăcuic în instanţă - clcclal'a-
1 iile spontane - îi unt opozabile fură a fi sem· 
nate de ea. Prin aceaslă clispozijie proectul 'm­
plineşte iarăşi o lacună relevată în practica judi­
ciară ele jurisprudenţa noastră. (Cas. L dec. 23?. 
20 l<'ebr. 1928. Jurispnulen(a UeneraUî, 824, din 
1928: Cas. I, decizia 209, 3 l lan. 1928. J urispru­
denf a G'eneralt"î 4367 din 1928; Ca. I,.dec. 2462. 
21 oembrie 1928, Jurisprudenţa General,"î 10·53 
din 1929). 

Jurăm.ânlul piirf ilor. Sediul matetiei esle în art. 
319-325 clin proect. P.rincipiile proeclului se gă­
sesc în parte ţ;i în art. 1207-1222 clin codul civil 
al Vechil1lui regat. îu ari. 237-246 din codul de 
pr. civ. al Vechiului regat. în ari. 14 al. a clin le­
gea accelerării, în ~ 327 clin c:oclul de pr. civ. clin 
Ardeal, în § 307 clin codul de pr. civ. din Buco­
vina, în § 445-484 clin codul ele pr. civ. gernu11~ă. 
în art. 115-118. 485-498 clin codul de pr. c1v. 
rqsu. în ari. 193-212 clin legea ele pr. c-iY. a Can­
ionului de Geneva. în arl. 22'5-228 din proecl 111 
eodului de pr. civ. ilaliană ~îorfora. 

Art. 3 I 9 al. 1 din prncd dispune că parka poa­
ie să dcl'crc părţii prnii nic·c jurământul cu pri­
Yirc la l'aplcJ personale hotu rîtoarc în procc, . Pen-
11·u a ('Urma disc-ujiuni p,·i\'iloare la admisibilita­
tea jurămânlului. acesl aliniat ircbue compledal 
cu clispozijiuuile că jurământul se poale deferi 
în oric-c fel de conlesia(iuni - în ac·esi sens este 
ari. 1208 din c-odul de pr. civ. din \'echiul regat -
,i pentru fapte generatoare de drepturi de care 
păr(ile pot să dispună - în acest s<?ns sunt art. 
I 18 al. 2 şi 497 al. 4 din codul de ·pr. c-iv. rusă. 
Ari. ,19 - pentru a prec-iza chestiunea - trcbuc 
eomplcctal cu un alinia! care să preYadă că în­
dieerea ele admiterea jurământului să determine 
faptele j11rămânhilui. ln acest ;;ens: nrL 237 clin 
c-od11I ele pr. c-iY. al \'cchiului regal. ari. 487 din 
coci u I de pr. c·iY. rusă. ari. 206 din legea de pr. ci"­
a Canionului ci<.' Geneva. 

Art. 322 al. I din proed dispune că partea că­
reia i s'a del'erit jurământul. poate să-l refere ce­
leilalte părli. Acest aliniat lrebue complectat cu 
dispozijiunea ca faptele jmămânlului deferit SiÎ 
fie pc1·sonalc pur(ii căreia jurământul se referă. 
lu acest sens. ad. 1212 din codul ciYil al Vechiului 
r-egaL arl. 198 din legea de pr. ci,. a Cantonului 
de Geneva. · 

Art. 322 al. 3 din p1·ocd dispune că refuzul pul'­
(ii ele a presta jururnânlul primit sau lipsa ei furi:1 
moii...- temeinic. la termenul fixat în acest scop. 
~unt lăsate la libera apreciere a insianiei care Ya 
iine scamă de dalele proc-csului. Pentru a împlini 
lac une dale la iYeală în prac-lica judiciai·ă de ju­
r·ispruden!a noastră. acest aliniai trebue complec­
lal cu dispozijia că în caz de lipsă partea se poate 
prezcnia înaintea insian1ci de apel su pre teze .itt· 
1·ămânlul. ln ace. t sens: (Cas. l. :29 Oct. 1926. 
JJand. Hom. partea I. 1 din 1929 şi Jurispruclen/cl 
G'eneralâ.. 63 din 1929; Cas. I. decizia 2127. 4 Od. 
1927 . .Jurispruclenfa Uenerală 407 din 1928. iar in 
caz de refuz nu se mai poak p1·eze11ta. _Jn aeesl 
sens: Cas. I. dec. 3597. 6 Oei. 1926. Jurispnulenf<L 
G'enernlc1 143 din 1927; Trib. Dorohoi. senl. 301. J8 
Noembrie 1933. J11ris]}l'1Lden(a Generalii 13('5 clin 
1923). 

Art. 322 mai trcbuc complectat cu un aliniat. 
C'arc să prevadă efectul jurământului prestat sau 
refuzat. Jn primul' caz. el face o dovadă in fayoa­
rca păriii şi a moşicnilorilor săi. în al doilea caz. 
ac·eastă dovadă este contra lor. ln acest sens: art. 
J.211 si 1215 din codul civil al Ycchiului regal. ari. 
201 din legea de pr. ei,·. a Cantonuh1i ele Ceneva. 

Materia jurărnânlului mai trebue complectai,i 
în proed cn următoarele clispozi1ii. care vor tran­
sforma în lexte pozitive de lege. puncte câşliga1.e 
în ::.;1.iiniă. ele un real folos. dar cari lipsesc însă 
în procd: 

Jurumâniul supleioriu prevuzul în ad. L07 al. 
2. 1219-1221 din codul ciYil al Yechiului regat. în 
~ 476 din codul de pr. civ. germanu. în ari. 193 
al. 3. 202, 203 clin legea de pr. <"iv. a Canionului 
de Geneva. în ari. 228 clin procctul codului de pr. 
c·iv. italiană MorJara. 

Jurumâniul estimatoriu preYăzuL în ad. 1222 
din codul civil al Vechiului regat. în ari. 205 din 
legea de Pf· civ. a Cantonului de Geneva. 
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Libera apre(_'icrc a instan!ei sub co11diiia moti­
, ării de a respinge j11r~nânlnl vexatoriu , punct 
stabilit în jurisprudenţă. (Cas. ] L decizia 180 din 
1928, .}urisprudenfa Uenera/ă J..1.07 clin 1928: Cas. 
J. decizia 4210. 19 l oembric 1926. Jurisprudenţa 
Uenerală 998 clin 1927: Cas. 1, decizia 1850. 26 
Sept. 1920 . .}uri.prudenţa Ueneralt'i. 1473 din 1920) . 

Prestarea jurământului de justiiiahilii ele rit 
mozaic în şecliniă fără prczen(a rabinului şi adu­
cerea tablelor lui Moise, pentru a se curma situa­
jia instabilUi din jnrisprudenjă. (C. apel s. IV Bn­

·c:meşli. 24 l\1lai 1923, Jurisprudenf a Uenera/c'1, 579 
din 1924: Trib. R.-Sărat. 26 oernbric 1927, Panel. 
Ham. partea 111-a. 7-t clin 1924, care preconizează 
pr·ezen(a rabinului ~i aducerea tablelor lui Moise. 
iar judecătoria rurală Făleşti. dos. 2099 din 1938. 
.I urispruclenfa Uenerah1 764 din 1928. în sens con­
trar). 

Admiterea jurămâniului F>ubsidiar defcrit de 
partea care n'a făcut dovada complectă în prn­
ccs, jurământ primit în jurispnrdenjă. (Cas. I, .17. 
~fadie 1926, JJancl. Hom. partea 1-a, 5? clin 1927: 
Trib. Jlfov s. 1-a corn., senl. 386. 6 Iunie 1923. 
J uri!;prudenf a Ueneralt'î. 757 din 1923). 

Jurământul l'iind indivizibil , nu se poate scin­
da, afară numai dacă rnăd11risirea nu este în lc­
găiură c11 faptul principal. 

Partea, care cleferă sa.u teferă jurământul. 11u 

mai poaie proba fal iia.tca. jurământului pc cale 
civilă. ln acesi sens: art. 1213 din codul ciYil al 
Vechiului regat. ari. 199 din legea de pr. civ. a 
( 'a.nionuhri ele CeneYa. 

Preconizarea. jurămânlnlui şi a efectului sun 
în ohligaiiile solidare. Jn acest sens: art. 1216-
1218 din codul ele pr. riY. al Vechiului regat art. 
201 al. 2 din leg·ea de pr. civ. a Cantonului ele Ge­
neYa. 

Procctul i.rebne să cuprindă clispozijiuni com­
plecte. înfrucâi viitorul cod de procedură civilă 
conce~irează în con(inutul său şi partea referitoa­
re la landul probelor clin celelalte coduri. 

llolc"friirile. Sediul maieriei este în art. 326-35? 
clin proect. Principiile proectului se găsesc în par­
te şi în ad. 115-161 din codul de pr. civ. al Yc­
c-hi11lui regal. în ari. 91, 92, 94 din legea jucledi­
!oriikr de oe. a Ycchiului regai , în ari.. 16L 162. 
1?3. 192. 206. 229 clin codul de, pr. pen. al Vechiu­
lui regat. în ~ 387-410 clin codul ele pr. civ. din 
Ardeal. în ::i 390-430 clin codul ele pr. civ. din 
Bucovina. în $i 300-347 din codul de pr. civ. ger­
mană, în art. 129- I 55 clin ·codul ele pr. civ fran­
ceză. în art. 334-355 din codul de pr. riv. al Can­
ionului deVaud. în art. 107-12l. 137-142 din le­
gea de pr. dv. a Cantonului ele Geneva. în art. 
273-297 din proectul codului de pr. civ. italiană 
Mortara. 

Art. 326 din proect dispune că hotărârile prin 
care instania termină procesul. se numesc la _jude­
cătorii şi tribunale sentinte. iar la Cndile ele apel 
şi Curtea de casa1ie deciziuni. Toate celelalte ho­
tărâri sunt încheieri. Propunem. ca hotărârile ju­
decătoriilor să fie numite tot ca până acum cării 
de judecată. Această denumire a pătruns în obi­
c·eiuri. Pr·iYÎtor la închc·ieri o bnnu dcfinijie o do 

legea judecătoriilor de ocoale din V cehi ul regat în 
ari. 9t al. 2. 

Art. 327 di11 proect dispune că clacă instanţa este 
alcătuită clin mai mulii judecători, deliberarea se 
Ya face în lipsa părtilor. Acest aliniat nu este 
bine redactat. Pentru a nu se produce confuzie că 
în caz când instania este compusă dintr\m singm· 
judecător, deliberarea s'ar putea face fa!ă d<' 
păr(i, propunem ca aliniatul 2 din acest articol su 
fie redactat astfel: Deliberarea se va face în lipsa 
păriilor. Când instan1a este alcătuită clin mai 
mulji judecători, hotărârea se va forma prin cule­
gerea părerii fiecăruia dintre _judecători, cari au 
luat parte la desbatcri, începând cu cel mai nou 
în grad. La acest aliniat mai trebue adăogată dis­
poziiia că judecătorul r-aportor - dacă s'a numii 
în proces acest judecă tor - va vota cel dintâi, iar 
preşedintele la urmă. ln acest sens este art. t 15 din 
c:odnl ele pr. civ. al Vechiului regat. Alinia/ul ./, 
clin c1rl. 32? dispune c-ă în caz ele clivergenit'L des­
baterile YOr fi repetate numai asupra punctului 
rămas în divergenţă. Acest aliniat trebue complec­
tat cu dispoziţia că judecătorii pot reveni asupra 
părerii ele mai înainte. ln acest sens este şi art. 
1 I 7 al. 4 dj 11 codul ele pr. civ. al Vechiului Regal. 

Art. 330 clin proect dispune că clacă instanţa a 
iost alcătuită de mai mulii _judecători, preşedin­
tele va însărcina pe unul din ci cu redactarea mo­
i ivelor hotărârii. Această dispoziţie trebue com­
plectată în sensul că dacă instanţa este com­
pusă numai dintr'un singur _judecător :redactarea 
mofrvelor o va face acest judeciitor. Şi mai depar­
ie: ln caz ele cliv~l'genţă minoritatea Ya fi ob'li 
ga{ă să-~i motiveze părerea. ln acest sens: art. 118 
a I. 4 din codul de pr. civ. al Vechiului regal, 

Art. 331 clin proect dispune că dacă în cmsul 
judecăiii s·a ivit o schimbare în alcătuirea in­
sianici, procesul se va desbate clin nou. Expresia 
în cursul _judecăiii este improprie; această expre­
sie s'ar putea interpreta că este vorba de o schim­
bare în cursul procesului, termenul de proces a­
vând şi înţelesul de _judecată. Pentru înla turarea 
confuziei este bine să se spună, dacă în timpul 
desba.terii, sau în timpul clesbaterii, sau în timpul 
deliberării până la pronunţare s'ar ivi o schim­
bar.e în alcătuirea instanţei, procesul se Ya des­
bate clin nou. ln cursul proce,sului se ştie că al­
cătuirea instantei se poate schimba. 

Art. 333 din proect pe lângă dispozi1iilc arăiatc 
mai trebue să cuprindă: 

Numele,- pronumele judecătorilor cari au luat 
parte la desbatere, precum şi a procuroruhu. 
clacă a pus concluzii spre a se putea constata re­
gulata constituire a instaniei şi clacă hotărârea 
cuprinde elementele cerute de lege. In acest sens: 
arL 123 din coclnl de pr. civ. al Vechhilui regat. 
§ 4~7 clin codul c;le pr. civ. clin Bucovina, ~ 313 al. 
2 clm codul ele pr. civ. german. ari. 701 din codul 
de pr. civ. rusă. art. 113 al. 3 din legea ele proce­
dură civilă a Cantonului ele Geneva. 

Susţinerile păr1ilor pentru a se putea constata 
omisinnile eseniiale din hotărâre. I n acest sens ~ 
113 . al. 3 din codul de pr. civ. g·ermană. 

Declaraiiilc _şi mărturi~irile păriilor în instanţă. 
pentru a servi ca elemente de dovadă în proces 
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ş1 m motivarea hotărârii. ln acest sen : art. 124 
din codul de pr. civ. al Vechiului regal. 

Termenul ele gratie şi cazurile când acest ter­
men nu. poate avea loc. pentru ca legea să vină în 
ajutorul debitorului nenorocit. In acest sens: art. 
126 şi 128 din codul ele pr. civ. din Vechiul regat, 
art. 1101 din codul civil din Vechiul regat, art. 44 
şi 312 clin codul de comcrt din Vechiul regat. arL 
122-124 din codul de pr. civ. franceză, art. 136 
din codul ele pr. civ. rusă. 
Căile ele atac contra hotărârei penlrn a atrage 

luarea aminte a părtilor asuprn putin1ei ele în­
dreptare a greşelilor făcu le înaintea instanlei m­
ferioare. In acest sens: art. 125 clin codul ele pr. 
C'iv. din Vechiul regat. 

Art. 334 al. 2 clin proed - în cazul tranzaciiei. 
recunoaşterii sau renuniărei la un drept sau la o 
aciiune prevăzută în al. L -- dispune ca padea 
reprezentată prin avocat va putea prezenta procc­
i u I hotărârei pe un formular complectat. Pentru 
înlăturarea oricărei discujii. dacă partea nepre­
zentatu prin avocat n'ar putea ''face aceasta. pro­
punem un aliniat mai general: în aceste cazuri 
păriile pot prezenta învoiala lor verbal sau prin­
lr\m înscris. 

Art. 335 din proect vorbind despre executarea 
presi.ajiei. despL'e prestajiunile periodice. este lo ­
cul să vorbească şi despre hotărîrea car~ obligă la 
restituirea de fructe prevăzută. în arL 139 din c·o­
du I de pl'. civ. al Vechiului regat şi în arl. 129 diu 
codul de pr. eiv. franceză. Şi tot în legăiul'ă cu ce 
irebue să eoni ină o .potărâre. credem că csle bine 
ca proectul să prevadă că o ho{ărât·e nu poaic a­
<'orda ce nu s'a cerut. nici mai muli decât cc s'a 
cerut. ln acesisens:§30 clin ('Ocl. de pr. ciY. ger­
mană şi art. J31 şi 706 din codu I de pr. c·iv. rusu. 

Art. 339 din proect vorbind despre dreptul ori­
cărui interesat de a cere preşeclinlelui copie clupă 
hotărârea dată. trebue complectat cn o dispoziţie 
care să prevadă că în cazul clesbaterilor secre!c. 
interesatul. care n'a luat parle în proces. treime 
·ă justifice felul interesului pentru ai se libera co-
pia clupă hoi1h·îre. ln acest sens e şi art. 34 al. 3 
din coci ul ele pr. civ. clin Vechiul regat. Şi mai 
departe proedul treime să mai prevadă. în acest 
arlicol că copia clupă hotărâl'ea iiwestiit't cu for­
mula executorie nu se poale libera clecâl păr!ii 
câştigătoare ele proces sau reprezentanii]or ci_ -­
în acest cns: art. 136 clin codul de pr. civ. clin \r c­
ehi ul regat şi arL 118 clin legea ele pr. civ. a Can­
ionului ele Geneva. - iar când această copie s' u 
pierdut. furat sau distrus. a doua copie nu se 
poate libera decât prin orclonan1ă prezidentialu 
fa1ă cu părjile, ln acest sens: ad. 120 clin legea ele 
pr. civ. a Cantonului ele Geneva. 

Art. 340 clin, proect vorbind despre rcnuntările la 
căile de atac contra holărârilor. irebue să prevadu 
şi clispozi1ia că nu se poale renunla înainte de pro­
nunjare la o cale ele atac pe calc de conven1ie, pen­
tru a înlătura constrâng·erea de voin1ă în malerie 
ele contract şi pentru a înlăiura orice discuiie !n 
această privintă. ln acest sens: art. 410 al. 3 dm 
codul ele pr. civ. clin Ardeal. 

Art. 342 clin proect în dispozijia l'inală spune că 
partea care a făcui apel sau recurs poate cerc 

executarea hoiărârei sau a unei păr!i din hotă­
râre, când parlea potrivnică nu poate face sau 
nu a făcut apel sau recurs. Acest articol irebue 
modificat. ln adevăr. de posibilitatea recursului 
clin partea păr1ii adverse nu poaie fi vorba, recur-
sul nefiind suspentiv ele executare. _ 

Apoi, prhiilor la execu larea hotărârei clin par 
iea apelantului sau a recurentului. în mullc 
cazuri, aceasiă e "Ccuiare alragc mulj urnirea 
implicită faţă cu hotărârea atacată şi renuniarca 
tacitu la calea de alac pusu în valoare. Rare suni 
cazlll'ile când apelul sau recursul poate rămâne 
în fiinţă dupu execuiarea hotărârei. Un caz rle 
acest fel esie când obiectul procesului îl formea­
ză scăderea fără moiiv legal a lefei sau pensiei . 
ln acest caz. rec:lamanluL apelantul. sau recuren­
tul trebue să-şi încaseze leafa sau pen ia ca să 
poată trăi. [ n cât această parte linală. a ad. 34.2. 
trebue să adauge că executarea ltoturârii se poale· 
face în total sau în parte. când ea n'ar atrage mul­
jumirea tacitu datu pe holărârea atacată prin 
apel sau recurs. adică executarea irebue Hicu t;_t 
eu rezen·ă. 

Art. 34'5 din proed vorbind despre autoritalca 
lucrului judecai. ircbue să men1ioneze că a­
cest efed se referă nu numai la părli. clar ~i Ia re­
prezentaniii lor. ln acest sens ad. 120l din codul 
civil al Vechiului Hegat şi art. 112 clin legea de 
pr. civ. a Canionului ele Geneva. 

Art. 346 din proed dispune că clacă hotărâren 
definitivu n'a C'reat autoriia{e. de lucru judecat 
privitor la dreptul reclamai prin aciiune. efec­
tele in enturii aciiunei în afară de cele cu carac­
ter procedural se vor mcn I ine. clacă reclamant ul 
inteuteazu o nouă acliune în termen de 15 zik 
dela claia când hoiăi·ârea o rămas definitiYă. Pen· 
iru a nu C'l'ea decăderi de drepturi şi surprinderi . 
faiă de justijiabili. propunem clesfiiniarea ac·c's­
iui articol clin prnect. rumânâncl ca partea inten·­
satu să pornească acliunea nouă în iot timpul d'd 
dreptul nu i s'a presuis. Art. 347 •din proed lrebuc 
să precizeze în ce chip se dă hotărârea în lipsă. 

Arl. '348 clin proect dispune că în lipsa reda­
maniului ptu~âtul poaie cerc respingerea ac(iunei 
ca nesus1inuta. Acest aliniat trelrne complectai (·u 
dispozilia: afaL'tL ele cazul când reclamantul are 
dovedită adiunea cu dovezi aflate în dosae. ca7. 
în care acliuneo ireh11c su l'ie admisă în lipsă. ln 
acest sens: art. :29 din legea aC'C'clerării. 

Art. 35, din procc-1 dispune c[t la csrerea oricu­
reia din păr(i inslanla poale da ho!urâri separate 
asupra osebitelor capete ele cerel'e. sau pentru u­
nele din ele. la C'are parlea a n'mmiai ori pc car<' 
parlea potrin1idi le-a rec-unosc-11t sau care pot fi 
separate şi solujiona!c de înda!ă. Acest ar!ic·ol 
frcbue complcdal c11 dispozi(ia: C'âncl insi.anla so­
rnlc:;ie că buna administralie a jus(iiici nu c_s(c 
atinsu. ln aC'esl :-;ens: ¾ 301 din rndul de pr. ci,. 
germană. 

Art. 3'>'5 al. 1 din prnccl dispune t·ă erorile ma­
teriale strcc·urnic înir'o hoturâre pot fi redil'icak 
::;i din oficiu câl iimp ho!ărârea nu a clcYenii defi­
nitivu. Acest aliniat lrebue complectat cu di:-;po­
ziiia că aceste erori pot fi îndreptate ~i la cere­
rea păriei oricând. E:-;!c bine ca părjile clin pro­
(·es su poa{ă cere nelimitat îndreptarea erorilor 
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matcl'inle strecurate în hotărâre. de oarece părj ik 
le pot observa luni lâl'Ziu. ln acest sens: ~ JO? din 
codul de pr. civ. clin Ardeal. S 4l9 din codul ele 
pr. civ. din BucoYina. s 319 din codul ele pr. c:iv. 
germană. 

Art 356 din pi-oect ircbuc să pl'evaclă calea ck 
aiac contrn hotăl'ârei claie în materie de rectifi­
care. 

(va urma) 
P. VASILESCU 

Profesor de Procedură Cidlă la UniYcrsitatca d1u la~i 

TftftNSFUZIUNEn SÂNGELUI DELA CADAVRE 
OMfHESII Lft OM SI DREPTUL CIVIL 

(Referînte asupra conceptului modern al drepturilor personaltălii) 
(Urmare} 

3. Dreptul individului asupra /igurr2i sale, asupra 
aspeclului său j'izic sau psihicului .,ău, dreptul 
asu1n·a ideilor sale stw ,'iit11plelor .'iale conoor­
biri; dreplui individului dr2 a-şi organiza genul 
de oiaft'î,, felul ele trai. 
lată o scrie ele drepturi care compun ele ase­

menea .sfera dreptului personalită1ei. 
Ori. nu este vreunul clin aceste drepturi. ele o 

esenţă aL„î.L ele sub I i~nat.ă. de eterică şi di-vină (cla­
că trebue ascultată koria sanctităiii şi inviolabi­
Wăjii persoanei mo1·ale şi fizice omeneşti) care să 
nu fi fost şi să nu l'ie patrimonializat, comerciali­
zat prin conventiuni tot mai numeroase :;;i toL mai 
des Yaliclaic ele inslanjele judecătoreşti. 

< :ontimporanul se poate valabil angaja, să lase 
să i se reproducă I igura numai de anume foto­
gTaf. să i se i.rausnută posterită1ii portrei.ul artis­
tic. numai de anume pictori. evident dună cuve­
nita incasare a echivalentului bănesc al acestei 
neplăceri a exclusivităiii reprodu('erii. Cntimpo-
1·anul se poale valabil angaja să nu apară decât 
în anume îmbrăcăminte. cu anumite podoabe. să 
. e mobileze numai cu mobile ele un stil stabilit. sii 
consume în public numiai comestibile convenite. 
contractând cu furnizorii respectivi asemenea 
conventiuni: să apară numai în anume societate 
i:;i numai după ce .. managerul" său a incasai dela 
ac-ea societale cuvenitul onorariu pentru plăcerea 
cauzalu soc-ietăli ele apm·iiia senzaj ionalei persona­
liiă li: C'ontimporanul poale acorda exc-lusi,·itatca 
interview-urilor , ale. pentru o perioadă de iimp 
sau ioală viaţa. 'unui anume gazciar sau organ 
ele publicistică. Până ~i numărul ,-;urâsurilor. ac­
ceselor de rn.clancolic. u;esturilor ele lasiiudine. sau 
siărilor de cxuheranjă într'o annme seară. poate 
l'i regulată prin învocli între individul rcspcdiv. 
-:;i o întreprindere. prin î,wocli rcspectahile si 1·cs­
pedaic. Contimporanul se poaie lusa studiat şi 
descris ele biografi sau psihiatri sau psihoanalişti. 
contra plată. 

Persoana mornlă ummză -~'a pulverizai într·o 
serie de drepturi. care foale .,uni obiecle ele lot 
a/Mea c-mwenfiuni, tH'i:mjmnenle produc-/1.fom·e ele 
veni/uri. c-o,menf iuni c-e lrebuesc respeclille ele 

*) Vezi No. 33 din 1933. 

====== 
partea ce le-a e:ontrne:fol, sub st:mcf iunea ele a li 
c-onslrcînsă la re.,pec{are cel puf in prin executarea 
prin echioalenl. adică obli~area la despăgubiri. Mai 
poale su-şi găsească locul într'o asemenea ai.mo -
l'eru. cate constitue climatul ele netăgăduit al vie­
iii contimporanc. principiul sanctită(ii ~i inviola­
bilită iii persoanei morale umane? 

Sunt în legea ele organizare j u·decă torească, câl 
şi în statutul func1ionarilor publici, dispoziţiuni. 
cai·e aduc: resl1·icjiuni libertu1ii omeneşti, impu­
nând anume g·en de frai categoriilor ele persoane 
pe care le regentează (vezi, ele exemplu. art. l2,, 
135 şi 136 din legea clin 1n4. de organizare jude­
cătorească). Acele dispozi(iuni reşi.ridive sunt tol 
rrtât de c:onciliabile c-u principiul respectului inte­
gi-ilu p'i persoanei morale umane. ca şi reslriciiu­
nile aduse persoanei omeneşti pi-in com·en1,iuni ele 
genul celor mai sus analizate, caracterizate ca 

simple ,.americanisme·' ele unii autori. Aprobarea 
unora, impune necesarmente admiterea şi Yalicla-
1·ea celorlalte. 

4. J'nmzac{iuni a::;upra viefei umane, asupra cor­
pului si .cadavrului omenesc. 
Jn· co~c~p!ia clasică a drepiurilor personalită­

ţii J izice omene~ii, eYidenl orice tranzacjiLme pri­
Yind in!cgritaiea persoanei fizice umane, nu era 
posibilă. indiferent ele scopul mrnărit prin acea 
CC1il ,·eniiune. ColediYifatea nu impunea şi nu per­
mitea incli vidului sacrificiul Yie1ei sale, au risca-
1·ea i1tlcgi-ituj1i fiinlci sale fizice. decât penfru a­
părarea urmată a colectvilă1ii, în caz ele agresiune 
inamicii. 

Prnclica juridicu contimporană, în mai largă 
măsură, ca şi dreptul pozitiv contimporan, în mai 
mică măsură, cunosc însă o serie ele situa1iuni Jll­
ridiee. în care există aranjamcnt·e referitor la via-
1a omenească. sau la intcg-ritatea persoanei fizi­
ce omeneşti. din acele convenjiuni decurgând ris­
cuTi pentru integriiaiea persoanei fizice, omene:;;ii. 

a) Clauzele ele exonerarea, ri.~c-urilor ele acciden­
te sau ele liniilarea responsabililă(ii pentru ase­
menea riscuri. 

Alu turi de icoria riscului acceptai, care începe 
su intre tov mai mult în c-on~tiinia juridică a con­
timporanului. (eliminând responsabilitatea în a­
tâtea cazuri. sau atenuând-o în atâtea alic cazuri 
pl'ecurn iransporLul benevol, tratamente medicale 
mecanice sau raclioterapic-e. chirurgie, cstctidi, 
tratamentele instiiui.eJOL' ele înfl'llmuse1arc. ele.) . 
icol'ie examinată de Josserund în 1 ucrarea sus ci­
taiă. c-t1 atâta aten1iunc c·ă 1111 mai necesită am­
pi i !'icuri aici. o altă inova (iune în domeniul ma­
teriei 1·csponsabiliiă(ii este curentul ele 1wlidarea 
c-lauzelor de e:vonernrec1 riscurilor de accidente sau 
de limitarea responsabililc'i! ii pentru asemenea ris­
curi. Trirnct la expunci-ea rnag·istrnlă a lui Dc­
moµ:uc. care aproape epuizează materia. (Tr. ele 
oblig·. cn g:enfr. T. Y. No. l 164-1229). 

' I oate ac-este situaliuni sau conven(iuni în care 
~e Jimi!eazu sau se înlătură responsabilitatea au­
toru lui ac-eiclentelor. a pa h-onu lui autorului acci­
den telnr. a pn,pric!arului lucrului neînsuf'ldit sau 
animalului cauzator de accident sunt iot atâlea 
atingeri l'Jagrante aduse principiului respectului 
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integrită~ii persoanei fizice umane. Toate consli­
iuesc indirecte încurajări la nealeniie, ]a impru­
dcn (e ,care periclitează acea integri ia te. Totuşi, 

viaţa socială nn e posibilă fără oarecare securitate 
pentru întreprinză tor: fură limitarea riscurilor 
activităţii Jui proclucăioare. ui.ilă colectivită(ii. De 
aceea individul şi sacrosancta lui personalitai.c au 
fost sacrificaţi interesului social. Variază cota 
sacrificiului impus. clupă importanţa ce prezinfa 
pentru interesul · social genul de adfrilai.e al în­
treprinzătorului, sau clupă avânlul ce legislatoru[, 
doctrina sau justitia Yoesc să imprime unui anu­
me gen de activii.ate crceatoare. avânt încătuşat 
de enormitatea riscm·ilor posibile, inevitabile şi 
necalculabile. (Astfel în r'ran1a, s'a promulgat le­
gea din 31 Mai _1924. relativ la navigaţia aeriană. 
care în arL 42 şi 48. permite clauzele de exonera.Te 
ele răspundere de accidente în asemenea g·en de ]o­
comojie (Vezi textul Jegei şi jurispruclen1e1e res­
pecl!ve_ în acel complect, până la 1927, repertoriu 
de · Jurispruden1e asupra responsahilită(ii civile, 
ce este lucrarea lui Garde11ut şi Salmon-Ricci ... De 
la tesp_onsabilitc civile" 1927. La paginele 667 şi 
urm. _drn aceasl-ă lucrare. sunt citate jm·'ispruden­
iele franceze care aplidî teoria riscului accep­
tat). 
. S'oulraclul ~le asigurarea viejii, - care la apa­

niia sa a dcslaniuil o revoln1 aproape unanimă î11 
lumea _juriştilor. aceş(ia subliniindu-i imoralilalea 
cu aceleaşi argumente cu care azi sunt combă­
i u te atâtea instituji uni j uridicc similare, (anali­
za ie în corpul prezentului articol) , - esi.e defini­
t.iv inlml. în conşliinja morală şi juridică a con­
timporanilor. 

l•'aimosul aTL 148 clin legea 1·olllână din 1912 a 
asigurărilor muncitoreşti, cousi.iitţia o dispoziji­
unc ele drept pozitiv care cousacrâ caractru mo­
ral. licit. conform bunelor moravuri , a limitări­
lor convenjionalc a responsabilităiii , pentru ris­
curile clin acciclcnic. inerente activităiii indus­
triale. 

Me1·ită atentiune şi regulamentul clin 27 Au­
gust 1929 penim hansport pe C. F'. R.. care în 
arl. 31 declară că nu 1·ăspunde C.F.R-ul când ac­
cidentul se clai.oreşie fie unui caz for(uil sau de 
forjă majoră, fie culpei acc-id.entatului ·au ncoh­
servărei prescripjiunilor din regulamen(ul accsla 
sau din legea ele polii ic a C. !?.R. Legalitatea a­
c-cslci dispozijii rcgularnen!are, c-arc încearcă o 
derogare dela principiul nulilăjii elauzelor de .e­
xonei-a1/-:! ele răspundere impuse de cărăuşi (prin­
ciph, l art. 441 cbcL corn.). !rcbue deci examinată 
:;i îu lumina concep(nlui modern al dreptului per­
sonalilă1ii şi a (eoriei riscului accepiat. 

Observ CtL legea română clin 5 [unic 1932 pentru 
organizarea aeronauticei în art. J 64 prevede obli­
ga(iunea pentru întreprinzătorul de erv1cu ae­
riene sau construdorul de aeronave. să asigure 
contra accidentelor de sbor. personalul utilizat 
cât şi pe pasagerii plătitori . . 

b) Conoenfiile pentru urganizctri ele întreceri 
.sporlioe. 

Sportul, - această oc11pa(iune exclusiYă a u­
nora şi agTementul ele predilcctie a multora din­
tre c:ontimporani, s'a integrat în Drepl, clacă 
nu în cel poziliv, ceJ puţin în practica .i uclic:iară. 

Numeroase suni couflidelc ele drept născute 
din angajamentele pentru întreceri sportive. De 
când exhibi1iile sportive cele mai brutale au fost 
recunoscute ca licite. prin impunera veniturilor 
realizate din ele la impoziteJe diredc. cât şi cre­
earea unor oficii etatizate ele cultivarea tuturor 
genurilor de sporturi (indiferent ele consecin{elc 
ce le au ipenlru integl'itatea persoanei fizice ome­
neşti). - cu greu ins(anjelc juclecuioteşti vor mai 
putea respinge ac(iunilc acelor care invocând con­
venj ii de organizări ele întreceJ'Î- sportive, vor ce­
rc consirângcrea semnatarilot unor asemenea con­
ven1iuni la stricta Jor respeci.ue, fie prin execu­
tarea directă. he prin echivalent. 
Deşi scopul imediat-. uneori nu e lăudabil, a:;;a 

cum ecre Ripert ca o eonditiune esenjială pentru 
validitatea unor asemena tranzacjiuni. i.otuşi, dat 
fiind rczultai.e.le finale ale sportului (pc cât se pa­
re înviorarea şi regenerarea rasei ce le ptadidi) 
nu se poate discuta caracterul licit al acestor con­
Yen(iuni. Ele nu mai înfioară pe nimeni prin pre­
tinsa Im imoralitate şi ilicitate, cum nu mai în­
grozesc asigurările de viajă. 

TreLuc dea emenea debu tal clin preten(iuni de 
despăgubiri sportivul , care ar actfona pe parte­
nerii sui sau organizatorul ex,hibiiiei~ sportive. în 
care a suferit leziuni: este sacrificiul lui permi~, 
pentru care nu i se datorei;ite nimic ele colectivi­
tate. sacrificiu pentru inteTesele conservărei ra­
sei ce se vrea Tobuslă .. ca să combată cu sanse 
de succes lupta pentru existen1ă în concu;en1a 
aprig·ă mondială. 

Va urma GEORGE ELLESCU 
A, uc~at 

Arivismul sub robă 

ln atmo ·fera înitbuşitoare a arivismului ce domneşte în 

zilele noastre pe întreg domeniul vktei sociale, - <led ~i 

111 iudicatură , - cei mai vechi îşi ,aduc aminte cu drag şi re­

~ret de magistiatura Jecadei antebe1i0c 1907--1916, carei',1 

i-am putea spune magistratura steHan,istă, fii11elcă era ani­

mata de suflul marelui ministru ele justiţie Toma Stelian. 

care a reorganizat -o elup,i rascoalclc din 19U7. Nu cred c:t 

este acem. tă frumoasa amintire, o simplă i"uzic a omului a­

,1L1ns la maturitate, care privind în jurul sau cu spiritul cri!ic 

al vâr::.tci crepusculare. preferă să evoce timpurile de altadată 

s1.:ăldatc în zorile tra,ndafirii ale tinereţei . Nu e o ~impia com­

paratie subiectivă îutr,c doui\ ~tări de suflet, ci o constatar e 

('biectivă a rc;aliti\ţii triste ele a,zi, fii11elcă e confirmata tic 

atest1tri cari nu pot fi puse la îndoială. Magi · tratura ele atunci. 

împrăştiata de Toma Stelian în toate colturilc ţării. facând 

ambulanta pri11 sate şi l11crâ1ttl în grele condiţii pentru apli­

carea reformelor sociale, cu care legiuitorul ele atunci crcdc.t 

că poate $rt aduca vindecarea şi pac ea social,l după criza 

gravă a ritscoalcior tă răneşti, era î11tr'adevă1 înc.ălzit{t de fo . 

cui sacru apoi.tolic. era însufleţită ele suntimentul tlreptăţJi 

sociale ~i conştiinţa mi·siunei sale. - judecătorii ele atunci. 

susţinuti de ministru si ele opinia publică. aveau credinţii îu 

misiunea lor. o crcelintă vie si di\tatoare ele puteri. pc care 

c,ei de astăzi 11u o mai pot avea. Jn afara corpului ca le dtt­

dea u11 marc prestigiu social; iar înl ă untru produ cea un sen­

timent de orgo1iu colectiv. care ,c· un pivot mai solid, o sursă 

energetică mai dinamică decât orgoliul individui.tl, adică ari­

\ ismul ce însufleţeşte generaţia de astăzi. Pe atunci- fi.ecare 
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avea rcsfrâ11tă în sufletul său o părticidi din idealul com1111, 

din utopi~ mul generos, c:tre-I fa cea să mu11c,.ască dezintere­

sat şi să suporte cu răbdare .l'. reul vietei. Astăzi. deşi egois­

mc'~ se fi ămânltt şi indivi~:ii YC ~bu<:i111ml. precum crabii în­

rr·u11 paner. domae~te în coi p un ma, asm sufletesc, care-Şi 

are de !:i~:ur o parte îns.rmnatâ în deficitul total. E cazul de 

a cxdama : 

Quantum mutatus ,ab illo! 

- Obişnuită cu aplicarea normelor de iustiţ?e şi drept iu­

clicatura simte mai dureros ca alte ramuI i lipsa factori'or SPi­

rtiua'i clin trecut. cărora li ·'a substituit arbitrariul si bunul 

plac, cele două porţi ale arivismului, a cărui prezenţ[1 o con 

statăm cu toţii mai ale~ cu Pi ileiul mişcărilor clin corp. 

Nepotismul şi favoritismul, pI omotorii arivismului, domneau 

t!c ~i,sur .. i i11ain(c de razboiu (I). acum în.ă cresc şi se t!c -

voltă' c:t fibroa11e uriaşe pe un teren bolnav. 

Cei cc dispun de so1 rta ma11;i~tn<1(ilor nu c·onsidcr!i miş­

c.irilc în magi ·traturi1 ca chestiuni de ccnştiin(ă sau proble­

me sociale de cca mai marc importantă, c.i ca pc ·impie 

. chestiuni de rezolvat'', Jocuri în car.c intra ca faclo, i prin­

~ipali interesul pcrso1nl. adicf1 menajarea relaţiilor de rude­

nie şi prietenie, pccum ~i intc, es11I .de partid, rnrL -i o deriva­

tic a cl·'ui dintâi. ln regimul demo1.,raţiei p'.lrlamc11tare bazat 

pc fa(iunea ~u,·eranilatii naţionale, cei cc deţin puterea se 

cred desccri suverani ~i liberi de a lucra cum Ic pbc:: (sic 

volo sic ,iubeo). cu drept.ul de a arrecia discreţionar cum tre­

buie să fu11ctio11eze serviciul cc condu-:. Ei nu ,.uJJt patru11~i 

de se11tim.11tul rasp1111dcrei. de acea strictă corc~po11dc11tă, 

care du~·a rnm spune Duiwit. trebuie si'1 existe între posc­

~i11ne:1 putvr'..i şi obligaţiunea ,iu, idică de a organiza şi garanta 

buna fL:nctio11'.lrc a sc1 \'ici ului public în fruntea căruia 5tau. 

De ,ceia î11 ~tat utul magi~tralurei nu veti gasi reguli .s ine.ere 

$i nr.rmc cbiectivc. care să pună frâu tendinţei naturale a 

,11;uvcrna11ţilor spre abuz şi să protejeze efectiv drc ptul ma){is­

!rntului în interesu! însuşi al servi~iului. Putinelc rrRuli care 

cxi~ ta î11 lege în acc1st{1 privinţa fiiwrcază doar ca simple 

clcziclcra(e. A\ ansa rile şi 1'ransfcrarilc se vor face clar mai 

mu'l I,•. alc,scrc. :d est clup<1 • llll ritul pcrso11aI•·. meritul ÎII 

,iudka(111 ,\ fiind o ralita(e a:,u1I1si1 ca miezul r, uctului sub o 

co 1ia moclc~(a. c:•rc ~c dcjg:hioaca isrcu. ~i111('11rul merit -

,n:.l:imea care c uş<,r dL c( 11statat şi ÎJl'.ean111ă ceva. fi­

ind('a rcprczint,i munca 8cu111ulati1 în fo!o,·ul ~oc:ct,1ţii. 11u arc 

sau arc prea pu(i11 c11r,, fiindca 11u ofcra priza polit'cianis-

11111lui. t: t!rcpt ca tli11 când î11 când se face şi câte o avan· 

s'lrc la \'e hi,ne pentru tlccc11(a ~i salvarea sistemului. Ceea 

cc îm,i ar (rehui siI fie r,gu'a. i,'8_ transformat în excepţie. 

Iii fa(a po, tilor se î111?:ra111adesc aşa dar mai 111ult !i11crii 

.,acti, r• şi „merit<'şi". Stau polariza(i î11 Jurul d;fcri(;lor oa­

I11e11i polilici rII trecere, ca pilitura ele fer Pc 111a~11e!. Iar 

câ11d 1 . ,ti I.: se dc~d1d. <la11 11av:Ila lara s,i I11ai calc în lit!uri. 

Ca la pra111iL- To(i se înfig. Sl' î11<.lcasa. se aisata. cu mâi­

nile. cII picioarc'c. Nu !rd1uic sa a,i1111g:i tlupa cc se ritliui 

ma, a! Nu rnnt (impurilc pentru aşteptare! l11 lo..:ul î11(c'cptu­

li1i mâine, ,ilc~ pc si,surnl azi. Nu trebuie l;1sata vrabia d:n 

111â11a 1211!,u r..:ioa1a din par. 

Vai, cclor ca, c se codesc. l'<ILi li vor ra111â11c I;, urma! 

Vai. celor c~ se opresc, caci ci vor sta locului! Vai. celor 

c,• cad ca,'i ei 1111 se vor mai sc.tila ! Peste ci calcă si lrl'c cei 

tineri şi îndraz11l'ţi, cei di11 urmă. Cei razuti 11u au decât s,1 

îşi î11fu11dc fata î11 tărfu,ă: sa-şi î11fibu~c ~!ri,satclc, cari 1111 

mai ll!i~L·;1 pc 11i111c11i. ca, i 11u mai sunt c1uzite ele nimeni. 

Uitarea crc~tc peste ci, ca iarba peste cei mort•! 

Vae v;ictis! Gloria victoribus! 

l11tâmplator dată se g:iscştc ncumul să-şi slritc tare JJe-

I) Vezi articolul nostru: .. Avv11°ărPc în magistraturf1" Pll 

b'k1t în No. 9 din 1915 al Curierului Jud1ciar. 

dreptatea făcută, cu sufletul ars de indignare şi revortă , c: 

e te lovit şi alungat cu ură. ca acei ,,iuorosciti'' aruncat, 

,.extra muros·' din cetatea mumă, ale cărei acte au îndrăz­

nit să le critice. 

Toţi ti11d să parvie la o situaţie mai înaltă, pentru a eş1 

ele _ ub autoritatea unor şefi erarhici, şi a domina la rândul 

lor pc a'tii. nu atât din co11sideraţii materialiste sau de vani­

tate, ci dintr'o tendinţă 11atura1[1 de desvoltare. clin tendinţa 

spre ferici, e. Jn ·adevăr, formul~ matematică a fcrie,irci ar fi. 

după un filosof, acea~ta: 

[) 
f=QA 

Jn aci.:a.stă formula Q . reprezintă elementul subiectiv al 

individului (ap'icată la naţiuni un număr de c::intită(i finite). 

P este progresul obţinut şi A, autoritatea existentă. 

formula ar arăta prin urmare că fericirea în general e în 

raport direct proporţional cu progresul şi invers proporţional 

c.u autoritatea (constrângerea). sau aplicată la funcţionar şi 

la!·ând cle111c11lul organic la o parte, fericirea ar fi propor­

tionala cu propăşirea în carieră (avansarea) şi invers pro­

por(ională u, autoritatea sau crarhia la care c supus. 

Mu'ţi însă din tinerii activişti par a nu-şi da scama că 

pro.1n-csul î11 n1t11ri'1 se face prin timp. cu încetul. iar 1111 

prin salturi. 0.2nera ţie viguroasa si sport iv ă, ca preferă sa I­

( ul. Dar mitul marc nu-l poţi fac,c singur. ci agătânclu-te de 

c p1 i1ii11ă, sprijinindu-te de o proptea. E nevoie deci a lega 

rel:•(ii înalte şi utile. a capta buncvoin(i preţioase. Nu i11tlc­

pcndl'11(ă . 1.,i d0111csticiLitc! Nu opoziţie, ci servilism! Nu mo­

destie şi idealism. ci tupeu, impostura si .,adaptare la real"! 

Contradicţia, rezistenta şi chiar simpla rezervă. nu au fost 

niciodată pc plac şi 1111 a,jută la nimic. 

Trebuie ~a fii complczant. ~bi!. prudent. să nu superi pc 

cei 1111ri şi să primeşti cu respect ce vine de sus. s<t nu con­

t, azici opiniile clomi11antl'. să nu lupţi contra curentului, ci 

~ii tr la~.i dus, să înăbuşi orice avânt pcrso11al, orice tcndi11-

ţ.;1 de a critica. de a inovă. Si mai ales. ~ă nu fii ga, JJisit 

cu ,1.,111pu lc. fiecare pentru sine! ln natură nu există .iuslitic. 

acc?stă ficţiune socialii. acest artificiu nme11csc, i.:i for(c care 

se cioc 11csL. si ~e întrcucid. Struig!e lor lile. Lile for strugglc. 

,,Aveuglc executeur d'1111 mal obligatoire, 

.,Chaque vivaut promcne ecrit sur sa machoirc 

.,L'arret de mort ct'nn autre, exige par sa iaint'' (J). 

Ace: lca s1111( ,11;fr11d11rilc tinerei gencra(ii, care pretinde a trăi 

Prnctk. î11 stilul m1t11rei, ft1ra coi setul idealis11111l11i şi norn1e­

lor de cu11d11ită ale înaiu!aşilor ci. Ea parc însa a uita ca 

legea co11c11rc11tci vitale ee tlon111cş(c în rc~l11I na!uri.:i vii 

(şi Lhiar arolo în mod relativ pc11tru 11nck spccP) c î11(rc­

c11ta î11 societatea umana t!c o alta lege 1Ia(ura1a. de u11 pri11-

l-iJJi11 tic viata 111ai superior care c solidaritatea şi din care 

deriva iusti(ia şi morala. graţie carora omul a luat î11 11alura 

rnl11! prcpvndera11( l'C-I are. Legea um·rnii !-,uperioara 1111 poate 

fi deci în1pru111uta(a din junglă. Viaţa 0111e11irei ~-c dcsvolta 

pc alte har.c decât a·c a11imalitatii. Tot ce tlco ·cbeste pc om 

de animal: inteil'L.tualita(c, dezinteresare. morală, drept, , cli­

v:ic, etc .• ~u11t d,c orig-i11a sociafa şi 11\1u nimic de a f.acc cu 

ip5tinclul de co11servarc i11diviclua'ă. A11i111alul rămâne î11 om 

(1 treaptă infcrioJra. pe care el o dcp<iseşte graţie fortei mo­

rale care c societatea. Cu drept cuvânt. Dur1.,khci111 dcfi11cşlc 

deci educaţia ca: .. o social im re metodica a tinerei ge11cra­

tii"; iar .iustitia ca: · .. proporţia între respectul datorit omu· 

lui şi chipul î11 care el c tratat··. 

Date fiind anumite manifestări tare-şi fac apariţia în viata 

sociala cc11!i111pora11;"1, pa, c c,1 omenirea se î11drcpata spre o 

formă socializantă, ~Pre o civilizaţie col-:ctid. ele rnassi\ p'a-

l) Sully Prudfiomme: La Justicc. 2-e Veille. p. 4. 
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11ifi0ată, î11 care cei tari, i11dividualitrtţile , eroii, vor dispare 
şi în loucl lor va ap,,rc g;rupul. scria . tipul &ta11lda 1 d. ln acel 

climat socia1, se vor desvolta numai virtuţile. sociale ca mo­
de ·tia, dcvota.mentul. conformismul s. a. si se vor ofili cele 
individuale ca ambiţia, orgoliul pcrrnnal. reclama. tupeul, etc. 

La mersul omcni·rei în aL;eastă direcţie contribuie pe lângă · 
prov,rcsu l constiinţci umane şi progresul mecanicei, al maşi­

nismului. 
Maşina î11tr'c:-devăr egalizează Pc indivizi, nivel ează erar­

hiilc naturale bazate pe raportul forţe'or şi aptitudinilor fizice 
i11dividua'e si ca atare nivelează si erarhiil,c sociale. care 
nu-şi găsesc explic a ţia şi scuza decât în existenţa celor 
dintâi. 

Va domni, poate. atunci în omenire o civilizatie omogenă. 
calmă si od ihnitoare, fără chinurile parvcnirei, fă ră febra ari­
vismului, ca.re ::.c utură azi omenirea bolnavă. fiecare îşi va 
putea valorifica atunci dreptul său, 0arc nu e acel de a strivi 
la rândui să u pe a 1 ţii, de a doborî si mânca pe cei slabi , ci 
d1 eptul de a trăi şi a se des volta înlr'o societate solidară. că­
reia ci ii închină toate puterile sa le. 

rn materie soci3'1i\ şi po litică îma pronosticurile nu -s 
totdeauna igure. Nimic nu e ~,ig;ur în i~torie, nu ştim unde şi 

c~ml ne vom opri. Ceia ce însă e sigur e ca ne mişcăm cu 
iuţeal a de'a r i1zboiu. ne r ostoir,o lim undeva. Şi în aceasta 
rostoiwlirc. se năruie pc rând valorile. cacl principiile, se 
~d runcin ă credintelc . 

Din tot dreptul. cli11 toată morala de cri, din lot ceia ce 
ilm crezut ~a.u acceptat pentru a putea trăi. 1,:e mai r ămâne 

astă7.i, cc va mai rămâne mâine? 

Prctntindcni inco n sl>(Ju e nţt1 ş i chaos. în care- se agită dis­
perat egois111elc, se sbul'iuma bi,clu l suflet omenesc la o tcn­
i iunc pc ou e n'a cuno~cut-o decât în anii războiu'ui. 

Oeneratia tânără cu v ia-i sensibilitate simte atm,osfcra în­
di rcată şi ca muştele în această situaţie e ueastâmpărată, la­
comă. lnaintea ci bătrânii , idealiştii , visătorii trebuie s,î se 
tragă la o parte. 

Loc ti11crimci ! 

15 Odornbrie 1933-

N. UIWE-

INALTA CURTE DE C.\SAŢlE ŞI JdST TIE S. U 
Anclie11/.a delct 11 Mai 1033 

Preş:!d-::nţia d-ltii D. VOLANSCHI Prim Preşc>di te 
T'ri11tărirt oom. no.şio 1·ii l l 1 Verte ou 1.Vae D, (ristesc.n 

Decizia No. 2-1: 

Daune. Mernbn1 în Consiliul curnunal ~i apoi 
JHi.111ar. Deciziune de disolvarea con!-,iliului. Anu­
larea del'iziunci. H.einLegrnre. Oizoharc din non. 
Din 11011 a11ularc. Hcfuzul prefectului de a exec-u­
la ordinul de reinkgnue. Ac-1iune în daune pc ca­
lea t11·eplu lui c·omu11. nu a contenciosului mlmi­
nist ral iv. Admitere. 

( 'e ,·el'ile de cle.~pugul>il'e pentru JJl'ejudiciilc c-au 
½ale pl'infr'un 1:1c-/ acl111i11isfrc1lio ele aulol'ilafe ce -~e 
pre/inele a li ilegal lrebuesc înelrepfille nu 11w1u11 

inaintea instanţei d<' con/encio.~ pe calea inclic-nlâ 
de legea c-onfenciowlui 1.ulniinisll'afitJ, c-i J!OI /i in 
froduse ;~i î1winfe1.1 inslan(elol' ordinare în bazei 
di8J>ozifiunilor ele drepl comun. i'nlntctîl prin le­
µeti confenc-io.sului clin 1925 nu 1/a. cles/iin(af clrep­
lul e.vi.,/enf şi nwi înainte pentru ptil'lea lezalt'î ele 
ii cere şi pe ctilea cfrepfului c-01nun. insftin(elor 
<•l'clinc:1/'e. de8JJtl{!,ubiri pentru pl'ejucliciul cauzal 
prin #C/id ele ţiuiorifrtle abu.zio, 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului introdus de primăria comunei 

Hosiorii de Vede în contra deciziunii date de Cur­
te~ de apel Bucureşti sec1ia V-a cu Nr. 2:56 din 
J931. 

Având în oedere mofioul I ele casare: 

Violarea art. 99. 107 din Con~lilu(i,e. 1 şi 4 din legea Con­
tenciosului administrativ. incompetinţa rationc materiae. 

Am a r ătat atât cu prilejul desbaterei procesului , lât şi prin 
concluz.iuni scrise, că a,cţiun1,;a ,dl ,lui Criste~cu pentru plat<1 
salari,ului să u , în calitate de primar al comu nei · Roşiorii de 
Vede, fiind uI11, act administrativ ele autoritate. atrăgea c.0111-

pdinţa de Contcnc.;ios, pe care de <1ltfel reclamantul o ~i 
utilizase, clar o .aband'onase. Curtea de a,pel crede, pentru a 

înlătura apărarea n oastră, că o asemenea ce,rere este de com­
peti11ţa indikre11,t ă a instanţe lor de drept comun rnu a ce­
lei de ccnte,11eios, întrucât nici un text de lege 11',a,r fi ridi ­
cat părţii drept ul de a cerc daune şi pe calea unei acţiuni 

orcli11 r1 e. Acea ~tă sr.' utie violează textele en111nţate mai sus 
care cd puţ:11 dela 1925 nu mai P,.)rm:t ca o acţiune grefatit 
pc un act administrativ de aulori lale să fie intentata înain­
tea i11sta11tetlr.r ordi111arc. Ace<1sta rezultă di11 eombinaţiu11ca 

1/iselor texte ş i din ,argumentul raţional că lcp;iuitorul. voind 
a I, u,ne fa. îndemână o c:i lc rtlie atac mai practică, nu e nici 
un moti v să admitem d1 el a înţclef .. frtră a o sp11,ne expres, 
1· ă menţie vechra procedură luncr.ă si costisitoare. 

Avâud în vedcl'C deciziunea atacală cu recu L'. 
din care rezultă că intimatul Nae D. C'eistescu 
fiind ales în l•'ebruarie 1926 mernbrn în Consiliul 
C'om u nai şi apoi primar al comunei Ro~iorii cit• 
Vecie, - posterior. la 2 Augnst l92?. Consiliul co­
numal c I acelei cornu ne a fost dizolvat prin de­
ciziunea prcf'ecturci judc(ului Teleorman: - de­
ciziunea ele dizolvare a fost anulată de -Uinisfo­
rul de Interne, prin deciziunea cu Nr. l4.39? din 
1932, prin care s'a ordouat reinleg-rnrea Consiliu­
lui comunal inclusiY a primarului intimat: clupa 
executarea deciziei de reintegrare. - prefectul Jll­
dc(ului di,wlvă din nou - a doua zi clupă rcinte­
g-rarc, ( 'omili u I comunal: anu I ându-se de Ministe­
ru I de inicrnc. prin deciziunea cu nr. 522J diu 
1928. şi a doua decizie de dizolvare a pL·efedului 
şi ordonându-se rcinicgrarea Consiliului, - pre­
l'c< tul refuză să execute ordinul de reiniegrnrc: ­
în a<·easlă situa(iunc intimaiuL d11pă cc face ac­
jiunc în c-onlcncios. pc C'Ul'C ulterior o Tetrage. in­
iroduc·c, în <'onlra prcfedurei de Teleorman şi în 
c-on!ra 1·ccurentei primăria Roşiorii de Yede. adi ­
une spre a fi obligate a-i plăti suma de 232.819 lei 
daune interese pcni.ru prejudiciul c,wzat prin rc­
l'uzul ilegal de a execuia deciziunea de reinte­
grare. 

lnslan(a de apel - (_ ' urkn de apel B11<· urcşii 
s. \ ' -a - prin deciziunea atacată <·11 reC'urs - ad­
mile ac(iunea. moliYând cu instantele de drept co­
mun au şi sub regimul aclualei legi a Contencio­
sului adminisirativ, c·ădcrca de a constata vătă­
marea adusă cuiva prin un act ilegal de auiorilaie 
~i în acelaş timp' să acorde daune-interese păr1ii 

_ lezate, care în baza acelei legi are şi posibilitatea 
de a cerc daune odată c-11 aciiunea în contencios 
penfru anularea aci.ului abuziv de auloritate; că 
primăria recurentă şi prcfcdura pârîtă fiind în 
culpă pentru prejudicinl cauzat intim.ai.ului prin 
refuzul nejustificat ele a executa deciziunea de 
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rcinicgrarc a ~linisterului urmează a Ji obligate 
la plata daunelor ecu1zatc prin acesi fapL 

ln contra acestei deciziuni comuna pârîi.ă a fă­
eul rccu1·s invocând douu motiYe de casare: lnalia 
Curte ele Cas. s. l-a. prin deciziunea nr. 196 din 
1932. a respins motivul 1 I. iar în ce priYcşte mo­
tivul I de casare. prin care s'a pretins că instania 
de fond judecând astfel ar fi violal ari. 99 f5i JO? 
clin Constihdie, ari. I f5Î 4 din legea Contcnciosu-
1 ui adminisirativ din l92"5 ţ;i regulile ele c-ompe­
iinju ratione materiac. - lnaUa Cude găsind că 
este cazul a se reYeni a upra deciziei nr. 224-1, din 
1929. dată de aceiaşi scc1iune în complcd de di­
Ycrgcn~ă şi prin care s 'a decis di sub imperiul 
nouei legi a contenciosului acjinnile în daune rc­
zuliând dinir'un aci ele autoritate ce se pretinde 
ilegal. nu pot fi fl:icufo decât pc calea indicată de 
ac-ca lege. - în baza ad. 1? din legea sa organi­
că. - a trimis motind I ele casare în judecata Sec­
(iuuilor Unite. 

( 'onsidcrând cu chestiunea ele drept cc urmea­
ză a l"i rezo1Yaiă în solutiomuen acestui motiv d<l' 
casate c. ic aceea de a se f-51 i dacă. în Lll'ma lcgci 
Conicnciosului adminisirali,· clin 192:5, cCl'Crilc 
de despăgubire pen tt·u prejudiciile cauzate prin-
1 l'\rn aci aclminislrativ de autoritatc cc se pl'clin­
clc a fi ilegal trebucsc încli-cptate. numai înaintea 
i11sla11(ei de Couicncios pc calea indicată de legea 
( 'onlcnciosului administrativ. sau pot fi introduse 
~i înaintea insLan(elor ordinare în baza clispozi(iu-
11ilor de drept comun: 

Considerând di prin nd. t din legea Conicnc:io­
sului din 192:5 se prcvcd -cu f;\i prin arl. lO? alin. 
:2 clin noua Conslit ujie - că cel vătămat în d L'ep­
iurile sale printr'un ad administrativ de au!ori­
ta!c făcu L cu călcarea legilor şi a rcgu lamen!clor. 
sau prin reaua voin(ă a auiorită(ilor· adminis!ra­
lfrc ele a rczoln1 cererea priYitoare la un clrepi, -
poate face cel'erc la ins!an(ele juclcc-ătol'eşli pen­
tru rcc:unoaf5forca dreptului său: 

Cu. prin art. 4 clin legea eonlcnciosului clin 1923 
se prevede că cererile întcm.eiate pc ari. 1 din acea 
lege şi pe arl. 10? clin Constitui ic -vor fi inlrodusc 
înaintea Curţii ele apel în cil'cumscrip(ia căreia 
reclama ni ul îşi arc dornicii.tu I; - în fine. pl'in arl. 
6 clin legea Contenc-im;u lui administrativ - con­
ceput în sensul alin. I\' al art. 10? din noua Con­
sti!u(ie - se prevede cu Curtea ele apel investiU:1 
cu asemenea cereri judecă clacă actul csie ilegal. 
îl poai.e anula sau poate }H'onunja daune c·i"ilc 
pâuu la claia rcsiabilirei dreptului vtdămaL a, ând 
şi căderea de a judeca 1-ji cererea ele clcspugubit'i. 
fie contra auiodujii a.dminisiraiivc c:hcmaic în 
judecată, fie confra [unc(ionarului vinovat: 

Consiclc1·âncl că scopul principal unnă l'i ( de lc­
gi uitor prin acesi.c clispozi(iuni. prin care s'a in­
siituil Contenciosului deplină jurisclicjie, - ele a­
nulare f5Î desdăunare - a fost de a se da păl'iii le­
zate posibiliiat.ca de a obiinc c:âl mai grabnic, a­
nularea. actului ilegal şi reintegrarea ci declivă 
1n dr·cpl.tuile sa.le. acest fapt fiind ele c ·en(a pro­
cedurii speciale a Contenciosului şi fiind de cele 
mai mulic ori mai profitabil dccâi. atribuirea dau­
nelor compensatorii: iar în c:c priveşte compeiin(a 
alribuiitt inslaniei ele Contencios de a se pronun(a 
şi asu pra acestor daune ce a fosi eclictafft numai 

în mod accesoriu spre a se da părjii lezate posi­
bilitatea de a Ic obti ne ţ;i pc ca lca procecl II l'ii ra­
pide a Contenciosului în mod mai uşor clccâi. pc 
calea dreptului comun. 

Că. însă clin aceste clispozj1iuni nu rezultă că 
pentru acordarea daunelor cauzate prin asemenea 
acie s'ar fi înfiinjat prin noua lege a Conienc:io­
sului o compclinjă exclusivă numai a inslanjei de 
Contencios chcrnaiă să pronunţe anularea aci ului 
ilegal; ele asemenea. de nicăeri nu rezultă că par­
tea vătămatu prin astfel ele acte n'ar avea drep­
tul să-şi Yalorificc pretentiunilc la daune f5i îna­
intea insi.an!clor ordinare, în afară ele drcpiul prc­
Yăzut în ari. 6 din legea contenciosului de a cerc 
şi instaniei de contencios pc lângă anularea adu­
lui şi daune; 

Consicle1·âncl că scopul urrnărit de lcgiuiior prin 
edictarea ari. 6 meni ionat. a fost şi acela de a 
pune la clispozi(ia părjii vătămate pe lângu ac( i­
unea în daune conform dreptului comun - aqi­
une pc care lcgiuilorul din 1925 n'a clesfiinjal-o -
şi un mijloc de proteciic în plus mai eficace în 
contra actelor abuzive ale autorităiii: 

Că, în lipsa unor dispoziiiuni exprese contra­
rii. nu este nici o rajiunct ele a se ref uza celui vă­
lu mat, prin asemenea acte, calea dreptului comun 
pentru ob(incrca daunelor, ai.unei când. fără a 
cerc. conform legii contcncios11lui, anularea ac-­
iului şi daune, el înjelcgc să se prevaleze de c-n­
lea dreptului comun spre a cere insiantelor ordi­
nare numai daune pentru faptul generai.or al pre­
judiciului nu 1-ji anularea actului. 
Că din foale acestea rezultă că prin legea Con­

lcnciosului clin 1923 nu s'a dcsl'iin(a( eh-epiul 
existent ,';i i mai îuainic pentru partea leza.tă şi de 
a cerc, pc calea dreptului corn.un, insianjclor or­
el inare, despăgubit·i peniru prejudiciul cauzat 
prin actul ele autoritate ;:i.buziv, - clrepl penlru 
Yalorificarea căruia nu esi.e necesară constatarea 
p1'ea1abilă ele către insiania ele contencios n ilc­
gaJităiii actului. atât lirnp_ cât nu se cerc şi anu­
larea lui. spre a se justifica astfel compe(in(a pre,­
alabilă şi exclusivă a instan1ei ele conicncios. 
Că afja fiind cu drept c-uYânl insian(a de fond a 

holurît că instan(clc de drept comun au f5i sub re­
gimu I adu alei leg;i a Contenciosu I II i aclminis!rn­
li v compei.in(a ele a consLai.a. - cu ocazia unei ac­
(iuni în daune deduse înaintea lor - vălu.marca. 
adusă cuiva prinir\111 act abuziv de aulor·ilatc ~i 
a acorda daune pădii lezaic. 
Că. deci motivul I ele casare şi prin c·onseciu(ci 

şi recursul. sun! neîntemeiate. 
Pentru aceste mot ivc Curtea respinge recursu i. 
NOTA. - A se vedea im,porlantul stucliu: 

Dreptul ele opţiune i.lf celor ot'î(ăma/i winfr'un aci 
i.1clminisln1/io de tiulorilale, în/re i.lc:/ iun ea în da­
une, organizalt1 prin legea pentru conlencio:;u/ 
ac/,ninislrcifio, şi ac/ iunea în c/e:;pc1.gubiri, conform 
cfreplului comun. datorit Direi;;torului nostru. d. 
avocat J. Cr. Perie(eanu tiÎ pt1blicat în Curiernf 
Judiciar no. 1 clin 1 Ianuarie a. c. pt·eetm1 şi noia 
d-lui George A. Petrescu. la jul'nalul tribunalului 
Vâlcea s. II. sub no. 6321 clin 1933. publicată în 
Curierul } uclicicll' no. 32 clin 8 Octombrie 1933. 

(N. R.) 



CURLERUL JUDICIAR No. 34 Du111i11ică 22 Octombrio, 1933. 539 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. I 
.,--] udien(a dela (i Mai·tie 1933 

Prejedinţea D-lui AL. JUCA, Preşedinte 
Ministerul Instrucţinnei ş. a. Clţ ( leopatra ,-!mira 

Decizia No. 310 

Legea agrară. ~xpropriere pcnlru ulilitaLc na-
1ională. Lovire de indisponibilitale din ziua clcda­
rării exproprierei. Transfert ele proprielai.e. Ope­
rează fără prealabilă dcspăgu bire chiar clin ziua 
declarări exproprierii. Subroga1iune reală . Presu­
punerea că I ucrul se găse~te în patrimoniul subro­
galului. Subroga1iune inten1ională . Neprevederea 
ci prin iestamenlul defunctului. 

' 1. Polrio i{ art . 19 clin oec-het1 Consfilu(ie, mocli-
/'icul în 191?, frans/ertul de proprie/cite al u11e1 
1noşii către expropriant, în ce prioeşle e.'-'JJroprie­
rea penlru utili/a.le naţională., se operează lă.n'i 
plata prealabilc'î. a inclem.nizării cuoenile, iar, po­
lrioil art. 3 clin clecrelul-lege nr. 369? clin 1918 ,~i 
ari. 2 din legetl agrară din 1921, prin care .';°a r[l/i­
/icat tlcel decret, e:x-proprierea este clec-larată. deplin 
drept dela 14' Decenibrie 1918. Statul /iincl con­
siderat proprietar al terenului espropri,1/ clela 15 
Decenwrie 1918. 

Pri1i urmare, terenurile expropriate pentru utili­
late naţională. .sunt eşile din patrimoniul celor e:-..:­
propriaţi /a, clafo ele /./, Decemorie 1918, iar nu 
din momentul piă.ţii pretului e.,:proprierii: 

2. ,'/ubrogEtfiunea realc'î consislând în substitui­
rea juridică. a unui lucru wwi altuia, acea„5lti pre­
supune prin clefinitie că. lucrul care oa li .iuridi­
ce:;sle înlocuii se gă.se.';;/e în palrimonÎul subroga­
/ului. 

Deci, spre a fi loc la .5ubrogarea reniei ele expro­
priere a terenului expropriai, În sensul ari . ?2 şi 
?J clin legea agrară, lrebue u1 acest teren s,'î li 
fo::;t, în momentul exproprierii, În pafrinwniul ti­

c-el uia ce inooacă. subrogarea. 
De asemenea nu esle .5ubrog1:1re i11fe11( ionalti. a­

lunei când testamentul lui ele cujus nu preoede 
în ce prioeşle pe lega/ari. clauza unei subrngufiuni 
a reniei cleciil în cazul uîncl exproprierea m.o.~iei 
-~·ar fi f ă.cul în perso1:11ia lor. iar nu şi pentru c-azul 
uîncl exproprieret1 s'ar /'ace în timpul oiefei les­
lalornlui. 

Curtea. 

Asupra recursului introdus de .viinislend in­
siructiunei publice f;i cultelor, Ad-iia Casei Şcoa­
Jelor si Azilul Elena Doamna. în contra clccizi11-

nci rn;. 565 din 1929. datu de Curtea de Apel Bu­
cureşti s. 1-a. 

Aoâncl în vedere nwfioul l ele cn .,are: 

Violarea 11rt. 19 din vechc:1 Constituţie mouificat la I91i 
si a principiului că nu cxi'..tf1 expropriere fara prealabila ues­
păg;ubire, după cai e proprietatea nu trece dela expropriat la 
expropriant, decât în urma achitării preţului. 

Greşită interpretare şi aplicare şi ca atare vio;.1rca art. 3 
din de1..retui lege No. 697 din 1919 şi 2 din legea a;;rara de 

la 1921. 
Violarea art. 927 combinat c.u arr. 899 şi 900 din c. civ-, 

omisiune esenţială şi exces de putere. 
Adaogirile făc 11 tc de art. 19 din Constituţia veche pcntrn 

a se introduce în ca, pe/ lâng/t expropric:rea de uliltilate pu­

blid1. exproprierea pentru utilitate naţională ale cărei aplica­
ţiuni şi precizări le- a rncut decretul lege de exprupricrc din 
1918 şi legea agrară din 1921. m1 altercaza întru nimic Prin­

dpiu! pus în acc!as ar!. 19 cu priYire la cxpropri.:rca pentru 
utilitate publică si clupa care nu există expropriere făra prca­
labi'ă despăgubire şi ca atare nici transfcrlul de proprietate 
dela expropriat ]8' expropriant înainte ca despăgubirea să se 

achite. 
Conform acestui principiu. am zis 11oi, Tribunalului llfov 

s. T şi Curţii de apel s. l-a în susţinerea apcl11lui no~tru, des­
păgubirea fiind prealabilă exproprierea nu poate fi decât pos­
terioară. Exproprierea a putut începe în timpul vieţii lui A­

mira. uar renta nefiind con~emnată decât în I 924~ iar până 
atunci consemnându-se arenua pentru porţiunea consemnată. 
transfertul proprietăţii s'a făcut .Ja 1924. dela expropriat la 
exproprianl. când s'a consemnat renta şi la aceasfa dată pro ­

prietatea trccus,e dela Amira mort la 22 Iunie 1919 la Azilul 
J:lcna Doamna pe temeiul art. 899 şi 900 din c. civ. care dau 
dreptul legatarului la proprietate. la fructele legatului licla 
da-ta morţii testatorului. Asemenea pentru a întări icleia că 
exproprierea ~•a făcut în persoana legatarului nu a testatoru­
lui. am invocat art. 927 c. civ-, care co11form doctrinei şi 

juripruclentei atât străină cât si română nu consideră caduc 
le.ir.atul prin faptul unei exproprieri începute în timpul vieţii 

testatorului şi terminată prin plata uespăg:ubirei î11 timpul 

urepturilor născute în persoana legatarului. 

Curtea d'e Apel însusinclu-si punctul de vedere al Trib., răs­
pu11de la principiul conslilutiona] invocat de noi pe temeiul 
art. 19 liin vechea Constil11tie modi!il.;at la_ 1917. sudinc că 

l'xpropierea pentru utilitate naţională dcroagf1 în această pri­
v:,nţă dela principiile exprop.rierei ])t-ntru utilitate publică, in­
' 0 ând si interpr tând gr it art. 3 din decretul lege de ex­

propriere şi art. 2 din legea agrară şi omiţâ11u ue a se mai 
ocupa de a1 t. 899. 900 şi 927 clin c. civ. precum şi de cclcla!tl.) 
tcxt,c uin legea ,1Jgrară invocate de noi în concl11ziunilc orale 
~i scrise texte care explică şi care aplică art. 2 di11 legea 

a)!.rară . 

Ju,cl'ecâncl astfel, instanta de fonu violeaza mai inlâi prin­
cipiile al. 19, aşa cum sunt interpretate at,ît în exproprierea 
de utilitate publică cât şi în exproprierea de utilitate naţionalii 
în juri prudenta l11allci Curti în Secţiuni Unite prin decizia 
../2 clin 1923, în care s·a hotărât ca înrnşi faptul ca Statul 
plăteşte arendă expropriaţilor pân.1 la consenrnarea a-rcndc! 
înseamnă că-i recunoaşte ca proprietari si că numai după 

1:onsemnarca rentei. dreptul în sine trece dela expropriat la 
cxpropriant deşi folosinţa obiectului a putut fi luata de ex­
propriant înainte ca proprietatea să-i fi fost trecută, prin 
achitarea despăgubirii care în principiu trebuc să ramana 
prealabilă. Tnsta11ţelc de fond nu pot invoca ~ cum au aernl 
de a o face, pentru a-şi confirma punctul ue vedere adoptat de 
ele. că proprietatea trecerei din clipa decretului lege c:1rc era 
în vigoare în timpul vieţii lui Amira - art. 3 din uecretul 
lege si 2 din legea agrară - pentru ca fc!ul cum întcleg;_c a­
ceste texte. constitue o violare a lor prin greşită interpretare 

·şi aplicar,e-
111 aclcvar, departe ca art. 3 din decretul lege şi art. 2 

din legea agrară, sfi însemne că la exproprierea pentru uti1i­
t.,te naţională proprietatea trece dela expropriat la expro­
priant, înainte ca despăgubirea să se achite. ele înseamna că 
Statul este considerat proprietar pc 15 August 1916. numai 
daca şi după ce achită cliespă_g111Jirea ceiace înseamnă ca îna­
inte de at:hitarea despăgubirii altcineva este proprietar. 

Cc alt sens poate să aibă uispoz. al. 11 de sub art. 3 clin 
decretul 1egc în care sc spune că p{1rţile expropriate sunt lo­
l'ilc uc indisponibilitate în persoana expropriatnlui? 
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Pentru care motiv autorul decretului lege ar mai fi spm 
că expropriatul nu mai poate dispune de părţile expropriato:: 
decât pentru că era încă proprietarul lor? 

Asemenea de ce art. 2 din leg,ea de expropriere zice că 

!3tatul e considerat prop1 ictar şi nu spune că e proprietar? 
Aceasta nu e decât o ficţiune .d'e strictă inkrprctare , i pe 

ele o parte iictio non operatur ultra cazum fictum, iar pe de 
alta ficţiunea este făcută tocmai pentru a respecta principiul 
că despăgubirea este prealabilă şi transferlul posterior. 

Asemenea dt> c,e ar mai fi îngăduite înstrăinările din art. 3 
din legea agrară până la 10 ha., după 15 August 1916 şi până 

la l Februarie 1921 daică în acest interval expropriatul n'ar 
mai fi proprietar. 

A zice si a determina în ce măsură proprietarul nu mai 
poate dispune de pământul expropriat. înseamnă că e încă 
proprietar şi aşa fiind numai prin exces de putere şi violarea 
textelor, mai su~ arătate, instanţele de fond au dat soluţiu · 
nea atacată cu recurs. 

Dar instan ta de fond săvârşeşte şi omisiunea e enţială a­
supra art. 899, 900 şi 927 c. civ., invocate de noi concomitent 
cu art. 3 din legea agrară şi 5 din aeeia-ş lege pentru l' ă daeă 

ar fi ţinut scama de argumentarea noast ră în privinţa acestor 
texte, după care exproprierea începută în timpul vieţii tes­
tatoru'ui transferă Proprietatea în persoana legatarului dacă 

despăgubirea e plătită după moartea testatorului ar fi apli- · 
cat bine în loc să violeze art. 19 din Constituţia veche. 

A vând în vedere deciziunea atacatu cu recurs. 
din c:are rezultă că Ministerul lnstruciiunii publi­
ce şi Casa f:icoalelor şi Culturii Poporului. rec11-
1·enL au chemai în judecatu pe intirnaiii rude de 
F;ânge ai defundului N. Amira, spre a se stabili 
cu renta. în sumă de lei 3.83 .OOO lei aferentă păr­
jii expropriate clin moşia Frunzuneşti. legală ele 
numitul defunct Azilului Elena Doamna se cuYi­
ne acesl11 i azil în calitate ele legatar; la aceaslu 
ac(iune intimata Cleopatra Amira a făcut inier­
Yen iie personal şi ca executoare testamentară atâl 
pentru sus1inerea intereselor Azilului Elena Doa­
mna cât şi pentru a i se recunoaşte şi ei personal 
dreptul de uzufruct asupra jumutuiii clin aceast\.'t 
reniu. uzufruct ce-i fusese legat de def. ei sot N. 
Am.ira. 

Ambele instanje ele fond au respins atât ac1iu­
nea cât şi interveniia şi spre a decide astfel au 
mo!ivat că moşia Frunzăneşti a fost expropria.tă 
pa.dial pe baza disp. decrelului-lege din 1918. în 
timpul Yieţii testa.toru lui; că însă acesta a dececlal 
înainte de a. i se plăti renta aferentă terenului ex­
propriai. Că. în confo1·111itate cu dispoz. arL 3 clin 
decretul-lege din 1918 şi art. 2 clin legea agrară din 
192L pu mântul expropriat a trecut în proprici.atea 
Statuh1i încă din anul 19l8. chiar clacă nu s'a-plu­
tit preţu I exproprierii, aceasta spre deosebire ele 
cxprnprierile pentru utilitate publicu unele auto­
ritatea expropriantă nu devine proprietara lere- · 
nului expropriat decât după plai.a preţului. astfel 
cum rezultă clin art. 17 din Constituţie; că - zice 
Curlea - de aci rezultă că legalul moşici l<'runzu­
neşti lusat Ministernlui în nudu pi-oprieiate. a 
fost micşorat în m·ma exproprierii în part<:> a mo­
şiei şi că fiind caduc în ce priveşte porţiunea ex­
propriată atât Ministerul recurent cât şi ini.et·v<:>­
nicni.a Cleopalra Amira nu au clreptuL primul lu. 
rentă. iar secunda la _jumătate clin uzufruclul ren­
tei aferente, porţiunei expropriai.e. accastu renlrt 

nefucâncl obiectul vreunei clispozi1iuni testamen­
tare. 

Având în vedere cu prin motivul I ele casare se 
pretinde cu instanja ele fond considerând că por­
jiunea expropriată din moşia F"runzuneşti a tre­
cut în proprietatea Statului în 1918. în timpul vie­
iii testatorului. iar nu la data când în 1924, clupă 
lll.Oartea sa s'a consemnat renta de expropriere. 
a violat art. 19 din vechea Constituţie modificată 
în 1917, întrucât n'a 1inut seama ele faptul că po­
trivii. acestui text, nu există expropriere fără pre­
alabilă despăgubire, iar proprietatea nu trece dela 
expropriat la expropriant decât în urma achitării 
preţ .ului exproprierii: di a interpretat şi aplicat 
greşit.art. 3 din decretul-lege no. 1697 clin 1918. şi 
2 din leg·ea agrară din 1921, cum şi art. 927 comb. 
OL ari.. 899 şi 900 c. c. şi a comis o omisiune e­
senjialii şi mi exces ele putere. 

Considerând că prin dispoziţiunile paragr. I al 
an .19 din vechea Coi1stitujie, modificat în 1917. 
nu s'a preYăzut în ce priveşte exproprierea pen · 
Iru u lilitate nai ională, cum s'a prevăzut pentru 
exproprierea de utilitate publicu. că ea se face 1_rn­
mai dupu plata unei pt·ealabile indernnizaţiuni; CtÎ. 

prin aceste dispozijiuni legiutorul constituant a 
Yoit ca iransferi11l ele proprietate căire expropri­
unt. să se opereţe - în ce priveşte exproprierea 
peniru utiliiate najionalu - independent de vla{a 
prealabilă a indernnizajiei pentru ca astfel terenu­
rile expropriate să intre cât mai repede în folo­
sinia sătenilor culti,,atori de pământ: cu în acest 
-;cop prin clispozijiunile aceluiaş text din Consti­
lujie s'a preYăzut di legi speciale vor regula pro­
ccdm·a şi modul expropriajiunei. 

( '<1nsi<le1·âncl că potrivit art. 3 din decretul-lege 
no. 369? din 1918, pe baza curuia a fost expropri­
ată în parte moşia în litigiu. exproprierea este cle­
elaratu deplin drept dela data ele 14 Decembrie 
1918. iar potrivit art. 2 din legea agrară. clin 19'.:!J. 
prin care s'a ratificat acel decret. pământul ex­
propriat în baza lui es{e definitiv expropriat Sta­
i ul fiind considerat proprietar al terenului expro­
priat dela J4 Decembrie 1918. 

Cu. cli.n toate aceste dispozi!iuni rezultă prin 
nnuare cu terenurile expropriate pentru utilitate 
naiională. sunt e1:,ii.e din pafrirnoniul celor expro­
priaji la dat·a de 14, Decembrie J9t8. iar nu clin 
momen!ul plăţii preiului exproprierei cum pretin­
de rec:u ren! ul. 
Că nici ci in acest text ele leg·e şi nici din expune­

rea de molive sau clesbatcri parlamentare nn re­
wlfo cu aceste dispoziţiuni ar eonii.ne - cum pre­
tinde recurentul - o ficţiune limitatu la 1·apor­
lurile dinlt·e Slat şi expropriat. relativ numai la 
aplicai-ca leg·ii agrare. ci din contră din tenn(•nit 
lc11-ei rcz11Hu că esie vorba de (J regulu generală 
LW'e fix.cazu claia hansmilerii proprietătii. 

( ;:i dispoâtiunile alin. 11 de sub arL 3 clin 1-i1:e­

laş t.iec·rei-lege după care ierenurile cleclaraie <'X­
pr .;;1riate s11nt loYite de indisponibilitate din ;,iua 
c·Jud exprnpriereu lor a fosl declarată la 14 DC'­
cemb1 ie 1918 - nu {rcbuesc înţelese a.şa cum sm,­
!Îne i-ecurcntul. îu sensul cu proprietatea at· f1 
continuat să rumână expropriatului. ceiace ar con­
frazice icleia iransferului de proprietate mai îna­
inic de plala pretului, ci clin polrivă. în sensul di 
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moşja expropriată a eşit clin pairimoniul proprie­
tandu i expropriat. interpretare ee concordă atîi l 
c11 dispoziiiunile par. l arL 19 din Constituiia mo­
dificată în 191?, aşa cum s'a arătai mai sus, cum 
t;i cu întelesul termenului ele indisponibilitate pri­
vii ca airibu t al dreptului de proprietate. 
Că aşa l'iincl şi întrucât instanla de fond a con­

statat că moşia în litigiu a fost expropria iă în pat·­
ie pentru cauză de utilitate nai ională, înainte de 
decesul testatorului, cu drept cuvânt a decis cei 
por1iunea expropriată a eşit clin patrimoniul său 
din timpul viejii sale, indiferent de împrejurarea 
că renta ele expropriere n'a fost achitată decât ul­
terior decesului; şi faţă de aceleaşi constatări cu 
dr~pt cuvânt a decis că - în lipsa unei clispozifi­
um exprese în testament, recurcnjii legatari nu. 
pot primi renta aferentă porjiunei expropriate. 

Având în vedere că clin m.oment ce instantele de 
fond an considerat caduc legatul mosiei Fnmză­
neşti, în privjnja părţii expropria ic p~ considern­
ihmea că această parte eşise clin patrimoniul tes­
tatorului, încă din timpul viejii sale, prin aceasta 
s'au pronunjat implicit şi asupra aplica(innei tex­
telor art. 899, 900 şi 92? c. civ .. referitoare, unele 
la drepturile legatarului , iar aliele la caducitatea 
legatelor; că procedând astfel. instantele ele fond 
n'au comis nici o omisiune esenjială asa încât si 
ultima parie a primului motiv de recLu:s e nefo~-
clată. · 
Că deci. moiivul l de casare e neîntemeiat. 
Auiind În nedere molioele 2 ,5 i ./, de rns,1re: 

JJ) V~olarea a1 t. 7?. şi i-irm- din lqgea ,1g:ra,ră, CLu·tea de 
apel prin considerentele sale şi prin considerentele însuşite 

prin sentinţa apelată pentru a ne respinge a..:tiunea prin care 
ceream renta şi arenda, zice cft î11t1 ucât tra11sfcrtul propric­
tătii eIa efectuat pe data· de 15 Augu~t 1916. nu putem invoca 
pretenţiuni repurtat~ dela pâmânt în natu1ct la renta de ex­
propriere pentru că textul nu conţine i> supbrogaţie reală le­
!-':ală. 

Judecând astfel, pe lângă violarea pI i11cipi11lui din art. 19 
în ca.re ne plân.11:em în motivul 1. i11sta11 tele ele fo11,d violează re­
fuzându-ne aplicarea lor. art. 73 şi 72 clin legea ,.,grară pentru 
că aceste texte au tocmai acest I ost ca să mute subro_2;â11-
clu-se pretenţia la pământ asupra rentei pentru perioada din­
tre declararea exproprierei de utilitate naţională şi efectuarea 
transfertului de proprietate dela expropriaţi la expropria11ti 
asupra titlului de rentă. Textele conţin o subrogaţiune real;i 
şi numai prin violarea lor şi cu exces ele putere instantele de 
fo11d ne-au respins acţiunea pri·n care ceream renta şi a­
renda. 

TV) Omisiune esenţială, violareai principiului di în subroga­
ţiui1i'e reale preţul succede în locul luc.rului subrogându-se în 
situaţiunea juridică a lucrului atât din punctul de v,cclere al 
afectatiunci d'rcptului cât şi din punctul de vedere al ~ub:er­
tului de drept. Denaturare şi exces de putere. An: arătat că 
însuşi testamentul lui Amira prevede eventualitatea unei ex­
proprieri şi afectatiunea unei despăgubiri din cxprop1iere. sco­
pului pe care• l-a urmărit testatorul când şi-a ales ca legatar 
Azilul Elena Doamna si am citat urmatoarcle două cazuri din 
art. 15 şi 17 ale test.amentului: .,clupă încetarea din viată a 
d-nei Cleopatra Amira după înfplini,rea a 20 ani toată moşia 
Frun·zăneşti c.u toate îmbLtnătăţirile si ecaretelc precum şi ca­
sele di11 Capitailă, trec în stăpânirea azilului Elena Doamna 
din Bucureşti cu conditiunile ca sub nici un cuvînt să nu se 
poată înstrăina aceste bunuri ni1..i în total. nki în parte din ele 

şi dacă prin legile ţării s'ar desfii,nta proprietatea rurală şi 
t:rbana, atunci cu preţul luat din a ·en:enea împrejurări sft ;.e 
uImpeI e la loc un alt imobil coresp11nzf1tor sumei bani :or 1..c 
s'au luat dela acel expropriat. 

Curtea de Apel 1111 voeşte s~t vada. aci o subrogaţiune re­
ală intenţională tăgaduind ca o asemcnrn fraz,i ar exista în 
testament. 

.I udecând astfel. pe de o parte Curtea de fond violează 

pi:incipiile subrogaţiunci rea,le, intenţionale. omitând de a s1.: 
ocupa de L:a, denaturează conţinutul testamentului cf,nd Uig;a­

ducşfc existenţa a1..e~tor dispozitii 111 textul reconstituit pc 

liaza carora decizia Curţii de Apel din Bucureşti no. 21 din 
192.3 a obligat pc moştenitorii de sânge să ne predea legatul 
111 cr.nditiunile testamentului şi sf1vftr~este un exces de pu­
tere. 

Având în vedere că înaintea insianjelor ele f'oncl 
1·ec:uren(ii a11 susiinut că chiar dacă 1erenul .expro­
priat sar· c:ons1dera ca e:;it clin pafrimo.ni~d lesla_torn~ 
lui , încă renta ele expropriere se cuvine Azilului 
l1,le 11a Doamna, în vrrtutea unei s11broga1iuni re„ 
ale, rezultând atât clin ari. ?'2 şi ?3 ale legii agra­
re din 1921 cit şi clin inten1ia testatorului care ar 
f' i a recta t aceast~ rentă ac-cleeaşi destinaţinni pen­
tru care fusese legată moşia l"rnnzăneşti. 
Că, instanţele de fond au respin~ aceste sns(ineri 

rnoti vând că exproprierea în parte a moşiei L• 'run­
zăneşli. a fost săvârşită în 1impul vieiii testatoru­
lui. când moşia se găsea în paii-imoniul său. iar 
nu în al legatarilor recuren(i; că în această situa­
Ii une, renta porţi unei expropr·iate a deYeuit p1"~­
p1·ietatea testatorului; d:t prin lesiament m1 sa 
prevăzut nici o subroga(iune intenţională în pri­
'"in a ac lei rente, i numai în privin(a aceleia ca­
r·c ar h rezultat clintr'o expropriere ce s'ar ·fi fli­
ud în persoana legalal'ilor - caz în care testalo­
rul le-a impus anumite obliga1iuni de întrebuinla­
re a rentei: că aşa fiind - zice Curtea - reni.a 
aferentă păr!ii expropriate clin moşia Frunzăncţ;t1 
în timpul vietii testatorului revine moţdenitorilor 
săi de 1-,ânge. 

Având rn vedere că prin motivele 2 şi 4 de c-a­
sare se pretinde că instan (ele de fond judecând 
astrei a Yiolat atr. ?2 şi ?3 din legea agrată, c-11111 

i,i principiile relative la. suhroga(iunea reală. a co­
mis omisiune esen(ială şi exces de putere t;i ar fi 
denaturat conţinutul testamentului prin care s'ar 
Ji prevăzut in cazul unei exproprieri afectaţiunea 
prej ului exproprierii în conformitate cu scopul 
urmărit de testator. c-ând a instituit Azilul l~lena 
Doamna ca legataru. 

(_ 'o nsiclerâud ct't su brog·a( iunea reală consistând 
în substituirea juridict't a unui lucru unui altuia. 
aceasta presupune prin defini1ie că luc·rul1 care vD 
fi juridiceşte înloc-1,rii se găseşle în patrimoniul 
subrogatului. 

Că. de aci rezultă că spre a fi loc în sensul art. 
7 2 i;i ?3 din legea agrară la subrogarea rentei de 
expropriere a terenului expropriat, trebue ca acest 
ieren să fi fost în momentul exproprierii în pahi­
moniul aceluia ce invoaeă subrogarea. 

( 'onsiderâncl că în spejă, e constant că moşia 
l•r unzăneşii a fost expropriaiă în parte în timpul 
vie(ii def. Amira; că, după cum s'a ară.lat mai sus. 
odaiă exproprierea făetiiă. bunul a eşit din patri­
moniul lui N. Amira. încă clin /impui vie1ii sale: 
c-5. în nr-este împrej mări. legn I u I deYenind c-aduC'. 
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pr111 eYenim.en(ul exproprierii. moşia expropriată 
u·a rucu( nici un moment parie din patrimoniul 
rcc-urentului. aşa c-ă nici o subrogaţiune reală nu 
mai era UL putin(ă întrucât c-ondijiunca esenjială 
pentrn validitatea ci - existcn1a hunului în pa­
trimoniul recurentului - lipsea; cu în aceastu si­
tua(iune c·u clrcpi cuvânt au decis instanţele ele 
fond că ren(a de expropriere nu le poate fi atri­
buită prin subrogajiunea reală. pe baza art. 72 şi 
?, clin legea agraru. ' 
Că instanta ele [ond interpretând testamentu I 

numitului defunct. a constatat că prin acest testa­
ment nu s·a prevuzut - în ce prive9te pe lega­
tari - clauza unei subrogaţiuni a rentei decât în 
cazul când expl'oprierea moşiei s'ar fi făcut in 
persoana lor. - caz în care Je-a impus anumite 
obligaţiuni de întrcbuinjare a reniei; că clin aces­
te constaturi f;i din îrn.prejururile cauzei instania 
de fond a put ul. uzând ele un drept suveran de 
inlerpre(are şi apreciere. a clauzelor testamentu­
lui. să tragă concluzia - fără a fi comis vreo de­
naturare sau exces ele putere - că prin testament 
n11 s'a prevăzut subroga1iunea inten1ională a ren­
tei în favoarea legatarclor f;i pentru cazul când ex­
proprierea s·ar face cum s'a făcut în cauză-în 
timpul vie(ii testatorului; şi faţă şi ele acesie c:on­
s(a(ări cu drept cuvân( a decis că renia porţiunei 
cxproprialc nu poate Ji atribuită recurentelor nici 
în baza unei subroga1iuni.intcn(ionaic. 
Că deei şi moliYelc J I şi l \ ' ele casal'c sunt neîn­

lcmeiatc. 
Cu aşa fiind urmeazu a SC tespingc recursul 

furu a se mai disc11ta motivul III ele casare la 
cal'e s'a 1·enuniat. 

Apreciind asupra c-Jicl(uelilo1· de judecatu Cul'­
tea le fixează la s11ma de lrei mii Ici. 

Pen(ru aees(c rnoiivc .C'urlca respinge l'Ccur­
sul. de. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Awlienţa dela U fu.nie '.1933 

Preşedtnţia D-lui S TIPEI Consilier, 
Filofteia Nicodin şi a. cu Oenemt Rnjael Mărcnlesc11. 

Decizia Ni-. Silo 

Jurnal. Menţi'me că ptLrţile au sus(lnut în sen­
su! concluziunilor depuse la dosar. Data jurnalu­
lui antei-ioaru datei depunerei concluziilor scrise. 
Art. 73:5 pr. civ. 
Dotă. Constituire de dotă ele bunmi imobiliare 

viitoare·. Transcrierea actului numai 111 registrul 
de foi do(ale cicla domiciliul solului. Ari. 708 pr. 
civ. Lipsa iranscripţiunci în· registrul ele mulaţi­
uni al situa1iunei imobilului. Nu ridicu imobilu­
lui caraci.ernl clolalităiii. Cine poa(e s'o invoace? 
ArL 712 pr. civ. 

1.-Lipsa rezum.a/ului de sus(ine,:i orale poale 
Sil conslilue un prejudiciu num,ai alunei când se 
î,wedel'e,;ză câ anumite c-he.~tiuni ridicate oral nu 
,ILl /'ost examinate .~au c,'î. în deciziune se clisculi:i 
(Jbiecfiuni propuse de aclners1:1r ]Jl'in conc:luziunile 
snle )jc,rise clar c-ari n:au /'os! clesbâ(u{e orei/. 

2,-Tâc-erea soţilor n.rnpra na/urii jul'idice a i­
mobilului în litigiu nu po1:1te singură conslilui o 
manoperc'î. dolosivă. 

3.-Lip)ja ele lranscrip(iune în regi1~frul ele mu-

fo{iuni ,11 lrib11ni:1lullli .~ifiw(iunii imobilului nu ri­
dică imobilului con.,tiluit clofc'î, carnclerul · dolali­
tă(ii şi nu poi:lfe li inoocală deuîf de Lerfii cart au 
con/rada/ cu înze.,lrălorul, iar nu şi ele cet ce de­
fin drepturile lor a.~upra imobilului dela înze:;/raţi. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele Filoficia lon ico:­
clin şi Ioan Nicodin c-ontra jurnalului nr. 2120 din 
193:2 ?i a deciziunei nr. 141 clin 1932 date ele Cur-
tea ele apel Craiova secţia l-a. · 

A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs 
clin care rezultă că intimatul Gener~l Rafael Mur­
cnlescu în calitate ele soţ: dotal. a chemat în jude­
cată pe recuren,ii cerând să se declare nul şi fără 
valoare. actul ele vânzare autentificat ele Trihnna­
lul Gorj secţia l-a la nr. 830 din 1921 · prin care 
so1ia sa Maria 1lă.rculcscu . a vândut lui Gheorghe 
Tăturescu. partea indiviză clin imobilul situat în 
Târgu- Jiu , strada l•'rumoasu, pc care c11mpără(o­
rul a vândut-o recuren(ilor prin actul din 1? No­
embric 1921. 

Aceas(u acţiune respinsă ele Tribunal. a fost ad­
misă ele Curtea de apel prin deciziunea atacată cu 
J'CCUrŞ. 

Pentru a da această soluţiune, Curtea constaiu 
c·ă Maria Tăiurescu la cusă toria sa cn in I imatuJ 
r:,i-a constituit cloiă prin actul autentificat de Tri­
bunalul Tulcea la nr. 825 clin 1910 şi transcris 1'n 
regislrul ele foi dotale al accluiaş tribunal. so(ul 
având domiciliul în Tulcea. suma ele 25.000 lei în 
numerar. prcvuz;rndu-sc în ad .. că toate bu1rnrilc 
viitoru.·c ce va dobândi sub orice titlu Mal.'ia Tătă­
rescu. vor fi clo(ale": cu apoi Cnrtcş. arată că .Nfa­
ria Murculescu. împreună cu fra1ii şi CLl surorile 
sale. a mo9tcni( imobilul în litigiu dela tatăl ei. 
Cencral Tătărescu, decedat în 1916, af;a că partea 
din imobil euYenită Mm-iei Mărculcscu, capătânci 
<·aradcr ele dotali(a(c conform' adului dotal sus 
men(ionat, vânzarea în cliscuiiune este nulu- fiind 
făcutu în af'ară de c-auzcle prescrise ele lege. 

Recuren1ii ohicdâncl eă actul dotal m, le este 
opozabil nef iii;id transcris şi în registrul ele muta­
i i uni al silua1iunei imobihilui conform art. ?l2 pr. 
eiv., Curtea respinge această apurare motivând că 
111 caz ele consiiluire de dotă ele bunuri imobiliare 
viitoare. actul nu se -transcrie clecâl în registrul 
ele foi dotale dela domiciliul soiului potrivil art. 
708 proc. civ.: că lipsa transcrip1iunii în registrul 
ele 1mda1iuni al Tribunalului situa1iunii imobilu­
lui. nu ridică irnobilulni caradcrul clo(alităţii şi nu 
poate fi invocată ele cei cari deţin drepturile lor 
asupra imobilului de la înzestrat. 

In subsicliar; recureniii au opus că so1ii 1\Iărcu­
Jcscu ar fi înlrebuin(ai şi manopere dolosive pen­
tru a face să se creadă că imobilul este parafernal. 
însă Curtea a înlăturat f;i ac·eas(ă apărare arătând 
c-ă nu s'a clovecl"it manoperele viclene şi fapte amă­
gitoare cxercita(e ele intiinat şi soiia lui spre a in­
el uce în eroare pe cumpură (or asupra naturii juri­
elice a bunului. tăcerea clin padea înzestraiilor ne­
putând su airagu picrclcl'ca cl1·eptul11i ele a ecre a­
nularea înstrăinurii făcute în c-onfra legii. 

Văznncl motioul l de cc1snre: 

J. Violarea art. 95. 103 , i llS clin proc. civ., privitor la 
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jurnalul 11r. 2120 din 13 funie 1932 al Curţii de apel secfa 

1-a, călcarea formelor ele procedură esen(ial,i PLntru validi­

tatea hotarârilor judecătoreşti ,i ex1.:cs de putere. 

Jurnalul Cui (ii de apel, atacat cu I ccurs, zice: ,.s'au 

ascultat ,d,-11ii avocaţi N. Fave'iu şi N. 13. I<io~ea11u, cari au 

susţinut î11 sensul concluziilo,r depuse la clo~.ar. S'au ascult<1t 

<1-nii avocaţi M. Nico'.1aescu. ele. cari au susti11ul în sensul 

concluziunilor s1.;risc depu_se la dosar''. 

Ori, ccmcluziunilc scrise s'au depus la 21 Iulie 1932, ale 

noastre şi 22 Iunie 1932 ale intimatului cu petiţiile înregis­

trate la 110. :i844 şi 5585. In conclitiile acestea când este re­

cunoscut că se ţine seamă ele conc'uziilc scrise numai în­

trucât corespund cu c:cle orale şi cum se ştie, cum a fost 

cazul şi în speţa. că concluzii'e orale sunt cu mult mai 

complecte. nu se mai poate face nici un control, căci cum 

se poate spune la 13 Iunie d s'au pus co111.;luziile conform 

~t: cc,11vlu1,iil~ ~ ·1 i,,_ cari » au ,Jepu<; abh la ?I şi 22 Junie, 

f5ră a comite un vădit exces ele putere? Totodată suntem 

puşi în ~itLLa(iunea ca instanţa de fond să nu fi nvut ,a 111-

dcm.ână toate mijloacele desbătutc pc call"c le-ar fi avut făra 

această procedare şi ar fi putut da o altă soluţie proces.ului 

ş1 m orice caz ar fi pui ut avea di11 partea i11sta11ţei superi­

oare. controlul 11ccesa1 pentru o bună distribuire a justiţiei. 

A vând în ,·edere că prin moli nil I de casa i-e se 
pretinde că jurnalul nr. 2J20 din 13 Iunie 193'.2. 
conslaiă că părţile ai1 sustinut în sensul concluziu­
'!ilor depuse la dosar. conc-luziuni cari. de fapt a11 
fost prezentate ahia la 3J şi 32 lunie aşa încâi jur­
nahd mcnjionat este dat c11 viola,·ca ar!. 93. 103 si 
118 prnC'. ci,· .• exces de pu !ere şi c-u că IC'a rea fm:­
n,el~r csen1iale pentru ,alidila!ca holărârilor Ju­
decaforeşli. • 

Consideri111d eă lipsa rczunuuului de sus(incn 
orale poale să eonslituc un pr·ejudieiu numai a­
iunci când se Î!lYCderează că a11L1111ik c·hestiuni 
ridicate oral. nu au fost examina Ic. sau d.î î,1 ·de 
ciziunc se discu lu obicc(iuni propuse de ach·ersm· 
prin C'oncluziunilc sale scrise. clar· uni nu au fost 
des bă tu le 0tal. 
Că numai în ac<,sic condi(iuni pal'lea are clrep­

iul să invoacc nulii.alea din ai·/. TH alin. J I pro<:. 
civ .. deoarece ca este în impnsihilitale de a dovedi. 
clin cauza lipsei rezumatului de sus(ineL'i orale, cii 
instania ele fond. n'a cercetat ioi.ltc sus(inerile sale 
orale. sau că C'eea ce s'a men(inut în scris de ad­
Yersat·. n'a formai obiedul unei discuiiuni orale. 
Că însă. în spe(ă. simpla împrejurare c-ă jurna­

lul Curiii se reforă la C'onch1ziuni se-risc c-are nu 
existau la data cârni a fost pronun(aL acest jurnal. 
nu poat-c să airagă nulitatea. căci recurenţii nu 
au juslif'icaJ c·ă prin această procedare li s'ar fi 
adus un _prejudiciu pe care ei con l'orrn regulii ge-
11cralc d111 ari. 735 alin. 2 prnc. c-iv .. să nu-l poa­
iă înclt"epta decât anulând aciui. 

Că, clar molin,l J ele casare e,;le neîntemeiat. 

l'c'"iztîncl molioul 11 de rnstire: 

JT. Omisiune esenţială privitoare la fraud:1 .. i doi şi nc­

molivare. 

Am cerut în f,aiţa Curţii s5 cousta1c că s·a întrebuinţat 

manopere dolosive spre a ne indn_;e în eroare asupra natu­

rii juridice a bunurilor rezultâ.Jl(J din lipsa de transcriere 

a actului tlotal la Tribunalul Gorj clin calitatea pc care soţii 

Si-a 11 d2t-o Yn ac1111 de vânzare şi în cele două acte de 

pariai în care contractează ca rnţi parafernali foră a P0JI!_eni 

nimic despre dotalitate. Am pus la dosar şi ade'.e de partaj 

între care unul era cu p1 ivire la averea răma~a dela Gene­

ralul Tă(arest:u. Am mai alegat cit soţii ne-au declarat ca 

ii"au avu( act dotal la căs,itoria lor şi pc lâng,i actul ele par­

ta,j 11c-au mai p1 czentat şi alte acte pentru a ne convin~c 

ca ifnobilul este parafei nai şi am cerut şi dovada cu mar­

tori în 11totl subsidiar·. Curtea de apel n'a 111otiv1t sol11tiune:1 

rn clocât prin cunsidcrcntul că lacc1 ca soţilor asupra uota­

litii tii- nu poate atinge şi pierderea dreptului femeii ele a 

cerc a,1iu':111 ca. Ori d1111 acest considerent rccse implicit ca 

01101 ata Cui te constată că soţii au ascuns dotalitalea şi a­

ceasta cchivalcaza cu o 11u11otivarc. Curtea, n'a examina! 

nici act<.;Jc 11oast1 e pc cari lc-<111 pus la dosar şi akgaţiu-

11ile cc am facul <lhl care 1ezul!:t frauda ,i dolul cxc1citatc 

în contra noa5tJ a si în felul au!~ta pe lâng."1 nemotivare a 

comis şi omi~:iunc csc11tia'a. 

A vund în vedere ctt prin acest moli v ele casare 
se susjine, că pe haza 11nor adc dda dosar recu­
rcn1ii an invocat dolul întrebuiniai. de so1ii Mă,·­
c-nlescu pentru a conYingc pc cumpărător că bu­
rnil este parafernal cenînd i;i dovada cu marlo1·i, 
în subsidiar. Jără însu rn inslnn(a de fond să 1110-

/iyezc solu(iunea sa în ac-casli't ptivin(ă, săvâr.,ind 
astfel şi o ornisi1me esen (ială. 

Considerând c-ă, după cum s·a m'ăiat, Curlcd 
s·a oc-upat şi de susţinel'ca l"or111ulată prin motiYtd 
11 de c-asare. dar a înlu I urat-o pe consiclen:i.ţinnca 
di rec-ur·cn(ii, n'au adminislrnl nici o dovadă din 
u11-e să rezulie manoperile dolosive excrciiate de 
so(ii J\lu1·culescu. iar în c-c pr-i,·e·;dc proba cn mar­
!ol'i, din luerăeilc dela dosar. se c-onsiată c.:ă neca­
stu probă nici n·a fost u,n-idu. 
~('ă aşa f(ind şi~cum ('ul"lea a pulu! aprecia_ cu 

luC'Crea so(rlor i\furculcscu asuprn na/urii juridice 
n imobil11l11i în lilig-iu nu ponte si11g;ură sti c-onsli­
luc o manoperă dolosivă- 11rme11ză că şi molintl 
11 de casare este neî'nlemcinJ. 

1 ·,1uî11d 1110/imtl 17 de c-a.~nre: 

V. Yiolc1rL,a art. 1228 c. civ. 712, 722 si 72,1. din proc. civ. 

exces de p11lcrc şi nesocotii ca principi11l11i si_gura11(ei tra11-

zacţiihr. 

Ccnform cu dispoziţiile catcg;orice ale art. 1228 c. civ., con. 

vcnţiilc mat, i111011i,1lc în spcţa noastră a actului dotal prin 

care sotia s\1 ccmportat ~ing;ura ca înzestrf1toarc şi înzes­

trata, se fac co11fo1111 presei ip(iilor clin coci. proc. civ. sub 

Pedeapsa de nulitate. Rec.lacta1ca art. 712 proc. civ este ca­

tep;o,ric:l şi deci ori 1dic câte ori se cc,nslituc dotă un imobil 

trebuc făcutit ~i transei ic rea pi-cvaz11!a de ace-st text. indi­

lcrcnt de cine se co,11).tituc do!a, t!c so(ie .snu ele un lcr(iu 

textul fiind c'ar şi nefăcând dis!inc(ie. 

Curtea. în dlccizia sa 1 <.:cunoaşte ca transoricrca este obli­

gatorie când imcbilul p1 imcstc af.cctiu11ea dotalii la confec­

ţionarea actului dutDI dacă nu este acclaş lucru când imo­

bilul dcYine dotal n•ai târziu prin operaţiunea unei clauze 

din act l:ă în acest caz, aclica t1 anstricrca nu mai este obli­

gato, ic şi terţii 1n1 se mai pot prevala ele di;.p. a.rt. 712. 

Ori locnni 1..ă legea nefăcând nici o cliscutic este evident 

că această t1,111scricrc este imperios nccc. ară pent,ru a face 

afectatiunca dotala opowbilă acelor cari contractează cu so­

tii dotali; mai mult chiar este necesara tra11scrierea în acea­

stă ipoteză fiind ct1 cei cc conlradcază în aecasrn situaţie 

sunt mai expuşi să fie vidimc clin cauza lipsei de publici. 

tatc. care în nr·ivinta imobilelor se constată prin registrele 
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de ti anscripţiuni fiind cel puţin în acelas 111te'es ca si în 1.-azul' 

tra11smisi1,11ilcr de proprietate ob isnuitc (art. 722-723 proc. 

civ.). A>tfel numai se asigură principiul de ord ine sociitla 

a si~;u,·antei tranzacţiilor. Le1?:i11 itcr11l a fost atât de preocu­

pat de ac.:ea~ta cht;~t i1.ne încât Pt indpiul prev/1zut de art-

71 2 J 1n, rq::etat în art. 718 când este vorba de actele dota'e 
autenti fi cate la judecători il e de occa 1e şi în art. 720 privitor 

la actele dotale făcute în stră imUate. 
Motivar ea d-lui Com.ilicr C. I. Nitvârlie, care s·a deo -ebic 

dic majoritate rn privire la apli1.-area şi intvrpreta rca tex Ic or 
de lcp;c mentionatc în acest n:otiv de I cc urs. 1.-ste perfcl:t 
iu1 idica şi ne-o î11H1sim. 

Avînd în vedere că prin motivul\' ele casare recu -
1·e n(ii pretind că adu I dotal al Mariei Mărculescu 
nefiind transcris şi în registrul d e muia!iuni al 
'h·ibunalului siiua1iunei imobilului. nu era opoza­
bil lor care clejineau clrepluri de la înzestrată , le­
gea nefăcî1ncl nici o clisiinctie1 în c-e priveşte cazul 
când actul dotal conţi11e o clauză de doialitatc, 
penlru bunuri viitoare şi îniruc-.1( Curiea a judc­
f•at altfel, a violai ari. 1228 c-. c .. ?12. şi ?23 proc·. 
ci v. şi a corn is un exces de pu(ere nesoc-ol ind !:îl 

principiul sig-uraniei iransaciiunilor. 
Considerând că imobilel e dol.ale nu pot fi înslră­

inate în timpul căstdoriei decât în anumite c-aLuri 
p1·eYăZ11 ie de lege. · 

Considerând că lipsa ele transcripţiune în regis­
lrnl ele mutaiiuni al Tribunalului si(ua(iunei iP10-
bilului. nu ridică imobilului consti(uit do(ă , ca­
rac·terul duialită1ii şi nu poate fi inrncală decul 
de ledii c-m·i au eon/rac-lat c-u înzeslJ'ăiornl. îar m1 
şi de c-ei ce deţin drepturil e lor asupra im ~h ilului 
dela înzes(raii. 

Că. în adcYăt', transeripjiunea cern tă ele ad. ?2~ 
prnc·. c-iv. are de scop ele a aduce la c·uno:-;;lin(a ier­
tilor eari ai· tra(a cu fos(ul prnprie(ar- că dreptu ­
rile lui asuprn imobilului au (rcc·ul asupra altuia 
în tolali(arc sau în parte. iar nici decum de a face 
c·1nwsc-uUi s(arca de incapac·itale a aehiziiorului 
de a dispune de imobilul care îi apai·(ine. 
Că ceea ce dă averii dotale caracierul si efectele 

doialităiii este trnnscripiiunea în regisb-~11 special 
de foi dota le, prescrise de ari. ?08 şi urm. proc. civ. 
Că astfel fiind şi întrucât în speiă este constant 

d ac-iul dotal al Mariei Tătărescu a fost transcri s 
în 1910, în registrul de foi dotale al Tribunalului 
Tulcea, unde soiul ei, intima(ul Rafael Mărcules­
cu. îşi avea domiciliul, urmează că pariea indiviză 
a imobilului în litigiu din Târgu- Jiu, moştentă de 
Maria Tătărescu dela tatul ei decedat, în 1916. a 
căpătai caracter dotal şi deci Curtea cu o exactă 
aplicatiune a legii a decis· că înstrăinarea accs(ei 
păr(i indivize făcută ele soiia intimatului cu actul 
auientifical la nr. 8,0 din 1921 , în afară de cau­
zele prescrise de lege. este nn lă. 
Că dar, rnotiv1il \" ele casare este neîntemeiat şi 

emu reeuren1ii au renun1at la motivele l[J şi lV 
de casare. 1·ecurs11I cată să fie respins c;u cheltueli 
ele judec-aiă c·ari prin apreciere se fixează la s111na 
de 3.000 lei. 

Pentru aresie motiYc. Curtea respinge recu r­
su I. etc. 

COMEMORAREA LUI DIMITRIE ALEXANDRESCU 

DOMNULE, 
Deşi au trecut numai câţiva ani. dela 

moartea marelui savant în ştiinţa dreptului, 
DIMITRIE ALEXANDRESCU, totuşi 
uitarea s'a aşternut asupra memoriei lui, chiar 
din partea acelora care, prin pregătirea, 
educaţia şi profesiunea lor, au datoria să 
cinstească cum se cuvine pe aceia cari cât 
au trăit au ilustrat breasla lor şi au săpat 
brazde adânci în ştiinţa dreptului românesc. 

DimHrie Alexandrescu prin viaţa închinată 
până în ultima lui clipă dreptului, I.a catedră, 
la bară, precum şi prinfr'o intensă acf:ivifate 
publicistică, ca şi prin monumentala operă 
ce ne=a lăsat, ne impune nouă contimpora" 
oilor datoria de a aprinde şi înheţîne flacăra 

' amintirei şi a recunoştintei, pe care s o 
trecem ~eneraţ.iei viif.oare. 

De aceea Curierul Judiciar, la care 
Dimitrie Alexandrescu a colaborat până în 
ultima lui clipă, ca şi Cercul Ieşenilor, de 
curând înfiinfaf, au socoti°t că este de datoria 
lor să ia iniţiativa proslăvirei memoriei 
fostului. mare jurist şi cărturar Dimitrie 
Alexandrescu, prinf:r'o :;;edinţă comemorativă. 
care va avea loc în Bucureşti, în ziua de 
Duminică 29 Octombrie a. c., orele 10 
diminea(:a, în Sala Ateneului Ro:mân. 

Comitetul de iniţiaHvă, în această zi so" 
lemnă, va disf.rib.ui studenţilor meritoşi şi 
recomandaţi. în număr de cinci de către 
fiecare Facultate de drept câfe o colecţie 
complectă din opera postumă a mult regrefa= 
tului profesor Dimitrie Alexandrescu, drep.t 
premiu, în memoria ilustrului dispărut.. 

Pentru oficialităţi şi membrii facultăţilor 
s'au rezervat loji speciale. 

Primiţi., vă ruflăm. asigurarea deosebitei 
noastre consideraţiuni. 

I. GR. PERIEŢEANU GR, L. TRANCU-Ii\ŞI 
fost Ministru, Avo<;at fost Ministru, Profesor, Avocat 

Director al Revistelor 
Curiernl Judiciar şi De. GABRIEL DANIELOPOL 

B;b/ioleca Marilor Procese Cons. Controlor T. C. Conf.uri 

ION S. CODREANU 
Fondator al revistei Curierul Judiciar 

Director General al Soc. Anonime Curierul Judic iar 
Avocat 

LEGEA PENTRU REGLEMENTAREA DATORII­
LOR AGRICOLE ŞI URBANE, din Aprilie 1933. 
Comentată şi adnotată cu des bateri paria mentare, 
Expunere de Motive, Avizul Consiliului Legislativ şi 

Rapoartele dela Cameră şi Senat şi un Indice Alfa­
betic complect de E. Cristoforeanu, Avocat. lei 120. 

E<lilura Tip. ,,CUllJEflUL JUDICIAR'\ fledactor Ad-tor: lOAN S. CODflEANU. Ilucur~ti, Artei 5, - Te!efou 3-13.29 
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