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PROECTUL CODULUI DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

(Urma,:e *) 

l.!.,'xeculic1 prooizorie. Sediul materiei esk în ţtrL 
356-562, din prned. Principiile proerlului se gt't­
sesc în par le şi în ari. 1:29-13 I din codul ele p-r. 
civ. al ,Vechiului regal. în arl. 42. 41 din legea ~k 
accelerare, în ari. 13"5-t;? din codul ele pr. ctv. 
franceză, în § 413-417 din c-odul de p1'. civ. din 
Ardeal. în art. 138-1"388, 736-74:2 din codul de 
pr·. civ. rusă în § 5,4 clin cod. de pr. c-iv. geL'llHlJlU. 

Art. 338 din proed trebue st't mai adaup;e pc rn,_1-
gă raznrile prevăzuie în punctele I. 3. excc-ulw 

*) Vezi No, 29, 30, 31, '.12, 33 şi 34 din 1933, 

provizorie obligatorie. fură cau (imie şi pentrLL 
realizarea hduror drepiur-ilor ce decurg clin con­
traduJ de îne;hir.·icrc valoril"ieaie în jw,tiţie potri­
Yii legii prnprictaJ'ilor. 

Penirn a nu l"ac-e în rnnllc î111p1·cj11rări execuţia. 
prnvizoric impo.'-iibilu. credem c·ă e8ie bine ca e­
:xecui.ia provizorie de care vorbeşte art. 339 al. l 
din proed. să 11u fie admi1,u numai. c-11 dare de 
cauiiunc obligatorie: să se lase instaniei JibeTia­
i(.,, s'o acorde şi !"ură c-au iiu''ne cJ nd crede de cu­
, iin !u. 111 acest sens este 'şi m·t. 1:29 clin codul de 
pr. ci v. al Vechiu 1111• regat. 

Prncdu l ireb11e su pl'cvaclă cxecu lia provizorte 
şi în cazul c·âncl hotărc'1.rea aconlă termenul de 
graiie, dupu /rec-crea accs(ui i'enncn. ln acest sens: 
art. I 29 pari ea fina lu din codul de pi:. c-i v. ci in 
\Ted1iul regal. 

Art-. 36J din proed prevede cu padea. care nu 
1.1 cc1"11t cxecu(ic;i. provizorie înainlca primei in­
sianic, o poale cere penlru prima oară în apel. 
Această dispozi!ie (rehue înluhrr-alu din proed. 
deoarece ea consiiiuind o cerere nuuu în apel. 
lipsc!;ite pe partea adversă de primul grad de ju­
risdiciie. Ari. 361 din proec-t lrebne Ru prevadă.' 
Snsă că pânu Ja judecarea ccredi de suRpendare a 
cxec1.,tiei provizorii, instan(a de apel poal'e acor­
da suspendarea provizorie p1·in m·donanţă prezi­
dcn1ială pe icmeiul ari·. 480 din proed. rn acesr 
Rens eslc şi ari. 42 al. 4 clin lcp;en de accelerare. 

( 'helluelile de .iuclecalt'î. Sediul mai.eriei este în 
arL 363-37:2 din proed. Principiile procdului se 
~!'uscsc în parte şi în art. 140- f47 din codul de pr 
civ. din Vcchi11I regal. în ari. '50 din ]cg·ea de ac­
celcl"are. în art. 9, din legea j11dccăto'rici de o­
e-oale clin Yechi1rl regat, în ~ 4.~4-433' din codui 
de pr. C"i v. din Ardeal. în ~ 40-5, ci in codu I d1' 
p1•occdur;i ciYilii din Bucovina. în ~ 91-107 din 
codul de. pr. civ. gcrnianu, în ari'. 819-890 din 
rndul de pr. civ. rusu, în art. 1"50- 1"5, clin C'Odul 
ele pr. c·iv. fran(·ezu. în ad. '519 din codnl de pr. 
C"iv. al Caniomilui de Vaud. în m·t. 122-136 clin 
leg;ea de J)l'. civ. a ('a11lonul11i de Ceneva. în' ar1 
31-17. 289 din p1·ocdul ("ocl11l11i de- p1·. civ. ita­
liană, 
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Art. 363 din proeci vorbind despre cheHuclile 
de judecată irchue cqrnplectat cu dispoziţiunile 
urmăioare: 

Pentru a curma discuiia asupra clementelor 
rnmponente în l'hcli ucljle de judecată irchuc sJ 
uraie că în acesic cheliueli jnfră: i.axcle ele pn,­
ces. timbrele, cbeltuelilc c·u martorii. expcr(ii. cer­
eeiarea locală. cheltuiala de ciru rn. ele înlrc(incie. 
de locuinţă, făc-uic de părţi. ln ac·esi. sens suni: 
al't. 146 din codul de pr. c-iY. din Yccbiul regat . 
S J23 din codul de pr. eiv. diu A1·d0al, ~ 91 clin co­
dul de pr. c·iv. geernană , art. 139 din legea ele prn 
t:eclura ciYilă a Cantonului de Geneva, ari.. i->39 
din codul de pr. cfr. rusă. 

Cheltuelile ele judecată ai·ăi.aic în listă ş1 .111sti­
hcat.e nu se pot reduce. ln acefit sens: ari. 30 al. 1 
<lin legea accelerării. 

Onorariul de avocat nu se poate reduce sub fa„ 
1iful minimal de onorariu . .ln acest sens arL 50 
aJ. 2 din legea de accelerare. 

Art. 363 al. 4 dispune că privitor la onorariul a­
vocat.ului părţii adverse obliga1iunea plă1ii se va 
pronunţa în hn-oarea ac-esi.uia. Redacţia acestlii 
aliniat este neclară . .ln acesL arii.col este vorba de 
cheltuelile de judecată acordate părţii câştigătoa­
re în proces, nu de preten(.ia avocatul11i asupra 
onorariului său. 1\;u irebue să se confunde aces!c 
~ chestii deosebite. 

Art. 365 clin proecl dispune d 't dacu suni mai 
mulii reclamanţi sau pârâ( i, ci vor fi solidar obli­
gati la plai.a cheltueJilor de judecată, clacă inslan­
ja nu cli.t,pune altfel. Această redac(ie nu exprimă 
adevărata situa(ie juridică în materie de c.:hellucli 
de judec-atu. O reclac(ie mai proprie al' fi aceasta: 
( 'ând sunt mai mulji recl~1manji sau pârâji instan­
ţa îi poale obliga la plat.a cheltuelilor pc capele 
d upu interesul Jiec-ăruia în proces. iae .în caz de 
Yicle.,ug, violenţă, obligaţie ,-oliclară, plata chel­
tuelelor -va fi solidară. J n acest sens: ad. 141, 142 
clin codul de pr. civ. al Ycchiului 1·cgaL § 46 din 
c-odul ele pr. ciY. din Bucovina, s· 100 clin codul ele 
pr. ciY. germană, art 8?1 din codul ele pr. ciL 
rusă , ari.. 134 din legea de pr. civ. a Cantonului de 
Geneva, art. 3:5 clin procdul codului de pr. ci,·. i­
taliană, Mortaru. 

Art. 368 al. 1 dinr proed dispune că partea, c;;uc 
prin greşeala sa a pricinuit cbeltueli, va fi obli­
galrt în orice caz la plai.a lor . . Rcclac1ia acestni,.ali­
niat are nevoe de o modificare . .I n accsl alini

0

1.~l 'estC' 
vorba de despăgubirea cc se cuvine pur(ii preju­
diciate în afară de cheltuelile ele _judecată. Pcnfru 
a se înlătura confuziunea c·ă aceste chellneli, des­
pre care vorbeşte al. 1 din arL 368 clin proect, ar 
Ji tot cheltueli de judecatu. propunem ea acesL a­
liniat să fie redactat astfel: Partea care prin gre­
şeala sa a pricinuit o pagubă, va Ji obligată în 
orice caz la despăgugiM', în afară de plala <·hcl­
tuelilor de judecaiă. Jn at:cst sens suni: ari.. 140 
din codul de pr. civ. din Vechiul regat. art. 49 clin 
Jcgea accelerării şi art. 93 din legea · judecătoriilor 
de ocoale. 

Art. 3?'.l al. 2 din proed trebue să precizeze fe­
lul căii de al.ac despre c:are vorbeşte, iar în al. ; 
se adauge o dispoziţie că funcţionarii publici. în 
afară de cei judecătoreşti şi portărei. vinova1i ele 
neglijenţă în îndeplinirea procedurii să fie obli-

=====--===~ 
gaji şi la plala unei amenzi, prec-um şi a unei des­
păgubfri. dacă este Jocu I. pe lângă înştiinţarea au­
torituiii superioare despre această vinovăiie . .I n 
acest sens cslc şi ari. 56 din legea accelerării. 

Cur/ea, de apel. Sediul materiei este în art. 373-
40? clin proect. Principiile proeetului suni în par­
te şi în ari. 316- 315 din codul de pr. civ. clin Ve­
c-hiul regaL lil art. 32-41 clin legea de accelerare. 
.în § 4?6-519 din codul de pr. civ. clin Ardeal. î.n 
§ 461-:501 din codul ele pr. civ. clin Bucovina. : în 
~ 51 t-544 din codul c[~ pr. civ. germană, în art. 
154. 155. J62-184. 7-fl-?82 din codul ele pr. ci\". 
rusă, în art. 443-473 din codul de pr. civ. fran­
ceză. în art. 338-364 din legea ele pr. civ. a Can­
tonu lui de Geneva, în art. 334-350 din proiectul 
codu lui ele pr. civ. italiană Mortara. 

Art. 3?3 al. 1 din proed dispune că în potrin1. 
sentinţelor judecutoriilor se poate face apel1 la iri­
bunal, iar în potriva sentinţelor. date în primă in­
stanţă de tribunale. la euri.ea de apel. 

.Propunem să se dea acestui aliniat următoarea 
redacţie: Partea nemulţumită poaie face apel l,1 
tribunal conlra cărţilor ele judecată ale _juclecălo-
1·iilor date în primă instan(ă, iar în potriva sentin-
1elor, date în primă instanjă ele tribunal, la curtea 
ele apel. Raţiunea modificării de reclac(ie: Am a­
rătat, în diseujia asupra art. 326 din proeet că ho­
tărârile date ele judecător-ie să poarte şi .în noul 
cod de procedură civilă tot denumirea de carte de 
judccaiu. Apoi, apelul con[ra unei hotărâri date 
în primă instanţă, nu-l poate face decât partea ne­
m u I( urnită pe ac'easlă hoturâre. J n ac-esL sens: art. 
3J6 din codul de pr. civ. al Vechiului regat. ~i in 
sl"ârşit, numai c-ărţilc de judec-ală date in primi:i. 
instan(ă, se pol atac-a prin apel, cele date în pri­
mă şi ultimă instantă se ai.acă prin opozii ic şi re­
curs. Jn acest ·sens: § 461 din codul de pr. ci-v. din 
Bucovina, arL 453 din codul de pr·. civ. francezu. 
art. 343 clin proecfol codului de pr. c-iv. ilalianu 
,\!ori.ara. Acest sens rezultă şi clin ari.. 2 punct.ul 
6 din proecl. Al't. 37' clin p1·oect mai irebue com­
pJec-lai cu dispoziţia că hotărârea executata de 
bună Y0C nu se mai poate apela. ln acest sens este 
şi arL 31? clin codul ele pr. eiv. din Vechiul regat. 
Haiiunea aceslei dispozi(ii este m11lţumirea dată în 

. chip tacit pc hoi.ăl'ârea pri1i1ci instante. Această 
clispozitie are legătură cu men(iunea c·e am fuc-ul 
'asupra ari. 342 J:>unc·lul 3 din proed. 

Al'i. 3?5 din proed dispune că termenul de apel 
este de 15 zile. care curge dela pronunţarea sau 
comlmicarea boiurârei pofrivit clispozijiunilor ari. 
'.B7. Acest articol irebne complectat cu u:umătoa­
rele. dispoziţii: 

Acesl termen se păstrează chiar când prin leţi 
sau dispozijii speciale se prevede alt termen. [n 
acest sens esle şi art. 32 din leg·ea accelerării. Mo­
tivul acestei dispozijii este unificarea iermenului 
de apel. 

'l'recer~a acestui iermen, fără facerea apelului .. 
atrage pierderea dreptului de apel. [n acest sen~ 
este şi ad. 320 clin codu I ele pr. ci v. al Vechi11lu i 
regal. Ac:eastă . dispoziţie justifică măsurile proce­
dmal~ drn ari. 38? şi 191 al. 3 din proect. 

ln suspendarea termenului ele apel prin moar­
tea păriii. c-are are interes să facă apel, se va ur-
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ma, potrivit procedurei preconizate de art. 321' 
din codul de pr. civ. din Vechiul regat. In acest 
sens, este şi art. 164, 751 din codul ele pr. civ. 
rusă, art. 447 din codul de pr. civ. franceză. Acea­
stă dispoziţie este utilă arătând procedura ele ur­
mat în caz de suspendarea termenului în inter · 
valul de timp fixat pentru facerea apelului. 

Procedura de urmat' preconizată de ari. 322 din 
codul de pr. civ. al Vechiului regat, se va avea în 
vedere şi pentru a începe să curgă termenul de 
apel contra incapabililor. Acea~tă dispoziţie este 
prevăzută şi în art. 444 din codul de pr. civ. 
franceză. 

Art. 376 din proect, care se ocupă de coniinutul 
cererii de apel, trebue complectat cu următoarele 
dispoziţii: 

Expresia clin acest articol privitoare la ară.larea 
hotărârii înpo-triva. că.reia. se îndrea.pt ă motivele 
nesusţinule în prima. instanţă. trebue înlocuită cu 
expresia: irebue să. a.rate hotărârea. în potriva ci!) 
reia. se îndreaptă. motivele apelului, fiindcă se 
pot invoca în apel şi motivele susţinute în prima 
instanţă. 

Arătarea. că cererea de apel trebue să mai cu­
prindă numele, pronumele, domiciliul apelantu­
lui şi al intimatului, motivele de fapt şi de drept. 
dovezile, actele de .care se serveşte apelantul, sem­
nătura apelantului, sancţiunile neîndeplinirii a­
cestor lipsuri, că apelul semnat ele o persoană stre­
ină poate fi ratificat în intervalul termenului ele 
apel. ln acest sens: art. 316 şi 326 din codul de 
pr. civ. din Vechiul regat, art. 33 şi 38 din legea 
de accelerare, § 467 din codul de pr. civ. din Bu­
covina, § 519 din codul de pr. civ. germană. 

Expresiunea din al. 1 al art. 376 din proed. 
privitoare la pretenţia apelantului în care urmea­
ză să fie modificată sau anulată hotărârea, trebue 
complectată şi cu ideea de reformată sau de in­
firmatt't, fiindcă în apel hotărârea primei instanţe 
se poate şi reforma sau infirma, nu numai modi­
fic,a sau anula. 

, Art. 377 din proect tr.ebue complectat cu dispo­
ziţia că apelul se poate depune şi la registratura 
generală a Curţii de apel, nu numai la regjstra­
tura instanţei care a pţonunţat hotărîrea. ln acest 
sens art. 326 din codu! de pr. civ. din Vechiul re­
gat şi art. 34 din legea accelerării. 

Art. 381 din proect trebue să fie complectat cu 
dispoziţia că fixarea termenului de apel este con­
diţionată de constatarea plăţii taxelor de proces. 
Jn acest sens: art. 326 al. 4 din codul de pr. civ. 
din Vechiul regat, § 519 din codul de pr. civ. ger-

. manăt, art. 756 din codul de pr. civ. rusă. 
Art. 386 din proect trebue complectat cu dispo­

ziţia că aderarea la apel, socotită ca apel de sine 
stătător, trebue să -întrunească toate condiţii),ei 
unui apel. 

Art. 388 din proect dispune că înfă tişarea păr-
1-ii în instanta de apel nereprezentată de avocat. 
este socotită ca lipsă în instanţă, iar când în cita­
ţie nu i s'a pus în vedere să se înfăţişeze prin a­
vocat, ea poate eere o amânare. Propunem ca no­
iiuuea de reprezentare prin avocat din proect să 
fie înlocuită prin noţiunea de asistenţă de avocat. 
fiindcă partea poate figura în instanţă alături de 
avocatul său. Apoi, acest articol trebue să prevadă 

că partea lipsită ele mijloace. care se prezintă în 
această instaniă fără avocat. să aibă dreptul a 
cere un termen spre a i se da asistenţa judiciară. 

Art. 390 al. 1 din proect di.spune că modificarea 
aciiunii sau a cererii reconven1ionale nu se poate 
face în apel, nici cu consimţământ ul părţii proti v­
nice. Pentru a justifica proihiţia modificării acţi­
unii sau a cererii reconveu-(ionale, acest aliniat 
trebue complectat cu dispozi1ia că în apel nu se 
pot face cererii nefăcute Ja prima instanţă, p.fa­
ră de cererile care servesc ca mijloc de apărare Jn 
acţiunea principală, cu nu se poate schimba în 
apel c-au,"tt. OJJ1ectul sau calitatea părţilor. Prin 
aceasta :,,e deosibesc mijloa<:ele de apărare, care 
sunt socotite ca motive noi, admisibile în apel , de 
cererile noi. inadmisibile. J n acest sens: art. 327 
din codul d~ pr. civ. din Vechiul regat, art. 464 din 
codul de pr. ciy. franceză şi jurispruclenia româ­
nă: (Cas. JI, 30 Oct. 1923, Cu1'ierul Judiciar 13. 
199 din 1924: Cas. J, 28 lan. 1921 , Fand. H.01n. 41 
din 1921). 

Art. 390 al. 2 din proect mai dispune că excep-
1ia de compensaţie se va pui.ea ridica, chiar dacu 
nu s'a ridicat la prima instanţă. Acest aliniat tre­
bue să precizeze că este vorba ele compensaţie le­
gală, nu de cea judiciară, care nu se poate valori­
fica decât prin cerere reconveniională făcută îna­
intea primei instanţe. 

Art. 391 din proect dispune că dacă la prima zi 
de înfăţişare apelantnl nu se prezintă, instania la 
ce1~ere va respinge apelul fără desbatere; iar când 
intimatul lipseşte, judecata se va urma cu cea­
laltă parte prezentă în instanjă. Aderarea se va 
respinge la cerere . .Propunem ca atât apelul dtt 
şi aderarea la apel, să se cerceteze ele instanţă în 
lipsa apelantului sau a intimatului şi să se ad­
mită, dacă sunt dovedite. Sprijinim propune1°ea pe 
consideraţia că rezolvirea procesului se leagă nu 
numai cu interesele particulare, clar şi cu intere­
seJe de ordin general. 

Art. 394 din proect clisplme că instanţa de apel 
'va anula chiar din oficiu sentinţ.a primei instanie 
cu întreaga procedură: 

1) Când litigiul nu era ele competenţa instante­
lor ju~ecătoreşti, sau era supus unei proceduri 
speciale, precum .~i în cazul prevăzut de art. 193 
lll. 2·, adică în cazul când procesul intră în compe­
tenţa arbitrilor; 

2) Când procesul era ele competen1a exclusivă 
a altei instanţe decât aceea care l-a judecat; 

3) Când o acţiune nepatrimonială a fost inten­
tată la judecătorie în afară de cazurile prevăzute 
de lege; 

4) Când cel ce stă în judecată n'are folosinta 
drepturilor procedu.rale. 

Propunerea ca în cazurile prevăzute la punctele 
1-3 din proect, pentru ca părjile să nu pia~dă. 
taxele de proces şi să nu risce prescripiia dreptu­
rilor, instnn1a, după anularea sentin1ei şi a proce­
durii să trim~ată cererea autorită1ii sau instan1ci 
competente de a o rezolva. lar în ca~ul prevăzut 
la punctul 4, anulând sentin1a să respingă acjiu­
nea. In acest sens, pentru acest din urmă caz este 
şi § 478 al. 1 din codul de pr. civ. din Bucovina. 
ln toate cazurile prevăzute la pundele 1-4 din 
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proect, decizia instantei de apel se va da cu drept 
de recurs în casare. 

Fiindcă art. 395 în aJ. 1 şi 2 din proed vorhind 
- de asemenea - de anularea sentinţei . c:ând 
prima insiani ă a judecai fără competinţă. fără n 
spune însă ce va !'ace după această anu lare, pro­
punem că şi în acesfo cazuri inslan1a ele apel să 
îndrepte cererile. penlru judecată , instantei com­
petente. dând părţilor dreptul de recurs în casare. 

Ari. 397 clin proect vorbind de alte cazuri 
I 
de 

Yaliditate a hoH"irârei primei instante. nu preci­
zează dacă în toate aceste cazuri după auulm·ea 
hotărârii re1ine afacerea spre a o judeca în fond . 
Acest articol are nevoe să fie clarificat. 

Art. 401 din proed vorbind în al. _J-3 de jude­
carea apelului în Camera de consiliu fără desba­
teri orale. când părţile au renuniat la aceste des­
hateri. în al. 4 spune că păr1ile pot fi ele foiă la 
jnclecaiă punând concluzii sumare. Penlrn a nu 
da loc la surprinderi l'a1ă de păr(ile clin proces. 
o parte putând pune concluziuni în lipsa celei­
lalte, propunem înlăturarea aceslni aliniat din 
proect. 

Art. 403 din proed dispune că dacă se apelează 
numai c:onsiclerentele hotărârii. chelfoelile ele apel 
cad în sarcina apelaniului. dacă intimatul nu a 
făcut apel , sau nu se opune la admiterea cererli 
de apel. Credem că dispoziiia este nedreaptă. Este 
echitabil ca cheHuelile apelul11i să le plăteasdi 
tot inlimatul l'iindcă el a dat Joc la pornirea pro­
cesului. 

Procedura înaintea instanţei de ca.sa.re. Sediul 
materiei este în art. 407-441 din proect. Princi­
piile proectului se găsesc în parte şi în art. 23-5';:" 
din legea pentru Curtea de casaţie şi justi(ie. 111 
~ 548-36~ clin codul de pr. c-iY. din Ardeal. în ~ 
514- 5.28 din codul de pr. c-iY. din Bucovina, în § 
545-'.>66 clin coc.lui ele pr. civ. germană. în art . 
793-815 din codul de pr. c·iv. rusă. în arL 517--
559 din C'odul ele pr. CÎY. al Cantonului ele Vaud. 
în ari. ,51 - 370 din proectul codului de procedu­
ră civilă italiană. 

Ari. 40? al. 1 din proect dispune că instanţa de 
casare este Curiea ele casa1ie, întrucât legea nu 
dispune altfel. Pentru a fixa bine principiul uni­
lăţii de jurispruclcn(ă , credem că acest aliniat 
irebuc să fie complectat cu ideea că pentru întrei! 
statul român esie o singură f naltă Curte ele casa­
i ie şi juslitie. Această idee dei:;ii figurează în art. 
2 clin Constitu1ie. este bine să fie reprocl 11să şi în 
procedura insianiei de casare. pentru a rea mi ni i 
legiuitorului ordinar grija menţine1·ii unităţii de 
jurisprudenţă. ln acest sens. este şi art. 1 din le­
gea pcntrn Curtea de casaiie !:;ii justiiie. 
' Art. 407 al. 2 din proect dispune că peniru sen­
iintele date în ultimă instanţă de judecătorii. in­
stanţa de casare este tribunalul, iar penlrn cele 
date în ultimă instanţă de tribunal, es(e Curtea ele 
apel. Dispozi(ia din acest aliniat., ca recmsuriJ<' 
contra sentinţelor date în ultimă instan1ă de ·tri­
bunal, să fie }uclecate de ( nriea de apel, nn este 
bună. fiindcă introducând prea multă diversitate 
în interpretarea şi aplicarea legii, .aduce dezorien­
tare în practica juridică. Legiuitorul ordinar luând 
prea mult clin atribuiiile Curtii ele castJ.tie . . o de­
părteazii dela m1snmea ei ele a st.abili şi menţine 

unitatea în jurispruden1ă. f ncât. în legătură cu 
aceas lă idee, g·ăsim că proectul prezintă o mare 
lacună , că IUL vorbeşte nimic de rolul lnaHei 
Cur(i de casaţie prevăzut de art. 17 din Jegea pen­
lm Curtea de Casaţie şi justi1ie privitor la schim­
barea de jurisprudenţă. ~i fot în vederea unituţii 
de jfrrisprucleniii, având în vedere diversitatea de 
intcrpi:ctare şi aplicare a legii produsă ele Cur1ile 
de apel privitor la recursurile în .câteva legi spe­
ciale, ce le sunt date . aslăzi în atribuţie, propunem 
ca proedul să introducă o dispozi(ie ca tot Inalla 
Cul'le ele casai ie să stabilească şi în această situa­
{ie. o uniiale ele jurisprucleni\i. 

Apoi. proectul vorbind în art. 407 despre casa­
rea hotărârilor , lasă a reeşi numai prin deduc{ie 
ce holă1·âri pol h atacate cu recurs la ' lnalta 
Curie ele casatie. Această metodă. nu este bunu 
lipsindu-i precizia. Or. în aceasfft privinjă. proec­
tul poate lua norme sigure clin art. 3, 24-28 din 
legea pentru Curtea ele casaiie şi jnstitie, norme 
scoase dintr'o îndelungă experienţă judiciară. 

Art. 410 punctul 6 drn proect dispune că dacă 
instanta ele apel a dat hotărâre asupra fondului 
respingând greşit preteniiunea intimat.ului de a se 
respinge apelul potrivit art. 391 din proect, este 
locul la casarea hotărârei pe motivul Yiolării, unei 
clispoziiii esen1iale a Legii de procedură. Am ară­
tat cu prilejul discuţiunii asupra art. 391 că clacă 
apelul 1:;au aderarea la apel sunt dovedite, pentru 
solu(ionarea promptă a procesului. care se leagă. 
cu interesul general, să se admită chiar în lipsa. 
apelantului sau a intimatu]ui la prima zi de în­
făţişare, apelul sau aderarea la apel. 

Art. 411 al. 2 din proed dispune că nu se poate 
casâ o hotărâre pentru motivul că instan1a de 
fond nu a fost competentă, cu excepţiunea cazu­
rilor prevăzute de art. 394 punctul 1-3 din pro­
cct, care Yorheşte de câteva cazuri de competentă. 
specială. Credem cu este locul ca proectul să 
facă aici deosebirea între incompetenţă şi exces 
de putere: Jn primul caz o instan1ă juclccălorea­
scă intră în domeniul aliei inst.an1e judecătoreşti. 
iar în al doilea caz o insian(ă judecătorească a in­
trat în atrihniiunile allei puteri constituite îh.l 
stat. ln acest sens esle şi art. 30 puncul 7 din le-­
gea pentrn Curtea de casa1ic şi justiiie. 

Art. 412 din proect trebue complectat cu dispo­
ziţia ca 1·ecnrentul să fie obligat să arate în cere­
rea de recur. nu1nelc. pronumele şi domiciliul pă'r-
1ilor. iar în aliniatul ultim di în materie penalu. 
recursul se poate depune şi la cancelaria Cur(ii 
de Casai.ie. J n acest sens, este şi art. 38 al. 2 clin 
legea pentru Curlea de casaţie şi justiţie. 

ArL 413 din procct Yorbincl desp1·e termenul de 
recurs, trebue complectat cn clispozi1ia .referitoare 
la sit-i.1a1ia. când partea interesată . moare în cnrsul 
acestui termen, situaţie prevăzutu în ad. 34 din 
legea, penfru Curtea de casaţie şi justiiie, că tn 
materie penală, comnnicarea motivelor ele recurs 
se va face cel mai târziu în ajunul primului ter­
men. ln acest sens esle şi art. 36 al. '.2 din legea 
penţru Cur!ea de casa1ie -1:ii justiiic. . 

Art. 414 din proed trebuc complectat cn clispo­
ziiia că termenul de desba lere se va fixa după 
plaia taxelor de proces. ln acest sens: Art. 35 din 
legea pentrLl C'urtca d<? caimtie şi jnstiije. _. : . 
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ArL 419 din proed dispune că instanta de ca­
sare va putea casa hotărârea pentru violarea le­
gii, chiar clacă aceasta nu a fost invocată prin re­
curs, sau dacă motive]e recursului au fost res­
pinse. Această clispozi1ic, aducând totdeauna marc 
surprindere. pentru intimat, credem că frebuc în­
lăturată din pl·oect. Se poate introduce în procct 
clispoziiia prevăzută î~1 _art 36 al. 5 din -legea 
pentru Curtea de casatic şi jusfi!ic, c_are dă Jrept 
instantei de a examina din oficiu motivele ele ca­
sare ele ordine publică, neinvocate sau invocate 
de recurent pesle termenul legal ele recurs. 

Art. 422 punctul 2 clin proect dispune respin­
gerea recursului clacă cererea sau motivele de _re­
curs nu sunt semnale de avocat. Această dispo· 
ziţic având turnări grele, credem că esle bine să 
fie înlăturată rămânând nmnai dispoziţia clin 
art. 413 al. 1 clin :r;>roect, ca o simp]ă recomandare. 
mai ales Ctt proedul scuteşte în ad. 434 al. 3, re­
cursul împotriva încheierilor de semnătura avo­
catuJni. S'au văzut sub legislatia anterioară. când 
această semnătură era sanc1:ionată, recursuri bine 
motivate şi totuşi respinse clin această pricină. 
Jiindcu avocatul pierduse di.n veder-e F-cmnarea 
recursului. 

Proeclul Lrel:>ue compJedal cu dispoziţia că de­
ciziile lnaltei Cnrii de casaţie sunt colective, opi­
niile separate nefiind admise. Tn ncei:it sens: ad. 50 
din legea penln1 Curtea ele casaţie şi jusLi(ie. 

Ari. 434 al. 2 vorbind despre casările fă ru li·i­
mdcre. in care instanţa de casare hotu ră~te îo 
fond, trebue complectat cu dispozitia că În acest 
caz. executarea se ,,a face de instanja de fond. a 
cărei hotă1·ârc ,a fost reformată. la ccrei·ea păTjii. · 
prin mijlocirea instantei de casare. ] n acest sens: 
art. 53 al. e din legea pentru Curtea de ca,sajie. 

Art. 427 clin proect dispune cu sentinţa dată ;n 
primă instanţă, în procese patrimoniale, poale fi 
alaca1.ă clired cu recurs, clacă părjile renunţă ]a 
judecata în apel. Credem că acest m·ticol contra­
zice pl'incipiile dela baza arL 407 şi 408 clin proect. 
arL '.2 din legea pentru Curtea ele casatie şi j11s­
tilie. că recursu] în casare se îndreaptă numai a­
s11pra hotărârilor clafo în ultimă insianjă. ial' prio 
nceaslă contraclic1ie clispm·e ~i moiivul de recurs. 
pa.dea interesată ne mai putându-se plânge de 
violarea legii a ultimei instanţe de fond, caTe are 
J'Ol ele- a îndrepta greşe1:,la făcută de judecătorii 
primei instan~e. Art. 352 şi 354 clin proectu l co­
dului de procedură civilă italiană Mortara. dispu­
ne că recursul în casare este 'aclmi,'iibil când par­
tea nu mai .are altă cale de atac. lu ipoteza câncl 
acesi. articol va fi. p_ăslral, pentru ca partea inic- . 
rcsată să nu fie influenţată de 'vreo constrângere. 
pro~dul trebue complectat cu dispoziţia că re­
nun1inea la calea apelului nu se poate face înainte 
ele pronunţarea hotărîrii date de prima instanţă. 

Ari. 432 clin proect dispune, că clupă darea ho­
iă.rârii ele secţiile unite ale !naltei Cm1i de casa­
i ie în materie -de neconstituiionaJitaie a legii. pri­
mul preşedinte al ace~tei !nalte Curţi, va trimite 
dosantl Ia instania cate l'a înaintat. Acest articol 
it·ehuc, să fie complectat f'U. o clispo~iiie,_ caEe s_ă 
urate ce va face instanta ele fond clupa aceastu tn­
miierc; prin această dispozitie se va împlini u 
Jact1nă simţită în practica judiciară. · 

Art. 434 al. 1 clin proect. dispune că în recntsuJ 

contra închccrilor date de. instanţele de judecată 
se pot invoca fapte şi dovezi noi, iar în art. 439 
al. 4 se spune că în aceste recursuri instanţa poG.­
te cerceta şi aprecia faptele. Credem că este bine 
că aceste dispoziţii să . fie · înlăturate din proeci. 
Instanţa ele casare trebue să rămână numai o in­
staniă <le formă pură, cercetând clacă judecătorii 
au aplicat bine ]egea. Altfel, această instanţă se 
transformă în al treilea grad de justipe de fond. 
iar recursul în casare devine reviziunea prevăzutu 
de § 534-537 clin codul de pr. civ. clin Ardeal, 
schitnbată în recurs prin art. 80 din legea pentru 
Cui-tea de casaţie, sau în recurs la tribunalul Can­
ional prevăzut în art. 553 din codul de pi'. civ. al 
Cantonului de Va.ud. 

Ari. 434 al. 3 clin proect dispune că în cazul 
când înclieicrea n'a fost comunicată, motivele re­
cursului vor fi depuse la instanţa ele casare pânu 
în ajunul zilei de judecată. Acest aliniai trebnc 
complectat cu dispoziţia că în acest caz instanta 
va da un lermen intimatuhd peniru a lua cnnoş­
tinW ele accsfo motive. 

Ari. 437 al. 2 clin proect dispune că dacă prin 
încheierea alacaiă s'a dispus sL1spendarea proce­
sului, dosarul va fi înaintat în întregime ]a in­
stanja de casare. Aceastu · dispoziţie pare a fj c­
cbivaleniă cu recursul penb:u exces ele pui.ere pre­
văzut în ari. 27 al. 2 din legea pentru Curtea de 
c:asaiie. Cmn acest JcJ de recurs nu este prevăzut 
în aliă parte a p.rpectului. dacă autorul proectu­
h1i a, înjelcs să sţ. refere prin această clispozi1ic la 
recursul penl1·1L exces de pu(ere arătat mai sus. 
această clispozitie trebue lămurită mai bine; în 
caz însă când proectul vorbeşte de o simplă în­
cheiere aiacaHî prin recm·s .d trebue să prevadă 
în chip vădit. recmsul pentru exces ele putere fi­
xai în ari. 37 clin legea penin, Curtea de casa1ie. 
acest fel ele recurs fiind foarte necesar în caz când 
cnTsul justifici cslc întrerupt. 

Art. 439 al. 5 clin proeci di,.;pune că instan1a di; 
recurs va putea cast1 şi modifica incheierea. dac[t 
recursul n'a fost motivat, sau când urmează a se 
aplica clispozijiilc ai-l. 419 din proect. Privitor ]a 
această clispoziiie avem două observa(ii de făcut: 
Un 1·ecurs 1wmolivat nu poate fj primit. Principiul 
acesia a fost slabilit în art. 422 al. 3 din proect 
cu prilejLi l juclecurii recursului contra unei hotă­
râri şi nu esJ-e nicio raţiune ca principiul să fie 
schimbat în recursul confrn unei încheieri- mai 
ales că depunerea rnolivelor de recurs contra unei 
încheieri o prevede şi ari. 434 al. 4 din p1·oec:L I 11 

ce priveşlc casarea încheic1·ii. c-hiai· fără rnoliYc. 
pentru violare de lege, am arătai cu prilejul dis­
cutiei arL 4 l 9 din proect raiiunea că o casare n ·ar 
pniea avea loc decât numai câncl motivele de re­
curs. ce s'ar fi putut formula, ar fi ele ordine pu­
blică. 

Proedul mai are nevoe de următoarele com­
plectări: 

Trebue să prcvarla atrihulinnile Jnaltci Curli 
de casai ie pe sectinni. I n acest sens este art. ,1 
din leg-ea pentru Curtea de casaiic. Atrib11iiilc 
ins!aniei judecătoreşti fixând compelenta ci. tre­
ime sa fie' prevăz11lc în codul de procedm·tÎ civilă-

Trebue sa prevaoiÎ recursul în interesul legii ~i 
recnrs11I în annlare. Tn acest sens: art. '.21-22 din 
legea pentru Curtea ele casaţie. Primul rec·urs o-
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croteşte legea, contribuc la stabilirea unităţii de 
jurisprudentă, când înalta Curte de casatie nu 
şi-ar putea îndeplini acest rol clin pricina inacti­
vităţii păr1ii, care ·ar avea interes să facă recurs. 
Al doilea fel de recurs păstrează organizarea sta­
tului apărând ordinea, siguranţa publică, inte­
resele justijiei privite din punct de vedere gcn~­
ral. 

Trebue să prevadă competinţa Curţii ca Inaltu 
Curte de justij.ie. 1n acest sens: art. 58-64 din le­
gea pentru Curtea ele casaţie şi .rustijie. In adevăr. 
viitoru L cod de procedură civilă concentrând în 
sine şi procedura acestui înalt for jurisdicţional. 
pentru unitatea lucrului trebue să-i fixeze nu nu­
mai competenja ca instantă el€' -::asare, clar' şi com­
petenja ca Inaltă Curte de Justiţie. ' 

Trehue să p1:evadă că deciziile Curţii de casatie 
se dau fără drept ele opozitie în orice materie. 1n 
acest sens este şi art. 55 din legea pentru Curtea 
de casa1ie şi _justitie. Acest drept făcând parte 
din căile ordinare ele atac partea îl are, când le­
g-ea nu-l desfiinţează în chip v~clit. Or, concepţin 
de accelerare a judecăţii nu mai cadrează cu a­
cest drept, care tărăgăneşte inutil procesul. 

(va urma) 
P. VASILESCU 

Profesor ele Procedură Civilă la Univcrsilatca cH,n Iaşi 

I 

TRftNSFUZIUNEA SANGELUI DELA CftDftVRE 
OMENESTI LA OM $1 DREPTUL CIVIL 

(Referînfe asupra conceptului modern al drepturilor personaltăfii) 
(Urmare) 

c) Convenţiuni de ::;uporLarea., în scop ele cer­
cetări ştiinţifice, ele d iferite tratamente 1neclicale; 
ele a respecla anwne regim, ele viaţă pentru a se 
experimenta ipoteze ştiinţ ifice; de a efectua ex­
plodiri în ţ inu,iuri, anotimpuri sau condiţiuni 
pri11iejdio1:1se vieţi,: sau sănătăţii; explorări pen­
tru scopuri ştiinţifice în folosul institutelor .saii a­
sociaţiilor ştiin/if'ice. 

Interesul social trebuind să preclom.ine totul 
(chiar dacă fiinţa morală sau fizică a individului 
ar li sacrificaLă). consider licite sus expusele con­
venţiuni. ele cadrând cu noua etică socială a epo­
cei noastre şi con:;;tiinja juridică şi mai ales socia­
lă a contimporanilor. 

E8ie odios să permi1i să se exonereze ele răs­
pundere de accidente orice companie comercială 
de transporturi, declarând licite convenţiile ele e­
xonerare fa(ă ele transportaţi: e nelogic să se dea 
posibilitate întreprinzătorilor ele conserve ele cal, 
de exemplu, să-:;;i limiteze răspunderea de acciden­
te prin sistemul asigurărilor sociale, deci să facă 
opera1iuni ce aduc jig·niri principiului integrită­
ţii' persoanei fizice umane. clacă în acelaş timp 
nu se consideră licite convenţiunile catagrafiate 
mai Su8, unde scopul lăudabil este evident, sau 
dacă nu se respinge pretenţiunea ele daune ce ar 
formula c tropiatul într'o asemenea expecliţie, etc. 

Este o ipocrizie respingătoare să argumentăm 

elevatiunea morală a sacrificiului vieţii cerut in­
dividului ele colectivitate, pentru apărarea ei ar­
mată, dar în acelaş timp să susţinem că: ,,mo­
rala creştină ce stă la baza civilizaţiei societăţii 
europene, se opune ca individul srt dispună, cu 
sau fără echivalent bănesc, liber de viaţa sa sau 
integritatea corpului său". pentru promovarea şti­
inţei acelei societăţi şi mai ales pentru experimen­
tarea unor metode sau tratamente medicale, care 
pot (dacă Ji se constată eficacitatea prin riscarea 
vieţii câton1a exemplare omeneşti) să fie aplicate 
cu succes pentru alinarea suferin telor a milioane 
ele oameni. 

Atâta timp cât societatea va cere individului 
în scopuri războinice, pentru realizarea de ţeluri po­
litice, sacrificiul vieţii lui, nu are dreptul, dacă vo­
eşte să rămână consecventă, să-i tăg·ăcluiască libera 
dispoziţiu,ne ele viată , de corpul său, cu sau fără 
plată, pentru scopuri ştiinţifice, care reprezintă 
o utilitate socială tot atât ele demnă ele luat in 
considerare ca şi apărarea de agresiunea inamică 
sau efectuarea unei expansiuni teritoriale. 

Acesta este tragismul (poate realmente comicul 
vieţei contimporane): realişti în manifestările şi 
acjiunile vieţei .curente. refuzăm creeru lui nostru 
dreptul să ia act l;ii cunoştinjă de acest realism 
al aciiunilor noastre şi astfel să-şi creeze cadrul 
formal, inslitujiunile ·necesare sociale. politice. 
juridice, adecuate acestor aciiuni şi manifestări. 

d) Ce răspundere cioilă 1:1re tiutorul rănirei sau, 
om,uciderei consimţite ele victinu'i? Eutanasia, asa­
sinatul medical, steriliză.rile şi cc1stră.rile consim­
f ile, complicitatea la sinucidere, ce responsabili­
tafo czvtlii creeazâ? l!;ste necesa, medicului con­
simţă~ântul pacientului pentru aplicare1:1, în scop 
de oznclecare, a unui tratament sau efectuarea 
unei operat iuni, c-are atinge integritatea persoa­
nei /'izice a pacientului? 

Ln toate aceste împrejurări se discută dreptu­
rile personalităţii l;iÎ odată cu responsabilitatea 
penală se pune şi chestiunea răspunderii civile a 
celor ce aduc atingeri integrităţii persoanei fizice 
umane, cu consimţământul ei. 

Codul penal român rămânând în coloratura ge­
nerală individualistă a codului civil român. nu 
prevede penalităţi pentrll sinucidere sau auto-mu­
tilări, deşi grave consecinţe decurg din aceste fap­
te pentru colectivitate. lată aberaţiile aplicărei 
integ-rale a principiului respectului integrităţii 
morale a individului: i se lasă libel'iatea să dispună 
d-e viata lui. ele corpul lui. clupă capriciul său. 
După teoria clasică. individul nu poate dispu­

ne licit ele viaţa sau de corpul său în scopuri şti­
injihce, cadrând cu interesul social, clar rămâne 
nepedepsit, clacă clin motive sentimeniale. ucide 
sau răne~te pe altul sau clisp,me de viaţa proprie 
(crimele sau rănirile pasionale quasi-nepeclepsite 
de practica judiciară) . Individul este asigurat ele 
impumtate. dacă prin sihuciclerc sati auto-muti­
lare (ca exccpiia auto-mutilărilor pentrit a scăpa 
Je obligdţiilt> militare) se sustrage dela datoria sa 
socială, dt• a adiva în sensul utilităţii sociale; es­
tropiat va fi o sarcinu pentru colectivitate, sinu­
cigându-se va lăsa l'amilia în sarcina societăjii . 

Apreciat tot prin prisma utilităţii sociale, con~ 



CURIERUL JUDIC.1AR No. :,;; Duminică. 29 Octombrie 193.-:l 551 

sider licit. nedând Joc la nici o răspundere nict 
civilă. necum penală, a:;;a zisul .. a.,a.sinnl medical". 
~utanasia aplicată cu un control rigu l'OS. ca să 
corespundă interesului social f;i su nLL se transfm:­
mc într'o omucidere interesată. o socotesc o mă ­
sură necesară socială. 

Spectacol ul barbar al pre I u ngirei agonici nu­
mai de dragul 1·espedului principiului intcgriiu­
jii persoanei fizice umane, nu prezintu nie o uti­
litate pentru colectivitate. aşa încât este licit si'.1 
i se pună sfârşit. 
După cum în teoria riscului ,1cceplat, a pro­

dus efecte salutare pentru colectivitaic, principiul 
încrustat în maxima: .. Volcnti ei. consaniienti non 
fit injuria", deasemenea in această materie a o­
morului şi rănirilor consimiite de victimă şi so­
eial recomandabile. cred eu Ya irarn; r orma întrea­
ga problemă a responsabilităiii civile. 

V. Dongoroz. acel admirabil penalist, mândrie 
a gencraiiei mele. studiază. în complectările sale 
asupra numărului 864 din :.Tratatul ele drept pc: 
nal al fui Tanoviceam1 (Yol. I. pag. 960- 970 ş1 
,ol. I [ o. 1284 pag. 499) efectul C'onsimjămân­
iufui purlii vutumate în acjiunile ilicite penale. 

D-sa aratu cu toate infraciiunile. - în care o­
biectu I ocrntirei penale ar fi unul clin dreptu rile 
(lacultăiile) înnăscute. preC"um Yia(a. libcrta{ea, 
integritatea fizică. mnnca. - nu pot fi scoase de 
sub inciclen(a legei penale prin consim(ămân!ul 
victimei. 
Constaiă însă cu 11nii autori f'ac cxeep(ie pen­

fru omucidere după rugămjn(ilc Yidimci. onrn­
ciderc · din 111o{ive bin c11vâ11iale. precum. mila, 

umanita{ea. clcYotameniul, Pte. D11pu mulii au­
tori. s11sji11e d-sa. ar trebui pedepsite a11tolczi11nilc 
aduse facultă(ei ele a procreea: c·u clodl'ina e a­
proape unanimu su clec~du c:ă un !ratam~nt me~ 
dico-<:liiruro·ical. chiar efeduat clupa regulile artei 
medicale. tonsiiiue 1111 fapt ilicit. clac-ă lipscf;{e 
eonsim(amântul valabil al pac·ien{ului. dar dad 
acel c-onsirn(ărnânt existu. iar trntamcntul s'a c­
foc:I uat con forrn arici medicale. 01·ice leziune ar 
1·ezufta. sau chiar moartea. nu pot fi imputabile 
medicului. nic-i pc cale p~na~. !1iei c-i_vilu .. ~ec-u­
noaste iriuiilitaiea c·ons1m(amnniul111 , 1c-!1mc1. 
(µac:icnlului) în caz de stare de n'ec-e.~ilale ... sau 
c,î.ncl bolnavul f;i-a pierdui temporar con,;!11n(a. 
c·ousimfo1nântul fiind prezumat în aces!e ipoteze. 

u sunt ele acord c-u Dongoroz în c-e prive,;te 
necesitatea c-onsim(ărnântului paciC'ntulu_i cl_e _a s~ 
, inclcca. lczu în care regăsesc ecoul p1·1nc·1p1ulu1 
sanctituiii .,i iiniolahilită(ii persoanei 11n1c111C'. ob-
sedant pentru orice jurist. . 

Cc;lecliviiatea contimporană :-;e poale_ dispensa 
ele acel consim(umânt: dreptul de a v~Hlcca P_~ 
bolnavi . - care prin starea lot de boala tul'buni 
via(a soC'ială. pcricfitânclu-i securitalec~ ~~u„ame­
nin(ând ,-;ă rămână în sarcina c-olcc·livila!u. nu 
rcclain~i pcnh-11 a l'i exercitat ele ca lll('l llll con­
~cns al bi,l;ia,:ul'ui. rnc1i,·iclul a1·e obliga(iunca ele 
a l'i "iunutos - pentru a-:;i puka îndeplini ~laio­
i·iile sociale. pentru ,l serni. deci ~I ircl>uc su su-
fere s~"i I ic Yinckcat în in{cres -;oc-ial. V . 

Socielatea se ·gu"cş{e în iot tim_pul. fa(a de 111-

dividul bolnaY. în sli:Jre ele necesilale. ce _e:c-lud_c 
nevoia existcnlci c;on:-;im(utnântului indtv1dulu1, 

ol'idc chtc ori nu mai poate su-ţ;i îndeplinească 
obligaiiunile lui sociale. deYeniJHl o sarcină pen­
tm bugdul colectiYitujii. consumând fură su pro­
clucu. conslituincl uneori şi un pericol pentru res­
tul grupărei sociale. 

c) Din consideraţiuni de interes socinl. poale /1 
consLrîns,t uoin(a individuală să se ma111f esle, 1n 

special să ,1<:(ioneze în juslitie, ni unc-i când prin 
pusioih,len ;:;a, indiuidul ca.uzenu'î. o stare, - '.w­
civt'î soc-ialmenle, - ele insecuritate a clreplunlor 
celorfolfi membrii ai c-oleclioilă(iir 

Print;ipiul inteoTitu(ii persoanei moealc umane 
b l J • ' 1 · se rnan.ife&iă i'n dreptul procec ura, mir o ap, 1.-

care sµecială a lui, în adagiul: .. ne_mo invitu~ a­
o·ere eoo-aiur" adică 1111 se poate v1olenta Yom(a 
b b . . ~ . 
nimănui. ca ·u fie constrâns să ac(10nezc m .rus-
ti(ie, mcasia fond o aiingerc a ·inicgriiu1ii per ­
soanei sale morale. 

Jn conceptia clasică juridică. V sing·urnl arb_itni, 
determinând data când crede ca c conform rntc· 
rcselor I ui să actioncze. este individul interesat: 
asa cere sanditatea .,i inviolabilitatea persoanei 
li~i mo-~·ale, făru consideraiiune că prin paşivitu ­
lca mrn i asemenea su bicct ele drept se cauzează 
colecti,Wiiii un grav prejuclicin. fntr'aclcvur şi 
c-oledi\itatca este deosebit de interesată ca starea 
de ins<:curiiate a drepturilor membrilor ci, ,·ă fie 
rezolvată cât mai neîntârziat, f;(iind cc pertnrba­
jiuni penfru Yiaia economicu Ic cauzează. 

Ascrncaea rno1Lstn1ozi!ăii anii-sociale produce 
c1.plicaeea riguroastL a C'onsecin(elor incli'_'i<lualis-
1111ilui juridi(' integral. asemenea consecm(·e ?-~­
surde. e;onccp(ia C'lasicu a drepturilor personahta­
jii sa('J'e si inviolabile. 

Dai· p1:im·ipi11I .. ne11w irwifus a~ere. c~1z,at_ur'', 
începe su sufere restric(~uni._ i s_c _ad~1c linutan_ t~t 
mai nume1·oase de prad1ca Jud1c·iaru. ele clodr1nu, 
toate di('{a{e de neccsilalca concilierei intereselor 
legitim(' sociale, u1 inleresele individuale_. ~iv ÎL'1; 
ac-easf:; malcrie. !reb11c su se aplice teoria sta.re, 
de nec-e.,ilale, fo u1rc :-;c gusc,;te colcc:liviiatea Fa­
iă de indiYid. când aC'cs{a clin u1·mu. - dcnaiu­
rând dela scopul său social. dreptul cc i s'a recu­
noscut. - abuzeazu de el. i11rburâncl astfel ordi­
nea socială. Cel interesat poaie su impună achcr­
:-;arului ef;irca din pasivitate. silindu-l să-l ac(io-
1wze penlrn a-f;i valorifica prden(iunile. (ridic-ale 
p1·in jnjonc-!iuni sau ruspândiri ele sYonu1·i, dar 
ncl'o!'ll1ula!e prin ac(iunc). fie chiar el să-l ac-(io­
IH;'ZC prin ac(i uni preven { i ve. ca să l'ic rezolvate 
de j11s{i(ie c11 un minut mai ele vreme pretcn(iu­
nile ridicate. sau clrepiurilc contestate. 

S'a rccunosC'ut astfel aclmisibilitaiea ae(iunilor 
prc...-eniiYe a inicncn(iilor !'oria!~'- a înlt·e.gei_pr~: 
ceduri preYenti,·e ,;i dec-lara{or11. /oale msltlu(n 
juridice c-e aduc gTavc alingeri inlegTilu(ii persoa­
nei morale umane. a':ia C'11m e c·onc·epută în doctri­
na c-lasicu juricliC'ă. Utilitatea SOC'ialu a primat ,':i i 
uic-i inlcresul individului. (Vezi deialii asuprc1 
do(·!rinei şi jurispruden(ei în lucrarea .,Acţiunile 
J>l'eoenfioe -':ii J>rocedun1 preoenlioă, clec-li.l!'iJ/orie 
în dreptul proc·edunil ro111tî11·· de C. 1-:licsc-u. 19,3). 

I") 1Joclri11c1 eu~enismului -~i polific-n eugenic)i. 
clecurg;.înd dill ea, aplica.tă în unele sleite clill A­
meriu1 -~i pe cale ele aplicare În C,'emwni,1, Italia 
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şi Ru.sia, con;;{i/ue cea mai gnwâ alillţJere ce se 
]Joa.fe concepe, a.dusă c-oncep(iei clasice a clreptu-
rilo,· persmuil i I ăf ei. . 

Doctrina e11genismului luptă penlnL construrrea 
unei conştiinje eugenice. raciale. în care p.reoc\1 · 
pa.rea ele morală. sănătate. higienă socială , să h_e 
centrul g;raviiăiii na.jiunei ~i în genere. al rolech­
vitătei c~meneşti. eu eliminarea pl'eocupurilor ele 
morală individuală. 

Erwenismul transformă î11 stare ele simplu su-o . . 
venir (îneluio~u lm dar oarecum eonuc. ca oncc 
este prea duios) ac-ea cucerire clemodai_ă V\? sun~ 
,,drepturile omului", dretpurile pcrsonalLtuin (oe~'. 
Anclre Sig/riecl: ,,Le.' /:.,'fals Uni.~ cl'aujourdhui 
pag. 104:-113. ed. 10, Colin). . V „ 

Sunt sacrificate drepturile pcrsonahta!n (a_şa 
cum Je concepe teoria clasică juridică) în preocu­
parea de viitorul -fizic al rasei._ ~devări:ttă ~nistică, 
ce în Statele Uniie ale Amer1e1 exalteaza (cum 
constată la 19'.27 Andre Siegfoccl în studiul sus 
citat), d1·epturile supreme ale rnlediviiă(ii, r-ecl~ş-­
teptând „acel spiril colecfil)isl ce dela republica 
lui Platon, dormita, nepersiidâncl deeât la vizio­
nari". 

O nouă morală a reprod ucerei umane este în 
formaiie: se organizează legisla(ia pentru limita­
rea degeneresceniei r;i construirea ra(ic!nală a unei 
rase noui. YÎguroase r;i seledat-c: se aJunge la se­
lecţiunea unumă ra1ională r;i rai ionalizai.(t, baza­
iă pe biologic (ca aceea a cresc-ătorilor de rase a­
nimale), iar nu ca altă dată pc sentimenlul sau 
fantezia fiecăruia. ]nelividul suf'eră, clar găsesc 
fonnula lui Adolf Hitler fcl'ic-ită, t'âncl vorbind 
despre sterilizarea deµ·encrnjilm. nl'a! u că csk: 
„eine barbm·ischc 1fas. nahmc l'iir elen ung-luclich 
~lavon Betr0Henc11 aber ein Scgcn f-iir clic Mitund­
Nacbwelt. Der Vori.ibergchcmlc Schmcrz eines 
Jahrh1mclerts kann und wird Jalui.ausencle vom 
Leid erloesen". ( A. llifler: .,/1/ein K ampf' vol. I, 
pag. 280. ed. 9-a). 

Eugenisnrnl se bazează pe (pl'iorilaica) faptu­
lui ereditar 111 dcsvol tarea umană: :im pune. pentru 
ameliorarea rasei. clei.enninm~ca acelora c.-ăTora le 
e permis. în interesul co'ledivităiii. să se r7pro­
ducă . 

V. Donu·oroz în lucrarea sus c-dată (Yol. HI No. 
1627 pag.

0
J29 ~i 111·1n.) exprimă unnutoarca opini­

une: .. o selec-iiune ai-tific-ială se imp1111e r;i faiă ele 
rasa umană. aşa după cum cu râYnă f;ii metodă, 
omul se sfrăduestc s'o realizeze l'a(ă de restul Yie-
1uitoarclor". Cit~ază Jucra,·ca lui Cb. Richet: ,.La 
seledion humainc". Paris. 19:19. Parc că recoman­
dă sterilizarea motivatu. nu pc c-alita(ea de in­
fradm. dar pc conditiunea ele anormal. Condam­
nă asexuarca cu mă. ură penală sau de siµ;uraniă, 
dar adaugă: .. Credem că pri11l1·\m traiament me­
dical adecuat prinir'un procedeu c:hinuµ;ical. ca­
re să nu nH'argă până la ascc·s11cuc r;i nic-i chiar 
până la sleriliuuc. s'ar pu !ca obj ine . domolirea 
sensualitălei acelor infradm·i. pcnh-u care ca este 
o penalitate ele muli lcgil'erală în anume State ale 
Americei de No1·cl". 

Cele mai -~us e.\·puse, aralc'î c-,îl de /Jerimaf e 
c-onceplul c·l1:1sic- al clrepfurilor personalilă.(ii şi 
cum în preoc-up5rife oamenilor ele sial. ale soc-io­
fogilor, ale juri;,fift1r. ,1/e 1110rn/i~lilor c-onli111eo-

rani. e.,fe cdimi,wftÎ p,rija ele respectul integrităf ii 
perw1.inei /i 1/.- 1c-e şi 11wrc1f e umane. 

g·) Uperi.1(iu11ife ele lrnn .,/u1/.-iuni el~ sdnge, volun­
f'ure delei om la om. uîf şi lrans/ uztunile defti ca­
claore omen e.,li fa 0111 -~i concilierea lor(!!!) cu co11-
c-eplu{ juridic· c-fasic· iii clreplurifor pers~nalilă(ii. 

Jn lunarea profesorului chirurg rus .~erge .fu~ 
cline: .,La frcms/u::;io1t du -~ctllg de caclaore c1 

l'homme'·, (ed. 1933, 1[asson , Paris) găsesc aceste 
referinjc u luiloai-c: .. Semnalăm că la Paris „Ope­
ra de tr-ansFuziuni sang·LLinc ele urgenţă" - fon­
dată în 1930. a Tezoh·ai. problema dătătorilor de 
sânge hcne.-ol. de o perl'ec-tă maniei·ă. Un serviciu 
de fransluwri ele siin~e este gata st't răspunclt1 la 
prima chemare iclefonic-ă (Noi.a 1. sub pag. 3. lu­
cral'ca sus cîiată). 

Mai aratu. cu în timpul eăzboiului s'aLL organi­
zat 8ervicii ele dălulori de 8finge be!leooli şi chiar 
oblip,c1/orii. î11 marile clinici particulare, în marile 
institute şi faculi.ă(i. fiind perfectă organizarea 
servil-iului clătătorilol' de sânge benevoli. 

Din inl'orma(iunilc c-c deiin dela iscusitul chi­
ruro· c-e este Domnul Doc-lor I. Fugăruşanu, asis­
tent uniYersiiar la Fac-nllalca de medicină clin 
Buc-ureş(i. r;i scc-unclar la Spitalul Brânco-venesc. 
rezultă că s'a organizai r;i în Bucurer;h un scrYi-
ciu de asemenea „donneul's de sang", corespun­
zând exigen(elor tot mai nrnltiple ele transfuziuni 
de sân°·e. 

lată ~Im· sângele omenesc hansl'ormat În mai-fă 
ele vâ nzarc. în valoare ec-onomică, exploatată în 
întreprinderi come1-c-iale. mai mult decât ştiinii­
fiC:e. de procur-ai sânge om e nesc- pentrn traţ1.sfu­
zi uni. Sângele (rebuind su l'ic .,conclitionaf'. adi­
c-ă să fie în suficientă c-aniiiaie. să contiuă cota cu­
wnită de globule n;şii şi leuc-oc-ite. să nu coniinu 
substan(e toxice şi bac-iii sau spirocheii. etc .. -
este necesar ca ac-e~ti dăiăiot·i ele sâng·e benevoli. 
(sau obligalorii în timp de ruzboi) să ducă un a­
nume fel de via(ă, 1111 anume regim alimentar ~i 
sexual. ial' liberiaiea lor de a se deplasa să f'ic 
c-11 forul iluzoric (c-a asl fel su fie la disooziiia cli-
1;icei sau întrcprinderci pe lângă care funcţionea­
ză). Convenjii suni. înc-hciaic între clinici sau în­
frcp1·incleri l'111'11izoa1·c ele sâng-c omenesc şi pro­
c-111,1iorii beneYo!i ele prnp1·i11 sânge. conven!ii ca­
re stabilesc- nOl'melc obligatorii ele trai ale acelor 
dătăiori de sânp;e. l'ixându-se plaia sângelui pro­
c-urat. 

Accsie conn'n l iuni c-are jignesc aparent morala 
cr-e1;Linu. cc siu la baza c-iYiliz:a!iei emopene r;i Hll 

sunt coneiliabile cu concepi.ul cla8ic · al drepturi­
lor personalilt1 Iii sac·re. i1n-iolabile şi necomercia­
bile. io(ll';i sun[ perl'e<'t valabile. obligatorii şi 
-t.rebue lu .,;;alc su-r;i pl'Od11c·ă foaie efectele lor. 

Spiritul c·oledivisi c·oniimpornn le aprobă în lo­
tul. c-onslalând 1dililt1lea lor socială ele uelăgt1-
cluit. Scrgc J udine. obscnând lipsa de suficienii 
dutntori de sânge bcnc\'C>li pcnh-11 acoperirea ne­
, ·oilm medic-ale. mai ales în iirnn ele Tăzboi. reYo­
l11iii. ·mm·i c·atastrol'e minieJ·c ;,HI feToviare, sau 
ndrcn11n·c de pumânL - a expel'imentat cu ,'HIC-· 

c·es (ras/ uzi uni de .,linge c/e/[I cc1chmre ome1ie.5li 
ln om. în serviciul Ru11 de chirurgie la Tnstitutul 
de tra 11111a1olo1,6c ~i de chir11rgie de urg-eniă dela 
1vlosco-,a. Se parc că sâng-ele luai dela c-Q.danc. 
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în cele şaplc pana la opt orc dela dcc:es. poale fi 
lllilizat cu succes pentru (ransl'uziuni timp de 23-
35 de zile, după ce pentru consen·atea lui ::;i con­
djiionarea lui s·au executai [c:iaic măsurile preci­
zate de J11dine în studiul său sus arutaL 

~erg·c Juclinc în concluziunea lucrărei lui (pag. 
141-143) arait't avantajele u!ilizărci (clupu meto­
da incljcaiă. de el 1;1i pe care o cot1sicleră o icchni­

·că curentă). - sângelui c-adaYrclor· pentru trans­
fuziuni, amintind ' că sângele unui singur cadavru 
poate rcd1ema Ja vialu '5-8 pacicnli. 

Citez de asemenea lucrarea lui Paul i\lichon: 
.. La lransfusion sanguine·' (~lasson. J930. Paris). 
studiind tec-hnica transluzi11nilor de sâng·e volun­
tare. 

Opinez u'i inclioiclul poc1te dispune prin acte de 
ul lim,t'î ooin(t'i ele ca<lc1orul s1fo. inclic[m<l o utili­
za.re ti lui în scopuri 1:;ocictle: fn.ms/uziuni ele :;1:În­
~e. realiz/1ri de grefe, ele f enclo1.111e, 11eroi, art icu­
iaf ii, glande, etc. 
'l'echnica chirurgicalii a grdelol' ele sânge, nervi, 

oase, tendoane. glande. artjculajiuni, rinic:hi ~i 
chi~r C:Ll anumite condijiuni de mcmbt·e. luate 
dela cadavre omcne::;ti sau dela ,·ii. marchează a­
pogeul evolu!ici mentalită1ii omene~li confonpo­
rnne, evolulie ele care dreptul pozi(iy civil ::;i doc­
trina şi jurispruclen!a ch·ep!ului ciYil sunt obli­
gale să iină seamu. aducând conccplului dreptu­
Tilor personalituiii .inevitabilele rn.ocli ficăei. Altfel 
dreptul riscă să rămână o creai i unc art il'icială in­
comodă i;ii inaplicabilu. fiind ana<·ronică. 

~:s te exact c-u moda nu frebue su aibu influen1u 
asupra _justi1ici ::;i instiiuiiile Jun<lalllcniale ome­
neşti nu pot varia după ('apriciile modei. a~a cum 
a rirmu spirit uaJ Hipcrt în „La rL·glc morale dans 
Jes obligaiions cjviJcs·'. dar Dreptul fiind o insli-
tu(ie omeneasc:ă. aplicându-sr la oameni el nu 

poate su nu se informeze de evol u (ia con~tiinţei 
morale ,:;i s_oc-iale a colcdiYilă !ii omcm-~[_i în care 
uc(ionează t;;i asl fel su nu se În('aclr-cze în ritmul 
celorlal!e discipline ~i inslitu(iuni sociale._ 

Prec11 m o re1i'ovare a concepj iei ec:onomicc clo'­
minanLe, a ci.icei dii-iguiioar·e. a cadrului socia­
lo-politic. se impune pentru reînviorarea c-olecli­
Yilă.iii ome11eşli coniimpon111e. (astăzi în siare de 
obosilor marasm). astrei se i111p1Lne ~i renovarea 
Dreptului. c-are !r·cbue Ru aseultr R11gesliile ::;liin­
jcJor, artelor ::;i disciplinelor auxiliare lui. 

l<'iind ele acord c·u c-ons(alarca ironică. a llli Jli- . 
perl, c·ă <·On('cp(ia ele_ .. clrep( .~o(·i11/"' este lot nliH 
de veche ca ::;i ol'igina. Drepi 11 I u i. iar Dl'epiu l 11 n 
poate fi clec-âi soc-ial. nu mă opresc· lolu~i să re­
marc di o r·cală. socializare a l)l'eplului civil. 111 

materia clreplurilor personalii.ulii. c·onsii(ue o ne­
cesitalc penll'll cono;iiin!a juriclic-ă <·on!impmanii; 
<· tendiniă cfecfrvă în ac-est sens esil' mai mnl.t 
de întreză1·il decât ele constata! cu c:el'iiludinc. dar 
evolnlia în viitor în acest sens o socotesc inevita­
bilu. iar nu numai recomandabilă. 

I OTA. - , u insist în ac-est sl udi11 usupra li­
mitlhilor aduse de pradic-a juriclic-ă ('011(impora-
11ă dreph1rilor indi,·id11h1i de a determina singrn· 
~!;en11I f1111ernliilor sale. ritul în c-nrc să fie înmor­
~nântat. loc-ul împormântărei sale. genul ornamen­
tniiilor funernre ale mormânlul11i său. dl'epiuti 

care nu sunt decât iot atâtea clemente <:(imponcn­
!c ale cfrepiului personalituli. sacre ~i inYiolabile 
c:a ::;i personaJiiafea. . V • • V • 

Jmi rezerv dreptul ca ultcnor- su fac precrz;unk 
ncc·csarc în această materie. adnotând o ordonan­
ţu prcziden!iaJă. dală în J921 la Trib.:, PralH~~·a. ::; 
l-a. c·a: juclecălor supleant. ordonantu rnl'ntmulu 
de C'ornpleclul Trjbunahrlui. 

Câmpina. AugtLSt 1933. 
Gl..:OH.CE ELlESCU 

A, oc,at 

RECEN½TI 

E. CRISTOFOREANU. DesPre contractul i11di vidual de mu11, 
că (Analiza lui în t:adrnl k).(ilor î11 vi).(o•arc. 427 pag;illi. 

2UU llci. Editurn Curierul ,Judiciar). 

S1111t peste patru ani ele când ţara noastlit J}oscda o lege 

111odcr11a a co11tractul11i (k 11111n ea. Inspirate u1e principiile lc­

gi'.-laţiilor occiclentale şi folosind experienţa iurisprudentiala 

şi doctrinala pc urma alpicarii acestor lcgiS'latii, normele legii 

noastre au gasit o imediata şi tot 111ai f1 cquc11tă şi însemnata 

aplivarc. Am putea afirma 1.,u drept cuvânt ca lcgislaţiu11c,1 

muncii constituc astăzi ramu1 a cca mai însemnata de ac!h-i 

I atc j1widica. Inmortan,(a pral tic a a rcl-!:k111c11tarii cr,11tractc. 

lor de mundi şi a prccdd11rii conflidclor la cari pot da 11a~­

tcrc. explică extensiunea 1>c care au luat-o serviciile corc~ 

pu11zi:itoarc 1a1fc MiJ1istert1lui rrru11cii şi organizarea u11ei juris­

dicţii spcdalc. 
Toate acestea cc.mau un bu11 îmlreplar dodrinal. 11n tra­

tat de le).(islaţic a muncii. Eruditul nostru juriscmt,ult E. 
Cristoforcanu, caruia ştiinta juridica românca~că îi datorcazit 

pc lângit atâtea utile ad11olări de lc).(i şi .iurispruden(e. tra 

tatul sau ,dcs1~rc Contractul de transport, ne-a prezentat de 

curând lucrarea sa Despre Contractul individual de muncă. 
J:stc o lucrare conştiincioasă pentru care s'au utilizat toate 

opcrilc de >·pccialitate din literatura juridica franceza. ila 

li,mă , ger111a11a şi au~triaca, toată jurisprudenţa ro111â11a p11-

ldicată, precum şi cca pc care auto-rul nu n prcg;ctat :, 'o 

l:a ulc î11 codicile de hotărâri î11ca inedite. 

La cuiltura generală. cca .iuri 1dică şi cca ue spcci:tlitate a 

1111torului se adaogă un spi•rit de obiectivitate. care da operei 

caracterul sau ştiin,(ific. µrecum .:i o claritate de expunere. de 

11atu,ra a fal·e 'ucrarca utilir.:tbilă î11 cele mai lar).(i cercuri 

de cctitori cl1iar neprofesionişti. fie ca ar avea, ca a~esori. 

u11 rol determinant în aplicarea legci. fie ca. subiecte de apli 

care ale ci ar ciori să-si c11noasca drepturile şi îndatoririle. 

Autorul hi i11titulcază ducrarca 111·odc~t: O ana(iză a con­
tractului individual de muncă in cadrul (egilor in vigoare. 

Adevărul c că ne .a,flăm în fata u1111i tratat complet al con­
tractului de muncă, cc se poate co111para fără nicio czitar<.: 

cu lucrările cunoscute ale iuriscclJlsul(ilor apu$Clli Barassi. 
Lotmar. Pascaud. Pic si Rouast. 

ln pa1.ini condc11satc. spre a reda în 111ini11111! de fraze ma ­

ximul de 1d:ci şi informaţii. autorul a11alizeaza a111anu11(i! 

notiu11ca ccntradului de 111u11câ. deo~cbirca de celelalte con· 

tractc apropiate. apoi elc111e11tclc contractului, părţile co11trac. 

t.,nte. obiectul. condltiile de va1l iditate (capacitatea. consi111-

tamâ11tul. ele.). proba. dn,pturVc si obliga(iilc la cari acest 

vr·ntraet da 11atşcrc. cauzele de desfiinţare. consecinţele ru 
perii contractului. acţiunile cari rezulta di11 contractul de 

muud. exerciţiul lor şi executarea. 

ln acest ca,dru larg şi log:ic, autNul arc însă prilejul sâ 

sc orn1 <.: a111a11untit de o mult;mc de chestiuni si probleme de­

ridn<l din natura specială a acestui contract dându-ne ..pre-
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dzari documentate şi de~eori impresionant de juste ved,eri 

µe rsu11ale despre 11otiu11ea de patron. de s,alariat, de mod al 

s.a,'ariza rii şi ac1.,c:;orii s:i u elemente componente ale sa'a riu­

lui (r1 ime. partic:pă ri la be1\eficii, alocaţii, in•at ilicaţii , provi­

zio11. bacşiş) . obiceiurile profesionale. 111odalităţi 1 e de plată, 

mijloai;e de onotire a sa,'ariului faţă dlc terţi şi 1>a1trom pri­

vilegii , conced iwl . proaNizul. indemnitatea î11 caz de com:e­

dicre ncjustili1.:âtă . mi.ilo•a cele de as igurare şi executare a 
drep turilor deduse î11 justiţie, ş. a. 

Lucrarea v a lornasă, pe care _11c-a dat-o J-l Cristoforcanu. 
a realizat o rnd!cvă r ată minune în a.,ceste vremuri de criză a 
cărţi i. 

Abia ,8 1111<11ţată. înainte c,a r el·e11z.cnţi i }11 · o li putut citi şi 

1m.:1.cnta. i::r im a ediţie e aproape epuizata. 

Mai mult decât or ice. am r:utea s.pu11e de bine de pre a.cea­

stă cairte bună, "1.<cc:; t fapt a rată cât de necesar ă era şi cât 

de bine a fost primită . 

E răspun ~- ul cuven it. pc care cei căro•ra li s,c adrese a ză, 

l-au dat juristului destcinic, aJlc căr ui serioase lucrHri î111bod'i­

\cs1.,. li teratura noa s t,ră j uridică. 

ALI::X. VELESCU 

!NALTA CURTE DECASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Audienţa ele/a 22 fonie 1933 

Preşedinţiea D-lui D. VOLANSCHI Prim Preşedinte 
C/1arlotte Dr. Constantiniu .şi a. cu C. Fanr 

Decizia No. 33 

Sech.esin1 j11diciar. Suc·ce:;iune. Parta,j. Seches­
iru judiciar având i;;i- calitatea de avocat. Intenta-· 
re ele procese privitoare la succes iunea al cărui se­
chestru este. Preteniii pentru onorar de avocat o­
se bit ele ce l cuvenit ca :;echestru. Admitere. Art. 
615 pr. civ. 

Mandatar judiciar i:;1 sechestru judiciar. 
Contract c-11 1;ine însw;i. Nevalabilitate. Art. 
943 c. civ. 

1. Prin ari. 615 pr. cio. nu s·a impu:; ::;echesfrit­
lui juclicitv· şi obligaiiunea. de ,i /'ace şi oficiul ele 
avoca,t în proce::;e[e re/eritoare ht bun urile puse sub 
sechestru, ci num,ai îndatoririle ele a face acte de 
con.seroare. şi de aclminisirafie .5i ele a .sin în ju.cle­
cal ă numai cu îndrituirea justiţiei. 

A.5a fiind .5i din deciziunea de numire a .seches­
trului nerezulltînd că i s'ar fi dai -~i însărcirwrea 
ele a pleda procese, serviciile de t11J0Cc1I 1m infrtî 
în categoria :,emiciilor penlru cc11·i i .s'a fixat o­
nornriul de .~ec-h eslru preDăzul în acea decizie ele 
nwnire. 

2. Un mmulalar judiciar, cum e:;{e 11n sechestru. 
nu poate st'i r-onlracleze c-u sine însu.~i o conoenfic 
în numele persoanei pe care o reprezintă, obliga­
ţiunea /'a( ă ele sine În.suşi 11.epulcîncl conslitui, în 
sensul principiilor rnclului ci1Jil ,·omiin. un ac-I iu­
ridic- zrnlabil: deci u11 asemenea manela/ar nu-şi 
poc1/e valori/iu1 pretenţiunile pe un a/are titlu. 

Curtea dc·liberâr. d, 

Asu,pra recursu.Jui introdus de Charlo,tte Dr. Con­
stantliniu, personal şi1 ca tutore. Dr. C. Co1E1tanbiniu, 
cot1,1,tor, Tereza C. Ionescu, C. J.011,escu, Stat pentru 
autorizare şi Ecaterina I. Popo,vici în contra de-:,i­
zieii nr. 103 din 1931, dată de Curtea de Apel laşi, 
sectda lf-a. 

Ad.nd în vedere deciziu1;ca atacată cu recurs clin 

care rezultă că intg,111 atul C. faui·. avocat din laşi, 
a fost numit prin decizia nr. 169 di11 1923 a Curtiii 
de Apel Ia,şi, secţia I-a, sechestru .i.udioiar a,l averii 
răimaJE,e ele pe urma ,dcfunctuluă V. Gheorghiu din 
comuna liâ1➔lău (jud. Botoşani) , până la facerea 
partajUtlui între moş,te,Jliitori. 

Numi~ul având ,autorizaţia JustiitieL a ti11tentait u11 
,mmăr de 28 Iprocese priv1itoare la succesiunea al 
cărei sechestru era ş1i p1ledând î1n cl,e ca a·vocat, a 
cerut ca rn10ştenitodi, să fie obl1igati a-i plătii onorar 
peintru serviiaii:Je de avocat făcute în sus.tinerea a­
cestoir pr,oceiE,e, - cerere pc care Tribuna,Iul laşii a 
admis-o, fixându-1i ua1 onorar de 200.000 lei, i.ar 
Gurtea de Apei! - prin ·decizi,a atacată c.u r•ecurs -
l'a redus ila 120.000 leii cu pr.occntc si chelitue~i de 
judecată. 

In:aintea Curt.ii de Alpel recurentii mosten1ito,ri au 
ob:iectat că in•i.limatll'l nu .poate pretinde pe lângă 
onorar\ul de seches.tru şi pc ce'l de avocat. în tmcât 
numirea lui ca sechestru s'a făcu,t tocmai în vede­
rea faptuJuIi că era avocat profesionist si că 1n 
aceaJ8tă call:1tate era în măsură să apere si să lichi-
deze succesiumea. 1 

Ins,tcl!nta de a·pel a res,ptins această ,obiecuiune pe 
mo,biv că din decizda I)irin care intimatu1l a fos,t numit 
sechestru, mt rezultă că s'ar fii avuit în vedere fa1pfol 
pretins de recuren~i; că îrndatorirfle ,s,echestrului 
fiiinel, potnivi<t art. 615 prC',C. civ .. rnumail de a face 
acte de admintistratie, ,a încasa venituri s~ a sta II! 

J,ustiţle cu autonizaţia prea,l.abilă a au1todăti1i care 
l'a numit, nu şii ele a face oifidu de ,avocat în proce­
sele relative la bunudle aflate sub sechestru, - re­
zultă, zice Cur-te.a, că recurentul este ît11 dre,pt a 
pretinde onorar pentru procese•lc pe care !le-a pic 
dat în i~1tere,r;:ul succesiunrii cu autoniz_ati,a Curţii; că, 
de a'ltfel, dacă el n/ar fi fo.s,t cl!voca)t şi ar iii tre,b,uit 
să aJJ1gajeze avocaţii pentru acele procese, desigur 
că aceştiA trebuiau plătiţi; ori - zice Gurtea -
împrejurnrea că însuşi seches1trul foind a vocart şi că 
în această cailJtate a făcut servicii succeieiiuneii, nu 
schimbă ~Iituatiunea; exaiminând ş i\ obiectirnnea re­
curenţ ;,lor că inbiima.tul în ca.]itatc de sechestru uu 
putea să trateze cu sine î,nsuşli angajânidu-1s1e ca a­
vocat al! succesiu.neii, - Curtea o respinge pe motiv 
că un mandafar convent,iona·l s.au judiciiar poate face 
uui. asemenea cct, dacă este ·util şi l)IU opr:!t de lege; 
că niai un text de leg-e nu 01:Jirestc pc seches.tru să 
facă un asemenea act; că din acteile dela dosar re­
zultă că scrvicuul ele avocat ·prcs,tat ele i'ntimat în 
procesele succesiuo1ei în care a pledat ,au, fioSlt utile 
succeiEliunei; că aşa fiind, zice Curtea. unmează a 
se ·c,blig.a recurenţii moşteni.foni a plăti: intlimatului 
onorariul! cuve111iit pen.fru scrvic;ple cc a westat suc­
cesbun1ei ca avooat. 

Mioşteni:toriti atacând cu recurs dcciiziunca Curtiti 
de Ape,], au fonmul;at fi mobive de casare. 

In şed1inta de1\a 3 J,un1ic 1932, neîntrnninclu-sc m1-

111ărul de VC\turi1 Prevă,z,ut ele art. 14 dtin legea •Orga­
nică a lnal1tei Curti Î1ll ce priveşte solutionarea mo­
tivelor 1, 4 şii :5 de casare, 1-/a d;1s1Pus trimiterea lor 
în judecata compl,et'Uth..ţti de divergentă, urmând c,a 
după sollutionarca acestor motive completul obiş­
nruit all s,ecti1ua1ii să examineze, dacă va mai iii cazul, 
motivele 2 şi 3. 

Gurtca complectâncln-sc conform art. 15 din le­
gea sa orgau1tică, prin deciiz,iu11,ea ,110. 1224 diu1 1932, 
dată în complect de divergentă, a respins motlivul 
IV ele casare şi , constatând că a::'Iupra motdvelor 1 
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ş1i 5 nu s'a 1putut întruni ,nu.mămi de voturi cerut de 
lege, a trimis judecarea lor înaintea Sectriun :,lor 
Urnite ale acesitci Inal~e Curt1i. 

A vâir.d în vedere mot!1vul I de casare: 
I. .Exces de p1Utere, vriolarea pri11cipi1ilor în ma­

terie de mandat şi v:,oitarca art. 615 pr. cIiv. 

Am invocat că d-l faur nu poate cere onorar ele avocat 
osebit ck onotariul suu de sechr~tru juclici,lJ' , de o,ueec u 
fost numit în aceast calitate de secţia l-a a Curţii de Apel 
di!u. Ja~i, tocmai f,iindcu t'dminisbmcu unei s11cc:n,iuni im­
plie,ă în genere o serie ~e operaţiuni juridi'l:c (contradc de 
Jocujiwnc, ac(iu,ni de p,11ata chiriilor, de 1!~zilie1e, ctv.) pc 
caii 1111ai hinc ,c:a oricirn.• ,al•tu1l le poate face uru al'Ocat. 

Curtea rlfopunde că decizia de nunu11c: ca sechcs:tru ju­
clicinu· hlll conţine nk-i o menjiw11C în acest scn,:, - Hbu a 
uJ.c;(•1 ·1·,a că decizia de num itic conjinc implici( idei'l1 dt• mai 
~us ratumoi ,c-â~1cl acordă funcjiuncu de scchcslrn u,11ui a,coat. 
A11g·u111C'ntul Curjci di dacă scclhestJLL] nu 1rna ,11 ccat .ar fi 
lH1Jrnit ă alngajczc un ayccut în prccc ele inf,envutt'- este 11c­
fe,,ncl,at, de oarece cu ,aer t sistem de intc1 prdare. d-l Faur 
ar putea cere onorar şi pentru re tul activităţii sa le de 
stchestJ111, redus la at<.•ndările imobilefor, la pri111i1ca chi­
riilor, deci tot la acte juridice. Ne întrebăm atunci, care este 
acth-ita,tea a numai de ~cchcshq j11clicit1r cu ,.• c>•la1·iul• de 8% 
ci în vt'nituri ?" 

Considerând că ches,tiunea de rezolvat Dentru so­
lutionarea acestutl moniv este aceea de a se stiI dacă 
servii,ciilc de av,ocat făcute de sechestru îrrn procesele 
ref.eniotoarc ,Ja bunurile puse sub sechestru intră sau 
nu în ca'tegcnia îndatoririLor de scchcistru pentru 
oare s'a ;prevăz.ut cnorariull indiicat în art. 615 prn.c. 
dvilă; 

Cons1,derând că potirivdt acestui text de lege, se­
chestru va putea face toa'te actC'le de co11scrvarc şi 
acLministrati1e, va putea sfa în judecată. în n1Umcle 
părNfor liHigante, cu privire la bumul pus sub se­
chestru, nurmai: cu o prealabilă fo1dritufrc a autori­
.făti,i care 1['1a numit; va încasa orice venituri şi su­
me datori~e, va plăti datorJi cu caracter curent cum 
şi cele cc01sta.tate prin titlru executor. Plata echcs­
tnului se va fixa de insanta care J!'a numit fără a 
putea depăşi\ 10 % din venitul net anual ail bu­
nului. 

Că, în afară de îndatoririle de a face aotc de con­
scrnare şi de admirni,: ,tratric şi, de a sta în judecată 
nurmai cu îr.drituirea Justituen, - prin dispozjtiu11ilc 
a,rt. 615 mmtiona,t, nu s'a impus scchcstrullLui şi o­
bilitRatiunca de .a faerc şi oficriul de avocat în procesele 
re~eriitoarc la bunurile puse sub scche•i-:•tru. 

Că, dilfl sanrsul şă tcrrmeni•i acestui tcxrt de le~c 
pdn car.c nu s'a p~'.cvăzut printre î11dat011irile sc­
questruilui pc111tr1u ca,rc i s'a recunoscut clrcptu,I la 
onoraruuil indicat în acel text ş , i aceia de a face ofi ... 
ciul de aV1ocat în pirocesiclc re.f'crritoare la bunurile 
puse s·ub se·questrn - rczulită că serviciile făcu.te 
de el! ca aivocat în acele procese nu intră 1în cat.c­
g-onia îndato,rfa;i1lor de sechestru la care se referă 
art. 615 proc. civ. si pcnitrn care lcgliuitorul a acor­
dat onorariul indicat în acest text de lege: 
Că aşa fdin<l ş,i î11trucâ.t instanta de -tkind a c.011-

f'ltatat că din decizia de numire a inbirnat,ului ca sc­
ches,bru rnru rezultă - cum preUnd rccurentii - că 
i s'ar fi dat această însărcinare s1ire a J)lcda Pro­
ce e pentru ca.re nu ir s'ar fi cuventlt alt onerar decât 
ace1Ja de scches.tru, - cu dre,pt cuvânt a înlăturat 
~msti,n,er,ca for foinmulată de cii î11 accii1t cns şi bine 
a decis că scrvnciiJc de avocat făcute ele ci în pro-

-------~--
ccsclc 111cnti011atc nu inbră în categoria servici~dor 
pentru cairc ii s·a fixat onorariul prevăzut î111 dechzia 
prun care a fo,st nwrnit sechestru. 
Că deci motivul I de casare e neîntcmeiiat. 1 
Având în vcdc,rc partea primă a mo,tivutlu1i V de 

caI8arc: 

Ex,ccs de ,pule1c ~i ,io'u1ea 
11rn11c1at. 

pr~ncipiilor în materie clc 
I 

I I I 

. \m :;uslinut cu d-•l Faur nu Sl' puLcu a,11,gaju pe siuc î111suşi 

ra u,ucnt I 

Cu,l'IX,n rusp11nde eii, Codul• Civil nu inlc1zict' cuutrud1tl 
t:tl :;iinc î·,11 u~i. clc,~i co•JJ!iariul 1cnrllă drin nc1N1măra[cle dis · 
po1:i j1un i, caii illl u măsu1 i pentru a evita 11('1pr.czcnla1l\J, de 
că lrc aceia~ pe1 soanu a dv,uu i 11!<.·1 ese coufrwrc, - cck,ucc 
este ~i Î/11 firea ]11crurilor. 

CoJ~sideirând că c!Jcsbiunea de rezolvat pentru 
solut:1001-arca părtei prime a mot1ivului V ,d,c casare 
este aceia de a se şti dacă un manda,tar judiciar, 
cum este un sechestru, poate să con tracteze cu 
inc îniFruşi o co,nvcntie în numele persoane:; pe 

caire o rcprczi11,tă. 
Considerând că potrivit art. 942 cod. CiiV., con­

tractu[ este uo1 acord între două sau mai multe 
persoane spre a constituq au a stinge între dânsele 
un rnpqrt juriidic. 
Că prJn dis1:Jiozitiur:1Ue acestui text ,Icgiuiitorul a 

indicat ca clement e1~ic11tiIal pentru încheicr,ea unui 
contract, existein,ta unei plur.alităN de vo1intc expri­
mate de persoane di:foritc şi pu1rtând ,p11in acordul 
lor asupra obJectuilui convc.ntiuni1i. 

Că, de .aci rezuiltă că simpla man:.fcs.tarc de vo1i1n.t5 
a unei singiure pcrs~\anc fă,ră acordul mai mul,bor 
voinţe, nu poate da naştere wrni contract în sensul 
admi-s de princupiilc coduJui eriv1irl. - acest ood rncîn­
g-ădiuind formarea unruii contract ,numali ])Jri11 voinţa 
uncia şi accleiaşiI peri, oane. 

Considerând că obligaţtiunea fată de siiu1c însuşi,, 
constitue un act prin ca,re cel cc se obligă cxprirrnă 
numa1i s,ing-ura sa voi111tă, fie ca dcb!-tor, fie ca cre­
ditor, fie ca subiect activ sau pasi•v de d11eoturi. 

Că, codul civil român n'a recunoscut valoarea le­
g-ală de cc,11tract uimi a,stfcl de act, cairc fond lipsit 
de elementul pluralităţtii unor vointe distincte ,escll­
tialc pentru cxiistenta contractului, nrczintă şi i11-
co11vc111icntul că pcate da loc unei corlisiruni între i11-
tcrescfo părtrli reprczen ta,tc şi a1lc celui cc se obligă, 
- inco111vcnie11t pe care lcgiiuitorul a căutat să-r 
cvLte 11crecunoscâ1nd ca valabil contractul cu SJinc 
în uş, i. I r 

Că, în a,p11icatiunea acestui mod de a vedea, a di ·~ 
pus prin art. 390 cod. civ., că tutore.le rnu poate 
ournpăra nicii lua în arendă buornrilc minoirului, nici 
a primi cesim1ea vre-unei crcante în contra ,pup,i­
lului său, - dis.poztlţiul!l'i din care rezul,tă i'llterdic­
tia pentru tutore să reprezinte Pc minor în acteile 
montionatc de contrac,tare cu s,inc în usi. 

Că, tot ca o apHcaţiune a aceluiaşi mod de a vc.­
dea, s'a interzis pr6n art. 1308 c. civ .. sub pedcap~ă 
de nulitate, anumito,r repirczentanti ca prin încheie­
re de contracte cu ei înşişi - 11crecun,oscute ca va­
labile de lcg:iuitor - să devină adjudecatari• direct 
sau p~·in persoane ,interpuse si anume: 

1) Tutori,Jcr ai averii cc.lor de sub a lor tute!lă; 
2) Mandatarilor ai averii cc sunt în,:,ă,rcinatl să 

vândă; 
3) Administratrn,ilor ai averii cc1mmelor sau sb­

bilimcntclor încredinţate îng-rijirii lor; în fine, 
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4) Ofiicianţi.Jor publici ai averilor Statului ale că­
ror vânzări se fac printr'însii. 
Că asa dar obligaţiunea fată de si,ne însuşi nu 

poa,td constiitui - în sensul princi1pii1lor codului civil 
româ111 un act juridic valabiil; -astfeIl că un mandatar 
judiciar, cum c;:::;,te un sechestru, nu-şi poate valorJ­
~ica pretcnţi1u11ile pe un •atare titlu. 
Că deoi numai prin exces de putere si violan~a 

pirjncipi,ilqr referitoare ila co01tract si mandat. Curt<2a 
de fond a decis că intirnatnl în calitate de sechestru 
al succesiune1i recurentMor putea să se angajeze fatrl 
de si11e însuşi ca avocat în ,procesele refcri,toare la 
această succesiune. 

Că, deci, partea prilmă a mobivului V de casare 
fiind întemeiată, u11111cază a se admite ,recursu1l fără 
a se mai discuta ceilelalte motiive, şi casându-se de­
c1z1unea Curtii de Apel, a se trimite cauza spre 
nouă judecare ace1lefasi i·nsta111te. 

Aprecuind asull)ra che].tuelilo,r, Curtea ilc fixează 
1la Isu·111a de ].ei 3.1000. 

Pentru ace te motive, Ouirtca respinge motrivul 
de casare; 

Admite p;1rtca primă a 1110,tivului V de casare; 
Casează, etc. 

TRIBUNALUL BRAILA SECŢIA I-a 
Auclirfoţa publică clin 1/i April~e 193::3 

Preşed. D-lui RADU C. GHEORGHIU, Jud de Şed. 
11mU LJe1·comci, p1·in av. F. Schwartz cu Davirl .Leovensohn 

şi J,erdi11anl I. Hoppen µrin av. H. Slier 
Senlinţ.~ Comercială No. 100. 

l·:xecuator. I loi.ărârc pronun1aiu în jaru slrăinu. 
Jnvocarea ci. numai ca probu inh_.o aciiune porni­
i.a înainlea inslan(elor române. Dacu eslc ncvoc de 
cxecualor? Ad. 1?4 ~i 1?5 pr. ci,·. 

O .~enlinf ii slrS.inc'î chiar arbitn1lc'î, nre pul ere cfo 
lucru judecat -~i u1 a/are poate /'i opu.~ă Cel probă 
i.l unei stări ele /a.pi sau de drept înl,.-un proces ce 
se judecă. în alttt ţară, /iindcă. ari. '3:- ./, şi '3?5 pr. 
cio. cere e.\:ec-ualorul numai cJncl este 1JOrba ele 
e.,·ecufaren unei hotărâri pronunfate în .~trtiină.late 
,<;;i care unnec1u'î el se execufo în ,1llă fan'î. 

Prin umwre, în „pe(,'î holăriirea pronunţa.tă în 
f ară străină. /iind inooc-a.lc'î numai ca probă. în {aţa 
instantelor r011uîneşli. nu esle neooe de a se cere 
î11 prealabil e.;.:ecualorul. 

Tribunal ul. 

Asupra actiu11ci comerciale facule de Etnil Bcrcvici, co­
merciant din Braiia, str. l111p. Traian no. 30, cu petitia înrcg. 
la 110. 4167,2 dit\ ' 1'>30. prin ca:·..: cerc a se obliga pârâţii Da­
,·id Lcven ohn. comerciant di11 O::ilaţi, slr. Portului Casa Ro!­
I11an şi Ferdinand Hoppcn. comerciant din Brăila. strada Lcm­
nalori No. J. la plata î11 modl solidar ,a sumei c.U 5.228-17 florini 
ola.JH.lezi ~au valoarea lor în Ici în momentul si la locul plă­

tci conform art. 41 c. com-, cu procente lc~alc comerciale de 
la data exigibilităţii datoriei, şi chcltucli de judecata. 

Având în vedere actele din dosarul cauzei cum si conclu­
ziunile onalc ~.i scrise ale parţilor prezente din cari, în fapt, 
se constată 111 mătoarelc: 

Reclamantul Emil Bcrcovi,ci având! de livrat firmei N. H. 
\Vyllcrs H::indccsvcreiningung din Rotter<larn o cantitate de 
300.000 kgr. porumb de Dunăre ,.gaHox", conform contractu~ 
lui No. 185- 1859 din 13 Septembrie 1929, convine cu pârâtul 
David Lcvcnsohn. ca acesta sa efectueze livrai ca pentru re-

clamant; prilJ scri~orilc <lin 5 şi 8 N<;iembric 1929, depuse la 
<lo~a,r. pârâtul David Levc11sol111. confirma în ad~var acea­
stă convenţiune, prin can) referindu-se la co11tra•c..lul no-. 185, 
1859 din 13 Septembrie 1929 intcrve,nit între Emil r3crcovici 
si N. H. \\{y!lers Handclsvcreini,gung din Rott.crdam, ViJtc.lc 
lui Emil Bercovici succesiv 200-000 kg. şi J00.000 kgr. porurn]J 
de Dunăre .. galfox" pc pretul de 142 schillingi tona de 1000 
kgr. cif Rotterdam , obligându-se a preda lui Emil 13erco·vici 
conoiamentcl,c mărfei ; cu alte cuvinte, prin <:1ceastft conven­
tiune. pârîtul DavNdi Lcvcnsohn îşi ia angajamentul de a exe­
cuta î,11 fiapt livrarea marfei. cMe fo.rma obiectul contr<1.ctului 
i11iţ.ial între reclamant si .firma t:umpărătoarc di,n Rotterdam. 

ln acclaş timp pârâtul David Levensohn se obliga prin a­
ceiaşi convenţiune, confirmată prin scrisorile din 5 si 8 No­
c..mbrie ]929. sa rltmâna r-cspo11s,1bil fată de reclamantul Emil 
Bercovici pentru orice diferenţe cc ar decurge din contract 
şi pe oa,rc reclamantul le-ar avea fata de firma cumparatoarc 
din Rottcrdam în urn,a livrarci marfci de către pârâtul DaYid 
Levensohn. adiea dacă reclamantul Emil Bcrcovici va fi obli ­
gat să suporte fată dlc firma cumpărătoare anumite diferenţe 

datorite cali(aţii şi cantităţii mârfci livrate, aceleaşi diferenţe. 

~ă fie su.portate ,.i de David Lcvcnsohn care făcea în fapl 
livrarea. fată de I:mil l3crcovici. 

Pri11 scrisoairea din 18 Decembrie 1929. depusa la dosm, 
Ferdinand Jioppen. cel de a,I doilea pârât di,11 proces prin in­
termediul earuia s'a încheiat afacerea. ··a oblii:at în mod so­
lidaq· cu David Lcvensohn sit suporte acc~tc difcrcntc rezul­
tate din livrarea mărfci. In a·ccasla scrisoare prccizâ11du-~c 
înca, că diifcre11tclc cc vor fi de p'.ătit. se vor forma .,pc baza 
arbitra.iului cc se va câştiga la Rotterdam de cumparatonil 
Dv-. prin firma N. H. \,Vyllcrs Handclsverci11<i~u11:.!; clin l~ot­
terd·a m". 

Posterior. maria a fo~t încc1rcata de către David Levc11-
~oh11. tra,nsportată şi livrată la Rotlcrdam; ca n'a întrunit 
însa la predare. toate condiţiunile contractului. ceeace a <lc-
1cr111i11at prctentiuni din partea firmei cumpăratoare; aceste 
pretenti,uni .au fo:;t valori!i,cate iudecătorcste în fata Came ­
rei Arbitral,c din l~ottcrdam. conform clauzelor contracţului 

typ g;ermano-olandez. contract pc baza căruia s'a încheiat 
şi eonvenţiuuea de vâinzarc cu firma di11 l~ottcrdam. precum 
şi vâ111.area intervenită între pârâtul David Lcvensohn si re~ 
<.:larnant. Camera Arbitrală ,<li11 Rotterdam, I uâncl în considera _ 
tic actiunilc firmei cumpărătoare. actele depuse de pftrţi si 
mostrele mărfurilor primit,c. a pro11untat deciziunile arbitrale 
din 31 Ianuarie si 10 februairi,e 1930. depuse la do~·ar în ori­
ginal şi î11 copii. pri,n · cari rci.: Iannntul Emil Bercovici. este 
condamnat a plăti firmei N. H. \i\f.y llcrs Handelsvcrcinigung; 
din Rottcrdam: pentru ponunbul încăr,cat în \'aporul .,Mcssi -

· co" 2.573,84 fi. ol. şi pentru porumbul î,ndrcat în vaporul 
,,Jadera" 2.644,33 fi. ol.. atdlică î11 total 5-228,17 florini olan­
dezi . 

li1 urmă, reclamantul Emil Bercovici. î11 baza acc~lor deci­
ziuni arbitrale. făcând uz de clauzele de responsabilitate din 
ce'c două scri,sori coufirmând convenţiunea încheiata de dân ­
sul cu David Leven,·ohn. cum si de condiţiuailc contractului 
typ v:crma-no-olandcz No. 1, a chemat la· rândul său î11 jude­
cată arbitrală pc pârâtul David Lcvcnsobn î,naintca Camerei 
Arbitrale· din Rotterclam; din sentinta arbitrala din 9 Decem­
brie 1930. depusă la dosar, se constată ca procesUII s·a de~­
bătut pe baza memoriilor părţilor, că pârâtul David1 Lcvcn­
sohn în memoriul său nu con,testă 11ici obli!!.atiunca !'.a con· 
tractuală fată de Emil Bercovici,, nici identitatea măriei si nici 
existenta creanţei lui Emil I3ercovici. adică temeiurile preten­
ţiunilor acestuia va,Jorificatc prin acţiunea ele fată - sustin.iin<l 
numai că' pI in derogare dela cla.uzele contractului typ germa­
no-olandez No. 1. părţile au convenit si afacerea s'ar fi tran­
şat de <.:ătr,c o comisiune de arbitri din 0.Rlaţi. ~ustinere care 
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însă nefii~11d dovedita, Comisiunea Arbitrală prin aceeasi sen­
tinţă a admis în totul cererea reclamantului Emil Bercovic~. 
Senitnta arbitrală neputând fi cxccutat\t, Emil Bercovici face 
acţiunea dP. faţă. l}rin care cerc a se obliga pârâtii la suma 
de 5,338.17 florini olau1dezi .. urnă pc care dânsul a fost obli­
gat a o plăti firme, l'•Umpărătoare N. H. Wyllcrs Jiandclsvc­
rcinigung din Rotterclam. 

Având î,n vedere că pârâtul David Lcvensohn, fără a con­
testa obligaţiunea sa de a răspunde fată ele recl>ama,nt, clei su­
mele ele bani pe cari acesta a fost obligat la rândul sliu sit 
le plăteascli firmei cumpărătoare clin Rottcrdam pentru clifc­
ronţel,e ,clie cantitate si condiţiuni clin.tre mlirfurile de clân~ul 
livrate şi, acelea pe oa•ri. conform coJlitract,ului. trebuia să le 
livreze. ridică totuşi următoarele obiel.:ţiuni: 

I) Cli nu s'a făcut clovacla dt sentinţele arbitrale pc baza 
c;arora se ecre condamnarea sa la plata sumei reclamate 
au fost 1dlate pentru mărfurile liYratc de dânsul si că nu s·,1 
făcut dov,acla id e ntităţii dintre marfa vândută de pârâi re­
clamantului şi aco~ predată finnei cumplirătoarc din Rnttcr­
dam. 

2) Că nu s'a facut dovada calităţii sc11111atarilor ~.cntintelor 
orbitt·a.Ic şi în fine, 

3) Că aceste sentinţe aTbitralc nu pot fi opuse ca probii 
rnficientă în proc,es, întrucât fiind vorba de scnti11,ţe străine. 

urma să se cca•ră în prealabil execuatorul instanţei române 

Consi1dcrând că prim·a obiecţiune ridicată de pârâtul David 
Levcnsohn este cu totul neîntemeiată întrucât du,pă cum s·a 
arătat cleja la expunerea î111 fapt a procesului, însuşi pârâtul 
a iăcut încărc;.arca ~i livracrea marfci firmei cumpărătoare din 
Rotterdam, conform contractului cc încheiase cu reclamm1tul 
şi în referire la contractul preexistent între acesta si firma 
cumpăr5toare (l'in Rotterdam si p1:in urm:ire. nu poate fi vor­
ba ca reclamantul sit fi predat a'tă marfă. decât i sa vândut. 
nreda,rea făc:incl-o însL1.5i pârâtul. care a trimis reclamantului 
numa, conosamentele mărfei. 

Că clcasemcnea din simp'.a 'cctt11·ă a se11lintclor arbitrale pc 
haza cărora se cere obligarea pârâtului la plata sumei recla­
n.ate, rezultă în moci indubitabil că aceste sentinţe au fost 
date pentru mărfurile predate ele pârât, ~cnti•ntclc arătând n­
celea,şi vapoare cari au făcut transportul mărfci: .,Messico'· 
si „Tader,a'·; el\ f,acturile pârâtului David Levensohn clin 18 
Noemvric şi 18 De ·embric 1929 dep,use la dosar. rc.-ferind'U-sc 
în mod precis. atât în ce priveşte cantitiiţile şi calităţile măr­

iei. cât şi în ceeace privc•ş tc cclcl,Lite concliţiu11i, la stj,pu­
hiţiunilc co11tractului imervenit între rc..:lamaait si firma cum­
părătoa,rc clin Rotterdam. contract pe baza căruia s'a înche ­
iat .5i convenţiunea. dintre rcc!ama,nt şi pârât. 

Considerând dea~.eme·nea ca şi cea de a doua obiecţiuilC 

ridicată de p·ârât, prin cart: se ţine a se contesta calitatea 
sem1iatarilor sentinţelor arbitrale de a da a ·emenea sentinţe. 

este si ca în totul neîntemeiată. întrucât din contextul acc~­
tor sentinţe cum şi din convenţiunea părţilor şi în 5pecia!' din 
scrisoarea din 18 Decembrie a pârâtului Ferdinand J-Ioppen. 
rezultă în mod cert că afacerea din care a rezultat diferen­
dul supus judecătei a fost ·î,nchciată pc baza i:ontractului ger­
m&no-olandcz No. J. ale cărui stipulaţiuni 1>revăd tocm'li ca 
toate diferendielc să fie rezolvate prin arbitraj .Ja Rotterdam 
si că. comisiunea de arbitri. inai11tc ele a proceda la .iudecarea 
diferendului, · şi-a examiuat si11gura calitatea sa ele a judeca 
litigiul, găsind această oalitatc tocmai î,n stipulatiunilc con­
tractului typ, pc baza căruia părţile contractaseră $i intrue;fit 
reclamantul a hh:ut cu certificatele depuse la dosair dovada le­
g;-alizărci scmnh(urilor arbitrilor. semnatari al scntinţelo•, le• 
ga,lizare făcută de Camera ele Comerţ şi a fabricilor din Rot­
terciam si Consulatul General al I~omânici (!iin Rottcrclam. 

Considerând în cceacc privcstc cca de a treia şi ultima o-

hiecţiune ce s',a ridicat în proce~ ele catrc pârâtul David Le­
vensohn. ca claca e~tc în rno'dl unanim admis în toate l.:!gis­
laţiunilc că o hotlirâre strliina Iu1 poate fi cxccut:tta în, , lt:i 
tară fară sit se ii înclcplinit în pr,calabil procedura e,ccuarn­
rului de către tribunalele ţărci în cwrc hotărârea se \!'(C~ntă. 

chestiunea de a sti claca o hoUtrârc strain;i poate fi adus::i Ul 

probă pentru stabili-rea unei sttlri de fapt sau de drept in,tinrca 
imtantelor altei ţări. făra sa fie în acest scop neo~~hr:I pro 
cedura cxccuatorului. este o chestiune con.trovi:rs.ttn. atf1l 
în doctrină cât si în jurisprudenţa româna şi franceza su~t i-
11ându-se într'u11 prim sistem cii procc,dura cxccuatoru ­
lui este necesara numai i:âncl se cerc executarea unei 
sentinţe straine, nu si atunci când ace-astă ~c 11t1nţă c:stc adusit 
i;a simplă probă într'un proces. i:ir clupa alte păreri cristalizate 
intr'un al doi'ea sistem procedura cxcc11atorului csle JJcccsară 
în toate ipotezele, fără a se putea dbtinv:e intre puterea de 
cx,cc11tare si puterea de lucrn judecat a hot.trârci striiinc. 

Con iderân,d ca la lumina textului proccd11rci civili: române 
ca,re lcgifcrcaza materia cxccuatorul11i. la lumina inknti1;:1ei 
şi a scopului instituţiunci şi la lumina ariumentclo~ t scnţi·1il' 

aduse în cele douit sisteme de pitrcri, Tribunalul urmcnă clar 
n examina accastrt chestiune ele drept cu aplicaţiune la pro• 
cerni de fată. 

Considerând ca potrivit clispoziţiu11ilor art. 374 pr. ci,., 
hotărârile jncl,ectăorcşti date în tări străine, 1111 se vor 1nItca 
executa 1111 România. decât clupa cc Tribunalul în al carui ocol 
vor avea a se executa. va î1H.:uvii11ţa printr 'o sentinţă învesti­
rea, lor cu titln executoriu, în urma citării parţilor si că a­
i;castă învestii e nu ~c va putea încnviinta decât claca aceste 
hotărâri sunt date Ide Tribunalele competintc si sunt ramase, 
definitive, clacă 1111 se ca,lca >legile tle ordine publit.: ii ale Ro­
mânLci şi dacă între amâ11doua Statcilc este reciprocitate de 
cxneutnre. 

Consiclcrâ11d ca o distincţiune trcbuc în mod 11cccsar şi 

este în moci g,encral facuta intre cele doua efecte Pri11cipak 
ale unei hotărâri juclccatorcsti. între .,juclici11111'·, emanaţiunea 

juri~dicţiunci, lucrul juclccat si .. impcrium''. forta executorie 
a hotăfârci: că „l11c,ru1J .iudccat" fiincl o c111an:1ţiunc a p11tcrci 
judecătoreşti. putere cg•ala în toate stalele, ca ur111eaz,i1 sa fie 
respectata ca atare ori undo. nunrni forţa executorie constitu­
ind u,n drept neccsibil. o prcrogativ,i a ficc,i,rui stat şi prin 
urmare numai executarea 1111ci hotarâri străine nu poale fi 
admisă fara ordinu1I sta,tu 1pi în care această executare este 
cerută. pc când autoritatea lucrului judecat nu are 11evoc d~ 
acea~ tă autorizare. 

Că această clistinctiunc cc rezulta di,n însăşi litera textului 
citat. care vorbeşte numai ele executare, este d'cter111i11ata si 
de însăşi ra,ţiunca, insitutiunci execuatorului, care stii în prin­
dpiul suveranităţii naţionale potrivit c,ireia un stat nu poate 
să ordone decât în limitele teritoriului său. iar nu si pc teri­
toriul altui ,tat, principiu care nu este cu 11Ji111ic atins prin 
,lCOrdarea putcrei de lucrn judecat sentinţei s!niinc. 

Că o sentinţa s!raină a•re putere de lucru judecat şi deci 
poate fi opu. a ca prob[t r,1 unei stari de fapt sau de drept î11-
tru'un procc~ cc se judeca în altit tară , fărft să se fi cerni 
în preak1•bil cxecuaito-rul. rezulta înca din apropierea textului 
art. 374. pr,civ., care trateazli materia exccuatorului de textul 
imcdi•at urma tor. art. 375 pr. civ.: în adevar art. 371 pr. civ„ 
cerc reciprocitatea şi învestirea cu formuila executorie. pen -
tru ca o hot{trâre st_răină sa poata fi executată în România. 
dar autoritatea lucrului judecai. hotărârile străine o au si 
fără aceste dou,i conditiuni. întn,cât art. 374 pr. civ. spune 
ca hotărârile strainc pot sa fie învestite cu formula excc11-
t<Hie. iar art- 375 pr. civ. arat.1 ca formula executorie 1111 se 
pune decât a~ upra hotărârilor definitive, deci cari au putere 
de lucru ittidccat şi prin urmare hotărârile strcinc. au această 
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putere din momentul în care pot să fie investite cu forniula e­

xecutorie, conform art. 374 pr. civ. 
Considerând ,că daci\ e~te de principiu ca o consecinţă a 

rcirnlei dreptului ginţilor .. 'locus regit acutm'' că actele ,auten 
ticc făcute în ţară străină, după legile acesteia. fac credinţă 
ca şi cum ar li fost făcute în ţară şi fiind o p,erfectă ana­
logie î-ntrc credinta ce se datornştc unui act autentic ~i acea 
datorită lucrului judecat. originea J.or fiind aceeaşi şi anume 
încrederea •~cordată unor a,numiţi funcţionari publici compe 
tcnti, urmează desigur ca htoărârilor străine să se dea cel 
puţi,n tot atâta crezare -:a unor con.tractc judiciare ce ar fi 
intervenit între r.:ărţi şi prin urmare ar li absurd , ă se sus­
ti11ă că înfun proces un act autentic închci•at într'o ţară stră­
ină. în form0.le prevăzute a,colo, ar putea constitui' o probă pc 
oa·re nu o poate face o hotărâ•rc străină. pentru simplul motiv 
că nu s'a cerut pent1 u această hot-ărâre îndeplinirea unor for­
malităţi, cari 11u privesc decât forţa executorie a acestei ho­

tărâri. 

Considerând că dacă llegiuHor_u! ar fi voit să excludă ho­
tărârile străine dela beneficiul autorităţci lucrului judecat si 
deci dcl::t beneficiul prezentărei lor ca o probă a unei stări de 
fap-t sau de drept, deja stabi,lite de o instanţă străină , cunos­
cân,d si disti11cţiunea ce se făcea între ,.ju,d,icatum" şi ,,impe_ 

rium'' şi consecinţele trase clin doctrină şi jurisprudenţă din 
această distincţiune, ar li spus-o în meci expres cerând si 
,icnt1 u acordarea benefici,nlui lucrullui .iudecat formalitatea c­
xccuatorului, pe care însă art. 374 ,pr. civ. o cere numai) pen­

tru execut•a:rea sentinţ,elor străi1J1c. 

Că prin urmare urmează a veci.ca că hotărârile ~trăine pot 
fi opuse ca probă î-ntr'un proces cc s·ar judeca în altă tară. 
cu autoritate de 1lucru judecat, pentru situaţ;unea ele fapt sau 
ele drept staibi'lită prin acca1 hotărâre şi prin urmare• şi acea­
stă ultimă obiecţiune a pârâtului D avid Lcve11sohn devine 
principial neîntemeiată. 

Considerând că aceasta obiecţiune, în procesul de faţa. 
duce şi ,la absurd; îrr aclcvar. rec 'amanlul cere pârâţilor să-i 

p!ătea~că. conform obligaţiunci luate. suma de ba•ni pc care 
dân 11,! a fost ob!ii1;at a o pl[Lti firmei cun:piinHoarc <lin Rot­
terdam. în baza a două ,dccizitu1i arbitrale. obţillute <le firma 
di-n Rotterdam, iar pârîtuJ nconte;tând oh'i.g-aiia sa. cere ca 
pcntn1 aceste sentinţe sa se încleplineascii procedura cxecua­
torului, adică ca recLamantul să -ccani cxec:ualoru'l pentru doua 
sentinţe pronunţate contra rn; în al doilea râ,nd. co-n ·venţiunea 

dintre reclamant şi pârâtul David Lcvensohn privea cxccn­
tarea de către pârât a unui contract preexistent între recl•a!­
mant şi firma N. H. W,1ytllers Handelsvcreinigung din Rotter­
dam, contract care prevedea arbitrajul 1la Rottcrclam pentru 
di·\iercndelc rezultaţe dintr'însul; pâ-râtul David Levensohn a 
acceptat, ce[ .puţin implicit, acest arbitrai. arbtirajul a avut 
loc şi astăzi îi contestă hotărârea pentru motivul c.;;i nu s'a 
îndeplinit formai\itatea execuatorullui. care ar fi fo~t cel mult 
necesară, •d,a,că era cerută de firma cumpărătoare, parte câş­
tigătoare în acel arbitraij şi contra rcda,ma,ntu'ui, nu contra sa. 

Că astfel fiind şi întrucât pe de o parte reclamantul face 
dov,ada că a test obli~at a plăti firmei N. H. Wyllers li,andels­
vercinigung din Rottcrdam suma de 5-228.17 florini olandezi. 
i.a r pe de1 altă parte, este bine stabilit şi de altfel necontestat 
în cauză, că pârâtul Daviidl Levcnsohn s'a obligat a plăti re­
clamantului sumele de bani p,~ ,cari acesta ,le va avea de plă­
tit din executarea contractului firmei cumpă·rătoarc, ,acţiunea 

sc găseşte fundată faţă de pârâtul David Lcven olm. 

Considerând în cccacc priveşte pe pârîtul Ferdinand liop­
pcn, că acesta nu opune nici o obiecţiune pretenţiunilor rec'a­
mantului, nefăcând întâmpinare şi nc:prezentându-se în instantă, 
pentru a pune concl1,1ziuni. iar prin scrirnarc-a sa către recla­
man,t din 18 Decembrie 1929 s'a obligat în mod solidar c11 

1_:ârâ!u! David Levcnsohn. la plata sumelor pe cari va fi 
cbligat reclamantul să Ic pli1tească firmei cumpărătoare din 

executarea aceluiaş contract. 
Că dar acţiunea fiind întemeiată şi în cc priveşte pe acest 

pârât. urmează a fi ,admisă în totul. 
V11zâ,11d şi ccrcrc>a de che,'tueli ele judecată al căror quan­

tum- în lipsa unor probe făcute conform legci accelerărci. se 
fixează p,·in apreciere la ~um:a de sase mii 1lei. 

Pentru aceste mot ive. redactate de ci-I Radu C. Gheor ­
ghiu, _judecător de ~cdinţa. Tribuna'ul admite ac(iunca. 

(ss) Rad1: C. Gheorghiu, Aurel Şerbănescu. 
Grefier (ss) o. Dimitrin 

NOTA. - Prin această sentin1u, amplu şi judi­
cios motivată, Tribunalul Brăila rezolvă afirmativ 
problema dacă hotărârile judecătoreşt~ şi arbit~ale 
strcine învestesc autori taica de lucru Judecat ş1 au 
forţă probantă. chiar şi fără execuator, atunci când 
sunt ill'vocatc numai ca probă a unei stări ele drept 
sau de fapt, ci nu pentru executarea lor propriu 
zisă. 

Chestiunea puterii ele lucrn judecat a hotărâri­
lor judecă !oreşti strcine este controversată. 
După o prirn,ă opinie, asemenea hotărâri au de 

plano au(oriLate ele lucru judecat. din momentul 
e:c au dobi'tndit acest caracter în iara unde au fost 
pronun1ate; cxecuatorul este necesar numai pentru 
aciele ele executare. O parte din jurisprudenţa 
franceză ~i întreaga jurispruclcniă română ca şi o 
mare parle a doctrinei, sunt fixate în acesL sens 
(vezi Darcs{e. Châse jugee, p. 435, Pillet, Dr. lnl . 
Frive, p. 359; '\Vei s. J raite elem. Dr. lnt. Prioe, 
p. 548, 817: Ceny. p. 37 l: M. Possa, li:x:ecularea ho­
'l t1rârilor jucl. slreine· fn, Homânia, p. JOS: ~L Pra­
porg·escu, /I a/abilita/ea holăr. jucl. slreine în Rom., 
J1m1cl. Hom. 1927, ]li. p. 88: G. :Meitani, Dreptul 
1907: Al. Ccrban. lJr. 1900: Alexandrescu, Vll, p. 
.+60: J. C. Cohen. l!,.wcuf. hol. jud. în Rom. p. j2; 
Spcer. Fand. Hom„ 1926, l L 165; V. Hillarclj Prin­
cipii Vr. lnl. JJr. p. 291; C. Banu, l!,'.wcularea hol. 
jud. s/reine, p. :5-+ şi urm. etc.: vezi şi C'as. rom. 
30 Nov. 1898 Dr. p. 69'5: C. Apel Buc. 9 Dec. 1910. 
lJr. 1911 p. 460 jur·ispr. ci!. Zotta, li, p. 274 şi 
urm. etc.). 

Haii unea pe. care . se înie1.neiază această opinie, 
clupă care actele puterii judecătoreşti au o yaloarc 
interna1ională, cu efecte .exteritoriale. derjvă din­
tr"o seamă de considcra1ii, dintre cari: respecţul 
pentru actele puterii pu bl iG:e streine, neatingerea 
quasi-conLraciului judic;iar admis Jd~ părji ,prin 
judecarea litigiului şi necxpuncrea la represalii, 
s1mt principalele. 
După o altă opinie, confirmată multă vreme de 

jurisprudenia franceză şi sus1inută de o parte a 
doctrinei. hotărâJ'ile .hrdecătoreşti strţine J1'ar a­
vea anioriiaic de I ucru judecat înainte ele execua­
im~ (Vezi mrmeroase jurisprudenţe şi autori citati 
de Daresic. Châse jugee, p. 439). 

Reazemul acestui sistem este că limitarea puterii 
suverane în margnile sale teritoriale conduce la 
limjtarea puterii lncrului judecat însuşi, nu nu­
mai a forici executorii în teritoriul naţional al in­
sian1ei care a pronun1at decizia. Invocarea lucru­
lui jndecat peste grani(e legiiimează suveranitatea 
sfrăină la o 1·evjz11ire în fond şi în formă a sentin-
1ei. decj suprimă auioriiaiea <le lucrn judecat a 
unor asemenea scniink. 



CURll:RUL JUblCIAI~ No. 3S Dumin.ică. 29 Octornbric 1933 559 

l•'ajă de desvoltarea raporturilor juridice inter­
na1ionale şi de fundarea vie1ji juridi.ee pc o hază 
de interdependen1ă şi colaboraiiune. respedul ho-
1ărârilor judecătoreşti streine apare ca o nece ·itate. 

ln sistemul dreptului nostru pozitiv (ad. 374 şi 
urm. proc. civ.) socotim că puterea de lucru jude­
cat 1·eiese şi mai categorică. I nstan!a de exccuator 
ure o competin1ă limitată Ja chesiiunilc de formă; 
institu1ia execuatorului este aşezată în cartea V, 
privitoare la execu1ia silită. deci. numai câncl se 
urmăreşte o exccuiie devine necesar exccuatorul, 
ad . 375 pr. <:iv .. enumerând actele susceptibile de 
a fi învestite (între cari şi hotărârile streine) cere 
ca ele să fie .,definitive .. , deci recunoaşte implicit 
valoarea de lucru judecat a hotărârilor streine. fără 
vreo formalitate prealabilă. 

Prin urmare, având putere de lucru judecat, 
chiar şi îrrainte de oh1inerea execuatorului. aseme­
nea hotărâri definiti,;e constituesc probe atu 
când sunt deduse înaintea unor instan1e penirn 
stabili.rea unei stări de drept sa11 de fapt. 

Dar când este vorba de :-senlin(e 1:1rbitrale"? Sunt 
ele, din punct de vedere al substanjei lor. identice 
cu hotărârile judecătoreşti. acte ale puterii publi­
ce streine? Au ele, pe cale de consecin1ă, aceiaşi 
n1loare ca şi acestea. deci şi putere de I ucru j u­
decat chiar înain1e de execuaior? Răsp11ns11l este 
~i aci con1roversat. 
După 11.n sistem, hotărârile arbitrale slreine nu 

trebnesc asimilate cu hotărârile judecă1oreşti, na­
tura lor fiind esenjialmente diferită: cel mult când 
este vorba de deciziuni ale arbitrajului obligator, 
legal, atunci se Ya putea ajunge la asimilare (\'. 
M. Possa, op. cil ., p . 253 şi urm.: Dai·cste. op. c il., 
p . 4'55: .M_oreau, l!:Jfets inl . cles jug. p. 38 şi 11rrn., 
Despag·net, p. 265; v\'eiss, V. p. 571: Vareilles Som­
micres. IL p. 34: Aubry et Bau. VJI L p. 418: La­
rombiL·re o: 1151: Alexandresco. V 11. p. 116 etc.). 

Consecin1ele acestei opinii - care ,,ede în de­
ciziile arbitrale simple expresii ale vo injii părjilor, 
acte de executare ale convenjiei de compromis sa11 
chiar contracte, în cari arbitrul nu cs1c decât un 
mandatar comun al părţilor. ci nu adc jurisclic-
1 ionale. expresie a suYeranităjii unui Stat - este 
că n'ar putea fi vorba de execuator pentru asc-
1i1enea ade, nici de autoritatea lucrului _judecai; 
asemenea decizii se vor putea executa în jară stră­
ină nu prim execuator, ci prin ac-eleaşi forme cu 
cari se execută acolo actele similare. conven(ii 
sau decizii arbitrale - ele pildă. printr'o ordonan-
1ă executorie a Tribunalului la care s'a depus ho­
tărârea {cum prevede la noi art. 158 pr. ciY.). Pre­
~edintele Tribunalului nu va revizui hoiărîrea. ci 
~·a respecta acel vinculum juris consim!i t de păr( i, 
cu atât mai mult cu cât 1111 este vorba de un ad 
de suveranitate streină . pentruca suveranitatea te­
ritorială să se găsească afectată, ei de si1npla vo­
in1ă contractuală a părjilor (Darestc. p. 456). C. 
Apel Buc. (Dec. 31 Mai 1885. Dr. No. 60) a stabilit 
că se va putea refuza executarea, dar aceasta în 
cazul când hotărîrea ar conţine vreo dispozi1ic 
rnntrară ordinei publice sau bunelor moravuri. 

Numai când arbitrii sunt numiti ele părji, deci 
judecă prin delegarea unei puteri streine, atunci 
se va asimila decizia arbitrală C'll o hotărîre jutlc­
că1orească şi ·executarea se va face prin objinerea 

cxecualorului necesar acestora (\'. Darcslc. op. cil. 
p . 456; Despagnet op. cil. No. 261: J\for-eau. op. cit., 
p. 59 şi urm.: Au bry ci Ra11. op. cil. Yol. \' 111. p . 
419: Possa. op. c-il. p. 23? şi urm.; 1\lontpellicr, 21 
Iulie 1882. C/unel , 1884, p. 70: Cacn. ~I Martie 
1892. Clunel , 1H92. p. 177. l)o11ai. 30 J\lai 1902. Clu­
nel, p. 1003 etc.: Vezi şi jmispr. ital.. bclg .. :;;i gerrn. 
în excclenia lucr_arc c-it. a d-lui Possa. p. :2'57). 
După un al doilea sistem, susţinut ele J\lorcau 

(op. c.-1/. p. 60), 11 eiss (op. ciL) \'J, p. 29- 236 şi al(ii 
(Aubry et Rau. 3 ed.. t. \' l l I. par. ?69 tcr .. 
p. 512: Foelix, li. No. 424 ck.) ar trebui să se dis­
tingă între sentin{ele arbitrale. cari au ob{inut o 
ordouan1ă ele executare dela un Tribunal ::;ircin, 
unde ele au fost depu e, :;;i ac-ele uui n'au o ase­
menea ordonan1t't de executare. Primindu-Ic şi c-on­
Jirmându-Je, autoritatea judecătorească şi le-a a­
propiat, Je-a însuşit, nu mai sunt simple acte de 
-voin tă privată, ele pierd caraclcrul c-ont rac-1 ual ~i 
elevi n adevărate sentinic sti·eine. c·ai·i au nevoc de 
exec11ator şi beneficiază de toate c-onsec-iu1ele asi­
milării cu hotărarile jmlccătorcşti streine (\'czi ~i 
Donai, rn Dec. 1901, Clunel 1903. p. 809. Douai ,o 
Mai 1902, şi 27 Nlai 191 I. Dalloz 1911. 2. 128: Dai­
loz 1905, 2 . 129). 

Jn sfârşit, după o a treia opinie - cca mai mo­
dernă şi mai recentt't - preconizată întâi de Laine 
(aL si:1ccesiunei Reg·inci 1\llaria Christina C/unel, 
1899. p. 640 urm. şi adoptată de jurispn1denp1 
franceză mai nouă (Trib. Seine, 16 lVlartie 1899, 
( '/unei, p. 744; App. Paris. 10 Dee. 1901. Clunet 
1902. p. 314. \ 'ezi numeroase jurispr. Hcpcrtoire ele 
Dr. Jnternational, arbitrale. c-a .,i ele o n1m·c paric 
a doctrinei recente (Pillct et .Nibovet: Dr. intern. 
l'rive, p. ?29: c-onlra: Arminjon. D,:. lnt. /lriPe. voi. 
111. p. 355 :;;i urm .. 36? şi urm. _: \\'cil. Senlences 
1:1rbitrales. p. 119 şi urm.: Classon. Precis. de Prn­
cMure c-io., 11. No. 1135: Possa. op. cit. p. 262). 
se tinde la asimilarea hotărârilor arbittale Htreinc 
c11 hotărârile judecătoreşti. c-onsicler[wdu-le tot ca 
expresiuni ale s11veranită(ii str-eine, întrucât• drcp-
1111 de jurisdicţie teritorialu. - în care intră şi ar­
bitraju l - est-e un drept exclusiv al suverani1ăjii, 
iar sentin1a în ea însăşi nu este un coulJ•ad , c-i un 
act j 11cleca toresc, chiar dacă nu mi rea arbitru I u i este 
contractua l ă, fiindcă a1·bifrajul reprezinlii în mod 
inclireet - dar reprezintă mai ales fală de o suve­
ranitate streină. - tot o putere publică. 
Consecinţa acestei asimilări în cc priYeşie na1 m·a 

juridică a sentinţelor arbitrale eu acele judecăto­
reşti propriu zise ar trebui ::;ă se rcs frângă şi asu­
pra autorită1ii lucrului judecat. 

Cu toate că jurisprudenja ~i clodrina franceză 
mai veche refuza au tori1a1ca ele I 11cr11 ,rudecat a 
sentinjelor arbitrale. deşi recunoşlea că nu ·e poate 
reveni asupra deciziei arbitrilor. nici înlătura o 
probă dobândită (Cass. J? Aprilie HHO. Dalloz alf, 
Arbilrage; Bordeaux, 27 Iulie 1829. Sirey, 29. 2. 
283 etc.) cu toate că o parte a clodt·inei moderne 
subordonează dobândirea autori tă Iii luc-ru h1 i j udc­
<·at de ohjinerea execua1oru1ui (Car<:onnet-Cczar 
Hrn, VIll, No. 292 şi urm .. Lanclra11, Arhiln1ge, p. 
.215 etc.) se poate sus{ine azi eă se tinde la o asi­
m)ilare completă a hotărîrilor judecălorcţd i <·u cele 
arbitrale ~i în privinţa lucrului judec-ai (contra Ar­
minjon. JJI. p. 364 şi urm.). mai ales eilnd este ,m·-
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ba ele scntinlc al'bitrale c:al'i solu(ioncază o c-hcsii-
1rne contencioasă. care a fost irarn;atu clcfinitiY. 
Din moment cc este vorba de o decizie dcfiniti,· ă , 
clel'iniliv dobândită de păr!i. indifcrcni dadi este 
vorba de o sentin1ă judecătorească propriu zisî:'L sau 
de una arbitrală. presurn1ia lucrului judecai. rămâ­
ne\ atâta Heme cât ea n'a rost aiacată pe căi ordi­
nare sau extraordinare. (ln acest sens. vezi Colin 
ci Capilm1/, YOI. 111: Cass. fr. ,1 Mai 1908 . .'-i' irey, 
1904. I. 23; C'ass. fr. 1898. Sirey. 1899. I. 125). 

Cât priYeşi.e asimilarea scntinlci însc~i cu un act 
autentic. jurispruclen1a franceză (Pa 11. 9 Iulie 188t-i. 
1);11/oz, 1889. 2. 252) a admis ~i accastu identifica­
re. recunoseâncl scntinjelor arbitrale f'oda probantu 
a unui act autentic (vezi şi ad. 5 al com·. fr.-ii. din 
19,0). 

Tribunalul Bruila rac-e o judic:ioasu aplicare a 
principiilor: ci î~i însuşeşte cel mai înaintai sistem. 
recunoscând ror(a probantă şi auiorilalea. de lucru 
judecai a unei seniinjc arbitrale strcine. chiar .;i 
fără excc-ua1or. penlrn siabilil'ea unei situa.iii ele 
drept şi ele rapt. cu aiâi mai muli c-11 câL pl'in e­
floJ'atea acestei scntinje. siabileşic că - în spcjă 
- ea ar ri fost susceptibilă de ÎnYcstirc, cciace ni 
se parc cscnlial: nefiind ,·orba de o executare. c-i 
numai de o probă. iar în speiă scniinia arbitrală 
fiind clcfinilivă şi snsccplibilu de investire. cxc­
c-ualor11l era im1til. 

Mll r Ar Al TOj l•:sc 
Confcrentiar la Facultatea de Drept 

Avocat 

---·--• ... •---

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA STREINA 

Curteo de Apel din Paris, 19 Ianuarie 1933. 

Henendic-area mobilelor unui posesor de lnino'i Ji 
de ren c-redinf t1. .\lobi le j'un1/e. Achifclre pentru, /'ud. 
Aufnrilafe[I lucrului judeca/. 

Doi co\Ilercianji străini au trimis unor giuvaer­
gii parisicni pietre pre(ioasc. care au dispărut la 
biroul de poştî:'L clin Paris, la care era anexat un bi­
rou de vamă. Mai mulie din aceste piei1·c au fosi. 
găsite la doi negocianli de pietre pre(ioase de pe 
pia(a 1> .. uisului. S'a l"î:'tcut ac(iune în re\'endicarc, 
îndrepiată contra acestor negocianţi. l<'ajă de pri­
mul negociant s·a stabilit. că aC'esla 11t1 poaic stt 
invoace posesia de bună credin1ă. I ni r·adevu.r. s·a 
stabilit, că la acest neg·ocianl s'a prezentat ca să 
\'ându soiia eonlrolorului-ajutor dela vamă, dân­
du-şi la prima viziliî. un! nume falş şi o adresî:'t 11e­
exadă. apoi în prezenta so(ului ei, ea a fost pro­
fund turburată. Aceste împrejurări erau de natu r·ă 
să deştepte pe negociant asupra acestei Yânzări. 

l1' afu de al doilea negociant în~ă nu s'a petrecut 
nimic suspect în momentu I vîrnzărei. Acesta a pu­
iul să ereadtt. că trateazî:'t cu adevăratul proprietar 
al pieirelm·. ln fala acestei siiua(iuni, revendican­
tul a invocai arl. 2279. al. 2 cod. civ. fr. (1909. al. 
2 rom.). care permite revendicarea lucrurilor mo­
bile pierdute sau furak. chiar c-âncl se posedă cu 
bună ereclin1ă. Mai înainte însă. controlorul-ajutor 

O SARBATOARE A BAROULUI DE ILFOV 

Din ini(iativa Uniunci Avoca.(ilor Români ~i a 
Baroului de 11 f'ov. un număr de peste o suiă de a­
Yoca1i - cele mai distinse rig11ri ale j11riseons11lji­
lor Capitalei - au sul"bătoril prinir'o agapă în 
scara ele 2'5 Ociombrie 19T3 nunta de aur cu J)l'0-
fcsiunca a ci-lor J. G. Homnbc'i. ~i ,\. A. f'i:lpada!. 
Cuvâniări entuziaste au exprimat respecLul ::;i 

rccunoştin1a barou lui român pentru ace~ti maeşl rii 
ci.ni tim.p ele o jumăiaic ele vc-ac: au ilustrat profe­
:<iiunea. 

A11 1·uspuns scânleind de vervă şi \igoare surhă­
torijii. cari şi-au manifestai dcvolamcnhil <·uirc ba­
rou şi prin două prciioase clonalii: d. L C. Boambă 

ele Yamu a fost irimis înaintea Cur(ii cu jura!i, 
pentru fudul pietrelor. unde a lost achitai. flotă­
rîrca aceasla a jurisdiC"(ici 1·epresive avţn1cl autmi­
ia!c de l11uu judecai erga 01nnes, în fala insian­
(ei civile nu se mai puica discuia, că pietrele nu 
f"osi rurntc. Faiă ele a<·castă si111a(i1me. ac(iunea 
c·onirn celui ele al doilea negociant a fos! respinsă. 
(Din Ren. /rim. de dr. cio. So. 2 clin 193'3). 

OTA. - lntinderea a11[01·ită(ii lucrului _judecai 
din penal în, ciYil se apreciază. clupu. cc se contra­
zice şi ce nu ;;e contrazice din _judecaia în penal. 
prin judec arca în ci\' il. 

Jn spe(a judecată ele Cul'tea din Paris s·a invocat 
de revendicant, că pietrele prc1ioase au fost fu­
rate. iar cel care le furnsc era eonfrolornl-aj11ior 
de vamă. dela birou I de Ymnă din Paris. 

C0nirolorul însă a fost achitat de acest fapt, prin 
j uclccarea la Curtea cu jura1i. 

s·a stabilit deci de inslan(a 1:epresivă cu acesta 
nu a comis furtul. 

ln instanla ciYilă nu se mai putea discui.a accs!­
fapi. riindcă în ali rcL s'ar fi contrazis hoiărârea 
din penal. 

Decizia Curiii din Paris, care a respins ac(iunca. 
pe consideraţia cu se opune aulorilalea h1c-rului 
judec-al. ea să sem.ai cerceteze faptul t·ă luc:n1rilc 
au fost fura ie, este asl rel la adăpost ele orice cri-
licn. rr. U. 

a pus la clispozi!ia l'ondului ele pensiuni suma. de 
100.000 lei în titluri. iar d. N. A. Papadat a duruit 
baroului valoroasa sa hihliotcc-ă. A. V. 

Rugăm stăruitor pe d-nii' abonaţi din provincie 
a nu aştepta alte invitaţiuni. cari sunt costisito­
are, sau sosirea în Jocalita: e a încasatorului nos­
trt! Mihail Stama, singurul împuternicit pentru 
provincie, D-1 C. Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal, direct la Administraţia Revi­
stei ,,CURIERUL JUDICIAR". Bucureşţi. Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen­
tul datorat ·partida No. . . 

Cei-ce şi-au schimbat adresele. sunt rugaţi a ne 
comunica noua D-lor adresă spre a putea primi 
regulat revista. 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucureţ;ti, Artei 5. - Telefon 3-13.29 
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