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IHSEMNARI PE M4RGINE4 PROECJELOR 
D E • 

COD CIVIL ŞI PROCEDURĂ CIVILĂ 

(Urmare *) 

COMPETENT A TRIBiUNA!LcLOR ROMANE 
In codul civil fpncez există un art. 14. al ..:ăr;1i text 

a .fost reprodus şi în Codul nostru civil î·n art. 13 
durpă care tnibm1al1ele franceze devin competete 
să judece rpe străini, în procesele în care erau rţcla-

'"l Vezi No. 39 din '26 Noembrie 1933. 

maţi de un francez, chiar dacă părâtii nu ar arvea do~ 
miciliul sau reşedinta în .Fran.ta. 
Această extindere a competentei tribu111alelor fran­

ceze prin derog-are dela străvechea regulă: ,,actor 
secl'uitur forum rei", ,oe serveşte ca normă generală 
pentru fixarea C0111JPetentei interne a org-anelo,r jude­
cătoreşti, este viu criticată de autorii f.ranicezi cu 
ioa1ie rare exceiptiund. 

Astfel, Andre Weiss spune că: ,,echJtatea. princi­
piile de drept şi interesul nationalilor francezi, sânt 
de acord pentru a cere abrog-area ei 5

) Des,uagnet o 
o consideră inechitabilă şi a11ată că nu are ratiune 
de a fi 6

). Surville et Arthuys o găsesc „exorbita111tă" 
şi întemeiată pe un motiv strtlmt, iar mai departe de­
clară cu „nu ezrită să spună că abrog·area ei ar fi un 
act de clrept,ate'' 7

). Pi'llet arată că: ,.efectele acestei 
reg,uli s'au arătat, din toate ])unctele de vedere, 
rele" 8

). JapLoit, găseşte cleasemenea că reg-ula arti­
coluJ,ui 14 C. civ- rfrancez, nu se maii justifică astăzi 
şi că de multe ori nu-şi produce efectul 0

). Houques 
.Fourcaide consideră că, acest articol, . 1d~1Pă părerea 
tuituror este dintre dispoziţiunile pe care. una din 
reformele codurilor noastre va trehul să o faică să 
disipară 10). Ca consecintă ai acestor critici în, proectul 
ele modificare a proceidurrei dvile nu mai fig-urează 
1dlispozitirnnile art. 14 ca norme g-enernle pentru fixa­
rea ,competenţei triblllil.alelor fra:11Jceze. fată dle străini. 
Acest proect, însă, nu a căipătat nici o urmare. 

I n s•chimb vedem că dispozitiunile art. 14 francez, 
au dispărut din legislatiunile celor mat multe state 
eur()])ene, cari au luat, ca mode•]. Codul Naipoleorn. 
Nu-l mai găsim în legiui rea spa,niolă. iar în Italia şi 
în Belrgia idlispoziţiunile art. 14 nu mai fig-urează de 
cât ca măsmi de retorsiune înpoitrivai supusilor a•celor 
state ale căror legiuiri nationale recunosc tribunale-

5) A. Weiss: Trnile el(>m, de dr. inf. prive, 2-eme c::l., 
pag. 73'1. 

6) Despagnct: Precfa de di·. int. prive, 4-eme ed. p. 387 
şi 388. 

7) Survi!le et Artlbuys: Coim elem, ile dr, i.nf, prive. 

8) Pillet: Principes ele dr. i11l. primi no. 98, p. 238, Criticu 
completă urm. la pag. 231. 

9) Ja,piot: Traite elem. de procedure, 2-etuc ecl., p. 251. 

10) Baudry Lacantifilerâe et Houq,urs FcUJ•cade: Tr. fMo~ 
rique ef prc.•fique de d,r. oiai/, I.e.q Per,qonne,q T. p. 65, . 
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lor lor o asemenea competenlă exceotională fată de 
străinii- Cu ,alte cuvinte, în secolul al XX-iea. dispozi­
tiurnile art. 14 f1ancez, nu le mai g-ăsim. In afară de 
Franţa, decât în Olanda şi România. In fine, prin 
art. 54 din legea asu.pra nationalitătii române din 24 
februarie 1924, art. 13 este abro_g-at si 1d\in Codul 
nostru civil dispărând, od1ată cu el. această nedreaptă 
dovadă de suspiciune rce .se adrucea .iustitiei tuturor 
Statelor străine 11

). 

Dar iată că în proiectul C01dlului de orocedură ci­
vilă reapar dispoziţiunile vechiului art. 13. 
După ce prin art. 635 al prOiiectului revăzut de Co­

misiunea parlamentară, se recuno1aşte cl!da.dului ,,ac­
tor seauitur forum rei'', dep~ină auto1~itate :oentru a 
fixa competin1a tribunalelor rOimârne si f.ată de 
străini, urmearză apoi exce;pţiunrile. 

Prin,tre acestea, găsim în art- următor. 636, tJunc­
tul 1 că tribunalele române vor mai fi competente, 
în a~ţiunile nepatrimoniale, de câte ori reclamantul 
este român, sau dracă fiind străi1n, îsi are dbmidliul 
sau reşedinţa în România, iar în actiu1nile oatrim~­
niale trilbumalele r0il11âine vor fi c,orrnpetente. dupa. 
punctul 2, al aceluiaşi arti1col, dacă reclamantul este 
român iar pîrîtul străin şi dacă hotărfrea ce se va 
căpăta va putea fi executată, în totul saiu î•n oarte, în 
Romârni1a. 
După aceste dispoziţiuni dar. un străin va prutea 

fi chemat în juid;ocată înaintea tribunalelor româneşti, 
deşi nu domicili,ază î:n. România, numai din cauza na­
ţionalităitii rcclairnantului- lată, deci, reînvierea mă­
surei „exorbitante'' a abr,ogatului art. 13. faptul că 
acelaş drept se recunoaşte şi streinului domiciliat în 
România, fată de urn alt străin, nu schimbă întru ni­
mic chestiunea, •căci şi mai îrnainte se rg-ăsesc deci­
ziuni ale Curţilor noastre prin care se acor!Cllau pre­
rogatitVe!e vechiului art. 13 şi stră,ini,lor domiciliaţi în 
România 12

). 

Sinrgura deosebire dintre vechiul text si actualul 
proect este că, în acţiunile patrimoniale. acesta din 
urmă mai cere o condqţiune pentru ca tribunalele 
române să ~ic competente fată de străiini si anrume: 
ca pîrîtul străin să posede burnuri sau dreoturi îni Ro­
mânia, pentru ca astfel sentinta ce se Vta obţine să 
poată fi executată, în ţară, cel puţin Î11i narte. Prin a­
ceasta se atenuiază unul diin inconvenientele ce se 
impu·tă dispoziţiunilor de ,natura acelora din vechiul 
art 13 cărora li se obiectează, î1ntre altele. că hotă­
rîrile obţinute ,pe temeiul lor' nu se pot executa, decât, 
dacă străinul l])Îrrfft posedlă avere în tarra untde a fost 
judecat, căci în tara lui de ori:girne sau într\m al tre!lea 
Stat, nu vor putea căpăta exeouatur-ul 1

"). Legand 
competenta instanţei de posibilitatea de executare a 
hotărîrei ei în România se înlătu1ră. în narte, acest 
inconJVenient- Zi-cern - numai în parte - fiindcă î01 
fapt se va putea întâmpla - şi· se va întâmpla cl1iar 
deseori, - ca um tribunal românesc· să fie compe­
tent a judeca pe un pîrît străin conrf. art. 636. punctul 
2, şi totuşi hotărîrea lui să rămână fără nutint.a de 

J l) ARurpra ahrogărei art. 13 v. Cas. III, , .Maiu. 1930, pn­
hlic-,ată în Prund. rom. 1931, I, 39, eu nota noastrti. 

12) D. Alexalodrcsco: E:-.plica!innca teoretică şi practică 
dr. civiJ. român, ,ol. I, partea T-a, ed. Hl..1.a, p. 588 şi j,uri~­
prnclen!a dtată în notă. 

13) Ohcstiunca este dcsvoltală în luc1'arc,a noasti-ă: ,,Efec­
tele l1otărhilor juclccătorc,U stJ'cinc î,n Homânia',' p. 107 

~i urm. 

exeoutare. Aceasta se va putea întâmviJa clra,că străi­
nul pîrît îşi lichidează bunuriJe saL11 1dlrepturile sale 
din R,omârni1a, îrn cmsul instantei. Este ştiut că com­
pete~1,a unei instainte judecătoreşti se examinează la 
data sesizărei ei şi că din a,cel moment competenta 
rămâne fixată pentru tot oursul ,procesului. Se poate, 
deci, uşor întâirn1Pla ca tribunalul român. competent 
concr. art. 636 :purnctul 2, fiin1ckă la da ta intentărei ac­
ţirunei pî.rîtul străin avea bunuri în România. să d]ea 
o serntintă care să nu mai găse,ască. îm tară. vreun 
bun al pîrJtului asupra căruia să se execute. fiiindcă 
mai înainte de obţinerea sentintei străinul si-a lichi­
dat toate bunurile şi drepturile din România. 

Dar dispozitiunilor vechiU'lui articol 13 nu li se a­
duceau numai obiecţiunea că hotăriîr,ile căoătate pe 
baza lor rămâneau, ardeseaiori, fără ,nositbilitaite 1die 
executare: ci li se imputa că priru ele se consacră o 
flagrantă inechitate pentru i;iîrî•t şj că orOtVoacă mă­
suri de retorsiune din partea Ulllor state străine cari 
vo,r ap!irca roimândlor acelaş tratament în fata tribUJ­
nalelor lor, la care sunt supuşi cetătenii lor îrn Ro­
mânJa. Dintre aceste obiecţiuni, autorrul oi-oectului de 
procedură civilă rnu s'a oprit decât la cea dintâi, şi, 
nici pe aceasta, am văJZ1Ut. că nu a putut-o înlătura 
cu totul. Cât despre celelalte ,două obiettiuni. ele au 
rămas păstrântdu-şi toată g-reutatea !,or. Dacă li se 
va d,a toată atenţ,iunea, ce o merită. snerăm că se va 
renun! a la reîrnvierea, î.n secolul nostru. a unor dlis­
pozitirnni legislative care, mani.festând o vădită neîn­
credere în. justiţia altor state, ar fi Dutut să f,ie în­
dlreptăţnte la 1804. 

Proeictul de procedură civilă contine. însă. şi unele 
inovaţii fată de legislatia vecJ1iului Reg-at, în materia 
de care ne o:::up,ălll1. 

Printr'o serie de dispoziţiuni se extinde. în unele 
cazuri, competenta trJrbunia1elor noastre asupra ro­
mânilor, i"nrdlependerit de domiciliul sau nesedinta lor, 
ci numai din cauza nationalitătii •ce oosedă. Uneori 
această competentă excepţională este si exclusivă. 

Printre aceste cazuri menţionăm că tribunalele ro­
mâne vor fi competente să judece actiunJle isvorând 
din raporturi nepatri1111oniale, în care nărtile sunt ro­
mâini (art. 636, punct. 3), precum SLIIIlt orocesele ma­
trimoniale (art. 670, qJ1.1nctul 4) "). 

De asemenea, ele vor avea o crn11l}etentă exclusivă 
să încuviinţeze o a1d0rptiu,ne, dacă adoptatorul este 
româin - (art. 640, punctul 3). 

Tot 1numai lor le este deierită, îni mod exdusiv, in­
stituirea şi origanizarea măsurilor de motecţiune a 
incapabililor de naţionalitate română. oriunde ar fi 
domiciliul încavabilului şi oriunde s' ar R'ăsi averea, sa. 
(Art. 640, punctul 14). 

1n fine, tribumalele române vor fi sing-rure oompe­
ten te să se pronu't1rte în •ceeace priveşte ,devoluţiunea, 
luchidare-a şi l])artajul succesiunei unui româin „ori­
unde s'ar afla lfunurile şi oricare ar fi natura lor". -
(art. 672). Iar prin articolul următor se ·desemnează 
insta11ita competentă în cazul când defunctul nu avea 
nici .domiciliul. nircl reşedinţa în România si nici bu­
nuri în tara noastră . .Aiceastă instantă ar fi - ,d1u1pă 
valoarea srnacesiull1eii, - sau tribunalul Ilfov. sau j-u­
decătoria ocolul,ui I, Bucuresti. 

Im ceearce priveşte competinta, în actitmile nepatri-

1-1-) Răm,înc, prohahil, .i•urisprnd<'Oljci să determine cuprin­
sul 110ti11nci: ,,procese matrimoniale". 
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i:noniale, a tribunalelor noastre fată de românii cc nu 
domidliază în R,omânia - întrucât ea nu este o 
competenţă exclu ivă, - a fost probabil inspirată 
,din dorinţa de a pune, la dispozitia românilor. justitia 
tării lol' atunci când, din cauza extraneitătii lor, tri­
bunalul domiiciliului sau al rcşedintei si-ar declina 
compete.nţa rde a-i j·ndeca şi nu ar găsi. astfel. nici un 
tribunal căruia să i se adreseze. 

Cu acest Î'nveles idiispozitiunea 'l)roectului este bine­
venită. 

In ceeace priveşte competenta exclusivă a tribu­
nalelor române pentru proteg-uirea inicapabililor de 
naţiona1itate r01I11~nă, ea poate fi justificată din ca-uza 
de9sebirei adânci ce există · între leg-iuirile europene 
cu privire la modul de organizare a aicestei protec­
ţiuni. Pe cânid, după un ~stern. 1d1e pildă. care este 
adoptat î111 ţările latine, se dă precădere sfatului de 
familie în tot ceeace priveşte administrarea a verei 
incapaibihllor, în alt sistem, care s'ar 1putea denumi 
germano-elveţian, se recunoaşte o mai întinsă putere 
tribunalului pentru cornd.uioerea intereselor patrimo­
niale ale incapabilului'"). 

LegdL11itoml nostru, crezând, cu drept cuvânt, că 
măsurile ce le ia pentru protectiunea iincapabililor 
sunt •cele mai eficace pentru cetăţenii săi. mndcă co­
resipumid mai bine· moravurilor si rasei lor. a vrut să 
menţină sistemul său de protectiune asuma cetăţe­
nilor ce-i are sub ocrotire, chiar când ar fi stabiliţi 
în străinătate. 

Această dispoziţiune, deşi se poate exu,lica prin 
aplicarea riguroasă a unui principiu. va dă, însă, 
naştere la p,umerea sa în practică. la o serie de dufi­
cultăţi şi dle aceea credem că, în fapt, ea va rămâne 
fără a,p1ica'ţiune pentm incapabilii. cari domiciliază 
în streinătate, şi nu posedă nici Uin bun în România. 
Pentru aceştia se va organiza, în mod orovizoriu, o 
tutelă sau o curatelă în tara în care domiciliază, co1J1-
fonn u·nui principiu, generalmente a-dnnis şi consacrat 
în ceeace priveşte tutela, prin art. 3 a'l Conventiunei 
dela liaga din 1904, la care, de altfel. a arcterat si RO­
mânia şi - duipă care - se recunoaşte autorităţilor 
loca1Ie dreptul de a organiza şi administra. în mod 
provizoriu, tutela unui minor care-si are reşedinta 
obişnuită în ţara cărora aparţin acele autorităţi, dacă 
tutela nu. a 1ost sau nu a putut fi constituită în ta'ra 
de ari,gine a minol'ului-

Această situaţiune provizorie, va rămâne defini­
tivă şi de aceea nu pr•evedem o frecventă aplicare 
a dispoziţiuinei de care ne ocupăim. 

Am văzut că, prin art. 640, pu1nctul 3. se mai rc­
zer·vă tribunale]o,r române competenta exclusivă pen­
tru înarnVJii'nta•rea unei adoptiuni. atnwci când adop­
tatoru1I este român. 

~olul ce-i revine tribunalului - în această mate­
rie..:..... este să controleze, da•că ceri1ntele le_g-a)e au fost 
satisfăicute. :El este, deci, pur formal şi, ca orice che­
stiuITTe de formă, intră - în mod normal' - în câmpul 
de aiplicare al străvechei reg-u.Ji: locus refii{ actum. 
Automl proiectului .pr,ocedurei civile. fixând invaria­
ibH, ;pentm adoptatorul român coannetenta tribuna­
l1.,1lui Pomâin, adâcă a tribuna'lurJui national al adop­
tatorului, a tratat această chestiU'lle ca o condiţiune 
de fond a adopţiru1nei. Oiiicultă/:ile cari se creiază, 
astfel, românilor stabiliţi în străinătate . sunt uşor de 

15) Tn această c·herstiunr, se poate con'lulta - cu folos -­
l11trarra d-l11i C. P. Doran: . fli inoritaka'' - Buc. 192.J.. 

!!!!!!!'!'!!!!!!!!'!'!!!!!!!!'!'! 

văzut. De astă dată însă nu vedem. prindpiul care 
să le justifice. 

Dar tribunalelor române li e mai rezervă o com­
petenţă cxrclu ivă cu privire Ia lichidarea si partaj·nl 
succesiunei unui român, chiar dacă romanul avea do­
miciliul sau reşedinta' în străinătate şi 1111 vosedd, in 
România nici un bun şi - şi poate chiar - nici un 
succesor. 

Această idlispozUiu111c este anti.imicliică. ve. atorie 
şi destinată să fie întotdeauna încălcata. 

:Este antijuridică fiindcă ea nu se poate explica 
decât printr'o confuziune între competenta legisla­
tivă şi competenta judiciară a unei suveranităţi. După 
artico,Jul 50 din proectul Codului civil, Jeg-ea compe­
tentă să cârmuiască succesiunea unui român, domi­
ciliat în străinătate, va fi legea română. ca leg-e na­
ţională a defunctului- De aci nu urmează. însă, că 
şi tribunalele chemate să aplirCe arceastă Je_ge, vor fi 
numai tribunalele române. A impune comoetenta tri­
bunalelor române în toate cazurile în cari legea ro­
mână va trebui aplicată, ar fi a se aduce cea mai se­
rioasă piedică comerţului international. Ar fi _a se 
reveni la o doctrină asupra căreia. încă Sav1gny, 
vroia să pună în g-ardă pe contimporanii săi 10

). As­
tăzi, când pri11cipiul diso~ia+iunei celor două cQrn.pe­
tinţe „este unanim admis'', după cum spu~e urn prea 
cunoscut autor"), ar fi straniu a se rev;en1 Ia confu­
ziunea lor. · 

Dispoziţiunea ce analizăm este vexatorie. în cazul 
când toate bunurile succesiunei şi domicifrile succe­
sorilor se g-ăsesc în străinătate. Căci. cum se ooat~ 
numi altfel o dispoziţiune după care do~ succesori, 
clomiciliati - de pildă - Ia Paris. să fie o~i!igati să 
vină în România ca să împartă niste burnun cari se 
găsesc· în f ranţa? 
' Jn fine această di pozi+iune, - în forma în care 
o analiză;n, - nu va fi nici odată aplicată. c;ci nu 
se va găsi nimeni să ceară tribunal~lor roma~e o 
sentinţă de partaj, care nu va putea fl executata, ~e 
cât în România, unde - prin ipoteză - n1;1 se ga­
seşte inici un bun succesoral. dar care. dm cauza 
competenteu ,exorbitante atribuite tribwna,Jelor ro­
mâne, nu 1va fi recunoscută în nici un alt stat. în care 
s'ar afla bunurile succesiunei? 

Credem că nu mai este nevoie să insistăm pentru 
a se vediea că dispozitiumile art. 672 si 673 ale proec:­
tului de l])rocedură civilă, nu pot deveni literă de leg-e, 
în fo1,ma în care sunt astăzi. 

L/TJSPEDENT A 

O chestiwne asupra căreia doctrina şi jurispru­
denţa franceză, ca şi jurisprudenţa eng-!eză şi italia­
nă, sunt de aicord pentru a o sol·uitiona. în mod ne­
gativ, este aceia a litispendentei în raoorturi!e inter­
naţiomale 1

"). Nu cunoaştem starea chestiunei în alte 

16) a, i.g~1y: Traile de droil ronwin - tracl . Cuenoux, 
2-cme cel., torn. VIIl, § 361. pag. 126 şi ,urm. 

17) Nihoyct: Mam1e/ de dr. inf. prioe, 2-i'mr ed. no . 748 
pag. 865. 

18) Jn Fran/a: Wciss, op. cit., p. 4 : Dr">pagnet, op. cit., IP-
578; Niboyci: op. cit. no. 769. p. 881; Vialcry: Manuel <le dr. 
inl. prive, 010. 515, aiag. 711: Pillct: Trciife lheorique et pra­
lique de dr. inf. prioe, ,ol. IT, no. 645. p. 498. Cu <linstinrjiu­
nca 41c care o indidi î11 jurisp111clen1a engleză. Co11fra: Sur­
I ilic d Artihu~s op. c-it., p. 554. 
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state, 1dlar din cele arătate mai sus reiese că. în orice 
caz, admiterea litispendenţei, între tribunalele a două 
state, este departe de a fi considerată ca o soluţiune 
câştigată pentru patrimoniul dreotului internati'onal. 

Prin art. 653 al proectului •de procedură civilă se 
admite, însă, excepţiunea de litisoendentă astfel că, 
potrivit acestei dispozitiuni, tribunalele române vor 
fi obligate să se desesizeze, de câte ori un tribunal 
strein a fost învestit mai înainte cu Judecarea ace­
leiaşi acţiuni, cu singura coniditiune ca hotărîrea ce 
va da tribunalul străin, să fie susceptibilă a se exe­
cuta în ţara noastră-

Din faptul că litisperudenta nu este admisă în alte 
state, se va întâmpla ca tribunalele române, când 
sunt., în urmă, sesizate printr'o actiune. se vor des­
în,vesti în favoarea tribunalului străin. mai întâi se­
s,izat, fără ca tribunalele străine să orocedeze la fel, 
atunci când cele române au fost mai î1ntâi sezizate. 
De aci va rezulta o dtiminuare a sferei de iurisdic­
tiune a tribunalelor noastre, în favoarea tribunalelor 
străine, fără a beneficia - din partea acestora - ele 
un tr.atament egal. 

Cum, însă, jurisdicţiunea tribUJnalelor române inte- • 
resează însăşi suveranitatea statului, o asemenea di­
minuare a acestei suveranităţi nu poate fi consa'Crată 
printr'uin text de lege. 

Admiterea ex,cepţiunei de litisoe111dentă nu poate 
fi legiferată, mai înainte de a se fi desăvârşit evo­
luţiunea ideilor în sensul acestei so~utiuni. Or, stadiul 
actual al evoluţiunei nu indică solntiunea favorabilă 
care s'a dat acestei excepţiuni în act,uahll oroect de 
pro-cedură civilă. 

Aceste câteva observaţiuni nu micsorează întru 
nimic meritul autorilor proectelor de cod civil si dt. 
procedură civilă, de a se fi pătruns de imoortanta, 
ce o prezintă ,chestiu1I1ile de 1d1rept internationial privat, 
în timpurile noastre şi de a le fi dat, mai întotdeau1na, . 
soluţiuni potrivite şi cu realităţile prezente si cu mer­
sul vremii. 

Pentru a mări omogenitatea operei lor. am crezul 
necesar să semnalăm două soluţiuni - în chestiunea 
retrimeterei şi a determinărei com1Jetentei tribum­
Ielor române - în care ni s·a părut că nu s'a tinut 
suficient seamă de necesităţile unui comert interna­
tional în plină desvoltare şi două alte soluţiuni -
privitoare la aplicarea lcgei străine si la litispen­
denţa, - în care s'a depăşit, duprt părerea noastră 
spiritul vremii. 

Termin aceste rânduri, cu speramta ca înşişi au­
torii acestor două proiecte, vor prefera înfrnntnred 
unei păreri contrare, laudei fără de folios. 

M. POSSA 
C-0nsilier ]a Cnrtea de Apel Bucureşti 

O PROCEDARE CRITICABILA 

1n două articole precedente publicate in această 
revistă, am arătat care magis1trat. î,n Siistemul plu­
rnlităţii j 1udecătorilor, trebue să Prezideze complectul 
de judecată. Şi am examinat această chestiu111e în lu­
mina textelor şi pe bază de raţionament. în legătură 
cu aşa-mumitele îna1intări JJe loc. FiiITTdlcă aceste aşa 

Pentru l lâ·lia: Conf,: C. Apel Ge11 ua, 28 Lwlic 1894 şi Curtea 
Milan, 11 Aprilie 1894, atnbele în Journal Clwnet, 1898, p. 
'.'83 şi Casaţia T11rin, 2, Iulie 1904, în Rernie de dr. int. priDli 
1905, p, 759. 

zi.se îna.intări pe loc contribuesc la complicarea ches­
tiunei. 

Cconpiucarea este mult mai mare. C'Um uşor se 
poate şti, în Arde3!1, unde magistratura. oe baza legii 
U111gureşti idle organizare judecătorească, e,ra împăr­
ţită în diferite clase, grade, titluri. etc. 
Duipă cum am dierr.onstrat în precedentele articole, 

legiuitorul român dă tuturor claselor, ra1J1gurilor, gra­
delor, etc., aicordate magi~traţi1lor du,pă legile ante­
rioare străine, caracterul 1d1e titluri. Acestor titluri le 
acordă şi spoml 1die sailar. Câtimea snorului este aceia 
a gradului. Astfel că numai sub raoortUJl S1Donu,Ilti ide 
salar titlul este egal icu ,gradul. Si numai .acestea 
d!ouă, titlul şi salam!, sunt considerate de legiuHorul 
româlTI drepturi câş.tigate şi res,oectate oa atare. Alte 
prerogative acestor titluri legiuitorul român nu Ic 
acordă. Atât a r~ţinut din toaite clasele si rangurile, 
graidlele şi titluri11'e aicordate magistratLioir dtuoă legile 
străine. Că~i în concepţia legiuitorului mois,tru de no­
tiunea gradului urmează să se ataseze .notiunea func­
tiei. Este vorba, la data când scriem aceste râlTiduri, 
ca în viitoarea lege de org-anizarc judecătorească, 
care este în elaborare, să nu mai fornrezie aiceste di­
viziuni, ici să fie înlocuite ou ·un SiPOr de salar după un 
anumit număr ide ani. S'ar revooi ila vechile grade 
care core~,pwndeau funcţiei. Ar fi cel mai bun 1oortl­
Traciiiiţia noastră judiciară nu se împacă oo diviziunile 
şi subdiviziunile de aiurea. 

* * * 
Este neîndojos că preşedintele sectiei are, între 

alte atribuţti, şi pe aceea a formării coo,molecte]oir de 
judecată, a1dlică a indicării magistratilor care alcă­
tuesc un ,complect de judeca tă. 

Legea de organizare judecătorească î,n nitCi un text 
al său llJU se exprimă general şi wincivial. că aceste 
complecte se formează de presediintele instainţei sau 
secţiei- Aceasta este însă necontestat. Lozica lucru­
rilor impune părerea că lui îi r,evine drentul şi cMar 
î1ndatorirea aranjerii magistraţilor pe sedinte. 

Dar dacă în mod general şi principial legiuitorul nu 
se exprimă în nici um text al său oo privire Ia această 
atribuţie, totuşi legiuiitorul, când se oreoouoă de aglo­
merarea proceselor, se exprimă astfel îin art. 37 a1. 2: 
„Preşedintele va l])utea forma al doillea complect care 
să judece în aceeaşi zi, concomitent sau succesiv 
diU:pă trebuinţele serviiciului". ' 

Din termooii acestui text de lege rewltă că ,Jiegea 
dă preşedin1eluti secţiei atributia si înidlatori,rea de a 
forma complectele. 

I1nsă această î!l1deplinire a acestei îndatoriri din 
partea preşedi111telui instantei nu trebuie înteleasă în 
mod stri·ct. Aceasta î1111semnează că daică sefiul in­
stanţei sau al secţiei a desemnat pe maig-istr1atii cari 
vor intra în şedinţă în cutare zi. se ooate ca, idlacă 
unul, doi sau toţi din cei hotăd1,i. nu oot din diferite 
motive, ific că lucrări mai urgente îi îmuiedică, lu­
crări pe care 111.t le pot amâna, He -că sănătatea ,nu Ie 
permite, etc., dacă nu pot intra ]n şedintă. în a,seme­
nea împrejurări, zi•c, se poa1e ·ca altu1I sau altii să 
intre în şedinţe în locul lor, Jar această î111lo1cuire se 
f.aice în mod colegial între mag-istrati. fără un prea­
labil aviSi ai! preşedlintelui, a cărni îincuviintare nu este 
necesară. Iar daică dintr'o condescendentă si po1iteţă 
îl anunţă, cum este bine de altfel. orezideintul nu se 
poate opune Ia înlocuirea şi arnnjarea sitabilite de ma­
gistraţi îirutre ei, pe motiv că arcest araniaanent tre~ 
bui,a făcu,t ~e el sau aprobat de el. 
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Am putea să ne exprimăm - dacă formula des 
uzHată în doctrirna cJireptu1lui' orivat n'ar fi improprie, 
cum ni se par,e 1că este pentru spetă - că îndeplini­
rea acestei ~ndatoriri de ,a forma corrn,olecitele de ju­
decată ce după ,]ege, rrevjne presediptelui instantei 
saiu secţiei, este 1clle n1atura funcţiei de preş-edinte, iar 
nu de ese111ta ei. 

* * * 
In cadnuil aioestor chestiuni referitoare Ia complec­

tele de jiudccată, se impune examinarea în lumina 
pri,ncilf)iilor române de organdzare .iudecătorească şi 
a următoarei procedări care~ dună cât se stie, se 
pnaictiică la uinele illlistanţe din Ardeal. si încă la in­
stante înalte, şi arnume: este conformă cu a,ceste 
prinoipii - pe care le vom aminti mai ios - d'c­
semnarea şi fixaroa de prescdintele sau orLm-preşe­
dintele instaintei pentm un an întreg- a comDlecte!oir 
de judeicată cărora le dă spre _iiu,decaire anume oate­
g-orii de procese care corespund la anume materi,i 
ale drepitului, 5,au a1ceastă prcced1are nu este con­
fonnă 'Cu aceste prirncipii? Adică, ca să fie mai clar 
dată situaţia, poate p reşedintele oa la începutul anu­
lui judiciar, să decidă spu,nând: următorii magi,strati 
vor forma comp.lectul care va .iudeca în tot cursul 
ainrului apelurile pe,nale şi lucrările penale de cameră 
dîe ccnisiliu, sp,re excmp.Ju; următc-rii maitistrati VO'l· 

forma coimp,lectul ce va judeca timn de un an recur­
surile fiscale şi apelu rile civile; u,1imă torii magistraţi 
vor j1L1deca î,n tot cursul anu'lui, Sil)re cxemnlu, actiu­
nile î,n 1contencios şi lucrările de natură civilă din 
camera de rnnsiliu, etc- Ce însernneaiză această 
fixare de atribuţiun i, aoeastă fi xare de competiptă a 
fiecărui ormplect de rnaJ;istrati? Ce înseamnă zidu­
rile acestea care se înaltă îmbucătătirndl în felii acti­
vitatea magistratului? ChcstiUJnea se oune nentru 
Tribuinale ca şi pentru Cur,tile de Aoel. Nu se pune 
aicea:stă ·chestiwne pentru Jnalta Curte. Că.oi pentru 
SUJ)r-ema imta:ntă ,chestiua1ea este rezolvată nri'n le­
g-ea sa org-anică oare precizează materiile ce intră 
în competi,nta fiecărei sectii. 

A,ceastă procedare nu este co111,forrnă cu urii111cip1iilc 
cape st,aiu la bâza legii de org-ainizare i'udeicătorca•s,că 
şi nid cu spiritul ei; este o JJrocedare cu totul nere­
KU~ată; apoi este o procedare care coate cuprinde 
ÎTI ea posibilitatea săvărşiirei unor mari j,niohităti 
pentru magistratii instantei. 

:Este cu totul J1ereg-ulată fiind că. cum am sou,s mai, 
sus, se a'tribue şi se fixează diferitelor oomolecte un 
fel Idre cOITT1peti1n1;ă, fo11grădindu-s.e activitatea magis­
trni:Hor, tă•indu -li-sc această astivitate î111 nortfo.mi, 
ÎITT f,elii, ,fără ca aceasta să fie spriji'llită pc vr'un text 
de lege rnu pc vr'un IJ)r111cipii'u de d1rept. Or. activi ­
tatea unui mag;is1trat ce functionează la o iwstantă de 
drept cornuITT şi de fou1,d, deci cu compctintă nelimi­
tată, nu poate fi Hmitată. Nu se poate co11ce,pe in­
stantă cu competintă ifără limite. iar mag-istratii săi 
limitaţi î111 atributiil'e lor. DescGri se întâl'11estc 'l!lrrnă­
toarea curioasă situ,atic care nici nu se pomeneşte 
la i111st,antelc din Vechiul Regat: UJrnui mag,iistrat dij~, 
oomp,lectul lucrărilor graţioase i se reITTartizea!Ză o 
cerere făcută de o parte într'tm dosar oarecare, re­
p,artiz,at şi acest dosar aceJuia'ş magistrat; fiindcă 
aşa m1miteile repartizări de lrncrări magistratilo,r -
repartizări de care p,oate mă voh1 ooooa in alt articol 
viitor, - care se fac cu condici diferite. reprezintă 
iarăş,i o normă ,]a care este suprnsă aietivitatea .iudc­
cătoiruluJ, 1d!i111tre cele mai greoaie. care n'are nimic 

comum cu lucrările i111stan1;elor Vechi1L11lui Regat. Ma­
gistna;tul raportor - acest rol de raportor ca si acel1a 
de „vct,a,nt" au o exti,rndere în această 1Jarte a tării 
dintre cele mai mari ca şi un înteles su1 _g-eneris. -.­
magistratul! raportor, cel care are cererea. dacă se 
adresează attor doi coleg-i pentru rezolvarea ei, altii 
deeât cei oari formează comptledul cămia i s'a fix,at 
în cadrul lucrăriilor şi atributii,lor sale. luicrările gra­
tj,oase, riscă să fie refuzat idle aceştia ne motiv că 
dâinşii rnu fac asemenea l uicrări; nerenartizâindu-se 
comq)lectului că rura apa rtinc acest fel de lu1crări. co­
legul să se d'Lucă la mag-istra;+,ii î1n drept. Aicest fel 
de a vedea este atât de înrădăcinat. în;cât nd,ci :nu î111-
drăsneşti. să-l îlnfrâ,ngi în mo1drul a rătat. căci. sigll.lr, 
rişti să fii, refuzat. Nu este curic aisă această situat,ie? 
Nu tră1dează ea existenta unui anume Sinirit străin 
mcinţi,nut la instantă judilCliară română? Procedarea 
de care vorbim poate fi - şi este ineohitabHă- Căci 
atâta vreme cât ,preşedinterle arain.iează complectele 

·s,in,gur. după criter.iri nes1i:puse vr'lJlnei cenzuri decât 
simţului său de obiectivitate. care simt diferă idupă 
cultură, d111pă educa/ie, după sim~)atii. - 'll'l1ii SP'L!ll1 
că şi după regiuni. - etc„ în'tele_g-e bine oricine că 
unii magistrati sunt ara1ijati în complecte ce vor ju­
deca cele mai grele materii ale dreptului în timp ce 
alţii din ,cauza materiei uşoare d'in orocesle ce li s'au 
reoartizat nioi nu stiu să răsnundă. daică îi întrebi. 
cât dau ci soc1etăti'i, ,câtă muincă depun î111 folosu,[ ei 
pentru remuner,atia ce prime1sc. Ineichitatea. evi,dernt, 
produce nemu~i;l!miri, că.ci uTiii muncesc vrea mwlt, 
în timp ce altÎ'Î prea p,utiill. 

Dar aiceastă p1rocedare păcătueşte prin altceva cu 
mult mai importaa,t. 
Această urocedare este introducerea si ment,i111erea 

în mod indirect, în mod 1d\eg-hizat, lăturalnic. în orga­
nizarea şi activitatea instantelor româ~ie de iudecată 
a pri11cil])iul1un unei quasi-speciaiizări. Prmcm1u care 
la noi nu există. A existat în Ardeal suib reg-imul um-
gure1sc. :Există si acum în Ungaria. · 

Toate legile de orga;nizare .iudecătorească din tara 
ncastră, ca şi leg-ea din 14 Aprilie 1925. nusă în ap,Jii­
carc la 1 Iunie 1925. sub imperiwl căreia inis,tamtele 
româneşti îşi idlesfăşoară aictivitatea. au ontanizat in­
st'antelc de judecată pe priniciplÎiul urnitătii de justitic 
1)enală şi civilă- Aceasta înseamnă că oe tot ClllPrin­
sul României aceJeasi instante judecă si procesele 
de drept privat, - ,civil, comeroia°I. etc .. - si proce­
sele de drept '])ll.l!blic, - penal, prcic. JJcnală. letri spe­
ciale · pe111alc, etc. 

Că, adică. ,un magistrat judecă şi trebue să iUJdecc 
toate felurile de litigii. Cu exceptia cauzelor. în V c­
,c,hiul Regat, date· îin competinta iu:ratilor. a constitu­
tionailitătii legiu şi alte câteva. Prfo1 urmare. la noi nu 
există principiul s,pecializării mag-istrati,J,or. 
Dacă acesta este principiul care ,stă la baza orga­

nizării instanţelor de judecată. ce înseamnă altceva 
dacă nu o specializare, adi'Că o avroal)e-svecializare 
fixarea pentru un între.I?: an a categ-oriei sau catego­
riiJ,or de procese ,c'LIJ cor-elativul lor: materiile de 
dlrcpt re pective, c,ari vor intra în atributiile unui 
anume oomplect de magi1s:tratL constituindu-i acti­
vitatea? Evident, o asemenea normă acest lucru î,I 
riealizca1Ză: introd11.1Jcerea pe ,calc indirectă a Drinici­
piulu,i s:pecial1izării în organizarea .institiei româlTlc, 
priin1cipiu pe care Jegiuitornl român îl respin_g-c. Şi dacă 
pentru amu! următor aceloraşi mag-istrati li se reJJar­
tizează a,ce]aş fel de cauze cu ace!easi materii de 
drept, fiindcă nimic nu opreşte pe presedinte tdie la 
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aceasta, şi tot aşa mai departe, cricine DOate vedea 
cum se întrcnează în justitia noastră un orincip,1u 
nou, străia1 de oonceJJ(ţiile legiuitorului român, probă 
că 1nuc·i odată , nu !'a admis. 

De oarece o asemenea procedare. duuă cât ştim, 
:-e praclfrcă la unele instante din Anjieal. pro,vincie 
fostă până eri, şi dim l])Ullictul de vedere ele care v,or­
bim, 1ocmidu1să de 1leg-ea de orga:nizare ung-ureaiscă 
ca:re admitea, oum am ~}U'S, principiul specializădi 
ju,decătorHor, vom z1uce ,dleci că în a:ceastă 1J1arte a 
tării o lege de unificare, care are nrin urmare fortă 
abligatorie pe tot cuprinsul tării. în Ioc să se 
interpreteze şi să se apltcc ,potrivit orindnirului care 
a stat i1a ba.za al1cătuirei ei, se interpretează şi se 
ap!ică, fiind V'Clrba de APdieal. duDă criterii ungu­
reşti. 

Bste delia sine înţeles că daică la baza or.g:anizării 
jusH1.iei 1101mâ!ne stă pdncipiul ·unităţii de iuri'Sdircţie 
penală şi dvi,lă, nu poate un ma)a!"istrat român dii]) 
orice parte a tărH, ori1c.e fiu,nctic ar în,d,eolini în icrar­
},.ia juidecătc-rea~. că, să ju,dece procesele ne c:ategorii, 
după cum nu poate să se rec,omande ·că în cutare 
materie a dreptu1lui nu judecă rfiindJcă -n·a iUJdecat nici 
odată, ci că 1dlânsul nu judecă decât ,acea materie 
în care a jurdecat în tctcleauna. O aseme111ea susti­
nere, dacă s'ar invoca ca. srt se justifice DJţocedarea 
ce exa:mlinăm, este şi nejuridică si ne~.erJ,oasă. Neju­
ridică, fiindcă ,oontravine princi,piului de mai sus. Şi 
neserioa:să, fiindică pune pe ma_giistrat într'o lumină 
ldle care ,ar trebui să se simtă j,enat. el cel dintâi. 

Ştim ,că JJirrncipiu,l unitătii de iunisidictie venală şi 
civilă, adkă că un judecătcr trebuie să i,udece întot­
deauna orice categorie de ~Jroicese. iar nu nll!l11ai 
unele .fo]uri de procese, este · aspru ·criticat de pena­
liştii şccalei pozitive. Acecl1stă Ş1eioală vrnfesează cl'O·c­
trina specializării instantelor d1e iudecată. 

Nu intră în cadrul rânduri,lor de f.a/"ă. - căci nu 
a,cesta este s·co,pul lor, - a examina chestiuTiea de a 
se şti care clin cele diouă principii este mar bun: prin-
1cipiu,l dasic al organizării in:sta.ntc.lor de .iuidecată pc 
barla unităţii de juri·sductic civi.lă si penală. sau ,prin­
cipiu1l Şoo,alei p.oziti'Ve italiene. al soecralizării, sus­
ţinut la noi 1dle şeful aceste-i scoale. · defamctul pra.fe­
sor penalist I. Ta111ovicea11u. 

Am dorit numai să evidentiem că desemnarea ele 
către preşedintele Tribunalului s,au O11trtii Dentru un 
an î1ntrcg, sau mai mulţi, a comp,lectelor d•e iu,diecată 
pentru diferite ,categorii de procese. i::lleci si uentru 
anume materii de drept, contravine nOlrmclor care 
~-tau Ia funda'Jrcntul organizării iudecătoresti ş.i în­
seamnă a. aplica o ,]ege română după criterii si spirit 
străine, oare nu sunt şi ale legiuitorului român. 

Dar 1procedarea ce exprimăm prezintă o Dar1kn­
la1 itate, o ,curiozitate, ca să zic asa. deimnă de re­
levat, anume: nu poate fi cenzurată De cale legală. 
nu poţi să f0trnmiezi nici o cale ide ataic contra ei, 
nici pe calea extraordinară a recursului în caisare. 
Căci ~-ustinătorii ·unei asemenea norme o explică şi 
o justifiică astifeil: Eiste 11ccesară o a.seimenea proice­
dal'e, fiindcă numai astfel un ma,g·i:,trat este pu,s din 
vreme în ·situaţia de a-şi reunoaşte lu,crările ce are de 
făcut în vHtc.r, ce dosare arc de studiat. etc. Prin ur­
mare, norma aceasta est,e imp,usă de o bună ,aJd!mi­
nistrare a justiţiei. Dar că atunci când imDedirneTite 
difc1 ite se opun ca un 1ragistrat să intre în şedinţa 
co1111plectuluJ din care face parte. nimic nu se opune 
ca alt ma_g-istrat ·Să intre în locul să.u. 
Luată str:ct această arg-wnentare. ea vare logică 

şi întemeiată; examinată mai de a1proape, nu re­
zistă. 

Mai în:tâi că buna aidrn+nistrcl're a j.u,sti/;iei î11 Statu,[ 
R1omân sub raportt.1tl dacă este bine sau nu ca jude­
cătorii să impartă dreptatea pe soecialităti, este o 
chestiune c,are dim cauiz,a •naturei ei dJe ordine pub,li.că, 
a fost tratată şi• rezolvată de legiuitor. · iu:decătorul 
nu a•re decât să se siupună indica'1;iei leg-iuitornlui-

Ang,u1menta:rea aceasta. are, pe lâ:n ,,g-ă toate. marele 
cusur ,că în faprt, realizează- pri111cLpiru.J umei q,uasi­
spcciaHzări. 

Am zi·s că e te numai apment logică si întemeiată, 
de oatec:c tot a~.tf,e] s-e .poate argumenta si atu:nd 
când 1nsta,ntelc wnt s.pecia11izate. .Eviident că ş.i în 
ctcest sistem al spec i alizării judecătorilor. când un 
magi~trat este împiediica.t să intre în şedfotă. altu•! ii 
î111locU1ieştc. Prin urmare, al'gumentarea 'n'are n'mic 
specific princi,p,iu1Jui unHătii jmisdLctiei civilie şi pe­
nale admis şi ,consacrat de· le,g-iu,ito11u1l român. 

Cum, este a.dJJr.isibil, ca numai ace.iasi magistrati 
să judece a111i de · zile, spre exem1Plu, apelUJri,Je ci viile 
sau recursu rile fisca1le? Ca '11iumai ~ceiasi· mag-istraţi 
să j1u,dece an dul])ă an arctiunne în contencios? Este 
aidlmisibil aceasta? Nu, un magistrat trcbrue să judece 
în toate n-; a teriile dreiptu1]ui. In ~.â1ml a'Celeeaşj, in­
stante. în ~âll'u] ace!eeaşi sectii. trebue să do1111im.e 
principiu1l plenitiudinei de atributi'l.l111i ÎITT. mod egal 
pentru tcţi magistratu şi ,pentru fiecare în Darte. Nu 
cxiistă um sing-ur Tribunal sau o sin,,11:ură Curte din 
V0c:hi1ul Regat în carie adivitatea mag"i'str.aHL01r se 
de~.făşoară dul])ă această no,rmă. 

Acestea le avem de zts cu privire la chestiunea 
cuprinsă în rând.urile 1dle mai s'l.llS. · 

ALEX. ŞTEf ĂNESCU 
Consilier J.a Curtea ele Apel Tg.-Mnrcş 

IARAŞ ART. 99 
Din legea pentru Judecătoriile de Ocoale 

ln Curierul Judicil.'.r, 1933,· no. 9, D- 129. ne-am ocu­
pat de în~e!esul art. 99 d1in legea pe111tru iuclecătoriile 
1dle occale, demonstrând matematiceşte că. Dronunta­
rea sau ,comunkarea unei cărţi de .iuidecată având Ioc, 
de pildă, la 12 a unei luni, apelUJ! d1e:cla:r'at la 23 a ace­
leeaş l1mi, este îir1 termen. 

Jnrcertitucli,nea părând a dăilm.1ii prin irnvccarea. unei 
di~.tinctiii iî1ntre „liber'' şi ,.întreig" (ziJ.e „întregi", n:u 
zile „libere'', ne s.imtim ob11igati ,să aducem o nouă 
de1rcnstratic, tot 1d'.e aoe']aş ordin. a adevărului ştiin­
ţific cupriins în ,St0r]utia: ipoteze.i de mai sus. 

Ocupându-se de durata termernului d.e aJnel. prianul 
aliniat al articolu'1ui 99, zice: ,,Termenul de aDel -este 
die JO zile". 

Ocupâ:rndlu-se d.e punctul de vlecare al acestui ter­
men, a1 doilac alinJat al aceluias articol. zioe: .,El 
curge.-. de ll doua zi dela prommtare (1Yontru Dersoa­
nele cari au fiost fată la j,udecată) scw a doua zi dela 
cnnmnicare (pentru acelea cari au fost IiDsă). 
Prommţarea sau comunicarea unei cărti de iulde­

cată avâ,nd: l01c, dle pildă, ta 12 a ua10i1 luni. aipe,!UJI de­
clara1t la 23 a aceleaşi lu111ri, est,e. oare. tandliv? 
Să soootim: 
Exaluzârndi din calcul, în conformitate cu al- 2 art. 

99, ziua! 1dle 12, î·ntrebarea este: la 22, aivern. oare, 10 
zile întregi? 
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O zi întreagă are 24 ore: aşa ne în vată astrono­
mia; 10 zHe întir'e,gi au 240 ore: asa ne învaţă arit-
metica. · 

Câte ore sum,t, însă, până î,n, zi.u,a ele 22. ora 3 p. m. 
(15), când se închid, la noi, şi iuder.ătoriile ·si tribu­
rua'lele? 

SUJnt numai 231 ore: aidică 9 .zile .întregi şi 1 zi 
1;e/'ntreagă (numai 15 ore Îll1 ]Ole idle 214: cu 9 ore mai 
puţin). 

'Şi atumici argumen1tarea antiştiinţifica. du1Pă care, 
la 22, am avea 10 zHe i'ntregi, cum se TmDacă, oare, 
cu datele ştiintifice (astroinc,mie, aritmetică) utilizate 
î111 demcinstraţj,a nc,astră ? ! ! 

Ori poate dreptul nu este încă ştii,11/ă nici chiar 
când .are de a face cu rezultate astronomice sau arit­
meti1ce? 

Dar atunci ce este? 

, CONST. T1BODOR:ESCU 
Prodecanul baroU'lui Ghişinău 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Auclienţrt de la 21 Noembrie, 1.932 

Preşedenţia D-lui AL IUCA Preşedinte 
Nathctn Uşer cu Ministerul de Domenii 

Decizia No. 1273 bis 

Legiea a,grară. M!Oşie rămasă dela ex.prnpriere. 
Drep·1Jul ele preemtirune al Statului. se exencită numai 
asupra terenului crultivaibil. 

Legea agrar'ă. Dreptul de proemtiiu:ne al Statului. 
Notificarea către propri-et2rJ. Semnare de către Di­
rectorul g-r,al a•l a1) !i,cării refo11mci agrare, în urma 
apmbării 1d1e către ministru a exercitării dreutului de 
preernţiwne. Valabilitate. 

1) Conform, art. 32 legea agn)ră, Statul are drept 
de preemtiune numai -asupra pământului cultivabtl. 
iar în. se'nsul art. 13 din cY;eiaşi lege, TJământ .cultiva­
l)i[ este acela ve care s' a f âcut a.flăturt. locurile de 
fâneaţă, piişunele, precum şi vământul inundr:tbil, 
ccire se cultivă, sau se păşunează. 

Prin zmna,re pe temeiul acestor texte. Statul nu 
poate avea drept de preemţiune asupra intregei mo­
şii, dacă ea se compune nu munl'i din 1Jă11iâ'nt cultiva­
bil ci şi din tete'n necultivabil (pădure. livadă, vie, , I 

iaz, tufăriş, etc.). 
2) In cazul când Minist,ul de domenii a DUS Pe u'n 

refemt al cmrsiliul!li de avocoti rezol11tia ca Statal 
„să-şi ex,acite dreptul rle weemtidne'• notificarea 
f ăcutc1 părtilor in acest scop de Directo ml ~-ral al 
u,p[iciîrii Reformei 1. 1gtrare şi semnată. de el. este un 
act valabil, de oarece ea constituie a:ctul de executare 
a dispoziţiunii luate de ministrul alforziat dzmă lege 

. a exericita dreptul de preemthme ventru Stat. 

As.c1t.Cltâind' c1itirea raportului d-lui consilier A. Ră- • 
dulesc!Ll şi pc id~ndi av. C. S1oianov,iici si Or- Iunian îin 
desvoltare,a motivelor de casare şi ,pc ,el-I av. P. Po-

. rumbcanu ,în ,combateri, si 

C1U1rtea, deliberâm:11. 
Asupra reouns,ului• făcut de Natain User îin contra 

dee:iziu1nei Ourtei de Apel Iaşi, Sectia I-a. No. 132 
din 25 No-emlbrie 1931: 

V iizând motivul li de casare: 

II. Yiolarca ad. 13 ~i ,~ L. ,\. ~i ,art. 81 din re,,mulamcnt. 
A,it. 32 cliJll. lege ;pro.clamă în favoa1ca Statului un drept 

de ij)rccm1ji1unc 111 vânzacra moşiilor în cor;pu,r:i întregi dela 
50 }Jiu. Îll1 sus; - textul adaog·ă dL acest dre-pt privcşi.c 

1mum1rui pă.mântur ,cultivaJiil astfel cum este definit prÎ/11 art. 
J3 al kgii, ,ceeacc core.spundc şi scopu,lui u1·,rnărit prin a­

cectstă cliqpoz~ţcie şi anume ele a se complecta o,pe._..:: de îm­
prop1idu;rh1·c. Art. 13 şi 32 di,11 L. A. s,unl de ordin cousti­
tuţional. 

Mofia PM111eşti CJt11prin,<le mai mult de j unnătate părn.funt 

neoulth-alhil ~i an{ n1L,ţin ut că cceace poate reţine Statul pc 
baza art. 32 clin lege :;oi 81 din re,gul,amei11t este nurn,ai te,reJml 
oul't.iv:::bil jdr m u ~i t-Orcinurile considerate necultivabile; a 
,nai sw,f:imut că î,n ,speţă ai t. 81 din reu,gl•ament l\Ste iDCc!fPli­
cabil deoarece nu se ~tic exact int.im,de11ea şi. limitc'.e păr(ii 

de no,şie ce se: poate l rna şi u1ici •preţul ei,a.~trel că numai 

pc cnJlca dr~:p,tuluii comn/u ISC poate rezolva î<JJ. •stPetă exe,vri-
fa1,I ci t-cptibl,ui d:c. pa·eemjiuuc. \ 
· Curtea î•Hsă, i,utc1ipl'ctând greşit textele sus eitatc decide 
că Statul poate cxercii.a di c,ptul ele pr<:cmjiurnc şi ,asupra tc­
~·cnttl1u,i 01ec:1.1ltin1_bril orica,rc ar fi î,ntinderea lui fa(ă de 
krenul culiivabil şi adJllitc pu,11c1ca Sf 'ălului în slupâ,11irc pc 

oalca sumară a art. 81 din I egu larnent a,,,wp1 a îtlltrcgei moşii, 
ckşi mt. 32 clin lege inată în mod clar şi ,cai 1gor1c că d rcp­
tu l ele p1cc111ti1.1nc ,privt•~(c ,uumai pă,mîntul culfoabil. 

AvâQ1/cfl în vedere de.ciziu,nea ataicată cu recurs clin 
care reziultă că Mi1nister1Utl Agri1culturii si Domeniilor, 
intimat în re,cms, la 4 Ju111iie 1931. a cenut tribuTialu­
lui în baZia art. 81, al. 3 din reg-ulatmeintu~ legii agrare, 
trimiteriea sa îu1 posesia moşii Pâlhmesti - judetu·I 
I'ălciu, în înti1J1dere de 683 ha-, 10 arii. oumoărată de 
recurentul Natha1J1 Uşer dela Op,rea Soare cu actul 
autentificat de Trilbt.malul Ilfov, Sedia Notariat la 
No. 20621922; 
Această cerere a fo-st admisă ele triiburual. iar Curtea 

de Apel, 1priini d!ec1ziunea atacată ou rcc,ur-s. a respins 
apel,ul recurentului menţinând jurnalul d1e trimitere 
î,n po,sesie. 

Pentru a da aiceastă soluţiune, Curtea constată că 
Opte.a Soare voind să vândă moL5ia Pâ'hnesti-fălci:u, 
astfel cum a r,ăimas ,dlupă pdma cx1)J'opricre, a noti­
ficat la 2 februarie 1922 această vânzare. Ca·sei 
Centrale a lmprcprietăririi arătând că moşia are în­
tindere de 500 Ha., în care se cu!J)rinde şi Dădurea de 
1,63 lfa., via, grădina de zarzavat unelte cu acarete],e 
şi in,ventar,u1J agricol cu pret de 2 milioane, achitat 
jumă-tate la facerea actului şi restul peste 2 ai!li cu 
dobânda de 5 la sută; că mai înainte ele a primi 
răsp,u:rusuil Case,i Centrale, prCl])rietarul viinc1e reCILl­
rentului Nathan Uşer cu actul aurteintif1oat la 10 f,e­
bruarie 1922 mo·sia rămasă 1dlu,pă prima expropriere, 
îm s,uprarfată de 683 ha, 10 arii, î,moreună cu g,ospo­
dăria aigri,oolă şi viticolă cu pret ele 1.700.000 iei clin 
care 700.000 lei plăti.+i la autentificare. 500.000 în 3 
ami şi restul î,n 5 ani cu procente de 5 i-a sută anual; 
că la 20 P,ebruarie 1922, Casa Centr'ală răsounzând 
vâ;nzătorulwi, declară că Statul nu-si exercită ·d'reptu,l 
de p,reemţiune; ,că dulpă 10 ani - la 2 Aprilie 1931 
- cumpărătorul Nathan User, 1J10tifică Mipistenrh1i 
vânzarea intervenită î1J1tre ci şi Oprea Soare pentru 
ca Sta1tu1l să-ş,i exercite dreptul de oreemtiuile în 
dau.zele şi cu:prinsul mntra1ctului, la care MiinisteL0ul 
răspuITTde cu notificarea din 28 Aiprilie 1931. semnată 
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,die I. fianu, Directorul General, al aolkării reformei 
agrnre arătând că Statul întelege să exercite dreptul 
de preerr'/iune în care scop tine pretui la dispozitia 
cui se C1U1Vine; 

Că, recurentuJ refuzând ,primirea pretuluii. Minis­
terul i-a făcut ofertă reală si a conisemnat suma la 
Cassa de Depuneri; 
Că, în urma petitiunii recurenbu,l·ui, prin care acesta 

afirmă că a fă•cut multe îmbunătătiri pe moşie, de­
când! a cumpărat-o, şi că nu o predă decât dacă va 
fi despăgubit cu valoarea lor î111 sumă de 4.078.324 
lei Ministerul a încuviintat o anchetă delegând ue şe­
ful Servidului Agriculturii şi un Ins,pector General 
care î1n prncesul verbal înc1beiat evaluează îmbună­
tătirile la sutma de 2-220.644 lei. 

Că, duoă ce face aceste constatări. Curtea trece 
la examinarea primului motiv de apel prin care s·a 
sustinut ,die către reourent că Statul. î,n baza art. 32 
din legea agrară, nu poate să-şi exercite dreptul ele 
preemtiune si asupra terenului necultiva!bH-

Că. instanta de apel a resp,in acest motiv argu­
mentând că art. 32 din le1re trebue interpretat în 
~-emul că dreptul id(e pr.eemtiune al Statului la cumpă­
rarea moşiilor în COf'JJLlirti între1ri. se întinde nu nu­
mai a~.uora terenului cultivabil cum s',a oretins de 
rccment ci si as,upra terenului 1necultivabil da•că mo-­
f.ia oferită ore vânzare are mai mult de SOI ha. teren 
cultivabil căci - zi1ce Curtea - dacă s'ar admite 
in.teroretarea că Statul n'ar putea exercita 1dlreptu,l 
de rreemtiune decât asupra terenului cultivabil. ar 
însemna că Statul nu ar mai putea cumnăra m-osii în 
corpuri întregi si ne de altă parte, ar fi si o soolia­
tiu~.e Jlentru vânzător căruia cumoărându-i-~e numai 
terP•nul cultivabil, restul mosiei ar rămâne dep,reciat. 
Că acest dr.ep,t ar p1utea deveni si iluzoriu fiindlcă 

vâl178tMul fixând un 'l)r'et prea mare oentru terenul 
cultivahil si rniiic~.orând î:n aceer1si mă~.ură Netul celui 
necultivabil. Statul s'ar găsi în imoosibi!itate de a 
lT'ai ex-errita dreotul de oreerr.ti1u1J1,e: că ar trebui să 
se facă si o sdndiare a v§nzării urecum si o discri­
minare de pret 1ceeace în ]eg-e nu s'a ureva.zut. 
Că în ace.las sens e~te si disT10.zi+iunea din art. 81 

din re1rnlame1nt relativă la oosibilitatea ce s'a dat 
Statului cie a exercita dreptul ,de nreeo11tiu1J1e sila vân­
zările ~ilite ale m0siilor; că cl. acă nu s'a stabilit ce se 
fare cu ncrultivabilul ·cumnifrat. de ::iici nu se ooate 
drd11 ce că dreptul de nreerntiune al Statului se exer­
cită numai a~-uora cultivabHului. 
Că nu se ocate face as1imilarea între ex•orouriere şi 

,dlrentul de nreemtiune pentru ca să se c1jung-ă la con­
clvziunea că nu se poate cumpăra decât teren oulti­
vabil: că fată de toate aceste consideratiumi. Curtea 
ccnchide că întrucât moşia vândută de Oorea Soare. 
recurentului. CIUPl ind.c mai mult ,d:edt 50 ha. teren 
cultivabil, Statul a avut drcntul să exerdte dreDtu,I 
ele -rrecmtiune asupra întreirei mosii curnoărate ,de 
recurent cu actul sus mentionat sulpunându-se •con­
dlitivnilor lui. 

Având în vedere că prin motivul II de casare se 
pretinde că iudecând în acest 11101d:. Curtea a violat 
art. 13 .si 32 din I:. A. şi art- 81 din re.1rulament de­
oarece în baza acestor texte dreptul de oreemtiune 
al Statului nUJ poate fi exercitat decât asupra terenu­
lui cultivabil. 

·Considerând că art. 32 din Jeg-ca agrară prevede 
că Statul are drepul dt preemtiune cu acelas preţ şi 

î1n iconidlitiuni egale, la cumpărarea conacelor moşiilor 
ex,prcpriate precum şi al moşiilor în corpuri întregi, 
dela 50 lha. în sus şi în alinfatul următor al aceluiaşi 
articol, se arată •că dreptuhle preemthme priveşte 
numai p,ământul cultivabil astfel cum este defi111it 
prin art. 13 di-n lege. 

Având în vedere că •d1uoă art. 13 se socoteste ca pă­
mânt cu-Jtiva'bil um sensuJ legei ag-rare tot uământul pe 
care s'au făaut până astăzi arături. locuri:le de fâ­
neată, păşunele precum şi pă1111âmtul inundabil care 
se cultivă sau se păşunează. 

Exproprierea se calcuJlează asupra pământului cul­
tivatil, a:dică asuipra îmtindenii rămase din f.iecare 
moşie după ce s'au scăzut: viile. Dlaintatiu111i\e de 
pomi rodfttori şi orke sădiri făcute oână la 1 Ianuarie 
1917, pământul irigat artificia.I, pădurile. râuriJ.e, lo­
curile rn oicirlcase, iazurile, lacurile, băltile . s,uprafe­
tele ocupate de curti si g-rădini, terenurlle neproduc­
tive (dcumuri, râpi, nisipuri miscătoare. sărături , 
etc.). 

ConsiderâJnd că 1dlreptul de preerntiune cuDrins în 
art. 32 din lege fiind o deragare dela dreotul icomum. 
dispozitiile respective trebuesc interpretate în mod 
strict. 
Că, î,ntn.1,cât textul art. 32 este formal. nu mai poate 

fi î1ndoia:lă că Statuii n'are dre,ot de pr,eemtiU1ne de 
cât asupra pământului cultivabil. 

Considerând că legiui terni agrar toamai pentru a 
preîntâmpina orice discutiume cu privire la întelesul 
şi î1ntinderea dreptului d.e oreemtiune a prevăzut ex­
pres că acest drept se referă rnumai Ia terenul culti­
vabil. 
Că prin edictarea ace·stei dispozith.11ni s'a urmărit 

a se spori şi oe această cale întinderea oro,priet:3/ii 
tărănes'ti si· ac,est lucru reese de altfel si din CLliPri1n­
sul art. 81 a1 re~ulamentului modificat la 1922. în 
clre se arată ,că Statul id~!Pă ce si-a exercitat dreptu,! 
de preemtiu1ne este dator să procedeze la îmoărtirea 
moşiilor cumpărate, în loturi de maximum 5 hectare 
şi apoi să le vândă sătenilor cultivatori Dreferindu-se 
sătenii de pe tabloul dle îmuroDrietărire cari nu au 
putut fi îmoroiprietăriti în -terenuil exproDriat. 
Că dar, fată de redadiU1nea clară sl cateirorică a 

textelor citate. care co-ncordă şi cu scooul le1rii. exer­
citarea dreptului de oreemti1me 1d1e către Stat este 
lim ita'tă exdusiv la tcnml cu11tiivalbil. asa euim c de­
terminat prin art. 13 din le.!!e. 
Că. a~.tfel fiind si îmtmcât în soetă este con, tant că 

moşia Pâihneşti-fălciu, vândută recurentuului de 
Oorea Soare prin actul autentificat 1]a 10 februarie 
1922, et,te compusă atât din teren arabil - oeste 50 
hectare - cât si din teren necultivabil foădure. liva­
dă. vie. iaz. tufăris, etc.), iar pe de altă narte contes­
tâ,ndu-se Statului dreptul de a exercita facultatea de 
preemţiune arnDra terenului necultivabil d'in această 
rnosie. urmează că în atare sihw.+ie Curtea a v,iolat 
art. 32 din le.1rea a 1rrară si 81 din rewla'l11ent atunci 
câ•nd a decis că Statul în baza lef!i i ar avea drentul 
âe prcfm.tiune a~.11ora întereQ'ei mosii - deci si asu­
ora terenului neC'ultivabil - oe când în realitate acest 
drept nu-i e~te recumoscut urin leP-e decât asupra 
terenuh 1i cu:ltivabil în ~e1J1Sul art. 13. 
Că . clin ;:irPst punct ele vedere. motivul II de casare 

e~te înterreiat. 
Văzân:t motivul V de casare : 
Y. Violarea a.rt. 3 clin logea ele organizare a Ministc111.1l ui 
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<l,e A,gr:i,cmli.ură ,şi Domellri.i cliill 1909, greşita j,nt,erp.retare şi. 

ap}icare a art 120 clăn legea peutr1U organizarea Ministerelor 
d.i,'n 1929, exces de ,putere, yj.olarca art. 81 clin r(\g'l1t!a.rnentul 
Legei Agrare şi cl<'llatura1·ea clecizi11q1ci ministeriale No. ?9Ml 
di.Ul 1931; relatiyă ,la ahibuţirunfle d-l1ui Director Fianu, yjo_ 
larea 1p,rincipiilor 3n mateTfo ele fonnail'ea comractclor. 

Notificarea ·{te l'ej.iinerea moşi.ei este scmina tă de cl-1 Fi!a1mu 
D~,recto1,uil Reformei Ag1•arc. :La das-ar se află in ,c,op.ic .dJeci.. 
ziri.rnea d-lui Ministru ele Agricultură ~i Domenii care cup,ri11-
dc 1Înnpute111foirna dată ele el-sa nce~tui funcţionar s111iperiorr·. 

Am susţinut d cl-1 Fiaiou '.ll'avea dreptul ,să notifice refi­
ncra moşiei pe/ntrucă această noti,ficare constituind acceptarea 
cumipără,rii moş.i,ei este un act de rl-i::woziţic pc eare cl-1 Fi,a­
nru n',a-vea clre,piml să-l facă potrivit î111puiem1iicirei date prin 
cliacizimnca menţionatu; că, notificarea făcută de o persoană 
fără calitate, MiJ1Jistc1ul n'a excncitat dreptul ele T,cţj111c1-e-1 

m.oşiei îm tei menul de 30 zile n)rc-văzut de art.81 din rcg1ula_ 
me/n.t şi vânza1e,a Onm:>a 'oare-Uşer. este definitivă. 

Ou,l'tca respinge apărai ea :,rnb cuyi\nt că pr.Îin art. J ~O din 
legea ongamizării Mi111istere!or dc,s.fiiujâ,nclu-sc Casa Central ă 

de îmipmprictăail'e fo.ate .atribu!,iilc acestei Imtitq1jiuna au 
trecnt asupra Ministe.r1u]ui el e Agricult1ur!i ~i Domcllli.i. Di.rec_ 
ţiu;nea Refo111nei Ag1ure, ai~a că titula1'l1l acestei Direciiuui 
era in dreu:,t să „emmeze notificc.:.rca. 

Judecâ,n•cl astfel Ou,rtca nru ţinc scama ci:'1 fosta Casă Ccn_ 
trală ele Jm,p,roprietării-e Cl\a o ilustitujiune 8!Utonomă c11 
peirsoll!a,Jitate ju1 iclică rpartc. pe cârr1cl Dirncţhmea 1•efonnei 
agrare constitiuc o suhcliYizilrnc a Min'istcr.ului de A,gricnlti.1-
ră ţ'i Domooii, iar titul,a.rul ei nu qJoate avea decât drepturile 
confeTite de cl-1 Mjuist1'l.1 re~fi'l-Cdiv comform. ,art. 3 din1 leg·ea 
de 01,g-anizare a a,cestu.i minister. 

O11rtea d,cuahncază drciziullCa mj1ni s te1·ială mcuţi.onata 

m1ai sus şi vfo1eză. a1t. Sl din rcgulme,ntul legei agr,al'e 
când motivează că d-l Fiauin putea semna notifioa,reu ele d·e­
i~nerea moşiei cate ar crunstitui o .simpJ•ă corespo.udentr.. 
afonci când pri1ll efect,ul acestei notificăr'i Miiui.sforrnl clevefl1ea 
prop,1·ieta~•ul mo. iei în l,itigiu, cl,rc,ptul de 0)rcemţiu01e conferit 
Statului îri1 vrice formă s'ar exer,cita fifa1,d în realitate drep­
tul cl,c a 0um1păn a ,cu JJiref.crinţă la comcl iţi uni egale moşiile 
oferite spre ·do1Zarc de l[Jl'Olprietarii lor. 

Outtea violează art. 81 diJn regiulament şi priucipi.ile în 
matcr~e de formarrea cOIIltractelor între persoame depărtate 
(art. }5 c. · corn.) atunci ,când motiv,ează că o-cl1ată rezoluţia 
de exercijiul dmptulu.i clie preemţiru,ne ,pm;ă de cl-1 Ministru 
pc ,avizri1l. COIIl!sihului ele avocaii al Ministendui, d-l Fialniu 

era ÎI11 drept să notifice şi să-mi ac1u,dî la cu01oşttntă rejine,re-a 
adică ,cumpăra1,ca moşiei, câtă ,-remc nohficar,cia avân.cl de 
dcd a,cceptcurea ofertei de vâ111zarc f.Î iJ1cheerea 1r-aiportulrui 
.rulidl~c d('lfinitiY, trebuia să emrune cleil1a persoană ,oa,pabilă 
a ohligia Miuiste1'Jtul şi a 01 eea ;.,a/Porturi j,uri!cliee de dispoziţie 
în numele SM1. 

Având în vedere că în ,f,aţa Curtii recurentul a sus­
tinut că notificarea ce i s'a adrernt nenfru exercita­
rea drept1.11lui de preemtiiune este semnată de d-l I. 
fianu, Directorul General al aplicării Reformei Agra­
re, cane rnu a-vea calitate a facre asemenea notificare; 

Că, Cmtea a înlăturat <l!oeastă obiectiune consta­
tânldl că Mi'll,isterUJI Domeniilor pe avizui Consiliul-ud 
de avocali, a' rms rezoliu,tiunea: ,,se va exercita drep­
tul die pireemtill.me" iar notificarea făicută atât reou­
rentu}ud cât şi vânzătoruluîi Oprea Soare. este iscălită 
de Directorul General, al a1p1Jicării Reformei Agrare, 
caire prin decizium,a Ministen..!ll'ui No. 79641 cHn 20 
Aprilie 1931, •este împ;utemi.cit să semneze si să ,ex­
pedieze în numele Ministrultri corespond!enta prect~m 

şi orice alte lucrări pentru asigurarea bunului mers 
a'l serviciull\.li; . 
Că apoi, Cmtea motivează că du'Pă aort. 120 du'. 

l,egea orgainizăl'.ii Ministerelor, atributiuinile Casei 
Centrale care oonform art 32 exercita dreptul de 
pireeimtiune, trecând asupra Directit.mei· Generale a 
aplicării neformei agrare. <;1.ceasta prin Directorul ei 
a putiut să notifice ex,e rcitarea dreptull\.lli 1dle preem­
ţiune care nu este a1eelaş lucru cu actul juridic a:! 
vinderii~cuimpărării; 

Căi, ex,arninâmd şi ipoteza că dreptul 1d'e preem­
ţiune ar trebui exePcitat de Mi:nistru. Curtea argµ­
ffientează ,c.ă j;n şpctă este îndeplinită ·si această con;­
ditiwne, not:1ficarea nef.iind decât e-x:ecutarea deciziu­
nei Ministerului car,e a outut ii fă-cută si semnată de 
Directorrul însărci11a1t prin l•ege cu exeoutarea tutu­
ror ,Juicrări.Jor cari decurg din al])Jicarea legei agrare 
şi care în această privirrită, avea 1dlelegatiunrea expre­
să a Mirni-sterul1ui; 

Având în vedere ·că win motivul V •de ,casare se 
sustine că singur titularrul Ministerul·uj avea calita­
tea -să semneze notificarea exercitării dreptului de 
P're<emtilline şi î1ntrncât Curtea a judecat ailtfeJ. a vio­
la art. 3 din legea organi,z-ării Ministerelor: a inter­
pretat şi aplicat gr,esit aii. 120 din aceeas lege, a 
,comis urtll exces de putere si a v1iolat art. 81 din regu­
lament denaturâ-nd1 si deciziunea Ministerială No. 
79641 din 1931, relativă la atribu+,iunile Directorulu-i 
Pianu şi în frne, a violat şi prj,ncipi•ile în rirnterie de 
formarea corritractelior: 

Comider~nd că în speţă este necontesţat di la 28 
Aprilie 1~31, titularu:! Mim,istetului ArrrtcuJ,uturii si 
Domeniilor a pws rezoluţie pc avizul Consiliului de 
Avoc,ati „să ~.e exercite ,dlrentul de preemti•unre" şi 
în arceeasi zi. Dir,ectorrnl Gen.erai al a,piicării Refor­
mei Agrare. J. fianu. ,a ·notifi.cat atât reourentului cât 
şi vânzătornlui exercitarea aicestUJi 1drept; 

Considerând că Curtea. uzâind de drentul ei stwc­
ran de apreciere şi in,ternretare. consfată că 1Jri11 
tdleciziunea Mi,ni'st,eria]ă No.79641 din 1931. Directo­
rul fiam~ a f.ost îm1yutepnidt. î,ntre altele. ~ă semneze 
şi să expediez,e în numc,le Ministm!'lli coresoonden,ta 
şi o,rioe alte lucrări pentru asi_gmarea •bu1n1ului mers 
al servic.iuiJui; 
Că. această crn1,statare fiind rez,ulta~ul internretării 

c-un1"il!l's1ilui arătatei deciziuni, sciană 1controlufoi 
Inaltei C11rtii: 
Că, ast,fel fond. urmează că notificarea semrnată de 

Directoru] 0emer,al al ap,Jică.rii Reformei AQ'rare. cu 
dreot cuvânt a fo~.t co,nsirrllerată ca buină si valabi<f5 
de0are~e din moment 1ce Mini~trul a dis,•us fonnal 
.. să ~c exercite dreptul de rrcerntiune" notifica rea a­
cestei disoozitiuni nu rnnstitue 1dlecât un simnlu ::ict 
ele exerut::ire a di~nozitiunii Min•istmlui oe -care Di­
rector11J Oen,eral Piami a fo<=.t autori'Z.a t să-l i'acă în 
b~za clele . .rati,tmei re ,JVPa nrecum' si în baza r1 rt. 120 
rlin ]eP-Pa or'rr3lll i7lhii Mini<:terPJor. care desfii111ti-'inid 
Ca~,a Centrală a Jm1wonri,etăririi. a trer.ut ati-ir11tiu­
ni1e ace<:tria asupra Directiunii Generale a aolicării 
R f:for1mei A g-r,a re: 
Că dar, mo·tiv•u1l V ,die casare este neîntemeiat şi 

î·ntmcât motiV1U.J I de casare a fost solutionat în di­
vergentă si respins prin decizhmea înaltei CurtL 
No. 739 din 1932, urmea.ză fra:tă ,dfe ,cele ce preced că 
de,virr:ie irnutllă examinarea mQ,tive!or III, IV si VI de 
casare şi în consecinţă r'ecuml cată a se ·admite şi a 
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se casa deciziunea atacată, pentru motivul lJ de ca­
sare discutat mai sus, trimitându-se afacerea înaill/­
tea aceleiaşi Ourti pentru o nouă .iuKiecată. 

Apreciind aisupra cJieltuelilor de judecată cerute 
de intimat, le fixează Ia suma 1dle 3.000 lei. 

Pentru aceste motive, Curtea. adm[te, recursu1t 
făcut de Nathan Uşer în contra decizlunei Curtii de 
Apel Iaşi, Sectia I-a No. '132 di,n 1931. 
Casează cu trimitere această deciziune. etc. 

INAL TA CARTE DE CASAŢIEtŞI JUSTIŢIE SEC. l-a 
Audienţa de la 21 Martie 1933 

Preşedenţia D-lui SEVER TIPEI, Consilier 
Elena M. Belu ou Alrxandrina A. Oprea 

Decizia No. 4:25 

Vânzare. Anulare pentru motivu•! că vânzătorul a 
înstrăinat ultcr,ior acelaş ,imobil unui tertiu, care a 
tra:nscris actul. Actiu-ne pauliană. Inadmisibilitate. 
Art. 975 cod. civ. 

Achizitorul unui imobil mt poate, 11e calea actiunei 
TJl1uliene să ceară şi să obtină anularea unui act de 
vânzare care ar fi contrar cftrepturilor ce decuri pen­
tru el din actul său anterior, fiindcă validitatea unor 
cJsem.enea dlrepturi este incomTJatibilă cu natura şi 
scopul actidnei pauliene. · 

Prin urmare, în speţă, atunci când cumoărătorul 
unui imobil tinde a anula actul prin ca,re vânzătorul 
a înstrăinat uite, ior acelaş imobil unui tertiu. ca.re a 
transcris actul, el nu poate să exercite actidnea pau­
liană, invocând> frauda concertată intre vânzător şi 
tertiu. 

Curtea, 

A~:upra rcrnrsului făcut de Elena M. C. P. Belu şi 
Maria C. P. Belu, în contra şentintei tribunalului Dolj 
soctia I-a nr. 160 din 1932. 

Văzând motivul I de casare : 
l. E\.-r·es de putere, , iolai·ca arl. 7:'23 pr. ciY.: , iolarea t'l,rL 

9,5 proc. ci,. , iol•arcu a11toritii(ii Iu e, ului jtulccat, 111c­

moti1 are. 

Trih,unal,ul cm1stată în fapt cii a.clul 11os!1'u ele cumpaul.'l,re 

a fost tra•11s(Tis în moci kgal, înlă!u1iîml motivul vicleniei 

in,ocate de către i·ntirnata 1cdmnaJntă, ca ,i(iu al tran. 

SCJ·irrci. 

1n acest cnz, triJJlrn1alul numai 1prin l'.\.L'CS de putere şi vio­

larea uri. ,23 poc. ciY., 181 anulat ,ucLul noslrn de c,umpărarc, 

ac·e,t ad fiind tiai1sc1i. fo mod 1cgulat, rl cs,c opozahil ori_ 

c-ui ar p1eti,ndc vrr-un (!rept asu1pr9 imobilului e1111l'părn! 

rlc noi. după 0um în mod c·a!ego,ic o spune art. ?23 

proe. ciY. 

Pc de atlă parte, fu(ă d(' ll''-tul cita! nici 11u este aclrni~ 

: ;Lhilă ,ac(iuncn 1Jaulia11ă. pentn1 di: J) Intimata awctinde 1111 

drept rral a,upJ.a imobilului oumq,iirut Ale noi, r,a se pre­

' alrază de o d1ila11(ă cure, pretinde d 't , alorcazu. un act ele 

viînzare, n~e c,î11cl ac1iunea ipwulia:nă C51e rczensată nunrni 

C'!'Cdi!orilor, adi<·ii ac-<'lora c·ari prdincl un cl1·ept pcrrnnal a.-,u_ 

µra cui1a; 2) Că trilnmalrnl înlu1ur,încl .,,ielenia" preli11 .,ă 

cu î11trc)J11in(ată de u10i c-a să transcriem acLul de , ânzarr, 

implicit a statuat că !nici po•d1Jili~1ka <Ic a fi cu·nosout noi 

existent.a adului de , iînzarc inYo(·at (k redumnnta intimată, 

- necum o comnllicikit(• la o ('ITntuală f1 audă în!rcbuinţatâ. 

de ,iînziitorul Culu.,!antin Pre.da Belu - 1~u poate avea loc. 

D1n ncest punct de Ycdrrc, tribu,nalu t , ioleazu autoritate-a 

l'ueru ]lui j1udecat, şi în orice caz du o lhotu1îrc ncmotiYată , 

î1ntntc,ît contradictia con idcrentclor hotărîrci ale ecltiva. 

[cază ou o motivare. 

Având în vedere senUnfa atacată cu recurs, di.n 
care rezultă că intimata Alexandrina A. Oprea, a 
dhemat iîn judecată pe recurentele de azi si pe Con­
stantin Preda Belu, cerând anula1rca actului de vân­
zare-1cU1111Jpăr.are autentificat de trihwnalul Doli. •secţia 

III-a ,Ja nr. 4268 din 13 Noembrie, 1929 si transmis Ia 
nr. 8437 1d~n 1929, prin ca:re Constantin Preda Belu, 
a vândut recurentelor între altele şi o bucată de pă­
mânt p,J.a;ntată oo vie pe care î.nsă numitu.I o vânduse 
intimatei încă dela 7 Septembrie 1929 cu un act sub 
semnătUJră privată. 

Acti.unea a rfost respinsă p:rin cartea de .iudec.ată 

nr. 286 din 1930 şi intimata declarând apel Precizează 
că î,ntelegc ă ceară anularea actului: 1) Pentru că 
actul este simufat şi nu are fiintă reală: 2) Că, în 
orice caz, actul dacă este. real. este făcut numai a 
frauda drepturi:e sale d.e cumpărător anterior şi deci 
este nul ,di,n punctul de vedere al art. 723 Dr. civ. şi 

al fraudei şi relei crcdi•ntc. şi Î'lll fine 3) Că acturl este 
nu] şi în virtutea art. 975 c. c., întrucât vânzătorul 
s'a desbrăcat de toată averea sa pentru a deveni in­
~olvabil în ceiace priveşte restituirea ore,i,ului şi a 
daunelor. Tribunalul, prin sentinţa atacată cu recurs, 
a aidlmis apelul şi acţiunea intimatei si a anulat actul 
de vân1zarc intervenit între recurente si Coostanti!n 
Preda Belu. 

Pentru a da această solutiune. tribu,nalul după ce 
înlătură simulatiunea ca nedovdită. examinează mo­
tivu] de anulare întemeiat pe 1d1isu. art. 975 c. c. şi 
constată di111 mărturisirile pă·rtilor şi din doivezile ad­
ministrate, că vânzarea a cărei anulare se cere. cau­
zează un prejudiciu intimatei si constitue wn act de 
micşora1re a pat1imoniu1'ui vânzătoru]U1L 
Că a'ctul în baza căruia intimata a curnnărat imo­

bilul, este anterior actul,ui 1die îinstră,inare atacat şi 

analizâ!nd depunerile mai torilor aud.ia.!,i oroJJuşi de 
intimată, stalbulcşte că era cunoscut în comună şi mai 
ales în familia lui Con_.t. Preda Belu. că el vânduse 
mai î111ainte pămfrntul din actiunc intimatei: că uinul 
1dnn martori, chiar a arătat că a au.zit Pe recurente 

- spu111â,nd -că actul a fost făcut spre a însela pe inti­
ma tăi - ,împrejurări din care tribunalul îsi formează 
coriving,erea ,că recurentele au avut OL\nostintă de 
vânzarea preexiste111tă şi că au participat la frauJClă; 
că aşa fi.imd. tribunalul găseşte î11ttemeiate orctentiu­
nile intimatei clin punctul d.e vc'Cllere al actiunei pau­
liene şi conchide că în cc priveşte V1iclenia până Ia 
traim:icrieire i.nvoc'ată potrivit art. 723 pr. dv., acest 
motiv de anulare rămâne nedovedit-

Avâm,d în ve:dlerc că prin motivul I de cas.are recu­
rentele $usti111 că aciiunc-a de fată era inadmisibilă ca 
aictiune pauliană, fiindcă inbimata di,n moment ce s·a 
prevalat d.e chitanta propu ă ca act· de cuanpărarc, 
ea pretin1dlca un drept real asupra imobilului. jar nu 
u1n drept ,perso.nal şii, întrucât tribnnal'Lll a judecat 
a11Jfel. a comis un exces de putere si a violat art. 975 
cod. civ., 723 pr. civ. şi autoritatea lucrului judecat 
prnnuntând. o sentintă nemoti vată . 

Având Îl111 ve1dbfe că art. 97S coci'. civ .. Drevedc DO­
si'bilitatea pcnfru creditori ca în numele lor personal 
să atace actele făcute de ,d1ebitor în Dre.iudidul şi 
frauda drepturilor lor. 



CURIERUL JUDICIAR No. 40 Duminică, 3 Decembrie 1933 635 

Con1si1dlerâind că acţiu1nea pauliană este o acti.une 
pe11s,on:ală, de oarece este legată de oalitatea de cre­
ditor şir ,e 1î.ntemeiată pe un drept pers, nat. scopul ei 
fiiindi de a reparia preju1dlidul oa'llzat creditorilor prin 
micşora111ea rfr,aU1duloasă a g-ajului lor general. adică 
a patnimoni;\,IJlui debitorului; de u,nde rezuită că achi­
zitorul urnJU1i imobil. .nu poate ;pe aalea a-cestei acţiuni 
să ,oeairă şi să obţină amlilarea 'Llll1Ui ad. care ar fi 
ocmtrar ,d/rfeptunillor oe ar decurge oeintru el din actul 
său a:nterior, valiiditarea unor asemenea drepturi mnict 
incompatibilă ,cu natura şi scopul actiunei pau­
liene. 

Că, ,pri1J1J mrname, atLIJnci ·când, ca în spetă. cumpă­
rătorul '111nui imobil Hnde a anu1'a ,aictllll prin care vâ1n­
zăto11u1l a î•nstrăifJlat ulterior acelaiş imobil unui te1iiu 
,ca-r:e 1a tr-ains,cris actul. el ,n:u poate să exerc,ite ac­
.ţiunca pauliană l,nvarcând frauda ,concertată între 
vânzător şi terţi,u, î•n prej,udiciul drepturilor sale de 
cumpărător ainterior, căd du~)ă cum s'a arătat. a­
ceastă acţiune a fost org-ainizată în scoDul de a des­
fonta ,a.dele frauduloase făcurte de Ulll debitor insol­
vaibil ,care ior1tentionează să sustragă urmăririi cre­
ditorîilor patrimorni:ul său, aşai că 1rnu o poate folosi 
crnm1Părătorul care înceaPcă să valorifice chiar pre­
tenţiunile derivâmd din ,contract. 
Că asttel ,fii111<l, urmează că în s,peţă tribu,naluJ anu­

lând aietu!J de vâmiz.are autentificat la\ nr. 4268 din 
1929 şi transcriis la nr. 8437 din 1929. în baza art. 
975 ood. civ„ a violat a•cest text si .a -comis un exces 
de p,utere, ipron1U1nţâl]d dec,i o lhotărîre ca-sahilă. 
Că doar. motivul I de casare este înitemeiat şi în 

o()lllsec,i.ntă. fără a mai discut,a motiv,u,I, II de casare­
examinarea ·lui devenind irnut,iJă - recursul cată a 
se .aic:Lmite, etc. 

Ourtea adirnite recursul. et,c. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V 
Audienţa dela 4 Iulie 1933 

Preşidenţia D-lui PANDELE TEODORESCU, consilitr 
Dr. Const. Hristu prim a-v. Alex Velesou şi M. Mayo·ou Soc 

Anon. Română de Telefoane prin a-v. N. Gherghel 
Decizia comercială No. 100 

Telefoane. Abonamente. Muta, e. Li,0,să de folo­
sintă d.h1 culpa societăţii. Carte de telefon. Trecere 
greşită a numelui şi numărului abonatului. Da1Une. 
Obligaţie de desd''ăunare. 

Obligaţia societăţii de telefoane de a servi publicul 
al)onat, are de efect că cererile numeroase de 1111111.ere 
sau instalare şi insuficienta numărului versonalului la 
anume epoci, împrejurări ce se mtteau vrevede ,nrli 
dinainte, constitue o culpă, iar nu o c;ircumstanf,1 de 
t'J}ărare. 

Taxele speciale din legiea telegrafo-vostată din 
1900 şi regulame'ntul acestei legi, cc:ri scutesc ele răs­
pundere Statul. nu pot fi invocate de societatea de 
telefoane decât în cazurile în ca, i inte11weriile legă­
turilor telefonice a.r p.rove'ni clin caz fortuit. ori din 
cauze independente de vointa admirdstratiei, iar nu 
din culpa ei. ' 

Ouika, 

Ast1<pra apclurillor de faju. 

Având î,n vedere actele clin dosar şi susjjjucrilc 1pă1,(ilor. 

Avi\ncl Jn n ,tlei·e că îa1 fapt M' constată cu: ,cdumruntul 
U(PC]aint Dr. C. Hrist1u urnH111d să se llllutc pc ziua de 26 Oe. 
rnm!hric 193l clin str. Dl'. Raeo, ,it ,:ă \no. 16 în ,h-d11l Carol· 
no. 57, s·a prezentat la ' ocietalca J\inonirnu ele Tcle[oainc în 
ziua de 6 Oc:tornd)ric 1931, anu nj .:lo1cl sclhimbarea ele adresă 

şi ,cerând ,~i mu,l&.rca telcJ'o1nuJ.ui. Şeful se,rviciruih1i respectiv, 
după cererea reclamantului. jinâ~1,cl scamă că noua carte de 
u,boma.ji era suJ) t1par şi că n1 a,parc în câteva zile, ,a c1~1t 
notă -C'<tL recoma,n,datia 1rngcnt. Reziultatul acestei foter\'cnji,uni 
a fost că pe data ele J4 Octombrie •se s uprimă kgătu .ra tele­
fonică dela Yccl1iul domicilh1 al reclamamri:nlmi, ele unde îillcă 
iilflL se mutase, şi i,u.sta1cază un tclefoln nou cu <tm alt 01umăr 
.la viitoarea loc uinjă Q)e care a,ca su o or11pc, aJJin la 26 

Octom~)rie. Toate iJ1JtcrYcn,jiil,e ,reclamruntului de ·a i se re -
;;tu1hil.i Ycchia kig·ătu ră, au ru mas Fără rezultat. In cartea 
ele ad)(J(11Jn(i se tipă1cşte gmfit n,umă,1·111, a<Hcă '2.37/05, 1în loc 
ele 3.37/05 ·î(11 partcn a.Jfatlicticu a cărju, iar 1t11 1purtea ,1pe­
ci,ală a p1·o fcsiomiştilor apare Ycohiul numă,r ~i ycdhca a­
(Dtxt ă. RcctiTi,canca o face abia în D('cc1111bric 1931. In ,urma 
accstcr f',c1 ptc, rccliamantu l su f ea'iJ1d 1p re,rudicii, a <:at ~n j11. 
dccatu rncielatca pîrîtă, caic prin scntimja no. J 1'30 di'n 16 

Mai J932 a ,fo t obligată1 să plătească ou titlu de dau,nc suma 
ele 25.000 ,Ici. Corntra acestei sc,ntiinjc s'a11 fucut npelurilc ele 
fată ele amil)c[c pu,rii. 

Avâlllcl în vodere că apclnnlul D,r. C. 1Jrjstu s usji1ne prin 
apelu] suu că prcj1l'cliciul ,.,,ufcl'it este cu mrult mai marc şi 

ecro rnajorn1·ca dawncJlor la siu,ua de 100.000 ll'i, atfut cflt 
cern~e ,p 1in a,cji,u11€1a sa la pt·ima i11sta,ntu , cu, pc de altă 

purle socidatca pJ1•îtă la prima ifilf:i1ia111ju, sustinc: I) -oă inu 
ure nioi o culpu, în!J't1,c•ât î11 ·111~i 1cchtrnanlul i-a cCl'ut su 
execute lucm1ea imediat; 2) C'ă wc:jhmea i.ntcm[ută este i,11ad. 
mi,s~bilă îw. chcpi; 3) cu 1 eclamantu I nu arc \c\r~pl lu ,(l1'·11)nc 
conform art. J 15. 167 şi 172 din lcg,ca kl()g,rafi,c-ă, telefonică 

şi rpo.ştală şi oit. 408 din pgulamentul accleia~i legi prcoum 
şi art. J08l şi 1085 cod. civ.: .i) că claua1ek a,c-OTdate s'n u dat 
fără mici un criteriu de clj)Jrcci(\J'c. 

Avâ\nd în ,oclcrc ,că, din clcclarajiuJILill' ma,rioriloi· a1ndiaji 
îa1 ,cait17,u: Camtacuâllo, Cristqpol ~i îl11 speci,ul a rnurlorul11i 
Racota, dată la prima i11st111ju, se ocnstată cu 1·0eiamanlul 
aipc-lant iinte1•wffi!nlt Îllt z~ua ele 6 Octomhric 1931 ~i anu11ju,nd 
.:dhimibarca domic,i,Jiului său pc ziua ci, 26 Odomhric 19';1 
era î,n ,par ticu[nr preoc11pnt să i se freadt 110111 numur ~i 

noua adresă în liista ahonajilor la kldo/n, ,1f'lalu ;,11h tipu,1· 
în ,ace l rnemcmt. Prin simp1!,1d fopt cu 1l'l'.cla1na11t11I a unui°Jjat 
să se m1utc la data ele 26 Oclumbiic 1931, .fiilu să pr0cizcze 
că înjclege su i se muie ~i u1paratul ick1fonic imediat, e.rau 
indicajiumi suficiento că dori111.ja sa era ca opc,1njia ele &chim_ 
lnll'C să fie ,ungemt~,m la data indicată, iar nu su i se tac legu_ 
h11,a cu 12-15 zi1lc îlnainte. 

Cu. de altfel apclaintul roc-lamanl fudncl.o atef□ tu asupra 
crorl'i D:ioutc cJ,ia,r clin ziua întrei wpcrii lt>găturci, 3_,l, zile 
d11~)ă prima iu1teavc,n(ic - m1il1 arată martorul Racotu, -
societatea era oibhg,ntă ,~ă o wparc, fucând toate di.tîgcniclc, 
la ,rigourc clâ!nd o legă turu nouu proyizoric, nu să se murgL 
mca~c-ă a da simtple a·ccomanclajiu11i fură alte •11rn1uri, pri­
Yi\01d pc abonat ele serviciu] aiparanului timp de nproape 2 
,~uptărnâni. 

A, â11d în Ycdcrc di soeidatcn jnLimalu a s1l's11111ul î11 apu. 
rarea sa că în tot C'tl7ul rnclama,nt•ul ar fi t,rcibuit ~ă suicrc 
o lip.să a apillatului suu de JO~l5 zile cl1iar clacă :,c-liim1bn,1ca 
se făcea chupă 26 OctomJ)rk. clin cauz,a numeroaselor cereri 
cc uvea<tL a fi satisfiicu te ln aee,a cpocu. 

.Că acest argument 11t·1 ,poate fi tcrncitni,c, fiindcă avf111cl 
chligajfa ele a 1Scrvi publicul a,bonul, cererile numcroa,~e şi 
ins,ul'icicuja \numărului personaluhti, la anume epoci, ÎIDJprc-
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ju.rări cc ~<' pukau preyede mai dinainte. comtitue o culpă, 
iar nu o circum tanţă de apărare. 

Că aia fiind, li'L,punderea Societăjii pî1îtl' t-.s:e e,identa. 
A ,â11d în , cd ere că ccietatea Anonimă Română de Tele_ 

Ioane a contrstat dreptul reclanmntului Dl'. C. Ilri tu de a 
o acţiona în J mtijic înainte de a se fi adresat organelor sale 
de conducere, co.nform art. ~ ~i 60 diJ1 le,gra pc-mru e)..1)loa_ 
tarea chqpiurilor RC\gjei Autonome P. T. T. clin 3 Augu t 
19~9 şi art. 5 din legea-contract dintre :\lini.~tc-rul Lucră.riloi­
Publice ~i . .Inte1 natio1ialc Te]ephonc and TP!{'gTaph Coq)os 
ration·' clin .J. Iulie 1930. 

A ,ând în ,edcre că n1 r. 2 din legea 1:cnhu crearea Regiei 
.\.utonome P. T. T. clin 3 _\.ugust 1930. trece asupra acestei 
institutim1i H ate drepJurile .. i a1doritatea fostei Direetilmi 
Generale P. T. T.. iar a1 t. 60 ipune într'ade,ăr particularilor 
lezaji, obligajiunc-a de a reclama în prealabil drepturile lor. 
oficiilor Regiei .\ utunome. <:rcind în ace.st s0ns orgallle de 
pl'imă instmqă şi de apel cu d1cptul de a !hotărî în ultim 
resort prnti u Ministrul de Com,u1nica(ii, 0)1 cyăzân1d şi ter­
men de drdîdcrc înihmtrul d11oi-a t1rlrne su se exercite 
a:?este căi. 

Con,idcnînd că ac-castă ohliga1ie cu organizăti de imtanle 
~i ternmne fa tule peut1 u dreptul ele a 1cclama este întâi le_ 
gată tic ideia de auto1itate pe care această instituţiune o 
rE'[rczenta_ bazată p e 1-aportnl de control pc care îi ayea cu 

tatul. 
Că, <lin momentul ce pi-in contractul clin .J. Iulie 1930, 

• \dmilnistra1ia P. T. T. devine o 50cictate partim1lară l:'U­

pându-se raportul de deB)ecriclemţă admini15trativă cu Mrnis­
kt·ul, toate aceste dispoziţin.uni cu caraic:ter pirnblic obli,gatoriu. 
iar nu eonfractual. nu-şi mai pot a,ea aplicare.o. 
Că nccn';tu i,nlc1u)rctnre rezultă chiar din art. V di1t wn­

iractul-ll'p;c. im O(' at ele pîrîtă, p1in care i se dii concesia. din 
care rezultă că ,,e t1cc-e societăj<>i d1cpturilc p1iyitoa1c nu­
mai la instala1iuni ~i înlesnirea de exploatare. 

C'ă a~a fiind, nici acc,t moii, dr apă1 arc nu este 
lc,meiuie. 

Anî.ucl în ,cclere că intimata societate a mai in,ocat în 
fa, oarca sa art. lJ5. J67. 173 din legea tclegrdo-po tală din 
1900 şi a J"t. ~08 şi. -Hi clin regulamr1nt11l accstri legi, [pre.cum 
::i vrt. 1085 rod c-iYil. 

Con iclr, [wcl di toate aceste texte sc:ulesc: de ru.,;.pundere 
." talul, căi uia intimata ecre a fi suhrogută. nmnai în cazurile 
când î,11t1erupc1ilc legătmilot· telefonice şi pagubele parti­
cu larilm· u.r p1 (,, cni rortuit, ori clin cauzt' inclepnedontc ele 
,oinja udmi11ist1aj iei. 
Că . în .,pe\ă, cocietatca auonimă de telefoane nu 5e ~Joate 

pune la adăpostul ,c:estor texte, int, ucât din cele meniio-
11atc mai sus se constată că. p1ejudiciul cauzat l'f'daman­
tului prin întlc1 upcrea legăturii telefonice, 11u a fost acci­
dental, ci. prnvea,it dim cu][}a cii. 

Că., clea,,e111d11,ru. art. 1081 cod. {·i, .. 11u-i poate fi un argu_ 
mcnt în aipăia Ie. întrucât ·clin p oliell' aclmirnistratc chia,1· 
de pîrîtă S{' <·cnh1tată că 1rclamantul u uniuujaLo încă cu 
J0--.13 zile înainte ele a se muta în noua sa iocuunjă, că i 
s·a tăiat legătura tcJeroa1ică ~i . tărnia în 1estahilirN1 ci. 

Că, în t-e pri,eşit· nrhsicliariil cerut de Societate să i se 
admită rnarto, i sp, e a el O\ cdi fel ul emu se ţin fi ele aJ)OlHL 

iilor. 111mează H fi H'•rin.- ca inutil de vreme cc Curtea nu 
trage nici o concluzie clin ac-este piese, forn1c'.i\ndu-şi convin_ 
gerca cliJ1 alte ckmrntr. 

Cil, din ioatr ace.stea, 1ezultu e,·idcni, c11lpu societăjci 

pîrite ~-i obligu.jiunea ri la dcspăguJiiri. 

A."încl î,n vedere ră clin cleclarajiu._Jlilc martorilor audiaji: 
Tosdina Soeuci11 Eugenia Beico,ic-i, Maria Rădulescu, Da·. 
M. Rosrnthal, .-(' eonstată că rcclamantnl cir. profcsionişt, nu 

putea fi găsit prrn telefon ele clienµi săi. din care cauzn a 
suferit un rnconte tabil prejudiciu. 

Pentru aceste moth·e. redactate de <l-1 consilier Dimitrie 
Cer:nc cu, Ourtea, respinge ca nefondaic apelurile, etc. 

Cu recu.rs. 
Dată şi citită în ~e<lilllţă publică astăzi .J, folie. 1933. 

(.·s) Pandele Teodorescu, Dumitru Cernescu, Va.sile 

Rădulescu.. 

Grefier (ss) Saou Constan{inescu 

TRlBUNALUL ILFOV SECŢIA I-a CIV COR. 
Audienţa din 12 fonie 1933 

Preşedenţia D-lui HARITON UDREA, Judecător 
Nathan Schnitzer ş. a. cu F. Laurenzy 

Sentinţa civilă No. 848 

ExencitiU/1 dreptului, care nu este nici ilegal, nici 
abuziv. Daune dÎlll aces,t exerciţiu. Cine este respon­
responsabil de ele? 

Cel care exerctiă u'n drept, care a TJrcdus o daună 
unei alte persoane, este tinut la desdăunare. chiar 
dacă exercitiul dreptului nu a fost nici ileftal, nici abu­
ziv, fi;Îndcă cel cc,re beneficţază de exercitiul dreptului, 
trebue să suporte ş! pagu!Jele cauzate de acest exer­
ciţiu . 

Tribwnalul, 

Astupra apelului făeut de Nathan Schuilzer, Solomon Gr0;p­
pc1· şi J,g,natz Lobel. contra cărtii de .tudecată civilă no. 6545 
din J932, pronunţată de judecătoria Ocoliului 8 urban Hucu­
reşti, prin care apelantii au fost obligaţi să l))lătească recla­
mantului F. Lauremzy. suma ele 13.643 lei, cu titl'U de 
daune. 

Având în Yedcre actele du1 cloMr, susţilnerile i))ărtilor şi 

condruziurnile scrise depuse. 
Avâh1d în vedere că î11 fai_pt . c co,nstata, că în ai.ml 1921, 

Jean Satiuo,·er a înfiinjat ui1 depozit de cl1er,estea în ştrada 
Dr. Feli:,; UJ. âln ,baza auto1·iz:iţici emanată dela autoritatea 
administmtiYă. 

In anul 1924, iutimntul F. Laurcnzy şi-a constr,u.it un imo­
bil YCCin cu acest depozit de chel'cstea. In a/nul 1926 depo­
zitul de dhercstea îrnpicună cu întreg fondul de -com.crt, a 
fost ce5idnat apelunjilor ele fală. In J931, intimatul asi.gu­
rându-şi imorbilul, a 1Jlătit o supra-iprimă de asig,ui-are. în 
sumă de 13.643 lei. pentru 1'r.tiunea că imobilul este vecin 
cu depozitul ,de ,cherestea. 

Prim acjiuuea introdusă la prima i11sta11(ă, intimatul a ce­
rut să fie abligaji apelanjii sn-i plătească. această su,pra­
pl'imă, fiindcă ip1ata e-ste datorată 11nui h1,cru, ce le •apartiuc 
lor. Prima irnstalnjă _,privi,ncl ohesti'llllm1 şi suh aspectul cull))ci, 
a găsit că ·aipclanţii sunt în culpă, fiindcă. aceştia nu s'au 
conformat regulameintelor comunale, cari nu permite depo­
zitarea unei cantităţi de nnterial, m,ai. mare ele 41 vagoane. 

Pentru t>CPst fapt, epelanjii au fost mai îna.Intc condam­
na!i în Jwnul, im· J1otări1ea a răn-ras clcfinifo·ă. Faţă de ac.este 
constatări s·a edmis aciiunea intimatului. Apelanţii, pdn 
rupelul dr fajă. snstiu că snpra-prima s'a ,plătit nu pentru 
că apelanjii 1111 s·nu coufo1·mat rcgu1'amentclor comuiuale, ci 
pentru că există un dcipozit ele d,cre•sfoa ,in vecinătatea imo­
bilului intimatului . Apelanjii, ,prin înifii,o!area acest'll.i de­
pozit, autorizaji <pentru aceasta de autoritatea acln:uinistrn­
tivă. nu au făcut •altcern, decât şi-au exercitat uln drerpt al 
lor. leg-itim. Pentru exercitarea acc.stiui d11ept, ei nu pot fi 
tinnji responsabili ele Yr<'-o tlunnă. ln s,11ciina a,pelantilor nu 
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se constată nici ne-un ahuz de drept, Constatându-se •a.ces­
tea, 1l(p,elantii an crrut a,drnitere:i apelului, cu dheltueli de 
jndecată. 

Avrund. în Yerle1·e di i-eţinfundu,-se din e:xq:nmerea faiptelur. 
că intimatul a plătit O supra-primă de asigurare, pentru 
faptul că imoJJih1l este vecm cu un depozit de cherestea, cc 
a fost autorizat să f1i111ctionez,e de către auto1·itatea ,comn­
ruală, - faţă de această situatie urmează să exam.i,năm, dacii 
,p-enti•u IJ.)]ata supra-primei de asigmare, nrmează să fie ţinuji 
rttspunzăto1·i apdanţii. 

Considerâln<l că 'lLll dre,pt al cuiya exercitat cu rC6peetul 
lcgHor şi :în spiritul lor; poate sit' ,cauzeze o dam1ă unei per­
soane ; că în sitn,a!âa acea,sta exercijiul dreiptului 01u este inici 
nel,eg:itim , nici a1bt11ziv; că msă, prin farptul că el este cauza. 
tor de daune, ac-est exeJ'ciţiliu 1jdicl:i che<stiunea, dacă cel care 
profită de uill asemernea exerciţi,u trebue să aibă şi răs­

pundeneia clari.~nelor, ce decurg di'n exercitarea dreptului; că, 

faiă de raportui-ilc m1meroase, comip!exe, pe cari Ic aduce 
Yiaţa în ,socieratoa de ,a,cum, ,chestiunea 1-ei ponsabilităţji şi-•a 

lărgit caţlrnl; că 1,esponsabilitatca subiectivu nu a, mai rămas 
sirng·ură, ci ea s·a comiPlectat cu respon,saJJilitatca obiectivă ; 

că prin re ponsaibilitai.ea ·clin urmă, s'a dat sati factic ,celor 
care srnferind o cla,m1ă, dim, ca11za unui l•ucn.1. <:e aparţine umei 
ia.He persoane, nu ar f~ put·ut s ă-i imp11te celui care se folosea 
de 1,rncru vre-o ilegalitate sau abuz de drept; că această IPeJ­
soană m·ilin1d benefici ile ,clin exercitarea dreptului aswpra 
lncl'Lilui s'a considerat că este ecU1.itaobil că ea trebue să su­
porte şi da'lUH' le. pe cari le-ar în cerca 'o altă persoană, din 
catiza lucrnlu:i; c:ă s'a consider.at astJcl că acest exerciţiu al 
do-eptului '!'xcecleazi:'t iaporturi1le ce Ic cere Yiaţa î01 societate 
şi pcntJ1u excecla1ca aceasta 1lrodnsă IJ.)ri.n darun•a încercată, 

cd cm·c a ex<·tcitat dreptul v,a fi iin11t răsp·unzător. 

Având în y,edc1e cu, la lumina acestor pri.nci,1Jii, examl­
n[lJld litig·iul de fată, se constată că intimatul şi-a construit 
clădii-ea într\rn curtier de locuinje; că upra-;primă de asi­
gnntrc ,a fost plătită mimai clin ,cauza Iaptul'lli că intimatul 
(']'a vecin cu depozitul de cherestea al apelantilor; că inti­
matuh1d. 11u i se ijJ03.tc foce obiec(iunea, că el era liber să 

focu sau ,să nu facă asigurarea şi c!Jacă a fă0ut-o, el 11u poate 
să aiJJe pretentiuni ,a npra yeci,nulni. fiindcă însăşi existenţa 

depozitulrui ele ciH' rcstra h dicta intimat11lui ca o măsură de 
prudentu, să fară asiig·u1•,1rea; că iarăşi ni-c-i foptul că depo­
zttuî de cherestea era anterior consi111il'ei, ,nu are im,portanţă, 
p0ntru cxone1,area apelanţilor, funclcă construirea făcâ.ndu-sc 

întJ-'un cartier de loci1:i.nţe, din cuuza aceasta nu i se poate 
spune intill1latulu i că d şi-a asumat orice cheltuială de pre­
vedere, ocazion a lă. ele o yecinătatc mai periculoasă. 
Că stabilindu-se •deci din cele expnse, că !lJPel1anjilor le in­

cumJhă responsahilitatea _Pentl'll ,plata s'l1p11a-primei de asi­
gurare, în oazul acestu apelul se găscste nefundat şi se res­
!J.Jinge î,n consecinjă. 

Aprecjjncl şi c1s11pra dheltuelilor ele jucle,ciatu cerute de 
intimat; 

Pentru aceste mom1·e, Tr.iJ.nmalul respinge ca nefondat ape­
lul ·rri,cut ele către Nat]ian Selrnitzer ş. a. 

(ss) Harirfon Udrea, [a•ure,nfi11. Preuţescu .. 

NOTA. - Despri1J1dem o frumoasă pagină, ctin 
cartea d-luli' Ii.· de Page, A propos du gouvernement 
des juge, asupra chestiunei responsabildtătii: 

,,La justiice a pour miss;,0111 de maiintenir une egali­
te proportiionelle dans Ies rapports, c'esr-â-dire d'as_­
surer â chacun, dans la mesure de. son activite, son 
droiit de vivre et de conserve,r Jntacte son iinteg,rite 
corporelle ou patnimoniale. Voi.la pourquoi. a notre 
seTI's, l'equite favorise le mouvement de l'extensd,on 
des responsabilites, et voila pourquo~ ce mouve-

ment est vraisemblahlement irreverslible. Dans les 
societe:s simrp,Jes, peu nombreuses, ou l'exploitation 
du sal et l'aictivite professionelle de l'homme ne sont 
pas 1dă liferenciees, les dornmages sont rares, et Ies 
quest:ions de responsabildte n'ont guere d'impor­
tance. Da.ns Ies socjetes plus comvlexe:s. â. densite 
soclial~ extreme, ou les activites dliffeirenc,iees se 
heurtent et se genent continuellement. l'ec.rasernent 
des fa.bleis est in.Juctablc, si o,n ne limite pas ,le 
pourvoir des fo,rts et si on ne restretnt pa's 
leur droit d'agiir. Les reduire a l'inacmon. c'est ar­
reter toiut progres; mettre a 1eur charg-e Ie dom­
mage (sous forme de responsabilite sub.iectiy,e ren­
fo11cfo ou de responsabi,ite ob_fective. veu i!mporte 
le moyen tech'nique) c' est, quoi ou'on vense, fa/re 
oeuvre de justice, car ce sont eux aui possedent; 
et, si on Ieur permet de rettrer de Ieur acttivite pro­
fdts ou pilaisir, ii n'est que juste qu'i,Js en su,pportent 
les risq1.1es, qu'Us respectent de cette maniere le droit 
a l'existence de ceux dont I'integri,te oorporele ou 
patrim01ndale est menacee". , 

Asl..l!Pra actului exces1iv, care obJu_g:ă la desdăunare, 
deşi cel care a• săvârşit actul nu se g-ăscste în inega­
litate sau abuz de drept, a s,e :vedea opera d-lui 

. Jossera'nd, ,,De l'e-s;prit des dr10its et ele leur re],ativi­
te'', No. 16 şi 26, pag-. 18 şi 3_3. 

H. U, 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA V-a CIV. COR. 
Audienţa dela 22 Iunie 1933 

Preşedentia D-lui C. LAZARONt:ANU, Jud. de Şed. 
D. Ionescu, cu Seminarul .Nijon". 

Sentinţa Civilă Nr. 37. 

Contract de m:u!l1că . 
Apel. Profesor scos la pensie. Tolerat Ia Seminarul 

Mitropolitul Nifon. Concediere. Actiuine în daune. 

Profesorii Semir.arului „MitroJJolitul Nit on'' sunt 
supuşi in ceea ce priveşte retragerea Pentru limitâ' 
cfe vârstă, acelorc'işi co'ndftizmi ca şi acei ai Statului 
după cum prevede art. 36 şi 55 leiea învătâmân~ 
tului secu,ufar şi superior, art. 36 leRea clerului mi­
rean şi art. 6 Regulamentul de flmctioncire a Aşeză­
mântului Mitropolitul NU011. · 

Art. 2 şi 3 din acelaş regzzla1nent se ref eră numai 
la independenta cdmilîistrativă a aşezământului, iar 
nu şi la numirea şi pensionarea corpului orof esoral. 

In speţă, intimatul, fiind profesor şi la Liceul La­
zăr şi pensionat pentru limită de .I vârstă la 1931. 
deşi mentinut la Seminar până la l Sevt. 1933, el nu 
se poate prevala: de zm contract de locatiune de ser­
viciu şi cere daune. 

S'an ,ascultat d-l avo,cat A1lex. Lăzărescu rrJentnu apc1ant, 
c-ât şi d-l avocat Raidu Damian Petcn, pentru imtimat; ~HI 

p'llS <'Onduziuni Îlll se!llsu l notelor a fl,ate la do~ar. 

Tribunalul, 

Având nn wclcre apelnl îndreptat de Aşcză01i111tele ,.Nifon 
Mitropolitul" din Bucmeşii, împotri,a cărtii de judecată cL 
Yilă 1n. 114'2 din 15 AiPrilfo 1933, a j,url. ocol. VII rurbirun 
Bucureşti, prin care s'a admis în parte acliunea introd11s1i de 
Dimitrie Jo.nescu. din Bucureşti; 

Av.'.lincJ fo yedeJ"e eă clin nctr!c dosa1,1fa1i ,i roncluriunilc 
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pul'jilor, rezultă în fapt, cu Dimitrie Ionescu a funcjionat 
ca ,profesnr de gimnastică la Scmina1ul „Nifrnn ~,[it,opolitul" 
din J896 până J,a J ]anuai ir 193\ cu lu 19 Oct. 1932, prin a­
dresa h1r. 38, DirecjiUJ1ca Scminai,uh1i. i-a comunicat di, întru 
cât a fost scos la p einsie de căt1c Mi11i~tcr111 ele lnshuc(,i•un<'. 
ol încetează de a mai putea fi ,profesor la Seminar şi în con_ 
~ocinţă ,dela data de 1 Iunuaric 1931, urmează a fi înHlC­
părtat di111 hmcji1Une; 

Că, în faţa acestei situafirumi Dimitrie Ionescu a intentat 
acţiune în daune la _judecătoria ocol. VII 1.Ll"JJan Bucureşti, 

crrând suma de 47.264 lei , cc:Jiiya]cntuJ salariului să-u până 

la J Septembrie 1933, data câo1d cons idera că urma să fie 
concediat şi dau01e !Pentru prcj udiciile morale şi materiale 
su feiute prin concediere; 
Văzând că j,u,decata, pi-in cartea ele judecată apelată, a 

admjs 1a,cjiulnca ,lui Dimitrie I011escu, aco1dându-i suma de 
lei 27.624, ce i-cprezintă cehi vak·utu l salaTiului până la fiincle 
an:ului şcolar, şi a respins oa ncdowdită, cererea <le dau11e; 

Că, pentru a jude-ca astfel, 1p1:ima instanţă ia colllsiderat î,n 
prim rând, că nu există asi.mjlare între profesorii Scmi.J1a­
r11l11i de on1ccc , â1 sti3 nu atrage în moci necesar, ca la lat, 
·cotcrca din fo,ncţiune a rnrni l])Tofcsor al Seminarului; cu , 
în u.l doilea rând, ar exista 1111 obiceiiu ul Jocul~ii, clupă care. 
în nnatc1·ie l)col,ară, în cazul conccclicrei mrni profesor, ar fi 
'l.lCCC aJ1 ca preavizul să fie dat la l St"JJtcmilrnie al anubni şco­
lar în ,cui's, aceasta pentn, că toate alllgajările de profesori 
se ,foc ,î111 preajma cl•atci de I Scptcrnlhrie ,<;,i •numai astfel cel 
c·o11cediat şi ~ar putea gusi 1111 post în mom r ntul înccperei 
campaniei şco,larc; 

,\,iind îo1 vedere că împofriv1a ace ţui mod de a vedea al 
primri ~nstanje, apelanta prin moti,cle 0 alc ,cie al])0l susjine: 
1) Cu, în e11oform.itatc cu dispozi(iu11ik ,art. .J.7 .~i 55 clin Je_ 
g,ea lnvăjămân1tuhti Secundar şi S11µe1io1· , an. 36 clin legea 
Clcn1ilui Mi1eain şi art. 6 din Rrg,ul,amcnttul S0111i,11an1l11i, 
cxisti:i. o asimilaic dcsăvi\1-~irn între profoson1i StatuJui şi 

ac·ei ai Semrimaruhii; 2) Că astfel fiind, c-a ~i IJ.)Cnt1u iprofc_ 
sorii Statului, ~pso facto, are Joc 1ctragerca lor clin funcjiu1nc: 
3) Cu, în sfârşi;t, nu exi. tă vn'-nu ohiceiu al, loc-ului clupă 
care pro,f,esoiul care în cursul an11]11i u ntinr, limita de ,iii·stiî. 
să poată fi 1 ·cţinut în Ju111cjiune pi\n1ă la finele anul11i şi H­

e-casta cu atât mai p11(in ,pentru [Lm>fcso1ii Semin1arul11i. di-
1·ora priu cli~poziţiunile testamenta1P li s·a ,c-onfcrit şi c.1li­
tatca de alegători ai Epitropilor; 

Viizi\01d că motiYclor de m1ai sus. intimatul opLMlC cliS(lJO­
ziţiuni}e art. J.J.J2, 1470 şi 1471. coci. ciY., art. 8 din actuJ 
testamentar, art. 2 şi 3 di.n Regulament, •art. 36 clin legcu ('Ir_ 
ruh1i mi1,ean, precum şi obiceiul locnilui 1wivind tc1·111C'll'lll 
prea, izuh1i ~11 ma!crie şcolară; 

Cu, ele asemeni, ohi<x·teazici i1ntimatul, că. deşi a fo:;t pen­
sionat de Stat ,]a J Se,ptemd)rir 1931, totuşi Directinnea cmi­
uuru,Jui Nil"o11 l'a mai rc,jinut la func1iunc pânii la 1 ],a\numic 
1933, ceea.cc ar dovedi ~)ână la 11,n punct că ,nu c:,.istă ohH­
gajiuuc pejntrn Dirccjiu nea Semina1,11hti ·ă-1 îndcrpărieze. 

deşi era pensionat de tat: 

Având Sn vc{lcre că ,c:ejacc urmează să soluţioneze î.n ,pi-im 
rând triibunialu}, este cl1estim1ea de 1a şti clacă în co,nformi­
tatc cu tcxtcl.e in, oca te, există sau nu asimjlare pe1Tectiî 
între profosorii Statului şi acei ,ai Scmi111arului Nifon, în ,ceia 
cc priYCiŞic efectuJ at~nge1ci limitei <le yâ1 tă. fiindcă mnnni 
în cazul când această. asimilare c:-.-istă, este interf:'s a se mai 
discuta existenţa o.bicei,u lui ~Jr ivind termenele preavizului şi 

posihilitatea l1ui de aplicnrc în sipejă; di , acr<astă asimilare 
ntcexistâncl, limita de vi\rstă Jiu ar mai colnstitui un just 
motiv oare să autorize concedierea; 

Con iclcr,încl ,că clm-in(a fo11cl,ator11hd Seminarnlui, clPf. Ni­
fon Mifl'opoliiul. cerinta c,pri111aliî î,n 11rt. 6 diJ1 frsta111cntuU 

Rcgula111eo1t, a fost ca ele, ii acestui aşezământ să se huourc 
ele accJeafi d 11eptu1i şi pr<"1 ogativc ca elevii cclorlulle Licee 
:;;i Scmina1c clin jară . şi s1Jre a,ccst :;fârşit, u disp•11 1S <"a toate 
rcgnl:amcJJtclc şi p1ogi-amele tatulni rektive l,a cursuri, la 
examene LI , \drninistrnjia Corpului Profesoral. etc., să fac 
aplica,lxîle şi lia Se mina, ul Nifon Mitr-0ipo,litu1l1; 

Cu, mmător acestei clo,rinje ~i p(".!1t11u a-i cl,a posibilitatea 
rle înfăiptpi1e, legiuitorul a confii-mut-o prin art. 36 di'll le­
gea Cl'er11lui Minean, prunând însă co1ndijiunile ca Epitropi_a 
să se conformeze lc·gtilor şi reg,ulamehtelor generale ale M1-
nisternlui IOISh'Loc1im1ei în ceiacc priveşte 01ga;11i71area Stu­
diilor şi ceindijii.ua1i10,r de aclmisiliilita.tc ale corpwh1i didactic; 
că, ,printre acc'S te contliţiruni ele ,admisibilitate despre oa1ie 

voJJbeşte art. mai sus citat, e te şi condijiunea vârstei, căci 
legea fo,ăjumân,tu,lui s•roundar ,şi upcrior di5/lmnc că pro­
fosorii ce a'l.1 împlinit vârsta de 65 ani vor fi puşi la pen­
siune cli01 oficiu Şri în ,mod obligatoriu; 

Că, deci, 11.n cc111.formiitatc cu dispozijinnile art. 7 clin a.ctul 
testam<:jntar, 2 şi 3 chiu regu,lamcnt, funclatm·tLl a voit ca 
Aşiezumântul său . ă aibe un caracter aihsolut i.nde,pendcJJt, 
fă1·ă a petmite imixtirm1ca nimănui în co11<h1ccrea şi admi­
nistraţie: iai- J'n c-e p1,iyeşte co1·pul profoso1al şi î111 special 
Q)OSiibflitatca pcJ1h11.1 Epitnopi, de a concedia pc profesori, 
pri.n urt. 3 di~1 regul1arn1ent a prevuznt în mod !llpccia] c,azu­
rile Jn care ea se poate produce; 

Coo1s;i,derând, că, · din c:--cam~narea tcxtr,Jor rniai s,us citate, 
se <lcdu,ce că Jmckpenclcnia pe cane a· dorit-o te.:;tutorul pen­
tru A,5czăm.înh1l săJU p1·iveşte m11111ai mod,nl de aclmi11iistrare 
şi 1rn e referă la n1ormelc de 1ccrntarc al1e COl'pnlui didactic, 
sau la api ician ea progrnmu ltii de Studii , cn1esiiiuni pe cari 
le tramşează 1prin art. 6: că, ,cloci pa·in art. 3 a prevăzut 18-

mtmc ,c-azu ri când ,profc~mrii yor putea fi concediaţi penfou 
a,batci-i gTav,e de,Ja clatnJia 101·, şi a trecut snih tăcere cazu_ 
rile ,normale ele rn,cctarea fo \ncjiitlJlii., d,upă cum nu a spe­
cificat nri..c-i cc111,d i,ţi ,uniic de numirP, uccasta Jmenm,eazu cu 
nQL a în1ţe'les să creeze alte excC<pjitrni h ,.i-egulame,utcilc .suu 
tpt·ogramelc'' ele pre ,rare se voJ"he .. tc 111 a1·t. 6 şi c11rc sua1t 
acelea rule Statu1]1ui: 

A,i\nd în Yede1·e că, clin 11clre.sa air. 19 di,it 16 Ma1.-tic 
1933 a Mi11isfrrnl11i ]111strnc!i1H)CÎ, Jczultă că intimatul Di­
miti-ic loncsou, fm;t profesor la liceul Gthcorghie Lazăr di_n 
Bucua·cşti, a fost ti cent la pensie pe data de 1 , eptcrnln1e 
J9,1, dată 11a ,c,au·c ay<'n yi\rsta de 67 ani: 
Că deci fa1ă cn cek ,expuse rcznltu ,că i]ntiirnutal D. 

Ioncis,cu uu1; mai .putea 'fon<:jiona 'i1ici ca profesor l1a Scmi­
u1arul N.iJon; 

·AvâJJid .în vedere ,că intimatrnl D. Ione cu î,~i <iprijimă ac­
jinne,a la prima i111.stanţă ~i susjin~e ,.i în apel cu, deşi sco•; 
la pensie de taţ la l Sc,pfombric 1931, a for,t totuşi moo­
ţi/nut ·ca pl'ofesor la ,' eminm•ul Nifon până la 1 Ianuarie 
1933, ceiac,e ar dovedi că nu există o.b'ligjiuQ1ea pcntm Di­
recjj,a Semilna11rnl11i ele a-l încleJ])ărta din funcţ-iunc; 

Avâmd î01 vedere că î·nL,i1şi ân timatul a rr,crnnoscut, prin 
coa1chlzÎJuni,J1e .sale că a fost numai to'.erat i01 tot ace. t răs­
timp de ,către Drrcojiu.nca Seminarnlui; 

Consideri\'lld că tolemnja de care s'a hlllcurat intimatul rn·u 
constitue rp.eintru e,l un drept câştigat pc oare isă-şi poată Îln­
temcia o acţiune in justij ic r,a,u care să-l încli -it-uiască să 
ridkc iprcielnjinni; 

J\ yâmd în vedere ci:i , în cciace 1priveşte termelll'I.W. preavi­
mil,ui prima instan1ă. după ce ,colnsideră contractul dintre 
E1pitropia Scmj1nurulQ1i şi pro,feso1m11 Dimitrie Ionescu ca 1111 

conha.c-t ele locaţiQ101c de seryicii pe termcln 11eclcteNninat, 
cOlllti,act, ce poate fi ,clc·sfăcut priin Yoinja uncia singrn·e din 
IJ.)ărjilc contra,etante cm iprcaviz dat ou obscr-varea tcJ'mt"­
nclor ckfi~)!<' de oihieC'i11l locului şi cl11pu c-c' c-011~tn,tri cu 
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a,c-est a)reavi.1, a fost clat Îll renilitalc, consideră însă că în 
materie ~coiarij. cr;tc necesar ra preavizul să fie dat p,îo1ă la 
J ScptcmdJric al aillului în clll's, accas,ta ,pentru a ,da puitnja 
cel•ui colnccclî,,it să-şi ,găsPc1scă un alt a11gaja1nent în preajma 
datei de 1 Soptemhri<', datu care marcJ1ează înceiprTca cam­
pa111iei şcolcll'e: 

Considerând ,că, deci acest obiceiu c:-..istă şi că dacă argu­
mcnta(i,unca cădii de judecată a,r putea fi fu111dată în ca­
zu, ile ohi~nuite de desfiinjarc ele co,utract pr~n voiaja loca­
toruhri ci~• se1 vicii, ca dcvio1,c CLL totul ,ne.întemeiată în spcja 
de fajă, fo1 <·ai-c contractul 'a desfiinţat prin foi ·ja împrc­
ju1·ărilor, ij)rjln atingerea limiitci ele vârstă a profesorului D. 
Ioucsou, i.nclependr•nt ele voinja ]ocatorul~1i, care [1ici nu ar 
fi an1t pos:iibi1litatN să p,1 ·elung·ească acest contract; 

Că, tic•r ,îmcl dhiar pe:;te al'glllncntaiia de mai ~,ms, î,ncă 

preia, izuJ până la 1 S~ptcmbric nm ern i11dicat în SJ)e(a ele 
fală, d.ici oaan(Ilalnia şcola1·ă înccipc ~ ungajameintele :;c fac 
pJ"intrc profc ori cine mai J)osedă ~ncă ,a,ptitndincle didnc­
ti.cc şi m,u 1nintr<:' ac<:'ia pc caw legiuitorul îi prezuma clin 
cauza Yârste.i lîmaintatc, inapti a maii profes, ,asticl cum este 
cazul inti,rnatuJ.ui D. ToneEc u, caJ·C', clt~pă c;um se cloyccleştc 

in fa1pt, arc yâr ·ta dC' 68 a11i: 
Că, deci ~i cli1n ac-c ·t p1111d de Yeclci·c ap<:'lrnl ele ~aju, apne 

cu f,wnclat ~i ~, L'lllCază a f'i ad1nis ca a.tare. 
1\pr{•ciincl asupra ,c-heltuclilor de judecată , le fixeuă la 

urna mic l'ei. 
P<'11tru aceste motive, în ,iJ·tutca legii, hotărăiştc: 

Admite apchr,l făcut ci<' A~<'zumi,ntc·I<:' Nifon i\litroipoli.-
tu]. etc. 

(ss) C,, J.uzaroneanu, ,\/. Vnifzu. 
Grefier (ss) ]n/bă 

NOTĂ. - Deşi ,contractul individmlll •de muncă se 
prezintă ca o fig-ură juri•d~că c-u un ,continut bine die­
fi1J1iit şi o structură simplă, totuşi, aplicarea oractică 
a principiiilor Pe care rezidă aces,t ,corntract. dă ,na:ş­
tere la atâtea probleme de drept, î,ncât în co111structia 
jm·tdică a contractu,lui indivicrual d·e rnuncă. consta­
tăm o 'Varietate ,infinită ide as1Pecte care deschid un 
oriz()l)1t la1x clisicutiunilor şi controverselor de tot 
f,el,ul. 

lin lucrarea noastră asupra contr,actufoi de muncă, 
am încercat .să construim o teorie generală asupra 
acestui ,contract studiat în elementele ,lui constitutive 
şi ieondiţiu111ile în care iau naştere şi se Sti'llg- oblig-a­
ţiunvle diintre părti. 

Diversele probleme juridice şi prirncipiile de bază 
ale 1contraictu'1ui individual de muncă ar trebui aipro­
fundate pentruca din ercetarea lor analitică şi criti­

. că să extragem soluţiunile adcquate si 11eco111trovcr­
sabi,le. 

Spe,fa care face obiectul l1otă-rî,rei de mai sus 
deshide o paranteză nouă în privinta calificării ra­
por,turiJor exii,ste1nte î•nt11e salariatu ,dlidactid ai aşeză­
mântului ş1colar ,creat prin ·vointa postrnmă a mitro­
politului Nifon şi epitropia acestui asezământ func­
ti,onâ111dl pe baza unui reg-ulament interior .al legii cle­
rului ,mirean şi cornd'iţiunilor lega\1,e de pensionare a 
profesorilor statului-
. Din ca:uza a;plicabiHtătii în special a dispozitiunilor 
de pensi()lnate a niembrilor corpuilwi didactic. s'a năs­
cut controversa asupra naturii juridice a funcţiurnii 
prestate de profesoriJ ang-ajati la Semiirnarnl Nifon: 
este a:ceasta o funcţiune publică sau partiiCU1!ară; a­
ceşti pro.fesori se bucură î,n ce priveşte dreoturile lor 
rczultfund 1dlin această functiune, <le dispoziţiunile 

sta1:utului fonctionarilor publici, sau statutul lor este 
acela care rezultă din reguilametu,1-testarment al aşe­
zământului; este acest aşezământ o ,peroană .i1.11ridică 
de drept pulblic sau privat şi în consecintă profesorii 
respectivi funGţionează pe baza unor Hl!POrturi con­
tractuale sau actul lor de numire creează raporturi 
publice, aceşti profesori fiind învestiţi cu o uarte din 
suveranitatea statului? 

Iată atâtea chestiuni care trebuesc ,cercetate î,n 
,cadrul re,g11.1J.amentului, al vointei şi interntiei testato­
rului, al naturii juridicJe a persornalitătii a,cestui aşe­
zămiâtnt, pentm a plUitea determina caracteru-I juriidk 
ail aperii prestate de profesori în folosu,! acestui aşe­
zămâinrt:. 

Credem că în caracterizarea d1ată raporturilor <le 
drepturi şi obligatiu1J1i existând între •corpuiI profeso­
ral şi e!])Mropie, se f.ace C()l)1tfuzdune. derivând din fa1ptul 
că prin efectul voinţii exprimate în mod expres de 
testator, profesorii Semi,niarului Nifo,n se recrutează 
din corpul pro,fesornl al statului si sunt supuşi nor­
melor de pensicnare aplicabile tuturor mofesorilor 
statuului. 
Jntr'adevăr, prin art. 36. l. clerului mirean. !egiui­

toru'l co!l1tform~nidlu.-se vointii testatoruJui ,ca elevii 
acestui aşezărnâ'nt ,să se bucure de droorurile elevilor 
din liceele statului iar corpul didactic să fie supus 
leg-ilor şi regulamentelor Mininsternlui de Instructie, 
declară aplicabile aceste legi şi reg,ulamente în cc 
prrveşte admiterea profesorilor în corpu] 1d!idactic la 
Seminarul Nifon. 

D,e aci s'a tras concluzia unei asimilări perfecte şi 
complecte între profosorii statului şi acei ai Semi­
narului Nifon, ferindu-se î1nsă in tanta să dea o ca­
lificare precisă functiunii prestate de JJrofesorii Se­
mi,narului Nifo111. 

Din cuprinsul sentinţei S'ar părea că instanta con­
sideră pe profesorul î,n functiune la Seminarul Nifon 
drept functioirnr pubiliic de oarece 1J1u .ltăseste nici o 
deosebire î,ntre un profesor functionâ1J1di la Seminarul 
Nifo.n şi profesoru1! statului. 

Totuşi în ultimele aliniate se pare că instanta ad­
mite teza u1nu1i contract de locatiune ae servicii căd 
co1nsiidleră Limita ele vârstă drept o împrieiurare ca re 
a atms desfiintarea contractului, indooendent de vo­
iinta loca'torului. 

lndlscutabil că ,ne g-ăsim în fata u1111!_i contract in­
dividual de muncă. 

~aptul că Îl!1 baza leg-ii, diplomele eliberate de se­
mmar SU:nt echiivalatc cu td'iJJlornele dela seminariile 
statului, că profesorii se recrutează din corpul didac­
tic aU statului, ,că sunt su,puşi legilor şi reg-ulamente­
l?r !'1\nistemlu~ de Instructfo Î/Jl ce priveste numirea 
ş1_ lun~ta de va~·stă pentru îndepărtarea din corpul 
dt1d~vctic al se1m~arului, 111:1 schimbă natura contrac­
tuala a ra1portunlor cc derivă din an_g-a.iarea profe­
sorilor ·la seminar. 

Problema care se pune este alta şi is•vorăşte din 
art. 36 legea clerului mirean, care, duoă cum am 
vă_zut, suptrne Epitropia aşezămintelor Nifon în ce 
pnevşte admisibilitatea profesorilor în cornul· didac­
tic a1 seminarului, legilor şi regulamentelor Ministe­
rului d)e Jnstmctie. 

De ce ~a~ură juridică este aceast~ disoozitiune şi 
ce repr1ezrnta ea pentru contractul dintre prifesori şi 
epitropie? 

Indiscutabil ,că din moment ce acestr nrofesori 
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funcţionează pe baza i~nui contract individual de 
muncă art. 36 şi toate ,dis.poziti'unile din Jeg-ile şi re­
gulamentele Ministerului de lnstructfe ao.Jica:bile a­
cestor 1Jrofescri f.ac parte integ-mntă di111: c-0ntra'Ctu,I 
de muncă care se reg,ulează du11}ă acele disooziriuni 

• le!,;ale. 
Fiind vorba 1dlespre un contract · individual de 

muncă, care, prin ajungerea prorfesorului la limita de 
vârstă pres·crisă de Jeg-ea de pensio•nare. se sti1Ture 
de drept; î1nseamnă •că acest contract este cu duJ11ată 
determinată, termenul lrui împlinindu-se la atingerea 
acestei vârste. 

Desfiinţarea contraictului are loc -de dreq)t în mo­
mentul atingerii vârstei respective f.ără a rfi necesară 
avizarea pr1o~esorului. 

Indiscutabil că din această prem-isă :d!ecm_g-. 1J1ume­
roase consecinţe practice: 

Astfel, dacă la împ,Jinirea vârstei. orofesorul nu-şi 
rngwlează drepturile _la pensie, fiind lăsat să fu,m1ctio­
neze mai 1der.•arte de către ministe,;, tunctia lui la 
seminar încetează, de oarece nu există nici rnn raport' 
între !punerea rui efectivă la ,pensie si ,ating-etea 

limitei ide vârstă. 
Dacă profesorul demisionea1ză dela stat înainte de 

data ieşirii la pensie, rămâine mai deuarte în cor.puii 
profesora[ al seminarnlui, până la ating-erea limitei 
de vârstă. 
Dacă este destituit din corpul ,cllidactic al statu}ui, 

nu mai poate funcţiona la seminar. desi î:ni exericita­
rea fonctiunii lui la seminar, nu i se poate imputa 
nimic. 
. :Faptu'l d~ a fi lăsat să fua11c,1;icneze mai de1parte, 
mcontestab1l că nu creiază un dreDt în favoarea pr:o~e­
sorului şi nid nu echivalează cu o Drelwnirire a con­
tractului sau o taicită reconductie deoareoe chiar 
dlacă epitropia, în dispreţul textului cate._g:ori,c al re­
guJarmentului-testament care constituie ratiunea •de a 
fi a acestui aşezământ, ar prelungi contraictul cu un 
profesor, după împli111irea vârstei de a f,ii IJ)en,sioimt. 
nu poate profesoru,! în caz de concediere ulterioară, 
a se plânge de nerespectarea dreotu:luj la oreav-iz, 
deoarece prel1ungire,a contractu:lui s'a făcut cu vio1'a­
rea reg'l1lamentUllui pe baza căruia a functicmat profe­
sorul pâ,niă atu'11Ci• 

ln afa1 ă 1cile aceasta, se presun)une ,că vointa testa­
torului a fost ca la seminar să proifieseze persoame 
dotate cu capacitatea şi ap,titud:inele necesare; ori, 
li1J;nita de 'Vârstă crează o prnzumtiune de i'r1caoa­
citate, îrncât şi d,!l11 acest punct de vedere rămâmerea 
mai departe în Jiu1nci;iune, nu constitue o prelu111g-ire 
valabil,ă a 1contract11lui care să constitue un id'rept 
pentrn profe~cru'l respectiv, ci nu:mai o tolerantă 
care nu poate forma o resursă de d1,epturi si obliga­
ţiuni pentru părti. 

Epitropia nu are dreptul să depăseascâ vointa tes­
tatornlui şi chiar daică ar preceda astfel. voinţa ei 
nu este constitutivă de drepturi, ea fii111dl uin organ 
functionâ,rJd. în baza şi în puterea tes,tamentu1lui. 

Insă dacă l.1!11 profseor n,u mai ooate rămâne în 
func.tiU'ne dUJpă atingerea li,mitei de vârstă. nici nu 
are epitropia dreptul a-l conced.ia înainte ,d\e ac:est 
termen fără despăgubirile J)rescrise de leirea con­
tr,aictelor cLe mu1ncă în caz.ul ruiperii vo'1un.tare a con­
tra!Ctelor de muncă cu termen, de către Datron. 

lntr'o situaţiune identică se află functionarH aşeză 
mintelor Brâncoveneşti, cn :d:eosebirea ică aeestia nru 

~unt asimilati cu functicnarii statului fii.t1Jd supu::;i 
wnuâ regulament special. 

Ccrp,uil funcţiomari!or ceneficiază de dre,o,tul la 
pensiune\, având organizată o cassă a oensiilor al 

·cărui fond se fom:ează din retineri llJ..llnare aplicate 
salariilor. 

Natural că aiceşti funcUonari prestează ooera [or 
pe baza lUJlll..l,i ccintract determinat. terirnenu11 expirântd' 
la ati.lllgerea limitei de vârstă prevălzută de regula­
meint. Inloc1Uirea sau licemtierea lor nu rp,oate avea 
loc decât în cazurile strict determinate de regulia­
moot, în ailtfel, dacă epitropia acestor aşezăminte 
ar aivea clr'ep,tul să corncedieze oricând! ve fu'lllctionari. 
chiar 1 cl\a1că s'ar respecta preavizul lezai. ciu alte cu­
vinte dacă s'ar considera aceste contracte ca fiind 
fără termen, indiscutabil că fo111ctionarilor ei li s'ar 
cred.a un re,gjm inechitabil deoarece oe deonarte sua1t 
S'l.lipuşi la retineri pentru cassa pensiilor. iar p~ de 
ailta m au nici o stabi.litate, pu,tâ1nd fi oricând. înde­
părtaţi. 
f,u1ncţionaml care s'a anigajat. a contat oe dreptul 

la pensiurne d1UJpă u1n număr de anJ de serviciu şi pe 
faptul că înlo,cuir,ea sau concedieriea este Dennisă 
numai î1n airnurnite împrejurări strict determi'nate de 
regu1anTI!en t. 

In altfel ,d,rucă ,concedierea ar fi legitimă prin Tes­
pectarea prieavizului legal, este usor de imaginat 
abuzurile ,ce s'ar putea comite: de exemplu, un 
fllincţi,01nar, cu o lU1nă î111ainte die a ati:r1.1.?:e limita de 
vârstă, este co111cediat fără drept la pens.ie. CUI toate 
reţinerile făioute timp de atâtiia a.ni. 

Am ţinuit să re.marcăm acest caz, judecat de altfel. 
în cc pr.i veşte numai existenta comtrcatului indivi­
dual! de muncă, pentru a rruved.erea lar.g-a aolicare a 
c:ontrad'Lllui c!Je muncă Îln practica si varietatea ca­
zurilcr ce se ives·c î-n practia de toate zilele. 

1: . CRTSTOPOREANU 
Avocat 

t VICTOR M. ROMNICEANU 

S'a stins din viată, la 28 Noemvrie a. c., la respe1c.­
tabila vârstă de 77 d,e ani, fostul prim-presedinte al 
1naltd Curti-td'e Casatie şi Justiţie Victor M. Rmnni­
cea:nu. 

De cibiicei, cu ocazi,unea d.isparitiei dintre n0i a celor 
morţi, se spune des.pre ei, •conform veahei maxime 
antice, rnUJmai bine. fără ca acea'Sta să He totdea111na 
adevărul. Dar dacă a existat vrellln înalt slujitor al 
ţării relativ la c.are cunos,cuta max,imă latină să ex­
prime adevărul- aid'evărat, a fost defunctiul. 

Cline ar putea spune că a existat un ma.1ristrat ma.i 
bun, mai poilit1cos, mai respectos pentru justitiabili si 
păsurile lor ş.i î,n sfârşit ir.ai dreut oa Victor M. 
R.orrmiiceanu. 

Insemnând în coloanele revistei noastre pierderea 
lui, mai avem o constatare de făcut. aiceea că cer,emo­
nia înmormântării sale s'a desrrăsurat cu acea sim­
plicitate impresionantă, cum i-a L_:;t si toată viaţa s.a. 

C. G. 
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