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INSEMNARI PE MARDGIIIEA PROECTELOR

E .
COD C1VIL S1 PROCEDURA CIVILA

consilier

rmare *)

(T
COMPETENTA TRIBUNALELOR ROMANE

In codul civil francez existi un art. 14. al cirai text
a fost reprodus si in Codul nostru civil in art. 13
dupa care tribunalele franceze devin competete
sd judece pe strdini, in procesele in care erau recla-

*) Vezi No, 39 din 26 Noembrie 1933,

mati de un francez, chiar daci paratii nu ar avea do-
miciliul sau resedinta in Franta.

Aceasta extindere a competentei tribunalelor fran-
ceze prin derogare dela stravechea reguld: ,actor
Sequitur forum rei”, ce serveste ca norma generala
pentru fixarea competentei interne a organelor jude-
catoresti, este viu criticata de autorii francezi cu
foarte rare exceptiumni.

Astfel, André Weiss spune ca: ,echitatea, princi-
piile \de drept si interesul natiomalilor francezi, sant
de acord pentru a cere abrogarea ei °) Despagnet o
o considera inechitabila si arata ca nu are ratiune
de a fi ®). Surville et Arthuys o gisesc ,,exorbitantd”
si intemeiata pe un motiv strimt, iar mai departe de-
clara cu ,,nu ezita si spund ca abrogarea ei ar fi un
act.de dreptate” 7). Pillet arata ca: ..efectele acestei
reguli s'au ardtat, din toate punctele de vedere,
rele” ®). Japiot, giseste deasemenea ca regula arti- .
colului 14 C. civ. francez, nu se mai justifica astazi
si ¢ci de multe ori nu-si produce efectul ?). Houques
Fourcade considera ci, acest articol, .«dupda parerea
tuturor este dintre dispozitiunile pe care. una din
reformele codurilor noastre va trebui si o faca sa
dispari 1°). Ca consecintd a acestor critici in proectul
de modificare a procedurei civile nu mai figureaza
dispozitiunile art. 14 ca norme generale pentru fixa_-
rea competentei tribunalelor franceze. fata de straini.
Acest preect, insd, nu a capatat nici o urmare.

In schimb vedem ca dispozitiunile art. 14 francez,
au disparut din legislatiunile celor malr multe state
eurcpene, cari au luat, ca model. Codul Napoleon.
Nu-1 mai gisim in legiuirea spaniold. iar in Italia si
in Belgia dispozitiunile art. 14 nu mai figureaza de
cAt ca misuri de retorsiune inpotriva supusilor acelor
state ale cidror legiuiri nationale recunosc tribunale-

5) A. Weiss: Traité élém. de dr. int. prive, 2-éme ed.,
pag. 731,

6) Despagnet:
si 388,

7) Suryille et Arthuys: Cours élém. de dr. int, privé.

8) Pillet: Principes de dr, int. privé no. 98, p, 238, Critica
completi urm. la pag. 231.

9) Japiot: Traité élém. de procédure, 2-éme ed., p. 251.

10): Baudry Lacantinerie et Houques Fourcade: 7r. théo-
rique et pratique de dr. civil. Les Personnes I, p, 653,

Précis de dr. int. privé, 4-éme ed, p. 387
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lor lor o asemenea competenfd exceptionali fata de
strdini- Cu alte cuvinte, in secolul al XX-lea. dispozi-
tiumile art. 14 francez, nu le mai gasim. in afaria de
Franta, decat in Olanda si Roméania. In fine, prin
art. 54 din legea asupra nationalititii romane din 24
Februarie 1924, art. 13 esté abrogat si din Codul
nostru civil disparand, odatd cu el, aceasta nedreapta
dovada de suspiciune ce se aducea justitiei tuturor
Statelor striine ™).

Dar iata ca in proiectul L,o'cﬂulul de procedura ci-
vila reapar dispozitiunile vechiului art. 13.

Dupa ce prin art. 635 al proiectului revazut de Co-
misiunea parlamentara, se recunoaste adagiului ,ac-
tor sequitur forum rei’, deplina autoritate pentru a
fixa competinta tribunalelor romane si fata de
strdini, urmeaza apoi exceptiunile.

Printre acestea, gasim in art-.urmator, 636, punc-
tul 1, ca tribunalele romane vor mai fi competente,
in actiunile nepatrimoniale, de cate ori reclamantul
este roman, sau dacd fiind striin, isi are domiciliul
sau resedinta in Romania, iar in actiunile patrimo-
niale tribunalele romane vor fi competente, dupd
punctul 2, al aceluiasi articol, daca reclamantul este
roman jar piritul strain si daca hotarirea ce se va
capata va putea fi executatd, in totul sau in parte, in
Roméania. .

Dupa aceste dispozitiuni dar, un strdin va putea
fi chemat in judecata inaintea tribunalelor romanesti,
desi nu domiciliaza in Romania, numai din cauza na-
tionalitatii reclamantului- Iatd, deci. reinvierea ma-
surei ,,exorbitante” a abrogatului art. 13. Faptul ca
acelas drept se recunocaste si streinului domiciliat in
Romania, fata de un alt strain, nu schimba intru ni-
mic chestiunea, ciaci si mal inainte se gasesc deci-
ziuni ale Curtilor noastre prin care se acordaw pre-
10gatirve1e vechiului art. 13 si strainilor domiciliati in
Romania ).

Singura deosebire dintre vechiul text si actualul
proect este c¢i, in actiunile patrimoniale. acesta din
urma mai cere o conditiune pentru ca tribunalele
romane sa fie competente fata de straini si anume:
ca piritul striain sa posede bunuri sau drepturi int Ro-
mania, pentru ca astfel sentinta ce se va obtine sd
poata fi executatd, in tard, cel putin in parte. Prin a-
ceasta se atenuiaza unul din inconvenientele ce se
imputi dispozitiunilor de matura acelora din vechiul
art. 13, cirora li se cbiecteaza, intre altele. ca hotd-
ririle obfinute pe temeiul lor nu se pot executa, decat,
daca strainul pirit posedd avere in tara unde a fost
judecat, cdci in tara lui de origine sau intr'un al treilea
Stat, mu vor putea cipita exequatur-ul™). Legand
competenta instaniei de posibilitatea de executare a
hotdrirei ei in Romania se inlatura, in parte, acest
inconvenient. Zicem — numai in parte — fiindca in
fapt se va putea intdmpla — si se va intdmpla chiar
deseori, — ca un tribunal romanesc sa fie compe-
tent a judeca pe un pirit strain conf. art. 636, punctul
2, si totusi hotirirea lui si ramana fdrd putinta de

11) Asupra abrogarei art. 13 v.
blicata in Pand. rom. 1951, I 39, cu nota noastri.

“12) D. Alexandresco: Explicafiunea teoreticii si practicd
dr. civil romén, vol. I, partea I-a, ed. Ill-a, p. 588 §1 juris-
prudenta citati in nota.

13). Chestiunea este desvoltaid in lucrarea noastri: , Ffec-
tele hotaririlor judecdtoresti streine in Romaénia‘’ p. 107
i urm, ) :

Cas. III, 7 Maiu, 1950, pu-

executare. Aceasta se va putea intdmpla dacd strii-
nul pirit isi lichideazd bunurile sau drepturile sale
din Romania, in cursul instantei. Este stiut ca com-
petenta unei instante judecatoresti se examineaza la
data sesizarei ei si ci din acel moment competenta
ramane fixatd pentru tot cursul procesului. Se poate,
deci, usor intampla ca tribunalul roméan. competent
conf. art. 636 punctul 2, fiindca la data intentarei ac-
tiunei piritul strain avea bunuri in° Romania. sa dea
o sentinta care sa nu mai gaseascd, in tara, vreun
bun al piritului asupra ciruia si se execute. fiindca
mai inainte de obtinerea sentintei strainul si-a lichi-
dat toate bunurile si drepturile din Romania.

Dar dispozitiunilor vechiului articol 13 nu li se a-
duceanr numai obiectiunea ca hotdririle ciapatate pe
baza lor ramaneau, adeseaori, fira posibilitate e
executare, ci li se imputa ca prin ele se consacrd o
flagranta inechitate pentru pirit si cd provoacd mad-
suri de retorsiune din partea umor State straine cari
vor aplica romanilor acelas tratament in fata tribu-
nalelor lor, la care sunt supusi cetatenii lor in Ro-
mania. Dintre aceste obiectiuni, autorul proectului de
procedura civili nu s’a oprit decat la cea dintai, si,
nici pe aceasta, am vazut, ca nu a putut-o inlatura
cu totul. Cat despre celelalte dioua obiectiuni, ele au
ramas pastrandu-si toatd greutatea lor. Daca li se
va da toatd atentiunea, ce o meritd, speram ca se va
renunta la reinvierea, in secolul nostru, a unor dis-
pozitiuni legislative care, manifestand o vaditd nein-
credere in. justitia altor state, ar fi putut sa fie in-
direptatite la 1804. ;

Proectul de procedura civili contine, insa. si unele
inovatii fata de legislatia vechiului Regat, Tn materia
de care ne ccupdm.

Printr’o serie de dispozitiuni se extinde. in unele
cazuri, competenta tribunalelor noastre asupra ro-
manilor, independerit de domiciliul sau resedinta lor,
ci numai din cauza nationalitatii ce posedi. Uneori
aceasta competenta exceptionald este si exclusivi.

Printre aceste cazuri mentionam ¢4 tribunalele ro-
mane vor fi competente sa judece actiunile isvorand
din raporturi nepatrimoniale, in care partile sunt ro-
mani (art. 636, punct. 3), precum sunt procescle ma-
trimoniale (a1t 670, punctul 4) ).

De asemenea, ele vor avea o competenti exclusivi
sa incuviinteze o adoptiune, dacad adoptatorul este
foman — (art. 640, punctul 3).

Tot numai lor le este deferitd, in mod exclusiv, in-
stituirea si organizarea mésurilor de protectiune a
incapabililor de nationalitate roméana. oriunde ar fi
domiciliul incapabilului si oriunde s'ar gdsi averea sa.

(Art. 640, punctul 14).

In fine, tribunalele romane vor fi singure compe-
tente sa se pronunte in ceeace priveste devolutlunea
lichidarea si partajul succesiunei unui roman 0T~
unde S’ar afla bunurile si oricare ar fi natura lor”,
(art. 672). Iar prin articolul urmitor se dlesemneaza
instanta competenti in cazul cind defunctul nu avea
nici domiciliul, nici resedinta in Romania si nici bu-
nuri in tara moastrd. Aceasta instantd ar fi — dupi
valoarea succesiunei, — sau tribunalul Ilfov. sau ju-
decitoria ocolului I, Bucuresti.

I vceeaice prlveste competinta, in actlumle nepatrx-

P,

14) Rémane, .prol)al)i], jurisprudenfei s determine cuprin-
sul nofiunei: , procese matrimoniale®,
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moniale, a tribunalelor noastre fata de romanii ce nu

domiciliaza in Romania — intrucdt ea nu este o
competenta exclusiva, — a fost probabil inspirata

din dorinta de a pune, la dispozitia romanilor, justitia
tarii lor atunci cand, din cauza extraneitatii lor, tri-
bunalul domiciliului sau al resedintei si-ar declina
competenta de a-i judeca si nu ar gasi, astfel. nici un
tribunal caruia sa i se adreseze.

Cu acest infeles dispozitiunea proectului este bine-
venita.

In ceeace priveste competenta exclusiva a tribu-
nalelor roméne pentru proteguirea incapabililor de
nationalitate romana, ea poate fi justificata din cauza
deosebirei adanci ce existda intre legiuirile europene
cu privire la modul de organizare a acestei protec-
tiuni. Pe cand, dupa un sistem, de pildd. care este
adoptat in {arile latine, se da precadere sfatului de
familie in tot ceeace priveste administrarea averei
incapabililor, in alt sistem, care s'ar putea denumi
germano-elvetian, se recunoaste o mai intinsa putere
tribunalului pentru conducerea intereselor patrimo-
niale ale incapabilului ).

Legiuitorul nostru, crezand, cu drept cuvant, ca
masurile ce le ia pentru protectiunea incapabililor
sunt cele mai eficace pentru cetifenii sii. fiindea co-
respund mai bine moravurilor si rasei lor. a vrut sa
mentina sistemul sau de protectiune asupra cetite-
nilor ce-i are sub ocrotire, chiar cand ar fi stabiliti
in strainatate.

Aceasta dispozitiune, desi se poate explica prin
aplicarea riguroasa a unui principiu. va da, insa,
nastere la pumnerea sa in practica, la o serie de difi-
cultati si de aceea credem ci, in fapt, ea va ramane
fara aplicatiune pentru incapabilii. cari domiciliaza
in streinatate, si nu poseda nici un bun in Romania.
Pentru acestia se va organiza, in mod provizoriu, o
tutelda sau o curatela in tara in care domiciliaza, con-
form unui principiu, generalmente adimis si consacrat
in ceeace priveste tutela, prin art- 3 al Conventiunei
dela Haga din 1904, la care, de altfel, a aderat si Ro-
mania si — dupa care — se recunoaste autoritatilor
locale dreptul de a organiza si administra. in mod
provizoriu, tutela unui minor care-si are resedinta
obisnuitd in tara carora aparfin acele autoritdti, daca
tutela nu a fost sau nu a putut fi constituita in tara
de origine a minorului.

Aceasti situatiune provizorie, va ramane defini-
tiva si de aceea nu prevedem o frecventa aplicare
a dispozitiunei de care ne ocupam.

Am viazut ca, prin art. 640, punctul 3. se mai re-
zerva tribunalelor romane competenta exclusiva pen-
tru incuviintarea unei adoptiuni. atnuci cand adop-
tatorul este roman.

Rolul ce-i revine tribunalului — in aceasta mate-
rie —— este si controleze, daca cerintele legale au fost
satisfacute. El este, deci, pur formal si, ca orice che-
stiune de forma, intrd — in mod normal — in cAmpul
de aplicare al stravechei reguli: locus regit actum.
Autorul proiectului procedurei civile, fixand invaria-
bil, pentru adoptatorul roman competenta tribuna-
lului roman, adici a tribunalului national al adop-
tatorului, a tratat aceastia chestiune ca o conditiune
de fond a adoptiunei. ‘Dificultafile cari se creiaza,
astfel, romanilor stabiliti in straindtate. sunt usor de

15) In aceastd chestiune, se poate consulta — cu folos —
lucrarea d-lui G. P. Docan: ,Minoritatea* — Buec. 1924,

_reveni la o doctrind asupra careia. inca

vazut. De astia dati insa nu vedem, principiul care
sa le justifice.

Dar tribunalelor romane li se mai rezerva o comi-
petenta exclusiva cu privire la lichidarea si partajul
succesiunei unui roman, chiar daca romdnul avea do-
miciliul sau resedinte in Strdindtate si nu posedd, in
Romadnia nici un bun si — $i poate chiar — nici un
suceesor.

Aceasta dispozitiune este antijuridica. vexatorie
si destinata sa fie intotdeauna incalcata.

Este antijuridici fiindca ea nu se poate explica
decat printr’o confuziune intre competenta legisla-
tiva si competenta judiciard a unei suveranitati- Dupa
articolul 50 /din proectul Codului civil, legea compe-
tentd .si cArmuiasca succesiunea unui roman, domi-
ciliat in strainatate, va fi legea romana. ca lege na-
tionald a defunctului- De aci nu urmeaza. insa, ca
si tribunalele chemate 'sa aplice aceasta lege, vor fi
numai tribunalele romane. A impune competenta tri-
bunalelor romane in toate cazurile in cari legea ro-
mana va trebui aplicata, ar fi a se aduce cea mai se-
rioasi piedicid comertului international. Ar fi a se
Savigny,
vroia si puni in gardi pe contimporanii sai ). As-
tizi, cand principiul disociatiunei celor doua compe-
tinte ,,este unanim admis”, dupa cum spune un prea
cunoscut autor'?), ar fi straniu a se reveni la confu-
ziunea lor.

Dispozitiunea ce analizam este vexatorie. in cazul
cind toate bunurile succesiunei si domiciliile succe-
sorilor se gasesc in strainatate. Cdci, cum se poate
numi altfel o dispozitiune dupad care doi. succesorl,
domiciliati — de pildd — la Paris, sa fie obligati sa
vind in Romania ca si impartd miste bunuri cari se
gasesc in Franta?

In fine, aceasti dispozitiune, — in forma in care
o analizim, — nu va fi nici odata aplicata, C'Elci nu
se va gisi nimeni sa ceard tribunalelor romane o
sentintd de partaj, care nu va putea fi executata, Qe
cat in Romania, unde — prin ipotezd — nu se ga-
seste mici un bun succesoral, dar care. din cauza
competentei exorbitante atribuite tribunalelor  ro-
mane, nu va fi recunoscutd in mici un alt stat. in care
s’ar afla bunurile succesiunei?

Credem ci nu mai este mevoie sd insistam pentru
a se vedea ca dispozitiunile art. 672 si 673 ale proec-
tului de proceduri civila, nu pot deveni litera de lege,
in forma in care sunt astazi.

LITISPEDENT A

O chestiune asupra cdreia doctrina si jurispru-
denta franceza, ca si jurisprudenta engleza si italia-
na, sunt de acord pentru a o solufiona. in mod ne-
gativ, este aceia a litispendentei in raporturile inter-
nationale ). Nu cunoastem starea chestiunei in alte

16) Savigny: Traité de droil remain — trad. Guenoux,
2-eme ed., tom. VIII, § 361, pag. 126 si urm.

17) Niboyet: Manuel de dr, int. privé, 2-eme ed. no. 748
pag. 865.

18) In Franfa: Weiss, op. cit., p. 48; Despagnet, op. cit., p.
578; Niboyet: op. cit. no. 769, p. 881; Valéry: Manuel de dr.
inf. pripé, mo. 515, pag.. 711;: Pillet: Traité théorique et pra-
tique de dr. int. privé, vol. IT, no. 645, p. 498. Cu dinstine{iu-
nea pe ‘care o indicd in jurisprudenta englezi. Contra: Sur-
ville et Arthuys, op. cit.,, p. 554,
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state, dar din cele aratate mai sus reiese ci. in orice
caz, admiterea litispendentei, intre tribunalele a doud
state, este departe de a fi considerata ca o solutiune
castigata pentru patrimoniul dreptului international.

Prin art.- 653 al proectului de procedura civila se
admite, insa, exceptiunea de litispendentd astfel ca,
potrivit acestei dispozifiuni, tribunalele roméane vor
fi obligate sa se desesizeze, de cite ori un tribunal
strein a fost investit mai inainte cu judecarea ace-
leiasi actiuni, cu singura conditiune ca hotarirea ce
va da tribunalul strain, sa fie susceptibila a se exe-
cuta in tara noastra-

Din faptul ca litispendenta nu este admisi in alte
state, se va intAmpla ca tribunalele romane, cand
sunt, in urma, sesizate printr’o actiume. se vor des-
investi In favoarea tribunalului strain. mai intai se-
sizat, fara ca tribunalele straine sa procedeze la fel,
atunci cand cele romane au fost mai intai sezizate.
De aci va rezultd o diminuare a sferei de ijurisdic-
tiune a tribunalelor noastre, in favoarea tribunalelor
striine, fard a beneficia — din partea acestora — de
un tratament egal.

Cum, insd, jurisdictiunea tribunalelor romane inte- -

reseaza insasi suveranitatea statului, o asemenea di-
minuare a acestei suveranitati nu poate fi consacrata
printr'un text de lege.

Admiterea exceptiunei de litispendentda nu poate
fi legiferata, mai inainte de a se fi desavarsit evo-
lutiunea ideilor in sensul acestei solutiuni. Or, stadiul
actual al evolutiunei nu indicd solutiunea favorabila
care s’a dat acestei exceptiumi in actualul proect de
procedura civila.

Aceste cateva observatiuni nu micsoreaza intru
nimic meritul autorilor proectelor de cod civil si de
procedura civila, de a se fi patruns de importanta,
ce o prezinta chestiunile de drept internaticnal privat,
in timpurile noastre si de a
solufiuni potrivite si cu reahtatlle prezente si ¢il mer-
sul vremii.

Pentru a mari omogenitatea operei lor. ain crezul.
necesar sa semnalam doua solutiuni — in chestiunea
retrimeterei si a determinarei competentei tribuna-
lelor romane — in care ni S'a parut ca nu s’a {inut
suficient seama de necesitatile unui comert interna-
tional in plina desvoltare si doua alte solutiuni —
privitoare la aplicarea legei straine si la litispen-
denta, — in care s'a depdsit, dupa parerea noastra
spiritul vremii.

Termin aceste randuri, cu speranta ca insisi au-
torii acestor doud proiecte, vor prefera infruntared
unei pareri contrare, laudei fara de folos.

M. POSSA

Consilier Ja Curtea de Apel Bucuresti

O PROCEDARE CRITICABILA

In doua articole precedente publicate in aceastd
revista, am aratat care magistrat, in sistemul plu-
ralitatii judecatorilor, trebue sa prezideze complectul
de judecata. Si am examinat aceasta chestiune in lu-
mina textelor si pe baza de rationament, in legatura
cu asd-numitele inaintari pe loc. Fiindca aceste asa

Pentru Italia: Conf,: C. Apel Genua, 28 Iylie 1894 si Curtea
Milan, 14 Aprilie 1894, ambele in Journal Clunet, 1898, p.
783 si Casatia Turin, 27 Tulie 1904, in Revue de dr, int. privé
1903, p. 759.

judecata,

le fi dat, mai intotdeauna, -
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zise inaintari pe loc contribuesc la complicarea ches-
tiunei.

Complicarea este mult mai mare, cum usor se
poate sti, in Ardeal, unde magistratura, pe baza legii
unguresti de organizare judecatoreasca, era Impar-
tita in diferite clase, grade, titluri. etc.

Dupi cum am demonstrat in precedentele articole,
legiuitorul roman da tuturor claselor, rangurilor, gra-
delor, etc., acordate magistratilor dupa legile ante-
rioare straine, caracterul de titluri. Acestor titluri le
acorda si sporul ide salar- Catimea sporului este aceia
a gradului. Astfel cd numai sub raportul sporului de
salar titlul este egal cu gradul. Si numai. acestea
doua, titlul si salarul, sunt considerate de legiuitorul
roman drepturi castigate si respectate ca atare. Alte
prerogative acestor - titluri legiuitorul roman nu le
acorda. Atat a refinut din toate clasele si rangurile,
gradele si titlurile acordate magistratilor dupa legile
straine. Caci in conceptia legiuitorului mostru de no-
fiunea gradului urmeaza sa se ataseze notiunea func-
tiei. Este vorba, la data cind scriem aceste randuri,
ca in viitcarea lege de organizare judecatoreascad,
care este in elaberare, sa nu mai figureze aceste di-
viziuni, ci sa fie inlocuite cu un spor de salar dupia un
anumit numar de ani. S’ar reveni la vechile grade
care corespundeau functiei. Ar fi cel mai bun lucru.
Traditia noastra judiciara nu se impaca cu diviziunile
si subdiviziunile de aiurea.

*
& * ’

Este neindoios ca presedintele sectiei are, intre
alte atributii, si pe aceea a formarii coommlectelor de
adiica a indicarii- magistratilor care, alca-
tuesc un complect de judecata.

Legea de cirganizare judecatoreascd in nici un text
al sau nu se exprima general $i principial, ci aceste
complecte se formeaza de presedintele instantei sau
sectiei. Aceasta este insa necontestat. Logica lucru-
rilor impune parerea ci lui ii revine dreptul si chiar
indatorirea aranjerii magistratilor pe sedinfe.

Dar dacd in mod general si principial legiuitorul nu
se exprima in mici un text al sau cu privire la aceasti
atributie, totusi legiuitorul, cand se preocupi de aglo-
merarea proceselor, se exprima astfel in art, 37 al. 2:
»Presedintele va putea forma al doilea complect care
sd judece in aceeasi zi, concomitent sau succesiv,
dupa trebuintele serviciului”.

Din termenii acestui text de lege rezultd cd legea
da presedintelui sectiei atributia si indatorirea de a
forma complectele.

Insa aceasta indeplinire a acestei indatoriri din
partea presedintelui instantei nu trebuie inteleasa in
mod strict. Aceasta insemmneaza ca daca seful in-
stantei sau al sectiei a desemmnat pe magistratii cari
vor intra in sedinta in cutare zi, se poate ca, daca
unul, doi sau toti din cei hotariti, nu pot din diferite
motive, fie ca lucrari mai urgente ii impiedica, lu-
crari pe care mu le pot amana, fie ci sanitatea nu le
permite, etc., daca nu pot intra in sedinta, in aseme-
nea imprejurari, zic, se poate ca altul sau altil sa
intre in sedinte in locul lor. Iar aceasta inlocuire se
face in mod colegial ntre maqlstratl. fara un prea-
labil avis al presedintelui, a cirui incuviintare nu este
nacesara lar daca dintr’o condescendentd si politeta

| anunta, cum este bine de altfel, prezidentul nu se
poate opune la inlocuirea si aramarea stabilite de ma-
gistrati intre ei, pe motiv ci acest aranjament tre-
buia facut de el sau aprobat de el.
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Am putea si ne exprimim — dacd formula des
uzitata in doctrina dreptului privat n’ar fi improprie,
cum ni se pare ca este pentru spetd — ca indeplini-
rea acestei indatoriri de a forma complectele de ju-
decata ce dupa lege, revine presedintelui instantei
sau sectiei, este de matura functiei de presedinte, iar
nu de esenfa ei.

£
® 3

In cadrul acestor chestiuni referitoare la complec-
tele de judecata, se impune examinarea in lumina
principiilor romane de organizare judecdtoreascd si
a urmatoarei procedari care’ duna cat se stie, se
practica la unele instante din Ardeal. si inca la in-
stante inalte, si anume: este conforma cu aceste
principii — pe care le vom - aminti mai ios — de-
semnarea si fixarea de presedintele sau prim-prese-
dintele instantei pentru un an intreg a complectelor
de judecata carora le da spre judecare anume cate-
gorii de procese care corespund la anume materii
ale dreptului, sau aceasta procedare nu este con-
forma cu aceste principii? Adicd, ca sa fie mai clar
data situatia, poate presedintele ca la inceputul amu-
lui judiciar, sa decida spunand: urmatorii magistrati
vor forma complectul care va judeca in tot cursul
anului apelurile penale si lucrarile penale de camera
de consiliu, spre exemplu: urmaterii magistrati vor
forma complectul ce va judeca timp de un an recur-
surile fiscale si apelurile civile; urmatorii magistrati
vor judeca in tot cursul anului, spre exemplu, actiu-
nile in contencios si lucrarile de naturd civild din
camera de consiliu, etcc Ce Insemneazi aceastd
fixare de atributiuni, aceasta fixare de competinta a
fiecarui ccmplect de magistrati? Ce inseamni zidu-
rile acestea care se inalta imbucatatind in felii acti-
vitatea magistratului? Chestiunea se pune pentru
Tribunale ca si pentru Curtile de Apel. Nu se pune
aceasta chestiune pentru Inalta Curte. Caci pentru
suprema instantd chestiunea este rezolvata prin le-
gea Sa organica care precizeaza materiile ce intra
in ccmpetinta fiecarei sectii.

Aceasti procedare nu este conforma cu mrincipiile
care stau la baza legii de organizare judecatoreasca
si mici cu spiritul ei; este o procedare cu totul nere-
gulatd; apoi este o procedare care poate cuprinde
in ea posibilitatea savarsirei unor mari inichitati
pentru magistratii instantei. -

Este cu totul neregulata fiind ca, cum am spus mai
sus, se atribue si se fixeaza diferitelor complecte un
fel e competinta, ingradindu-se activitatea magis-
tratilor, taindu-li-se aceasta agctivitate in portiuni,
in felii, fara ca aceasta sd fie sprijinita pe vriun text
de lege sau pe vr'un principiu de drept. Or, activi-
tatea unui magistrat ce functioneaza la o instanta de
drept comun si de fond, deci cu competintd nelimi-
tata, nu poate fi limitatd. Nu se poate concepe in-
stanfd cu competinta fara limite, iar magistratii sii
limitati in atributiile lor- Desecri se intdlneste urma-
toarea curicasa situatie care nici nu se pomeneste
la instantele din Vechiul Regat: unui magistrat din
complectul lucrarilor gratioase i se repartizeazd o
cerere facuta de o parte intr'un dosar oarecare, re-
partizat si acest dosar aceluias magistrat; fiindca
asa numitele repartizari de lucrari magistratilor —
repartizari de care poate ma voiu ocupa in alt articol
viitor, — care se fac cu condici diferite. reprezinti
lardasi o norma la care este supusi activitatea jude-
catorului, idintre cele mai greoaie, care n’are nimic

comun cu lucririle instantelor Vechiului Regat. Ma-
gistratul raportor — acest rol de raportor ca si acela
de ,,votant” au o extindere in aceasta parte a tarii
dintre cele mai mari ca si un inteles sui generis, —
magistratul raportor, cel care are cererea. daca se
adreseaza altor doi colegi pentru rezolvarea ei, altii
deedt cei cari formeazi complectul ciruia i s’a fixat
in cadrul lucrarilor si atributiilor sale. lucrarile gra-
ticase, risca sa fie refuzat ide acestia pe motiv ca
dansii nu fac asemenea lucrari; nerepartizandu-se
complectului caruia apartine acest fel de lucriri, co-
legul sa se duca la magistratii in drept. Acest fel
de a vedea este atat de inradacinat. incat mici nu in-
drasnesti sa-1 infrangi in modul ardtat. caci, sigur,
risti sa fii refuzat. Nu este curicasi aceastd situatie?
Nu tradeaza ea existenta unui anume spirit strain
mentinut la instanti judiciari roméana? Procedarea
de care verbim poate fi — si este inechitabild. Caci
atata vreme cat presedintele aranjeaza complectele

‘singur, dupa criterii nesupuse vrunei cenzuri decat

simtului sau de obiectivitate, care simt difera dupia
cultura, dupa educatie, dupd simpatii. — wunii spun
cd si dupa regiuni, — etc., intelege bine oricine ci
unii magistrati sunt aranjati in complecte ce vor ju-
deca cele mai grele materii ale dreptului in timp ce
altii din cauza materiei usoare din procesle ce li s’au
repartizat . nici nu stiu si raspundd, daci ii intrebi,
cat dau ei sccietdtii, catda munci depun in folosul ei
pentru remuneratia ce primesc. Inechitatea. evident,
produce nemulfumiri, cici unii muncesc prea mult,
in timp ce altii prea putin.

Dar aceasti procedare picitueste prin altceva cu
mult mai important.

Aceasta procedare este introducerea si mentinerea
in med indirect, in mod deghizat, lituralnic. in orga-
nizarea si activitatea instantelor romame de iudecati
a principiului unei quasi-Specializdri, principiu care
la noi nu exista. A existat in Ardeal sub regimul wn-
guresc. Existd si acum in Ungaria.

Toate legile de organizare judecitoreasca din tara
noastra, ca si legea din 14 Aprilie 1925, pusa in apli-
care la 1 Junie 1925, sub imperiul careia instantele
romanesti isi [desfascara activitatea, au organizat in-
stanfele de judecatd pe principiul unititii de justitie
penala si civild- Aceasta inseamnid ca pe tot cuprin-
sul Romaniei aceleasi instante judeci si procesele
de drept privat, — civil, comercial, etc.. — si proce-
sele de drept public, -— penal, proc. penald, legi spe-
ciale penale, etc. :

Ca, adica, un magistrat judeci si trebue si judece
toate felurile de litigii. Cu exceptia cauzelor. in Ve-
chiul Regat, date in competinta juratilor. a constitu-
ticnalitatii legii si alte cateva. Prin urmare. la noi nu
exista principiul specializarii magistrafilor.

Daca acesta este principiul care std la baza orga-
nizarii instantelor de judecata, ce inseamna altceva
dacd nu o specializare, adici o aeproape-specializare
fixarea pentru un intreg an a categoriei sau catego-
riillor de procese icu corelativul lor: materiile de
drept respective, cari vor intra in atributiile unui
anume complect de magistrati, constituindu-i acti-
vitatea? Evident, o asemenea norma acest lucru il
realizeaza: introducerea pe cale indirecti a princi-
piului specializarii in organizarea justitiei romane,
principiu pe care legiuitorul roman il respinge. Si daci
pentru anul urmator acelorasi magistrati 1i se repar-
tizeaza acelas fel de cauze cu aceleasi materii de
drept, fiindea nmimic nut opreste pe presedinte de la



630

CURIERUL JUDICIAR No. 40 Duminica, 3 Decembrie 1933

aceasta, si tot asa mai departe. cricine poate vedea
cum se intremeaza in justitia mnoastra un principiu
nou, strain de concepfiile legiuitorului roman, proba
ca mici odata nu 'a admis.

" De carece o asemenea procedare, dupa cat stim,
se practici la unele instante din Andeal. provincie
fostd pana eri, si din punctul de vedere de care vor-
bim, condusd de legea de organizare ungureascd
care admitea, cum am Spus, principiul specializarii
judecatorilor, vom zice deci ca in aceasta parte a
tarii o lege ide unificare, care are prin urmare forta
obligatorie pe tot cuprinsul tarii, in loc sa' se
interpreteze si sa se aplice potrivit principiului care
a stat la baza alcatuirei ei, Se interpreteaza si se
aplica, fiind vorba de Ardeal, dupa criterii ungu-
_resti.

Este dela sine inteles ca dacid la baza onganizarii
justitiei roméame sta principiul unitatii de jurisdictie
p(.nali si civila, nu poate un magistrat roman din
orice parte a tarii, orice functie ar indeplini in ierar-
hia judecatcreasca, sa judece procesele pe categorii,
dupa cum nu poate sa se recomande ca in cutare
materie a dreptului nu judeca fiindca n’a judecat nicj
odata, ci ca (dansul' nu judeca decat acea materie
in care a judecat in tctdeauna. O asemenea susti-
nere, daca s’ar invoca ca sa se justifice procedarea
ce examinam, este si nejuridica si neserioasa. Neju-
ridica, fiindca contravine principiului de mai sus. Si
neserioasa, fiindca pune pe magistrat intr'o lumina
de care ar trebui si se simta jenat, el cel dintai.

Stim ca principiul unitatii de jurisdictie penald si
civila, adica ca un judecater trebuie sa judece intot-
deauna  orice categorie de procese. iar nu numai
unele feluri de procese, este aspru criticat de pena-
listii sccalei pozitive. Aceastd scoald profeseazi doc-
trina specializarii instantelor de judecata.

Nu intra in cadrul randurilor de fafd. — caci nu
acesta este scopul lor, — a examina chestiunea de a
se sti care din cele doua principii este mai bun: prin-
cipiul clasic al organizarii instanteler de judecata pe
baza unitatii de jurisdictie civild si penald, sau prin-
cipiul Scoalei pozitive italiene, al spectalizarii, sus-
tinut la noi de seful acestei sceale. defunctul profe-
sor penalist I. Tanoviceanu.

Am dorit numai sa evidentiem ca desemmnarea de
catre presedintele Tribunalului sau Curtii pentru un
an intreg, sau mai mulfi, a complectelor de iudecata
pentru diferite categorii de procese. ideci si pentru
anume materii de drept, contravine mormelor care
stau la fundamentul organizarii judecitoresti si in-
seamna a aplica o lege romana dupa criterii si Spirit
straine, care nu sunt si ale leginitorului roman.

Dar preocedarea ce exprimam prezinta o particus
laritate, o «curiozitate, ca sa zic asa. demna de re-
levat, anume: nu poate fi cenzurati me cale legala,
nu poti sa formulezi nici o cale ide atac contra ei,
nici pe calea extracrdinara a recursului in casare.
Caci sustinatorii unei asemenea norme o explicd si
o justifica astfel: Este necesaria o asemenea proce-
dare, fiinded numai astfel un magistrat este pus din
vreme in situatia de a-si cuncaste lucrarile ce are de
facut in viiter, ce dosare are de studiat. etc. Prin ur-
mare, norma aceasta este impusa de o bund admi-
nistrare a justitiei. Dar ca atunci cand impedimente
diferite se opun ca un magistrat si intre in sedinta
complectului din care face parte, nimic nu se opune
ca alt magistrat 8a intre in locul sau.

Luatdi strict, aceastd argumentare, ea pare logica

si intemeiata;
zista. ‘
Mai intdi ¢i buna administrare a justitiei in Statul
Roman sub raportul dacid este bine sau nu ca jude-
catorii sa imparti dreptatea pe specialitati, este o
chestiune care din cauza naturei ei de ordine publica,
a fost tratata si rezolvata de legiuitor. judecatorul
nu are decat sa se supunia indicatiei legiuitorului-

Argumentarea aceasta are, pe langd toate. marele
cusur ica (nn fapt, realizeaza principiul unei quasi-
specializari.

Am zis ca este numai aparent logica si intemeiata,
de carece tot astfel ‘se poate argumenta si atumci
cand instantele sunt specializate. Evident cd si- in
acest sistem al specfdlizarii judecatorilor. cand un
magistrat este impiedicat sa intre in sedmtd altul il
inlocuieste. Prin urmare, argumentarea 1’are mn'mic
specific principiului unitatii jurisdictiei civile si pe-
nale admis si consacrat de legiuitorul roman.

Cum, este admisibil, ca numai aceiasi magistrati
sa judece ami de zile, spre exemplu, apelurile civile
sau recursurile fiscale? Ca numai aceiasi magistrati
sa judece an dupa an actiunile in contencios? Este
admisibil aceasta? Nu, un magistrat trebue si judece
in toate materiile dreptului. In sinul aceleeasi in-
stante, in sanul aceleeasi sectii; trebue si domine
principiul - plenitudinei de atributiuni in mod egal
pentru toti magistrafii si pentru fiecare in parte. Nu
exista un singur Tribunal sau o singurd Curte din
Vechiul Regat in care activitatea magistratilor se
desfasoara dupa aceasti normi.

Acestea le avem de zis cu privire la chestiunea
cuprinsd in randurile 'de mai sus. g

ALEX. STEFANESCU

Consiller la Curtea de Apel Tg.-Mures

examinata mai de aproape, nu re-

IARAS ART. 99
Din legea pentru Judecéitoriile de Ocoale

In Curierul Judicicr, 1933, no. 9, p. 129, ne-am oCu-
pat de infelesul art. 99 din legea pentru iudecitoriile
de ccoale, demonstrand matematiceste ¢ii, pronunta-
rea sau comunicarea unei carti de judecata avand loc,

“de pilda, la 12 a unei luni, apelul declarat la 23 a ace-

leeas lumi, este in termen.

Incertitudinea parand a dainui prin invecarea unei
distinctiii intre ,liber” si ,.intreg” (zile .intregi”, nu
zile ,libere”, ne simtim obligati si aducem o mnoui
demcnstratie, tot e acelas ordin, a adevarului stiin-
fific cuprins, in solufia ipotezei de mai sus.

Ocupandu-se de durdta termenului de apel. primul
aliniat al articolului 99, zice: ,, Termenul de apel este
de 10 zile”.

Ocupandu-se de pzmctul de plecare al acestui ter-
men, al doilae aliniat al aceluias:articol. zice: ..El
curge... de d doua zi dela pronuntare (pentru persoa-
nele cari au fost fata la judecata) Scu @ doua zi dela
comuricare (pentru acelea cari au fost lipsa).

Prenuntarea sau comunicarea unei carti de jude-
cata avand loc, de pildad, la 12 a unei luni, apelul de-
clarat la 23 a acelea51 luni este, oare, tandiv?

Sa socotim:

Excluzand din calcul,
99, ziual de 12,
zile intregi?

in confermitate cu al. 2 art.
intrebarea este: la 22, avem. oare, 10
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O zi infreagd are 24 ore: asa ne invata astrono-
mia,; 10 zile intregi auw 240 ore: asa ne invatd arit-
metica. '

Cate ore sunt, insa, pana in ziua de 22. ora 3 p. mi.
(15), cand se inchid, la noi, si iudecateriile si tribu-
nalele?

Sunt numai 231 ore: adica 9 zile intregi si 1 zi
reintreagd (numai 15 ore in loc 'de 24: cu 9 ore mai
putin).

Si atunci argumentarea enfistiintificd, dupa care,
la 22, am avea 10 zile intregi, cum se impaci, oare,
cu datele stiintifice (astroncmie, aritmeticid) utilizate
in. demonstratia ncastra ?!!

Ori poate dreptul nu este inca stiinta nici chiar
cand are de a face cu rezultate astroncmice sau arit-
metice? ,

Dar atunci ce este?

.CONST. TEODORESCU

Prodecanul® bareului Chisindu

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S, l-a
Audienta dé la 21 Noembrie, 1932
Pregedentia D-lui AL 1UCA Presedinte
Nathan Usger cu Ministerul de Domenii
Decizia Neo. 1273 bis

Legea agrara. Mosie ramasa dela = expropriere.
Dreptul de preemtiune al Statului, se exerncita numai
asupra terenului cultivabil.

Legea agrard. Dreptul de preemtiune al Statului.
Notificarea catre proprieteri. Semnare de catre Di-
rectorill g-ral al aplicarii reformei agrare, in urma
aprebarii de catre ministru a exercitarii dreptului de
preemtiune. Valabilitate.

1) Conform art. 32 legea agrerd, Statul are drept
de preemfiune numai -asupra pamdantului cultivabil.
iar in sensul art. 13 din ceeiasi lege, pamant cultiva-
Uil este acela pe care s'a fdacut ardturt. locurile de
faneata, pasunele, precum si  pamdntul inundabil,
cdre Se cultiva, sau Se pdsuneazd.

Prin urmare pe temeiul acestor texte. Statul nu
poate avea drept de preemfiune Gsupra intregei mo=
sit, dacd ea se compune nu rumci din pamant cultiva-
bil, ci si din teren necultivebil (pddure. livadd, vie,
idz, tufaris, ete.). '

2) In cazul cind Ministrul de domenii a pus pe un
referat al consiliului de avocdii rezolutia ca Statul
Sd-si exercite dreptul de preemtiune” notificarea
facutd pértilor in acest scop de Directorul g-ral al
aplicdrii Refermei ograre Si Semnata de el, este un
qct valabil, de oarece ea constituie actul de executare
a dispozitiunii luate de ministrul cutorziat dupa lege

~a exercita dreptul de preemtiune pentru Stat.

Ascultand citirea raportului d-lui consilier A. Ra- -

dulescu si pe Id-nii av. C. Stoianovici si Gr. Tunian in
desvoltarea motivelor de casare si pe d-1 av. P. Po-
“rumbeanu in combateri, si

Curtea, deliberand. :
Asupra recursului ficut de Natan User in contra
deciziunei Curtei de Apel lasi, Sectia I-a, No. 132
din 25 Noembrie 1931:

Vidzand motivul Il de casare:

II. Violarea art, 13 si 32 L. A. gi art. 81 din regulament.
Art. 32 din lege proclami in favoarea Statului un drept
de preemtiune la vanzaera mosiilor in corpuri intregi dela
50 Ha. in sus; — textul adaoga cd acest drept priveste
numiai pamantul cultivabil astfel cum este definit prin art.
15 al Jegii, ceeace corespunde si scopului urmayit prin a-

. ceasta dispozifie si anume de a se complecta operz de im-

proprietarire. Art. 15 si 32 din L. A. sunt de ordin consti-
tufional.

Mosia Pahnesti cuprinde mai mult de jumatate pamamnt
necultivabil si am sustinut cd ceeace poate refine Statul pe
baza art. 32 din lege si 81 din regulament este numai terewul
cultivabil jar mu si terenurile considerate necultivabile: 5
mai sustinut ca in spefa art. 81 din reuglament este meapli-
cabil deoarece nuy se stie exact intinderea si. limitele - partii
de nosie ce se poate lua si mici preful eiastfel ca numai
pe calea dreptului comun se poate rezolva in spetd exenci-
tiul dreptului de preemfiune, \

Curtea insa, interpretand gresit textele sus citate decide
ca Statul poate exercita digptul de preemfiume $i asupra te-
renului mecultivabil oricare ar fi intinderea lui [fafd de
terenul cultivabil si admite punerea Statului in stapdnire pe
calea sumara a art. 81 din regulament asupra ntregei mosii,
desi art. 32 din Jege avata in moed clar si categoric ca drep-
tul de preemfiune priveste mumai paméantul cultivabil,

Avand in vedere deciziunea atacata cu recurs din
care rezulta ca Ministerul Agriculturii si Domeniilor,
intimat in recurs, la 4 Iunie 1931, a cerut tribunalu-
lui in baza art. 81, al. 3 din regulamentul legii agrare,
trimiterea sa in posesia mosii Pahmesti — judetul
Falciu, in intindere de 683 ha., 10 arii, cumparata de
recurentul Nathan User dela Oprea Scare cu actul
autentificat de Tribunalul [lfov, Sectia Notariat la
No. 2062/922;

Aceastd cerere a fost admisa de tribunal. iar Curtea
de Apel, prin deciziunea atacata cu recurs. a respins
apelul recurentului mentinand jurnalul de trimitere
in posesie.

Pentru a da aceasta solutiune, Curtea constata ca
Oprea Seare voind sia vandi mosia Pahnesti-Falciu,
astfel cum a ramas dupa prima expropriere, a noti-
ficat la 2 Februarie 19237 aceasta vanzare, Casei
Centrale a Impreprietaririi aratand ca mosia are in-
tindere-de 500 Ha., in care se cuprinde si padurea de
163 Ha., via, gradina ide zarzavat unelte cu acaretele
si inventarul agricol cu pret de 2 milioane, achitat
jumatate la facerea actului si restul peste 2 ani cu
dobanda de 5 la suta; ca mai imainte de a primi
raspunsul Casei Centrale, proprietarul vinde recu-
rentului Nathan User cu actul autentificat la 10 Fe-
bruarie 1922 mosia ramasa 'dupa prima expropriere,
in suprafata de 683 ha, 10 arii, impreuna cu gospo-
daria agricola si viticola cu pret de 1.700.000 iei din
care 700.000 lei platiti la autentificare. 560.000 in 3
ani si restul in 5 ani cu procente de 5 la suta anual;
ca la 20 Februarie 1922, Casa Centrala raspunzand
vanzatorului, declara ca Statul nu-si exercita dreptul
de preemtiune; cd dupa 10 ani — la 2 Aprilie 1931
— cumparaterul Nathan User, notifica Ministerului
vanzarea intervenitd intre el si Oprea Soare pentru
ca Statul sa-si exercite dreptul de preemtiune in
clauzele si cuprinsul contractului la care Ministerul
raspunde cu notificarea din 28 Aprilie 1931, semnata



632

de I. Fianu, Directorul General, al aplicarii reformei
agrare aratand ca Statul intelege sa exercite dreptul
de preemliune in care scop tine pretui la dispozitia
cui se cuvine; ,

Ca, recurentul refuzand primirea pretului, Minis-
terul i-a facut ofertd reald si a consemnat suma la
Cassa de Depuneri;

Ca, in urma petitiunii recurentului, prin care acesta

afirma ca a facut multe imbunatatiri pe mosie, de-

cand a cumparat-o, si ca nu o preda decat daca va
fi despdgubit cu valoarea lor in sumi de 4.078.324
lei Ministerul a incuviintat o ancheta delegand ne se-
ful Serviciului Agriculturii si un Inspector General
care 1n procesul verbal incheiat evalueazid Imbuna-
tatirile la suma de 2-220.644 lei.

Cd, dupd ce face aceste constatiri. Curtea trece
la examinarea primului motiv de apel prin care s'a
sustinut de cdtre recurent ca Statul, in baza art. 32
din legea agrara, mu peate Sa-si exercite dreptul de
preemtiune si asupra terenului necultivabil-

Ca. instanta de apel a respins acest motiv argu-
mentand ca art. 32 din lege trebue interpretat in
sensul ca dreptul de preemtiune al Statului la cumpa-
rarea mosiilor in corpuri intregi, se intinde nu nu-
mai asupra terenului cultivabil cum s'a pretins de

- recurent ci si asupra terenului mecultivabil daca mo-
sia oferiita sore vanzare are mai mult de 50 ha. teren
cultivabil caci. — zice Curtea — daca s’ar admite
interpretarea ca Statul n’ar putea exercita direptul
de preemtiune decat asupra terenului cultivabil. ar
insemna ca Statul nu ar mai putea cumnara mosii in
corpuri intregi si me de altd parte, ar fi si o spolia-
tiune rentru vanzator caruia cumparandu-i-se numai
terenul cultivabil, restul mosiei ar ramane depreciat.

Ca acest drept ar putea deveni si iluzeriu fiindca
vanzatorul fixand un oret prea mare pentru terenul
cultivabil si micsorand in aceeasi masura rretul celui
necultivabil, Statul s’ar gasi in imposibilitate de a
mai exercita dreptul de preemtiune: ca ar trebui si
se facd si o scindlare a vanzarii nrecum si o discri-
minare de pret ceeace in lege nu s'a prevazut.

Ca in acelas sens este si disrozitivnea din art. 81
din reculament relativi la posibilitatea ce s'a dat
Statului de a exercita dreptul de preemtiune si la van-
zarile cilite ale mosiilor; ca daca nu s’a stabilit ce se
face cu mecultivabilul cumparat, de aici nu se poate
dediice ca dreptul de nreemtiune al Statului se exer-
cita numai asupra cultivabilului.

Ca nu se peate face asimilarea intre expropriere Si
direptul de preemtiune pentru ca sa se ajunga la con-
cluziunea ca nu se poate cumpiara decat teren culti-
vabil: ca fata de toate aceste consideratiuni., Curtea
conchide ca intrucat mosia vandutd de Onrea Soare,
recurentului. cuprinde mai mult decat 50 ha. teren
cultivabil, Statul a avut drentul si exercite dreptul
de preemtiune asupra intregei mosii cumparate de
recurent cu actul sus mentionat supunandu-se con-
ditivnilor lui.

Avand in vedere ci prin motivul II de casare se
pretinde ca judecand in acest mod. Curtea a violat
art. 13 si 32 din L. A. si art- 81 din regulament de-
ocarece 1n baza acestor texte dreptul de nreemtiune
al Statului nu poate fi exercitat decat asupra terenu-
lui cultivabil. .

‘Considerand ca art. 32 din legea agrard prevede
cd Statul are drepul de preemtiune cu acelas pret si
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in conditiuni egale, la cumpararea conacelor mosiilor
exprepriate precum si al mosiilor in corpuri intregi,
dela 50 ha. in sus si in aliniatul urmator al aceluiasi
articol, se aratdaca dreptul-de preemtiune priveste
numai pamantul cultivabil astfel cum este definit
prin art. 13 din lege.

Avand in vedere ca dupa art. 13 se socoieste ca pa-
mant cultivabil in sensul legei agrare tot pamantul pe
care s’au facut pana astazi araturi. locurile de fa-
neata, pasunele precum si pamantul inundabil care
se cultivi sau se pasuneaza.

Exproprierea se calculeaza asupra pamantului cul-
tivabil, adica asupra intinderii ramase din fiecare
mosie dupa ce s’au scazut: viile, plantatiunile de
pomi roditori si orice sadiri ficute pana la 1 Ianuarie
1917, pamantul irigat artificial, padurile. raurile, lo-
curile mocirleasey iazurile, lacurile, biltile. suprafe-
tele ccupate de curti si gradini, terenurile neprodiic-
tive (drumuri, rapi, nisipuri miscdtoare, saraturi,
ete.)- )

Considerand ca dreptul de preemtiune cuprins in
art. 32 din lege fiind o deragare dela dreptul comun,
dispozigiile respective trebuesc interpretate -in- mod
strict.

Ca, intrucat textul art. 32 este formal, nu mai poate
fi indoialda ca Statul n’are drept de preemtiune de
cat asupra pamantului cultivabil.

Considerand ca legiuiterul agrar tocmai pentru a
preintampina orice discutiune cu privire la intelesul
si intinderea dreptului de preemtiune a prevazut ex-
pres ca acest drept se referd numai la terenul culti-
vabil. A )

Ca prin edictarea acestei dispozitiuni S’a urmarit
a se spori si pe aceasta cale intinderea proprietatii
taranesti si acest lucru reese de altfel si din cuprin-
sul art. 81 al regulamentului modificat la 1922. in
cire se arata ca Statul dupa ce si-a exercitat dreptul
de preemtiune este dator si procedeze la impirtirea
moesiilor cumparate, in loturi de maximum 5 hectare
si apoi sa le vanda satenilor cultivatori preferindu-se
satenii de pe tabloul de improprietirire cari nu au
putvt fi improprietariti in-terenul expropriat.

Ca dar, fata de redactiunea clari si catezorici a
textelor citate, care concorda si cu scopul legii, exer-
citarea dreptului de preemtiune ide catre Stat este
limitatd exclusiv la ternul cultivabil, asa cum e de-
terminat prin art. 13 din lege.

Ca. astfel fiind si intrucat in speta este constant ci
moesia Pahnesti-Falciu, vandutid recurentuului de
Onrea Soare prin actul autentificat la 10 Februarie
1922, este compusa atat din teren arabil — peste 50
hectare — cat si din teren necultivabil (pidure, liva-
da. vie. iaz. tufaris, etc.). iar pe de altd parte contes-
tandu-se Statului dreptul de a exercita facultatea de
preemtiune asvnra terenului necultivabil din aceasta
mosie. urmeazd ca in atare situatie Curtea a violat
art. 32 din legea aerard si 81 din regulament atunci
cand a decis ca Statul in baza legii ar avea dreptul
de preemtiune asupra interegei mosii — deci si asu-

‘pra terenului necultivabil — pe cand in realitate acest

drept nu-i este recunoscut orin leoe decat
terenulni cultivabil in sensul art. 13.

Cat din acest punct de vedere, motivul II de casare
ecte Intemeiat.

Vidzadnd motival V de casare:

V. Violarea art. 3 din legea de organizare a Ministerului

asupra
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de Agriculturd si Domenii din 1909, gresita interpretare si
aplicare a art. 120 din legea pentru organizarea Ministerelor
din 1929, exces de putere, violarea art. 8{ din reguiamentul
Legei Agrare si denaturarea deciziumei ministeriale No. 79641
din 1931, relativa la atribufiunile d-lui Director Fianu, vio-
larea principiilor in materie de formarea contractelor.

Notificarea de refinerea mosiei este semnati de d-1 Fianu
Directorul Reformei Agrare. La dosar se afld in copie deci-
ziunea d-lui Ministru de Agriculturd si Domenii care cuprin.
de imputernicirea dati de d-sa acestui funcfionar superior,

Am sustinut ed d-1 Fianu mavea dreptul sd mnotifice reti-
nera mogiei pentruca accasta notificare constituind acceptarea
cumpararii mosiei este un act de dispozitic pe eare d-l1 Fia-
nu D'avea dreptul sa-l faca potrivit fmputernicivei date prin
deciziunea mentfionatia; cd. notificarea facuta de o persoand
fard calitate, Ministerul n‘a exercitat dreptiul de refinerea
mosiei in termenul de 30 zile previizut de ari.81 din' regula-
ment i vanzarea Oprea Soare-User, este definitiva.

Clurtea respinge apdrarea sub cuvamt cd prin art. 120 din
legea organizarii Mimisterelor desfiintandu-se Casa Centrala
de fmproprietavire toate atribufiile acestei Institufiuni au
trecut asupra Ministerului de Agriculturd ¢i Domenii, Direc.
fiunea Reformei Agrare, aga cii titularmul acestei Direcfiuni
era in drept si semmeze notificarea,

Judecand astfel Curtea mu tine seama ca fosta Casa Cen.
trala de Improprietarvire era o institufiune autonomi cu
personalitate juridici parte, pe cdnd Direcfiunea reformei
agrare cobstitue o subdiviziune a Ministerului de Agricultu-
rd i Domenii, iar titularul ei nu poate avea decat drepturile
conferite de d-1 Ministru respectiv conform art. 5 din legea
de organizare a acestui minister.

Curtea denatureaza deciziunea ministeriaii  mentionaty
mai sus si violezd art. 81 din regulmentul Tlegei agrare
cand motiveazd ¢d d-1 Fianuy putea semma notificarea de re-
{inerea mosiei care ar comstitui o simpld corespondenta.
atunci cand prin efectul acestei notificari Ministerul devenea
proprietarul mosiei in litigiu, dreptul de preemfiume conferit
Statului in orice forma s‘ar exercita fiind in realitate drep-
tul de a cumpéra cu preferinta la condifiuni egale mosiile
oferite spre vamzare de proprietarii lor.

Curtea violeazi art. 81 din regulament si principiile in
materie de formarea contractelor intre persoame departate
(art. 35 c. com.) atunei cénd motiveazi ci odati rezolufia
de exercifiul dreptului de preemfiune pusi de .1 Ministry
pe avizyl Censiliului de avocati al Ministerului, d-1 Fianu
era in drept sa notifice si s@-mi aducd la cunostintd refinerea
adicd cumpararea mosiei, catd vreme notificarea avand de
cfect acceptarea ofertei de vamzare si incheerea waportului
juridic definitiv, trebuia si emane dela persoani capabili
a obliga Ministerul si a creea raporturi juridice de dispozifie
in numele sdu. ;

Avand in vedere ca in fata Curtii recurentul a sus-
tinut ca notificarea ce i S'a adresat nentru exercita-
rea dreptului de preemtiune este semnati de d-1 I.
Fianu, Directorul General al aplicarii Reformei Agra-
re, care nu avea calitate a face asemenea notificare;

Ca, Curtea a inlaturat aceastd obiectiune consta-
tand ca Ministerul Domeniilor pe avizul Consiliului
de avocati, a pus rezolutiunea: ,se va exercita drep-
tul de preemtiune” iar notificarea facuti atit recu-
rentului cat si vanzatorului Oprea Soare. este iscilitd
de Directorul General al aplicarii Reformei Agrare,
care prin deciziunea Ministerului No. 79641 din 20
Aprilie 1931, este imputernicit si semneze si si ex-
pedieze in numele Ministrulii corespondenta precum

si orice alte lucrari pentru asigurarea bunului mers
al serviciuluis;

Cd apoi, Curtea motiveazd ci dupda art. 120 din
legea organizirii Ministerelor, atributiunile Casel
Centrale care conform art 32 exercita dreptul de
preemtiune, trecand asupra Directiunei Generale a
aplicirii reformei agrare, aceasta prin Directorul ei
a putut si notifice exercitarea dreptului de preem-
tiune care nu este acelas lucru cu actul juridic al
vinderii-cumpararii ;

Ca, examinand si ipoteza ci dreptul de preem-
tiune ar trebui exercitat de Ministru, Curtea argu-
menteaza ca in spetd este indeplinita ‘si aceasta con-
dititme, notificarea nefiind decat executarea deciziu-
nei Ministerului care a putut fi facutd si semnata de
Directorul insarcinat prin lege cu executarea futu-
ror lucrarilor cari decurg din aplicarea legei agrare
si care in aceastd privintd, avea /delegatiunea expre-
sa a Ministerului;

Avand in vedere ca prin motivul V de casare Se
sustine ca singur titularul Ministerului avea calita-
tea sa semmeze notificarea exercitirii dreptului de
preemtiune si intrucat Curtea a iudecat altfel, a vio-
la art. 3 din legea organizarii Ministerelor: a inter-
pretat si aplicat gresit art. 120 din aceeas lege, a
comis un exces de putere si a viclat art. 81 din regu-
lament denaturand si deciziunea Ministeriala No.
79641 din 1931, relativa la atributiunile Directorului

_Fianu si in fine, a violat si principiile in materie de

formarea contractelor;

Considerand cd in speta este necontestat ca la 28
Aprilie 1931, titularul Ministefului = Agriculuturii  si
Domeniilor a pus rezelutie pe avizul Consiliului de
Avocati ,.sa se exercite dreptul de preemtiune” si
in aceeasi zi. Directorul General al aplicarii Refor-
mei Agrare, . Fianu. a notificat atat recurentului cat
si vanzatorului exercitarea acestui drepft;

Considerand ca Curtea, uzand de drentul ei suve-
ran de apreciere si interpretare, consfata ci prin
deciziunea Ministeriald No.79641 din 1931. Directo-
rul Fianu a fost imputernicit. intre altele. sd semneze
si sa expedieze in numele Ministrului corespondenta
si orice alte lucrari pentru asigurarea bunului mers
al serviciului;

Ca. aceasti censtatare fiind rezultatul interpretarii
conrinsilui  aratatei deciziuni, scapa controlului
[naltei Crirti: '

Ca, astfel fiind. vrmeaza ca notificarea semnati de
Directorul General al aplicirii Reformei Acrare. cu
drept cuvant a fost considerati ca buni si valabils
decarece din moment ce Ministrul a disrus formal
.sa se exercite dreptul de nreemtiune” notificarea a-
cestei dismozitiuni nu constitve decat vn simplu act
de executare a disnozitiunii Ministrului pe care Di-
rectern] General Fianu a fost autorizat si-1 faca in
baza delegatiunei ce avea precum' si in baza art. 120
din lecea oreanizarii Ministerelor, care desfiintand
Casa Centrala a Improprietaririi. a trecut atributiu-
ni'e acesteia esupra Directiunii Generale a aplicirii
Reformei Agrare:

Ca dar, motivul V de casare este neintemeiat si
intrucdt motivul I de casare a fost solutionat in di-
vergenta si respins prin deciziunea inaltei Curti,
No. 739 din 1932, urmeaza fatd de cele ce preced ci
devine inutild examinarea motivelor III, IV si VI de
casare si in consecintd recurul cati a se admite si a
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se casa deciziunea atacata, pentru motivul 1I de ca-
sare discutat mai sus, trimitandu-se afacerea inain-
tea aceleiasi Curfi pentru o noud judecata.

Apreciind asupra cheltuelilor de judecata cerute
de intimat, le fixeaza la suma de 3.000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul
facut de Nathan User in centra deciziunei Curtii de
Apel Iasi, Sectia [-a No. 132 din 1931. ,

Caseaza cu trimitere aceasta deciziune. etc.

INALTA CARTE DE CASATIE{S! JUSTITIE SEC. l-a
Audienta de la 21 Martie 1933
Presedentia D-lui SEVER TIPEI, Consilier
Elena M. Belu cw Alexandrina A. Oprea
Decizia No. 425

Vanzare. Anulare pentru motivul ci vanzitorul a
instrainat ulterior acelas imobil unui tertiu, care a
transcris actul. Actiune pauliana. I[hadmisibilitate.
Art. 975 cod. civ.

Achizitorul unui imobil nu poate, pe caiea actiunei
p(ﬂnliene Sd ceard si Sd obtina anularea uwmyi act de
vanzare care ar fi contrar drepturilor ce decurg pen-
tru el din actul sdu anterior, fiindca validitatea unor
asemenea drepturi este  incompatibild cu natura si
scopul actiunei pauliene. :

Prin urmare, in speld, atunci cdand cumpdrdtorul
unui imobil tinde a anula actul prin core vanzdtorul
a instrainat ulterior acelas imobil unui tertiu. cere «
franscris actul, el nu poate sd exercite actiunea pau-
liana, invocdnd frauda concertatd intre vanzdator 'si
tertiu. '

Curtea,

Asupra recursului fﬁcut de Elena M. C. P. Belu si
Maria C. P. Belu, in contra sentintei tribunalului Dolj
sectia [-a mr. 160 din 1932.

Vazand nvotivul 1 de casare:

I. Exces de putere, violarea art. 725 pr. civ.; violarea art.
9755 S pree iciy:

violarea autoritdtii lucrului judecat, me-
motivare.

~ Tribunalul constata in fapt ca actul nostru de cumpanare
a fost tramscris in mod legal inldturand motivul vicleniei
inyocate de catre intimata reclamanta, ca vifiu al tran-
scrierei. {

In acest caz, tribunalul numai prin exces de putere si vio-
larea art. 723 poe, civ., & anulat actul nostru de cumpdrare,
acest act fiind transeris in mod regulat el este opozabil ori.
cui ar pretinde vre-yn drept asupra imobilului cumpdrat
de noi, dupa cum in mod
proc. ciy.

Pe de atla parte, fajd de textul citat nici nu este admi-
sibild actiunea pauliana, pentru cii: 1) Intimata pretinde un
drept real asupra imobilului cumpdrat sde noi, ea sa pre-
valeaza 'de o chitanfa .care, pretinde ci valoreazd un act de
vanzare, pe cand acfiunea

categoric 0 spune art. 725

paulidng este rezervatd mumai
ereditorilor, adicd acelora cari pretind un drept personal asu-
pra cuiva; 2) Ca tribumalul inldturand . viclenia* pretinsd
ca intrebuinfatd de moi ca sa transcriem actul de vanzare,
implicit a statuat ca jnici pesibiliatea de a fi cunoscut noi
existenfa actului de vanzare invocat de re¢lamanta intimata,
— mecum o complicitate la o eventuala fraudda intrebuintati
de vanziitorul Copstantin Preda Belu — nu poate avea loc.

Din acest punct de vedere, tribunalul violeazd autoritatea
lucrului judecat, si in orice caz di o lhotarire nemotivata,
intrucat contradictia considerentelor hotérirei sale echiva.-

leaza cu o motivare.

Avand in vedere sentinfa atacata cu recurs, din
care rezulta ca intimata Alexandrina A. Oprea, a
chemat in judecati pe recurentele de azi si pe Con-
stantin Preda Belu, cerand anularea actuiui de van-
zare-cumparare autentificat de tribunalul Dolj. sectia
[1I-a la nr. 4268 din 13 Noeémbrie, 1929 si transmis la
nr. 8437 din 1929, prin care Censtantin Preda Belu,
a vandut recurentelor intre altele si o bucata de pa-
mant plantatd cu vie pe care insd numitul o vanduse
intimatei inca dela 7 Septembrie 1929 cu un act sub
semnatura privata.

Actiunea a fost respinsi prin cartea de judecata
nr. 286 din 1930 si intimata declarand apel precizeaza
ca intelege sa ceara anularea actului: 1) Pentru ca
actul este simulat si -nu are fiinta reala; 2) Ca, in
orice caz, actul dacd este real, este facut numai a
frauda drepturile sale de cumparator anterior si deci
este nul din punctul de vedere al art. 723 pr. civ. Si
al fraudei si relei credinte. si in fine 3) Ca actul este
nul si in virtutea art. 975 c. ¢., intrucat vanzatorul
s’a desbracat de toata averea sa pentru a deveni in-
solvabil in ceiace priveste restituirea prefului si a
daunelor. Tribunalul, prin sentinta atacata cu recurs,
a admis apelul si actiunea intimatei si a anulat actul
de vanzare intervenit intre recurente si Comnstantin
Preda Belu. ‘ ;

Pentru a da aceasta solutiune, tribunalul dupa ce
inlaturd simulatiunea ca nedovdita, examineaza mo-
tivul de anulare intemeiat pe disp. art. 975 ¢. c. si
constata din marturisirile partilor si din dovezile ad-
ministrate, ca vanzarea a carei anulare se cere. cau-
zeaza un prejudicin intimatei si constitue un act de
micsorare a patrimoniului vanzatorulul.

Ca actul in baza caruia intimata-a cumparat imo-
bilul, este anterior actuluide instrainare atacat si
analizand depunerile marterilor audiafi propusi de
intimatd, stabileste ca era cunoscut in comuna si mai
ales in familia lui Const- Preda Belu. ca el vanduse
mai inainte pamantul din actiune intimatei: ca unul
din martori, chiar a aratat ca a auzit pe recurente

“spunand -ca actul a fost facut spre a insela pe inti-

matd — imprejurdri din care tribunalul isi formeaza
convingerea «ca recurentele au avut cunostinta de
vanzarea preexistentd si ca au participat la frauda;
ca asa fiind. tribunalul gaseste intemeiate pretentiu-
nile intimatei din punctul de vedere al actiunei pau-
liene si conchide ca in ce priveste viclenia pana la
transcriere invocati potrivit art. 723 pr. civ., acest
metiv de anulare ramane nedovedit. =

Avand in vedere ca prin motivul [ de casare recu-
rentele sustin ¢ actiunea de fatd era inadmisibild ca
actiune pauliand, fiindcd intimata din moment ce s'a -
prevalat de chitanta propusi ca act de cumparare,
ea pretindea un drept real asupra imobilului, iar mu
un drept personal si, intrucat tribunalul a judecat
altfel. a comis un exces de putere si a violat art. 975
cod. civ:, 723 pr. civ. si autoritatea lucrului judecat
pronuntand o sentinti nemotivati.

Avand in vedere ¢i art. 975 cod. civ., prevede po-
sibilitatea pentru creditori ca in numele lor personal
sa, atace .actele facute de debitor in prejudiciul si
frauda drepturilor lor.
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Considerand ca actiunea pauliana este o actiune
personald, de oarece este legatd de calitatea de cre-
ditor si e intemeiatd pe un drept personat, scopul ei
fiind de a repara prejudiciul cauzat creditorilor prin
micsorarea frauduloasi a gajului lor gemeral, adica
a patrimeniului debitorului; de unde rezuita ca achi-
zitorul unui imobil. nu pcate pe calea acestei actiuni
s4 ceara si sd obtina anularea unui act. care ar fi
contrar drepturilor ce ar decurge pentru el din actul
sau anterior, validitarea unor asemenea drepturi fiind
incompatibila cu mnatura si scopul actiunei pau-
liene.

Ca, prin urmare, atunci cand, ca in spetd, cumpa-
ratorul unui imebil tinde a anula actul prin care van-
zatorul a Instrainat ulterior acelas imobil unui tertiu
care a transcris actul. el nu poate sa exercite ac-
fiunea pauliand invocand frauda concertatd intre
vanzator si tertiu, in prejudiciul drepturilor sale de
cumparator anterior, caci dupa cum s’a aratat, a-
ceastd actiune a fost organizati in scopul de a des-
fiinta actele franduloase facute de un debitor insol-

vabil care intentioneaza sa sustraga urmaririi cre-
ditorilor patrimoniul sau, asa ca nu o poate folosi

cumparatorul care incearcda sa valorifice chiar pre-
tentiunile derivand din contract.

Ca astfel fiind, urmeaza ca in speta tribunalul anu-
land actul de vamzare autentificat la nr. 4268 din
1929 si transcris la nr. 8437 din 1929. in baza art.
975 cod. civ.. a violat acest text si a comis un exces
de putere, pronuntand deci o hotarire casabila.

Ca dar, motivul I de casare este intemeiat si in
consecintd, fard a mai discuta motivul II de casare—
examinarea lui devenind inutila — recursul cati a
se admite, etc.

Curtea admite recursul, etc-

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI §, V
Audienta dela 4 Iulie 1953
Presidentia D-lui PANDELE TEODORESCU, consilier
Dr. Const. Hristu prim av. Alex Velescu si M. Mayo:cu Soc
Anon. Romanda de Telefoane prin av. N. Gherghel
Decizia comerciali No. 100

Telefoane. Abonamente. Mutare. Lipsa de folo-

sinfa din culpa societdtii. Carte de telefon. Trecere
gresita a numelui si numarului  abonatului. Daune.

Obligatie de desdaunare.

Obligatia societatii de telefoane de ¢ servi publicul
abonat, are de efect cd cererile numeroase de numere
Sau instalare si insuficient¢ numdrului personalului la
anume epoci, imprejurdri ce se puteéday prevede mai
dinainte, constitue o culpd, iar nu ¢ circumstant.i de
oparare.

Taxele Speczale din legea telegrafo-postald din
1900 si regulamentul acestei legi, ceri scutesc de rds-
pundere Statul. nu pot fi invocate de societatea de
telefoane decdt in cazzmle in cari intemperiile le;:a-
turilor telefonice ar proveni din caz fortuit. ori din
cauze mdependente de vointa udmzrnstzatzez. iar nu
din culpa ei.

Curtea,

Asupra apelurilor de fafa.
Avand in vedere actele din dosar si susfinervile parilor.

- parte societatea pirita la prima instanfd, sustine:

Avand in vedete ca in fapt se comstati cd: reclamantul
apelant Dr. C. Hristu urmand sa se mute pe ziua de 26 Oc-
tombrie 1951 din str.. Dr. Racovitzi no. 16 in h-dul Carol
no. 57, s'a prezentat la Societatea Amonimi de Telefoane in
zina de 6 Octombrie 1931, anuniind schimbarea de adresi
i cerand si mutarea telefonului, Seful serviciului respectiv,
dupa cererea reclamantului, {inand seami ci noua carte de
abonafi era suly tipar si cid va apare in cdteva zile, a dat
notd cu recomandafia urgent. Rezultatul acestei interyenfiuni
a fost ca pe data de 14 Octombrie se suprima legitura tele-
fonici dela vechiul domiciliu al reclamantului, de unde inc
nu se mutase, si instaleaza un telefon nou cu wn alt numar
la viitoarea locuinfd [pe care avea sia o ocupe, abia la 26
Octombrie. Toate intervemdiile reclamantului de -a i se res-
ramas fard rezultat. In cartea
de abonafi se tipdreste gresit numarul, adica 2.57/05, in loc
de 3.57/05 in partea alfabetica a carfii, iar fn partea spe-
ciala a profesionistilor apare vechiul numir si vechea a-
dresd. Rectificarea o face abia in Decembrie 1951, In urma
acester fapte, reclamantul suferind prejudicii, a ¢at in ju-
decatd cocietatea piritd, cave prin sentinta mno. 1130 din 16

stabili vechia legatura, au

Mai 1932 a fost obligatd sa plateasci cu titlu de daune suma
de 25.000 lei, Contra acestei sentinte slau fdacut apelurile de
fatd de ambele parti. ]

Avand in vedere ci apelantul Dr. C. Hristu sustine prin
apelul siu cit prejudiciul suferit este cu mult mai mare si
cere majorarea daumelor la suma de (00.000 lei, atat cat
ceruse prin actiunega sa la prima instan{d, ca, pe de altd
{) ca inu
intrucat insusi reclamantul d-a cerut sa
execute luecrarea imediat; 2) ca acfiunea intentata este dinad.
misibild in,drept:. 3) i geclamantul. ny are drept,la daune
conform art. 115, 167 si 172 din legea telegraficy, telefonica
si postala si art. 408 din rgulamentul aceleiasi legi precum
si art. 1081 si 1085 cod. civ.: 4) ca daumele acordate s'au dat
fard mici un criteriu de apreciere.

are nici o culpa,

Avand in vedere cid, din declajafiunile martorilor audiafi
in caunzd: Cantacuzino, Cristapol si in special a martorului
Racota, datd la prima instnfd, se ocnstatd ca reciamantul
apelant intervenind in ziua de 6 Octombrie 1931 si anuniand
schimbarea domicilinlui sdu pe ziua de 26 Octombrie 1931
era in particular preocupat si i se treaci moul numdr si
noua adresa in lista abonafilor la telefchn, aflatd sub tipar
in acel mement, Prin simplul fapt ci reclamantul a snunfat
sa se mute la data de 26 Octombrie 193(, fard sa precizeze
ca infelege sa i se mute i aparatul telefonic imediat, erau
indicafiumi suficiente cii dorinfa sa era ca operatia de schim.
bare sa fie ungentata la data indicata, iar nu sa i se tae legi.-
tura cu (2—15 zile fnainte.

Ca. de altfel apelantul reclamant facand-o atebntd asupra
erorei facute chiar din ziua fntreruperii legaturei, 54 zile
dupd prima intervenfic, — cum arati martorul Racotd, —
societatea era obligatd si o repare, facand toate diligeniele,
la rigoare dand o legiturd noud provizorie, nu si se mirgi-
meascii a da simple recomandafiuni fard alte mrméri, pri-
vand pe abonat de serviciul aparatului timp de aproape 2
sidptamani.

Avand in vedere ci societatea intimata a sus{inut in api.
rarea sa cd in tot cazul reclamantul ar fi trebuit si sufere
o lipsit a aparatului siu de 10—15 zile chiar daci schimbarea
se facea dupd 26 Oectombrie, din cauza numeroaselor cereri
ce aveau a fi satisfacute Ja acea epoci.

Ca acest argument nu poate fi:temeinic, fiinded avand
chligajia de ‘@ servi publicul abonat cererile numeroase si
insuficienfa numirului personalului, la anume epoci, impre-
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jurdri ce se puteau prevede mai dinainte, constitue o culpd,
iar mu o circumstanii de apirare,

Cid asa fiind, raspunderea Societatii pirite esze evidents.

Avand in vedere ci Sccietatea Anonima Romand de Tele-
foane 5 contestat dreptul reclamantului Dr. C. Hristu de a
0 actiona in Justifie inainte de a se fi adresat organelor sale
de conducere, conform art. 2 si 60 din legea pentru exploa-
tarea drepturilor Regiei Autonome P. T. T. din 3 August
1929 si art. 5 din legea_contract dintre Ministerul Lucrarilor
Publice si .Intermationale Telephone and Telegraph Corpo-
ration™ din 4 Tulie 1930.

Avand in vedere ci art. 2 din legea pentru crearea Regiei
Autonome P. T. T. din 5 August 1930, trece asupra acestei
institutiuni toate drepfurile si autoritatea fostei Directiuni
Generale P. T. T. iar ait. 60 pune intradeviir particularilor
lezati, obligajiunea de a reclama {n prealabil drepturile lor,
oficiilor Regiei Autcnome, creind in acest sens orgame de
prima instan{i si de apel cu dreptul de a hotiri in ultim
Minisirul de Comumicaiii, previzand si ter-
induntrul cd@rora trebue sd se exercite

resort pentiu
mep de decadere
aceste cai.

Considerand ca aceasta obligafie cu organiziri de instanje
“si termene fatele pentru dreptul de a reclama este intai le-
gati de ideia de autoritate, pe care aceastd institufiune o
rgprezenta, bazatd pe raportul de control pe care il avea cu
Statul,

Ca, din  momentul ce prin contractul din 4 Tulie 1930,
Administratia P. T. T, devine o societate particulard ru-
pandu-se raportul de dependemtd administrativii cu Minis-
terul, toate aceste dispozitiuni cu caracter public obligatoriu,
iar nu contractual. nu-si mai pot avea aplicarea.

Cd aceasti intempretare rezultd chiar din art. V din con-
tractul-lege. invocat de pirvitd, prin carve i se da concesia_ din
cale rezulta ca se trece societatei drepturile privitoare nu-
mai la instalatiumi si inlesnirea de exploatare.

Cd asa fiind, nici acest motiv de apdrare mnu este
temeinic,

Avand in vedere cii intimata societate a mai ilvocat in
fayoarea sa art. 115, 167, 172 din legea telegrato-postald din
1900 si art. 408 si 417 din regulamentu] acestei legi, precum
sioart. 1085 cod civil.

Considerand ci toate aceste texte scutesc de raspundere
Statul, ciruia intimata cere a fi subrogatd, numai in cazurile
cand fntreruperile legaturilor ielefonice si pagubele parti-
cularilor ar proveni fortuit, ori din cauze indepnedente de
vointa administratiei.

Cd, in spetd, societatea anonima de telefoane nu se poate
pune la adipostul acestor texte, intrucat din cele mentio-
nate mai sus se comstata ca, prejudiciul cauzat reclaman-
tului prin intreruperea legiturii telefonice, nu a fost acci-
dental, ci provenit din culpa ei.

Ci, deasemenea, art, 1081 cod. c¢iv.. nu-i poate fi un argu-
ment in aparare, intrucédt din probele administrate chiar
de piriti se cenibtata ci veclamantul g anunfat-o inca cu
10—12 zile inainte de a se muta in noua sa locuinfa, ca i
s'a tiiat legitura telefomicd si staruia in restabilirea ei.

Ca, in ce priveste subsidiarul cerut de Societate sd i se
admiti martori spre a dovedi felul cum ge {in fisele aboma_
tilor, urmeazd a fi respins ca inutil, de vreme ce Curtea Du
trage nici o concluzie din aceste piese formandu-si convin.
gerea din alte elemente,

Ca, din toate acestea,
pirite ¢i obligafiunea ei la despagubiri.

Avand in vedere cii din declarajiunile martoriloy audiafi:
losefina Socaciu, Eugenia Bercovici, Maria Rddulescu, D
M. Rosenthal; se constatii ¢ reclamantul dr. profesionist, ny

rezulta evident, culpa societatei

putea fi gasit prin telefon de clienfii sai. din care cauzi a
suferit un incontestabil prejudiciu.

Pentry aceste motive, redactate de d-1 consilier Dimitrie
Cemescu, Curtea, respinge ca nefondate apelurile, etc.

Cu recurs.

Data si cititd in sedinfa publica astazi 4 [ulie, 1933.

(ss) Pandele Teodorescu, Dumitru Cernescu, Vasile

Réadulescu,
Grefier (ss) Savu Constantinescu

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I-a CIV COR.
Audienta din 12 Iunie 1933
Presedentia D-iui HARITON UDREA, Judecétor
Nathan Schnitzer s. a. cu F. Laurenzy
Sentinta civild No. 843

Exercitiul dreptului, care nu este nici ilegal, nici
abuziv. Daune din acest exercifiu. Cine este respon-
responsabil de ele?

Cel care exerctid un drept, care a predus o daund
unei dalte persoane, eSte tinut la desdcunare, chiar
dacd exercitiul dreptului nu a fost nici ilegal, nici abu-
ziv, kinded cel ccre beneficiazda de exercitiul dreptului,
trebue sa suporte s pagubele cauzate de acest exer-
citiu.

Tribunalul,

Asulpré apelului facut de Nathan Schnitzer, Solomon Grop-
per si Ignatz Lobel, contra cirtii de judecatd civild no. 6545
din 1932, pronuntatd de judecitoria Ocolului 8 urban Bucu-
resti, prin care apelantii au fost obligafi si pldteasci recla-
mantului F. Laurénzy, suma de 13.645 [lei, -cu titlu de
daune.

Avéand in vedere actele din dosar, sustinerile partilor si
concluziunile scrise depuse,

Avand in vedere cit in fapt se constatd ci in anul 1921,
Jean Satinover a infiinfat un depozit de cherestea in strada
Dr. Felix 111, in baza autorizatiei emanatd dela autoritatea
administrativi. :

In anul 1924, intimatul F. Laurenzy si-a cobstruit un imo-
bil vecin cu acest depezit de cherestea. In anul 1926 depo-
zitul de dherestea impreund cu intreg fondul de comerf, a
fost cesionat apelentilor de fafd. In 1931, intimatul asigu-
randu-si imobilul, a plitit o supra-primd de asigurare, in
sumi de 13.643 lei, pentru rafiunea ci imobilul este vecin
cu depozitul de cherestea,

Prin actiunea introdusi la prima instantd, intimatul a ce-
rut si fie obliga{i apelan{ii sa-i pldteasca aceastd supra-
prima, fiinded plata este datorata unui lueiu, ce le apar{ine
lor. Prima instanfd privind chestiunea si sub aspectul culpei.
a gasit cia apelantii sunt in culpa, fiindcd acestia nu s'au
confermat regulamentelor comunale, cari nu permite depo-
zitarea unei cantitdfi de material mai mare de 4 vagoane.

Pentru acest fapt, apelanfii au fost maj inainte condam-
nati in penal, iar hotdrirea a rimas definitivil, Fatd de aceste
constatiri s'a admis acfiunea intimatului. Apelantii, prin
apelul de fafi, sustin ci supra-prima s’a plitit 'no pentru
ci apelanfii nu s’au conformat regulamentelor comunale, ci
peltru ca exista un depozit de cherestea in vecindtatea imo-
bilului intimatului. Apelantii, prin infiinfarea acestui de-
pozit, autorizafi pentru aceasta de autoritatea administra-
tivd, nu au fidcut altceva, decat si-au exercitat upn drept al
lor, legitim. Pentru exercitarea acestui dvept, ei nu pot fi
finufi responsabili de vre-o daund, In sarcina apelantilor nu
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se constatda nici vre-un abuz de drept, Constatandu-se aces-
tea, apelantii au cerut admiterea apelului, cu cheltueli de
judecati.

Avand in vedere ca retinandu-se din expunerea faptelor
ci intimatul g plitit ¢ supra-prima de asigurare, pentru
faptul ci imobilul este vecin cu un depozit de cherestea, ce
a fost autorizat si funciioneze de catre autoritatea comu-
nalid, — fati de aceasti situafie urmeaza sa examinam, dacd
pentru plata supra-primei de asigurare, urmeaza si fie {inufi
rispunzitoeri apelantii,

Considerand cia un drept al cuiva exercitat cu respectul
legilor si in spiritul lor; poate si' cauzeze o daund unei per-
soane; ci in Situafia aceasta exercifiul dreptului mu este mici
nelegitim, nici abuziv; cd insd, prin faptul cd el este cauza-
tor de daune, acest exercifiu ridica chestiunea, daca cel care
profitdi de un asemenea exercifiu trebue sa aijba §i ras-
punderea daunelor, ce decurg din exercitarea dreptului; cd.
fatq de raporiurile numeroase, complexe, pe cari le aduce
viata in societatea de acum, chestiunea responsabilitafii gi-a
largit cadrul; ci responsabilitatea subiectiva nu a mai ramas
singurd, ci ea s’'a complectat cu responsabilitatea obiectiva;
cd prin responsabilitatea din urmd, s'a dat satisfacfie celor
care suferind o daund, din cauza unui luciu ce aparfine unei
alte perscane, nu ar fi putut sa-i impute celui care se folosea
de lucru vre-o ilegalitate sau abuz de drept; c@ aceastd per-
soang avand bLeneficiile din exercitarea dreptului asupra
lucrului, s’a considerat ci este echitabil ca ea trebue si su-
porte si daunele, pe cari le-ar incerca o alti persoani, din
cauza luerului; cd sa considerat astfel ci acest exercifiu al
dreptului excedeaza raporturile ce le cere viata in sccietate
si pentm; excedarea aceasta produsa prin dauna incercata,
cel care a exercitat dreptul va fi finut rdaspunzator.

Avéand in vedere cii, la lumina acestor principii, exami-
nangd litigiul de fafd, se constatd cd intimatul si-a construit
clidirea intrun cartier de locuinfe; ca supra-prima de asi-
gurare a fost plitita numai din cauza faptului cd intimatul
era vecin cu depozitul de cherestea al apelantilor; ca inti-
matului nu i se poate face obiectiunea, ci el era liber sa
facd sau sit nu facd asigurarea gi dacd a facut-o, el nu poate
sit aibe pretenfiuni asupra vecinului, fiindea insasi existenfa
depozitului de cherestea ii dicta intimatului ca o masura de
prudentd, sii faca asigurarea; ca iardasi nici faptul ci depo-
zttul de cherestea era anterior construirei, nu are importanta,
pentry exonerarea apelantilor, fiindea construirea facandu-se
intr'un cartier de locuinte, din cauza aceasta nu i se poate
spune intimatului ci el si-a asumat orice cheltuiald de pre-
vedere, ocazionatii de o veciniitate mai periculoasi.

Ca stabilindu-se deci din cele expuse, ci apelangilor le in-
cumbi « responsabilitatea pentrn plata supra-primei de asi-
gurare, in cazul acesta apelul se giseste nefundat si se res-
pinge in consecinfa.

Apreciind si asupra cdheltuelilor de judecata cerute de
intimat;

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge ca nefondat ape-
lul ficut de citre Nathan Schnitzer s. a.

(ss) Hariton Udrea, Laurenfiu Preufescu.

NOTA. — Desprindem o frumoasa pagind, din
cartea d-lui H. de Page, A propos du gouvernement
des juge, asupra chestiunei responsabilitatii:

wLa justice a-pour mission de maintenir une égali-
té proportionelle dans les rapports, c’est-a-dire d’as-
surer a chacun, dans la mesure de son activité, son
droit de vivre et de conserver intacte son intégrité
corporelle ou patrimoniale. Voila pourquoi. a notre
sens, I'équité favorise le mouvement de I'extension
des® responsabilités, et voila pourquor ce mouve-

ment est vraisemblablement irréversible. Dans les
sociétés simples, peu nombreuses, ot ['exploitation
du sol et I'activité professionelle de I'homme ne sont
pas (differenciées, les dommages sont rares, et les
questions de responsabilité n’ont guére d’impor-
tance. Dans les sociétés plus complexes, a densité
sociale extréme, ol les activités différenciées se
heurtent et se génent continuellement. I'écrasement
des fa.bles est inductable, si on ne limite pas le
pouvoir des forts et si on ne restreint pas
leur droit d’agir. Les réduire a l'inaction. c’est ar-
réter tout progreés; mettre & leur charee Ie dom-
mage (sous forme de responsabilité subjective ren-
forcée ou de ‘responsabi;ité objective, peu importe
le moyen technique) c’est, quoi qu’on pense, faire
oeuvre de justice, car ce sont eux qui possédent;
et, si on leur permet de retirer de leur activité pro-
fits ou plaisir, il n'est que juste quils en supportent
l\es risques, qu'ils respectent de cette maniére le droit
a l'existence de ceux dont I'intégrité corporele ou
patrimoniale est menacée”. ;

Asupra actului excesiv, care obligd la desdiunare,
desi cel care a savarsit actul nu se giseste in inega-
litate sau abuz de drept, a se vedea opera - d-lui
Josserand, ,,De l'esprit des droits et de leur relativi-
té”, No. 16 si 26, pag. 18 si 33.

Fi210;

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA V-a CIV, COR.
: Audienta dela 22 Iunie 1933
Presedentia D-lui C. LAZARONEANU, Jud, de Sed.
3 D. Tonescu cu Seminarul , Nifon*,
Sentinfa Civila Nr, 87.

Contract de mumci.
_Apel. I.Drofes‘or scos la pensie. Tolerat la Seminarul
Mitropolitul Nifon. Concediere. Actiune in daune.

Prqquorii Semirarului , Mitropolitul Nifon” sunf
Supusy in ceea ce priveste retragereq pentru limitd
de varstd, acelordsi conditiuni ca si acei ai Statului,
dupd cum prevede art. 35 si 55 legea invatamdan-
tului secundar si superior, art. 36 legea clerului mi-
rean si art. 6 Regulamentul de furctiondre a Asezdi-
mdntului Mitropolitul Nifon.

Art. 2 si 3 din acelas regulament se referg numai
la independernta cdmiristrativg a asezamantului, iar
nu si la numirea si pensionarea corpului profesoral.
- In spetd, intimatul, fiind profesor si la Liceul La-
zar si pensionat pentru limitd de'varstd lo 1931,
desi mentinut la Seminar pand la 1 Sept. 1933, el nu
Se poate prevala de un contract de locatiune de ser-
viciu Si cere daune.

S’ay ascultat d-1 avocat Alex. Lizirescu pentru apelant,
cat si d-1 avocat Radu Damian Peten, pentru intimat: au
pus concluziuni in sensul notelor aflate la dosar,

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul indreptat de Aseziimintele  Nifon
Mitropolitul” din Bucuresti, impotriva ciirfii de judecatii ci-
vild nr. 1142 din ‘15 Aprilie 1933, a jud. ocol. VII urban
Bucuresti, prin care s’a admis in parte acfiunea introdusi de
Dimitrie Tonescu. din Bucuresti;

Avind in vedere ci din actele dosarului si concluziunile



638

CURIERUL JUDICIAR No. 40 Duminica, 3 Decembrie 1933

partilor, rézulta in fapt, ci Dimitrie Tonescu g functionat
ca profesor de gimmasticd la Seminarul  Nifon Mitropolitul™
din 1896 péna la 1 Tanuarie 1955 ca la 19 Oct. 1932, prin a-
dresa mr. 38, Direcfiunea Seminarului i-a comunicat cd, intru
cat a fost scos la pensie de citre Ministerul de Instrucfiune,
¢l inceteazit de a mai putea fi profesor la Seminar si in con.
secinti dela data de 1 Januarie 1933 fi inde-
partat din functiune;

Cia, in fata acestei situatiumi Dimitrie Jonescu a intentat
acfiune in daune la judecidtoria ocol. VII urban Bucuresti,
cerand suma de 47.264 lei, echivalentul salariului sau pand
la 1 Septembrie 1933, data cand considera ca urma sa fie
concediat si daume pentru prejudiciile morale si materiale
suferite prin concediere;

Vizénd cé judecata, prin
admis iacfiunea

urmeaza a

cartea de judecata apelatd, a
lui Dimitrie lonescu, acordandu-i suma de
lei 27.624, ce reprezinta echivalentul cdlauulm pand Ia finele
anuui gcolar, si a respins ca nedoveditd, cererea de daune;

Cd, pentru a judeca astfel, prima instanti a comsiderat in
prim rand, ¢d nu existi asimilare intre profesorii Semina-
rului de oarece varsta nu atrage in mod mecesar, ca la Stat,
scoterca din funcfiune a wnui profesor al Seminarului; ci,
in al doilea rdnd, ar exista un obiceiu al locului, dupi care,
in materie scolara, in cazul concedierei unui profesor, ar fi
necesay ca preavizul sa fie dat la 1 Septembrie al anului gco-
lar in curs, aceasta pentru ca toate angajarile de profesori
se fac in preajma datei de { Septembrie si mumai astfel cel
concediat si-ar putea
campaniei scolare;

Avand in vedere ci impotriva acestui mod. de a vedea al
primei instanfe, apelanta prin motivele sale de apel sustine:
1) Ca, in enoformitate cu dispozifiunile art. 47 si 55 din le-
gea Invitiméantului Secundar si Superior, art,
Clerului  Mirean si art. 6 din Regulamenttul Seminarului,
existii o asimilare desavarsita intre profesori Statului si
acei ai Seminarului; 2) Ca astfel fiind, ca si pentiu profe-
sorii Statului, ipso facto, are loc retragerea lor din functiune;
5) Cd, in sfarsit, nu existd vre-un obiceiu al locului dupi
care profesorul care in cursul anului & ating limita de varsta,
sa poata fi refinut in funcfiune pama la finele anului si a-
ceasta cu atdt mai pufin pentru profesorii Seminarului, ci-
rora prin dispozitiunile testamentare li
tatea de alegatori ai Epitropilor;

Vizand cia motivelor de mai sus, intimatul opune dispo-
zitiunile art. 1412, 1470 si 1471, cod. civ, art. 8 din actu]
testamentar, art. 2 si 5 din Regulament, art. 56 din legea Cle.
rului mirean, precum si obiceiul locului privind termenul
preavizului in materie scolara;

Ca, de asemeni, obiecteazd intimatul, cil, desd a fost pen-
sionat de Stat la 1 Septembrie 1931, totusi Directiunea Semi.
narului Nifon I'a mai refinut la funcfiune pana la { langarie
1935, ceeace ar dovedi pani la un punct ci nu existd obli-
gatiune pentru  Dirvecfiuneca
desi era pensionat, de Stat:

gisi mn post in momentul inceperei

36 din legea

s'a conferit si cali-

Seminarului sa-1 indeparteze,

Avand in vedere ci ceiace urmeazi si solufioneze in prim
rand tribunalul, este chestiunea de a sti dacd in conformi-
tate cu textele invocate, exista sau nu asimilare perfecta
intre profesorii Statului si acei ai Seminarului Nifon, in ceia
ce privegte efectul atingerei limitei de varstd, fiinded mumai
in cazul cand aceasta asimilare existil, este interes a se mai
discuta existenta obiceiului privind termenele preavizului si
posibilitatea lui de aplicare in spefd; ca, aceastii asimilare
meexistand, . limita de varsta mu ar mai cofnstltm ull just
motiv care sa autorize concedierea;

Considerand cid dorvinfa fondatorului Seminarului. def. N]-
fon Mitropolitul, cerinta exprimati in art. 6 din testamentul

Regulament, a fost ca elevii acestui asezamant sa se bucure
de aceleasi dvepturi si prerogative ca elevii celorlalte Licee
si Seminare din farii, si spre acest sfarsit, a dispus ca toate
regulamentele si programele Statului relative la cursuri, la
examene la Administratia Corpului Profesoral, ete., sd fie
aplicabile si la Seminarul Nifon Mitropolitul;

Cd, mrmitor acestei dorinfe si pentiu a-i da posibilitatea
de infaptpire, legiuitorul a confirmat-o prin art. 36 din le-
gea Clerului Mirean, punénd insa condifiunile ca Epitropia
si se conformeze legilor si regulamentelor generale ale Mi-
ceiace priveste Organizarea Stu-

nisterului Imstructiunei in
diilor si condifiunilor de admisibilitate ale corpului didactic:
cd, printre aceste condifiuni de admisibilitate ‘despre cate
vorbeste art. mai sus citat, este si condifiunea varstei, caci
legea Invafamantului secundar si superior dispune ca pro-
fesorii ce au implinit varsta de 65 ani vor fi pusi la pen-
siune din oficiu si in mod obligatoriu;

C#, deci, in cenformitate cu dispozifiunile art. 7 din actul
testamentar, 2 si 3 din regulament, fundatorul a voit ca
Asezimantul sdu sd aibe un carvacter absolut independent,
firii a permite imixtiunea nimdnui in conducerea si admi-
nistratie; iar fn ce priveste corpul profesoral si in special
posibilitatea penttu  Epitropi, de a concedia pe profesori,
prin art. 3 din regulament a previzut in mod special cazu.-
rile in care ea se poate produce:

Considerand, cd, din examinarea textelor miai sus citate,
se deduce cii Independenia pe care a dorit-o testatorul pen-
tru 1\5(;7.5111&“1111111‘1 siu priveste numai modul de administrare
i nu se referii la mormele de recrutare ale corpului didactic,
sau la aplicarea programului de Studii, chestiuni pe cari
le tramseazd prin art. 6: ca, deci prin art. 5 a prevazut a-
nume cazuri cand profesorii vor putea fi concediafi pentru
abateri grave dela datoria lor, si a trecut sub tacere cazu-
rile mormale de imcetarea fujnefiumii, dupa cum mnu a spe-
cificat nici ccndifiunile de numire, aceasta insemngaza ca
nu a infeles sd creeze alte exceptiuni la ,regulamentele sau
programele despre care se vorbeste in art. 6 si care sunt
acelea ale Statului: _

Avangd in vedere cd din adresa mr. 19 din 16 Martie
1933 a Ministerului Instructiunei, rezulid cd intimatul Di-
mitrie Tonescu, fost profesor la liceul Gheorghe Lazir din
Bucuresti, a fost trecut la pensie pe data de 1 Septembrie
1931, data la care avea varsta de 67 ani:

Ca, deci, fatd cu cele expuse, rezultd ci intimutal D.
Jonescu my mai putea funcfiona nici ca profesor la Semi-
mnarul Nifon;

*Avand in vedere ca intimatul D. Tonescu isi sprijind ac-
tiunea la prima instanta si susfing $i in apel ci, desi scos
la pensie de Stat la 1 Septembrie 1951, a fost totusi men-
finut ca profesor la Seminayul Nifon pandi la { Tanuarie
1933, ceiace ar dovedi cd nu existd obligfiunea pentrn Di-
recfia Seminamului de a-1 indepdrta din functiune;

Avand in vedere cd finsusi intimatul a recunoseut, prin
concluziunile sale ca a fost numai tolerat in tot acest piis-
timp de cdtre Direcfiunea Seminarului;

Considerand ca toleranfa de care s'a bucurat intimatul nu
constitue pentru el un drept castigat pe care si-si poatd in-
temeia o actiume in justifie sau care si-1
ridice pretentiuni;

Avand in vedere ci, in ceiace priveste- termenul preavi-
zului prima instan, d"Pa ce considerd contractul dintre
pitropia Seminarului si profesorul ‘Dimitrie Ionescu ca un
contract de locatiune de servicii pe termen nedeterminat,
contract ce poate fi desficut prin voinfa uncla singure din
partile ‘contractante cu preaviz dat cu O}Jservarea terme-
nelor defipte de obiceinl locului si dupd  ce constati cd

indrituiascd sa
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acest preaviz a fost dat in realitate, considerd insi cd in
materie scolard este necesar ca preavizul si fie dat pamd la
1 Septembrie al anului in curs, aceasta pentru a da puitn{a
celui concediat sa-si gaseasca un alt angajament in preajma
datei de { Septembrie;, datd care marcheazi inceperea cam-
paniei scolare:

Considerand ca, deci acest obiceiu existd gi ca daca argu-
mentaiunea carfii de judecatd ar putea fi fundatd in ca-
zurile obisnuite de desfiintare de contract prin vointa loca-
torului de servicii, ea devine cu totul neintemeiata in spefa
de fatd, im care contractul s’a desfiintat prin for{a impre-
jurdrilor, prin atingerea limitei de varstd a profesorului D.
Tonescu, independent de vointa locatorului, care mici nu ar
fi avut posibilitatea si prelungeasca acest contract;

Ca, trecamd dhiar peste argumentatia de mai sus fjnca
preayizul pand la 1 Septembrie mu era indicat in spefa de
fatd, caci campalnia scolara incepe si angajamentele se fac
printre profesori care mai posedd inca aptitudinele didac-
tice si mu pridtre aceia pe care legiuitorul it prezuma din
cauza varstei fmaintate, inapti a mai profes, astiel cum este
cazul intimatului D. Tonescu, care, dupi cum se dovedeste
in fapt arve varsta de 68 amni:

Cd, deci si din acest punct de vedere apelul de fafd, apare
ca fundat si urmeaza a fi admis ca atare,

Apreciind asupra cheltuelilor de judecatd, le fixeazid la
una mie lei.

Pentru aceste motive, in virtutea legii, hotaraste:

Admite apelul facut de Agezimintele Nifon Mitropoli-
tul, ete.

(ss) C. Lazaroneanu, M. Drutzu. :
Grefier (ss) Jalba

NOTA. — Desi contractul individual de munci se
prezinta ca o figura juridica cu un continut bine de-
finit si o structura simpla, totusi, aplicarea practica
a principiilor pe care rezida acest contract, da mas-
tere la atitea probleme de drept, incat in constructia
juridica a contractului individual de munca, consta-
tam o varietate infinitd de aspecte care deschid un
orizont larg discutiunilor si - controverselor de tot
felul.

In lucrarea moastra asupra contractului de munca,
am incercat ,sd construim o teorie generala asupra
acestui contract studiat in elementele lui constitufive
si conditiunile in care iau nastere si se Sting obliga-
tiunile dintre parti.

Diversele probleme juridice si principiile de baza
ale contractului individual de munca ar trebui apro-
fundate pentruca din cercetarea lor analitica si criti-
ca sd extragem soclutiunile adequate si necontrover-
sabile.

Speta care face obiectul hotarirei de mai sus
deshide o parantezia noud in privinta calificirii ra-
porturiler existente intre salariatii didactici ai aseza-
mantului scolar creat prin vointa postuma a mitro-
politului Nifon si epitropia acestui asezamant func-
tionand pe baza unui regulament interior .al legii cle-
rului mirean si conditiunilor legale de pensionare a
profesorilor statului. ' :

- Din cauza aplicabilitatii in special a dispozitiunilor
de pensionare a membrilor corpului didactic. s'a nis-
cut controversa asupra naturii juridice a functiunii
prestate de profesorii angajati la Seminarul Nifon:
este aceasta o functiune publica sau particulard; a-
cesti profesori se bucura in ce priveste drepturile lor
rezultand din aceasta functiune, de dispozitiunile

statutului functionarilor publici, sau statutul lor este
acela care rezulta din regulametul-testament al ase-
zamantului; este acest asezamant o peroana juridica
de drept public sau privat si in consecinta profesorii
respectivi functioneaza pe baza unor raporturi comn-
tractuale sau actul lor de numire creeaza raporturi
publice, acesti profesori fiind investiti cu o parte din
suveranitatea statului?

Jatd atdtea chestiuni' care trebuesc cercetate in
cadrul regulamentului, al veintei si intentiei testato-
rului, al naturii juridicie a personalitatii acestui ase-
zamant, pentru a putea determina caracterul juridic
al operii prestate de profesori in folosul acestui ase-
zamant.

Credem ca in caracterizarea data raporturilor de
drepturi si obligatiuni existand intre corpul profeso-
ral si epitropie, se face confuziune, derivand din faptul
cd prin efectul vointii exprimate in mod expres de
testator, profesorii Seminarului Nifon se recruteaza
din corpul profesoral al statului si sunt supusi nor-
melor de pensicnare aplicabile tuturor mrofesorilor
statuului.

Intr'adevar, prin art. 36 1. clerului mirean.” legiui-
torul conform@ndu-se vointii testatorului ca elevii
acestui asezamant sa se bucure de drepturile elevilor
din liceele statului iar corpul didactic sa fie supus
legilor si regulamentelor Mininsterului de Instructie,
declard aplicabile aceste legi si regulamente in ce
priveste admiterea profesorilor in corpul ididactic la
Seminarul Nifon,

De aci s’a tras concluzia unei asimilari perfecte si
complecte intre profesorii statului si acei ai Semi-
narului Nifon, ferindu-se insd instanta sa ‘dea o ca-
lificare piecisa functiunii prestate de profesorii Se-
minarului Nifon.

Din cuprinsul sentintei $’ar parea ca instanta com-
sidera pe profesorul in functiune la Seminarul Nifon
drept functionar public de oarece nu giseste nicl o
deosebire intre un profesor functionand la Seminarul
Nifen si profesorul statului. .

.T'otusi in ultimele aliniate se pare ci instanta ad-
mite teza unui contract de locatiune de servicii cici
considera limita de varsta drept o impreijurare care
a atras desfiintarea contractului, independent de vo-
inta locatorului.

Indiscutabil ca ne gasim in fata unui contract in-
dividual de munci. 5

faptul ca in l?aza legii, diplomele eliberate de se-
?tnnar _su;nvt eohwalafe cl fd’m:lomele dela seminariile
S atului, ca profesorii se recruteazi din corpul didac-
tic al ‘.st'amlui, pé sunt supusi legilor si regulamente-
l(_)r Ml.l’llsterUfIUI de Instructie in ce priveste numirea
si limita de varstd pentru indepartarea din corpul
dvd}avctic al semi-parului, nu schimba natura contrac-
tua!a 2 ra;port.'u.rllor ce deriva din angajarea profe-
sorilor la seminar.

Problema care se pune este alta si isvoraste din
al;t- 36 legea clerului mirean, care, dupi cum am
vazut, su‘p:uangz-Epitl'oDia asezamintelor Nifon, in ce
prievste admisibilitatea profesorilor in corpul didac-
tic zﬂ seminarului, legilor si regulamentelor Ministe-
rului de Instructie. :

De ce naturd juridica este aceastd dispozitiune si
ce_repr'e:zmtﬁ ea pentru contractul dintre prifesori si
epitropie?

Indiscutabil ci din moment ce

acest! profesori
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functioneaza pe baza tnui contract individual de
munci art. 36 si toate dispozitiunile din legile si re-
gulamentele Ministerului de Instructie aplicabile a-
cestor profescri fac parte integranta din contractul
de muncd care se reguleaza dupd acele dispozifiuni
legale.

Fiind vorba despre un contract -individual - de
munci, care, prin ajungerea profesorului la limita de
varsta prescrisia de legea de pensionare, se stinge
de drept; inseamna ca acest contract este cu durata
determinata, termenul lui implinindu-se la atingerea
acestei varste.

Desfiintarea contractului are loc de drent in mo-
mentul atingerii varstei respective fara a fi necesara
avizarea profesorului.

Indiscutabil ci din aceasta premisa decurg. nume-
roase consecinte practice:

Astiel, daca la implinirea varstei. profesorul nu-si
reguleaza drepturile la pensie, fiind lasat sa functio-
neze mai Wdeparte de catre minister, functia lui la
ceminar inceteaza, de carece nu existi nici un raport
intre punerea lui efectiva la pensie si atingerea
limitei de varsta.

Daca profesorul demisioneaza dela. stat inainte de
data iesirii la pensie, ramane mai departe in corpul
profescral al seminarului, pana la atingerea limitei
de varsta.

Daca este destituit din corpul didactic al statului,
nu mai poate functiona la seminar, desi in exercita-
rea functiunii lui la seminar, nu i se poate imputa
nimic.

Faptul de a fi lasat sa functicneze mai departe,
incontestabil ca nucreiaza un drept in favoarea profe-
sorului si nici nu echivaleazd cu o prelungire a con-
tractului sau o tacita reconductie deoarece chiar
daca epitropia, in dispretul textului categeric al re-
gulamentului-testament care constitue ratiunea de a
fi a acestui asezamant, ar prelungi contractul cu un
profeser, dupa implinirea varstei de a fi mensionat,
nu poate profesorul in caz de concediere ulterioara,
a se plange de nerespectarea dreptului la preaviz,
decarece prelungirea contractului s’a facut cu viola-
rea regulamentului pe baza caruia a functionat profe-
sorul pana atunci.

In afard dle aceasta, se presupune cd vointa testa-
torului a fost ca la seminar si profeseze persoane
dotate cu capacitatea si aptitudinele necesare; ori,
limita de wvarsta creaza o prezumfiune de incapa-
citate, incat si din acest punct de vedere ramanerea
mai departe in functiune, nu constitue ¢ prelungire
valabila a contractului care sa censtitue un drept
pentru profeserul respectiv, ¢i numai o toleranta
care nu poate forma o resursa de drepturi si chliga-
tiuni pentru parti. ,

Epitropia nu are dreptul sa depiseasca veinta tes-
tatorului si chiar daca ar proceda astfel. vointa ei
nu este constitutiva de drepturi, ea fiind un organ
functionand in baza si in puterea testamentului.

Insa daca un profseor nu mai poate rdmane in
functiune dupa atingerea limitei de varsta. nici nu
are epitropia dreptul a-l concedia inainte de acest
termen fara despagubirile prescrise de legea con-
tractelor de munci in cazul ruperii veluntare a con-
tractelor de munca cu termen, de catre patromn.

Intr’o sitvatiune identica se afla functionarii asezi
mintelor Brancovenesti, cu deosebirea ca acestia nu

CURIERUL JUDICIAR No. 40 Duminica, 3 Decembrie 1933

cunt asimilati cu functicnarii statului fiind — supusi
unui regulament special.

Cerpul functionarilor beneficiaza de  dreptul la
pensiune, avand organizata o cassa a pensiilor al
carui fond se formeaza din retineri lunare aplicate
salariilor.

Natural ca acesti funcfionari presteaza opera lor
pe baza unui centract determinat, termenul expirand
la atingerea limitei de varsta prevazuta de regula-

ment. Inlocuirea sau licentierea lor nu poate avea
loc decAt in cazurile strict determinate de regula-

ment, in altfel, daca epitropia acestor asezaminte
ar avea dreptul sa ccncedieze oricand pe functionari,
chiar 'dacd s’ar respecta preavizul legal. cu alte cu-
vinte daci s'ar considera aceste contracte ca fiind
fara termen, indiscutabil ca fumctionarilor ei li s’ar
creia un regim inechitabil deoarece pe deoparte sunt
supusi la retineri pentru cassa pensiilor. iar pe de
alta nu au nici o stabilitate, putind fi oricand inde-
partati.

Functionarul care s’a angajat, a contat pe dreptul
la pensiune dupd un numar de ani de serviciu si pe
faptul ca inlocuirea sau concedierea este npermisa
numai in anumite imprejurari strict determinate de
regulament.

In altfel daca concedierea ar fi legitima prin res-

pectarea preavizului legal, este usor de imaginat
abuzurile ce s’ar putea comite: de exemplu, un

functionar, cu o luna inainte de a atinge limita de
varsta, este concediat fara drept la pensie, cu toate
retinerile facute timp de atatia ani.

Am tinut sa remarcam acest caz, judecat de altfel,
in ce priveste numai existenta contrcatului indivi-
dual de munca, pentru a invederea larga aplicare a
contractului de munca in practica si varietatea ca-
zurilor ce se ivesc in practia de toate zilele.

E. CRISTOFOREANU

Avocat

+ VICTOR M. ROMNICEANU

S'a stins din viata, la 28 Noemvrie a. ¢., la respec-
tabila varsta de 77 de ani, fostul prim-presedinte al
Inaltei Curti-de Casatie si Justitie Victor M. Romni-
ceanu.

De cbicei, cu ocaziunea disparitiei dintre noi a celor
morti, se spune despre ei, conform vechei maxime
antice, numai bine, fird ca aceasta si fie totdeauna
adevarul. Dar daca -a existat vreun Inalt siujitor al
tarii relativ la care cunoscuta maxima latind s ex-
prime adevarul adevarat, a fost defunctul.

Cine ar putea spune ca a existat un magistrat mai
bun, mai politicos, mai respectos pentrir justitiabili si
pasurile lor si in sfarsit mai drept ca Victor M.
Romniceanu. :

Insemmand in coloanele revistei ncastre pierderea
lui, mai avem o constatare de facut, aceea ca ceremo-
nia inmormantdrii sale s'a desfisurat cu acea sim-
plicitate impresionanta, cum i-a fcst si toata viata sa.

. ' Coie
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