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1 IANUARIE 1934

Eri adiogam inci o crestiturd pe riabojul
viefii noastre. Erd firesc si fincercim a re-
capifula evenimenfele anului scurs si si-i
facem bilantul,

An sters, bilant deficitar.

Un an a frecut cu griji, frimantiri si ne-
voi. Nici un leac si nici o alinare. Am putea
addoga : nici un semn de imbunititire a unei
stiri, care ddinueste de multd vreme, nici
un indiciu daci mai avem inci mulfi vreme
s o ribdim.

Suferinta indelungati inispreste firile, des=
bini oamenii si popoarele.

La capitul anului frecut regisim aceleasi
comandamente, pe cari nevoile viefii le pu-
neau la inceputul lui mintii tfuturor, aceleasi
plangeri, pe cari norodul le adreseazi con=
ducitorilor lui.

O infioritoare crizi agricold inrautitits de
un an agricol submediocru; o diinuitoare
crizd indusfriald, comerciald si bancari; o
lipsd totald de credit in viata economici si
de incredere in cea sociali, o crizd suflefea-=
scd, o crizd morali care inibusi infreaga o-
roenire ca o ceafi grea.

...Unificarea legislatiei romanesti, ce s'ar fi
cuvenit si fie darul juristilor cu prilejul a-
niversirii a 15=a a Unirii — este inci un semn
de intrebare.

..Lichidarea datoriilor trecufului si asigu-
rarea in viifor a creditului sunt probleme
incid nerezolvate, pentru solufionarea cirora
ni se promit mefode noi de o durati egals,
probabil, cu a celor cari le propun.
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..De pretutindeni zvonuri de pofﬁe, de uri,
de rasboaie. Sunt popoare tof atit de inco=
rigibile ca si unii oameni. Munca cinsfits,
consfructivi, dreptatea, pacea, omenia — le
sunt insuporfabile. lar noi stransi laolalta
in casa noasfrd romaneascd, trebue si ne
gindim nu numai si ne leculm nevoile di=
niunfrul ei, cisd ne apirim mosia céfre care
pandesc iardsi vridjmasii.

"Nu intrim dar veseli si voiosi in anul nou.

51, totusi, s& nu ne incovoiem sub povara
greutatllor trecutului si a grijilor viitoare!

Cat de lungi este noaptea de iarni, — tot
se ivesc odati zorii zilei.

Mai avem, poate, cale lungi de strabitut
in noapte. Dar, ne-am deprins cu suferinta, rib-
darea si izbanda dealungul veacurilor, ne vom
incorda si acum puferile, ne vom pistri gin=
dul curat si senin, si cu nidejde in noi si
in soarti, vom confinua munca noasftri cinss=
titi si staruitoare in asteptfarea zilei cand ea
fsi va gdsi cuvenifa rdsplats.

Munci, ribdare, incredere, iati ce Curierul
Judiciar ureazi tuturor cititorilor si colabo-=
ratorilor sii cu prilejul noului an ce incepe
in imprejuririle prin care ftrecem.

CURIERUL JUDICIAR

Problema dreptului pozitiv®)

Juristii, functionarii publici, camenii de
Stat aplici dreptul, il interprefeazd si il
discuti zilnic; tof asemenea si persoanele
private, ori de cife ori doresc si wvalorifice
interesele lor. Este vorba de normele juridice,
care sunf recunoscufe si impuse ca obliga-
torii in sociefatea respectivi. In sistemul
nosfru de azi, e mai ales vorba de legi; in
alte sisteme, — si infr'o anume misuri chiar
si la noi, — este vorba si de cutume, de
jurispradente, de doctrini. Se iau astfel drept
bazi normele fixate prin asa zisele izvoare
formale ; aceste norme consfifuesc ceea ce se
numeste drepful pozitiv, spre deosebire de
cel pe care=l pot concepe indivizi izolati sau
grupuri sociale, mai mult sau mai putin in-
semnafe, drepf care nu e considerat in genere
ca obligatoriu si impus de stat in societatea

dats.

Desi dreptul pozitiv, asfel 1n(e]es, se pracs.

tici zilnic si desi nofiunea lui constitue po-
stulatul fundamental pe care stiinfa juridici

*) Publicim aci cu anticipatie capitolul introductiv din volu-
mul ,Drept National, Izvoare si Drept pozifiv* , care va apirea
in cursul lunei acesfeia (Socec, Bucuresil), si care cuprinde
desvoltarea ideilor prezentate de aufor in raporful cefitla Paris
Primului Congres Infernational de Filozofie juridicd si de So=
ciologie a dreptului din Oct. 1933,

il presupune in orice moment, nu s'a incer-
cat paAni acum a se defermina pe bazi de
observatiune si cu o metodi strict stiintifici
notele caracteristice si infinderea exacti a
acesfei nofiuni, problemi care frebue totusi
cu evidenti si fie una din preocupirile prin-
cipale ale oricdrui jurist care cugefa.

Insemnitatea unei asemenea preciziri poate
fi intr'adevir, extrem de mare; ea poate ex-
plica o serie de manifestiri ale dreptului,
cum sunt, de exemplu, cele puse in lumini
in ultimul timp referitor la creatiunile juris=
prudentiale; ea poate avea in foate directiu=
nile aplicatiuni practice considerabile.

Sunt foarte mulfi juristi azi, cari cred, ci
nici nu existi alt drept decit numai dreptul
pozitiv. Cu alte cuvinte, stiinta juridici nu
ar putea lua drept obiect de studiu nimic
altceva decift normele impuse prin legi, cu=
tume si uneori prin jursprudenti sau doctrini.

Problema pusi va ftrebui si limureascd si
aceastid laturd a chestiunei, precizind pe o
asemenea cale si ce esfe dreptul in genere,
ca obiect de studiu stiinfific, adici ce fre-
bue si studieze si si ia in considerafiune
juristul, ca date ale stiinfei sale.

O cercetare asa de delicats trebue si caufe
cu orice pref si evife de a lua drept puncte
de plecare cunostinte necontrolate pe deplin
sau simple afirmatiuni cari nu diinuesc decit
prin auforifatea fradifiunii sau a modei; ea
trebue si inlifure cu mare afenfiune orice
idee preconceputi, care ar putea falsifica rati-=
onamentul, asa cum, din nefericire, se intimpls
atat de des in aceasti materie,

O adevirati cunostintd despre obiectul
dreptului frebue si ia astfel in considerare,
spre a fi strict stiintifici, foate observatiunile
posibile, firi a inlifyra niciuna in mod ar=
bitrar, oricare ar fi ordinea realititilor cireia
ar aparfinea, fie ci ar fi vorba de fapte de
naturd materiald, fie psihologics, fie social,
fie chiar de consideratiuni logice’).

Se poate usor observa, intr'adevir in Vlaﬁa
sociald de toate zilele, ci explicit sau im-
plicit, fati de orice acfiune omeneascs, se
poate pune chestiunea de a se sti, daci acea
acfiune e permisd sau nu, daci e justid sau
nu, dacd e deci conformi sau nu dreptului?),
dar nu numai unui drept pozitiv dat prin
hipotezi, ci si- a unui drept rational de na-
turd logicd si de sine sfitifor. In fafa, spre

1) Stammler (Theorie der Rechtswissenschaft, 1911) arati
cu multa finefe si evidenti, cum dreptul nu e, cum scriu unii,
,materie (pag. 68, 228, 482, 762), nici ,substanti” (pag: 482),
nici vreo ,fiinta‘ de nici un fel (pag. 102, 482), nici chiar ,,vo-
inti® psihologicid sau sociald (pag. 715), ci un sxmplu raport de
nafuré logicd, unfel dea voi: eine Arf. des Wollens (pag 715)8

, Comp. : Dugux/ Traité de Droif Consfifutionnel, vol. ], 1921
pag. 29 si urm.
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exemplu,  a unui furt, orice om cu rafiune
se infreabi mai intii in fapt, dacid este sau nu
4ntradevir in fafa unui act admisibil, daci
prin urmare acel act poate fi apreciat ca
drept sau ca nedrepf, si numai in urmi cer-
ceteazi, daci el se incadreazi sau nu in vreun
text penal.
~ Aceastd apreciere rafionali poate wvaria
dupd imprejuriri dela un om la altul; dar
problema in sine se pune la fel pentru orice
individ care cugeta ).

In orice constiinti omeneasci deci, fie aceea
a unei persoane instruife sau aceea a unei
persoane lipsite cu totul de culturi, fie vorba
de juristi consumati sau de oameni care nu
cunosc de loc drepful pozitiv*), aceasti pro-=
blemi apare in mod necesar penfru minte,
guidam divinus ignis”), in practica actiunilor
omenesti; ea provoaci chiar pe aceea, foarte
gravi, a unui drept pozifiv care poate fi ne=
drept®) constiinfa individuald sau colectiva
a-acestei nedreptiti posibile e incontestabild’).

A ignora in mod sistematic si voif exi=
stenfa acestui fel de aprecieri constifue de
sigur o eroare de metodi stiinfifici.

Nu e vorba oare si aci, ca si atunci cind
studiem aplicarea prescriptiunilor de drept
pozitiv, de o realifate juridici, deci de un
obiect de studiu pentru stiinfa dreptului?
Cind cineva, in afari de orice referire la
dreptul pozitiv, are fafti de un act al alfuia

constiinfa dreptului de a nu fi vitimat, nu

- emite el oare o apreciere in realitate juridici ?

Rispunsul nu poate fi indoelnic. Dreptul
- pozitiv nu face decif si recunoasci sau nu,
infr'un mod oarecare si prin anumite procedee,
ceeace un numir mai mic sau mai mare de
oameni gindesc in aceasti privintd ; el nu
face decit si adauge ceva, unui element an-
terior ®), anume unei gandiri juridice inde-
pendente, ale cirei catactere frebue in prea-
labil analizate, penfru a se putea infelege
mai bine, apoi, in ce consti insusi dreptul
po7i£iv

Trebue astfel observat dela incepaf, ci a
face in studiul dreptului pozitiv complects
abstractiune de aceasti gindire independents,

) G. Renara. La valear de la Loi, 1928, Dixiéme legon. Le
probléme de la résistance aux lois injustes. y

8 B: Stammler, Theorie der Rechfsvissenschaft, 1914, pag. 72.

8) Cicero, De republica, Liber 11I, Caput 1.

6) Comp, : Duguit, Traifé de\droit Consfifutionnel, vol.
in sp. pag. 97. et s.

7) Pot fi ,,Schandgesetze”, cum le zicc Radbruch (Rechfsphi=
Iosoplne, 1932, pag. 83).

8) Comp.: Roger Bonnard, Droif naturel of dioif posifif. Rev,
Internat. de la Théorie de droit, Brno. 1928, No. 1

1, 1921,
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care defermini ceeace e drept si nedrept, ar
fi o gravi eroare penfru stiinta juridici®).

In afari de orice justifie rationals, drep-
tul pozitiv nu poate fi, intradevir, decif or-
dinul daft in mod arbitrar de o persoani in-
vestitd cu o forﬁém) ordin care e execufat
numai prin consfringere maferials").

A confunda dreptul cu dreptul pozitiv si
a nu recunoasfe nimic juridic in afari de
acesta din urmi'?) este deci pur si simplu a
reduce dreptul la forti. Nimeni nu ar mai
pufea fi ,obligat*"). Nicio problem# juridici
nu s’'ar mai pufea deci pune in realifate;nu
ar exista decdf probleme practice de opor=
tunitate individuali, penfru a sti cum are
fiecare inferes a se conforma sau nu $i prin

- .. )
ce mijloace s'ar putea supune sau susfrage

ordinului dat de o persoan#, care dispune

9) Cicero, in De Legibus, a proclamat cu eloquents asest adevir
curent in gindirea juridicd anticd: Jam veroillud stultissimum,
wexistimare omnia jusfa esse, quae sita sinf in populorum insti=
»tutis aut légibus. Etiam ne si quae leges sint fyrannorum ?“
(Liber 1. Caput XV). ,Quod si populorum jussis, si principum
rdecretis, si sententiis judicum jura constifuerentur jus esset
+latrocinari; jus, adulferare; jus testamenta falsa supponere.
»Quae si fanfa pofesfas est stulforum senfentiis atque jussis,
wut eorum suffragiis rerum natura verfatur, cur non sanciunt,
»uf, quae mala perniciosaque sunt, habeantur pro bonis ef sa=
wlutaribus ? Aut cur, cum jus ex injuria lex fagere possif, bonum
.eadem facere non possit ex malo? Afqui nos legem bonam a.
.mala nulla allia nisi naturae norma dividere possumus. Ea
yautem in opinione existimare, non in natura posifa, dementis
est”. (Ibid. Caput XVI).

1) R. Stammler, Theorie der Rechtswissenschaff, 1011, pag. 170

1) A spune, dupid cum face Léon Duguit, ci guvernantii se
impun in afari de aceasta, prin forfa lor morali, esfe a recu-
noaste in realitate, dar fird preciziune, autoritatea dreptului in
sine. Duguit proclami de altfel aceasti autoritate, atunci cind
subordoneazi orice reglementare juridici, regulei dreptului o=
biectiv, asa cum o concepe el. Singurul defect in concepfia lui
Duguit este aci de a socoti regula fundamentald a dreptului
obictiv ca un fapt, si nu ca o cunosfintd juridici; aceasfa se
datoreazi lipsei unei analize mai aminuntite. (Dugaif, Traité de
droif Constifutionnel, vol. I).

Maurice Hauriou ajunge si el a concepe o superlegalitate care
se impune in dreptul pozitiv. (Précis de droif constifutionnel, 1929,
pag. 261 et s.)

Pe de alts parte FHans Kelsen recunoaste, credem, femexul ob=
sarvafiunilor noastre, cind afirm# ci dreptul pozitiv el insusi
pune norme si nu reprezintd numai simple fapte, ci astfel fie=
care persoani, bazindu-se pe dreptul pozitiv, are ,drepfuri® si
sobligaii*, si c4, in ultim# analizi, dreptul pozitiv s'ar infemeia
pe ,,0 normd fundamentald hipotetici‘, reprezenfind ideea, ci
constitutia, fapt istoric in sine, presupune o normi obligatorie
originari. In sistemul lui Kelsen obligativifatea juridi¢i pozitiva
s'ar funda astfel pe un postulat arbifrar si neverificabil.

S'ar pirea ci aceastd concepfiuné se apropie de aceea a lui
Gasfon ]éze, cind el opune féré puncte de contact ,,politicul®
si',,juridicul®’, dacfi Kelsen n’ar adiuga, ¢4 norma fundamentals,
fiind ,,presupusa si nu ,,pusi”, nu esje in ea insidsi drepf peo-
zitiv si cid valoreazi deci ca o norma de drept nafural.

Hans Kelsen, Die philosophische Grundlangen der Naturrechfslebre
und das Rechfspositivismus, 1928; Comp. Kelsen, Hauptprobleme
der Staafsrechfslebre, 1911 ; id. Allgemeine Staafslebre;, 1925: id.
Soziologischer und juristischer Staafsbegriff, 1922 id. S{aahu.
Vélkerecht Zeitchrift fir 6ffentl=Recht. 1925 ; id: — Problem der
Souverdnifif und des Vélkerrechfs : Beifrag zu einer reinen Rechfs-
lebre, 1920 ; G. Jére Des principes généraux du droif administrafif,
Vol. 1, 1925, pag. 3-7. &

12) G. Riperf, Droif naturel ef posifivisme juridigue, Annales de
la Facult¢ de Droit d’Aix, nouvelle série, No. 1, Marseil]e,
1918, pag. 47.

18) ' S'il faut obéir par force, on n'a pas besom d’ obén: par
devoir ef sil'on n'est plus forcé d’obéir, on n'y est p]us obhgé“
Rousseau, Confraf Social, Cartea 1, Cap. 1II:
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de cea mai mare putfere materials infr'o or=
ganizatie sociali dati.

Simtul comun, de care frebue si tinem ori
cum seami, sar revolta de asemenea, cici
avem cunostiinfta limpede, ci dreptul nu este
forfa, cd dreptul trebue respectat pentru sine,
cd forfa frebue si se puni in serviciul siu
si cid reprezinti el insusi o fort3, poafe cea
mai mare, fiind forfa morali prin excelenta'),

Intre normele stabilite prin gindirea noastra
independenti asupra justifiei actiunilor ome=
nesti si normele dreptului pozitiv -existi asa
da1, cu siguranti, o relatiune, chiar daci nu
existd identitate. Aceastd relatiune frebue
descoperiti si analizats.

In acest scop trebue mai intii studiati ju=
decata juridici in sine, in afard de orice re=
ferire la un sistem de drept pozitiv, pentfru
a se pufea vedea apoi caracterele sistemului
de norme provenite din izvoare si a se pufea
ajunge astfel. in fine, la descrirea caracterelor
specifice ale pozitivititii juridice si ale iz-
voarelor sale.

MIRCEA DJUVARA

Profesor la facultatea de Drept din Bucuresti

JUDECAREA PROGESULUI PENAL IN
CADRUL PROECTULUI DE PROGEDURA PENALA

Trebue sa recunoastem ci autorii proectulni de
procedurd penala au avut tot timpul ca principala
preccupare, dorinta de a realiza o justifie penala
cat mai aproape de reostul ei.

Astfel, principiul nemijlocirei, principiu care pa-
na astazi lipsea din procedura noastra si care a fost
luat din cea ardeleand, a fost adoptat de proect si
inseris in art, 298 al. TIT gi IV.

Se recunoagte prin acest text e¢i judecitorii cari
au fiacut instruefia orala a procesului penal, tot
dansii trebue sa si judece procesul pronuntand
sentinta.

Art, 298 al. III si IV spune ca compunerea in-
stantelor penale se va face astfel, ca aceiasi jude-
catori sa ia parte, sub pedeapsa de nulitate, la toa-
- te sedintele urmate cu prilejul judecirei fondului
unui jroces; iar cind compunerea instantei cu a-
ceiasi judecatori nu este posibild, se reian desha-
terile dela inceput.

Daca principiul nemijlocirei este un prinecipiu sa-
lutar, din a caruia aplicare se poate astepta o buna
judecare a procesului penal, felul cum l'a realizat
proectul, ne temem ca nu va da de loc rcadele as-
teptate, ¢i va fi de multe ori un mijloc de tara-
ganire a proceselor.

In primull rand, este greu de presupus ca un ma-
gistrat, care judeca zilnie zeci de procese, care a-
sista la audierea a sute si mii de martori in de-
cursul a catorva luni, este greu de admis ca un a-
semneea magistrat, oricat de fideld i-ar fi memo-
ria. sa poata {ine minte impresiile pe cari le-a lasat
audierea unui martor, ascultat acum o luna sau mai
multe luni, cand procesul a avut o serie de amanari,
dupi cum se IntAmpld si se va intAmpla in majo-

14) Radbruch, Rechfsphilosophie, 1932, pag. 79.

e er— e R mEERT

ritatea cazurilor si sub regimul viitorului cod de
procedura penala. _

Raportul spune ca atunci cand un judecétor as-
culta martorii si altul pronunta hotérarea, fara sa
fi asistat la desbaterile anterioare, o astfel de ho-
ldrire Se buzeazd pe inchipuire iar nici de cum pe
convictiune.

Aceasti inchipuire va trona si in cazul cand ma-
gistratul va fi obligat sa judece procese desbatute
in fata lui la intervale de doua sau trei luni, cand
parerea judecitorului asupra sinceritifei martoru-
lui ascultat, parere ce si-o formeaza din felul cum
martorul depune, spontaneitatea lui, reticentele, fe-
lul mecanic de a-si spune depozitia, se pierde i:.n va-
gul unor amintiri lipsite de siguranta unei convingeri
ce si-a facut-o la timp, dar fara folos practic magis-
tratul. e

Alta este situagia magistratului cand are posibi-
litatea ca din audierea unor serii de martori in acu-
zare si aparare, dansul sa-si formeze in'timva convin-
gere din ascultarea lor in aceeasi sedinta — pre-
lungiti sau nu — si alta este situafiunea cand a-
ceasti audiere se petrece in rate, la intervale de
luni de zile. ~

Aceastd ultimi procedura lipseste instanta de po-
sibilitatea confruntarilor, iar atunci cﬁxnd ele apar
indigpensabile, se ocazioneaza noui amanari.

Hste drept ci proectul acorda preﬁedlnt_e_alm pu-
teri discretionare, ca si presedintelui Curtii cu Ju-
rati, pentru a aduce marterii absenti sia luaserice
masuri pentru solutionarea jproceselor; dar nu face
din aceasti dispozitie o obligatie, ci numai o facul-
tate pentru instanti, de a judeca procesul in con-
tinuare, aducindu-se de indata martorii absenti sau
pe cei propusi din nou, conform art. 307 al. IX din
proect. . :

Singura solufie care ar fi satisfacut cu adeva_rat st
principiul nemijlceirei introdus de Consiliul l\eglsla}tn{
in proect, si principiul mai mare ql \ryr‘omptltudme}
judecdrei in penal, principiu deopotriva d‘e' scump §i
autorilor proectului, ar fi fost cdoptarea si getierali-
zareq pentru toate instantele penale a glzspozmmw_
lor cuprinse in art. 401 al. 11 gi I11 din proect, cu
prwire la telul de judecare al procesului imawntea
Curtii cu jurali. S ;

Cercetarea si desbaterea cdata incepute, trebue
sa fie continuate fara Intrerupere. %

., Presedintele nu poate sa le suspende doqatl da-
ca trebuinta cere pentru ca sa se repauzeze Jurafii,

rartorii si acuzafii”. !
£ ’z(litz{égnfenea prloco(lurﬁ. introdusi g; in mecanismul
de judecare al instanfelor penale ordinare, s'ar re-
aliza o adevarata revolutie in mersul Judegare} pro-
cesului penal, iar in cafiva ani, procesele s'ar Impu-
{ina simtitor, prin rezolvarea lor pl"omaafa.

O sedinta preliminara, pentru proppnerlude mar-
tori si alte probe, si o sedintd — leor_ltlnuva,ta sau nu
dupd imprejurari — in care sa se desfagoare pro-
bele gi deshata procesul pana la terminarea lui prin
pronuntarea hotararei. o . ¥

Proectul contine insa un aliniat, care vroind st
realizeze noua reformd, va fi germenele a marl per-
turbiri in mecanismul justifiei penale, iar in cel
mai bun ecaz mijloc de térégépirea procesului 81
purtarea martorilor pe drumuri. s .

Tatil ipoteza — foarte deasd in practica — a unul
magistrat care se imbolndveste, este mutat sau in
concediu. Toate procesele judecate de dansul vor



trebui sa fie ori améanate, ori daca magistratul a
harasit instanga, luate dela inceput si atunci ce fa-
cem cu principiul promptitudinei considerat de au-
torii sai ca o chee de bolta a viitoarei proceduri pe-
nale?

Ne intrebam ce se va Intampla en procesele pe-
nale cari nu s’au solutionat pana la sfarsitul aru-
lui, cand complectele de judecata se schimba? Ra-
portul nu spune un cuvant asupra acestei chestiuni,
de o covarsitoare importania.

Toate procesele vor trebui sa ia procedura dela
inceput, pentruca art. 298 dinl proect este categoric
in sensul e abaterea dela principiul ea procesul si
fie judecat dela inceput pana la sfarsit de aceeasi
magistrafi, este sanctionata prin nulitatea hota-
rarei.

Remediul la aceasta ultimi ipoteza se va gasi
desigur prin modificarea legei de organizare jude-
catoreasca irl sensul fixitatii magistratilor in ace-
1asi sectie, farda ca prin aceasta reforma sa se poda-
ta rezolva si inconvenientele isvorite din celelalte
imprejurdr: semnalate de noi. :

S1 fnea nu am amintit de taraganirile ce s’ar pu-

tea aduce judecarel unui proces de mai marii zilei,

prin deplasarea pentru cateva zile a wunui magistrat
la Ministerul justifiei sau aiurea ,,in inferes de ser-
vicin” facand astfel ca anumite procese si nu se
judece.

(Cine cunoaste atotputernicia politicianismului in
Ministerul justitiei, poate infelege si imagiria sin-
gur atatea cazuri de aminare a unul proces im-
portant, amanari legale, deduse din textul art. 293.

Inconvenientele de cari ne-am ocupat sunt pie-
dici de vieinvins in calea unei bune realizari a prin-
cipiului nemijloeirei consacrat in mnoul cod, si care
nu-si poate gasi adevarata realizare decat prin a-
doptarea si in corectional a sistemului de judecata
consacrat pentrn Curtile eu jurati si in actuala pro-
cedurd penala si a preectului procedurei penale u-
nificate.

Procesul odatd inceput, treluie judecat in conti-
nuare pand la terminarea lui

Procesul penal trebue sa se desfagoare infr’o sin-
gura sau mai multe sedinte in continuare pana la
terminarea [ui. Vechiul principiu din
civila dupa care intimatul nu va fi obligat sa-si de-
nunte prebele decat dupa ce reclamantul a propus
si le-a dovedit pe ald sale, a guvernat si guvernea-
za- inea si astazi procedura dupa care se desfasoa-
ra judecarea [proceselor penale inaintea judecato-
riilor, tribunalelor si Curtilor de apel, si este consa-
crat si de proectul viitorului cod de procedura pe-
nala (art. 305 al. 9—10). :

Chiar Tn materie civild, legea aceelerarii judecati-
lor a transformat modul desfasurarei luptei judi-
ciare in fata Tribunalului §i Curtii de apel. Con-
form art... atat reclamantul cat si intimatul tre-
buesc sa-si precizeze prin actiune si intampinare
probele ce au de administrat, aratand numele mar-
torilor in mod lamurit, sub sanctiunea decaderei
din aceste probe.

Actralul sistem de administrare a  probelor in
rate trebue sia Inceteze obligandu-se inculpatul ca
Inainte ca procesul sia vina in sedinti publicad, si
comunice instantei numele tuturor martorilor ce-i
are de propus, precum si orice alte probe ca exper-
tize, acte, ce le géseste necesare in apdrarea sa, pro-

procedura.
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be cari sa fie discutate in contradictor cu Ministe-
rul public inainte de admiterea lor.

livident ca aceeasi obligatiune trebueste impusa
si Ministerului publie.

Acest sistem, in ceeace priveste Ministerul pu-
blic existd in materie eriminala, intrucat dupa ce
crima a esit dini faza instruetiei, parchetul nu mai
poate propune nici un martor in dovedirea acuza-
rei, iar acuzatul in mod evident protejat de legiui-
torul procedurei penale mai are dreptul sa propu-
na martori si cu ocaziunea interogatorului luat de
presedintele Curtii cu juri, si chiar in sedinfa pu-
blica — atunici eand procesul sufera o amanare.
Puterea discrefionara a- presedintelui Curfii cu
Juri i1 da dreptul ca sa reeurga la orice alte probe
sari ar duce la luminarea juratilor; toate probele
trebuese desfasurate intr'o singura sedinta «— pre-
lungita mai multe zile eventual — procesul nepu-
tandu-se termina decat prin darea verdictului de
jurati.

Administravea probelor in fata instantelor ordi-
nate se face insa in rate, ecu audierea unui martor
sau doi de sedinfa, ducand astfel la taraganirea
proceselor cu anii. '

Dupi ascultarea martorilor partilor vatamate si
a Ministerului publie, inculpatul is1 propune mar-
torii sdai in aparare, si dosarul incepe iar sa danseze
pe condica de termene, tristul dans al amanarilor
fara sfarsit, pAnd cand, reclamantul obosit de a-
titea amAaniri, abandoneaza lupta; iar cand proce-.
sul urmeazi sa se judece, judecatorii vor trebui sa
se pronunte dupii niste depozifii de martori eiun-
tite de graba unui grefier putin grijuliu de soarta
proceselor penale.

Marele prineipiu in materie penala, valabil astazi
ca si in trecut, este oralitatea desbaterilor. Acea-
sta este suprema garantie a inculpatului alaturi de
publicitatea sedinfelor penale. Dar prineipiul ora-
litatei desbaterilor si desfasurarei probelor, profita
tot atit de mult, daca nu chiar mai mult, societatii.
Principiul acesta al oralitafii cere ca procesul sia se
judece odatd, toate probele administrandu-se in
contradictor si de partea civila, Ministerul public
si inculpat.

Magistratii cari judeca trebuese pusi in situa-
fiunea de a-si face convingerea asupra vinovitiei
sau nevinovatiei inculpatului din depunerile mar-
torilor ascultati de déinsii, iar nu din citirea unor
depozitiuni schiloade si lipsite de viata, cum se ga-
sese in procesele verballe ale sedintelor anterioare.
Magistratul penal trebue sa judece dupa intima sa
convingere si pentru aceasta are nevoe hu numai
de lamuririle martorului dar si de posibilitatea de
a se convinge personal de sinceritatea celor spuse
de martor. Judecatorul cu experienta deosebeste
usor un martor mineinos de martorul onest, atunci
‘and are posibilitatea sa-1 auda si sa-1 vada depu-
randu-si marturia.

Nu arareori se Intampla ca aparatorul inculpatu-
lui sa ceara si sa obfina — este dear vorba de drep-
tul sfant al apararii — un supliment de martori
in aparare, atunei cand, gi-a dat seama ca spusele
unor martori n‘au facut ,,impresiune huna” asupra
magistratilor,

Prin aminare, ccuza este casticald pentru incul-
pat, pentruca pe deoparte depozitiile martorilor in-
corecti au ramas castigate cauzei si consemnate Ia

dosar, iar pe de alta, convingerea magistratilor ast-
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pra nesinceritatii marterilor se uita pana la fer-
menul viitor — cateva luni de zile.

De aceea prezenta simultand in instanta a matrto-
rilor partii civile si Ministerului public ca si ai
acelora ai apararii, duce la gasirea adevarului asu-
pra vinovitiei sau nevinovatiei inculpatului.

Tar cind toti martorii se audiaza cdata, posibili-
tatile de inselare a justifiei prin aducerea martori-
ior de ocazie sunt mult reduse daca nu chiar des-
fiintate cu totul, intrucit martorului ii este frica
s spuni minciuni in fata instanfei, atunel eand, se
stic auzif si controlat de martorii acuzarii. Si daca
totusi, asemenea martori se vor gasi, judecatorii
vor avea posibilitatea sa lamureasca orice contra-
ziceri intre declaratiile martorilor cu aiutorul comn-
fruntdrilor. isbutind astfel sa faca lumind asupra
realitatei faptelor. 3

(And procesul a trecut prin faza instruetiei, pro-
bele sunt preconstituite judecarei fondului. Instan-
ta penala irainte de a da procesului termen pe con-
dica, va trebui sa citeze — eventual eu mandat de
aducere — pe inculpat ca si pe partea civila pentru
a fi intrebati si a se decide daca este locul sa se
mai citeze noui marteri sau si se admita noui pro-
be, toate acestea petrecindu-se eu concluziile Mi-
nisterului publie.

La fel va trebui sd se urmeze si cu actiunile di-
recte si cu cele cu rechizitor date de parchet pe baza
cercetarilor ofiterilor de polifie ‘judiciara. Acea-
sta sedinta prealabila, care se va putea repeta nu-

mai in caz-cand s’ar cere efectuarea unor expertize, -

va face si dispara toate mijloacele de taraganire
s1 de sicanare din partea inculpatului si edteodata
diy, partea unui reclamant de rea credinta.

In sedinta oublica procesul va veni sub aspectul
probelor definitiv angajat, cind aceste probe vor
urma si se desfigoare si procesul si se deshata.

RADU EM. MANOLESCU

Magistrat asistent la Curtea de casafic

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE S. UNITE
Audienta dela 12 Octombrie 1933
Presidentia D-lui D. VOLANSCHI, Prim Pregedinte
N. Simiyiw cuw Ministerui de finante
Decizia No. 42

Neconstitutionalitate. Urmarire prin perceptie pen-
tru impezit pe produse alimentare, conform legii pen-
tru- valorificarea produselor agricole. Contestatie.
Respingere pentru vitii de forma (neconsemmarea in
prealabil a sumei urmarite). Apel. Respingere pentru
acelas motiv. Recurs pentru neconstitutionalitate, a-
dresat direct Sectiunilor Unite -ale Inaltei Curfi. Res-
pingere. Art. 29 din legea Curtii de Casatie.

Procedura ridicarii dreptului partilor de a putea
deduce irairted S. U. chestiunea reconstitutionalitatii
unei legi, pang ce nm S’a judecat priciria de catre ins-
tanita de recurs, nu are in vedere, conform art. 29
legsea Inaltei Curti, decat cazurile carnd partea a

atacat cu recurs hotarirea instarnitei de fond si pentru

aite motive decdt pentru reconstitutionalitate, cdci
numal i aceste cazuri S. U. sau instania de recurs
determinata de lege, pot excmina aceSte motive Si
se pot pronunta asupra lor.

Deci, cand in speta recurertul invoacd numai rie-
constitutionalitatea legli pe temeiul careia S'« exerci-
tat urmdrirea contra Sa, fara a formula vreun alt

motiv de ccsare, recursul indreptat la Sectiurile Uni-
te ale Inaltei Curti direct contra sentintei trib — nu
dupd procedura exceptioralé a art. 29 — este regulat
intredus.

Cérd recurentul prin motival de neconstitutionali-
{ale nu ctacd temeiul legal pe care s’a Sprijxiit instan-
{ta cand i-a declarat apelul nul, ci invoacd rumai re-
constitulioralitatea legii in boza careia este urmdrit,
astfel cd solutiunea datd de triburial apelului se men-
tire, indeperdernt de motivul de hieconstitutionalitate
formulot, acest metiv nu poate fi examinat de Curte
decat in cazul cand apelul ar fi fost regulat infroaus.

Curtea,
Asupra edmisibilitatii ¢ceStui recurs:

Avand in vedere ca, recurentul Vasile M. Simigiu

fiind urmarit de perceptia Pitesti, in baza unei adre-

se a Camerei de agriculturda a jud. Arges, Den.tru
plata sumei de Z7.000 lei, reprezentand impozitul

pentru produsele alimentare fabricate de dansul, nu-
mitul a facut ccntestatie, pe care Administratia fi-
nanciara Arges i-a anulat-o, pe temeiul dispoztiu-
nilor art. 34 legea de urmdrire, pentruca nu a con-
cemnat in prealabil suma pentru care era urmarit.

Ca, recurentul, introducand apel contra deciziunei
de anulare. tribunalul Arges i-a respins pentru ace-
leasi consideratiuni apelul, prin sentinta No. 113 din
22 Mai 1932, atacati de dansul prin prezentul recurs,
adresat direct Sectiunilor Unite ale Inaltei Curti si
prin care invoacd neconstitutionalitatea art. 17, alin.
ultim, legea din 22 lulie 1931, pe temeiul caruia s'a
exercitat urmarirea in contra sa; 3

Ca, se cere respingerea acestui recurs ca meregu
lat introdus, decarece nu este indreptat in ccntra
deciziunii instantei de casare care in spetd este
Curtea de apel, ci contra sentintei pronuntate de tri-
bunal ca ultima instanta de fond;

Considerand c¢a, din modul cum legiuitorul regle-
menteazia prin art. 29 procedura pentru sesizarea
Sectiuniler Unite ale Inaltei Curti cu judecarea ce-
rerilor de meconstitutionalitate rezulta ca, o aseme-
nea chestiune poate fi ridicata atat la instanta de
fond cat si la instanta de recurs, care poate fi Curtea
de Casatie sau altd instanta judecatoreasca determi-
nata de lege;

Ca, din sistemul organizat prin aratatul text de
lege mai rezaulta ca, spre a nu da pesibilitate parfilor
de a transforma acest drept de a ataca in neconstitu-
tionalitate, intr'un mijloc de sicana, intarziind astfel
deslegarea in fond a pricinelor deduse in judecata.
legiuitorul prin alin. 4 de sub art. 29 a dispus — c4,
atunci cand se ridica o asemenea aparare, instanta
nu poate suspenda cursul judecatii pricinei’ si  nu
poate trimite dosarul la Sectiunile Unite. decat daca
toate partile convin la aceasta suspendare;

Ca, pentru cazul cand ele nu censimt ia suspenda-
rea pricinei, instanta inaintea careia se va fi ridicat
chestiunea de constitutionalitate, va continua dupa
cum prevede partea fimala a alin. [, sa judece proce-
sul, ramanand, ca chestiunea censtitutionalitatii sa fie
adusa in judecata Sectiunilor Unite ale Curtii-de ca-
satie dupa ce procesul va fi fost rezolvat in med de-
finitiv chiar si in casatie, prin rezolvarea altor motive
de recurs de secfiunea competenta; procedura aceasta
legea o stabileste prin alin. 2 si 3 in cazul cand ches-
tiunea de censtitutionalitate s’a ridicat nu inaintea
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Curtii de casafie, i inaintea altor instante judeca-
toresti, judecand in instanta de recurs. cu deosebire
ca, pentru aceste cazuri, Sectiunile Unite urmeaza
s4 fie sesizate pe calea unui recurs special contra
hotaririi date in recurs de aceste instante;

Considerand ca, aceasta procedura care ridica par-
tilor dreptul de a putea deduce inaintea- Sectiunilor
Unite chestiunza necenstitutionalitatii unei legi, pana
ce nu s'a judecat pricina si de catre instanta de re-
curs, are in vedere, dupa cum reese tot din cuprinsul
art. 29, cazurile cand partea a atacat cu recurs hota-
rirea instantei de fond si pentru alte motive decat
pentru mecenstitutionalitate, -deoarece numai in a-
ceste cazuri Sectiunile Curtii de Casatie sau instanta
de recurs determinatd de lege, pot examina acele
metive sise mot prenunta asupra lor:

Censiderand ca. prin recursul de:fata, recurentul
inveaca numaj neconstitutionalitatea legii pe temeiul
careia s’a exercitat urmarirea in contra sa fara a
formula vreun alt motiv de casare;

Ca si inaintea Curtii de apel, competinte conform
art. 2 legea de organizare judecitoreasci sa judece
recursul asupra fondului in aceasta materie, recuren-
tul a ‘declarat formal cd a inteles sa ntr(‘duca numai
recurs in neconstitutionalitate ;

Ca, astfel fiind acest recurs, indreptat la Sectiunile
Unite ale Inaltei Curti direct contra sentintei tribu-
nalului, iar nu dupa procedura excepticnala din art.
29 limitata numai la recursurile acolo previzite, este
regulat intredus.

[r: forid,
Asupra motivului de casare astfel formualat:
Violarea art. 109 din Constitufic;
I‘nfr'ade\'zir alin, ultim. al art. 17 din legea pentru modifi-
carea, adaugmd si suprimarea unor articole din legea pen-

tru \alorlﬁcarm preduselor agricole, lege modificatoare pu-

blicati in Monitorul Oficial Ne. 167 din 22 Tulie. 1931,
travine dispozif{iunilor art. 109 din Constitufie; .

Intr'adevar art. (7 ultimul aliniat al legei din 22 Tulie
1931, anunfa mumai infiinfarea unui impozit lunar calculat
dupa cantitatea de fding intrebuintats pentru  fabricarea
cornurilor, chiflelor, covrigilor si criciror alte fabricate pre-
parate din faind, lisand.puterei executive facultatea de a
stabili normele de impunere si a-i determina cuantumul, Or,
art. 109 din Constitutie prevede formal ci impozitul trebuie
stabilit sau determinat prin lege; infelegandu-se prin aceasta
stabilirea si fixarea a insusi cuantumului, numaj astfel pu-
tand fi inlaturatd femerea constituantului care a inspirat
aceasta dispozitfie, ca nu cumva fixarea acestui cuantum si
ia fecrma arbitrariului in mainile puterei executive. Arbi-
trariul este de altfe] invederat in spefd, de imprejurarea ci
pe temeiul dispozifiunilor art. 7 si 8 din regulamentul
acesei legi am fost impus de un agent al puterei excecu-
tive la enorme; sumid de lei 9.000 lunar sau 108.000 lei pe an,
fard si am posibilitatea vreunei cii de atac prin care sa pot
stabili cu prebe legale falsitatea constatdrilor si deci arbi-
trariul impunerei, (A se vedea in acest sens decizia Inaltei
Curti de Casatie Secfii Uniie No. 22 din 7 Mai 19531).

con-

Considerand ca, dupa cum s'a aritat. tribunalul
nu a intrat in examinarea in fond a avelului introdus
de recurent contra deciziunei Administratiunei Finan-
ciare, ci l-a anulat pentru neindeplinirea’ unor forma-
litati, mentionate de lege cu nulitatea apelurilor astfel
‘introduse;

valorificarea tuturcr drepturilor derivand din

T T T T T T I L e T ST W e | PRI eI e ——"s
T e e —

Ca, prin motivul de neconstitutionalitate sus repro-
dus, recurentul nu ataca temeiul legal pe care s'a
sprijinit tribunalul cand i-a declarat apelul nul, ci
invoaca numai neccnstitutionalitatea legii in  baza
carela s'a exercitat urmarirea in contra lui. astfel ca,
solutiunea data de tribunal apelului se mentine, inde-
pendent de motivul de neconstitutionalitate formulat,
care nu poate fi examinat de Curte, decat in cazul
cand apelul ar fi fost regulat introdus:

Ca astfel fiind recursul urmeaza a fi
nefondat.

espins ca

\.

INALTA CURTE DE CASATIE $§I JUSTITIE S.*
Sedinfa de la 28 Iunie 1933
Presedentia d-lui AL. IUCA presedinte -\_
Alexandru Mateescu cu inginer C. Dimescu
Decizia Nr. 1047

Cempensatiune legald. Contract de inchiriere. Pact
comisoriu expres. Chiriasul creditor ipotecar al pro-
prietarului cu creanta certa, lichida si exieibila. Ac-
tiune in reziliere si evacuare, conform legii proprie-
tarilor, pentru neplata chiriei la termen. Stingerea
obligatiunei de plata chiriei prin compensatiunca le-
gala. Art. 1 si urm. din legea prepriefarilor si art.
1143 si 1144 c. civ.

Nici din spiritul legei proprietcrilor, nici din cuprin-
sul textelor ei, nu rezultd cd in actiunile irtemeiate
pe dispoziliurile mentionnatei legi, chiriasii sau arer-
dasii ’ar putea sd opund la cererea de plata a arenzii
saqu a chiriei, indreptata de proprietar, stirigerea obli-
gatiunei de pldatd prin compensatiunea legald previ-
zutd de art. 1144 c¢. civ.

Violeaza deci, atat textele citatei legi cat Si art.
1143 si 1144 c. civ., instarita de ford cand refuza sa
intre in discutiuriea mijlocului de apardre invocat de
parat si sprijirit pe aceste texte in senzul sus indicet.

J Curtea,

Asupra recursului facut de Alexandru Mateescu in
contra dec. Nr. 126 din 1933 a Curtii de apel Bucu-
resti, s. IV, datd in proces cu inginer C. Dimescu;

Vazand motivul 1 de casare in cuprmlderea urma-
toare: )

Rea aplicatiune a art, c. civy art. 44.si-urm:
din legea proprietarilor.

La pretentiunea de rezilierea contractului l)cuata pe ne-
plata chiriei, am raspuns cd acea chirie nu era  daterité,
creanta pmpuctaruhn fiind de la inceput stinsa prin com-
pensatiune.

‘Ca i tribunalul de prima instanti Curtea de apel insd
mi-a respins aceasti apdrare pe considerentul c# legea pro-
prietarilor, fiind o lege de procedurd excepticnald, nu per-
mite asemenea apirare,

Argumentul onoratei Curfi este atit de neasteptat si de
contrar principiilor, in cat mu ar avea nevcie a fi combitut.

Legea proprietarilor este o lege de procedurd pen-fru
contracte'e
de locafiune, Ea nu poate opri pe chirias de a opune apiri-
rile si excepfiunile sale de fond, ca: plata, novatiunea, lu-
crul judecat, compensatiunea, prescripfiunea, etc.. intrucat
aceste aparari si e\ceptlum se bazeazi pe titluri lichide si
defmltlve. :

1145 sj urm
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Daca in cazul nostru am fi opus o creanfg nelichidd, evi-
dent, ca proprietarul sar fi putut opune ca lichidarea ei sa
se facd in cursul procedurii sale speciale.

Dar nei am invocat un titlu executoriu in curs de execu-
tare, (si toemai {titlul in executarea cdruia s'a Iuat masura
conservatoare, din care rezulti mandatul domnului - con-
servator!) Solutia Curfii
$i normelg consacrate prin textele si legile citate mai sus, —

nesccoteste deci toate principiile

iar in condifii'e in care a fost datd_ea se hazeazi pe un
adevarat exces de putere,

Avand in vedere decizia atacatai cu ‘recurs din
care rezulta ca intimatul Ing. C. Dimescu, in calitate
de conservator al imobilului din Bucuresti, str. Muze-
lor nr. 79 a chemat in judecata, in conformitate cu
legea proprietarilor, pe recurentul Alexandru Ma-
teescu pentru a se ccnstata reziliat pe ziua de 26
Octombrie 1932 contractul de inchiriere vizat de Ad-

ministratia financiard a Capitalei la nr. . 6620 din
1932, privitor la un apartament ccupat de numitul

chirias in sus menticnatul imobil si a se ordona eva-
cuarea pe ziua pronuntarii sentintei..

Trib. Ilfov, S. II-a, prin sent. no. 59 din 1933, a ad-
mis actiunea stabilind ca pactul comisoriu expres
stipulat in centract a cperat, chiriasul neplatind chi-
ria pe trimestrul Octombrie 1932, in suma de 17.500
lei. :

Pentru a ajunge la aceasta sclutiune tribunalul res-
pinge sustinerea paritului ca obligatiunea pentru el
de a plati la termenul fixat in contract chiria stipu-
lata este stinsa prin comrensatie potrivit art. 1143 c.
civ., intrucat are a primi dela proprietar in calitate
de creditor ipotecar, cu o creanfa certa. lichida si
exigibila in curs de executare, 0 suma superioara Su-
mei datorite, re censideratiunea ca actiunea fiind in-
tentatd in conformitate cu legea proprietarilor, lege
cu un caracter si precedura excepticnala, compensa-
tiunea legala, propusd in aparare, nu poate fi invo-
cata in o asemenea instanta.

In contra acestei sentinte, recurentul facand apel,
Curtea de apel din Bucuresti. S. 1V-a, adoptand in
totul motivele de fapt si de drept din sentinta apela-
ta, a respins apelul. ,

Avand in vedere ca prin primul motiv de casare
recurentul sustine ca, Curtea de fond, in solutia data
a facut o gresita aplicatiune a art. 1143 ¢. civ. si a
art. 1 si urm. din legea preprietariler, atunci cand a
respins ca inadmisibila compensatiunea opusa de re-
curent creantei intimatului reclamant; »

Considerand ca legea din 30 Martie 1903 asupra
drepturilor preprietarilor, rezultind din contractele
de inchiriere si arendare, desi este o lege speciald,
cu o precedura speciald creiata in scopul de a acce-
lera rezolvarea litigiilor dintre proprietari si aren-
dasi, saw chiriasi, pentru plata sumelor datorite drept
chirie, sau arenda, totusi, nici din spiritul legii, nici
din cuprinsul textelor, nu rezulta ca in actiunile in-
tentate, in confermitate cu dispoozitiunile mentiona-
tei legi, chiriasii sau arendasii n'ar putea si opuni
la cererea de plata a arenzii sau a chirieii indreptati
de proprietar, stingerea obligatiunii de platd prin
compensatiunea legala prevazuta de art. 1144 c. civ.;

Considerand, ca fiind stabilit in speta, cd. Curtea
de fond a refuzat a intra in discutarea acestui mijloc
de aparare invocat de paritul recurent pe considera-
tiunea ca legea din 30 Martie 1903, fiind o lege spe-
ciala cu o procedura speciala, chiriasii pariti chemati

in judecatd potrivit acestei legi pentru plata chiriei
daterite, n'ar avea dreptul sa invoace beneficiile com-
pensatiunei legale, pentru a dovedi stingerea obliga-
tiunei de plata. In consecinta, dand aceasta solutie,
Curtea de fend, a violat atdt textele sus mentionatei
legi, cat'si spiritul ei, si a violat de asemenea si dis-
pozitiunile art. 1143 si 1144 c. civ. asa ca motivul de
casare invocat, fiind intemeiat, urmeaza a fi admis
fird a mai intra in discutarea celorlalte motive de
casare, examinarea lor devenind inutila;

Vazand cererea recurentului de a i se acorda chel-
tueli de judecata si apreciind, etc.

Pentru aceste motive, Curtea caseaza. etc,

INALTA CORTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S. l-a
Audienfa de la 29 Septembrie, 1933
Presedentia d-lui AL, IUCA Presedinte
Primaria Municipiulut Bucuresti Sectorul [ Galben

cu Florica Col. Negri si a.
Decizia Nr. 1184

Expropriere pentru cauza de utilitate publica. Ali-
nicre. Teren expropriat in total, nu partial. Neplata
indemnizarii de expropiere si pentru portiunea soco-
tita expropriata pentru legiuita retragere. Ilegalitate.

Principiul fundamental al Constituliilor din 1866 si
1923, cu privire la regimul proprietdtiii private, fiind
acela ca proprietate nu poate fi expropriatd fard o
dreapta si prealabila despdgubire, consacrarea dota
legiuitei retragyeri, — care ix fapt ru este decat o ex-
propriere indirectd — ru se poate explica decdt prift
ideea ca proprietarul particular care a Suferit o dimi-
nuare a- preprietatii sale pentru largired strazii, gd-
seSte in insasi aceaStd largire ce foloseste si sporeste
veloarea proprietdatii sale, echivalentul clcelei drepte
despagubiri considerate de legiuitorul constituant ca
o condiliure recesard a exproprierei.

In dsemenea imprejurari. ¢ aplicare a legluitei re-
trageri presupundrd rumai o expropriere partiald in
condifiunile de mai sus, oridecdteori o proprietate
particulara va fi expropriata integrdl, autoritatea co-
munald va fi datoare a pldati indemnizatia de expro-
priere, fixatd de orgdnele legale, pentru intreaga su-

" prafatd ce se ia proprietarului, ne mai putind avea

loc, in acest caz, cplicarea legiuitei reiragleri.

S’au ascultat d-nii advocati losefache in sustinerea
motivelor de casare, si Friedman in cembaterea lor.

Curtea,

Asupra recursului facut de catre Primaria Munici-
piului Bucuresti, Sectorul [ Galben, in contra deci-
ziei civile no. 129 din 1923 a Curtii de apel Bucu-
GOl S aVEat:

Avand in vedere deciziunea atacati din care rte-
zulta: ca intimatii in recurs, Florica Col. A. Negri,
lon Gr. Paucescu, Matei Gr. Paucescu si Ana Dr. V.
Manolescu, in calitate de succesori ai mamei lor. Zoe
Paucescu, au intentat actiume in contra Primirie
Municipiului Bucuresti, cerand si fie aceasta obligata
sa le plateascd suma de 1.547.865 lei: ci. in mo-
tivele actiunei, reclamantii au aratat cd desi s’a ex-
propriat dela autoarea lor intreaga proprietate pe
care 0 avea in Bucuresti B-dul Bratianu no. 18-20
— in suprafata de 1008 m. p.—totusi primiria nu le-a

.
*
[
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achitat pretul fixat la 10.600 lei metrul patrat, decat
numai pentru intinderea de 916,74 m. p., ramanand
neplatita suma de 967.416 lei, pretul diferentei de 91,26
m. p., suma pe icare o pretindea prin actiune, im-
preuna cu aceea de 580.449 lei, reprezentand proceii-
tele la suma ce nu li se:platise, calculate pe timp de
5 ani; ca, primaria exproprianta a cbiectat ca pentru
suprafata de 91,26 m. p., reclamantii nu au dreptul,
sa pretinda pretul de expropriere, deoarece ei sunt
obligati sa o lase gratuit, conform art. 7 din regula-
mentul organic al Munteniei si art. 4. alin. ¢ din
legea Casei lucrariler crasului Bucuresti din 1893
ca, tribunalul Ilfev, S. Ill-a a respins actiunea, ara-
tand ca Primaria avea dreptul, in baza textelor ci-
tate, sa ia din proprietatea reclamantilor suprafata
de 91,26 m. p., care constituie legiuita retragere, fara
nici o plata si ca acest drept al primariei subzista si
in cazul cand imobilul se expropriaza. fie partial,
fie tetal; ca, reclamantii facand apel. Curtea din
Bucuresti, S. V-a, prin deciziunea atacata cu recurs,
a admis in parte apelul, obligdnd primaria sa pla-
teasca reclamantilor suma de lei 964.416, pretul celor
9126 m. p., si a inlaturat ca neintemeiata cererea de
a li se plati si suma de 558.449 lei mentionata mai
sus; ca, pentru a da aceasta solutiune Curtea de
fond motiveaza aratand ca obligatia de legiuita re-
tragere, prevazuta de textele citate, fiind impusa in
scopul largirei strazilor existente, pana la latimea de
12 metri, ea subzista numai in cazurile in cari se
urmareste largirea unei strazi in limitele aratate de
lege, caci extinsa peste acest cadru, obligatiunea ar
excede scopul in vederea caruia a fost creiata; ca,
aceasta cbligatie constituind o excepfiune de la prin-
cipiul constitutional, dupa care orice expropriere nu
se poate face decat in urma unei juste si prealabile
despagubiri, si deci, fiind de stricta interpretare, nu
poate fi extinsa in afara de cazul indicat in mod
restrictiv prin lege; ca, prin urmare — continua sa
argumenteze Curtea de fond — obligatiunea de le-
giuita retragere inceteaza atunci cand pentru- largi-
rea unei cai de comunicatie peste latimea de 12 me-
tri, este mecesarda exproprierea in intregime a unui
teren invecinat, precum este cazul in speta, si, deci,
autoritatea exproprianta urmeaza a plati in intre-
gime terenul expropriat in asemenea conditiuni; ca
mai departe instanta de apel, pentru consideratiuni
cari nu intereseaza examinarea recursului, inlatura
mijlocul de aparare invocat de Primarie, sprijinit pe o
pretinsa achiesare a autoarei reclamantilor la punc-
tul de vedere sustinut de autoritatea exproprianta si
inlatura totedata si capatul de cerere al reclaman-
tiler privitor la suma de lei 558.449.

Vazand motivele de casare astfel formulate:

Viclarea art. 7 din regulamentul organic, art, 4 alin_ a
din legea pentru crearea unei case a lucririlor orasului Bu-
curegti, art. 7 din regulamentul pentruy constructiuni si ali-
nieri al Municipiului Bucuresti si gresita lor aplicare . — cu
exces de putere. :

In fapt este necontestat intre pirti ci in interesul alinjerii
B-dului Britianu, care inainte de a avea actuala infafisare
si largime avea o litime mai micy de 12 m., s'a expropriat
teatd proprietatea intimaiilor dela no. 18-20 tercn in supra-
prafafi de 1008 m_p. din care li s'a plitit numai 916 m.
p., restul de 91 m, p. 26 constituind legiuita retragere s'a
incorporat domeniului public firg indemnizatiune,

Intimatii sus{in ca deoarece exproprierea imobilului lor,
in scopul sus aratat, a avut loc in intregime nu li se aplica

legiuita retragere — care nu se [poate aplica decat numai
la exproprierile parfiale —— gi ca atare cer sa fie indemni-
zati si pentru suprafata de teren de 97 m, p., 26 — legiuita

retragere.

[naintea Curfii de apel am combatut acest mod de a
vedea sprijinit pe sus citatele texte.

In adevar  regulamemtul organic prin art. 7 prevede ca
.ulitele din tot euprinsul polifiei fiind stramtorate, trebuegte
a se face ingrijire ca pe cat va fi cu putinfa sa se largeasci;
de aceea, vericine de aci inainte va voi a zidi sa fie dator
a lasa ulitdi 4 palme domnesti/din locul sau, sau mai mult,
dupa trebuinfa.. si aceasta se va urma pana cand wlitele,
atat cele mari cat si cele de prin mahalale, vor dobandi
largimea de 6 stanjeni. ;

Dupa acest text orice proprietar era obligat sa abando-
neze domeniului public orice suprafata de ‘teren pana la
largirea strazii pand la 12 metri.

Legea casei lucrarilor crasului Bueuresti, prin art. 4, alin.
a, a precizat si mai mult aceasta dispozifiune cand spune:
.pentru aplicarea planului general de aliniere si nivelment,
primiria Bucuresti va putea exercita de indata dupa pro-
mulgarea prezentei legi urmatoarele drepturi: a) a supune
la retragere in caz de trebuinfd  asa dupa cum prevad le-
gile si regulamentele existente, fard veri o  indemnizare,
orice proprietate care se imprejmueste, sau pe care se cla-
deste pana la o suprafafd egala cu desvoltarea fatadei pro-
prietatii, multiplicata cu 1,25 m. In cazul cand retragerea
necesara va fi mai mare decat cea mai sus indicatd, pentru
excedent se va plati indemmizarea dupa cum prevad legile
si regulamentele”.

Amlele aceste texte oferd administrafici publice dreptul
de a dobandi in caz de expropriere pentru largirea strizi-
lor ce nu au latimea de 12 metri a suprafai de teren denu-
mita legiuita retragere, care mu este decat un sacrificiu 1m-
pus de legiuitor riveranilor in scopul de a da strazilor ldr-
gima minimg de (2 metri, previazuta de regulamentul orga-
nic si de art 7 din regulamentul de construcfiuni si alinieri,
dispozifiuni declarate constitutionale prin art, 19, alin. ul-
tim din censtitufia dela 1866 si art. 17, alin. ultim  din
constitufia dela 1923.

. Legea Casei Lucrarilor orasului Bucuresti, prin art. sus
citat 2 alin, A, tewperand §i precizand dispozifiunea art. 7
al regulamentului organie, da dreptul primiriei in caz de
aplicare a planului de sistematizare si cand {rebuinta se
ivegte, sii precedeze la exproprierea proprictifilor riverane,
cu care ocaziune ecste in drept si aplice legiuita retragere
— adica si incorporeze domeniului public, suprafafa de
teren egald cu desvoltarea fafadei proprietafii. multiplicatd
cu un metru si douazeci §i cinei, iar excedentui adicii res-
tul preprietafii expropriate, necesar largirei strazei, ori care
ar fi ea, 12 metri, sau mai mult_si fie indmniza¢ conform
legii de expropriere, Pentru aceasti operafiune — fie ¢i din
proprietatea riveranului se ia numai o perffune de teren,
atat cat e necesar lucririi de utlitate publicd, fie cd i se
afecteaza domeniului public intreg imobilul — dispozifiunea
art. 4, alin. a, din menfionata lege o casei lucrdrilor orasului
Bucuresti s¢ va aplica in sensul ca din intreaga suprafaii
de teren necesar operafiunea de largirea strazei, se va scade
legiuita retragere dupi calculul previzut de lege, iar exce.
dentul se va indemmiza dupa prevederile legei de expro-

“ priere. Textul iu face o distinefiune cind 1 scopul  sus

citat expreprierea are loc parfial, sau in intregime si fiind
cd in spefd este vorba de o lege speciali de strictd inter-
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pretare, nici interpretului nu-i este permis sa faca distinc-
fiune acolo unde- legea nu distinge.

(Curtea de apel examinand aceste chestiuni di prin deci-
ziunea atacata cu recurs o interpretare cu totul eronatd {ex-
teler precitate, violandu-le cand decide ci legiuita retragere
se aplicd numai in scopul si in ipoteza largirii striizilor exis-
tente pand la lafimea de 12 metri, aceasti obligatiune de
legiuita retragere incetand atunci cand pentru lz“\rgiroé unei
cii de comunmicafie peste lafimea de 12 metri este necesara
exproprierca in intregime a unui teren invecinat. Curtea
face o distincfiune pe care nu o gisim in nici unul din
textele suscitate. Art. 4, alin, a al legei casei luerarilor ora-
sului Bucuresti spune: ,a supune la retragere in caz de
trebuinfa®, deci in crice caz in orice ipoteza fara distine-
tiune; si ideia se complecteazid prin aliniatul urmétor:
.cand retragerea va fi mai mare excedentul se va plati®
daca fie cd largirea strazei are lec la 12 metri, fie ci e
mai mare, fie ca pentru aceastd operatiune e necesar 0 €x-
propriere parfiali sau totald, legiuitorul nu face nici o dis-
tinefiune, el nu spune decat numai ci se va aplica legiuita
retragere dupa calculul fixat iar excedentu] si fie indem-
nizat.

Judecand astfel Curtea de apel a violat fextele sus citate
facand o gresiti aplicafiune a lor cu un vadit exces de
putere,

Avand in vedere ca art. 7 din regulamentul orga-
nic al Munteniei Sectiunea a Ilza prevede, ci ,wverl-
cine de aci inainte va voi a zidi, si fie dator a lisa
ulitei 4 palme domnesti din locul siu, sau mai mult,
dupa trebuinta”; c#, apoi, dupi ce acelas text arata
cum se va alege si socoti terenul ce se va lua astfel,
adaoga cd ,aceasta se va urma pana cand ulitele
atat cele mari, cat si cele de prin mahalale, vor do-
bandi largimea de 6 stanjeni’.

Ca art. 4 din legea pentru creiarea unei case a lu-
crarilor orasului Bucuresti din 1 Iunie 1893 prevede,
ca pentru aplicarea planului general de alinierei si
nivelment, primaria Bucuresti va putea exercita de
indatd dupd promulgarea prezentei legi urmitoarele
drepturi: ¢) supune la retragere, in caz de trebuinti,
asa dupa cum prevad legile si regulamentele existen-
te, fara vreo indemnizare, orice proprietate care. se
impreimueste, sau pe care se cladeste: pani la o©
suprafata egald cu desveltarea fatadei proprietitei,
multiplicata cu 1,25 metri si in cazul cand retragerea
necesara va fi mai mare decat cea mai sus indicati,
pentru excedent se va plati indemnizarea. dupa cum
prevand legile si regulamentele.

Avand in vedere cd din textele citate rezulti ca,
legiuitorul prevazand dreptul pentru comuna Bucu-
resti de a lua, fara indemnizare, din proprietafile par-
ticulare o parte in intinderea aratati. a presupus ca
o conditie neaparata pentru exercitarea acestui
drept, ca in patrimoniul particularului. care sufera
legiuita retragere, va mai ramane inca, dupa efec-
tuarea ei, neatinsa, o porfiune a proprietatei sale:

Ca aceasta reese in mod clar din faptul ca art. 7
din regulamentul corganic, indicAnd pe acei cari vor
suferi reducerea gratuita a proprietatii lor, prevede
pe ,vericine de aci inainte va voi a zidi”. iar art. 4
din legea citati din 1893, dand aceiasi indicatie, vor-
beste de ,,orice proprietate ce se impreimueste, sau
pe care se cladeste” — indicatiuni cari ambele inve-
dereaza conditiunea aratata.

Avand in vedere pe de altd parte, ca nu numal

textul dispozitiunilor citate justifica aceasta inter-
pretare a lor, ¢i si consideratiuni osebite.

Ca, in adevar, institutiunea legiuitei retragerl, a
primit prin constitutiunile din 1866 si 1923, consacra-
rea necesara pentrii a putea fi aplicata sub imperiul
lor; ca ambele constitutii avand cu privire la regimul
proprietatii private drept principiu fundamental, ca
ea nu poate fi expropriata, fara o dreapta siprealabila
despagubire, nu se poate explica consacrarea data
legiuitei retrageri — care in fapt nu este decit o ex-
prepriere indirectd — decat prin ideia ca proprieta-
rul particular care a suferit pentru largirea strazei,
unde se afla proprietatea sa, o reducere a ei, gaseste
in insasi largirea strazei ce foloseste si sporeste va-
loarea proprietiatei sale, echivalentul acelei drepte
despagubiri pe care legiuitorul constituant o consi-
dera ca o cenditiune necesara a exproprierii.

Ca deci si in baza acestei ratiuni, urmeazi. ca o
aplicare a legiuitei retrageri presupune conditiunea
amintita mai sus, asa ca ori de cate ori o proprietate
particulara va fi expreopriata integral, asa cum este
necontestat ca subzista cazul in spetd, autoritatea
comunala va fi datecare a plati indemnizatia de ex-

_propriere fixata de organele legale, pentru intreaga

suprafatd ce se ia proprietarului si ea nu va putea
pretinde, asa cum a pretins in speta. sa fie dispensata
de a plati pretul aferent suprafetii ce ar fi putut sa
cada sub legiuita retragere, deoarece din moment ce
nu se mai lasa proprietarului nici o portiune din pro-
prietatea sa, aplicarea legiuitei retrageri nu mai poate
avea lec.

Ca intrucat Curtea de fond a dat in speta o solu-
tiune in conformitate cu principiile expuse mai sus,
urmeaza ca criticele ce i se aduce prin motivele de
casare sunt neintemeiate, pentru ca daca textele ci-
tate din Regulamentul organic, din legea din 1893 si
Regulamentul de constructii si alinieri, nu Drevédjn
mod categoric principiile si discutiunea sus aratata,
ele rezulta cu sificienta din cuprinsul acestor texte si
din ceonsideratiunile expuse mail sus.

Ca, deci, recursul este neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca atare, fixandu-se cheltuelile de judecata
prin apreciere la suma de 3.000 lei.’

Pentru aceste motive, Curtea respinge
etes

recursul,

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECT. IlI
Audienta de la 8 Martie 1933
Presedentia D-iui ION M BOTEZ, Consilier
Societatea in Constituire Paradisul Copiilor Filip Lindenberg
prin d. avoecat Vitzw cere autorizare de funciionare
Decizia comerciali No. 57

Societate ancnima. Cerere de autorizare. Respin-
gere de catre Tribunal. Apel. In ce conditiuni Trib.
poate refuza o atare cerere.

Conf. art. 138 cod. com., Tribunalul nu poate re-
fuza o cerere de functionare legald a unei Societaji
anonime decdt numai cand nu s’au indeplinit formele
legale sau contrdvine disp. de ordine publicd. Insd si
in acest caz, numai dupd ce s’a cerut modificarea sta-
tutului si i S'a respectat. Prire urmare, Trib. nu poate
respinge nemotivat o atare cerere, pe alte considera-
tiuni in afard de lege, de pildd, cd contrcctul ar pre-
supune o simulatiune in interesul unuia din fondatori,
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Curtea,

Asupra apelului facut de membrii fondatori ai societafii
anonime in censtituire | Paradisul Copiilor FFilip Linden-
berg™ cu sédiul in Bucuresti, str, Smardan no. 12, impotriva
sentintei comerciale mo, 358 din 1933, & tribumalului Tlfey,
sectia I comerciala,

Avand in vedere ca tribunalul prin sentinta atacata cu apel
a respins cererca de autorizare de funcfionare a sccietafii
anonime | Paradicu] Copiilor, Filip Lindenberg™ facuti cu
petifia inreg. la nc. 5046 din 1935, motivandu-si solufiunea
data, pe consideratiunea de drept. ca tribunalul in confor-
mitute cu dispozitiile art. 138 cod, cem., are datoria si exa-
mineze si daca contractantii nu au incercat sa eludeze dis-
pozitiuni legale sau sd simuleze constituiri fictive de sccie-
tafi, care sa futicticneze apoi in dispreful drepturilor credi-
torilor personali gi in prejudiciul creditului in gemere,

Avéand in vedere actele din dosar, concluziile orale si scrise
ale' reprezentantului  societafii apelante, cum si concluziile
d-lui precuror gemeral C. Prodan:

Ca, din toate acestea rezulty in fapt urmitosarele:

Un grup de mai multe persoane, dintre cari si comerciantul
ide jucarii de copii Filip Lindenbeng, au censtituit o societate
anonima cu un capital de lei 2,500.000 (doud milicane si ju-
matate), :
~ Ca pentru realizarea acestui scop membrii fendutori ai so-
cietifii prevazufi in actul constitutiv autentificat la no. 3105
din 1935 \de tribunalul Tlfoy sectia notarviat, au indeplinit
‘toate cerintele art. 121 si urm. cod. comercial,

Considerand ci in cchformitate cu art, 138 cod. com. so-
cietatea ancnimg nu se poate infiinta decat cu autorizarea
tribunalului comercial — respectiv, care va fi data dupd o
cerere ce se va face de catre fondatori la cate cerere se vor
alitura actele si devezile previizute in paragrafele 1—5 din
acel text de lege: "

Avand in vedere ca din examinares actelor si doveziloy
atasate la dosar, odata cu cererea de
funcfionare, se constata ca cerinfele legii au fost indeplinite
intrucat exista la desar actul de constituire si stafufele so-
cietatii autentificate la no. 3105 din 1933 de tribunalul Nota-
riat Tlfov, recipisa B&mcii Nationele a Remaniei no. 5190 din
1935, in" valoare de lei 135.000, comstatatoare ¢d s'a virsat de
fiecare acficnar in numerar trei zecimi din vaioarea sunielor

auterizare legala de

subscrise de ei, procesul-verbal cuprins in chiar actul con-
stitutiv cave constata deciziunile luate de prima adunare ge-
nerald, titlurile de proprietate ale imobilului adus in so-
cietate, situat in Bucuresti str. Smardan me. 12 adicii actuk
autentificat la ne. 10.729 din 919 si transcris ITa mo. 5196 din
1919 si certificatul no. 3258 din 1935 liberat de tribunalul
Ilfov. sectia nrotariat.

Avand in vedere ¢ tribuna'ul cerdnd avizul Camerei de
comerf lecale in privinfa utilitatii intreprinderei, moralititii
fondatoriler si administratorilor, exactitatii estimatiunii bu-
nului mobiliar ce =g
favorabil

pune in sceietate si primind un aviz
fard a imputa fondatorilor neindepllnirea” vre-
uneia din  cendifiunile cerute de lege pemtru  constituirea
legald a societatii, a respins pur si simplu cererea de auto-
rizafiune si fard sd arate cel putin modificirile ce ar fi tre-
buit eventual sd fie ficute in statutele societafii in cazul in
‘care tritumalul gasea asemenca modificiri,

Censiderand ci argumentarea tribunalului, ¢d el ca instan-
fa de autorizare poate stabili si in moid preventiv fird a se
mai astepta realizarea prejudiciilor, adevirata maturd a ace
tului si deci ¢i simulafiunea, este lipsitd de bazi legald, a.
ceasta pemtrn considerafiupnea cii, nu se cuncaste in sistemul
nostru precedural, dreptul instanfei judecitoresti de a ho-
tari preventiv si din cficiu asupra unor. eventua'e prejudicii
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ce ar rezulta din pretinsa simulatiume a unur act pe care in-
stanfa judecitoreasca nesesizata cu o cerere, I'ar caracteriza
astfel pentru eventualii pagubifi si in al doilea rand, fiindea
art. 138 cod. com., formeazd un tot indivizibil in sensul ci,

tripunalul nu poate refuza autorizafia de functionare legala
a ubei secietafi ancnime, decat numiai in cazul in care fum-
datorii nu ar depune odatd cu cererca de autorizare actele
prevazute in paragrafele 1—5, fie ci, in statuteele societitii
s'ar gisi dispozifiumi cari ar centraveni celor de ordine pu-
blica stabilite de codul comercial in organizarvea si adminlis-
trarea societafi'ler anonime.

Ci, chiar in aceastd ultima ipoteza art. 138 cod. com, pre-
vede ca tribunalul poate cere fondatorilor si facia modifi-
carile necesare in statute pentru a se conforma dispozifiu-
nilor legei, ceeace presupung veinta legiuitorului de a deter-
mina si limita dreptul tribunalului in aceasta materie.

Ca acesta fiind sistemul legii, este in afard de cadrul art.
138 cod. com., a examina, cum a facut tribunalul chestiu-
nea simulafiunei presupuse a cemtractului  de societate in
legdtura cu unul din membiii fondatori ai soctetatii si deei
Clurtea censtatand cd societatea anonima Paradisul Copiilor
Filip Lindenberg”, este alcatuitd atat din punct de vedere al
formei cat si al conditiunilor de fend in conformitate cu dis-
pozifiunile legei comerciale, apelul este fondat si urmeaza a
fi admis si prin consecinfd si cererea dela prhma instam{d,
dand cuvenita autorizatie de funciionare sdcietatii apelante.

Vazand si art. 92 si 95 din codul comercial.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul fidcut de Pa-
radisul Copiilor, Filip Lindenberg* societate ancnimi, etc,

Acordd  autorizafiunea de funcficnare a numitei

societati, i

legald

(ss) Ion M. Botez, A. Lerescu, C. Panaitescu.
; Grefier, I. C. Palladi

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA lll-a
' Audienfa dela 5 Iulie 1933
Pregedentia D-lui ION M. BOTEZ, Consilier
Soc Shell Company of Roumania cere autorizarede funciioncare
Decizia Comerciald No. 171

Sccietate anonima. Autorizatiune de functionare.
Verificarea de catre tribunal numai a conditiunilor
legale de censtituire. Functionarea in tara a societa-
tilor streine. Cenditivni. Art. 138 si 237 cod. com.

Pentry fiinfarea i Romania « unei societdti streine
nici un text de lege nu fixeazd o arume proportie
intre capitalul strein si cel romdn si nici ru edicteazd
vre-o alta obligatiune decdt ca o treime din numdrul
admiristratorilor si cenzorilor sd tie romdni.

S’a ascultat d. avecat Ottulescu din partea apelantei si d.
procuror Prodan, care a pus concluziuni.

Curtea, in majoritate,

Asupra apelului facut de sccietatea anonimg Schell Com-
pany Of Roumania, cu sediul in Bucuresti, b-dul Carol [
nr. 10 impotriva sentinfei comerciale nr, 1152 din 24 Mai,
1933, a tribunalului Ilfov sectia I, prin. care 1 s’a respins
cererea de a i ¢ acorda autorizafiune legald de functionare
societifei apelante.

Avand in vedere actele si lucririle din dosar, rsu.s‘tiluerile
apelantei si cencluziile reprezentantului Ministeruluj public.

Avand in vedere cii tribunalul a respins cererea de func.
fionare a mumitei societifi pe motiv ci, in spefd, nu e vorba
de o sccietate nou constituitd, ci ar fi vorbg de o societate
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straina, care voeste sd infiitfeze in Romania un sediu secun-
dar, contra; dispozifiunilor art. 237 ced. comercial. '

Avand in vedere ca apelanta prin reprezentantul sau com-
bate aceastd solufiune pe considerafiunea ca”rolul tribu.
nalului este limitat prin art, 138 cod. comercial, la verifi-
carea indeplinirii condifinilor legale cerute pentru constitui-
rea. societifilor anonime, astfel cd tribunalul mu poate ve-
rifica pe aceasta cale simulafiunea pretinsa a actului.

Avand in vedere ca, in adevar, tribunalul exercita pe cale
grafioasa um control limitat de verificarea indeplinirei con-
ditiunilor cerute de lege si stabilitate in codul comercial cu
privire la administrarea si organizarea societdfilor anonime,
fara ca el sd@ peata intra in cercetari amanumfite, cari ar
implica largi desbateri,
contencios.

probatorii gi cercetari cu caracter

Avand in vedere ci in mod aparent actul de societate pen.
tru care se cere autorizarvea legald de funcfionare, fndepli-
neste toate condifiunile cerute de lege pentru ongahnizarea $i
administrarea societiafilor anonime sl nu se poate susfine ca
el ar ascunde infiinfarea unei sucursale si ci sar eluda
dispozitiuni'e de ordine publici inscrise in art, 237 si urm.
cod. com.

Avand in vedere ca codul de comer{ nu 4 interzis ca prin-
tre cei 7 fondatori ai unei societa{i ancnime comerciale s
figureze si stieini, persoane fizice sau juridice si a lisat in
aceastd privin{@ cea mai mare libertate, cum de altfel era
natural, legea neinfelegand ¢f ingriadeasci
fulneficnarga organismelor economice.

Congiderand c&, dispozitiile inscrise in art. 237 si urm. cod.
comerecial, cu privire la functicnarea in fari a sccietafilor
streine au in principal ca scop protectiunea terfilor in con-
tra unor persoane juridice straine, cari ar putea altfel s
funcfioneze fard control si farg garantie,

desvoltarea si

Considerand cé, mici un text de lege nu impiedica finsd
ca o societate strdina sa se asocieze cu alte perscane fizice
sau juridice si sa infiinfeze in Roménia o societate anonimé,
care sa funcfioneze la adapostul legilor si sub
prevazute de codul comercial.

garantiile

Consideramd ci Tribunalul deduce simulatiunea din faptul
ca Societatea Rhenania Ossag Mineralwerke ar i subsecris
cea mai mare parte din capital adici 2.850,000 lei din capi-
talul de 3.000.000 lei, iar acociafii remani ar avea un capi-
tal extrem de redus, cd mumai o treime din edministratori si
cenzori ar fi romani si ca ambele societdfi ar avea acelas
obiect si scop,

Considerand cd, nici un text de lege nu fixeaza o anume
proportie intre capitalul strain $i roman si mici nu edicteaza
vreo alta obligatie decat ca o treime din numarul adminis-
tratorilor sa fie romani; ca identitatea de chiect, desi nu ar
putea impiedica legalmente acordarea autorizavei, nici nu
existd realmente societatea Rhenania fiind o societate pentru
fabricarea uleiurilor minerale, iar mu o societate comerciali
cu un obiect mult mai vast ca acel al societitii apelante,
astfel ca din acest punct de vedere ideia creerei unei sucur.
sale este exclusa.

Congiderand i, Tribunalul nu. angumenteazi mimic cu

privire la sinceritatea subscrienei celorlalii fendatori striini
§i romami si nici macar nu stabileste vreo legiturd de de-
penddnta care ar puta presupune lipsa de sinceritate intre
acesti acfionari si societatea Rhenania din Hamburg,

Considerand ca, Tribunalyh mulfumindu-se a deduce si-
mulafia din fapte perfect licite, fara mici ¢ altd motivare,
introduce in acest med in lege, edndifiuni noui de paturdi a
limita dreptul de asociatie in contra dispozifiunilor legale,
precise, ceiace poate da loc la un arbitrar §i mesccoteste dis-
pozitiile codului comercial in materie de soeietdfi,
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Ca, astfel fiind, apelul de fafa este intemeiat si urmeaza =

a fi admis si in consecinta a se aconda autorizatia legald de

funcfionare a apelantei.
Pdntru aceste motive, Curtea, admtie apelul, etc.
(ss) 1. M. Botez, A. Lerescu, V. Serbanesct.
Grefier (ss) lon C. Palada
Subscrisii censilieri C. Pisau si Camil Demetrescu, adop-

tand in totul motivele din sentinfa ape'atd, suntem de parere

a se respinge apelul.
(ss) C. Pisau, Camil Demelrescu,

TRIBUNALUL COMERCIAL, ILFOV SECTIA |
Audienta de la 24 Mai 1933
Presedentia D lui AL. VASILESCU, judecdtor

Soc. Shell Company of Rouwmania cere autorizarea pentru

funclirnare in jard
Sentinta No. 1152

Societate anonimi. Autorizare de functionare.

Ceonditiuni. Art. 138 si 244 si urm. c. com.

Potrivit art. 244 si urm. ¢. com., care edictetzd
norme de ordine publicd pentru Societdlile streine,
pentru ca o societate constituita in tard Streind Sd
poctd sd-si infiinteze sedii secundare sau o repre-
zentantd in Romdnia, are rievoe de o prealabild auto-
rizafiune a guvernului romdn, icr potrivit art. 138 c.
com., Tribunalul de comert are misiunea de a acordd
sau refuza qutorizctiunea necesard pentru constitu-
irea societdtii, verificand daca S'au indeplinit condi-
tiurile legale de ccustituire, inlocuindu-se prin acecs-
ta controlul autoritatii edministrative cerut de regula-
mentul din 6 Februarie 1869.

Cum din cctele de constituire rezultd ca interesul
coaseciatilor romdri apare extrem de redus in raport
cu cel al streinilor, cererect de autorizare se respingg,

Tribunalul,

Asupra cererei ficute de sccietatea anmoimg ,,Shell Com-
pany Of Roumania®, prin petifia inreg. la no. 18378/933,
prin care cere a i se da autorizarea de funcfionare conform
art, 138 ¢, cem., depunand in acest scop actul comstitutiv si
statutele societafii aut. de Tribunalul Ilfov S. Not. la no.
10775/933, recepisele Casei de Depuneri si Consemnafiuni sub

care s’a virsat de catre fondatori 30 la sutd din capitalul so-

cial si obfinand avizul Camerei de Comer{ in acest scop;
Avand in vedere concluziunile societafii  petifionare,

precum si ale Mimisterului Public, care se opune la u(-ealsti_[

autorizatiune Je funcfionaye ceruta;

Avand in vedere ca din examinarea actuiui constitutiv‘l
statutele societitii, precum si a acteler doveditore a subseri-
erei capitalului social, Tribunalul copnstata in fapt ca societa--
tea petifionyii ca si principala subscriitoure Soc. | Rhenania
Ossag Mineralslwerke A. G.“ Hamburg, au acelas chiect, co-*
merful produselor petrolifere; :
- C4 din capitalul integral subscris de 3.000.000 lei sus zisa
societate subserie 2.850.000 lei. restul capitalului fiind sub-
scris de sease subscriitori cate 25.000 lei fiecare, din care
doi i anume Jean Baptiste, Agust Kessler si Fl’iOd(‘l’iché
Godber sunt deasemenea streini domiciliafi la Londra; +

|
|

|
|
|
i

:
\

Cd, din aceastd situatiune de fapt interesul —coasociafilor
romédni aparve ca extrem de redus el reprezentamd nyumAii‘

100,000 lei din capitalul subseris;
Ci, deasemenea exceptand minimul legal de 1/3 tofi Ad.
ministratorii si Cenzorii societi{ii sunt streini.
Cd, din toate acestea apare cu evidem{d cd este vorba de
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societate streind care vrea si infiinfeze un sediu secundar in
Romania:

Consideraind cii art. 244 si urmitorii cod.
norme de ordine publica pentru societdfile constituite in jara
sedii secundare sau ¢ repre-

com, edicteazi

streinii care vor sa-si infiinfeze
zentantd in Romamia, impunandu-le intre alte condifiuni o
prea'abild autorizatiune a guvernului Roman cat si condifiu-
nile din art. 245 246 si urmdtorii cod. comercial;

C#, mai mult, art. 250 cad. com. prevede penalitafi pentru
persoanele cari vor face operafiuni cu sccietafile  stre-
ine care nu vor indeplini condifiunile prescrise in secfiunea
VIIL a titlului VIIL din ced. comreial;

Avand in vedere cii pe baza dispozifiunilor art, 138 ¢. com.
Tribunalul dg Comer} are misiuena de ¢ acorda sau refuza
autoriztia necesard peltry censtituirea sccietatii cu acfiuni,
verificand daci s’au indeplinit condifiunile legale pentru
constituirea societdfii, inlocuindu-se prin aceasta controlul
autorititii administrative, cerut anterior de regulamentul pen-
tru societifile anonime (din 6 Fevruarie 1869).

Ca astfel tribunalul constatand ca dispozifiunile legale nu
ay fost observate, nu poate acorda autorizajiunea ceruta.

Pentru aceste motive, respinge, ete.

(8s). Al. Vasilescu, Sc. Costinescu.

NOTA. — Deciziunile de mai sus, pronuntate de
aceiasi sectiune a Curtii de Apel, desi s’ar parea ca
trateaza chestiumi distincte, in 1ealitate spetele sclu-
ticnate reprezinta dioud aspecte ale aceleiasi proble-
me de drept si anume:

Este competinte tribunalul chemat si autorizeze
funictionarea unei societati anonime pe actiuni, S re-
fuze autorizarea pentru motivul ca in fond sub for-
ma sccietatii anonime se simuleaza o societate in
nume cilectiv, sau se infiinteazi un sediu secundar
in tara, de catre o sccietate striaina, cu toate ci So-
cietatea anonima Intruneste toate conditiunile cerute
de lege pentru valabila ei constituire?

Problema asfel enuntatd suscitd un deosebit interes
practic, incat, in cele ce urmeazi. vom examina de
aproape chestiunea supusa cercetarii Curtii de Apel,
folosindu-ne in acest scop de oarecare date gisite in
doctrina si jurisprudenta mai recenti.

Prin sentintele apelate, tribunalul, printr'o largi
interpretare a art- 138 ¢. com., si-a atribuit dreptul
de ingerinta si de investigatie cu ocazia verificarii
conditiunilor de constituire a unei societiti anonime,
in scopul descoperirii adevaratei intentii urmirite de
fondatori la adapostul formei de societaie anonima.

In opozitie cu aceastd tezd, pana la un punct admi-
sibila, dupa cum vom vedea, Curtea de Apel, inter-
pretand si apreciind in mod rigid dispozitia din art.
138 c. com., reduce rolul tribunalului ca instanti de
autorizare, la o verificare strict obiectiva a indepli-
nirii - conditiunilor impuse de lege, interzicandu-i cu
deosebire dreptul de a cerceta si desprinde din acte,
adeviratul scop avut in vedere de soti.

Prin urmare, de o parte o interpretare maleabili a
art. 138, inspirata de sigur din consideratiuni de in-
teres sau ordin social si dictata de vointa legiuitoru-
lui de a se respecta intocmai condititmile. formalita-
tlle si gradul de responsabilitate al sofilor prescrise
in mod distinct pentru fiecare fel de societate. fiari ca
sotii sa le poatd eluda prin acte simulate sau deghi-
zate; de alta parte, o interpretare strict formalistica a
mentionatei dispozitiuni, pe consideratiunea ci o cer-
cetare subiectiva a actului.constitutiv pentru desco-
perirea scopului nemarturisit dar urmarit de soti, ar

zadarnici infiintarea de societati, ceeace contrazice
insasi ideia de progres economic si depaseste inten-
tia legiuitorului care prin edictarea acelor conditiuni,
nu a inteles sa impiedice formarea de moui societati,
ci s le organizeze pe baze serioase in interesul cre-
ditului lor, fara care nu pot trai.

In Italia, pana in timpul din urma, muite instante
de fond refuzau publicarea statutelor si actului con-
stitutiv ale unei societati anonime pe achiuni, cand
sub aceasta forma, se ascundea in realitate o socie-
tate in nume colectiv sau cu capital variabil. in sco-
pul limitarii rseponsabilitatii sotilor obligati prin actul
constitutiv sau statute la depunerea intregii lor ac-
tivitati personale in interesul societatii.

In ultimul timp, aceasta teza imbrafisata, a fost pa-
rasita, adoptandu-se teoria contrarie, insa cw unele
corective si distinctiuni juridice in doctrina.

Astfel azi sunt comsiderate perfect licite asemenea
societati autorizate sa funcfioneze fara ca tribunalul
sa aiba dreptul sa disece actele pentru a degaja din
ele realitatea.

Cand fondatorii convin prin actul constitutiv Ia
crearea unei soc. anonime, acest act. contine vointa
deliberata si materializata de a realiza un scop, in
vederea caruia infiinteaza o societate 1)

In practica, foarte adesea ori, se constitiiesc socie-

* tati anonime care in realitate sunt asociatii de fami-

lie; se recurge la acea forma tocmai pentiu a limita
responsabilitatea sctilor, de oarece pentru limitarea
respensabilitafii in sistemul de azi al legii, nu exista
alt mijlec decat recurgerea la forma societitii ano-
nime *).

Din moment ce la constituirea unei societiti s’au
observat normele prescrise de lege, societatea are
cxistcnta legala care trebuie recuncscuta ca atare de
justitie; tribunalul nu poate descensidera acest fapt,
spune Casatia italiand printr’o deciziune devenita cla-
sicd ®), nici a instiga asupra adeviratei ratiuni care
sta la baza contractului social, sau a cerceta adevii-
rata provenienta a capitalului subscris. etc.

Chiar daca actul constitutiv este fictiv in sine, cre-

area societatii wrmand a servi alte scopuri decit
acelea exprimate prin act, sau daci fondatorii sunt

simpli dfiguranti, proprietatea actiunilor sau subscrie-
rile -apartinand in realitate unei Singure persoane,
nu intereseaza; sccietatea trebue si aiba fiinta legala
si odata recunoscutd, ea este opczabild tertilor.

Dupa cum vedem, teza adoptati de Casatia italia-
na este categorica in sensul ca tribunalul sa se mar-
gineasca la verificarea obiectiva formali a conditiu-
nilor de constituire a societatii, prin raport cu legea.

Doctrina italiand, desi inclind spre aceiasi tezi,
este totusi mai putin categorica, recunoscand tribu-
nalului o oarecare putere de cenzura si apreciere a
actului constitutiv.

In schimb sunt si autori care s‘au pronuntat hotarit
pentru o largire a dreptului tribunalului de a veri-
fica substratul subiectiv al actului constitutiv, pari-
sindu-se formalismul juridic excesiv, propoviduit de
Casatia italiana si de unii autori.

Astfel s’a sustinut cd prin respectarea formelor le-
gale, scocietatea este existenti fatd de terti, chiar

1) Cas, it. 17 Nov. 1927. Riv. dir, com: 1928, 11 44.-

2) Vezi nota de sub Cas. it. 20 Martie 1930. Rlv d1r com,
1930, H, 445,

3) 5 lulie 1928, Riv. dir, com. 1929, 1I, 151.
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d'aci in realitate forma societatii nu a fost vroitd de
parti care prin contract au urmarit altceva ), mai
mult, din punct de vedere al efectelor ei juridice, au-
torii si jurisprudenta recunosc societatilor neregulate
personalitate juridicd, cu toate ca tribunalul a refu-
zat publicarea actului constitutiv ).

F. Pestalozza, intr’'o” foarte judicicasa nota publi-
cata in Riv. dir. com. %), emite o teorie interesanta
asupra formdrii societatilor, plecand dela premiza ju-
ridica si justa, ca legiuitorul a inteles ca o societate,
pentru a avea existenta legala, trebuie sa existe mai
intai ca un contract valid; numai cand acest contract
are valoare juridica intrinsecd si formele legale de
constituire au fost observate, sccietatea care se nas-
te are fiinta legala erga ommnes, constituind o entitate
distincta de perscana sofilor. -

Cand o societate a fost vroita de soti in forma a-
leasa de ei, numai In aparenta ea nu exista nici ca
persoana juridica si mnici ca un contract.

Societatea ca creatiune a vointii sctilor. trebuie sa
fie efectul sau rezultatul acordului dintre ei; incat
din moment ce vointa lor interna a urmarit un alt
scop, mu Se poate spune ca vointa extrinsecda are
puterea sa dea mastere organismului social vroit nu-
mai in aparenfa.

De aci concluziunea logica trasa de autor ca intre
soti este admisibila oricand = actiunea pentru dove-
direa simulatiei; insa consecintele unei asemenea
actiuni raman circumscrise numai intre soti sau in-
tre partile cari au participat la constituirea socie-
tatii "), fara nici un efect asupra raperturilor dintre
terti si societate. :

Fata de terfi, desi societatea in realitate este nu-
mai aparenta, are existenta legala, natural cu con-
ditiunea ca ei sa fie de buna credinta.

. Asa fiind, fata de ei simulatia nu este cpozabild, cu
toate ca intre parti contractul social este supus nu-
litatii.

Daca insa un tert, incearca prejudicii personale
din cauza simulatiunii continute in actul de societate.
acesta are dreptul ca facand dovada simulatiei, sa
ceara anularea acestui act.

latd concluziile la care ajunge autorui amintit,
parte din ele perfect juridice si conforme nrincipiilor
de bazid pe care rezida dreptul societatilor, parte din
ele insa exagrate, fara a arata in ce consfd exage-
rarea, de oarece am depasi cadrul subiectului ce
ne-am propus a cerceta in aceasta nota.

Incontestabil ca o societate nascuta dintr'un con-
tract social fictiv sau simulat, nu are existenta legala,
daca dovada simulatiei rezulta din elementele con-
tractului. -

Aci intervine dreptul de cenzura. al tribunalului, na-
tural ingradit intr’o masura cat mai mare pentru a nu
cddea in arbitrar.

S'a spus ca verificarea tribunalului, impusa de lege,

4) Ferrara: La simulazione dei negazi giurvidici p, 107,
uimi. J ;

5) Cas. it. 20 Jam, 1928, Riv. dir, com, 1928 1II, 361 eu o
o nota de Manara, Tuti collettivi e pers. giur,

6) Sub. Cas. it. 27 Mai 1929, Riv. dir. com, 1930 TI, 121,

7) De ex. intre adeviratii scfi si mandanfii acestora, care

* au servit si indeplineascd numai relul de figuranti sau im-
prumutatori de nume, in actul constitutiv, (Cas. 17 Nov.
1927 precitat). ‘

trebuie sa fie pur si simplu juridicd, ferindu-se de a
intra in cercetari de natura economica sau technicé.").

Aceasta verificare trebue sa aita un caracter strict
judiciar, legal si obiectitv si anume tribunalul sa se
multumeasca sa confrunte conditiunile in icari se
censtitue o societate, cu dispozitiile legii.

Insd acest examen nu trebuie sa fie pana intr'atat
de obiectiv, incit si transformam tribunalul intr’un
cficiu de inregistrare, de oarece fondatorii vor sti sa
puni intotdeauna contractul social in concordanta cu
cerintele legii, pentru a obtine aprcbarea de func-
tionare.

Indiscutabil ci aceasti teorie rigida., este bund de
carece exclude orice posibilitate de arbitrar in care
ar putea sa cada tribunalul daci ar avea dreptul sa -
scruteze realitatea vroita de soti.

[nsa e cu mult mai pufin primejdios acest arbitrar
decat fraudele la lege care s’ar putea comite cu oca-
zia constituirii  societatilor, mai ales cd dreptul de
apreciere al tribunalului este foarte restrans, date
fiind conditiunile in care tribunalul este chemat sa
exercite acest contrel judiciar.

Legea a prescris pentru - fiecare fel de societate
anumite conditiuni atat in interesul unei solide orga.

‘mizdri a societatilor, cat si pentru garantarea tertilor

creditori, pentru intarirea si asigurarea creditului Ia
care sccietatea va face apel in timpul Aunctionarii ei.

De aceea, fiecarui fel de societate 1i corespund
anumite avantagii si beneficii. Ei bine, de sigur'ca nu
a fost in intentia legiuitorului sa acorde aceste bene-
ficii unei sccietati anonime care in realitate este ©
altfel de societate; caci sub forma societatii anonime,
se poate masca 0 societate cooperativa. in nume CO-
lectiv, civila, etc.®).

Insa, mnatural, dupa cum am spas mai sus, acest
examen subiectiv al actului constitutiv trebuie tdr-
murit, cu alte cuvinte a nu se ingadui tribunalului sa
faca investigatiuni care sa reclame administrarea de
diverse probe.

In fapt aceste investigatiuni sunt foarie sumare.
caci ele sunt posibile numai in masura in care din ele-
mentele actului constitutiv rezulta in mod evident ca
partile au urmarit in realitate un alt fel de societate:
din clauzele sau conditiunile de administrare a so-
cietatii, din puterile acordate administratorilor, din
modul de reglementare a adunirilor generale, din
conditiunile de lichidare, etc.

De sigur ca pericolul dreptului de ingerinta al tri-
bunalului este foarte redus, de oarece dibacia fonda-
torilor va sti sa puna la adapost de orice surpriza, so-
cietatea pe care intentioneaza s’o pund in fiinta cu
eludarea legii. |

Atunci cand legiuitorul a statormicit pentru legala
constituire a societafilor anonime, anumite conditiuni,
si le-a prescris un anume moid de organizare si-ad-
ministrate, nu a infeles sa acorde protectia legii si a-
celor societati care si-au ales forma societitilor ano
nime numai ca o eticheta, in realitate functionand sub
alta forma. i

Cand doua sau trei persoane recurg la forma socie.
tatii anonime pentru .a nu raspunde melimitat de obli-
gatiunile lor,.nu pot obtine autorizarea de functionare,

- 8) Navarrini, Dir. com. IV no. 1612, p. 258: Vivante, TT
no, 452 p. 184. )

9) Manara, Scc. comm, no. 556: Vivante, id.id., Marghieri,
Cod. com, II, p. 145, ; -



CURIERUL JUDICIAR No. 1 Luni 1

cand din act rezulta in mod evident adevaratul ca.
racter juridic al societafii.

Pentru ce sa fie autorizata o asemenea societate,
cand este de presupus ca adevaratii proprietari ai ac-
tiunilor, stiindu-se stapanii societatii. vor face ope.
ratiuni riscate si o vor administra dupa capriciile lor,
avand certitudinea ca sccietatea nu-i va chema la
raspundere, — ca averea lor personala e pusa la a-
dapost de terti?

In spetele care fac obiectul deciziilor Curtii de apel,
era vorba despre infiintarea deghizata a unui sediu
cecundar in tara de citre o societate straini si a unei
societati in nume colectiv.

In ceea ce priveste prima speta, de sigur ca sub-
scrierea a-celei maj mari parti din capital de citre o
societate straina si formarea consiliului de ad-tie, in
majoritate din strdini, nu constituesc_ criterii sufi-
ciente pentru a ajunge la concluzia tribunalului si
aceasta pentru considerafiunile de drept aratate de
Curte in sentinta respectiva.

Mai trebuiau sa concure si alte elemente de fapt:
identitatea de cbiect, modul de ad-tie, modalitatea in-
cheierii bilantului, repartitia beneficiiior. destinatia
lor, etc.

Natural, toate acestea in ipoteza in care tribunalul
sar afla In posesia actului constitutiv al societatii
strdine, spre a-i servi ca element de comparatie cu
actul constitutiv al nouei societati.

In ce priveste cealalta sentinta, nu putem aprecia
intrucat tribunalul a avut sau nu motive de a respinge
cererea de autorizare, de carece din deciziunea Curtej
de Apel nu rezulta consideratiunile de fapt care au
dus la respingerea cererei de autorizare.

In concluziune, tribunalul ca inStanta de autorizare,
are dreptul sa refuze autorizarea de functionare a
unei. societati anonime deghizand in realitate o altad
forma de societate, cand din actul constitutiv si sta-
tute, rezulta in med neindoios acest fapt, fard ca tri-
bunalul sa poata recurge in acest scop la alte inves-
tigatiuni, in afara de actul constitutiv si statute.

E. CRISTOFOREANU

Avocat

TRIBUNALUL ILFOV S. 1 CIV. COR
Audienta din 13 Octombrie 1933
Presedentia D-lui HARITON UDREA, Judecator
Sub. Locotenent Pavlovschi Mihail cw Awurel Popovici
Sentinta Civila Nr. 2916

Responsabilitate. Comitent.

Sofeur lipsd dela masind. Accident cauzat de un
altul, ce s’a suit in masini. Responsabilitatea proprie-
tarului. Art. 1000, al. 3 cod. civ.

Responsabilitatea patronului si comitentului, pentru
faptele servitoriior sau prepusilor, in functia ce li s’a
incredintat, fiind bazatd pe reaua alegere « aceStora,
patronii sau comitentii nu se pot apdra, sustinand cd
Servitorii scu prepusii au lucrat in contra ordinelor
primite. ~ ;

Cand sofeurulcuiva a lasat masina fara supraveghe-
re, iar in lipsa sa un altul s’a suit in ea. $i conducdri-
d-0 a cauzat un accident, pentru acecstd culpd a so-
feurului rdaspunde si. proprietarul masinei.  fiindcd
dupd cum S'a ardtet, un comitent rdspunde pentru
culpa prepusului sdau. : ? ks P
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Tribunalul,

Asupra apelului ficut de reclamantul Mihail Pavlovschi,
in' contra ciirfei de judecatd penald cu no. 1813 din 1933, a
Jud. Ocol. 8 Urban Bucuresti;

Avand in vedere actele din dosar si susfinerile apelantu-
lui;

Avand in vedere ci in fapt se constatd, ca apelantu]
Sublt. Pavlovschi Mihail, pe cand venea pe B-dul Mihail
Ghica citre casi cu motocicleta, in ziua de 21 Octombrie
1929, a fost izbit de masina cu No. 12122, in dreptul Spita.
lului Filantropia, trantit jos, producadmdu-i-se din cauza lo-
viturei roatei din fa{d a masinei o plagi contuza a gambei
drepte, si o deviatie inauntru a piciorului; cd se mai cons-
tati ci apelantul mergea pe partea dreapta a striizei iar
masing care a venit avand inaintea ei un tramvainu mergea
pe partea reglemeNtard, ci pe stanga, cu o viteza foarte
mare; cit apelantul cand a vdzut mersul masinei a cautat sd
vireze pe loe, insd fard foles, fiinded masina a izbit in mo-
tocicletd, lovindu-1 pe apelant in piciorul drept, continuan-

du-si apei drumul cu aceiasi vitezdl; ci fn mrma plangerei

- fgcute li comisariat, facandu-se cercetari, s'a counstatat ca

masina aparfine intimtului Aurel Popovici, iar sofeuarul aces-
tuia Pantelie Stoica, fiind cu masina in stafie, a lasat masina
singurd, intrand intr'un restaurant ca sd-gi cumpere ceva de
mancare; ci in lipsa sa a vemit un alt sofeur, inculpatul
Petrof Nicolae, sare s’a suit in magind, fiara stirea lui Pantelie
Stoica si conducand masina a intalnit motocicleta apelantu-
Iui, dupd cum s’a ardtat; cd fiind sesizata prmma instantd cu
judecarea faptului, sofeurul Petrof Nicolae a fost condam-
nat la o luna inchiscare pentru rinire prin imprudenta, iar
sofenrul Pantelie Stoica a fost obligat sa-plateasca 10.000 lei
despagubiri, fiinded acesta a fost fn culpa, c¢a nu a suprave-
ghiat indestul magina, ca si mu poata fi intrebuintatd de um
altul: ci in ceea ce priveste pe proprietarul maginei, Aurel
Popovici, prima instantd l-a excnerat de orice respensabili-
tate, pe motivul ci masina a fost luati de citre Petrof Ni-
colae, fird stirea lui Pamtelie Stoica, si in al doilea rand pen-
tru faptul ca proprietarul i-a pus in vedere sofeurului sau
sd aiba grije de masing si sa nu o incredinteze nimanui; ca
in contra ciirtei de judecatd pronuntatd s’a facut apelul de
fatd, cerandu-se de apelant sa fie obligat si Aunrel Popovici,
fiindea el este comitentul lui Pantelie Stoica, 1ar daunele
apelantul le-a fixat la 500.000 lei, justificandu-le prin sufe-
rintele si chelttuelile de vindecare, cum si pe faptul ci din
cauza accidentului nu a nrmat o gcoalide aplicafie, avand
drept consecinfd ¢ mu a putut si fie jnaintat la gradul de
Locetenent cu promofia s@, iar cand a fost inaintat dupda un
an, inaintarea s’a fdcut fird salariu pentru gradul de loco.
tenent;

Avand in vedere ci acestea fiind faptele litigiului, urmea-
7z sa examinam! in drept chestiunile ridicate.

Considerand cé dupa art. 1000, al. 3, cod. civil, stdpanii si
comitentii sunt respensabili de prejudicinl cauzat de servitorii
si prepusii lor, in funcfiile ce li s’a incredinfat; ca pentru a
exista deci respomsabilitatca previzuta de arr, 1000, al. 5
cod, civil, lezatul trebue sa stabileasca doud lucruri: 1) ca
daung a fost cauzati de un servitor 'sau prepus; si 2) cd
acestia erau in exercifiul functiunei ce li s’a incredinfat; ci
facuti aceastd dovada, patronul sau comientul va rispunde
de faptul prepusului, neputand- si sustind, ca prepusul a lu-
crat in eontra crdinelor primite; cit legea apard de responsabi.
litate numai pe tatal §i mama, sau pe institutorii §i mese-
riagii, cand dovedesc cid nu au putut si impiedece faptul,
nu si pe patron, care ficandu-si o alegere in persoana celui
care fl serveste trebuea s aiba toata diligenfa, ca si nu anga.
jeze decat un personal care sa lucreze cu atentia cuvenita,
pentru a nu prejudicia pe alfiizcd in cazul cand personalul
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lucreazi prejudiciind prin culpa sa pe altii, patronul ras-
punde de daune, fiindca el a facut o rea alegere a persnoa-
lului.

Considerand ca prepusul este in culpa, cénd ifncredin{amn-
du-i-se ¢ masing ca :'Ofevur’ el lasa aceasta masina fara su-
praveghere sau fara si o puna in situafia de a nu putea sa
fie pornitd, iar in lipsa sa de Jangd masind, un altul se suie
in ea, mergand apoi si cauzand un accident eu masina; cd
prepusul va raspunde de acest accident, fiindca el se gaseste
in culpa, din cauzi) cid fu g supraveghiat masma;

Considerand ca de aceastd culpa a prepusului rdspunde si
comitentul in baza art. 1000, al. 3 cod. civil; ca comitentul
mnu ar rdspunde decadt mumai atunci cand preépusul nu ar fi
in culpa; cd dnsd de indata ce se stabileste culpa prepusului,
de aceastd culpd rispunde si comitemtul pe baza textului
citat;

Considerand cd comitentul mu se poate apira susfinand ci
culpa accidentului ¢ are cel care a [plecat cu masina, nu si
prepusul sau, fiinded dacd culpa celui care a savarsit acci-
dentul este mai apropiata, pentru daune raspund tof{i care
se gisesce in culpa, iar in culpa se giseste si prepusul  fiindcad
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nu a supraveghiat in deajuns magina, pentru a nu filuats de
altul;

Ci deci din cele expuse se stabileste ca pentim accidentul
suferit de apelant, raspunde pu mumai sofeurul intimatului
Aurel Popovici, dupa cum a hotarit prima instanfd ci rds.
punde si acesta, ca comitent al sofeurului;

Avand#in vedere ci apelantul a stabilit cu actele prezen-
tate ci din cauza accidentului nu a urmat o scoalda de apli-
catie, iav din cauza aceasta avansarea apelantului s’a facut
mai tarziu: ci deasemenea apelantul a-dovedit, ca avansa-
rea sa, facutd cu un an mai tarziu, s’a fdeut fara spor de
salariu: cii {inand seama $i de suferinfele sale cat si de
faptul ci a fdcut cheltueli pentru a fi vindecat, asupra tu-
turor acestor fapte, Tribunalul, epreciind fixeaza daumele
la suma de 100.000 lei, pe care urmeaza a le plati in mod
solidar Nicolae Petrof ca autor al faptului, Aurel Popovici
ca comitent si Pantelie Stoica, ca prepus al acestuia,

Pentru aceste motive redactate de d.  Judecitoy
Udrea, Tribunalul, admite in parte apelul, etc.

Hariton

Hariten Udrea, G, Macarovici.

Trib. Gannat, 3 Aprilie 1933

Disimularea femeii pana la celebrarea cdasatorier
a faptulwi ca a avut-un amant constitue un motiv
de divort? Solutie negativa,

Reclamiantul a susginut. ca sotia sa i-a marturisit in noaplea
nuntii, cd a avut inainte un amant. La actiunea de divort a
sotului, s'a pus chestiunea in fata tribunalului, daca acest fapt
ceistitue o injurie grava, care sa duca la divort. Tribuna'ul
din Gannat a hotarit .ca tacerea pastrata de sotie inainte de
casatorie. nu constitue o imjurie grava in sensul art. 231 Cod.
civ. fr, (212 rom.). Numai violarea datoriilor impuse de cdsi-
torie ar fi justificat desfacerea legaturii conjugale. Aceste da-
torii, arata tribunaiul, incep din momentul celebrarii casatorii.
Numai de atunci injuriile emana dela un sot fati de celilalt sof,
Pana la casatorie nu exista obligatiile de sot. Numai cand
faptele anterioare casatoriei, adauga tribunalul, ar fi fost de
naturd sa antreneze consecinte durabile, inevitabile si injuri-
oase pentru celalalt sot. si in timpul casatoriei., aceste fapte ar
fi putut motiva actiunea in divort. fiindca ele constituesc o
injurie a unui sot fata de celalalt sot- Acelas lucru s'ar fi in-
tamplat cédnd disimulatia ar fi fost posterioara mariajului sau
cel putin concemitenta mariajului, nu cum a fost in speta de
fatd, cand femeia i-a vorbit sotului despre amantul ei decedat
din primele momente cind s‘au gasit singuri,

Tribunalul examineazd apoi o alta latura a chestiunei. Din
partea sotiei a existat un Idol prin reticentd. Se putea invoca
anularea casdtoriei pentru acest motiv- ? Tribunalul a ris-
puns negativ, pentru ratiunea ca legiuitorul a inteles sd nu

faca din dol un mwotiv de desfacere @ casatoriei. (Din Rey.
trim. de dr. civ., no. 3 din 1933, pag. 858).
NOTA. — Chestiuriea care s’a pus in fata trib.

din Gannat a fost aceea,dacd faptele injurioase, e-
xistente anterior casitoriei, pot si constitue un te-
mei Pentru actiurlea in divort..

Unele tribunale nu au refinut faptele injurioase
anterioare, eca motiv de divort, insa disimularea lor
dupa casatorie a fost considerata ci constitue un
motiv de divort, pentru soful care nu le-a cunoscut.

Tribunalele cand au dat aceasta solutie, au con-
siderat ca faptele anterioare casatoriei, nefiind si-
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varsite de o persoana avand calitatea de sot, ele nu
pot antrena disolufia casatoriei, fiindca ele nu
constituese injurii, ale unui sot fata de celalait sot.
Disimularea insi a acestor fapte dupa casatorie
este fapta unui sot fatd de celalalt sof. Aceasta di-
simulare are un caracter injurios pentru sotul, care
nu cunostea faptele. De aceca disimularea dupa ca-
siitorie constitue un motiv de divort, fiindea prin
ea se face o injurie a unul sct fata de celalalt sof.
In speta solutionata de trib. din Gannat chestiu-
nea examinati era mai delicata. Sotia din primul
moment cand s'a gasit cu sotul ei i-a marturisit
conduita ei anterioara. Acest fapt nu putea sa duca
prin el la divorf, fiindea el era anterior casatoriei.
Nu exista nici o disimulare a lui dupa casatorie,
pentru a se putea spune, ca prin aceasta disimulare
1 s’a facut o injurie sotului, care nu cunostea con-
duita anterioara a sofiei. De aceea solutia tribuna-
lului, cind a considerat ca acest fapt, astfel cum a
fost marturisit din primul moment, nu eonstitue un
motiv de divorf, a fost logica si juridica.
Noi ne indoim insa, daca aceiasi solutie-s'ar da
chestiunei, venitd in fata instantelor noastre.
HEste o raritate la noi, ca actiunea in divort sa fie
respinsa. Divortul la noi a ajuns o simpla formali-
tate. Si unde se vede mai mult acest caracter, este
in actiunile, ce se bazeaza pe scrisori. Sotul care
divorteaza, odata cu actiunea in divort, 1i comunica
celuilalt sof si copie depe serisoarea primita dela
acesta. Cuprinsul lor a inceput si fie la fel. Tar pe
baza lor actiunile se admit. e
HEste necontestat ci iin spiritul legi asemenea
serisori nu ar putea sa constitue o dovada, in acfiu-
nile de divorf. Judecatorii 151 dau seama de aceasta.
Dar moravurile sunt puternice. Dupa aceste mora-
vuri, daca sofii nu mai vor sa traiasci Impreund.
fara voia lor nu li se poate impune un trai comun.
Si astfel masina divortului funetioneazi eu usu-
rinta. s ‘
. , ¢
HARITON UDREA
Magistrat Trib. Ilfov
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