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1 IANUARIE 1934 

Eri adăogam încă o crestătură pe răbojul 
vieţii noastre. Era. firesc să încercăm a re= 
capitula. evenimentele anului scurs şi să=i 
facem bilanţul, 

An şters, bilanţ deficitar. 
Un an a trecut cu gdji, frământări şi ne= 

voi.. Nici un leac ş.i nici o alinare, Am putea 
adăoga: nici un semn de îmbunătăţire a unei 
stări, care dăinueşce de multă vreme, nici 
un indiciu dacă mai avem încă multă vreme 
s'o răbdăm. 

Suferinţa îndelungată înăspreşte firile, des• 
bină oamenii şi popoarele. 

La capătul anului trecut regăsim acel~aşi 
comandamente, pe cari nevoile vieţii le pu
neau la începutul lui minţii tuturor, aceleaşi 
plângeri, pe cari norodul le adresează con„ 
ducătorilor lui. 

O înfiorătoare criză agricolă înrăutăţită de 
un an agric'ol submediocru ; o dăinuitoare 
cnza industrială, comercială şi bancară; o 
lipsă totală de credit în viaţa economică şi 
de încredere în cea socială, o criză sufletea= 
scă, o criză morală care înăbuşă întreaga o= 
menire ca o ceaţă grea . 

... Unificar~a legislaţiei româneşti, ce s'ar fi 
cuvenit să fie darul juriştilor cu prilejul a= 
niversării a 15=a a Unirii - este încă un semn 
de întrebare. 

. .. Lichidarea datoriilor trecutului şi asigu= 
rarea în viitor a creditului sunt probleme 
încă nerezolvate, pentru soluţionarea cărora 
ni se promit metode noi de o durată egală, 
probabil, cu a celor cari le propun. 
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... De pref.uHn-leni zvonuri de pofte, de uri, 
de răsboaie. Sunt popoare {of atât <le inco= 
rigibile ca şi unii .oameni. Munca cinsf.ită, 
constructivă, dreptatea, pacea, omenia - le 
sunt insuportabile. Iar noi strânşi laolaltă 
în casa noastră românească, frebue să ne 
gândim nu numai să ne lec':im nevoile di= 
năunfrul ei, ci să ne apărăm moşia către care 
pândesc iarăşi vrăjmaşjj, 

... Nu intrăm dar veseli şi voioşi în anul nou. 
Şi, totuşi, să nu ne încovoiem sub povara 

greutăţilor trecutului· şi a grijilor viitoare! 
Cât de lungă este noaptea de iarnă, - fot 

se ivesc odată zorii zilei. 
Mai avem, poate, cale lungă de străbătui: 

în noapte. Dar, ne=am deprins cu suferinţa, răb= 
darea şi izbânda dealunflul veacurilor, ne vom 
încorda şi acum puterile, ne vom păstră flân= 
dul curat şi senin, şi cu nădejde în noi şi 
în soartă, vom continua munca noastră cins= 
i:ii:ă şi stăruitoare în aşteptarea zilei când ea 
îşi va găsi cuvenita răsplată. 
Muncă, răbdare, încredere, iată ce Curierul 

Judiciar urează tuturor cititorflor ş.i. colabo= 
raforilor săi cu prilej ul noului an ce începe 
în împrejurările prin care trecem. 

CURIERUL JUDICL\R 

Problema dreptului pozitiv*) 

Juriştii, funcţionarii publici, oamenii de 
Stat aplică dreptul, îl interpretează şi îl 
discută zilnic; foi: asemenea şi persoanele 
private, ori de cîi:e ori doresc să valorifice 
interesele lor. Este vorba de normele juridice, 
care sunt recunoscufe şi impuse ca obliga
torii în societatea respectivă . In sistemul 
nostru de azi, e mai ales vorba de legi ; în 
alte sisteme, - şi înfr'o anume măsură chiar 
şi la noi, - este vorba şi de cutume, de 
jurisprudenţe, de doctrină. Se iau astfel drept 
bază normele fixate prin aşa zisele izvoare 
formale; aceste norme constii:uesc ceea ce se 
numeste dreptul pozitiv, spre deosebire de 
cel pe care=l pot concepe ţndivizi izolaţi sau 
flrupuri sociale, mai mult sau mai puţin În= 
sero.nate, drept care nu e considerat ~n genere 
ca obligatoriu şi impus de sfat în societatea 
dată. 
Deşi dreptul pozitiv, asfel Înţeles, se prac~ . 

i:ică zilnic şi deşi noţiunea lui constif.ue po
stulatul fundamental pe care ştiinţa juridică 

"') Publicăm aci cu anticipaţie capitolul introductiv din volu
mul „Drept Naţional, Izvoare şi Drept pozitiv", care va apărea 
în cursul !unei acesteia (Socec, Bucureşti), şi care cuprinde 
desvolf.area ideilor prezentate de aufor în raportul cefit la P aris 
Primului Conijres Internaţional de l.-ilozofie juridică şi de So• 
cioloQ'ie a dreptului din Oct. 1933. 

îl presupune în orice moment, nu s'a încer
cai: până acum a se determina pe bază de 
observaţiune şi cu o metodă strici: ştiinţifică 
notele caracteristice şi întinderea exactă a 
acestei noţiuni, problemă care frebue fot.uşi 
cu evidenţă să fie una din preocupările prin
cipale ale oricărui jurist care CUfJet.ă. 

lnsemnăfatea unei asemenea precizări poate 
fi înfr'adevăr, extrem de mare; ea poate ex= 
plica o serie de manifestări ale dreptului, 
cum sunt, de exemplu, cele puse în lumină 
în ultimul timp r~ferifor la creaţiunile juris= 
prudentiale; ea poate avea în foaf.e direcţiu= 
nile aplicaţiuni practice considerabile. 

Sunt foarte mulţi jurişti azi, cari cred, că 
nici nu există alt drept decîi: numai dreptul 
pozitiv. Cu alf.e cuvinte, ştiinţa juridică nu 
ar putea lua drept obiect de studiu nimic 
altceva decîi: normele împuse prin lefJi, cu= 
i:ume şi uneori prin jursprudenţă sau doctrină. 

Problema pusă va trebui să lămurească şi 
această latură a chestiunei, precizînd pe o 
asemenea cale şi ce este dreptul în fJenere, 
ca obiect de studiu ştiinţific, adică ce tre= 
bue să studieze şi să ia în consideraţ\une 
juristul, ca date ale ştiinţei sale. 

O cercetare aşa de delicată frebue să caute 
cu orice preţ să evite de a lua drept puncte 
de plecare cunoştinţe necontrolate pe deplin 
sau simple afirmaţiuni cari nu dăinuesc decîi: 
prin autoritatea tradiţiunii sau a modei; ea 
frebue să înlăture cu mare atenţiune orice 
id.ee preconcepută, care ar putea falsifica :::-aţi= 
onameni:ul, aşa cum, din nefericire, se înf.ămplă 
atât de des în această materie. 

O adevărată cunoştinţă despre obiectul 
dreptului frebue să ia astfel în considerare, 
spre a fi st.rid ştiinfifică, foafo observaţiunile 
posibile, fără a înlăţtJ,ra niciuna în mod ar= 
bii:rar, oricare ar fi ordinea realităţilor căreja 
ar aparţinea, fie ·că ar fi vorba de fapfe de 
nafură materială, fje psjhologică, fie socială , 
fie chiar de consideraţiuni logice 1). 

Se poate uşor observa, într' adevăr în viata 
socială de foafe zilele, că explicit sau im= 
plicit, fată de orice acţiune omenească, se 
poate pune chestiunea de a se şti, dacă acea 
acţiune e permisă sau nu, dacă e justă sau 
nu, dacă e deci conformă sau nu dreptului 2) , 

dar nu numai unui drept pozitiv dat prin 
hipofeză, ci şi - a unui drept raţional de na= 
tnră lofJÎCă şi de sine sf.ăf.ăfor. In fata, spre 

1) Sfammler (Theorie der Rechfswissenschaff, 1911) arată 
cu multă fineţe şi evidenţă, cum dreptul nu e, cum scriu unii, 
,,materie'' (pafl. 68, 228, 482, 762), nici „substanţă'' (paq. 482), 
nici vreo „fiinţă" de nici un fel (paq. 102, 482), nici chiar „vo
inţă'' psiholofilică sau socială (paQ'. 715), ci un simplu raport de 
natură loQ'ică, un fel de a voi: eine Art. des Wollens (paQ'. 715): 

2
, C0mp.: Duguif, Traile de Droif Con.<fifutionnel, voi. l , 1921 

paQ'. 29 şi urm. 
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exemplu, a unui furt, orice om cu raţiune 
se întreabă mai înfîi în fapt, dacă este sau nu 
"înfr'adevăr în fata unui act admjsibil, dacă 
prin urmare acel ad poate fi apreciat ca 
drept sau ca nedrept, şi numai în urmă cer= 
cetează, dacă el se încadrează sau nu în vreun 
text penal. 

· Această apreciere raţională poate varia 
după împrejuran dela un om la altul; dar 
problema în sine se pune la fel pentru orice 
individ care cugetă 3

}. · 

In orice conştiinţă omenească deci, fie acee~ 
a unei persoane instruite· sau aceea a unei 
persoane lipsite cu fotul de cultură, fiP- vorba 

· de jurişti consumaţi sau de oameni care nu 
cunosc de Ioc dreptul pozitiv 4

), această pro= 
blemă apare în mod necesar pentru minte, 
quidam divinus ignis !'), în practica acţiunilor 
omeneşti; ea provoacă chiar pe aceea, foarte 
grav.ii, a unui drept pozitiv care poate fi ne= 
drept 6) conştiinţa individuala sau colectivă 
a acestei nedrepfăţi posibile e incontesfabilă7). 

A ignora în mod sistematic şi voit eXÎ= 
sfenţa acestui fel de aprecieri constitue de 
sigur o eroare de metodă ştiinţifică. 

Nu e vorba oare şi aci, ca şi atunci cînd 
studiem aplicarea prescripţiunilor de drept 
pozitiv, de o realitate juridică, deci de un 
obiect de studiu pentru ştiinţa dreptului? 
C înd cineva, în afară de orice referire Ia 
dreptul pozitiv, are fată de un ad al altuia 
conştiinţa dreptului de a nu fi vătămat, nu · 
emite el oare o apreciere în realifafe juridică? 

Răspunsul nu poate fi îndoelnic. Dreptul 
pozitiv nu fa·ce decît sn recunoască sau nu, 
înfr'un mod oarecare şi prin anumite procedee, 
ceeace un număr mai mic sau mai mare de 
oameni gîndesc în această privinţă ; el nu 
face decît să adauge ceva, unui element an= 
ferior 

8
), anume unei gândiri juridice inde= 

pendenfe, ale cărei caractere frebue în prea= 
labil analizate, pentru a· se putea înţele~e 
mai bine, apoi, în ce constă însuşi dreptul 
pozitiv. 

Trebue astfel observat dela început, că a 
face în studiul dreptului pozitiv complecfă 
abstracţiune de această gîndire independentă, 

8
) G, Renara. La valeur de la Loi, 1928, Dixieme lec;:on. Le 

probleme de la resisfance aux lois injusf.es. 
4

) R. :,fammlez,, Theorie der Rechfsvissenschaff, 1914, pa(l. 72. 
5

) Cicero, De republica, Liber 111, Capuf. 1. 
61 Comp,: Duguit, Traif9c de droif Consfi/ulionnel, vol. 1, 1921, 

în sp. paq. 97. et s. 

7) Pot. fi „Schandgesef.ze'·, cum le zice Radbruch (Rechfsphi= 
losophie, 1932, paq. 83). 

8) Comp. : Roger Bonnard, Droif nafurei d d,oif posdif. Rev. 

Internat. de la Thforie de droif., Brno. 1928, No, 1. 

' 
care determină ceeace e drept şi nedrept, ar 
fi o gravă eroare pentru ştiinţa juridică 9). 

ln afară de orice justiţie raţională, drep= 
ful pozitiv nu poafe fi, intr'adevăr, decît or= 
<linul dat în mod arbitrar de o persoană în= 
vestită cu o forţă10), ordin care e executa{: 
numai prin constrângere ma{:erială 11 ). 

A confunda dreptul cu dreptul pozitiv şi 
a nu recu.ooaşte nimic juridic în afară de 
acesfa din urmă 12

) este deci pur şi simplu a 
reduce dreptul la forţă. Nimeni nu ar mai 
putea fi „obligat" 13

). Nicio problemi'i juridică 
nu s'ar mai putea deci pune în realitafe; nu 
ar exisfa decâf. probleme practice de opor= 
tunitafe · individuală, pentru a şti cum are 
fiecare interes a se conforma sau nu şi prin 

· ce mij\oace s'ar putea supune sau sustrage 
ordinului da{ de o persoană, care dispune 

9) Cicero, în De Legibus, a proclamat cu eloquenţă ases/: adevăr 
curent. în >;!Îndirea juridkă an/:ică: Jam vero illud sf.u!f.issimum, 
"exisl:imare omnia just.a esse, quae sita sinf. in populorum insf.i• 
,, f.u/:is auf. legibus. Ef.iam ne si quae leges sinf. f:yrannorum ?" 
(Liber l. Capuf. XV). ,,Quod şi populorum jussis, si principum 
,,decref.is, şi sentenffis judicum jura consf.if.uerentur jus essef. 
.laf:rocinari; jus, adulterare; jus f.esf.amenf.a falsa supponere. 
.,Ouae şi fanf.a. pof.esf.as esf. sfoltorum senf.enf.us af.que jussis, 
.. uf. eorum suffra!JUS rerum natura verf.af.ur, cur non sanciunl:, 
,,uf:. quae mala perniciosaque sunf., habeanf.ur pro bonis et sa• 
„lu/:aribus? Aut cur, cum jus ex injc1ria !ex fa.;:ere possif., bonum 
.eadem facere non possit ex malo? Af.qui nos le11etn bonam a . 
• mala null" allia nisi na/:urae norma dividere possumus. Ea 
,autem in opinione ex isf.imare, n on in natura posif.a, demenf.is 
est.·. (lbid. Capuf. XVI). 

10) R. Sfammler, Theorie der Rechfswissenscha/f, 1011, paq. 170 
11) A spune, după cum face Leon Duguit, că guvernanţii se 

impun î n afară de aceasta, prin forţa lor morală, esf.e a recu
noaşte în realif.af.e, dar fără preciziune, autorif.af.ea dreptului în 
sine. Duquif. proclamă de alt.fel această autorif.afe, atunci cînd 
subordonează orice re11lemenf.are juridică, regulei dreptului 0 • 

biecf.iv, aşa cum o concepe el. Sin$Jurul defect. în concepţia lui 
Duguif. esf.e aci de a socoti requla fundament.ală a dreptului 
ob;cf.iv ca un fapf., şi nu · ca o cunoşf.in(:ă juridică; aceasta se 
datorează lipsei unei analize mai amănunţite . (Duguif, Traile de 
drod Consfifufionnel, voi. l), . 

Maurice Hauriou ajunqe şi el a concepe o superleqalif:ate care 
se impune în dreptul pozitiv. {Precis de droif consfifufionnel,] 929, 
pag. 261 ef. s.) 

Pe de alf.ă parte Hans Kelsen recunoaşte, credem, temeiul oh• 
sarvaţiunilor noastre, cînd afirmă că drept.ul pozitiv el însuşi 
pune norme şi nu reprezinl:ă numai simple fapf.e, că astfel fie• 
care persoană, bazîndu-se pe drept.ul pozitiv, are .drepturi'' şi 
,,obliqatii", şi că, fo ultimă analiză, drepl:ul pozitiv s'ar întemeia 
pe „o normă fundament.ală hipof.efică", reprezenfînd ideea. că 
consf.if.utia, fapt. istoric în sine., presupune o normă obliq.itorie 
originară. In sistemul lui Kelsen obligaf.ivif.atea juridică pozitivă 
s'ar funda asf.fel pe un postulat. arbif:rar şi neverificabil. 

S'ar părea că această concepţiune se apropie de aceea a lui 
Gasf.on Jeze, c'tnd el opune fără puncf.e de contact „politicul" 
şi „juridicul'', dacă Kelsen n'ar adău(la, că norma fundamentală, 
fiind ,,presupusă" şi nu „pusă'·, nu este în ea însăşi drept po= 
zif.iv şi că valorează deci ca o normă de drept natura.I. 

Hans Kelsen, Die philosophische Grundlangen der Naturrechfslehre 
und das Rechfsposifivismus, 1928; Comp. Kelsen, Haupfprobleme 
der Sfaafsrechfslehre, 1911 ; id. Allgemeine Staafslehre, 1925; id. 
Soziologischer und jurisfischer Sfaafsbegri[f, 1922; id. Sfaaf.u. 
Volkerecht Zeif.chriff. for offentl=Recht. 1925; id. - Problem der 
Souverănifăf und des Volkerrechfs: Bei/rag zu einer reinen Rec/Jfs. 
lehre, 1920; G. ]i!re Des pl'incipes generau)( du droif adminisfrafif, 
Vol. 1, 1925, paq. 3,7. • 

12 ) G. Riped, Droif nafurei el posiffvisme juridique, Annales de 
la f„culle de Droif. d'Aix, nouvelle serie, No. 1, Marseil le, 
1918, pag. 47. · 

IS) "S'il faul: obeir par force, on n'a pas besoin d'obeix par 
devoir ef. şi l'on n'est p]us force d'obeir, on n'y est_plus oblii.e", 
Rousseau, Confraf Social, Car/:ea 1, Cap . lll. 
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de cea mai mare putere materială într' o or= 
ganizaţie socială dată. 

Simţul comun, de care frebue să ţinem ori 
cum seamă, s'ar revolta de asemenea, căci 
avem cunoşHinţa limpede, că dreptul nu este 
forţa, că dreptul frebue respectat pentru sine, 
că forţa frebue să se pună în serviciul său 
şi că reprezintă el însuşi o forţă, poate cea 
mai mare, fiind forţa morală prin excelenţă 14

), 

lnfre normele stabilite prin gîndirea noastră 
independentă asupra justiţiei acţiunilor ome= 
neşH şi normele dreptului pozitiv ·există aşa 
dar, cu siguranţă, o relaţiune, chiar dacă nu 
există identitate. Această relaţiune trebue 
descoperită şi analizată. 

In acest scop frehue mai întîi studiată ju= 
decafa juridică în sine, în afară de orice re= 
ferire la un sistem de drept pozitiv, pentru 
a se putea vedea apoi caracterele sistemului. 
de norme provenite din izvoare şi a se putea 
ajunge astfel. în fine, la descrirea caracterelor 
specifice ale pozitivităţii juridice şi ale iz= 
voarelor sale. 

MIRCEA DJUVARA 
Profesor la facultatea de Drept din Bucureşti 

JUDECAREA PROCESULUI PENAL IN 
CADRUL PHDECTULUI DE PROCEDURA HNBLA 

Treibue să recunoaştem că autorii proectului do 
procedură p rţală au aYut tot timpul ca principala 
preocwpa1·e, dorinţa de a realiza o justiţie penală 
cât mai aprioa1Je de restul ei. 

Astfel1, !Principiul nemijl,ocirei, p,rinci1p,iu care pâ
nă a,stăzi lipsea din procedura noastră şi care a fost 
luat din cea ardeleană, a fo~t adoptat de proect şi 
înscris în art. 298 al. III şi IV. 

Se recunoaşte prin a.cest text că judecătorii cai·i 
au făcut instrucţ.ia orală a procesului penal, tot 
dânşii tretue să şi judece procesul pronuntânJ 
sentinţa. 

Art. 298 al. III şi IV slJ.)une că compunerea in
stanţ,e1or penale se va face astfel, ca a,ceiaşi jude
căto1i să ia Q)arte, sub pedeapsă de nulitate, la toa
te şedinţele urmate cu prilejul judec.ărei fondului 
unui 1-roces; iar când compunerea instantei cu a
ceiaşi judecători nu este posihi'lă, se reiau desba
terile d<.>la început. 
Dacă (l)Tinci1Piul nemijlocirei este un principiu sa

lutar, din a căruia aplicare se noate aştevta o bLllnă 
judecare a procesului penall, felul cum l'a realizat 
p11oeictul, ne temem că nu va da de loc roadele aş
teiptatc, ci va fi de multe ori un mi.iloc de tără
gănire a proc<!•s-elor. 

In iprirn,u~ rând, este greu de (Presupn1s că un ma
gistrat, care judecă zilnic zeci de procese, care a.
sistă la audierea a. sute şi mii de martori în cle
cmsul a câtorva luni, este- greu de aidmis ca un a
semneea mag-istra.t, oricfrt de fidelă i-ar fi memo
ria. să poată ţinc minte impresiile pe cari le-a lăsat 
audierea unui martor, ascultat acum o ~ună sau mai 
multe ILlini, când nroccs•i.11 a avut o seri,e de amânări, 
după cum se întâmplă şi se va întâmpla în mafo-

14 ) Radbruch, Rechtsphilosophie, 193'2, paJi!'. 79, 

ritatea ,a zurilor şi sub regimul viitorului cod de 
Q:•roceclură penală. 

Raportuil spune ră atunci când. un jud.ecător as- • 
cultă martorii r;;i altul pronunţă hotărârea, fără să 
fi asistat la d.esbaterilc anterioare, o astfel de ho
tărî, e se bt,zează f)e incltipuire iar nili de Cum pe 
ronvicfiune. 
_ Această. închipuire va trona şi în cazul când ma
gistratul va fi obligat să judeoo procese desbătute 
în faţ,a lu~ la intervale de două sau trei luni, când 
părerea judecătoruilui as,u[)ra sincerităţei martoru
lui ascu'.ltat, părere ce şi-o formează din felul emn 
martorul depune, •spontaneitatea lui, reticenţele, fe_ 
lui mecanic de .a-şi spune depozitia, se pierde î'n va
gul unor amintiri lipsite de siguranta unei convingeri 
ce şi-a fă·cut-o la timp, dar fără folos pr.actic magis
~ratul. 

Alta este situaţia mag·istmtului rânid are posibi
litatea ca din audierea unor •serii de rru:utori în acu
z.are şi aipărare, dânsul ~~-şi forme_ze inţim~a coinvin
o•ere din asc.uJ.t..area lor, 1n aceeaşi şedinţă - pre
lungită sau nu - şi alta este situaţiunea cân.d a
ceastă audiere se petrece 'în rate, la intervale de 
luni de zile. · 
Această ultimă 1procer1ură lipse.şte instanţa1 de .po

sibihtatea eonfruntăl'ilor, inr atunci câ!}d _el1e apar 
indiSJ.Pienlsabile, se ocazionează noui amâ~ări . . 

Este drept că Q)roech1,l acor~ă pr~şedm~lm 1~u
leri discreţionare, ca şi preşedmtehn Curtu cu ]U

raţi, pentru a aduce_ martorii rubsenti si a lua or ice 
măsuri pentru soluţ1onarea _jpro_cese~or; da!' nu face 
din a.ceastă dispoziţie o obl1gaf'ie, c11. numai o facul
tate perntm instantă. de a iu9cca vrn~.c~-ul în _con
tinuare ad11rfmdu-se dr îndata martoru aibsenţJ. s.:u 
pe cei propui;n din nou, conform art.. 300 al. IX d111 

proect. ~ . 
Singura solu\ie ·::are ar fi s.atisfftcut cu adevarat ş1 

principiul nemijlc,cire·i introdus de Consiliul le~isl~ti ~ 
în proect, si principiul mai mare al 1promptttud1ne! 
judecărei în ,penal, principiu deol])otrivă de scump ~, 
autcrilor qJ,roectului, ur fi fost uloptarea ~i gel}e_ral~
zarea penfni Atocite -insfonţele/e:1-ale a ~hsp~ziţiwm_ 
lor cuprinse -rn art. 401 ul. 1 şi Ill clin 1n~oec_t, cu 
7Jr11 ii" re la fe{1it ele Jndecare al procesulm 1.nmntea 

Curtii cu }urat i. 
Cercetarea şi desbaterea odată începute, treibue 

să" fie continuate fără întrerupere. A 

,,.Preşedintele nu poate să ~e suspenc~e de<:3-t_, d~1:
ră trebuinţa oere pentru ca sa se l'l'1Pauzeze Jlllc1ţu, 
J11artorii şi aicuzatii". . 

O a,·emenea proc<edură. irntro<lusă si în mecamsmul 
ele judecare ai! instantelor pPnale ordţnare:, s'~r re
aliza O adevărată, revoluţiB î:n 11101,sul .1urlecare1 pro
cesului pena.1, iar în câţ,iva ani, iprol!,cse1e s'l:r împu
tina simţitor, prin rezolvar.ea lor prOIDJ.)~a. 

O şedinţă prdimina.ră, pentrn prnp~nen ~de mar
tori şi allte probe, şi o şe<linţ.ă - ,contim~ată sau nu 
du\pă împr<-jurări - Jn carr să &C' d~sfaşoar~ Pl'?
b01e si deshată ;procesul pfu1ă la. tenmnarea lm prin 
pronunţa.rea hotărâ1'1C-i. . . . ~ 

Proectul conţine însă un alnnat, care vro11:1d sa 
realizeze noua reformă, va fi germene1e a man per
turbări în mecanli.smul justiţiei pena.le, iar ÎI?, ce~ 
mai bun caz mijloc de tărăgănirea proot>s1tlm ş1 
purtarea nia1-torilor pe drum~lil:i. . ~ . 

latru Î!]_'.)oticza - foarte deasa m iprnchca - a unui 
magistrat care se îmbolnăveşte, este mutat sau în 
concediu. Toate procesele juder1te de dânsul vor 
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trebui să fie ori amânate, ori dacă magistratul a 
părăsit instanta, luate dela început si atunci ce fa
cem cu principiul promptitu<linei considerat de au
torii săi ca o chee de boltă a viitoarei proceduri pe
nB1le, 

Ne întrebăm ce se va întâmJpla cu procesL'lle ])C

nale cari nu s'au soluţionat jpână la sfârşitul a1~u
l ni, când complectele ele judecată se schimbă 1 Ra
portul nu &pune un cuvânt asupra acestei ohestiun.i, 
de o covârşitoare im1Portanţă. 

Toate procesele vor trebui să ia procedura dela 
început, a,entrucă. art. W8 dint i])'roooL ,este cate.goric 
în sensul că abaterea de□ a. principiul ca procesul să 
fie judecat dela început ipână la. sfârşit de aceeai;ii 
magistraţi, este sancţionată ptin 1mlitatea hotă
rârei. 

Remediul lu această ultimă ipoteză se va găsi 
cle,sigur ;prin modificarea legci ele 01-g·anizare jude
cătorească îrl sensul fixităţii magistraţilor în ace
iaşi sooţie, f(lrâ ca prin areastâ refol'?nlf sâ se pou
tă rezol.va ,c;i inconvenientele isvorîte cliin celelalte 
împrejurări sc1m1alcde ele noi. 
Şi încă nu am amintit ele tărăgăniril-c ce H'nr rn1-

ica aduce judecărci' unui procr--s ele mai marii zilei, 
orin dcDlasa, ca pentru câteva zile a ·unui magi~trat 
la. }\.fjniste1-:ul justiţiei sau ainn>a ,.în int~res d(' ser
viciu'' făcând astfel ca anumite procese să nu se 
juclec.c. 

1Cino nmoaşte atot,puternicia politicianismului in 
MinistcnlJI justiţi,ci, [Poate întelt>ge i;;i imngina şin
gur at/Ît('a cazuri de amânare c1 nnui proces im
portant, amânări le,gale, dedu c clin textul art. ~!l:3, 

InconYenientele ele cari ne-am ocupat sunt pie
dici de Dcînvins în calea unei hmie realizări a prin
ci1piulni nPmijlocirei consacrat în noul cod, şi care 
nm-şi poate găsi adevărata n1a,1izare decât l)rin n
d01ptarea şi în corecţional a. sistemului ele judecată 
consacrat ,pentru CurtiGe c.u jurati şi în artuala pro_ 
cedură pen,ală şi a proectului pro .cdurei penale u
nificate. 

Procesul odată Încevut, trel)uie ]udecat în conti
n1w re până la terminarea lui 

Proce,sul penal trelme să se desfăşoare înh 'o sin
gură sau mai mu/lte şedinţe în continuare până la 
terminarea lui. Vechiul princi1piu din procedura. 
civilă clupă care intimatu] nu va fi oh1ig-at să-şi de
nunţe probele decât dwpă ce rcclamanhil a propus 
şi ]e-a dovedit pe alo sale, a giu-vernat i;ii guvernea
ză încă şi astăzi jptl'Ocedura clupă carp se desfăşoa
ră judocarea Q)roccselor pcnaJe înaintea j1,J.dc0Iito
riilor, trilbunalelor şi Curţilor de ~pel, şi este consa
f'l'a t. şi de proectul Yiitornlui coc1 de procedură pe
nală (art. 305 al. 9-10). 

Chiar în materie civilă, legea acceJlerării judecăti
lor a transformat rnocluO desfăşurărri luptt'i judi
ciare în fata Tribunalului şi Curtii ele apel. Con
form urt.... atât n10lamantul cât si intimatul tre
huese să-şi ;pr,ecizeze p,rin acţiunP · şi fotâmpinare 
probele ce au ele administrat, arătând numeile mar
torilor în mo-d lămurit, sub sa·nctiu,nca dccăderei 
din aceste prohc1. 

Actrnlul si tem de admini~trare a prcbelor în 
rate h-ebue să încekzo ohhgandu-se incul1patul ca 
înainte ca procesul să vină :în şedinţ1, publică, să 
comunice instanţei numele tuturor martorilor ce-i 
arc de propus, precum şi orice alte ij)robe ca e.:x\J)er
tize, acte, ce le găseşte rnecesru'C în apărarea sa, pro-

he cari să fie discutate în contradictor cn Ministe
rnl public înainte de admiterea lor. 

Evident că aceeaşi O!l>ligat.iune trebueşte impusă 
:;;i Ministerului public. 

Acest sistem, în ceeace !Priveşte Ministerul ;pu: 
blic e:s.i ·tă în materie criminală, întrucât d11tpă ce 
crima a eşit dim faza inst..rucţiei, parchetul nu mai 
JJOate propune nici un martor în dovedirea acuză
rei, iar acuzatul în mod evident protejat de legiui
torul procechuei penalle mai are clrei-ptul să .propu
nă martori şi cu ocaziunea interogatorului luat de 
preşedintele Curtii cu juri, şi chiar în şedinţă pu
blidi - · a tunici când procesul suferă o amânare. 
Puterea. cli creţ.ionară a p)l.'eşedintelui Curţii cu 
juri îi dă clre1)tul ca să recuţ~gă la orice alte probe 
cari ar clnce 'la lnminarpa juraţillor; toate 1probele 
trcbue ·e clPsfăşurate într'o singură şedinţă ~ :pre
lung-ită mai multe zile eventual - procesul nepu
tându-so termina decât prin ,darea verdictului de 
juraţi. 

Adminisi.,rarea probelor inl fa.ta instanţelor ordi
nare se face însă în rate, cu audierea unui martor 
sau doi de şedinţă, clucând astfel la tă1·ăgănirea 
proccsdor cu anii. 
După ascultarea martorilor părţilor vătămate şi 

a ~I ini forului public, inculJpatnl îşi 1propune mar
torii săi în apărare, şi dosarul înceJJe Iar să danseze 
pe condica ele termene, tristul dans al amânărilor 
fără sfârşit, până când, reclamantul obosit de a
UH.en amânări, abandonează lupta; iar când proce-
8L11l u1·mca7,ă să se judece, judecătorii vor trebui să 
so pronun{e dUJJ)R nişte. cfopoz~ţii d<:. 1n:artori ciun
ti te de graba unui grefier puţm gnJul1u ele soarta 
proceselor p0nale. 

farele principiu în materie penală, valahil astăzi 
ca şi în h'<.'cmt, este oralitatea desbateriJor. Acea
sta. C8te suprema garanţie a incnlipatului alături ele 
;puhlicitatea şedinţelor penaUe. Dar principiul ora
l ii{1tei ele. baterilor şi clesfăşurăi1ei probelor, profită 
fot ntut ele mult, clacă 1~u chiar mai mult, societăţii. 
Principiul acesta a,l oralitătii cere ca procesul să se 
judece odată, toate jprobcle administr~nclu-se în 
contradictor şi de pairtea civilă, Ministerul ipublic 
şi inculpat. 
Magistraţii cari judecă. trebuesc puşi în situa

i iun ca de a-si face convingerea asupra vinovătiei 
sau neviniOvăţiei inculpatului din depunerile mar
torilor asculta(?: ele dânşii, iar nu din citirea unor 
depoziţiuni schiloade şi lipsite de viaţ.ă, cum se gă
s0sc în q)l·ocesele verhall(, i:ile şedinţelor ant.erioarP. 
1'fagistrat1111 penal tre!bue să judece clupă. intima Ra 
convingere şi irwn1tru aceasta. are nev,oe nu numai 
de lămuririle martoru'lui dar şi ele posibilitatea ele, 
o. Sf! convinge personal de sinceritatea celor spuse 
de martor. Judecătorul cu exl))erientă deosebeşte 
11şor 1111 martor mincinos de martorul onest, atunci 
eând nre posibilitatea să-l audă şi să-l vadă clepu
P,,î.ndu-şi mărturia. 

Nu arareori se întâmp.lă ca apărătorul' inculpatu
lui s8 c0ară şi să_ oihtină - <:'ste doar vo1iha ele drep
tul sfcî.nt a'l apărării - 11n s1upliment ele martori 
în n,piîrm'<", atunci ,c;fmd, şi-n dat seama că spusele> 
nno1· martori n'au făcut „impresiune bună" asupra 
mngistra.ţilor. 

Prin aminure, c, uza este câştifwlă ventru incul
vnt, ;pentrucă 1pe deoparte depoziţiile martorilor in
corccli au rămas câştigate ca:uzei si consemnate Ia 
dosar, iar IJ)e de alta, convingerea magistrati!or asu-
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pra. nesincerităţii rnarto1ilor se uită până la ter~ 
menul viitor _, :Câteva Juni de zile. 

De aceea prez,enta simultană înl instantă a marto
rilor părţii civile :;;i Ministerului public ca :;;i ai 
acelora ai aoă.rării, duce la găsirea adevă1rullllÎ asu
pra vinovăţiei sau nevinovăţiei incul;µatului. 

Iwr câncl toţi martorii se audiază odată, :pos~bjJi
tăţile de înşelare a j1ustiţiei prin aduc1erea martori
ior de o·cazi,e sunt multi reduse dacă nu .cihiar dri:;
fiinţa te cu totu'L îrntrucât martorrului îi este frică 
să spună minciuni în ~aţa inşta1~ţei, at~n_c:i ~n.cl1 s~ 
ştie auzii :;;i controlat, de martoru acuzan1. Ş1 da::a 
totusi asemenea. martori se vor găsi, jtide-cătorii 
vor 'a~ea tposibilitatea să lămurească orice contra
ziceri iîntre dedaratiile martorilor cu awtorul oom
fruntărilo-r. i~butind astfel să facă lumiITTă asupra 
realitătei faptelor. 

O&nc1 procesuJ a trecut prin faza instrnctiei, 1Jro
l)ele sunt l]_J1econstituite judecărei fondului. Instan
ta penală îr~1inte de a da procesului termen pe con
rlică, va trobt1i să citeze - ventual cu mandat ele 
aduce.re - ;pe inculpat ca ,, i pc ,partea civilă pentru 
a fi întrebati şi a se decide dacă ,rsfo locul să tic 
mai citeze noui martori sau să se admităJ noui pro
be, toate acestea l))Ptr-eci'mdu-so c,u concluziik :Mi
nisterului publie. 

La f.el va trebui să so urmeze şi cu acţiuni1e <1i
re::te si Ci.l cele cu recJJ.izitor date de uar,chet pe baza 
cercetărilor ofiţ,e1·ilor de poliţje : j.ud~ciară. Acea
Rtă şedinţă OJl'ealabilă, care ,se va p1,1.tea :repeta TI11• 

mai în caz·câ.nd s'ar e€re efectuarea unor ·exipertize, , 
V1-t face să dispară toate mijloacel,e, de tără,gănire 
şi de şicana1,e din PaTtea. inculpatuJui F,,i câteodată 
din ,partea unui reclamant de rea credinţă. 

Tn sed~n1a m1blid. procesul va veni sub asoectul 
probelor definitiv angajat, când ace,ste UJro,bc vor 
urma să se de--făşoa:re şi i))l'Ocesul ,să sp. do ·hată . 

RADU J:M. MANOLESCU 
Mag·istrat asistent la Cintea de casalic 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Audienţa dela 1.2 Octombrie 1983 

Preşidenţia D-lui D. VOLANSCHI, Prim Preşedinte 
N Simi.Jiu cu Ministe1·u„ de finanţe 

Decizia No. 42 

Ncconstitu!-ionalitate. Urmărire prin percepţie J)en
tru impozit pe ,prodJUse alimentare, co1J1iform legii J)en
tru. valorificare-a produse.lor agricole. Contestatie. 
R,espingere pentru viţii de formă (neconsem:n.area în 
prealabil a suirnei urmărite). Apel. Res1Pi1J1,g-ere ,pentru 
acelaş motiv. R_e,curs pentru neconstitutionalitate, a
dresat direct Secţiunilor Unite -ale Ina:ltei Curti. Res
pingere. Art. 29 din legea Curţii de Casatie. 

Procedura ridicării drevtului vărtilor de a putea 
deduce inaintecs S. U. chestiunea neconstitutionatlitatii 
unei legi, pâna ce rm s'a jz;decat TJticina, de către ins
tanta de recwrs, nu are în vedere, conform art. 29 
leg_ea Jnalitei Curţi, 'decât cazurile când vartea a 
c:tacat cu recurs hotăfîrea instantei de fond si pentru 
,alte motive decât pentru neconstitutioT?alitcite, căci 
man.ai fn aceste cazuri S. U. sau instanta de recurs 
determinată de lege, pot excmin[t aceste motive .şi 
se pot pronunta asupra lor. 
· Deci, când în speti1 recurentul invoacă numai n-e
constituţionalftatea legii pe temeiuA ccîreia s' c.1 exerci
tat urmărirea contra sa, fără a formwla vreun a.lt 

motiv ·de wsare, recursul îndreptat la Sectizmile Uni
te ale /naltei Curţi direct contra sentintei trib - nu 
după /Jrocedura excepţionalei a art. 29 - este regulat 
introdus. 

Când recurentul prin motivul de neconstitutionali
tclte m1 c.ita:că temeiul [eg(ll pe care s' a svri.iniit instan
ta câlid i-a declarat apelu~ nul, ci invoacă numai ne
constitutionalitatea legii in bl1za careia este urmărit, 
asf el că soluţiunea dată) de trib'tunal apelului se meTI
tine, indef]elîderd de motivul de neconstitutionalitate 
f ormufl)t, acest ,ne tiv nu poate fi examinat de Cime 
decât în cazul ·când apelul ar fi fost regulat introtius. 

Curtea, 

Asupr~t admisibiiifătii acestui recurs: 

A vând în vedere că, recurentul Vasile M. Simi·gi·u 
,fiind urmărit de percepţia Piteşti, îfl1 baza umei adre
se a Camerei de ag-ricultuiră a jL!ld. Arg-es, ,pentru 
plata s'Llrnei de 27.000 lei, reprezentând impozitul 
pentru produsele alimentare fabricate do dâ:nsul, nu
mitu;! a facurt: ccntestatie, pe care Administraţia fi
na111ciară Argeş i-a am1lat-o, pe temeiul dispo:z/i'u
nilor art. 34 legea de urmărire, pentrucă nu a con
semnat î111 prealabil suma nB-ntru care era urmărit. 

Că, recurentul, introducând a'J)el contra dedziunei 
d.e anulare, tribuna1u1 Argeş i-a reSJpi-ns ~e,ntru ace
leaşi consideraţiuni a,p,eluJ, nrin senHnta No. 113 din 
22 Mai 1932, ataicată de dânsul nrin prez,e,ntul recurs. 
adresat dired Secţiunilor Unite .ale !naltei Curti şi 
p,rin care invoacă neconstitutnonaliitatea art. 17, alin. 
ultim, leg-ea din 22 Julie 1931, pe temeiul căruia s·a 
ex,erdtat urmă.'rirea î,n contra sa; 
Că„ se cere respin,gerea aiee:.,tui recwrs ca nereg-u 

lat introdus, deoarece nu ,este îmlJr,ei)tat în cCtntra 
deciziU1J1i'i irnstamţei do casare care în snetă este 
Curtea de ape'l, ci contra seniHntiei promuntate de tri-
bmrnl ca rnltimă tnsta,n 1·ă de fond; 

Co1nsi1derând că, din modwl cum ,Jeg-i-uitorul regle
mentează prin art. 29 procedura pentru sesizarea 
Secţiunilor Unite ale Jnaltei Curti ,cu iudiecar1ea ce
rerilor de ,neconstituţiio,na:lltate rezu11tă că, o aseme
nea chestiune poate fi ridi1ca-tă atât l-a instanta de 
fond cât şi la instaJnţa de recurs, 1care po,ate1 fi Curtea 
de Ca:.,atie sau altă instanţă judecătorească determi
nată de lege; 
Că, c:li11 sistemul organizat prin arătatul text de 

lege mai rewltă că, s,pre a nu da pcsibilitate păr,ţilor 
de a trarnsforrna acest dr,ept de a ataca în neconstitu
tionalitate, într'u111 mijloc de şkană. întârziind astfel 
desleg-ar,ea în tond a prici,nelor dedusie în .iude.cată. 
l~giuitorul prin alin. 4 de sub art. 29 a dfa,nuis - ,ca, 
atunci cânid se ridică o asemenea aJ1Jărare, instantd. 
nu Doate :-.uspenda cursul judecătii nricinei, şi nu 
poate trimHe dosarul la Se•ctilllnil1e Unite. decât dacă 
toate părtHe convin Ja aicea.stă sus1Jendare: 

Că, ·1Dentru ica~ul când ele nu ccrn1mt ia suspenda
rea pri•cinei, instanţa înaintea c.ăreia se via fi ridicat 
chestiwnea de co·nstituţio111alitate, va continua d:upi 
cum prevede p•air:tea fa-ială a aHn. I, să .iudece proce
swl, 1ăimă111âo111d~ _ca ,chestioo,ea coostit,uţtonahtătii s-ă fie 
adusă în judeciat1a Secţiunilor Unite a-le Curtii de ,ca
saţie după. ce nrocesul •va fi fost reizolvat în rn10,d de
finitiv clhiar şi în casaţie, i:,Jin rewlvarea a1toir motive 
de recurs de sectiunea competentă; procedura aiceasta 
legea o stabileşte prJn alin . 2 si 3 ,î,11 ,carnl cânrd c.hes
ţiunea de constituţionalitate s'a ridi,cat nu înaintea 
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Omţii de casaţie, ci înaintea altor instante judecă
toreşti, judecând î,n instan,+ă de recurs, cu deosebire 
că, pentru aceste cazuri, Sectiunile Unite urmează 
să fie sesizate pe calea unui recurs spe:cial contra 
hotărîrii date în recurs de aceste instante: 

Conisiderâ:nd că, această procedură care ridi,că păr
tilor dreptul de a putea deduce î,naintea Se.::t,iunilor 
Unite cfri.estiu,nea neiccnstiiuf.ionalitătii unei leg-i, până 
ce nu s'a judecat pricina şi de către instanta de re
ours, are în vedere, după Q.urm reese tot din cu10rinsul 
art. 29, oazurUe când partea a ataicat ou recuirs lhotă
rîrea instan4ei de .fond şi _pentru alte motive decât 
pentru neccnstituţioinalitate, deoarece numai în a
ceste cazuri Sectkmile Cur+ii de Casatie sau instanta 
de recurs determinată de leg-e, oot examina acele 
motilVe şi ·se ,pot pronurnţa asupra lor: 

Considerând că. prirn recursul de · fată, recurentul 
invoacă rnumai nc,cornstitutionalitatc,a leg-ii ,pe temei-ul 
căreia s'a exercitat urmărirea în contra sa fără a 
formul1a vrwn alt motiv de casare; 
Că şi înaintea Curţii de apel, comipetinte conform 

art. 2 legea de organizare judecătorească să .iudcce 
recursul asupra fondului în acea~.tă materie. recuren
tul a ·declarat formal că a înteles să introducă numai 
recurs. în neco,nstituţionalitatf:2; 

Că, astfel fiind aicest recurs, îndreotat Ia Sectiunilc 
Unite al,e Inaltei C'U11-;l;i direct contra sentin.tei tribu
-naiului, iar nu d,upă ,procedura exceotiornală din art. 
29 limitată numai Ia recursuri'le a,colo prevăzute, este 
regudat i1ntrordtus. 

1n fond, 

Asup:r,a mctivului de casa1e a~tfel formulat: 
Yiolarea art. 109 din Constitujit•: 

Lllltr'adevă.r, alin. nltim. al art. 17 din legea pentru modifi-
· carea, adăogirea {i suprimarea unor articole din legea pcn. 
trru valorificarea ,produseloT agricolo, lege moclificwtoarc pu- · 
hlicată în Monitorul Oficial Ne. 167 din 2'.3 Iulie 1931 con-
frayine di:poziji111nilor arrt. 109 diu1 Constituji.e; ' 

Intr'adeyăr art. 17 ultin111.1l alinia,t al legei din. 32 Iulie 
1931, anun!ă mumai înfiinţai-ea unui impozit lunar calculat 
după cantitatea ele fliină întrcbu intată (!)Cn tr11 fabricarea 
cornurilor, cU1iflelor, conigilor ,fi cricăror alte fahricad:e prc
para,te din făină, lăsând. puterei executive facultatea de a 
stabili normele de imJPunere şi a-i cleiterm:ina cuantt1mu] Or 
art. 109 clin Constituţie preYede formal că impozitul ir~])lli~ 
staibilit sau cletermina,t prin lt)gc; înjelegândn-.,e prin aceasta 
taJ:iilirea ~i foxarea a îns•u~i cuaufomului, numai astfel ptL 

tfon,d fi înlăturat{L temerea constituantului care a inspirat 
această dispoziţie , ca Jlll cumva fixarea acestui cu,mtLLm su 
iu forma iLr,hitr•,1tiului ,în mâinile puterei executi, c. Arhi
trari11I este de altfel în vederat în ,pdu, de îmo)rej urarea c:11 

pe temeiul dispozijÎQUlilor art. 7 ~i 8 din regulamentul 
acestei legi am fost i1'npu,s de un agent al pute1ei exccn
tive la cnornu1 sumă ele lei 9.000 luuar sau 108.000 lei po an , 
fără să am posibilita.teia vreunei căi de ,atac prin care să pot 
,c;,tabili cu ijJr0be !~gale falsitatea constatărilor. ,~i deci aihi
trariul i.mpu1nt>rei. (A se .-edea în acest sens decizia !naltei 
Curji de Casatje Sccjii Uui{c No. '.!...: clin 7 M,tti 1')31). 

Considerând că, <lu,pă curm s'a arăvat. tribunalul 
nu a intrat în exaunirnarea hi fond a aiuetului introdus 
de rercurent conti a deciizin.mei Administnatiunel fiJ11an
eiare, ci l-a arnUiLat 1pentru 11eiîn,dC1P,linirea unor' forma
lităţi, mernţioinate de lege cu nulitatea apelurilor astfel 
intriod.use; 

Că, prin motivul de neconstitutionalitate sus repro
dus, recurentul nu atacă temeiul leg-al oe ,care s·a 
sprijinit tribunalul când i-a declarat apelul nul, ci 
irnvoacă numai neconstitutiona,Ji tatca legii în baza 
că reia s'a exercitat urmări rea în contra lui. astfel că. 
soluţiunea dată d.e tribunal apelului se mentine, înde
p0ndent de motivul de 11econstitutionalitate formulat. 
care nu poate fi examinat de Curte. decât în cazul 
când a,pelul ar ,fi fost regu:lat irntrod us: 
Că astfel fiind re::ursul urmează a fi resp'i111s ca 

nefondat. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l 
Şedinţa ele la 28 fonie 1933 

Preşedenţia d-lui AL. IUCA preşedinte 
Ate:xxcnclri~ Mateescu cu in[Jiner C. Dimescu 

Decizia Nr. 1047 

Ccrnpensaţiune leg-ală. Contract de î>11ohirieJ.1e. Pact 
cornisoriu expres. 0.hiriaşul creditor ipotecar a1 pro
prietarului cu neantă certă. lichidă s~ exiP-ibilă. Ac
ţiune în reziliere şi evacuare, conform !eigii oroprie
ta1 ilor, pentru neplata cihiriei Ia termen. Stinierea 
obligaţi·unei ele plata chi1 iei prin compensatiunea le
gală. Art. 1 şi urm. din leg.ea prcpriefari.!or si art. 
1143 şi 1144 c. civ. 

Nict din spiritul legei proprietuilor, nici rlin cuprin
sul textelor ei, nu rezllltă că in actiunile ir.temelate 
pe dis1,ozitiuni[e 1nenţio1matei legi, chi,-iaşii sau aren
daşii n' ar putea să cpună la cerere(! de vlată a arenzii 
sau a lihiriei, îndreptată de vroprietcDr, stin1;erea obli
gaţiunei de plc1tâ prin compensatiunea ief!(ală vrevă
zută de art. 1144 c. civ. 
Violează deci, atât text.ele citatei le!li cât şi art. 

1143 şi 114-/. c. civ., insta,ita de fond când refuză să 
intre in discutizmea mijlocului de aTJărcire invocat de 
pârât şi spri_i;nit ve aceste texte in senzul sus ~ndicat. 

I Cu,.r:tea, 

Asupra recursului făcut de Alex,mdru Matcesicu în 
contra dec. Nr. l2!6 din 1933 a Cur1,ii de apeJ Bucu
re.şti, s. IV, dată în proces cu inginer C. Dimescu; 

Vă.zând motivul I de casare în cuprinderea .urmă
toare: 

Hec1 aplicajiunc a art. 114-3 şi u1m_ c. ci,·. a,t. I şi nrm. 
di11 lE'gca proun·ictarilor. 

La pretenţii11nea de rc,:ilirrca c.ontraeiuJiui, ])azată µe ue
p]ata clhirici, am răspt1ns cii acea chirie nn era datcrit1î, 
crcan(a proprietarului fiind de la înoeuiut stinsă prÎil1 com
pensaţi unc. 

·Ca şi tribunalu] de prima instanţă Curtea de apel însi:î 
mi-a resp;rr1s această apărare, pe considerentul că legea pro
prietarilor, fiind o lege (le {Procedură excepjicnală, nru per
mile a~cmenca aptirare. 

Argumentul onoratei Cm-ti este atât de neafteptat şi de 
contrar principiilor, în cât um ar avea nevcie a fi combătut. 

IJegea proprietarilo1· este o lege de procedură pentru 
valoriJicare..u tuturcr drepturilor d<>rivtîucl clin contracte'c 
de locajiune. Ea nu poate opri pe chiriaş ele 11 opune a1păriî
rile şi exeepiiunile sale de fond, ea: plata, novatiunea, lu
crul _iudcca,t. cornpensatiuuea, pro.scriptiunea, etc •. întn1ciit 
ace.<;tc apărări şi excepţinni se bazează pc titluri lichide şi 
definitive. 
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Dacă ,în ca1/1td Jt0stm am fi opus o crcanjă ndich icli:i, cYi
dent, că proipriclarul s'ar fi putut opune ca liciltidaica c1 su 
se facă în cur:,ul procedurii sale speciale. 

Dar noi am invocat un •titlu executoriu , în curH tle c:.ecu
tarc, (şi tocnwi titlul în c;,..eculawa cărnia s'a luat măsura 
consenatoa,c, din care ll'Ltrltă ma11clatul clomuului . con
servator!) . 'ol11tia Curjii ncsocotc1ştc deei toate principiile 
şi normel{l con,acrate prin t<'Xriclc ~i legile eitate 111ai sus, -
iar în condijii'e în care a fost clalii, ca se bazca,:ă pc un 
adevărat {':-.crs de putere. 

Având în vedere docizia atacată cu recurs din 
care rezultă că intimatul J111g-. C. Dimescu, în calitak 
de conservator al imcbilului di11 Bucurcsti. str. Muzc
loi< nr. 79 a chemat î·n judecată, în conformitate cu 
legea proprietarilor, pe 1 eicurentul Alexandru Ma
teescu ,pentru a se crnstata reziliat p,e ziua de 26 
Octombrie 1932 contractul de închiri,ere vizat de Ad
mini~.tratia financiară a Capitalei la m . . 6620 di:1 
1932, p1rivitor la un apartament ccupat de numitul 
cihiriaş în sus menţio•natul imobil si a se ordona eva
cuarea pe 1z•iua prc,nunţăriri sentint,ei.. 

Trib. Ilfov, S. li-a, prin sent. no. 59 din î933. a ad
mis a1c/iunca stabilind că pactul comisoriu expres 
stipulat în c~rntract a cperat, chiriaşul neplătind chi
ria pe trimestrul Octombrie 1932, în swnă de 17.500 
lei. 

Pent11u a ajunge la această. solutiune tribu1nalu1l re. -
ping,c susţinerea pârît-ului că oblig-atiu1nea nc>ntru el 
de a plăti la termenul fixat în co11tract clhiria stipu
lată este stinsă prin ·compcnsatie 1potrivit art. 1143 c. 
dv., întrucât: are · a primi dela proprietar în calitate 
de c:-reditor ipotecar, cu creantă certă. lichidă 5i 
exig-ibilă în curs de executare, o sumă superioară su
mei datorite, re cc,nsidcratiunea că actiU11ea fiind in
tentată în conformitate cu legea pro,])'rietarilor, lcl!e 
cu u,1 caracter şi procedură cx,ceoticnală, compcnsa
ţiu,nea legală, propusă în apărare, nu poate fi invo
cată în o asemenea instantă. 

Jn contra acc~.tei sentintc, recurentul făcclnid apel, 
Curtea de aipel din Buc-urcşti. S. IV-a, ado,pt'ând în 
totul motivele de fapt şi de drept din sentinţa apela
tă, a ·respins apelu I. 

Având în ,vedere 'Că pri11 primul motiv de casare 
recurentul sustine că, Cmtca de fond, în sol-utia dată 
a făcut o greşită ar:,l'cafomc a art 1143 c. civ. si c1 
art. 1 şi urm. din legea prciprieta1ilor. atunci .ând a 
respins ca inad mi~.ibilă com1}cnsathmea opusă de re
curent creanţei intimatului reclamant: 

Considerând că legea din 30 Martie 1903 asupra 
drepturilor prcprietarilor, rezultâ·nd din contractele 
de înohirierc şi arendare, deşi este o lege specială, 
cu o procedură specială creiată în scop·ul de a acce
lera rezolvarea litigiilor dintre proprietari si aren
daşi, sau chiriaşi, 1:ent1 u plata sumelor datorite drept 
chirie, sau a1endă, totuşi. nici din soiritul legii, nici 
din cup•rinsul textelor. nu rezultă că în actiunile in 
tentate, în conformitate cu dispoozitiunile men,1 iona
tei legi, chiriaşii sau arendasi1i n'ar outea să opun~ 
la cererea de. plată a arenzii sau a cU1irieii îndreptatrt 
de prciprietar, stingerea obligaţiunii de ulată urin 
compensaţiunea legală prevăZ'Ută de art. 1144 c. civ.; 

Considerând, că fiind statilit î·n SDetă. ică. Curtea 
de io,nd a refuzat a intra în discutarea a.cestui mijloc 
de apărare invccat de părîtul recurent De considera
tiunea di! legea din 30 Martie 1903. fiind! o lege spe
cială c·;.i o r-rcr::edură. specială, ,chiriaşii uârîti chemaţi 

în judt>cată potrivit a.cestei legi pentru olata chiriei 
datorite, n'ar avea dreptul să invoace beneficii1le com
pensatiunei leg-ale, pentru a dovedi stingerea obllga
tiunei de plată. ln consecinţă, dând aiceastă solutie, 
Cui tea de fcnd, a violat atât textele sus menţionatei 
legi, cât şi spiritul ei, şi a violat de asemenea şi dis
poziţiunâlc art. 1143 şi 1144 c. civ. aşa că moti1vul de 
casare invocat, fiind întemeiat, urmează a fi admis 
fără a mai intra în discutarea celorlalte motive de 
casare. cx·a1J11inarea lor dcveni,nd inutilă: 

V5.zâ•nd cererea re,curentului de a i se acorda chel
tueli de judecată şi a~rcciind, etc. 

Pentru aceste motive, Curtea casează. etc. 

INALTA CORTE DE CASAŢIE ŞI JUST!ŢJE S. l•a 
Audienţa de la 29 Septembrie, 1933 

Preşedenţia d-lui AL. JUCA Preşedinte 
Primăria l'vnmioipiulni Bucureşti Sectorul I Galben 

cu Ftoi·ica Col. Negri şi a. 
Decizia Nr. 118<1 

Exp10priere pentru cauză de utilitate p-ublică. Ali
niere. Teren expropriat în total, nu Dartial. Neplata 
indemnizării de expropiere şi pent1 u pof.tiunca soco
tită expropriată pentru legiuita retrag-ere. Ilegalitate. 

/Jirincipiul fundamental al C onstitutiilor din 1866 şi 
1923, cu privire la regimul {)tOTJrietătiii vrivate, fiin,! 
acela cc1. proprietatee:t nu f]Oate fi expropriată fără o 
dreaptă şi precl'labilă despăgubire, consacrarea deda 
legiuitei ret, a[.\?ri, - care în fapt nu este decât o ex
p·opriere' indirectă - nu se poate exolica decât prin 
ideea că proprieta, ul particular mre a suferit o dimi
mtare a- proprietăţii sale penfiru lărrâtelt străzii, gă
seşte În însâşi această lărgire ce foloseşte şi sporeşte 
wdoarea proplietă(ii sale. echivalentul L/Celei drepte 
despăgubiri considerate de legiuttorul constituant ca 
o conditiune necesară a exproori@rei. 

!n osemenea îmTJrPjurări. o aplicare a [ef!~uitei re
lrag_eri presuvzmând m11nai o expropriere parţială în 
conditiunile de mai sus, oridecâteori o vroprietate 
particulară va fi expropriată integ1rdl. autoritatea co
munală va fi datoare a plăti indemnizatia de expro
P'iere, fixată de o,rgc1nele legale, TJentru întreaga su
prafată ce se ia proprietarului, ne mai mdând avea 
loc, în acest caz, c plicarea legiuitei ret,raţ{eri. 

S'au ascultat d-nii adivocah1 Ioscfac41e în susti'nerca 
motivelor de casare, şi fricdman în combaterea lor. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de către Primăria Munici
r:,iul'ui Bucureşti, Sectorul I Oalben. î·n contra deci
ziei civile no. 129 din 1923 a Cu rt1ii de aDcl Bucu
rcyti, S. V-a; 

Având în v,eclere deciziunea atacată din care re
zultă: că intimaţii în recurs, florica Col. A. Negri. 
Ion Or. Pău,cesJC'u, Matei Or. Păucescu si Ana Dr. V. 
Manolescu, în calitate de succesori ai mannei lor. Zoe 
Păucescu, a1u intentat actiu1J1e în contra Primăriei 
Municipi·ului Buicureşti, cerând să fie aceasta obligată 
să 1,e ,p l ătea ·scă suma de 1.547.865 Ici: că. î:n mo
tivele act'unei, reclama.n+ii au arătat că desi s'a ex
wopriat dela autoarea lor întreaga pwprietate pe 
care o avea Îlll Bucureşti B-dul Brătianu no. 18-20 
- în suprafaţă de 1008 m. p .-totuşi Primăria nu le-a 
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achitat preţ1ul fixat la 10.600 lei metrul patrat, decât 
numai pentru întinderea de 916,74 m. v„ rămânând 
neplătită suma de 967.416 lei, pretul dif,erentei de 91,26 
m. p., sumă pe ,ccrre o preti111dea: 1pirin aictiwne, îm
preună cu aceea de 580.449 lei, re,preiz,entând procen
tele la suma ce nu li se plătise, ca1culiate ne timp· de 
5 ani; că, primăria exprnpria'.lltă a obiectat că pentru 
rnprafat,a de 91,26 m. p., reiclamanW nu ati dreptul, 
să pretindă preţul de ex,propriere, deoarece ci sunt 
obligaţi să o lase gratuit, confrorm art. 7 din regula
mentul organic al Munteniei şi art. 4, alin. a dh1 
legea Casei lucrărUor oiraşului Bru1curcsti di111 1893; 
că, tribuina'lul Jlfov, S. III-a a res;pin,s a•cti'unea, ară
tând că Primări,a avea d1reptul, în baza textelor ci
tate, să ia din propri1etatea redaimaintilor su,pra.fata 
de 91,26 m. p., care constituie legiuita 'fetrag-ere, fără 
nici o p,liată şi că aicest dre!J)t al primăriei subzistă şi 
~n ,cazul când imobilul se expropriază, fie pari;ial, 
fie total; că, recLamantii făc-ârnd apel. Cur'tea din 
Bucmeşti, S. V-a, prin deciziunea ataicată cu reeuirs, 
a alclmis în parte a,pelul, obli,gâ'llid primăria să plă
tească reclamantilor S'Ulma de lei 964.416, pretul celor 
9126 rn. p., şi a înlăturat c,a nefotemeiată ,cererea de 
a H se pilăti şi suma de 558.449 lei mentionată mai 
sus; .că, pentru a da această soluţiune Curtea de 
fonid motivează arătând că obliJ?;atia de legiuită re
trager,e, prevăzută de textele icitate, fih1d impusă în 
so0ipul lărgirei străzilor existente, ,până la lătirnea de 
12 metri, ea swbzistă ,numai mi caizmile Î'n cari se 
UJPmăreşte lărgirea unei străzi în limiteJ.e arătate ele 
lege, căd extinsă peste ac.est oadru, obiligatiunea ar 
excede scopul în vederea căn.llia a fost ·creiată; că, 
această obligaţie C()lnstituiind 9. ex,ceipţiune ele la Drin
cipiul constitutiornal, dulJ)ă care orice ex1oroDriere nu 
se poate fac.e decât în urma umei juste si preaJahilc 
des1păgUJbiri, şi deci, fiiind de strictă il]teruretare, nu 
poate .fi extinsă -în afară de cazul indi,cat în mod 
restrictiv [Jrin J.ege; că, m'iitJI urmare - continuă să 
argumenteze Curtea de fond - obforatiUlnea de le
giuită retra1gere încetea'ză a tua11ci când: uentru - lărgi
rea unei IC.ăi de comunicati1e peste lătiimea de 12 me
tri, este :neoesară exprOiIH11erea î•n între~dme a umui 
t·er,en învecinat, precum este cazul în soetă. şi, deci, 
au!toritatea ex1prnpria,ntăi urmează ,a ,plăti 1î11 între
gime terenul ex,prnpria.t în asemene:a conditiuni; ,că 
mai departe instJa1nta de ap.el, pentru oomsideratiU:11J 
cari nu interesează ex,aminarea recursului. î-nlătură 
mijlociul de apărar,e invocat de Primărie, S1Priji1nit pe o 
preti,nsă a1chiesair1e a autoarei redama:ntilor la p,unic
tul de vedere s·ustirnut de autoritatea expmpria11tă şi 
înlătură totodată şi c-apătul de cerere al 11ecla.mian
ţilcr iprivitor la suma de ]'ei 558.449. 

Văzând motivele de casare astfel formulate: 
Violarea ad. ? din Tegulamcntul organic, art. 4, a.lin, H 

d,in 10,gca pcnitnu crearea unei casc a lucrurilor oraşului Bu
cureşti, art. ? cliu reguhnnentul penb-11 consti,uchiuni şi ali
niel"i al M.unicin1iului Bucureşti ~i greşittL lor aplicare .- cu 
exce de pute.re. 

Jn fapt este ncconrtcslat îiJ,.tre plirţL cli Sn jnicrcsul alinit'rii 
B-dLLlui Brătianu, care înainte ele a amu actuala infli(i.;;;are 
-~-i lli11girnte avea o lăi-ime mai rnică de j2 m.,. s'a expropriat 
I.cată prop1ie-tatc1a inrtimafilor dda no. 18-20, teren în s,upra
pra[ajă de 100'8 m_ p., d,i11 care li s'a ,plătit mimai 916 m. 
p., restul de 91 m.. p., 26 constituind legăuita re<tragere s·,l 

încorporat domeniului p•toblic Iăru îndenrnizajiu.ne. 

Jntimutii .<; uslin că deoarece exproprierea imobilului lor, 
în scopul sus arutal, a avut loc în ,îutre-.g;ime nu li se . aplică 

.legiuirta retragere - care nn se jpoatc aplica decât u•umai 
la expropric,ile parj1ale - şi ca 1a1tare cer să fie îndemni
zuli şi pentru şuprafaţa ele (ercn ele 9? m. p., 26 - legiuita 
retragere. 

[11ai11tca, Cuifii de apel am cornhălut acest mod de a 
1 oclea spri,rinit pc s u,s ciita:telc texte. 

ln aclc,lir, rcgulamrnihll oi•.ganic priJ1 mt. 7 ,prevede că 
.,ulijele din tot 0u1prinSLtl J)Olijiei fiiud slrâmtorate , trdmeştc 
,a se face :in~rijire ca pc cfrt ,-a fi cu putiojă să'. se Wrgească; 
dlc ,aceea verjcinc ele aci înainte 1-a YOi a ,âcli să fie dator 
,a la.sa nLljei 4 patlme doJŢLJ.1ie.şti l dim 101:uI său, sau mai mult 
după tr0bui11tă .... ,,i aceasta se Y.a urma pana când 1ulitele, 
u!ft! cele mari , câl 1i cele ele prin mahalalt\ rnr dobi'.\ndi 

lărgimea de 6 stlîuj{'lli''. 

După ace. t text orice proprietar cra oblig1at să a,haudo-
11eze d101110niului pulJlic Ol'ice su:prafată ele ·teren până la 
lărgi L ca, străzii până la 12 metri. 

Legea casei lucrărilor ora5ll!lui B1.1e11rc~ti, priu ari. J, alin. 
a, a preciza.t şi mai mult acea;;iă. diispozijiunc când spune: 
.. pcutn, aplicaH'a planului general de alia1iere ~i niv,eilmeni. 
pri111iîri1:1 Bucureşti va rp•ute;a exercita ele îndată după pro
rnulgarca prezentei legi următoarele dLcptruri: a) a supuue 
la rotra.gere în caz de 1!rc.l.JUinjă , aş,a ·după cum 1wcvăd le
gile ~•i reigulmnentde existente, fură Yeri o iJadcrnuizarc, 

orice p1oprictaie care se 5mprejm,uc•ştc, sau pc care se clă

dti~e 1până la o suprafajă egală cu dcs,·ol tarea faimlej pro
prietăjii, multiiptlicatrt ou 1,25 m. In cazul du1d re(i,agerca 
ueccsarrL Ya fi mai m~rc decftt cea mai ,S ll t, indicatiî, pe111trn 
excedent se Ya plăli indemruiwrca clupă cum prevăd le.gile 
~i 1 q;-ularnen tele". 

Ambele ace-5ie Lcxtc oferă aclministraiiei puJ1lice drc.p1·ul 
de a dubilncli, în caz de e. prop, ierc U)Cntru lăr,giTea străzi
lor cc 11u au lă!imca, de J'.l metri q s•uprafajă de teren denu
mită legiuita retra,gt• re, care a1u est.e decât un sacr1ficiu Im
pus dQ le,g1i<witor ri I erauilor .în swpuJ de ,a d,a străzilpr lă r

gima minimă de J2 metri, pr-cvăzută de l'<:'lgulameul1d orga
nic şi de art. ? diIL l'egulameutul de cousfruc(,iu11i ,~ i alinieri, 
dispozi jiuo1i clcclaraite coustiiu ţion,alc prin art, J 9, alin. u 1-
tim din cc;nstitufi1a dela 1866 şi art. 1?, alin. ultim din 
constitruţia dela JY23. 

. Legea Casei Lucrlirilor oruşulu,i B,uctu„e., ii, prin art. sus 
citat 2,- alill. A, leiru•,crâud şi precizând di poziji1tdt1ca arL 7 

al re.grulamcntului organic, dă drepiLL] primăriei în caz ele 
aplicare a plamdui de sistematim.rc şi când trc,buiura se 
ÎYe.ţite, să prccccJ.cze la exproprierea prop1'ictujilor riverane, 
cu care ocaziwne L'stc în drept să a1plice legiuita i-etra,gcrl! 

__, .,~clidi să înco, porezc dorne11iuJ,ui 1wblic. suprafata ele 
teren e.gală cu clesvoltarea fa{aclei proprietăţii, muJtiplicat:-i 
cn un mefru şi clourrz.eci şi cinci, iar exceden,tui , adică res
tul proprietăjii cxprou)l\Î,atc, necesar lărgirei străzei, ori care 
ar fi ca, 12 mchi, sau mai mult, să fie iudmnizat con[orm 
Ir-glii de expropriere_ Penti'Lt această operaj'iune - f.ie di clin 
p1 oprietatea ri \'eranru] ui se ia nunmi o perj lune ele tcrC'u, 
atât cât e ucccsar lucrlirii de utlihlte .publicii, fie cu i se 
1tfectcază domeni11lLLi iPu,blic înlreg imobil ul - dispozijiu nea 

nrt. 4, alin . a, din mcrnţionata lege a oase.i lucrărilor oraşului 
Bucureşti se ,a aplica în sensul că din întrt°'c1ga su,prafa(ă 
ele teren necesar opcraj-iune~1 de lărgirea stiă,zci, ,se Ya scad,· 
legiuiita retragere după călculul p1 ·cvăzut de lege; iar exct" 
dentul se Ya inclcnmiza clupă prevederile Jegei de cxpro
pJ·iere. Tiaxtul 'bu face o distincţiune când In sc~Yul sns 
citat cx1prcpricrea arc loc parjial, sau ·in întregime şi fiind 
că în speju t>stc Yoriba de o lege specială ele strictă inter-
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pretare, nici interpretului ntLi este permis sli facă distinc

jiune acolo unJe- legea nu distinge. 
1Curlca de apel examimînd aceste chcstiu1ni dă 1Prju deci

ziunea ataoată cu rccm s o in terprciare cu totul eronaită tex

iclct precita,te, Yiolâudu-lc câiid dectJc că legiuita retragere 

.,c aplică numai în scopul ~.i in ipoteza lărgirii străzilor exis

tente până la lăţimea de 12 metri, această ohligatiune de 
leg-i,ui,ta retragere încertând atunci când pentru lă])gire~. unei 

căi de comu01icajie pesitc lăţimea de 12 metri este nccL'sară 
cxproprie1·~a în întregime a unui teren învecinat. Cudea 

face o distincjiuue P!l care nu o gusim în nici unul dia 
textele suscitate. Art. 4, alin. a, al legei ca ei lucrări.lor ora

~11h1i Bucureşti spume: ,,a supune la rcttagerc în caz ele 

trcbuii1(ă", deci în orice caz, î,n orice ipoteză fără distinc

ţiune; şi icleia se complectează prin aliniatul următor: 

.,când r0tragerca Ya fi mai mar<' exccclcn1nl se Ya plăti·' 

dacă fie că lărgirea străzei arc 1cc la 12 metri, fie că l' 

mai mare, fie că pentru această opc1•aţirnne c necesar o ,ex
propriere pai jia.lă sau totală, kgi11 itor,u 1 JJU .face nici o dts

tinctiunc, el l.JJlt ,,pune clecfut 1111mai că se va aplica legiuita 
rctra,gere după calculul fiXJot, iar C'xocclcntul si,i fie îndcm
nizat. 

Ju.clccând astfel Cur!ca ele' a.pri a Yiolat l.extl'le sus cifote 
fi'iclind o greşită ap1icajiune a lor cu un Yădit cxcc5 de 
pt1lerc. 

Avâ,nd în vcdcr.e că art. 7 di111 reg-ulamentul orgcţ
nic al Munteniei Secţ.iunea a n:a preV1ede, ,că ,:veri
cine de aiei iÎ'11ai,nte va· voi a zidi. să fie dator a lăs,1 
ul·iţer 4 ;pialime domneşti din locul său, sau mai mult, 
du,pă trebuinţă''; că, apoi, după ce aiceLas text aria tă 
cum se va alege şi sO"coti terenul ce se va lua astfel, 
adaogă că „aceasta ~.e va urma până câind u.li,tcle 
atât cele mcl'ri, cât şi cele de prin· mahalaJe. vor do
bândi lărgimea de 6 stâTIJjeni''. 
Că art. 4 din legea pentru creiarea ·unei case a lu

crărilor oraşufod BUJcureşti din 1 Iu,nie 1893 prevede, 
că pentru aiplicarea planu.lui g-,e,net'al de aHniierei şi 
nivelment, pria11ă.ri.a Bucureşti v,a putea ,exercita de 
Î'ndată după qJrOmU1J.garea p1r'ezentei le.1:i următoarele 
drepturi: ci) supiu1ne la retragere, î1111 ,caz de trebuintă, 
aşa după cum pt·evădi legii1e şi· rngUJLamente.Jie existen
te, fără vreo înd.,emnizare, orice ;proprietate ,care. se 
îimpreimueşte, sau pe care se 1clădeşte; până la o 
suprafaţă egală cu desvoltarea faţadei uroorietătei, 
multiplicată cu 1,25 metri şi în cazUJl când retragerea 
necesară va fi ma.ii mare decât cea ma'i sus indi,cată, 
pentru ex,cedent se \Tla p,lăti indemnizarea. după cuim 
prevă:nd legile şi reg'l.!11,am.entele. 

Având în vedlere că din textele citate rezultă că, 
legiuitorul prevăzâ:nd dreptul pentru comL1111a Bucu
reşti de a !1J11a, făr•ă ~·ndem111i•zare, di,n oroorieUi.~ile par
ticu'lare o :p,arte iîn îaitinderea arătată. a JJresupu:s ca 
o condiţie nearpărată pentru exerdtarea ~cestul 
drept, 'Că ·Î'n patrimondul partic-ulan.1Jlu1i. care suferă 
J,eg,iuita r1etraigere, va mai rămâne încă. duJJă eifec
tuarea ei, neatinsă, o :porţiune a prOIJ)rietătei sale; 
Că aceasta reese în mod ·c1ar din faptul ,că art. 7 

din reg,ulamentUJl oorgaTiic, indicând oe acei car•i rvor 
suferi reducerea gratuită a pyoprietătii lor, v·revede 
p,e „vericine de ad înainte va voii a zidi". iar art. 4 
din legea citată dh1 1893, dâ11d aceiaişi indicahe, vor
beşte de „orice proDrietate ce se îmore,.imueşte. sau 
pe care se clăde,şte'' - indicatiuni cari ambele unv,e
dereaiză condiţiunea arătată. 

Având în vedere pe de altă parte, 1că ·nu numai 

textul dispoziţiunilor citate i'ustifică ,această inter
pretare a lor, ci şi ,ccnsideratiuni osebite. 
Că, în adevălr, instituţiunea leg-iuitei reti.-a;g,erl, a 

primit iprin c,onstitutiunile din 1866 şi 1923. consc1Jcra
rea necesară pentru. a putea fi aplicată slllb imperiu·! 
lor; că ambelei comtituţii având cu ,privire la regimul 
proprietăţii private d1,ept prind.piu fuirudamental, că 
ea 1m poate fi ex,proipri.ată, fără o dreaiptă şi prealaibilă 
des:păgubire, nu se po1ate exiJ)lica ,consacrarea dată. 
legiuitei retrag,eri - care Î'n fapt nu este decât o ex
J)l'C1priere indirectă - decât prin ideia că IJ)'r'oprieta
rul partii1cular care a su1f.erit pentru lărg-irea ·străzei, 
UJnde se află pro1prLetatea sa, o reducere a ei. găseşte 
în însăşi lărgirea străzei ce foloseşte şi sporeşte va
loarea 1proprietăţei sale, eahivalentul acelei drepte 
desipăgubiri pe care legiuitorul oonsti't111al]t o consi
deră ca o co,nd.~~iune necesară a -exprnprieril. 
Că deci şi în baza acestei ratiuni. urmează. că o 

a,plkare a legiuitei retrageri presU1Pl\11Jre oonditlunea 
aimintită mai sus, aşa că ori de câte mi o 1Prnpri,et.ate 
p,articulară iva fi expropriată iJ11.teg-ral. -aşa cUJm este 
necontestat ·că. s..ubzistă cazul în soeJ; ă. autoritatea 
comu1ruală va fi datoare a plăti ind.emnizatia de -ex-

-p·mpriere f.ixată de or,ganele legale, pentru î'l1treag-a 
suprafată 1ce s.e ia proprietarului şi ea nu va iputea 
pretirud1e, aşa cum a pretins în ~,petă. să He disipensată 
de a plăti preţul aferent s,upra'fetii oe ar fJ putut să 
cadă sulb legiuita retragere, deoarece din moment ce 
nu se mai Iasă proiprieta·r'llllui nici o ,portiune clin JJrO
prietatea sa, aplicarea legiuitei retrageri nu mai poiate 
avea loc. 

Căi întrncât Curtea ·cte fond a dat în speţă o solu
ţiune în co1ruformitate icu 1Prindoiile expuse mai sus, 
urmează că criticele ce i se aduce orin motiveie de 
ca~.are sunt neî:nte,meiate, penh·u că daică textele ,ci
tate din Regulamentul ,org-iani1c., din leg-ea din 1893 şi 
R:egulamentul de co111Jstmctii şi a!i1t1i,eri, nu prevăd în 
mod categoric orincrpiile şi discutiunea sus arătată. 
ele ree;ultă cu ' sifk:ienţă di'l1 CUIJ)rinşl.lll. acestor texte şi 
din 1c0111si,dera~iu111ile ,expuse rnai1 sus. 
Că, deci. recursul este neîntemeiat si urmează a fi 

resp1ins ca a'tare, fixându-se· cheltuelile de j-udecată 
prin a1preciere la suma de 3.000 lei. ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursu,!, 
etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢ. 111 
Auclienţa de la 8 Mart-ie 1933 

Preşedenţia D-lui ION M BO fEZ, Consilier 
Societatea în Constitidre Paradisul Copiilor Filip Lindenberg 

prin d. avocat Vitz1.6 cere autorizare de funcţionare 
·Decizia comercială No. 57 

Societate anonimă. Cere11e de a,utorizare. Respin
gere de ,către T11iburnal. Apel. In ce conditiuni Trib. 
p'Qlate rerfuza o atare cerere. 

Cont. art. 138 cod. com .. Tribunalul nu ooate re
fuza o cerere de funcţionare legală a unei societăţi 
anonime decât numai când nu s' au îndeolinit formele 
legale sau cdntntvine disp. de ordine vulJlică. /nsă şi 
in acest caz, numat dup•ă ce s'a cerut mortificarea sta
tutului şi nw s' a resvectat. Prin urmlire. Trib. nll voate 
respinge nemotivat o atare cerere. oe alte consideira
tidni în afară de lege, de pildă, că contrcictul ar vre
supune o simulaţiune în interesul unuia din fondatori. 
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Cui tca, 

\ '
·.•.J)Dlti'.l1Î făcut ele mcrnJJtii foudatori ai .,ocidăjii . su1pra c 

anonime în crnstitui1 e „Paraclis1tl Copiilor ,Filip L.i:nclen
hcrg" c<it sediul în Bucur!:'şti, , tr. Smârdan no. L2 . împotriYa 
;; ntintei comeiciale 110. 358 clin 1933, u. hihwua!uh1i llfc, 

scctia I come1·ciu lă. 

. \viind în Yedere că tribunafoil p1 in scntin!a atacu.tă cn rupe! 
a resip,in s cei e1 Nt de autoxi,.are ele runcjiona1 e a sGrietăţii 

alirnn irnc ,.Pu.1 ad i., u] Cu1pii1or. Filip Li ndon1berg". făcu tă cu 
petifia înreg. la ne. 5046 din 1933. rnotiYându-şi solujiunca 
dată pe con. ideiatin.11J.Jca ele dre(Pt. că tl'i,bunalul î111 confor
mitu.te cu disp07ij iile art. ns cod. c<,i_n .. arr datoria •;ă cxa_ 
mineze şi clacă contiactantii nu au Îll('CTcat să el u :lc,i;c clis
])<)7,iţiu :ui legale Saill să simul!:'ze -::on tiluiri ficth c de .sccir

tăii, care ,ă functicneze apoi în cli.spl ciul d1cptu1·ibr crecli

tori,Jor pc1,;onali şi în l])l'ejuclici,wl creditului în gonel'C. 

Având î1n ycdcre actele d~n dosaJ.·, concluziite OJ'ale şi •;cri,,c 
ale rep1 ~zcntantului .<.;{ : cietă1ii apel an te. cum şi concluziile 
<Lliui fl) 1nc1111m· g('meral C. P1odan: 

Că din toate a 2eska rezultă în rapt ur111ătourelc: 
Un' grup de rnai multe pc1•;om1c, dilntre c·a1i şi comcl'ciantu l 

-: le jucătii ele copii Fi1rip Lincknbeng, au ccnsfatuit o societate 
alllon.imă cu un ca,p ital de lei 2.500.000 (donă milion.ne şi ju
mătate). 

Că 1rJ11tru 1eal-izarea a,C'cstui s<iCOp mem})J-ii fcndutori ai so
eictă~ii p1 evăzu li în actul constituti ,, &utcntificat la no. 3105 

din 1933 ele t1ibu11alllll Jlffoy seciia notariat, a11 Î~Hlcpli1nit 
· toate cP1injdc art. 121 şi 1w111. ,c·od. comf'l'Cial. 

Cons idcnînd că î01 ccin fonnitatc ClJ art. 138 co:l. corn. so
('ietatea a'IIGll,imă. nu ~e poate înfiinja d~cât cu aci1to1izarca 
tritb11n1,a l ului come.1c ia] 1·cspecth. caic , a fi clată după o 
ce, ere cc.• se , a f a,r·c ele căhc fo111clawri, la car~ cete re .-e vor 
alătima uclrlc ~i dcvezilc p1·e,uz11te în ra1ag1·afclc 1-5 chin 
a:·el text de lege: 

A,i\111cl îu1 H ,lc1c că diJ1 c:-..arni11a1cu actelor şi dtnczilo1· 

ataşate la clos,ar. o<l~,tu ou cerr1l'a J{· autc1 i:rn1c legală cir 
funcţionare, •;e cirn,,tată că cerin!cl~ legii au Jost ânckplinik 
întrucât cxi.stă la clcsa1· ad,ul de consti.tui1c ~i st.utu!Ple so
cietăţii autentificate> la no. 3105 din 19,3 de tiihtmal,111 'rioh.1-
riat IlfoY, 1ecipi •;a Bea1cii Nationu.le a llcmâniei no. 5l90 clin 
1933, îln· 1 aloare de lei J35.000, eorn;tatatoul.'{' ,c·ă s'a vărsat ele 
fiC'carc acjicn,ar în numerar h t• i zecimi din Y:tiou.i·ra smndor 
.·uhscrise ele e i. pn!CCS'ltl-verbal r ,wprim; în ciliar actul eon
st itutiy ca1e cc1nstată rleciziunilc luate ele prima aciiu1n,i1c g·r
nei·allă, titlurile de U'lOprirtatc ale imobilu'ui adus în so
cietate, r,if.11at îi1 Bucurc~ti sir. Smâiclan ,no. 12, adică actul 

autcnti/'icut la nn. 10.729 dilll 919 şi han,,cris Ia 110. 5196 din 
1919 şi re1ti,ficatul no. ,258 di,n J933 lihc1·at de tribunalul 
llfoY. sc~j ia rotaJ'iat. 

Având îa1 ,cde1e c· ă t1ihrnw.'ul cc1â1nd aYiZ11l Camerei de 
conwrt ktale în pi i,·in(a utilitujii întrt'prin ,lt•1·ei, moraliti:itii 
fonduto1 ikr fi administratorilor . exacti!ujii cstfmatiunii ln1-

1111 I ui mo.Jiil iar CC' •c p,unc în sr.cictate şi p1 urnind un a, iz 
h110L1hil ră1u u imputa fondaforilor 11cînclcpll11itea ,rr
uocia clin cr.111dijiunilc <·c·N1te ele lc-g-e pPmtru eonstituirra 
legalu a societăiii, a 1r,pins p111· fi şimplu cc1erea de auto
rizaf.i,uiDe şi fă1u •;ă a1ale ct'l p11Iin modificările ce ar ri tre
buit C\'l.'ntual să /'ic făo,tc în statutele socictă1ii 1111 cazul în 
·care triL uualul gă-ea asemenea modi,ficuri . 

Comidcrâncl că urgu mcntarca t, iln11nal11I ui , cu -1:'I ca instan_ 
tu ele autoriza1c poate sta,hil.i şi în 1110,/ preventiv fură a !'C 
mai a~tcpta 1rali,,area p, cj uri Î"iilor, adc, ărnta natură n ac

tului şi deci •fi sinvu1,aji1J11ca, r: Ic li1psitu de haz[t legalu, a_ 
Cl't>"-ta pnnti II con!'ideraji,ulnca că, nn se cunoaşte în . i.,t0111ul 
no tru prc,ccdmal drnptul instantei judecătore,:;ti ele a 010-
turî prc,c,nth· fi clin cficiu aSllpla 'lJllor evc11tua 1c piejndicii 

ec ar rezulta cli/n p1etinsa s inmlatiua1c a untu act pc care fo_ 
stanja judecătorească 11c0 c. izati:i cu o cei etc, l'ar 0aracteri '-U 

astfel pentru cvenh,a,1ii paguhi1j şi ÎiJl ul doilea rânci, fiin,lcă 
art. 138 coci. corn. , formează 'lin tot indivizibil în1 sensul că, 

tl'ihunalul m, •roate refuza autoriza1i.a de funcjiornue 1ega'1a 
a unei sccictuj i anonime, ckci\t rnurn1ai. în cazt~l îu care fun

dato1ji nu ar depune odată cu cerer~a de anturjzure actele 
p1·cYăZ1tde în pru·agrafele 1-5, fie c,1 , î•n ·tatu teeJ societăţii 
s'ar găsi di~1)ozijirnni euri ar ccnti an'flli celor de ordini:' 1pu
hlică staJiilite de codul comei cial în organizareia şi adm.ini:;
t1 a1 ea soci.etăti'cr anoni,me. 

Că, diiar în aceaiStă ultimă ipoteză art. 138 cod. corn. •pn·
wde că trilnmal111l poi!le c<\1,e fondatorilor să facă modifi
dîri lc necesare îrri statut,c penbu a se conforma ,c1.i.spozijiu
ni1or lcgei, cecaoc presup1.11ne voinja legiuitorului de a dctcr-
111i11a şi hmita dre1ph1l trilmnalului în această materie. 
Că acc~t.a fiind si:;tern.ul leg,ii , este în afa1ă ele cadrul art. 

1,8 cod. cu m., a ex:unima, cum ·a fărQtt trihunalul, chestiu

nea ,imulajjuJJci pre ua, use a cco1tiact11lti'i de s-0cictatc î,n 
l f'oăt ură .c,u tunul din m,~mJbrî,i fondatori ai soc1etătii şi tlec:i 
0:1 tca ccnlstatâncl cu societatea au1011imă „Pu.radi1,ul Copiilor 
Filip Linclelllbcrg", este alrcă tui tă atât c1in punct de vedere al 
formei cât ~i al condiţiunilor cie fond î.n conformitate cu dis

pozijiu.nilc le:gei comerciale, apelrul este fondat şi urmeaLă a 
/'i admis şi prin corn eciJ1ţu ~i cei-,erca dela pI1J.ma instarnjă, 

d,1nd c:u,duita autorizaţie ele funcjion,arc sooietăj,ii apelante. 

Yăzândi ~i art. 92 şi 95 din codu.li comercial. 
Pcnti n aceste motfre, C.urt~a. admite wpelul făcut de ,.Pa

ra.Ji,til Copiilor Filip lindcnlierg'', 1societatc ancnimă, etc. 
.\eonlă autorizaji11n!:'a l•eg-a!ă de ftunctionare a lllLlllÎtci 

SO'·i.etuji. 

(ss) Jon M. Bolez, A. Leresrn, C. Panailescu. 
CiefieT. T. C. Palladi 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢIA 111-a 
Audienţa dela 5 folie 1933 

Preşedenţia D-lui ION M. BOTEZ, Consilier 
Soo Shell Company of Roumania oere autorizaredefuncţionc, re 

Decizia Comercială No. 171 

Sccietatc anonimă. Autorizatiune de fwnctioniare. 
Verifu~area idle către tribunal numai a condiţiunilor 
legale de ccrnstituire. Funcţionarea în tară a societă
ţilor strei-ne. Ccndiţiunii- Art. 138 si 237 cod. corn. 

Pentru fiinţarea În România ci unei societăti streine 
nici un text de lege nu fixează o anume proportie 
între capitalul strein şi cel român şi nici nu edictează 
vre-o altă abligc·tiune decât ca o treime din numărul 
administrato, ilor şi cenzorilor să fie româ'ni. 

s·a a•cultat el. aYr.cat Ottiul!:'scu din partea apeluniei şi el. 
p10cu1or Piodran. mllc a pm~ concluziuni. 

Curtea, în majoritate, 

A. u1>ra UJpdulni făcut de sr.cielatea ainonJmă Sc-Jiell Cum
pany Of Ro,11mania, cu 'K'cliul în Bucure.şti, h-d111I Carol f 
11r. 10 îrnpotri,a scnti11jci come,J'ciale nr. 1152 cLn '.24 Mai, 
1933, a tribunalului llfo\- .,ccţia I, pr1n care 1 s'a rcspin 
cerei ca de a i i·c aco, da autoriL-a/iu ne legală ele fnncţion.a re 
sociietăjei a1pel.a1ntc. 

A ,·ând în , ede1 c actele ti luq·ărilc din dosar. • • 11sţi!llerilc 
a,pelant,c.i ~i cencluz.iilc 1·epJ·czentan1tului Ministe1 uh1i p11J>lic. 

.'hâ11d în Yr<le,ic că tribunalul a re pin ce1e1·ca ele fu111c_ 

1ionarc a ,numitei socictăji pc moth- că, îu spc-fa, nu e YOJ~ha 
de o ~ccictatc nou con·,tituită, ci ar fi vorba ele o societate 
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străinc'i, care ,oeştc să î11fii1itcze h1 Ronuînia un sed,iu scctun

dar, cont1a cli<~)ozitiunilor art. 237 cod. comercial. 

J\yfiud îin Ycdcrc că upelanta prin reprczeuta,ntul său com

bate această su'.,ujiunc pe considera(i•unea ,('ă 101111 tribu

nalului c..\Sle lim:itat pr~n art. 138 coci. comercial, la yerffi

carcu î•udeipliui,rii condijÎlll..ilor !(,gale cei ute IJ)el1ttu consbtui

rea societăjilor anonime, a.~trcl ec1 trih1111alul on1 poate ,c

rifică pe ucea.~ tă oale simula(iuueu 1prctin~ă a actului. 

AYâffLc] îh ,cderc eă, în a<ledir, t.ribunaliu] exc1ciU1 pc cale 

grutioasă ua1 co11t10l limitat de Yerifi,carca înckpliuitci con

diţiuuilor cei utc de lege şi stabilitate în codul comercial cn 

n)rivirc la aclmiui•s ltalca şi orgc1J11izarea soc.ietăjilor anoJtime, 

fărl'l ca rl ~ă poată in!1a în cercetări amănu11(ik, cari ar 

Îllljp!ica la1b,j de,Jiafcri , pn,hatorii şi cc-,rctări cu caracter 

eo11te,11cios. 

A1â•nci îln 1cclc1c că în mod apa,n'fl rt adu! de .~ocieta!c- pcn_ 

Iru rare se cerc autorizarea legală de funcjiOJ1arc, î11ckpli.. 

ncş!.c toate comlijiunile cc,rnte de lege pcnh'LL origaJnirnrea şi 

<1dmi11i ·fra1ea soc-ieHifilor auo.nimc ~i nu s,c poate s11s(inc ci'.t 

ci ar a'·eup1dc î11fii11ja!'ca u11ci .,ucursalc şi c·ă s'ar c-luda 

dispoziji,uni1c de ordi,ne pu,hliră înscrise în art. '.n7 şi urm„ 

cod. corn. 

J\ vând î111 ,nliere e/î cocJ.ul de cumc, j 1111 a in(e1·1.i~ ea prin

trr cei 7 fulncJatoa·i ai u111ci HJrietăji anrmime comerciale :;ă 

figuri!ze şi s(1ci11i, prr,oane fizice sa1.1 juricJkc fi a lăsa! î11 

acea:;tă prii injâ era mai mare li11J.ertatc, cum cl,e altfc-1 Na 

11uh1rnl, legc,a 11eî1njekgând ,,u î11grăclcuscti dcs'°l!a1{'a şi 
fn)ncji0narell organismelor economice. 

Con -idcrând că. di,spozi(iilc în::.crisc în ar L 237 şi II rm. cud. 

conwrciul, cu J)l'i,·irc la fumcfic11a1ea în (a1ă a scc:ctăjilol' 

s(rcinc, au îin 1p1i11cipuJ. ea scup prolecjiunca tei lilor în con_ 

tra 1u10r prr:,oane juridice snuine, cari ur putea ultfel s<1 

func-jioneze fiiru control ~i rării garanjic. 

Co~1sidcrâ'n.d că, u,iri 1111 text dc leg•e nu î111picclidi î11su 

ca o societate- .-;trăiuă să ,c asocieze cu uite persc:inc fizice 

sau juridi-ce şi să înfiinjcze .în România o societale a.uo11imă, 

rare să Ju1ncjioncze la udă[J-0.~ tul legilor şi sub guranjiile 

preYăzutc de codul comercial. 

Co11sidc1iio1d că T1ibu11alul deduc·<' simulafiunca clin fupf1tl 

că Societatea Tihe11ania Ossug Mine,ralwerkc ar ri subscris 

cea mai mure parte cliln Nlpifal adică 2.850.000 Ici din oapL 

taliul de 3.000.000 lei, iar aLociufii 1cmâ11i ar ,ll"ca 1111 c,Lpi

lal extrem dc re-dus, c-ă numai o trc,ime di111 aclntinistra!.ori şi 

0rn,m1i ar fi 10mâ11i ~i că ambele .socictăp ar a, ca acelaţ; 

obiect şi scop. 

Considerâ!n<l că, nici un text de lege 11u fi .,cază o anume 

prc11porJie î1nl1e rapitah,l struin şi 1omâ11 şi ,nici nu cdictc,u1.i"t 

ucu alitu. obligajie decât ca ,o t1ei011e din numărul ncJ111itnis

t1all,ril(1r să fie 1ornâ11i: că identitatea rlc cbicct, deşi nu dr 

putea împiedica Jcgalmentc a•c-ordairoa auto1 i1.ă1 el, nici 11,u 

c-;,..ii;liî rculmclnfc societate.a RJ,cnania fiind o societate pentru 

fabricarc-u ulei111ilol' minc1a1e, iar i11u o ocictate co111('1cialu 

cu un oLic-ct mult mai Yast ea acel al socictutii a1wh1Jtte , 

astfel că din acest p•unct de wdeic idei.a ,crce,re1 miri 1,ucur_ 
sale este C.;>..c]usu. 

Co1Mide1â/nd di, Triibtunalul nu . argumentează inimic c·n, 

pri,ire la sinceritatea s111b.sorit11,ci celoda]tj fondatori stdlini 

~i rt.miiJti şi nici mucar 11,u :-ctahileştc neo legăhrră de de

pe11cldntă caic at pu ta JW<H11pu,11r li•psa de $inccrtt.de între 

ace~ti acjiona1i şi soc-ictatca Hll1enu11iu clin JiamL,urg. 

Co11siderâ11cl <:ă, Trihunal,uh 111ulfumi111du-:;c a cicd1H.'e ~i

m1ulaj,i.a din fapte 1pc1·fect licite, Hlru uiici o uită motil·,ar{', 

introduce în acc·t mod în l~g·c, cr)nditiurti noui tlc natură a 

limita dreptul de a..,otiujic fo1 oontra dispozi(iunilor legule, 

precise. ceiace poate da 1cc la un arbitral" şi nesocoteşte dis

po7i1 iile coch,lui comercial în rrn,tcric de ~ocictă(i. 

( ă; nstfcl [iincl, nt[)elul de fajă e.stc întemeiat şi urmeuâi 

a fi admis şi în consecu1(ă' a se aco,,da autorivaţia legală de 

f1uncjio11atc a ap.elantei. 

Ptjntrn aceste moti,e, Curtea, ,admtie aipdul, et,r. 

(,~s) !. M. Bolez, A. Lercscu, V. Şerbănescu. 
Grefier (ss) Ion C. Pala.da. 

Subscrişii c< nsilicri C. Pi:;uu , i Camil Oe111et.rescu, adop

fand în totu1 motiYe•lc. din scntti,nja ape'ali:i, s•unlcm de părere 

a w I o.pinge a1pclul. 

(s~) C'. Pi~ău, Ca111il Demelrescu. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV SECŢIA I 
Audienţa de la 24 Mai 1933 

Preşedenţia D lui AL. VASILESCU, judecător 
Soc. ,Şhell Company of Ronmania cere autorizarea pentru 

functirnm·e în ţară 
Sentinţa No. 1152 

Societate anonimă. Autorizare de funqionare. 
Condliti'Llni. Art. 138 şi 244 şi urm. c. icom. 

Potrivit art. 244 şi urm. c. cam„ ca,re edicteoJ.Ză 

110„me de ordine publică pentru societătile streine, 
pentru ca o societate constituită în tară streină să 
pol.tă să-şi înfiinţeze sedii secdndare sau o ref)re
zentanfă în România, are nevoe· cfle o vrealabilă auto
, izatiune a guve,!nului român, ier votrivit art. 138 c. 
cam., Tribunalul de comerţ are misiunea cie a acorda 
sau refuza auto.rizc/tiunea necesară ventru constitu
irea societăţii, verificc1nd dacă s' au indevlinit condi
tiunile legale de ccnstituif,e, fnlocuindu-se vrin aceas
ta controlul autorităţii administrative cerut de regula
mentul din 6 Februarie 1869. 

Cum din ()cfele de constituire rezultă că interesul 
coasociaţilor români apare extrem de redus în raport 
cu cel al streinilor, cererect de autorizare se respint'fJ. 

Tri.h1mah,l, 

\supra rererci făetr!e ele sccietatc,a ano1oimă „Shell Cum

pan y or Roumania", pr:11] petiţia î1nreg. la no. 18378/933, 

□) rin •C are cerc a i ,se da ,autoriza,rea de fonctiolllarc con.fonu 

art. 138 c. cam. , •depllllând tn acest scop actul constitutiv şi 

•;tatutele sotictătii aut. de Tribun,ahLI Ilfov, S. Not. la no. 

10775/933, rccepiwl;: Casei ele Depuneri ~i Conscm uajiuni sub 

care ,s·a , ur1,,ut de către fondatori 30 la sută cli111, 0aij1ital11,l so

ci,al şi objini\Jrc] aYÎZll.tl Camerei ele Comer( în acest scop; 

A dutd î11 wdcre conchrzitrniilc societăjii rrn'tijionare. 

pre011rn şi ale MIÎll1i ·te1 ului PuJ:i.!ic , cure '.ie opu,nc la ac-oostă 

autorizajiuue de fu11ctiona.1c cerută: 

:\ vând î,n ,eclc1 e că ,clin examinaroa actu,iui constitutiv, 

statutele socidă1ii, plccurn şi a actelor do,e{lilorc a, suh cri

ere-i oaipitalului 15ocial, Tr.il,,uotalul cqustată în fapt că societa

tea pdi!ion,ră ca şi 1principa1ia siu,hscriitoure oe. ,,RU1onauia 

O aig Minemlolwerke A. G.'' IJ.amihurg, a1.1 uoelaş ohiect, CO

mcrf ul produselor petrolifere: 
Că clin capitahil integr,al .,uhscu-ir, rk 3.000.000 lei sus zisa 

socie!.utc sub,cric 2.850.000 Ici. re•;tul ca.pitalului fiind sub

,-;cris ele şea se su hscrutori câte 25.000 ,lei fiecare, diiu care 

doi şi anume Jeam Baptiste, Ag,u,,t Kc\<;sler şi Fricdcriclr 

Godbcr !-111,nt dca-,omcnea strcini ,domi-c'il!iafi la Londra; 

Cu, din această situajiurnc ele fan)t interesul coa:sociajilor 

romJ;n i upare ca exfirem de recl~,., ci rcprczcn t1Îa1.d numai 

I 00.000 Ici din capitalul sulifcris; 

Că, dcasen,cnca eJcccptfu1d mini.Jn1LI legal de 1/3 toţi Ad-
111i11ist1 atorii ~i Cenzorii soeietătii sunt str,ei,ni. 

Că, din toate acestea a,pare ou eYicleintă că cs!.e Yorba de o 
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societate ,streină care vrea .,ă înfiinteze un sediu ser~101dar Îll 

Homânia; 
Consiclcrâp1cl că art. 244 ~i u1măto1 ii cod. com. c dicteaz.u 

noJ"me ,ele ordine pu,blică 1pro1t1 tL socictăj ile constituite în j~ră 
streină cal'c vor ,să-şi înfitnţez.e Geclii sccnjndare sau o ieprr
zc,ntanţă îlll Romfun.ia, imqJ11nâo1d,u-lc îinfre aite condi(iuni, o 
prea'aihilă autorizaji1111e a guvernului Român cid şi co)ndijiu
nile din art. 245 246 si următol'ii cu<l. -comr1·cial; 
Că, mai ll1!nlt, 

1

art. 250 c0d. corn. prc,ede ,pcmalită(i (P entru 
persoanrlc cari ,or face operaţiuni eu sccicUililc- strr
~ne care nu ,or îll<le1P'ini co ndijiunile p1·c:;ci-i,,·e îu ,,crii,tl'll{'a 

VTIII a titli1tlui VIII di01 cod. comrcial; 
AvâmL Îlll vedere că (l)e haza clisipozitfani!•or art. 138 c. com. 

Triib~malul <le ())merj. arc misiuena ele e acorrda saru rrfuza 
antorizţi,a nec~ară pentr/Jl. cc1:i.~titni1ca societăţii cu acjiuini, 
verificâilld dacă s'aiu îodcp'.imit condiţiunile legale pentru 
c0ii1stitui!rca societăjii, înloc·u,indu-:;e prin ace.asta ctmtrol u I 
autorităjii adnrin.istrative, c.-el ut ainterior de regu.Jumcntul pcn-
1111 socictă,ji!e anwo1irnc (dua1 6 Fcvnwrie J869). 

Că asttfel triibrunahiJ. c-001stati\J1<l că clispozijiunile legale nu 
a11 fo.st oh~ervaie, om poate acorda c11do1iz ... 1jiu1nea c-erutu .. 

Pentru aceste rnotixe, rcspio1ge, etc. 
(:.s) Al. Vasilescu. Se. Costi11e.~c11. 

NOTĂ. - Deciziunile de mai sus, pronunţate de 
aceiaşi s-octiu-ne a Curţii de Apel, deşi s'ar părea că 
tratează ,chestitm1i distincte, Îil1 1 ealitate spetele solu
Honate reprezintă 1dkrnă aspecte ale aceleiasi proble
me de :dlrept şi anume: 

Este ,competinte tribunalLul cliemat să autorrizeze 
fuructionarea Uinei societăţi anonime pe actiuni, să re
fuze auto:rjzarea p,entru motivu1l că în fond su,b for
ma soiciietăţii anonime se simulează o societate în 
nuime dlectiv, sau se înfiintează un sedi'l! secundar 
în ţară, ,d1e către o sccietate străi,nă, ,c:u toate că so
cietatea anonimă întruneşte toate conditiunile cerute 
de lege pentru valab.iil,a ei C0'11Stituire? 

Problema asfel enunţată suscită un deosebit interes 
prarctic, înicât, în ,cele ce urmează. vom examina de 
aproape clhrestitmea SLl!pusă cercetării Curtii de Apel, 
folosi,ndu-ne îrn acest scop de oarecare ,d1ate iarăsite în 
doctrina şi jurispruden1ţ;i mai recentă. 

Prin sentinţele apelate, tribunalu,!. printr'o largă 
interpreta're a art- 138 c. corn., şi-a a,tribuit dreptul 
de ingerinţă şi ,de dnvestig-atie cu 0rcazla: verificării 
conditiu,nilor ,d1e constituire a u.J11ei societă:ti anonime, 
în sicopul desooJJetirii adevăratei i·ntentii urmărite de 
fondatori la adăpostul formei de societate ano-nirmă. 

In 0rpoziţi,e cu, a-ceastă! teză, până la un punct admi
sLbilă, după cum vom vedea, Curtea de Anei. inter
pretând şi apreciind în mod rigid ,d'ispozitia din art. 
138 c. oom., redu,ce rolul tribunalulu;i ca instantă de 
autorizare, la o verificar1e strict obiectivă a îndepli
nirii· condiţiunilor impuse de leg-e, interzicându-i cu 
deosebire dreptul ele a cerceta şi desprinde din acte, 
aid1evăratul scop aV'Ult în vedere de soti. 

Prin urmar:e, de o parte o intemretare maleabilă a 
art. 138, insp•irată de si,gur din consideratiuni de in
teres sau ordin socia•l i dictată ;d\e vointa Jeg-iuito,r·u
lui de a se respecta întocmai conditiunile. fonnalită
tile şi graidlul de responsabilitate al soWor prescrise 
î-n mod distinct pentru fiecare fel de societate. fără ca 
soţii să le ,poată eluda pnin acte simulate sau clegJJ,i
zate; de altă parte, o interpretare strict formalistică a 
menţionatei- clispozi1_iuni, pe consideratiunea că o cer
cetare s,ubiectivă a actului constitutiv pentru desco
perirea scopului nemărturisit d1ar urmărit de soţi, ar 

zădărnici înfiintarea de societăţi, ,ceeace •contrazice 
însăşi ideia de progres economic şi depăşeşte inten
tia legiuitorului care prin ediotarea aicelor condiţiuni, 
nu a înteles să împied1ice formarea de noui societăţi. 
ci să le organize.ze pe baze serioase în interesu I cre
ditu'1ui lor, fără care nu pot trăi. 

In Italia, până î,n timpul din urmă, mu;te instante 
de ,fond· refuzaUJ publ,icarea statutelor şi· aictului con
stitu,tiv ale unei societăţi anonime ,pe acfamtl, când 
sub această f onnă, se ascundea în realitate o socie
tate în nwne colectiv sau cu capir1:al varJahil. în so0-
pul lirnHării rseponsabilitătii soţilor obli.lrati prin actul 
constitutiv sau statute la dlepunerea întreg-ii lor ac
tivităţi personale în interesul societăţiJ. 

In ultimul timJl, această teză îmbrăţişată, a fost pă
răsută, adroptârudu-se teoria contrarie. însă cu unele 
corective şi distiincţiuni jurid,ice .în doctrină. 

Astfel azi sunt cernsiderat,e perfect licite asemenea 
societăţ,i au,torizate să funcHooeze fără ca tribunalul 
să aibă dreptul să disece actele pentru a 1d1eg-aja din 
ele realitatea. 

Câmd fondatorii convin prin actul ioo,nstitutiv Ia 
crearea unei soc. anonime, acest act. oontine voinţa 
deliberată şi materializată de a real'iza un scop, în 
vederea căruia înfi.intează o sodetate 1

) 

In practică, foarte aid1esea ori, se oonstituesc socie
tăţi anonime care în realitate S'Ltnt aso,ciatii de fami
lie; se recurge la acea • formă tocmai pentm a limita 
rcs.p·omsarbiLitatea sqţilor, ele oarece pentru limitarea 
respcnsabilităW în sistemul de azi al leg-ii. nu există 
a'.lt mijlcc decât recurgerea la forma sorerietătii ano
nime 2

). 

Din moment ce la constituirea unei so-cietăti s'au 
observat normele prescrise de Je_g:e, societatea arc 
existenţa legală ,care tretJ'Lllie recunoscută ca a,tare de 
jusMie; tribwnalul nu poate desconsidera a:ccst fapt, 
spune Casaţia italiană! printr'o deciziune devenită cla
sică ~), nici a Î'n tiga asupra adevăratei ratiuni care 
stă la baza contrraietulu,i soda!. sau a cer,ceta adevă
rata provenienţă a capitalului subscris. etc. 

Chiar 1dacă actul const,itutiN" este fictiv în sinre. cre
area societătii urmând a servi alt,e scopuri decât 
acelea exprimate prin aict, sau daică fondatorii suint 
simpli if,iguran.ri, proprietatea actiunilor sau subscrie
rile -aparţin{i'llcl în realitate unei s,iin_g-ure persoa·ne, 
nu interesează; seci etatea trebue să aibă fiintă lega'lă 
şi odată recunoscută. ea este opozabilă te1 tilor. 
După cum vedem, teza aid'optată cl.e Casatia italia

nă este categ-ori1că în sens-ul că tribunalul să se măr
ginească la verifi area obiectivă formală a conditiu
nilor de c-0nstituire a soreietătii, prin ranort cu legea. 

Doctrina italiană, deşi înclină spre aceiaşi teză, 
este totuiş.i mai puţin categorică. recunoscând tribu
nalului -o oarecare putere de cenz'Llră şi atJreciere a 
~ctuliui 1co111stitutiv- · 

In sC!himb sunt şi autori care s·au pronwntat hotărît 
pentru o lărg-ire a dreptului tribunalului ,dle a veri
fica suibstratul subiectiv al actului constitutiv, pără
sindu-se formalismul juridic exicesiv, J)rODovăduit ele 
Casatia italiană şi de unii autori. 

Astfel s'a sustinut că prin respectarea tonnelor le
gale, societatea este existentă fată de terti, chiar 

I) Ca. it. I? Nov. 19'27. Riv. clir. corn: J928. U, 44: 
2) Ye;:i nofa de .suh Cas. i1. 20 11artie 1930. Riv. dir. corn. 

J 930, n. 445_ 

3) 5 Iulie 1928, Rfr. dir. corn. 1929, II, 151. 
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,dia.că în realitate forma sodetătii nu a fost vroită de 
părţi care prin ,contract au urmă1 it altceva 1), mai 
mult, din punct de vedere al efectelor ei iuridice, au
torii şi jur1isprudlenta recunosc societătilor neregulate 
perso!1.alitate juridică, cu toate că tribunalul a refu
zat publicarea actului. constitutiv 5

). 

F. Pestalozza, într'o foarte j ·ud.icioasă notă publi
cată în Riv. dir. corn. 6

), emite o teorie interesantă 
asupra frormării scdetăţi1lor, plecând dela JJremiza ju
ridică şi justă, că legiuitorl!l a înteles ca o societate, 
pentru a avea existenţa legală, trebuie să existe mai 
întâi ca un contract valid; numai când acest contract 
are valoaTe jiuridică intrinsecă şi formele legale cte 
constituire au fost observate, sccietatea care se naş
te are fiinţă legală erga omnes, coos.tituind o entitate 
distinctă de perscana soi;ilor. 

Când o s-ociietate a fcst vroită de soti în forma a
leasă de eii, numai în aparen"tă ea nu există nici ca 
pePSoană juridică şi nici ca un contract. 

Societatea ca creaţiune a vointii so.~ilor. trebuie să 
fie efectul sau rezultatul a1aordului ,d~ntre ei; încât 
din moment ce voinţa lor internă a urmărit un alt 
~cop. TIUI se poate spune că vointa extrinsecă are 
puterea să dea naştere organismului social vroit nu
mai în aparentă. 

De aci cornC'luzi,uinea logică trasă de autor că între 
:;oţi e te adrnisiibUă oricând actiunea ventru dove
dii-rea si1Il1JUJ!aţiei; însă consecinlele unei asemenea 
acţiuni rămân ciiicumscrise numai între soti sau în
tre păr,tile cari au p,artidpat la ,con tituirea socie
tăţii 1

), fără ni.ci un efect asupra rap·crturilor dintre 
terţi şi s,odetate. 
faţă de terti, dreşi societa1:'ea î,n realitate este nu

mai aparentă, are exi'stentă ]egailă, natural cu con
diţiunea ca ei să fie de bună credin+ă. 
. Aşa fiind, faţă ,d'e ei s:mulatia nu este OJJozabilă, cu 
toate că între păr;t-i contrnctul social este supus nu
Iităţii. 
Dacă insă un tert, încearcă pre.iiuidicii oersonale 

di'n cauza simu!,atiiunii conţinute în actul de societate. 
aces.ta are dreptul ca ifăcând dovaid1al simulaţiei, să 
ceară anularea acestui act. 

Iată concliuziile la ,care ajunge autor:u11 amintit, 
parte din ele perfect juridice şi1 conforme nrincipiilor 
de bază pe care rezidă d'rep,tul societăţilor. parte din 
ele însă exagrate, fără a arăta în ce constă exage
rarea, de oarece am depăşi cadrul subiectului ce 
ne-am pWp1lliS a cerceta on această n,ofa. 

Incontestalbil că o societate născută di•ntr'un con
traict social fictiv sau simulat, nu are exlstenia legală, 
dacă 1d1ovada simu.Jaţiei rezultă din elementek. con
tractului. 

Aci- intervine dreptul de cernzură, al tribunalului, na
iut al îngrădit î.ntr'o măsură cât mai mare Dentru a nu 
cădea în arbitrar. 

S'a spus că verificarea tribunalului. imJJ'usă de lege, 

4·) Ferrara: La simmlazione clei nr.gazi ginridiei p. 107, 

Ul'l)l. 
1 

5) Ca,s. it. 20 J,a,u. 1928, Rh·. clir. corn. 1928, n. "561 <'li o 
o notă de Manara, Tuti colletiivi P per~. giur. 

6) Su,b. Cas. it. 27 M:ai 1939, Rk dir. corn. 1930, H , 12 r, 
7) De ex. 'întrp 1!deYifrajii soţi şi ma.ndantii acestora, cal'e 

au servit să înd1}plinească muniai 101111 ele figurau1ji sau îm
[Pm:tmutători. de n11mc, iln acirul constitutiv. (Cas. 17 ~ov. 
1927 prccitat). 

trebuie să fie pur şi simplu juridică, ferinid'u-se de a 
intra în cercetări de natură economică saiu technică 

5
). 

Această verifrrnre trebue să aită u1n caracter strict 
judidar, legal ş,i obiectiv şi ainuime trilbunalul ,să se 
mulţumească să confrunte condiUwnile în 1oari se 
ccnstitue o sooietate, cu dispoziţiile le.gii. 

Insă acest examen nu trebuie să fie până într'atâit 
de obiectiv, încât să transformăm tribunalul într'u,n 
cfi.ciu de înregistrare, de oarece fond1atorii vor şti să 
1:·'Ună întotdeauna contractu,! sociaQ în concordantă cu 
cerinţele Jeg-ii, pentru a obţine awGlbarea de func
ţionare. 

Indiscutabil că această teorie rigidă. este bună ,de 
carcce exclude orice posibilitate de arbi'irar în care 
ar putea să cadă tribunalul dacă ar avea dreptul să -
scruteze realitatea vroită ,de soti. 

Jnsă e cu mult mai putin prime.ic:Lios acest arbitrar 
decât fraudele la lege car,e s'ar putea comite ,cu oca
zia co,nstituirii societăţilo,r, mai ales că dreptul de 
apreciere ai! tribunalului este il'oarte restrâns, date 
fiind condljţiunile în care tribunal-ul este dhemat să 
exercite acest control j,udiciar. 

Legea a pre<:,cris pentm fiecare fel de -societat( 
a:rnumi-te co411diţhmi atât în interesul unei solide orga, 
nizări a societăţilor, cât şi pentru garantarea tertilo1 
creditori, pentru întărirea şi asigurarea creditulllli la 
care societatea va face apel în timpul ,functionării ei. 

De aceea, fiecărui fel ,d'e societate îi corespund 
anumite ava:nt,agii şi beneficii. Ei bine, de .sigum ' că nu 
a fcst în intenţia leg,iuitorului să acorde aceste bene
ficii unei societăţi anonime care în realiiate este o 
altfel de societate; căd sub forma societăţii cl!nonime, 
se poate ma:sca o societate cooperativă. în nume co
lectiv, civilă, ,eitc. 0

). 

Insă, natural, după cum aim sp·ns mai sus, acest 
examen subiectiv al actului ·constitutiv trebuie făr
murit, CUi a.Jte CUJvinte a nu se îrngădui tribunalului să 
facă investigaţiuni care să reclame adimi·nistrarea de 
dlivers-e probe. 

In fapt aceste investigaţiuni sunt foane sumare. 
căci ele sunt posibile numai în măsura în care din ele
mentele aietului constitutiv rezultă în mod evÎde,nt că 
părţi'le al.11 11.mmărit în realitate un 'alt fel de societate: 
din clauzele sau condtţiu:nile de administrare a so
cietăţii, din puterile acordate administratorilor, din 
modlul de reglementare a adunărilor _g-enerale, din 
condiţiunile de lichidare, etc. 

De sigm ,că pericolUJl dreptului de i111g-erinţă a'l tri
bunalului este foarte redus, de oarece ,dlibăcia fonda
torilor va şti să ,pună la adăpost de or.ice SJJ.lroriză, so·
cietatea pe care intenţionează s'o uună în fiinţă ,cu 
el,udarea legii. 

Atu,n,ci când le,giuitorul a stator,nicit pentru legala 
constituire a saoietătilor anonime, anumite condiţiuni, 
<:i le-a pres ris un anume mod) de organizare ş,i., ad• 
ministrate, nu a înteles să acorde prot€ctia 1legii şi a. 
celor sccietăti care şi -au, ales ,forma societătilor ano
nime numai ca o etichetă, în realitate func-tionând SLlib 
altă formă. • 

Când două sau trei persoane reourg- la forma socie
tăţii anonime pentru .a nu răspunde nelimitat de obli
g-aţiwnile lor, nu pot obţine autorizarna de fur11ctionare. 

. 8) NaoaJrrini, Dir. corn. JY no. t6J2, p . 258: ·T'ioc111fe, IT 
/JO. 4-52, }). 184. 

9) Manara, Soc·. cornm . 110 . 556: ViDanfe, icl. , id .. i\.larghieri, 
Cod. com. TI, p. 145. 
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când ,diin act rez'llltă in mod evident adevăratul ca, 
rader juridic al sodetăt.H. 

Pe.ntru oe să fie autorizată o asemenea societate, 
când este de presupus că adevăraţii urourietari ai ac~ 
thmilor, ştiindu-se stăpânii societătii. vor face ope, 
rnţi'Lllni risca'te şi o vor adimi1111istJra du[Pă 1c.apriiciile lor, 
avâ:nd ce1iitutdi1t1ea că societatea nu-i va clhema la 
răspundere, - că averea lor pers.o,nală e o;usă la a
dăpost de terti? 

Jn speţele ca,re fac obiectul deciziiilor Curtii de apel, 
era vo.rba des.pr,e înWntarea deg-hizată a unui sedi'U 
~,ecundar în tară de c:ăfre o societate străină şi a unei 
societăţi ,îa1 m.ume colectiv. 

In ,ceea ce priveşte prima speţă, de s~g-ur că sub
sc,rierea a ·celei mai mari părti ,d1in capital de către o 
societate străină şi ,formarea con6muil1ui de ad-tie, în 
majoritate din străini, ruu ,constituesc criterii suJfi
ciente pentru a ajunge 1a coindu,zia · triibunalul,ui, şi 
aceasta pentru cons-idler,a/iUJTiile ele d'reipt arătate de 
Curte în, senti,nta respectivă. 

Mai trebu;ian.t să concrure şi alte elemente de fapt: 
identitatea de ,cib,iect, mod'I.U]! de ad-He .. moda'litatea în
cheierii '.bilarutului, repartiţia beneficiiîor. destinaţia 
lor, etc. 

Natural, toate acestea în tpoteza în care tribuna!lul 
s'ar afla Î'11 posesia a!C'hlllui ,constitutiv al sodetăţii 
străine, spre a-i servi ca element idle •comioaraţie cu 
actUJI. co,nstitu~iiv al nouei societăţi. 

In ce priveşte cealaltă sentintă, nu uutem ap1~ecia 
î,ntrucât tribunaLuil a avut sau inu motive de a respinge 
cererea de autorizare, de O'arece din deciziurnea Curtei 
d'e Apel nu rezultă consiiderati1unile 1dle faut care au 
dus Ia res-ll)inigerea ,cererei de aiutori,z:are. 

Jn ,co,nduziuine, triibuinalu1l ca i 1nstantă de autorizare, 
ai:e d'reptul să refuze autorizarea de fil.mctioinare a 
umei societăţi anonime deghizând în reajjtate o altă 
ionnă de societate, când di,n actul constitutiv şi sta
trnte, rezultă în mod neîndoios acest f,apt, fără ,ca tri
bunaitu-1 să poată recurge în acest sc0io la alte inves
ti,g:a'ţiuini, în afară de actul co:nsti tutiv ş,i statuk 

E. CRISTOfOREANU 
Avocat 

TRIBUNALUL ILFOV S. I CIV. COR 
Audienţa din 13 Octombrie 1933 

Preşedenţia D-lui HARlTON UDREA, Judecc'ltor 
Sub. Locotenent Pavlovschi Mihail cu A uret Popovioi 

Sentinţa Civilă Nr. 2910 

1~es.ponsalbilitate. Gomiteint. 
Şofou,r lipsă dela ma,şitnă .. Accident cauzat de un 

ailtul, ce s'a suit Îin maşi111ă. Respoinsabilitatea proprie
tamluii. A1i. 1000, al. 3 cod. civ. 

Responsabilitatea patronului şi comttent11lui. pe'ntru 
faptele servitorilor sau prepuşilor, in functiai ce li s'a 
încredinţat, fiind bazată pe reaua atef!ere a acestora, 
patro'nii sau comitentii nu se pot apăra, sustinând că 
servitorii sr.,'n prepuşii aa lucrat în contra orcfinelor 
p'timite. ' 

Când şofeurulcuiva a lăsat maşina fără szmraveghe
re, iar în lipsa sr1. un altul s' a suit în ea. şi co'nducâri
d-o a cauzat un accident, Pentru acea'Stă culfJă a şo
f euriilui răspunde şl proprietarul maşinei. fiindcă 
după cum s' a arătat, un comitent ră:smmd'e ve'ntru 
culpa prepusului său. · ' 

Ta·Llmnal,ul, 

Asupra t:.pe1'ului făcut de recla,maintul Mihail PaYlOYGchi , 
în coq1tra ,c:ărtei de judecată ;penală cu no. 1813 din 1933, a 

Jud. Ocol. 8 U1·,ban Brucu,reşti; 

Având îc11 ,-ed'ere -actele dim. ,dosar şi susjiinerile ape'.antu-

lui; 
Avfund i11 , ,edere că îm, frupt 15e constată, ,eu apelantu] 

Sq1iblt. Pavlovsclhi MiJhaiil, pe când venea pe B-clul Mihail 
GJiica elitre ,casă cu motocicleta, î,n ziua de 21 Octomhrie 
1929, a fost izlbit de masina ou No. ·12 12'2, în d1-.c:ptul S1Pi.ta_ 
lului Filantiopia, hântit jos, proclrucâa1<lu-i-se din cauza lo
vimnei roatei ,dim faţă a m1aşi1nei o plagă contuză a gamhei 
dre,ptc, şi. o deviaţie Îlllăuntrn a picioi<nlui; cri se mai cons
tată că al]Jeliantul rne,1gea a:ie partea d1eaptă a strazei iiar 
ma,şima care •a Yenit aYâmd înaintra e:i 1111 tranwai .nu rnergieu 
p,e parte-a l'eg,'e,menta,ră. ,ci pe stâ,1JJga, eru o viteză foartr 
mare; că 2.pell,aut<ul cârnei ,a văzut mrrsul maş.iJnei -a căt1tat -sii 
vireze p,n loc, ~nsă fără fok>c;, fiin,dcă ma.şina a i.zbri.t îll mo
tocicletă , lovim1d11.1-l :pe &UJclamt în ,pi•riorul drept, co,ntiuuân
clu-şi apei c1rum1u1 cu aceia,şi viteză: că !Î'l1 Qi,rma plâ:oigerei 
făcute Ici ,cr.mjs,ariat, făcând,u-se cel'cetăl'i, ,s·a co.115tatat ci.'i 

maşina np,arţirue imtimtului Au1el Popovici, iar şo,fen·rn,l aces
hiia Pantelie Stoica, fiinrl cu. maşi,n,a în taţie, a l'ăsat ma,ş,inia 

singură, intrâmcl într'un restaurant ca să-şi ,cumipere ceva de 
mâncure; că în li!P?•a sa a vemit 'll,n ,alt şof:ell.lr, inmil,patul 
Petro.f Nicolae, are s'a suit fa1 maşiru.1, ,fără ştirea lui Pauteltie 
Stoic-a şi conducând maşina ,a î.ntâ1nit motocic.leta apelruutu
J111i, chipă cum s'a arătat; ,că fiind sesi~ată pruna iinstM11ţă cu 
jn,decarna faptului, şofe'l111ll} Petrof Nicolae a fost conclam-
1u,at la o h1,nă i,n,cUtisoare penti'l1 rănire ip,rin :îmtp•rude,nţă, ilar 
şofo1mil Pia,ntelie Stoica a fost Qb.li,gat să plătească 10.000 lei 
cl-05pă,g'l1 ib1ri, fiin cbcă acr•;ta a .fost î'.n ouJp'ă, ,ca nu a supraYe
gl11iat îndestul .111a1Şinl!!l, oa să a1u {Poată fi între1buinţată de 11,11 
alfol; că în ceea ,c e ip,l'iveştc l])e pToprietairul maşinei, Aurel 
Popodci, p1jma i/nstanţă La exooe~·at ele orice 1-espcnsabili
tate, pe motivu'] di ma,şin,a a fost J,uatii ele către Petro{ Ni
c-olae, fără ştirea lui Pamtelie Stoica, şi 'iln ul ,tloilea Tâncl pen_ 
trn fapt'l.1~ că JJa·9prietaa;ul i-a p1us 1n yedn1e şof.eurnhli săli 

•,ăi ai1bă grije ele ma5-ină ,şi să 1rn o incred,ilnreze nirnănu.i; di 

îin roiOJfoa că.rţci de judecată prorrrn1n tată s'a făc11t apel nl Jr 
faţă, cerâ:11dQ1-sc de apelant să fie <)bligat şi A'lurel Popo,vici , 
fi.ilndcă d1 este ,comitentul lui P.ctJ1te,l~e Sto1oa, 1ar da uniele 
a1)elanhll le-a fi..'\:.at ]a 500.000 ,lei, jusiificâlllJclu-le qJ1l"i1n 'lUfr

rinţele şi c:J1ellttuelile ,ele Yindrcare, oum şi rpe faptul că din 
c,auza acciile·ntuhii nu a urmat o .;coală c de aplicatje _ avân{l 
drept colnseci1njă că nu a putut să fie ÎID•aiintat la g·radm.l d.c 
Locotenent cu promoţia ,su, iar câucl a fost îarni11tat dul])ă un 
an, î,mairri tarea s'a fr'.Nd făTu ,~al-a,riu p<'mtru g1·ad1111l de loco_ 
tenent; 

Având î,n ,eclcre cii acestea fuincl f.aiptelc litigiului, nrme,L 
zu să C'x,amină.m'. in chept o],estiu;ni.le ri,dicat,e. 

Com,5iclel'â,ud că după al't. 1000, ,aJ. 3, cod. civil, stăpânii şi 

corn itenţii, su nt responsaibili de tprejQudici u,l cauz•Ut d,e servi torj i 
şi prerp11şili lor, in/ ,fnlhcfiile ce ]ii s'a încredinţat; ca pentru a 

cxi,sta deci ret.ip0!11Sabihtatea prevăz,ută ele 2.rt. 1000, al. 3 

ccd. civil , leza!11,l tr€1lrne să stahi1lea,s,că două luci•uri: 1) di 
clauma ,a fost cauzată de un cryitor ,sau aJrcpus; şi 2) că 

ac('şi:lia rran î111 exercijiQ1J famctiun,ei cc li s'a î1nc.rechnţ,at; că 

făcută aceasHi dovadă, patro11Q1] sau com~eniul va răsipu11tde 

de faptul pl'e1p11suhii, nep'Litâtn,cl · să r,,usţiniî, că l])rep11.sul a J,u
Cl'at în contra ·ordinelor' pJ'i1nite; că l<'g1ea ,apără ele resiro,n ,ahi_ 
litak ,numai pe tatăl şi lll!Bana, sau pe i111•;titu-toi-ii şi 111C'se-
1·iaşii, ,câlnd don„clesc că rn1 au p'lli:IL1.t siî îm,picclece fo1ptult, 
,nu şi ipe patron, oa,re ,făcii.mlti.1-~i o a,l~gcre în 1p,ersoana crini 
carr îl, serveşte trebue.a lsă aibă t_oată dilige,nj a, ca să ,na anga_ 
jeze cleeât 1111 perso!nal, care să lucreze ou atenţia cuvenită, 
pemtr'l1 a nu JJl'Cjuclida pe alţii: că în ea.211 I eâncl1 persoua!ul 
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hi crează prejucfociind prin culpa sa pc a,lţii, p atronu l răs. 

pnlnde de cluune, fiin,clcă el a Hicut o 1ca alc1gere a 1pen;,iwa
lului. 

Comside.1â.nd , c-ă prcp1i.s11J este în Ctdpă, când Suc1ecliufâ,n

du-i-se o maşină ca i:ofe<ur, el J ,a.să acea :; tă maşină fără su
praveglhere sau fără să, o pună ÎJJ1 situaţia de a nu nn1foa r;ă 

Jie po1'l'lită, iar i11 lipsa 618. de lângă maşfo1ă, um alfol :;e suie 

în <'a, mc-1igâa1d aipoli -şi caQ12ând tllll arcidelnt on m1aşima; că 

pre1pusu 11 va răsp1rn1de ele acest ,aoci{lent, fiindcă el.· se găseşte 

în culipă, diai cauză! că rnu a supravegJ1iat 111v.ş11L1 1a; 

Considerând că ele acea:;tă e<tulpă ,a pt·epusului răs1punde şi 

conuleutul în h<1za art. 1000, al. 3 ,cod. ciyil; că comitt,ntul 

lll'll aa· 1i-ăsp111nde decât 0111m.ai atunci câ11cl pre1p11s1u] nu ar fi 

în c11.1~pă;, că rusă d,e îndată ce se staibileşte cu]ijJa prepus,ul,ui , 

de acea~tă c,nlpă rnsiJJ11.mde şi comite111tul pe baza textnlni 
citat; 

O :m.s,iderâncl că co,mite01tul urn se poate apăra snsjiln,âncl că 

culpa accidelllt11h1i o are cell ouc a IJ)lecat eu maşi11a, nu şi 

prepusul său, fiindcă dacă cul1pa celui care a săvârşit a>CCi

dentul este m,ai uJP!rOpiată, fiJeIDtru daune 1·t1sp,u1ncl to(i oare 
se găsesc în c111lpă, ia.r în 0u1lpă se gi:i:;eşte şi p1·epu.crnl. fiindcă 

1111 a supraYeghiat î,n deajuns maşina, pentru a nu fi luată de 

a lt11J: 
Că deci din cele <'-xrrmse se stahile~te cit p e:ntnu accidentul 

suferit de ape'knt, răsp11!D,lc 1nu m1J.1mai şoJeurnl_ intimatului 
.\nu e,J Popoyici, clupă cum ,a ]1otă,rît prima tnsta,11,ţă, ci răs_ 

punde şi aceshl, ca corniteint al şo.feurnlui; 

Având în ...-c<lere că ,aipelaQJ,tu[ a sta,bilit c11 actele preze11-

tate că dim ca11za rrcic~dentului nu ,a '111·mat o şcoa1 ă de aplL 

ca ţie, i•a r din cauza aceasta uva11s,area a1pelantulrui s'a făcut 
m,ai tâ rzi,11; di deasemem:ea apcil,anfol a cloYedit , că avan:;a-

1·e-a. ~a, fă,c-ută cu. WD an mai tâirzi11, s'a făc ut fără spor <le 
salariu: cu ţja1fincl seama şi <le ~u.fei-inj.ele sale, cfit şi de 
fapt~ill că a fi1c11t c01e.lbueli pentru a , fi \-~ndeaat, 18.S11pra tu

tu roo: acestor faptie, T[·ibunalu l, u:prcciiJ1d, fi)s.,e-a,7"'1_ daumde 

la Sl~ma ele J00.000 lei. jJe c.arc 111Jnt'ază a Ie pltiti în med 
solidar Nk-0,lae Pdrof, ca a,utor al Ja,p,ţ11[ui, 1~.'11 ,rc,] Popol';Ci 

ea c-omitf',nt ~i PanteAie Stoica, ea pl'C[Pus al acestuJa. 
Pentru aceste m9tjrn recladat,e ,de <1: J ucl<'cuto1· Harito,n 

lJdre,a, TTitli11drnlijil, admite în p,a,rte apdu I, f't,c-: 

l/a.rifon Udrea, G. Ma-c· .1if'ovici. 

---••·---

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA STREINA 

Trib. Gannat, 3 Aprilie 1933 

Disi11iular·ea femeii pânâ la celeb1·a1·ea căsâtoriei 
u faptului că a avut un amant constitue un motiv 
de clivorţ? Solu.ţie negativă. 

Reclamlan1tufl a susţinu,t. ,că soţia sa i-a mărturisit î,n, 110-aiplca 
nunţii, că a avut i-rnainte un ,amant. La .~ţiu11ea de 1dlivorţ a 
soţului. s'a pus chestiunea în faţa, tribunalului, dacă ,;tce~t fapt 
constitue o iniuri•e< gravă, ullTe să ducă ,Jia, divort. Tribuna'ul 
din Gannat a hotărît că tăcerea păstrată de soţie înafa1>te de 
căsători~, nu constitue o i,n,jurie gravă în se<nsul art. 231 Cod. 
civ. fr. (212 rom.). Numai vio,laroa, cLatori,ilcr impu~e de căsă
torie a-r fi justifica,[ desfacerea legăturii conjug.a,[,e,. Ac.est~ d,a
torii, arată tribunai:ul, încep din momentul celebrării căsătorii. 
Numai de .atunci injuri,ile emană dela un so,t fată de ceilălalt sot, 
Pân,ă lai căsătorie n,u există obligaţiile de soţ. Numai când 
fa,ptele a'llterioare căsătoriei, adaugă tribunalul, ar fi fost de 
111atură să ,a,ntrcncze com.eci,nţe durabi,le, inevitabirre şi initrri
oase pentru celă,J:'.11!t soţ. şi în timp~1,I căsătoriej, aceste tapte ar 

li putut moUva acţiu,n,ea în divort- fiin1dlcă ele constituesc o 
in,jurie a, unui soţ faţă de celăllalt soţ. AceJ,a,ş lucru s·,:1,r fi în
tâmplat câ11Li d1simU11,aţia ar fi fost po~terioa,ră mariajului sau 
cel puţin CO!llcomitentă mada1ju1ui, nu cum ,a, fost în speţa de 
faţă, când femeia i-a vorbit sotwlui despre amantul ei decedat 
din primele momente când s'au găsit singuri. 

Tribunailul examinează apoi o aHă lia,tură a chestiunei. Din 
partea soţiei a exi,st.at uu1 ld:01 prin reticenţă. Se ,putea invoca 
anularea căsătoriei pentrn ,a-cest motiv- ? Tribunai1u! a răs-
1mns nev:a.tiv, pent1 u raţ i u1Iea că legiuitorul a Îllţeles să nu 
facă din dol un 11:oitiv de desfia•ccre ,a, că.'atoriei. (Din Rev. 
trim. de dr. civ .. 110. 3 din 19.33, p,ag. 858). 

NOTA. - Chestiurlea care s'a ·PUS În fata trib. 
din Gannai1 a. fost ac~ea, dacă fa1)iele iniurioase e
xistente anterio1· căsătoriei, pot să eonstituc un 'te
rnei ;pentru 1rnţ,iu1~1ea în · divotţ. 

Une1e triibunale nu au 1·etin.l11 faptel_e _injm·ioa ·e 
anterioare, ca motiv el<> divorţ., însă clisimularea lor 
dutPă căsătorie a fost considerată că constitue uu 
motiv de div,orţ, pentru soţu,1 care nu lB-a 0ll(IlOE'•0ut. 

Tribtmalele c.:-î111d au dat această. solutie, au con
siderat că faiptiele anterioare căsătoriei, nefiind să-

vârşite de o persoană av?md calitatea de sot eJe nu 
pot antrena disoluţia căsătoriei, fiindcă. ele nu 
constituesc i11tjilu·ii, ale unui soţ fată ele celălaU soţ„ 

Disimu1area însă. a. aeestor fapte dup,ă că ·ătorie 
C<ste fapta unui sot faţă ele ,cielălalt sot. Această, di
simulare are w1 oarncter injurios pentru ,sotul, care 
nu onnoştea faptele. De ace.ca clisimulaTea d111pă că
Eătorie constitue un motiv de divort, fiincliciă pxin 
<'a se face o injurie a unui sot faţă cl,e celălalt soţ. 

In speţa soluţionntă de trib. din Gannat chestiu
nea examinată ern mai delicat3. Sotia din primul 
moment când .s'a găsit cu soţul ei i-a mărturisit 
c,ondnita, ei ant<..Tioară. Acest fapt rnu putea să ducă 
prin el la divorţ, fiindcă e.1 era anterior căsătoriei. 
Nu exista nici o disimulare a lui după c,ă.sătorie, 
pentrn a se rputea spune, c.-1, p1 in ace-astă di imulare 
i s'a făcut o injurie, .soţului, care nu cunoştea conr 
duita anterioară a soţiei. De aceea sQlutia tribuna
lu1ui, când a considerat că acC':st fatpt, astfell cum a 
fost mărtmisit din p,rirnul moment, nu 0onst.itue un 
motiv de divorţ, a fost logică şi jmidică. 

Noi ne îndoim însă, dacă aceiaşi solutie -s'ar da 
chestiunci, venită în faţa instanţielor noastre. 

E.ste a raritate la noi, ca ac:ţiunea în divo1ţ să fie 
11espins-ă. Divorţul la noi a ajuns o simplă forma11i
tate. Şi unde se vede mai mu1lt acest carn,cter, este 
in acµunile, ce s•e bazează ,pe scrisori. Sotul care 
divorţ.e-ază, odată cu a,c,ţiunoa în divort, îi comunic.:î 
celuilalt soţ şi oopie depe scrisoarea primită dela 
acesta. ClutprimruJ. Qor a încep,ut să. fie b fel. far ,pe 
baza lor act,iuniUe se admit. 

E,ste necontestat că t•În Eil)ir±tul l(\..,oi asemanea 
scl'isori nlu ar putea să constitue o dovadă. în a,cţiu
nile de divorţ. ,J udC'..căJorii îşi dau seam:;i, de aceasta. 
Dar moravurile sunt puternice. După. aceste mora
vurj, cbcă soţii nu mai vor să. trăiască împreună, 
fifră voia lor nu li se poabc> impune un trai comun. 

Şi astfel maşina divorţului functionează cu uşn
rin1ă. 

HAcRITON UDREA 
Magistrat Trib. Ilfov 
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