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— Posesiunea echivoca, de Stefan Scriban, avocat;

— Administrarea pddurilor composesorateior din Ardeal,
de losip Jivan, magistrat;

JURISPRUDENTE :

— Inalta Curte de Casafie si Justifie, s. I: Eforia Spitale-
lor civile cw Epitropia Bisericii Sf. Vineri Ploesti si a. (Suc-
cesiune. Testament. Legatar universal. Cerere de trimitere in
Contestatiec din partea unui terf. Stabilirea calitdfii
de copil legitim a acestuia Convenfiune incheiati pe cale
amiabild intre eredele rezervatar gi legatarul universal pen-
tru Impdrfirea intre ei a averii succesorale. Opozabilitatea
acestei convenfiuni legatarului particular), cu o nota de
prof. Al. Cerban; ;

— Idem, s. II: G. Mardacineanu cu Regia autonomg C. I.
R. (De cand curge termenul de recurs contra deciziei date
de Camera de acuzare in materie corecfionald in urma opo-
zifiei parfii civile sau procurorului?);

— Idem, s III: Andrei Cioboata cu Soc. An. Cocos pen-
fru fabricarea ofetului. (Contract de munca. Funcfionar cu
contract cu daty fixd. Daca i se aplica dispozifiile art, 76
din Jegea contractelor de muncd. Ce se infelege prin ince-
tarea intreprinderiji patronului?);

— Curtea de apel Bucuregti s. III: G. Popescu-Serbanescu
cu Ministerul Justifiei. (Contencios administrativ_ Reclamant.
Cerere de a i se recunoaste drepturile reclamate. Raspuns
nesatisfdcitor, Acfiune. Magistrat. Punere in disponibilitate.
Cerere de revizuire, Preschimbarea pedepsei in suspendare
pe 6 luni cu pierderca salariului pe acest timp. Reintegrare,
Dreptul la salariu. Drept legal. Prescriptiunea nu opereaza):

— Trib. Ilffov, cabinetul VIII de instruecfie: Avocatul X.
Y. (Fals. Faptul unui avocat de a legaliza pe o procurd
semnatura unei persoane, care in realitate nu semmase, nu
constituie un fals) cu o notd de Al. Kostachi, judecitor,

— Solemnitatea deschiderei noului an judecdtorese.

— Recenzie, de Radu M. Goruneanu, avocat.

[posesie,

Posesiunea echivoca

Art. 2929 c civ. francez spune ci pentru a putea
prescrie, posesiunea frebue si nu fie echivocd, iar
doctrina consideri posesiunea ci are acest caracfer,
cind actele de folosinfi sau de intrebuinfare ale
pretinsului posesor nu corespund, in mod sigur si

e

indiscutabil, cu drepftul ce posesorul pretinde ci
si=l manifesti prin acele acte, adici cind e posibil
ca acele acte de posesiune si fie explicate si altfel
decif prin prefentiunea unui drept asupra lucrului’)
Posesiunea e considerati precari, cind posesorul
e obligat la restituirea lucrului?).
Dint insi unii aufori care confundi sau asimi=

‘leazi echivocul cu precaritatea. Astfel Matei Can=

tacuzino sustine: ,Cit despre echivocul, din cari
unii fac un viciu distinct, el se confundi cu pre-
carifatea, infrucift cazurile in care se poate vorbi
de o posesiune echivoci sunt acelea in care defen-
forul posedi totodati pentru sine si in numele al-
tuia, precum se intimpli pentru uzufructuari . . -
sau penftru copropriefarul indiviz al lucrului care-1
stipaneste animo sibi hahendi in limitele portiunii
sale indivize si totodati cu fiflu precar, infrucit
pnvesée porfiunile indivize ale celorlalfi copro=
prietari °).

Cu toate acestea, Cantacuzino (§ 192) limureste
ci precaristii pesedd 7n numele aceluia ce=i=a conferit
acele puferi intr'un timp determinaf, ceeace implica
penfru detentor obligafianea de a pistra lucrul si
de a-l restitui?)

Tocilescu®) pune si el pe comunisti prinfre po=
sesorii alieno nomine, alituri cu mandatarul, loca=
tarul, sechestrul, efc., din care cauzi, futuror
acestora, nu le admite exercitiul actiunilor posesorii,
fiind precarisfi.

D-1 Aurelian lonascu, in remarcabilul studiu des=
pre teoria coposesiunii in dreptul civil roméan, cri=
tici, cu drept cuvint, asimilarea ce se face infre
echivoc si precaritate, cici posesorul indiviz nu e
precarisf, ¢i are o posesiune indivizi®), parere sus=
tinutd si de noi acum 28 de ani”’ .

Art 1847 c. civ. corespunzifor cu arf, 2299 fran-=

cez, nu mai pune echivocul printre viciile posesiunii.

Y) Colin si Capifant, 1 ed. 11, p. 884 ; Aurelian lonascu, Pand.,
1—3/932. 1V. 150.

%) Alexandresco, X1, 112 ; A. lonascu, ibidem, p. 151.

3) Mafei Canfacuzino, 197. p. 114.

%) Precarifatea insi# nu e un simplu viciu al posesiunii, ci
ceva mai grav, e absenfa posesiunii. Fjaniol. 1II, 92276), cici
atunci e o simpld defenfiune a lucrului, Hamangiu=Bdlinescu=
Bdicoianu sustin ci arf. 1853 c. civ., asimileazi posesiunea unui
lucru comun cu un caz de precarifate, cici noi am suprimat
echivocul ca viciu al posesiunii (I, § 1745, p. 948,949 ; § 1757).

5 Tacilescu, I partea 1I, p. 107, 111.

%) Pand, 1—3/932. 1V. 107, 111.

) Cun’eml Tudiciar. 3/0n&. . 04
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Cu foate acestea asfa nu impiedici ca posesiunea
comunistului si fie echivoci sau promiscud si asa
o considerd unii aufori®}, intre care chiar Alexan-
dresco ?), care spune: ,lof astfel (adici “echivoci)
vor fi considerafe, fatd de proprietari in indiviziune.
si faptele de posesiune exercifate de unul din ei
asupra lucrului comun, cif fimo acest din urmd n'a
aréfaf in mod formal si evident infenfiunea de a po=
seda lucrul comun, in infregimea lui, ca singur si
unic proprietar”.

Si aceastd opiniune a ilustrului jurist e impor=
tantd, penfru ci dinsul sustine ci legiuitorul romin,
inspirat de Marcadé, a ficut bine c'a suprimat vi=
ciul echivocului, cici acest caracter nu e o calitate
noui a posesiunii, ci confirmarea si perfectionarea
celorlalte calitati).

Cum am vizuf insd, cu foatd suprimarea viciului
echivocititii, el continui de afi recunoscut ca atare,
cici evidenfa se impune si de aceea am sustinuf:
»Ar fi fost insi bine ca legea si fie mai explicita
si s3 nu fi inlifurat, ca inutili, condifiunea nee-=
chivocititii“!) Aceasta e si parerea d-lui Aurelian
Jonascu ), care in documentaful studiu citat, con=
statd cd; ,..legiuitorul romin, stergind acest viciu
ca inutil, a procedat cu usurintd si aceasta cu atit
mai mult, cu cit a fost obligat si asimileze posesiunea
lucrului comun — in lipsa viciului de echivoc —
cu cea precari, desiaceste doud posesiuni sint fun=
damental deosebite.

Astfel Alexandresco ). in o noti din 1902, afitm3
cd posesiunea comunistului sau a copropriefarului_
este echivocd, pentru ci nu se stie in public daci
el posedi pentru dinsul sau penfru ceilalti copro=
prietari nomine communi, in virfutea unui mandat )
expres sau facit de la acestia.

In aceasti notd Alexandresco nu admite acfiunea
posesorie penfru comunisti, afard de cazul cind ar
exisfa inferverfirea posesiunii prin acfe agresive®).
de naturi a contrazice drepful celorlalti codevilmasi.

Am sustinuf si noi ci infre comunisti nu existd
actiune posesorie ’) Asfizi insi, reludnd studiul
acesfex chestiuni, socotfesc ci are dreptate d. lo=
nascu ) ca si Casatia, cind recunosc drepful la
acfiunea posesorie comunistilor atit infre ei, catsi
fati de terti. Dealfminfrelea si Alexandresco a
revenit asupra acestei pireri ).

8) Cbcbapu I, p. 135 ; S. Scriban, Curierul Judiciar 3/905, p. 24
9 Xl, p. 125; I\, p. 541, In acelas sens, A/ Cerban, Curierul
]udlmar 29/921

10) Alexandresco, XI, 125. De aceeas pirere sint G. Baudry-
Lacantinerie si A/ber{ Tns:er, vol. XXV, ed. II, 287, Prescription.
Planiol (IH, ed. 5, 2284) considers echlvocu] ca un viciu special.
1y Curierul ]udtcxar 3/905 p. 24,
12) Ihidem, p. 151.
18) Curierul Judiciar, 75/902.

14) Suprema Curfe insi zice ci infre copropriefari in indi-
viziune nu existi nici un mandat legal de a se reprezenta unii
pe altri, nici mandat inperfect sau reprezenﬁare restrinsi, asa
‘cd ei nu pot pleda unul pentru altul, iar hotirirea obfinuti
confra unuia din ei e res infer alios ac[a fats de ceilalfi, (Cas. 11,
305/921 Jurispr. Rom., 9—10/922. 140).

o) Astfel comumsﬁul ar avea nevoe de o inferversiune conf.
art. 1858, al. 2 c. civ., desi, cum vom vedea, Alexandresco ad=
mife ci comunistul are necesifate numai de o inferversiuue
de fapt.

16) Currerul Judiciar 3/905.

17) Pand. 1—3/932, IV. 152, unde combate
sustinufid in Carierul Judiciar 3/905.

.18) IX, p. 542. Damifresca, 111, 313. Cas. I, 22/909. Curierul Ju=
diciar 54/909. S'a mai decis ci comunistul, care are o posesiune
exclusivd, are actiune posesorie chiar contra celorlalfi coproprie=
tari indivizi. (Cas. 1, 1487/930. Jurisprudenfa Gen., 36/930. 1434,
Cas.'T, 984/931 Jurispradenfa Gen., 37/931. 1359).

pirerea noasfri

e s e

Suprimarea viciului echivocititii din art. 1847
c. civ. are penfru d. Aurelian Ionascu consecventa
ci posesiunea comunistului e asimilati cu cea pre=
card, pe cind M A. Dumifrescu ajunge la conclu-
ziunea ci aceastid suprimare face ca posesiunea co=
munistului si nu fie echivoci ™).

In fata acestei schimbiri de redactiune, d. Io-=
nascu observd ci in drepful francez incefarea vi=
ciului de echivoc e o chestiune de fapt, pe cind
interverfirea tiflului ceruti de arf. 2238 francez e
necesara numai in ipofeza posesiunii precare; iar
in drepful romén, art. 1853 ¢ civ. asimilind pose=
siunea comunistului cu cea precard, e nevoe si
penfru comunist de intervertirea titlului prin unul
din mijloacele aritate de art. 1858 ¢ civ, pentruca
posesiunea viciatd si se fransforme in poses1une
utild ce poate duce la propriefate exclusivi *.

Aici consfid marea imporfanfi a suprimirii vi=
ciului de echivoc din art. 1847 c. civ.: la Francezi
interversiune de fapf, la noi inferversiune prin
una din cele patru cii limifativ indicate de art.
1858 c. civ. i in dreptul francez posesiunea echi= .
vocd a comunisfului ftrebue si fie intervertits,
»puisque de promiscue elle doit devenir exclusive;
mais c’esf une infervention de faif qui n'esf nullement
soumise a ['arf. 2238 “ )

M. A. Dumifrescu sustine insd ci inferversiunea
titlului e cerufi numai precaristilor, iar comunis=
tul, penfruca si dobindeasci prin prescripfie pro=
priefaéea lucrului’ comun, e destul si posedeze in
in mod exclusiv, animo domini, fdr¢ inferversiune,
astfel ci comunistul care posedeazid nomine propno,
conf. art. 1847 c. civ, poate prescrle2

Astfel, conform arf. 729 c. civ,, com0$€en1{:or11
nu mai pof cere impirfeala, daci comostenitorul
pirit a posedat 30 ani cu titlu de proprietar, cici
atunci el a dobindit prin uzucapiune »in confra si
in prejudiciul comostenitorilor proprietatea intreagd
sau a unei parfi din bunurile indivize® *®). -

In genere, se admite ci aceastd prescripfiune e
achizitiva, nu extinctivd, **) dar infre comostenifori
nu curge decit prescriptia de 30 ani, nu cea de
10 sau 20 ani. Comostenitorul insi care invocid pres=
criptia frebue si fi inceput a poseda pro swo, ca

proprietar exclusiv penfruca posesiunea sa din co=

muni si devie exclusivi. ,/Nu se cere insd inferver=
tfirea fiflului, care ar fi necesard dacd ar fi vorba de
un defenfor precar, neavind nici un drepf propriu a=
supra lucrului posedaf®™)*.

Si aceasti pirere a ilustrului jurist trebue reti=
nutd penfru ci dinsul consideri pe comunist ci
are un titlu precar, cel pufin pro parte, asa ci a=

ceastd posesiune comuni, orcit de indelungatd ar

fi, nu poate conduce la prescripfie, ,iar mosfeni=
torul care o invocid frebue si-si schimbe calitatea
posesiunii sale de comunist in posesiune utili spre
a uzucapa“ ®), desi nu are nevoe sd=si inferverfeascd

19) Cod. Com. Comentat, 111, p. 289.

20) Idem, p. 151.

21) G* Baudry=Lacantinerie si Alberf Tissier,
188 ; Planiol, 111, 2349,

99) Dumzfrescu, 111, 307, p. 287 ; 316.

23) Alexandresco, 111, partea 2, 453 n. 2; 462.

94) Alexandresco, lll. partea 11, p. 433. p/anlol 111, ed. 5, 2340.
2341. Alexandresco, XI, 463, 464. Cas 1, 864/931. Pand 9/932. 1. 77,
Cas. 1, 543/923. Pand. 4 - 5/924. 1. 1309. Q lasi, 11, 18/916. Jusfifia
7/916 cu nota Alexandresco. Cas. 1, 3980/926. ]unsp Rom., 5/927.
72. Cas. 1, 1702/927. Jurisprudenfa Gen., 29/927. 1457.

95) Alexandresco, 11, partea 2, 463.

926) lbidem. ;

ibidem, 293, p



CURIERUL JUDICIAR No. 2, Duminici 14 Januarie 1934. 19

e A e R R T T P e T Y L

fiflul siu penfru a prescrie totalitatea lucrului co-
mun in dauna celorlalfi comunisti ).

In sprijinul pirerii sale, Alexandresco citeazi
decizia Curtii din Dijon din 1867, reprodusi si de
G. Bandry-Lacantinerie si Albert Tissier (Ibidem
203).

Daci posesiunea a fost continui si neintrerupts,
publici or clandestini, e chestiune de fapt ,... si
aceasfa e adevirat nu numai in privinfa clandes=
tinitatii, dar si a celorlalte condifii ce frebue si
infruneascd posesiunea spre a duce la prescripfie“”).

Tot chestiune de fapt e si starea de indiviziune,
asa c3 se poate stabili cu marfuri si presumptii *)

Am aritat pirerea dupd care comunistii sint asi=
milati cu precaristii, asa cd penfru a-si interverti
posesiunea au nevoe de a recurge la ciile indicate
limitativ de art. 1858 c. civ. Pirerea aceasta se in=
temeiazd pe faptul cd art. 1847 c. civ. a suprimat
viciul echivocului, iar art. 1853 C. Civ ar fi asi=
milat, din punctul de vedere al efectelor, posesi-=
unea exclusivd a bunului comun de cifre un co-=
proprietar cu posesiunea precard, ,fiacind astfel
necesard, ca si penfru posesiunea precard, infer=
vertirea tiflului prin unul din mijloacele indicate
de art. 1858,..“%).

Cetind ins3 art 1853 C. Civ, avem o nedume-=
rire semnalatd de noi incid din 1905, ") cici acest
arficol e redactat astfel: ,.. sau asupra unui lucru
comun, in puterea desfinafiunii legale a aceluia, nu

' constitue o posesiune subt nume de proprietar *

Cuvintele in puferea desfinafiunii legale a aceluia
nu existd in fextul francez S'a inspirat oare le-
giuiforul romin ftot din Marcadé? Comentind art.
. 9239 francez, corespunzifor cu al nostru 1853, al.
9, Marcadé spune: ,Se numesfe folosinti de puri
facultate aceea pe care o exercitim nu in virtutea
unui drept al nostru propriu, ci in v'rfufea destina=
fiunii lucrului care aparfine tufuror sau la mai
Fragailen HR

Legiuitorul roman a suprimat din art. 2232 cu-
vintele ,Les actes de pure faculté®,iar art. nostru
1853 inglobeazi si art 2232 francez din care s'au
exclus actele de purd facultate, addogind insd cu-
vintele ,sau asupra unui lucru comun in puferea
destinatiunii legale a aceluia®.

Care este sensul acesfor cuvinte ? Noi am sus-
tinut ci acesti fermeni se referi la actele de po-
sesiune ce le exercitdm, de ex. asupra unui zid
sau sanf comun (Art. 590, 602 C. Civ.), cici ce

" destinafiune legald poate fi in privinta unei suc=
cesiuni, unei case ale cirei caturi aparfin la diferiti
proprietari, a unui imobil stipinif in indiviziune?*)

u cumva in arft nosfru 1853 cuvintele /es acfes
de pure faculté din art 2232 francez au fost inlo-
cuife focmai cu ferminii in puferea destinafiunii le=
gale a aceluia ? :

927) Alexandresco, X1, 126. Hamangiu=Bdlinescu-Bdicoianu sus=
tin ci art. 1853 C. civ. prevede prinfre precaristi si pe comus=
nisti, pe copropriefarii unui lucru indiviz relativ la totalifatea
lucrului, cici toti acestia posedd penfru altul : coproprietarul,
relativ la ceea=ce nu esfe parfea sa indivizi, pentru ceilalti co-
proprietari (I, p. 954). Acesti eminenti aufori sustin ci la noi
echivocul nu e un viciu special (I, § 1745).

28) Alexandresco, X1, 112.

29) Cas. I, 17 Martie 1890, citatd de M. A Dumitrescu, 111,
293. Cas. I, 96 Tan. 1911, citats de Hamangiu — Baldnescu — Bai-
coiana, 1, 1744, 1745.

30) Aurelian Ionascu, ibidem.

31) Curierul Judiciar 3/905.

32) Citat din Alexandresco, X1, 124,

33) Curierul Judiciar 3/905. .

Asupra acestei chestiuni, M. A. Dumitrescu
sustine c3 arf. 1853 e striin de controversi si se
uneste cu pirerea noastri’).

In fata textului art. 1853 nu putem susfine ci
comunistul e asimilaf cu precaristul, cici numai
posesiunea ce o exercitdm asupra unui lucru co-
mun. 7in puterea desfinafiunii legale a aceluia nu
constifue o posesiune subt nume de proprietar
si din care cauzi, in acest cazy conform art. 1858.
avem nevoe de inferversiunea posesiunii

Sintetizind cele expuse, vedem ci ne aflim in
fata a frei pareri: 1) Comunistii fiind asimilati cu
precaristii, penfru a=si inferverti posesiunea, au
nevoe si recurgd la mijloacele indicate de art 1858 ;
9) Comunistii, nefiind precaristi, au nevoe de o
intervertire de fapt ca si in drepful francez si nu
sint silifi si3 recurgi la ciile indicate de art. 1858 ;
3) Numai acei care posedeazi lucrul in puterea
destinatiunii legale a aceluia au nevoe si recurga
la inferversiunea cirmuita de art 1858.

Cu aceasfd ocaziune, fiindci in sfudiul amintit
d. Ionascu arati ci primul si cel mai important

"efect al coposesiunii subt nume de coproprietar

este dobindirea coproprietifii prin prescriptiune,
citez urmifoarea decizie a Supremei Curfi: ,Ca
o asemenea posesiune exercifati in comun de mai
mulfe persoane, in cazul cind celelalte condifiuni
legale sinft indeplinite, duce la prescripfiunea unei
propriefiti comune, adicd a unei copropriefafi“®).

e asemenea, M. A. Dumifrescu admife ci art.
1847 C. Civ prevede si dobindirea copropriefitii
colective prin prescriptie, ca rezultat al unei po-
sesiuni care, de astidati, in mod fatal, frebue si
fie o coposesiune subt nume de coproprietar, din
care cauza el admife ci coposesiunea e garantatd
de actiunile posesorii®).

STEFAN SCRIBAN
Avocat, Dorohoi

ADMINISTRAREA PADURILOR GOMPOSESORATELOR
DIN ARDEAL

Administrarea padurilor Composesoratelor din Ar-
deal lasd mult de dorit si acest fapt il probezaa cu su-
ficientd diferitele reportagii pe cari le citim zilnic in
presa atat romaneased cat si minoritard din Transil-
vania si din cari afldm, cd se comit mari abuzuri si
sustracfiuni in sume mari de bani dela aceste com-
posesorate. A

Mai recent citesc in ziarul ,Hargita™ (Odorhiei)
No, 46 din 17 Noembrie 1932, cdl la composesoratele
din judetul Odorhei se plitesc mari sume pentru di-
ferite scopuri. Astfe] la composesoratul din comuna
Zetea (Zetelaka), in anul -929-1931 s‘a realizat un ve-
nit de 4390470 lei, totusi au administrat astfel, ca
impozitul cuvenit Statului in sumi de 110.000 lei nu
I'au putut plidti, Venitul de mai sus 1‘au epuizat pli-
tind diferite sume, cam aproape 1.000.000 lei pentru
masurarea parcelelor, s‘auw ridicat diurne si cheltueli
personale in sume enorme, unui avocat i-s‘a platit cu
3 chitante 595.800 lei, inginerului de cadastru 241725

- lei, inginerului silvic pentru planul de amenajament

34) 111, p. 287, 288. ‘ !

35) Cas. 1, 621/920 Jurisp. Rom. 5/921. 56.
36) 11, p. ’289./ x R e
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175.000 lei, iar unui advocat din Bucuresti 72650 lel
pentru dferite interveniii,

Si de ce se poate administra cu atita usurin{d ave-
rea, coproprietarilor, pentruca lipseste dela adminis-
trarea averilor atdt controlul particular al coproprie-
tarilor cat si controlul de ordine publici al Statului,

Se impune deci unificarea legislatiei noastre in a-
ceastd privinta.

51 aceastd convingere a noastrd este confirmati prin
expunerea de motive la legea administririi paduri-
lor din 1930, cand se spune (2), ci politica forestiera
a Tdrii Romanesti a urmérit dou# scopuri:

a) una de ordin economic general, carr reclama con-
trolul Statului la apicarea dispozifiunilor codului sil-
vic la toate padurile {érii, si

b) ata de ordin financiar, care finde sid introneze in
padurile Statului si cele administrate de Stat, o gos-
podarie cit mai intinsa,

Si in realizarea acestor scopuri rxpunerea de mo-
tive continud, susfinind, ci dupd aproape 20 ani de
experientd se constatd, cii complexul egisatiei fores-
tiere din 1910 nu si-a ajuns scopul, cd se impune exa-
minarea rezultatelor si revizuirea legislafiei.

I

Cum aw fost organizate si administrate composesora=
tele in trecut ?

Composesoratele din Ardeal au fost organizate prin
Legea XIX—1898, titlu] II, Aceasts lege a ciutat si re-
glementeze in primul rand organizarea in formi le-
gala a coproprictarilor, si cu privire la administra-
rea si folosirea averii comune si fie obligafi la forma-
rea statutelor,—de altd parte dreptul de control al au-
toritdfilor asupra funcfionarii acestei institufii a co-
proprietarilor, si fie cat mai cu efect si asigurat in
continuitate, Conform acestei legi. dupd Statutele cari
au trebuit sal fie ficute la fiecare composesorat, orga-
nele composesoratului au fost: adunarea generali a
coproprietarilor, presedintele si organele executive. In
Statute a trebuit si fie cuprins:

a) Sediul, organizatia si atribufia adun#rii
prietarilor;

b) atribufia presedintelui.

¢) drepturile i obligatiunile organelor executive pen-
tru executarea hotédririlor coproprietarilor;

d) Modul si conditiunile de a angaja personal, pre-
cum $i regulamentul de serviciu al personalului.

e) acele norme cari trebuiesc aplicate pentru asigu-
rarea bunului mers al administririi in contra per-
soanelor mai sus indicate la caz, ci s’au ficut vino-
vali, de o misiune de indatoriri sau procedare ilegald;

f) normele valorizifii produselor silvice precum
si a altor drepturi;

g) modu] de a stabili si incasa cheltuelile comune;

h) normele administririi de bani si de material pre-
cum $i s

i) normele exercitirii in naturd a drepturilor sil-
vice precum si impérfirea venitului realizat din inca-
siri in bani numerar,

Atribufia adundrii generale a fost si conducyi a-
facerile economice ale pidurilor proprietatea coproprie-
tarilor. Sub afacerile economice sau inteles dispozi-
fiunile economice luate cu privire la administrarea si
folosirea padurilor comune, si la caz, cii aceste piduri
au fost puse sub administratia Statului cu concursul
inginerului silvic al ocolului,

Adunarea generald a fost in drept, ca o parte din
atributia ei prin statute si o transmitd presedintelui

COpro-

si organelor executive, O importantd dispozitiune a
fost in art, 30 al acestei legi, potrivit careia, aduna-
rea generald a coproprietarilor n’a fost in drept s de-
cidd asupra instrdindrii teritoriului de padure in
coproprietate i nici sa-1 divida intre copropretari sau
si o greveze, Dupd cum vedem, adunarea generald a
coproprietarilor a condus afacerile si presedintele i
organele executive au executat numai ce s’a hotérit
in adunarea generald, Astfel, prin adunarea genera-
14, toti membrii coproprietari prezenfi au contribuit
si conlucrat la administrarea averilor,

De altd parte, toti membrii coproprietari au pulut
sa afle si sd controleze averile lor, cum sunt ad-
ministrate, averile lor desi in legea din 1898 s'a prevazut,
care este atributia adun&rii generale si care trebuia
specificatd si stabilitd in Statute pentru a veni in a-
jutorul coproprietarilor. Ministerul de Interne ungar
cu ordonanta circulard 69610 din 1911 a atras atentiu-
nea autoritifilor administrative, ca si dea tot con-
cursul membrilor copropriefarilor dela composeso-
rate pentru ca acestia sdlsi exercite cdt mai mult
drepturile lor, atdt la competinfa cit si la adminis-
trarea bunurilor, Ordonanta ecirculard indrumé# orga-
nele de sub-ordine, ca si dea instructii membrilor
la punctele cele mai esentiale ale administrérii bunuri-
lor, astfel s’a pus in vedere membrilor, cé, ca si poatd
supraveghea mersul adunarii si desbaterii, si contro-
leze dacd e executd Statutul pentru ca la caz con-
trar, sd poatd face plangere la Comisiunea adminis-
trativd (jude).

S’a atras atenfiunea coproprietarilor, cid in confra
hotaririi adunarii generale in termen de 15 zile, so-
cotite dela pronuntarea aceleia, pot face plangere, daci
gédsesc cd hotarirea este contrard legii, ordonanfelor
$i Statutului si cd in caz bine motivat se Doate cere
dela. Comisiunea administrtaivii suspendarea in prea-
labil a executdrii hotdririlor atacate, -

Formalititile legale, fard de a cdror cunostinid si e-
reculare nu pot s exercite un conirol eficace si Sd
conlucreze cy rezultat in conducerea afacerilor si in
apdrarea intereselor lor, au fost:

1) Ziua fiecdrei adun#ri impreuni cu indicarea cau-
zelor. cari se desbat se vor aduce la cunostind prin
publicatiune, inainte cu cel pufin 45 zile.

2) Conform regulamentului, membrii composesora-
tului sunt indreptitifi a se reprezenta singuri, a-si e-
xercita drepturile la adunare personal sau prin impu-
ternicitii lor, persoanele morale prin reprezentantii le-
gali, cei pusi sub tuteld si curateld prin tutorii si cu-
ratorii lor,

3) Indreptafilii trebuie s, stie, ci atribufia aduni-
rii nu se extinde la instrdinarea, «ivizarea per per-
soand sau grevarea substanfei mobilului comun, (Art,
30 din legea XIX din 1898).

4) Indreptéfifii pot pretinde si convocarea adu-
narij extraordinare, insi presedintele numaj in acel
caz este obligat si execute cererea- privitor la acea-
sta, dacd petifiunea este inaintati in scris, indican-
du-se si cauza si semnatd de citre 1/10 parte dintre
cei indreptififi, socotiti dupd cap, (Art. 27 din Legea
XIX-1898).

5) Composesorii indreptititi si ei sunt in drept ca si
ceard ca vreo cauzd si fie luati la ordinea de zi a
adundrii, dar presedintele numai in acel caz este obli-
gat a lua in considerare aceastd cerere, daci cOMmpo-
sesorul o va inainta in scris inainte de publicafiunea
ordinei de zi cu voturile cari reprezinti numirul de
votare si indicat in Statut. ; j

6) Presedintele composesoratului in cursul adund-
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rii. atunci este obligat si ordone votarea simpld si
votarea nominald, dac#l atdt propunerea pentru vota-
rea simpli sau votarea nominald este inaintati in
seris si sustinutd de citre mai pufin attea voturi a
celor indreptititi si indicat privitor la aceasta in
statut, :

7) In cazuri mai importante 1/4 parfe socotit dup#
cap a composesorilor prezenfi la adunare, poate cere
suspendarea aducerii hotirirei i esmiterea excepfiona-
1% a unui trimis din partea autorititilor administra-
tive pentru conducerea adunirii, (Art, 28 din leze).

8) Intrucat Statutul prevede la proprietéfile de pi-
duri cu Intindere mai mare, pregitirea tarifului pri-
vitor la produsele silvice, acest tarif se va stabili din
an in an.

9) La caz, cii cei indreptitii ar dori ca conditiunile
de licitatie si de contract precum si modul de publica-
tiune al acestora privitor la vinzarea de lemne si fic
stabilit in prezenta delegatului esmis, aceastd cerere
trebuie sii fie inainfatél de citre 1/4 parte socotit dupi
cap a acelor tuturor indreptétiti, (Art, 37 din lege).
Ziua si condifiunile licitatiei se aduc la cunostinid
cel putin inainte cu 15 zile.

10) Organele executive trebuiesc alese din 3 in 3
ani. Plangerile indreptate in confra Pre-edintelui si
a celorlalte organe executive ale composesoratului, de
regul# trebuiesc inaintate la Presedintele composeso-
ratului. aceste plangeri ins# se pot inainta si la ocolul
silvie sau comisiunea administrativi,

In linii generale. am ar#tat deci drepturile copro-
prietarilor stabilite in lege si apoi in Statut pentru
a.si exercita dreptul de supraveghere la conducerea
bunurilor lor, astfel s’au asigurat de o parte dreptu-

rile lor, iar prin consfintirea cat mai largi a acestor

drepturi ale lor, s’au luat mdsuri preventive ca la
aceste composesorate si nu se comitd fraude si abu-
zuri in interesul coproprietarilor si in interesul Stafu-
lui de ordine public# ca aceste piduri, cari formea-
7 proprietatea particulari a lor, dar formand averea
nationald, si nu fie priidats.

I11

Administrarea composesoratelor sub regimul Codului
Silvie Romdn

- Legea de mai sus, in anul 1922 a fost abrogati prin
legea pentru extinderea aplicafiunei dispozitiunilor
codului silvic din 1910 in tot cuprinsul Roméniei, pu-
blicati in Mon. Of No. 59 si 17 Tunie 1923.

Astfel, privitor la administrarea composesoratelor
s’a estins codul silvic roméan, Desi aceasta s’a ficut
cu o lege in anul 1923, aci in Ardeal la mai multe
judeciitorii nu s‘a aplicat si a continuat amestecul de
control asupra composesoratelor si pe mai departe a
autoritéfilor administrative. Dar dacd unele judeci-
torii au executat acaestd lege, din cauzi, ¢i codul sil-
vie nu contine dispozitiuni in aminunte privitor la
administrarea padurilor si in deosebi stabilirea drep-
turilor de control si supraveghere a copropietarilor,
numai organele silvice si-au indepinit Indaforirile lor
profesionale si technice, privitor la exploatarea pidu-
rilor, '

In codul silvie dispozitiunile cuprinse in art, 37—53
cuprind, v

In Codul silvic roman in dispozifiunile art 29—36
sunt euprinse normele pentru stabilirea dreptului de
proprietate al mosnenilor sau riizesilor, cu privire la
paduri, poieni, goluri de munte, etc.

“In dispozitiunile cuprinse in art, 37-53 se afld

norme privitoare la -exploatarea p#durilor stépanite
de mosneni sau de rizesii in devilmisie, In aceste
articole, numai in art. 40 gédsim obiec@ele cu cari se
pot ocupa devalmasii la intrunirile anuale. Dar nici
decum nu sunt stabilite drepturile coproprietarilor
de a conlucra la aducerea hot#ririlor la adunarea ge-
nerald si de alti parte de a avea drepturi s@# suprave-
gheze cum se conduc luerdrile,

O lature importantd deci din punctul de vedere al
drepturilor coproprietarilor si cii codul silvie romén
in cateva articole a reglemnetat numai chestiunea a-
ceasta, a previzut-o legiuitorul in arb, 5% unde se
spune ,un regulament special va desvolta toate dis-
pozitiunile dela art. 87—53 precum si procedura de
urmat in cazurile in cari ea nu e determinati in a-
ceastd lege.

Dar acest regulament special nu s’a ficuf,

Dar necesitatea unei legi intregitoare sau a unui re-
gulament a previzut-o legiuitorul gi la aducerea legii
din 17 Tunie 1923, cind s’a extins codul silvic roman
din 1910 in tot cuprinsul Roeméniei Mari, cind a in-

. dicat in ultimul aliniat din art, 1 ,.declardnd” cd un

regulament de administratie publicd decretat,
taila dispozifiunile acestei legi”,

Nici acest regulament pan# in ziua de astizi nu s’a
adus, :

Am aritat deci, c# nu gisim dispozitiuni suficiente,
cari ar asigura dreptul de a conlucra. de a supraveghea
si a confrola al coproprietarilor la administrarea bunu-
rilor.

Din studierea dispozitiunilor cuprinse in art 20—53
ne-am format convingerea. e legiuitorul prin codul
silvic romaAn din 1910 in aceste articole a legiferat u-
nele norme, de inceput, de organizaTe a asezidmintelor
de mosneni si rizesi. Si numai organizate aceste a-
seziminte dup# stabilirea drepturilor in competinti,
urma ca si se faci o lege mai specificii, care si cu-
prindd toate chestiunile indicate mai sus in am#nun-
tele ei. Si ci nu s’a ficut regulamentul previzut din
legea din 1910, il atribuim infervenirei r#zboiului
mondial : :

Si vedem acum cum este reclementat i stabilit
dreptul de control pe care il exerciti Statul pentru a
asigura interesele coproprietarilor, de altd parte exer-
citand confrolul Statului de ordine publicH,

Sub legea trecuti am vizut, c# controlul a fost dat
autorititilor administrative, adic# comisiunei admi-
nistrative de pe langd judef. In codul silvie, in art 43
se prevede ci judele de ocol prezideazi intrunirileiar
in art.46 se prevede ci judele de ocol poate suspenda pe
administrator, daci s’ar constata ci nu lucreazi in bu-
néd credinid, ci compromite interesele obstesti, e face
acte ilegale sau d& probe de o viditd neglijentsi, Dar ori
ce mosnean in afarj de judete de ocol, poate cere mi-
nisterului de agriculturi si Casei centrale a binci-
lor populare, indep#rtarea administratorilor, Tot asa
si in art. 43 la intruniri anuale_poate asista un dele-
gat al ministerului de domenii si al Casei centrale a
béncilor populare. -
~ Din aceste trei autoritiii, deci care are controlul a-
supra administrdrii averilor mai efectiv si mai in-
dreptitit? Aceasti chestiune imperioassi tot asa vid,
cd nu este clarificatd si cd este asa, o dovedeste fmpre-
jurarea, ci desi legea o adusi in anul 1910 totusi pani
in ziua de astilzi n’a fost clarificati si aceastd impre-’
jurare a determinat pe d-1 Ballan C. S. ca in Curie-
rul  Judiciar 37% din 1924 si ridice chestiunea ,.care
institutie de Stat controleazd actualmente administra-
rea obstiilor de #osneni* !

va de-
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Dupé p#rerea noastril legiuitorul romén, prin dis-
pozitiunile cuprinse in art. 43 si 46 a dat dreptul de
control judecitorului de ocol si in mod foarte just. Aci
in Ardeal insid necunoscandu-se aseziamintele de mo3-
neni §i rézesi romanesti, dela 1923, incepand a existat
o complectd lipsd de orientare, in ce priveste atribu-
tiile judecdtorului de ocol la Composesoratele de aci
La clarificarea acestei situafii nesigure, a contribuit
in mare misurd Ministerul de domenii cu ordonanta
datd si Ministerul de justitie cu ordonanta datd, prin
care a dispus judecitoriilor deocol din Ardeal si pro-
cedeze la stabilirea drepturilor de competinty ale co-
proprietarilor.

Din experienta constatatd si casticatd de dupd
rizboi, convingerea noastri este. ca in legea unifi-
catoare, care se va face, controlul la composesoratele
de pildure de aci din Ardeal. si fie dat judec#torului
de ocol respectiv. Si atributia judecitorului de ocol
si fie reglementatd si stability in mod am&nuntit,
Controlul judecitorului de ocol trebuie s¥ cuprindi
dou# scopuri pe cari le urmareste:deoparte, si asigure
prin inferventia sa in administrarea de ordin finsn-
ciar i economic a pddurilor dela compesesorate.—
si asigure si sid apere drepturile coproprietarilor, —
iar al doilea scop, controlul Statului in reprzentarea
acestuia din ordin public si bune moravuri

Am ar#tat, cél sub legiuirile trecute aci in Ardeal a-
ceste composesorate au fost- organizate. iar in 1931
ministerele de domeniii si de justitie au dispus. sta-
bilirea drepturilor in competinti la aceste composeso-
rate, conform codulu] silvic roman Aceasti dispozi-
tiune, dupd cum am arétat intr'un articol al meu, a
fost bine venitd si a fost primitd cu bucurie si mul-
tumire de cHfre opinia publici romAaneasci din Ar-
deal, Pentruci dac# aceste composesorate au fost or-
ganizate deja si sub regimul trecut organizarea a-
cestora definitivd dela legea apirutd in anul 1898. a
continnat paAna la izbucnirea rizboiului mondial in
191% Dar dat fiind regimul striin sub care am tre.
cut. in marea parte a composesoratelor aci in Ardeal
si fnainte de isbucnirea mdzboinlui a existat situatia
la cartea funduarg din anii 1900, ,

Cu izbucnirea rdboiului tot asa ani ' deardndul
drepturile coproprietarilor n’au fost introduse in car.
tea funduard, Pentru a pune capit acestei stdri ne.
sigure §i bine informat despre situatia de aicea, mi-
nisterul de domenii si justifie a dispus stabilirea
drepturilor din nou. Avind in vedere aceasti ches-
tiune importantd in ce priveste interesele imobiliare
ale romanilor de aci din Ardeal, extinderea codului sil-
vic romén astfel ne-a dat o mare man# de ajutor pen-
tru ca situatia nesigurd la drepturile in competintéd din
composesorate sd fie clarificatd, De alti parte. proce-
dura previzutd in codul silvic roman pentru stabili-
rea drepturilor in competintd, este mult mai simpl#
si di mari puteri judecitorului de ocol. ca in mod su-
mar si in mod rapid la fafa locului si stabileacs
drepturile fiecHruia.

In prezent, dupd cum sunt informat, aceste lucriri
de constatare la composesoratele din Ardeal continui.

Ministerele de justitie si domenii, regimul silvic.
trebuie sd dea o importanti deosebit de mare acestor
lucrdri de stabilire si ar fi de dorit ca si cerceteze si
s afle , In intreg Ardealul in ce stadiu se gsesc in
prezent aceste lucrdri. Pentruca numai dupi - sta-
bilirea drepturilor in competintd, urmeazi si se dea
o lege solidd si bun# a acestor aseziminte. Bste inutil
din partea mea de a mai releva importanta acestei
legi, care va satisface mai multe goluri.

2, Duminica 14 lanuarie 1934.

Este stiut, ci regiunile Ardealului in cea mai mare
parte. sunt muntoase si paduroase si padurile acestea,
desi constituie proprietate particularsd, dar in schimb
formeaz# avufie nationald si pentru a conserva inte-
resul Statului si a apidra aceste bunuri, se impune
legea indicatd pentru ca prin asigurarea acestor doud
condilii vitale. si se asigure consolidarea scumpei noas-
tre tiiri spre mulfumirea si bucuria tuturor de o su-
flare roméneascé,

[OSIP JIVAN
Judecator_sef, Gherla

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 18 Octombrie 1933
Prezidentia d-lui AL IUCA, presedinte
Eforia Spitalelor ciwile cu Epitropia Bisericiu Sf. Vineri gia.
Deciziunea No. 1292

Succesiune. Testament. Legatar universal. Cerere
de trimitere in posesiune. Contestatie din partea unui
tertiu pretins fiu legitim al testatorului si deci erede
rezervatar. Stabilirea calitatii de -copil legitim al
acestuia. Conventiune incheiatd pe cale amiabild in-
tre eredele rezervatar si legatarul universal pentru
impartiea intre ei in mod egal a averei succesorale.
Opozabilitatea acestei conventiuni legatarului parti-
cular. Art. 841, 848, 852, 889, 891 si 893 ic. civ. '

Odatd ce initiativa, tinzand la intredirea rezervei,
va fi luatd de erezii rezervatari prinir'o mdcnifeStare
oarecare de vointd, reductiunea liberalitdtilor defuric-
tului, int limitele cotitdtii disponibile, urmdnd a se res-
frange, atdat asupra legatelor universale, cdt Si asupra
celor particulare, in aceas proportie, legatarul uni-
versal tinut sd pldteascd legatele pdrticulare va pu-
tea, in urma reducerii legatului sdu universal, redu-
cere consimlitd chiar pe cale amidbild, in vederea
intregirei rezervei, sd opund aceeas reductiune pro-
portionald legatarului particular, chicr dacd acesta
nu participase la reducerea legatului universal. intru-
cat cleeastd reductiune operdnd in virtutea legei i
poate fi opusd oridecdteori legatarul universal va
dovedi reductiunea suferitd in vea’erea mtre;ztrez re-
zervei.

Curtea,

Asupra recursului ficut de Eforia spitalelor civile
in contra decisiunei no. 109 din 1932, a Curtei de apel
Bucuresti. Sectia II-a, dati in proces cu Epitropia -
Bisericei Sft. Vineri si I. A Ritescu.

Vazand motivul | de casare, in cuprinderea urmd-
toare:

Violarea si gresita interpretare a”art. 848 si 852 cod. civ.

Am aridtat inaintea instanfei de fond ci pe temeiul deci-
ziei curfei de apel Sectia IT-a No. 165/920, confirmats de
Inalta Curte de Casafie Sectia I-a prin decizia No. 489/921,
s’a recunoscut intimatului T, Ritescu. calitatea de copil le-
gitim §i deci de erede rezervatar al defunctului Achil R
tescu, care instituise prin testamentul siu autentic din 1915,
Eforia spit, civile ca legatala universald asupra averei sale;
in consecinti eforia a fost nevoiti pe temeiul deciziilor
menfionate si inchee la 15 Tuine 1923, 0 conventiune prin
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care si consimtd la reducerea legatului siu umiversal in li-
mitele  cotitifei  disponibile, recunoscind lui I. Ritescu,
dreptul la jumaitate din averea succesorali rdmasi; in con-
secinti Eforia in conformitate cu art. 852 cod. civ. prin ac-
fiunea respinsa de instanta de fond, a cerut si se reducH in
aceias proportie si legatele particulare puse in sarcina Efo-
riei ca legatara cotitifei -disponibile;

Pentru a ajunge la respingerea acfiunei in reducfiune in-
stanfa de fond argumenteaza cd legatarul universal nu se
poate substitui in dreptul eredelui rezervatar sau al persoa-
nelor limitativ ardtate de art. 848 cod. civil peniru a cere
reducerea legatelor particulare.

Or, argumentand astfel instanfa de fond a interpretat
gresit art, 848 cdci singurul infeles firesc si logic care re-
zulti din acest text, este cd legatarul universal nu poate si
se substitue eredelui rezervatar care sti in inacfiune gi sd
ia initiativa unei cereri de reducfiune si ca poate numai pe
cale de consecinti si ceard reducerea legatelor, dupd ce re-
zervatarul si-a valorificat dreptul sdu; or am aratat ci in
spefd prin conventia incheiatd cu Eforia, in urma deciziilor
judecitoresti definitive, cari i-ay recunoscut calitatea de
copil legitim si deci de erede rezervatar,
tescu gi-a valorificat dreptul la rezervi si a redus legatul
universal pe jumatate, urmeazi deci pe cale de consecinfd
ci si legatarii particulari si suporte aceiasi reducfiune. —
Faptul relevat de Curte ci Eforia m’a fost chematsi in ju-
decaty de eredele rezervatar prin vre-o acfiune in reduc-
fiune si cd reductia legatului s’a fidcut prin conventia din
1923, n’are nici o importan{i si nu poate inlitura aplicatia
principiilor relative la materie, cici pe de oparte conventia
incheiati n’a fost decdt o consecinti logici si necesari a
calitifei recunoscute judecitoreste Iui I. Ritescu, jar pe de
alta'nu existd nici o dispozitie legali din. care s rezulte ci
reducfiunea unui legat nu s'ar putea face deca pe cale ju-
diciard. : )

Avand in vedere decizia atacatdi cu recurs din
care rezulta cd recurenta Eforia spitalelor civile a
chemat in judecati inaintea tribunalului Ilfoy, sectia
II-a C. C., pe intimatii Epitropia Bisericei Sft. Vineri
din Ploesti si I. A. Ritescu, pentru a se reduce la
jumatate legatul particular 13sat de defunctul Achil
Ritescu, bisericii Sft. Vineri, constand dintr'un imo-
bil situat in Ploesti:

Ambele instante de fond au respins actiunea.

Pentru a ajunge la aceasti solutiune Curtea de
apel din Bucuresti, sectia II-a constatd in fapt ca
recurenta fiind instituitd prin testament autentic le-
gatari universala a def. Achil Ratescu. in lipsa de
erezi rezervatari din partea testatorului. a cerut jus-
titiei trimiterea sa in posesiunea intregei averi suc-
cesorale; cd la aceasta cerere intervenind intimatul
I. Ratescu, si pretinzand ci este fiul legitim si deci
eredele rezervatar al defunctului testator, recurenta
in urma recunoasterei judecitoreste definitiv a cali-
tatei de erede rezervatar a intimatului I. Ratescu, si
a respingerei ca rau adresati a cererei sale de tri-
mitere in posesiune, prin comventia incheiata la 18
[unie 1923, cu eredele rezervatar 1. Ritescu, a con-
simtit la reducerea legatului sdu universal in vederéa
intregirei rezervei legale; ca examindnd apoi actiu-
nea recurentei, prin care a cerut ca in conformitate
cu art. 852 cod. civ. sd se reducd la jumitate legatul
particular lasat intimatei Biserica Sft. Vineri din Plo-
esti, argumenteaza ci potrivit art. 848 si 852 cod.

intimatul I. Ra- -

civ. legatarul universal nu se poate substitui in drep-
turile eredelui rezervatar sau ale persoanelor aratate
limitativ de art. 848 cod. civ. pentru a cere reducerea
legatelor particulare, iar in spetd legatarul universal
nefiind chemat in judecata de eredele rezervatar prin
vre-o actiune in reducerea legatului siu universal, ci
reducerea legatului universal. facandu-se intre Eforie
si rezervatar pe cale amiabild, prin conventia din 10
[ulie 1923, fara participarea legatarului particular, in
asemenea conditiuni, conventiunea nefiind opozabild
legatarului particular, el nu poate fi obligat in lipsa
unei actiuni intentate de eredele rezervatar si suporte
leductmnca legatului sau.

Avand' in vedere ¢ prin motl\m] I de casare recu-
renta rretinde ci Curtea de apel ar fi violat si inter-
pretat gresit art. 848 si 852 cod. civ.. cAnd a hotdrit
ca in linsa unei actiuni intentate de eredele rezerva-
tar. legatarul universal. neputandu-se  substitui in
drepturile eredelui rezervatar. nu are actiune in con-
tra legatarului particular pentru a-1 obliga si suporte
aceiasi reductivne proportionali la care consimtise
printr'o conventfiune amiabild incheiatdi cu eredele
rezervatar si care nu poate fi opusi legatarului par-
ticular! intrucat mu participase la ea.

Considerand c3 votrivit  disnozitiunilor art. 848
combinat cu art. 852 cod. civ. reductiunea liberaliti-
tilor nu va oputea fi cerutd decat mmai de erezii re-
zervatari. de erezii acestora, sau de persoanele cari
infatiseazd drenturile lor. urmand n acest caz. si se
reduca cu analogie atat legatele universale cat si cele
particulare fara distinctiune.

Cd, din aceste dispozitiuni rezulti ci reducerea
liberalititilor defunctului. avand de scop intregirea

rezervei micsorate suh cota ei legald. initiativa aces-
tei reductiuni neprofitind decat erezilor rezervatari
nu poate fi luata decait de acestia. -

Ca, insd. odatd ce aceasti initiativa tinzand' la
intergirea rezervei va fi lvati de erezii rezervatari
nrintr’o manifestare oarescare de voints. reductiunea
liheralitatilor defunctulni in- limitele cotititei disponi-
bile, urmand a se resfrance atat asvora lecatelor
universale cat si asupra celor marticulare. in aceias
proportie, legatarul vnjversal, tinut si pliteascd fle-
catele particulare, va putea. in urma reducerei le-
oatului sau wniversal. consimtita chiar me cale amia-
bila in vederea intregirei rezervei, si onuni aceiasi
reductiune rronortionala legatarului particular. chiar
daca nu particinase la reducerea lecatului universal.
intrucat aceasti reductiume operand in virtutea legii
il poate fi opusa ori de cate ori legatarul wvniversal
va dovedi reductiunea suferiti in vede]ea intregirei
rezervei.

- C4, in speta, prin conventia din 10 Tunie 1923, ere-
dele rezervatar I. Ritescu si legatara universali Efo-
ria spitalelor civile, declarand ci-si recunosc in plini
proprietate drepturi egale, la cite o doime pentru
fiecare asupra averei rimase dela defunctul A. Ri-
tescu, prin aceasta eredele rezervatar si-a exercitat
drepturile ce-i conferd legea in scopul valorificirei
rezervej sale, reducand la jumatate drepturile legata-
rului rezervatar si care conventiune. ficind deplina
dovadd despre aceste fante si fati de lecatara par-
ticulard Epitropia Bis. Sft. Vineri urmeaza potrivit
art. 852 cod. civ., ca mumita legatard particulard
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si suporte la randul ei aceias reductiune in ce pri-
veste legatul sau.

Ca dar Curtea de apel, hotarind ca legatarul uni-
versal fara a fi chemat in judecatd de eredele rezer-
vatar pentru reducerea legatului sau, nu are actiune
in contra legatarului particular pentru a-1 obliga si
suporte o reductiune proportionald la care consimtise
printr’o conventiune incheiati cu eredele rezervatar,
a carui calitate nu se contestd, a aplicat gresit dispo-
zitiunile art. 848 si 852 cod. civ. si a dat o hotarire
casabila.

C4, astfel fiind, motivul I de casare fiind intemeiat
recursul urmeazd. a fi admis fara a se mai examina
celelalte motive de casare cari devin inutile.

Vizand cererea recurentei de a i se acorda chel-
tueli de judecata si apreciind...

Pentru aceste motive, Curtea, in numeie legii, ad-
mite recursul, caseazd deciziunea no. 109 din 1932,
etc.

NOTA. — Un legatar universal cerand dela justi-
tie, in conformitate cu art. 891 cod. civ., trimiterea
ca m posesiunea averei testate, este impedicat
realizarea cererii sale de cdtre un tertiu, care pretin-
zandu-se fin legitim al testatorului si deci eredele
rezervatar al acestuia, face contestatie Ia cererea de
trimitere in posesie ca fiind neregulata si rau indrep-
tata pe temeiul art. 889 cod. civ.

Calitatea de wcopil legitim a contestatorului fiind
definitiv stabilita de instantele judecitoresti, inter-
vine o conventiune intre eredele rezervatar si lega-
tarul universal prin care acesta consimte si imparta

averea succesorald in mod egal cu contestatorul, re--

ducandu-se astfel legatul universal in limitele cotitatei
disponibile, conform aliniatului intain din art. 841
cod. civ.

Legatarul universal fiind insarcinat de catre tes-
tator cu indeplinirea unui legat particular si intrucat
vocatiunea sa. asa cum fusese stabilita prin testa-
mnet, la intreaga avere, a fost redusd la jumitate
din cauza prezentei eredelui rezervatar, s’a intentat
de catre legatarul universal contra legatarului parti-
cular, o actiune tinzand la reducerea in aceeasi pro-
portie a lecatului lasat acestuia, in conformitate cu
art. 852-cod. civ.

Doui chestiuni au fost aduse in discutiunea Inaltei
Curti prin recursul ficut de legatarul universal si
anume: @) dacd legatarul universal are calitatea si
ceara reducerea legatelor particulare puse in sarcina
sa, fatd de dispozitia art. 848 care enumiri in mod
limitativ persoanele in drept si intenteze o ase-
nea actiune. si b) daci reducerea lecatului fHcutd
ne cale amiabila prin o conventiune interveniti intre
legatarul universal si eredele rezervatar. firid parti-
ciparea legatarului particular, poate fi oposabili
acestuia din wrma. -

Cu drent cuvant Inalta Curte admite solutiunea a-
firmativd din ambele puncte de vedere si in conse-
cintd caseazi decizia instantei de fond care se pro-
nuntase in sens contrar.

In adevar, intelesul art. 848 cod. civ.. care exclu-
de in mod implicit, spre deosebire de textul cores-
nunzator francez, care se exprimi in mod categoric
in aceastd privinta, pe legatari, din cercul persoane-
lor in drept a intenta actiunea in reductiune si a
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profita de dansa, nu poate fi altul decat acela ca le-
gatarul nu se poate substitui in locul eredelui rezer-
vatar, si sa ceard reducerea liberalitatilor facute de
defunct, pe cand eredele rezervatar sta in inactiune
si nu-si valorificd drepturile sale legale asupra re-
zervei instituite in interesul sdu exclusiv. Cu alte
cuvinte, legatarul universal nu poate si ia initiativa
unei cereri de reductiune; dar de aicea nu urmaezi
ca ¢l n'ar putea, nici pe cale de consecinta sa cea-
ri reducerea legatelor puse in sarcina sa. dupd ce
rezervatarul si-a valorificat dreptul sdu si a redus le-
gatul universal in limitele cotitatei disponibile. Inter-
pretarea contrarie ar duce la suprimarea pura si sim-

pld a dispozitiunei cuprinse in art 852 care nrevede

reducerea proportionala a tuturor legatelor, fie univer-
sale, fie particulare; or acest text constitue o inova-
fiune fata de vechiul drept, dupd care reducerea se
facea in primul loc asupra legateler universale si
numai in cas de insuficienti a acestor legate pentru
intregirea rezervei, reductiunea se putea intinde si
asupra legatelor particulare.

Rezultd prin urmare din combinatiunea art. 848,
852 si 893 cod. civ., ca dacd legatarul universal care
vine la mostenire in concurs cu un erede rezervatar,
este obligat sd pliteasci toate legatele, intrucat ele
sunt o sarcina a cotititi disponibile, nu-i mai putin
adevarat c3i el nu este tinut si le achite in mod inte-
oral atunci cand a fost nevoit sa sufere o reductiune
a legatului sau, din cauza prezentei eredelui rezerva-
tar. Aceasta reductiune trebuind =3 fie suportata de
teti legatarii fard deosebire. urmeaza ci legatarul
universal va fi in drepnt s immue celorlalti lecatari,
pe care urmeazi si-i plateascd, aceeasi reducfiune
pe care o suporta el insusi.

Nu importa daci reductiunea are loc pe temeiul
mmei hotariri judiciare. pronuntati in urma actiunei
intentate de eredele rezervatar sag dach ea s’a ficut
in execitarea unei conventiuni incheiate infre rezer-
vatar «i leeatarul universal. dacd in acest din- urmi
caz. calitatea mostenitorului a fost definitiv stabilita
siconventinnea ma facut decat sa consfinteasca un
drent legal preexistent.

In adevar. nu existi nici o disrozitiune legald din
care sd rezulte ci reductiunea nu s'ar putea face de
cat ne cale indiciard. dupa cum in mod eronat afir-
mase instanta de fond.

Fiind dat mrincipiul modern al autonomiei vointei
si al libertitii ei de manifestatiune din punctul de ve-
dere al formei, sub rezerva exceptiunilor anume pre-
vazute de lege si intrucdt o asemenea exceptiune nu
exista in cazul de fati. urmeaza c¢i reducerea se
noate face. fie pe cale judiciarad. fie pe cale extraju-
diciara prin intelegerea partilor interesate.

In spetd reducerea legatului ficandu-se me cale a-
miabild. instanfa de fond a pretins ci conventia in-
cheiata nu poate fi oposabili legatarului particular
intru cit acesta nu luase parte la incheerea acestei
conventiuni. Modul de a vedea al instantei de fond
era neintemeiat fatd de principiul general care do-
mind in dreptul nostru, dupd care actele facute de
debitor sau Hotaririle date fati de dansul, sunt
opesabile creditorilor sai, atita timp cat creditorul
nu este in masura sd anuleze pe calea actiunei pau-
liane actul ficut de debitor in frauda si prejuditiul



P e T T e T S S R e S

CURIERUL JUDICIAR No. 2,

siu, sau sd stabileascd caracterul simulat al actului
incheiat.

Legatarul universal, acceptand legatul ce i s'a la-
sat, devine debitorul legatelor. particulare puse in sar-
cina sa, si este obligat sa facd predarea lor: asa fiind
pe de o parte daca se naste un litigiu in care este
pusa in discutiune intinderea dreptului legatarului
universal, acesta este sineurul in “drept sa ficureze
in proces si hotarirea data este cposabild legatarilor
particulari, iar pe de alta parte conventiunea interve-
nitd intre eredele rezervatar si legatarul universal
este oposabila legatarilor particulari. Rezultd in mod
evident din art. 902 ced. civ. ci legatarii sunt credi-
tori si au in aceastd calitate o actiune personali con-
tra debiterului lor care este legatarul universal.

Nu se poate sustine in mod temeinic ca situatiunea
lecatarului particular fata de legatarul universal s’ar
diferentia de situafiumea creditorului fati de debitor,
astfel incat legatarul wvmiversal m’ar reprezenta pe
legatarii particulari dupa cum debitorul renrezinti pe
creditori. In adevdr, imprejurarea ci dreptul debito-
rulni deriva dintr’un act al creditorului ne cand dren-
tul lecatarvlui particular rezultd dintr'un act al de-
fimetului, far nu al legatarului universal n'are nici o
importanta in ce priveste reselvarea chestiunei care

., ne preocumd. intrucat legatarul universal ca si mos-
tenitorul ab intestat continud personalitatea juridicd
a defunctului i prin urmare situatiunea juridica fiind
identici. acelas drept de renrezentare a creditorilor
ne care-1 avea-defunctul, trebuie recunoscut si mos-
tenitorului ab intestat sau testamentar.

Din censiderativnile expuse. rezultd ca decisia ca-
satiei este conformi princiniilor de drept din ambele
puncte de vedere pe care le-am examinat si motlva-
rea el nu lasi nimic de dorit.

ALEXANDRU CERBAN

Profesor la Facultatea de Drept
din  Bucurestl

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a
Audien{a dela 7 Noembrie 1933
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, Prim Presedinte
G. Mdardcineanw cuw Regia Autonomi C. F. R.
Deciziunea No. 2549

Recurs contra deciziei date de Camera de acuzare
in materie corectionald in urima -opozifiei partii civile
sau procurorului. Termen. De cand curge? Art. 396
Pr. per.

Termenul de recurs pentru prevenit contra deciziei
date de Camera de punere sub acuzdare in urimnda opo=
ziliei fdacute de procurorul tribunalului san de partea
civild, in' materie corectwnala, este de 3 zile si curge
dela comunicare.

Curtea,

In complectul de divergenta, pervazut de art. 15
din legea sa organici, a luat in cercetare incidentul
ridicat de d. procuror. in sedinta dela 19 Septembrie
1933, in recursul ficut de G. Mirdcineanu contra de-
ciziunei cu no. 241 din 1932 a Camerii de punere sub
acuzare a Curtii de apel Bucuresti, si anume cestiu-
nea de a sti dacd in contra unei deciziumi de trimi-
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in urma
tot

tere, datd de Camera de punere sub acuzaie

oopziitei partii civile, termenul de recurs curge

dela pronuntare sau dela comunicarea deciziunei.
'S’a ascultat recurentul prin d. avocat Economu,

precum si Regia Automoma C. F. R. parte civila si

responsabila civilmente, prin d. avocat D. Angelescu.
D. procuror A. Capatana a pus concluziuni in sen-
sul de a se considera recursul ca facut in termen.

Deliberand,

Avand in vedere ci din lucrarile din desar rezulta
ca prin erdenanta definitivd cu no. 106 din 30 Iunie
1931. judecitorul de imstructic al Cabinetului IIT de
pe langa tribunalul Prahova a declarat ca exista caz
de urmarire contra prevenitului Florea Steliam pentru
delictul previzut de art. 248 si 249 cod nenal, si ci
nu exista caz de urmarire contra lui G. Maracineanu
pentru acelas fapt:

Ca, in contra aCC°t01 ordenante Regia Aut(morma a
Cailor Ferate. in calitate de parte civila si raspunza-
toare civilmente, facand opozitie la 12 Martie 1932,
Camera de punere sub acuzare a Curtii de apel din
Bucuresti a admis in parte opozitia, prin deciziunea
cu no. 241 din 29 Martie 1932, declarand ca este loc
a fi pus sub urmarire si G. Maracineanu pentru delic-
tul nrevazut de art. 248 ced. nenal:

Ca. n contra acestei deciziuni G. Maracineanu a
facut recurs la 16 Tunie 1933; ‘

Avéand in vedere ci la termenul de 26 Septembrie
1933, fixat pentru judecarea recursului, d. procuror
oeneral ridicand incidentul de tardivitatea recursului.
aceastd sectiune a censtatat ca s'a ivit - divergentd
asupra cestiunii de a se sti daca in contra unei de-
ciziuni de trimitere. dati de Camera de punere sub
acuzare in urma onozitiei parfii civile. termenul de
recurs curge tot dela pronuntare sau dela cormunlca-
rea deciziunei:

Avand in vedere ci art. 396 proc. nenalid nrevede in
alin. 1. ci. termenul de recurs in Casatie este de 3
zile lihere dela prenuntarea hetiririi ce se atacd pe
aceasta cale:

Considerand; insi. ca din locul in care este asezat
acest text si din insasi rafiunea cuprinsa intr’insul.
rezulta ca dispezitiunea ca termenul de recurs sa

“curegd dela pronuntare, mu poate fi arlicabili decat in
ce priveste recursul contra hetiririlor date de ins-

tantele de judecati: :

Ca, in adevar, este de principiu ¢i termenul legal
al unei cii de atac nu noate curge decat in eazul cand
partea a avut posibilitatea si stie ¢d o hotarire se
pocate da in contra sa. cand a fost citata sau a avut

cunostinta de termenul fixat pentrn iudecad. si dupi

nrocedura npenala citarea nu este impusi .de lege
decat instanfelor de judecati propriu zise. far nu s
Camerii de nunere sub acuzare. care. conform art.
218 urm. p. n. trebue sd judece fara citarea. sau pre-
zenta partilor:

Ca. mai mult, legea nu prevede nici (‘bhﬂdtmmea o)
onczitiile facrte la Camera de mumnere sub acuzare de
ministern] nublic de pe langd tribunal sau de partea
civila. «d fie comunicate prevenitului:

Ca. a admite ci si in acest din urmi caz termenul
de recurs curge tot dela pronuntare, ar insemna msasl
suprimarea dreptului de recurs: ~ g
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Considerand, prin urmare, ci dispozitiunea din art.
396 cu privire la socotirea termentlui de recurs dela
pronuntare nu poate fi aplicabila recursului facut con-
tra deciziunilor de trimitere date de Camera de pu-
nere sub acuzare in materie corectionali in urma
opozitiei facute de procurorul tribunalulut sau de par-
tea civila, ca in spetd, deoarece, dupd cum s'a ari-
tat, recurentul nu a fost pus in misurd si cunoasca
introducerea vreunei opozitii si pronuntarea unei de-
ciziuni in contra sa:

Ca, asa fiind' si intrucat in speta se constata ci
prevenitului G. Maracineanu nu i-a fost comunicati
deciziunea prin care Camera de punere sub acuzare,
prin admiterea onozitiei facute de partea civild, a dis-
pus trimiterea lui in judecatid pentru delictul ardat,
recursul de fatd urmeazd a fi socotit introdus in
termen.

Pentru aceste motive, Curtea, constata ca recursul
facut de G. Maracineanu contra deciziunei cu no. 241
din 1932 a Camerii de punere sub acuzare a Curtii de
apel Bucuresti a fost introdus in termen.

NOTA. — A se vedea interesanta neti a  d-lui
Vintilg Dongoroz. la rezumatul acestei deciziuni. nu-
blicat sub no. 28 in Jurisnrudernta Gererals mo. 1
din 4 Tanuarie a. c., pag. 25. INE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lil-a
Audienta dela 18 Martie 1933
Presedentia D-lui D. G. LUPU, Presedinte
Andrei Cioboatd cu Soc. An.,,Cocog* pentru fabricarea Ofetului
: Decizia No. 375

Contract de munca. Functionar cu contract cu dati
fixd. Dacd i ce aplici disp. art. 76. Ce se intelege
prin incetarea - intreprinderii patronului? Art. 76, 78,
85 si 96 legea contractelor de munci.

.:1) Art. 76 din legea contractelor de muncd se a-
plica nu numai la muncitori, ci si functionarilor co-
merciali, chiar daci au contract cu durati determi-
natd.

2) Prin incetarea intreprinderei nu se intelege, in-
cetarea sau desfiintarea intregei intreprinderi, ci si «
unui stabiliment sau magazin, care fdcee  obiectul
exploatarii intreprindere;.

Curtea,

Asupra recursului ficut de Andrei Cioboati. contra
sentintei Tribunalului I1fov, Sectia 1T-a com. No. 3635
din 12 August 1931. in proces cu societatea +Exploa-
tarea fabricilor Unite ,.Vultur” si ,Cocos” Dr. A.
Urbeanu, Leon Weissenbluth si Victor Minculescu ;

Avand in vedere cia din sentinta atacatd cu recurs
rezulta, ca recurentul a chemat in judecati pe inti-
mata societate pentru plata sumei de 130.000 ce
reprezinta salariul cuvenit pe intervalul dela 1 Tu-
nie 1930. pani la 1 Octombrie 1931, si judecitoria
Il urbana Bucuresti. nrin cartea de judecati No.
1614 din 7 Aprilie 1931, a admis actiunea pentru
suma de 88, 000 lei; :

Ca, in urma apelului ficut de Societate. tribunalul
Ilfov prin sentinta supusi recursului a admis in parte
apelul si prin consecinti admite actiunea numai pen-
tru 8000 lei;

Avand in vedere ca tribunalul interpretand dispo-
{iunile art. 76 din legea contractelor de munca argu-
menteaza, ca acest text se aplica atit muncitorilor
manuali cat si la celelalte categorii de salariati si pe
consideratiunea, ca magazinul intimatei unde recu-
rentul functiona ca conducitor, a incetat a functiona
la 30 Mai 1930, ajunge la concluzia, ca recurentul are
dreptul numai la salariul cuvenit, intre parti il fixea-
za la suma de 8000 lej;

Avand in vedere motivul I de casare astfel for-
mulat: :

Violarea art. 76, 84 si 96 din Tegea contractelor de munca
din 5 Aprilie 1929: .

Am ayut oncare a ariita inaintea instantei de apel ca art.
76 din legea contractelor de muncié nu se aplicad nici contrac-
telor de muncid pe durati determinatd, pe de altd parte art.
76 din legea contractelor de munci nu se aplied mici functio.
narilor din comerf, ¢i muncitorilor manuali.

Onoratul Tribunal ca instantd de apel a trecut peste con-
sideratiunile ariitate de mine statuand cii art 76 se aplicd
chiar in contractele cu termen fix si chiar funcficnarilor .co-
mereiali. Credem ¢ rdu a admis tribunalul apelul partii ad-
verse deoarce: inainte de legea conflictelor de munei, contrac-
tele pe durati determinati mu se desfiintau decdt sau din
nerespectarca obligatiunilor contractuale, sau prin expirarea
termenului convenit, Si este indiscutabil ci inainte de pu-
nerea in aplicare a legii contractelor de mumeci aceste con-
tracte nu se reziliau decdt prin vointa umilaterali a patro-
nului ca de exemply prin indhideréa magazinului, ca in
orisice contract. pirfile erau obligate toati durata lui dacd
era pe termen fix, ca in spefd, si patrenul raméamea obligat
la desdduniri legale si ‘echitabile dacH ‘ar i rupt contractul
inainte de termen, fie chiar prin inchiderea magazinului sau
alt mod prin care s’au putut lipsi de functionari. Nu sufera
discutie ci legea contractelor de mumeii este o lege de fa-
voare a salariatilor, lege care dintr'un inalt spirit democratic
le pune pe picior de egalitate pe acesti contractanti patroni §i
salariafi. Acest luery rezultd din expuneres de motive facuts
la Camera si Senat cu ocazia vetarii legei.

Ori o astfel de lege de favaore e indiscutabil ¢i n’a modi.
ficat in riu soarta functionarilor si miei un moment nu s’a
gandit leginitorul si répeascd din drepturile ce le aveau sa-
lariatii. sub regimul codului civil. Ca atare art. 76 din legea
contractelor de munci nu se poate interpreta decat ca o
dispozitiune de favoare pentru salariati si nu ca una de o
profesiune. Ca atare: art, 76 nu se poate interpreta decét ca
un drept pe cave il acordd Tegiuitorul inovator salariafilor,
cu’ contracte de munci verbale pe duratd medeterminatd de-a
primi salariull pe Tuna in curs si luna urmatoare in cazul tn
care contractul de mumed pe durati nedeterminati se rezi-
liazi de drept din cauza falimentului sau fneetérii intre-
prinderei; acest articol nu se poate interpreta mici un mo-
ment ca aplicAndu-se contractelor pe durati determinata,
ca in spetd, decarece legiuitorul nuy s'ar fi putut gandi miei
un moment sa rapeascd drepturile castigate ale muncitorilor.
Dacii am trece insii peste intentia legiuitorului si me-am opri
la terminologia intrebuintatd de acesta, am observa ci in
art. 74 din legea contractelor de mumncid care arati in linii
generale aplicabile oriciirui soiu de contcact de mumci cand
se sting aceste convenfiumi, nu enuméri cazurile de desfiin-
tare a comtractelor de munci incetarea intreprinderii, ci
numai mai tarziy camd fncepe si studieze diverse cazuri
speciale, se.opreste si la desfiintarea contractelor de muncid
din cauza inchiderii stabilimentelor:

Cuvéantul cu care incepe acest articol este ,cand“ si con-
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.cand contractul individual de muncd se desfiinfeazi
“; Deci legiuito-
ml a prevazut in caz cand aceste contracte se desfiinfeazi
A priori sunt alte cazuri
cand nu ce desfiinfeaza contractul de muncd din aceastd
cauza? Atunci cand sunt pe durate nedeterminate, fiindea
pe cele de durata determinatd nu se pet desfiinfa prin vointa

tinua
din eauza inchiderii stabilimentelor, ete., etc.

din cauza imchiderii intreprinderii,

unilaterald a unuia din contractanii cari vrea si finchidd
magazinul scipandu-se de un centret care nu-i convine.

Deci rau a judecat Onor. Tribumal cand a hotarit ca tu-
turor centractelor, chiar celor pe durati determinatd se aplici
art. 76 din legea contractelor de muneca.

Avand in vedere cd prin acest mijloc de icasare
recurentul sustine. c¢i tribunalul prin solutia data a
violat art. 76. 84 si 96 din ]Jegea asupra contractelor
de munci. deoarece contractul intervenit intre dansul
si societatea intimata filnd vn contract de idurata de-
terminata, dispozitinuile art. 76 nu pot avea aplica-
tiune. intrucat acesta se raporta numai la munci-
tori manuali. iar nu si la functionari comerciali:

Considerand ca potrivit ar. 76 din legea
contractelor de muncd, cuprins im canitolul III sub
titulatira desfiintarea centractului  individual de
munca” cand contractul individual de munci se des-
fiinteaza din cavza inchiderii stabilimettului. a ince-
tarei latii cau falimentului intreprinzatorului  sau
din orice alte cavze cari fac s inceteze fntreprinde-
derea, <alariatul isi conserva drentul asunra sala-
riilor. i tuturer sumelor datorate ne luna in curs si
pe luna urmatoare. bucurandu-se de privilegiul acor-
dat de legile comerciale;

Censiderand ca prin aceste dispozifiuni edictate de
leginitor in indeit scop pentru a apara interesele sa-
lariatilor fati de patron, cat si ale acestuia fatd de
calariati, nu se face mici o distinctie intre contrctele
de munca cu durati determinata si durata nedeter-
minata si intrucat textul vorbeste de contracte indi-
viduale de munca in general, mnmeaza de aci, ca ele
se anlicd la toate contractele de mumca indiferent de
fantul, ca atari contracte au intervenit intre munci-
tori manuali can functionari comerciali si natroni:

Avand in vedere ci o asemenea interpretare mu
este in contrazicere nici cu art. 96 din aceiasi lege,
care vorbeste despre contractele cut durati determi-
nata, recuncscand partilor lezate drentul in caz ide
denuntarea contractului fird just motiv din nartea
patrenului la o indemnizatie egala cu salariul si toate
accesoriile datorite ndna la exmirarea termenului.
deoarece cum s’a ardfat art. 76 citat are o anlicatiume
aenerala. jar ne de altd narte vrescrintiumile art. 96
in linca vmei disnezitiuni formale nu not anihila efec-
tele nrincipivlui seneral stabilit de art. 76 cu privire
la desfiintarea de drent a centractelor de munci
pentu cavzele anume prevazite de Jege:

Ca pe de alti parte, nici din imprejurarea, ca art.
96 ‘este cuprins in capitolul IV sub titulatura: . Dis-
pozitii speciale nrivind contractele individuale de
muncd ale functionarilor de industrie si comert”. nu
se poate deduce. ci leginitorul ar fi intentionat ca
pentru contractele de durata determinatd. sa institue
regim aparte de cele cu duratd determinata deoarece
aceasta ar fi sous-o in mod expres, ceeace insi nu a
fdcut; cid ‘o asemenea solutie se impune cu atit mai
mult cu cat art- 85 din acelas capitol (IV) asimiland
salariatii din magazii cu functionarii particulari pre-
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vede in mod neindoios ca dispozitiile cuprinse in a-
cest capitol se aplica fata de dansii numai in masura
in care inlocuesc sau complecteaza pe cele din capi-
tolul IIT;

Ca de altd parte, la interpretarea pretinsa de recu-
rent se opune chiar si continutul art. 96 pentrucad
acest text vorbeste numai de denuntarea contractu-
lui fara just motiv din partea patronului, pe cand art.
76 citat prevede desfiintarea de drept a contractului
de munci pentru cauzele determinate expres de lege,
printre cari, pe langd incetarea intreprinderii si
aceia a inchiderii stabilimentului;

Ca astfel fiind, motivul I de casare este
meiat. :

Avand in vedere motivul II de recurs astfel for-
mulat: ‘ |

neinte-

Violarea art. 76 din legea contractelor de mumnca si omi-
siune esentiald. i : i

Am ariatat Onor. Tribunal, cd, chiar in cazul cand s’ar
trece peste sustinerile de mai sus, in spefd ar fi inaplicabil
art. 76 deoarece intreprinderea continui si fulctioneze, prin
celelalte stabilimente ale sale, fabricile si magazine, societa-
tea contractanta existdmd mai departe dupa cum rezulti din
actele dela dosar: apelul ficut etc., — onor, tribumal se vede
cd a trecut si peste aceasti consideratiune.

Or dacii g’ar trece peste toate sustinerile moastre §i s‘ar
primi chiar cele ale adversarului in celelalte puncte, nu s'ar
putea interpreta art. 76 decat in sensul ci in contractele de
durati determinati spre a putea fi rupte prin vointa patro-
nului — inchiderea magazinului — e necesar ca intrprinde-
rea insisi cu toate stabilimentele sale si inceteze, si si nu
trieasci cu toate celelalte fabrici si magazine unde ar fi
putut prea bine fntrebuinfa mai departe pe salariatul cu
contract existent,

Daca s’ar interpreta xmnfa 1eg1111t0nﬂm in sensul acel
mai favorabil adversarilor mei, ca o misuri de favoare
pentru patron si mu pentru salariati nu s’ar putea trece
peste semsul articolului care priveste fncetarea ntreprinderii.
TLegiuitorul chiar daci ar fi acordat o astfel de misuri de
favoare, m'a infeles si acorde decat acolo unde este vorba
de o incetare complectd a unei intreprinderi si nu acolo unde
este vorba de o incetare parfiald, de o lichidare sau de in-
chiderea unuia din mai multe magazine ale intreprinderii, ciici
in acest din urm# caz ca in spets, fntreprinzitorii pot foarte
bine intrebuinta pe funcfiinarul cu contract pe termen fix
la celelalte magazine cau fabrici ale Tor care rimén fn pi-
cioree. Ca atare, rdu a aplicat in spefi Tribunalul asupra
acestei apirdri si proba cu martori cerutd in complectare.

Avand in vedere ca prin acest motiv de casare re-
curentul mai sustine, ca tribunalul mprin aceia ci nu
s’a pronuntat asupra miilocului de apirare invocat
in apel, ca aplicatia art. 76 este conditionati de ince-
tarea complecta a intreprinderii, nefiind deajuns
numai, o incetare partiala prin lichidarea unuia din
aceste stabilimente. a savarsit o omisiune esentiald
si a violat dispozitiunile acestui text:

Avand in vedere cd este cert, ca art. 76 mai Qus
reprodus in combaterea motivului I de casare pre-
vede intre cazurile desfiintdrei contractului de munca
si pe acel al incetarei intreprinderii fara a ard‘a insd
ca sub termenul ..intreprindere” trebue sd se intelea-
gd intreaga intreprindere a patronului sau numai, a
Smr magazii sau stabilimente ale aceleiasi mtreprm-

(Sygis e
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C4, in lipsa unei atari preciziri din partea legiuito-
rului, urmeazi a se stabili, ca sub expresiunea ,,intre-
prinderea” este a se infelege orice stabiliment sau
magazie apartinand patronului prin care isi desface
produsele intreprinderii sale si la care a fost angajat
salariatul;

Considerand insa cid interpretarea art. 76 citat in
sensul pretins de recurent si anume ca desfiintarea
contractului nu poate avea loc idecat in cazul inceti-
rei complecte a intreprinderii ar fi in contrazicere
chiar si cu spiritul si intreaga economie a legii con-
tractelor de mumnca;

Ca prin dispozitia- referitoare la incetarea intre-
prinderei legiuitorul n’a putut si inteleaga, decat in-
cetarea stabilimentului unde salariatul functiona. de
carece prin plasarea tuturor salariatilor dela stabili-
mentul sau mai multe stabilimente desfiintate la sta-
bilimentul ramas nedesfiintat. in mod fortat s’ar ajun-
oe la ruind si ca atare la desfiintarea de drent a con-
tractului, ceeace ar fi contrariu intentiunei legiuito-
rului;

Cd, in asmenea conditiuni Tribunalul desi omite sd
se pronunte asupra apararii recurentului invocate in
apel bazatd pe art. 76 din lege, intrucat aceastd omi-
ciune priveste interpretarea textului si pentru consi-
deratiunile mai sus aratate, nu este esential, astfel ca
maotivul I de recurs este meintemeiat.

Avand in vedere motlvul I de casare astfel for-
mulat: : ;

Denaturare de acte si omisiune esenfiala,

Am ariitat inaintea onor tribunal ci in art. 3, alin. 1I,
din contrateul existent fntre pir{i si depus in copie la dosar,
se prevede in mod expres ca contractul este obligatoriu, pen-
tru ambele parii, iar in aliniatul urmator se stipuleazd ca sin.
gura cauzii de desfiinfare a convenfiunei cste denaturarea de
fonduri de citre reclamant. Contractul este intervenit pos-
terier pumnerii in aplicare a legii confractelor de munci si
accasta clauzd obligator pentru parfi pe toati durata lui
constitue indiscutabil o derogare expresd convenfionald dela
art, 76 din legea contractelor de munci, care devine astlel
inaplicabil in speta.

Tribunalyl pronun{andu-se contrar susfinerilor si-afirma.
fiunilor ncastre comite o eroare evidenti a cuprinsului ac-
tului aflat la dosar si in acelas timp o cmisiune
care daca s’ar fi evitat ar fi dus la
partii. adverse,

esentiala
respingerea apelului

Avand in vedere ca se constata, ca recurentul s’a
marginit a invoca in aparare numai, ¢i contractul nu
poate fi desfiintat prin vointa umilaterala a intimatei,
insa nu rezulta de nicieri, ca cestiunea care formeza
cbhiectul acestui motiv de casare ar fi fost dedusa
prin intdmpinare sau oral in judecata tribunalului,
aceasta fiind invocatd numai in notele scrise, depuse
de recurent dupi inchiderea desbaterilor la depunec-
rea carora, insa, cum rezulta «din jurnalul de sedinta
nu a fost invocate la tribunal si nici tribunalul nu-si
poate baza pe ele sentinta sa:

Ca, prin urmare motivul III de casare avand ca
obiect o chestiune care se invoaci pentru prima oara
in fata acestei- Inalte Curti, motival de recurs nu
poate fi Juat in considerare si urmeaza a fi nespins, ca
fiind si inexact in fapt;

Cadar motivele de casare sunt nemvtemelate si' re-
cursul urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

2, Duminicd 14 Tanuarie 1934.

[l
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. 1l a
Audienfa dela 2 Noembrie 1933
Presedentia d-lui AUREL BOGDAN, Presedinte
G. Popescu Serbanescu cuw Mimsterul Justifies
Declzia Civila No. 373

Contencies administrativ. Reclamant. Cerere de a
i se recunocaste drepturile reclamate. Raspuns nesa-
tisfacator. Actiune. ‘

Magistrat. Punere in disponibilitate. Cerere de re-
vizuire. Preschimbarea pedepsei in suspendare pe 6
[uni cu pierderea salariului pe acest timp. Reinte-
grare. Drent la salariu. Art. 183 din legea de orga-
nizare judecatoreasca.

Prescriptiune. Dreptul la salariu drept legal atribut
al functiunii publice. Conditiile cerute de art, 141 din
legea contabilitatii publice.

1. — Potrivii art. 183 din legea de organizare ju-
decdtoreascd in cazul cand cererea unui magistrat de
revizuirea deciziunei date coritra sa a fost admisd si
magistratul a fost achitat, pedeapsa se v sterge din
cazier, iar magistratul va fi repus in toate drepturile
avute inaintea deciziunei de condamnare.

2. — Prescriptiunea prevdzutd de art. 141 din
leged; contabilitatii publice se referd la creantele re-
zoltate din convenfiuni si obligatiuni contractuale si in
nici un caz ru poate fi aplicatd drepturilor legale cum
este dreptul de salcriv sau de pensiune ce sunt atris
bute ale functiunei publice.

S'an ascultat d. av. len V. Gruia pentru lc'olaman-
tul G. Popescu-Serbanescu si d. av. Paul Popovici
pentru piritul Ministerul de Justitie. -

Curtea,

Avand in vedere acfiunca in contencios administrativ, in-
tentata de Glh. Popescu-Serbinescu, domiciliat in Bucuresti,
strada Suter no, 1, prin petifia inregistrati la no, 9143 din
5 August 1935 prin care cere a se considera ca ilegal refu-
zul Ministerului de Justifie, de a rezolva satisficiitor cererea
ce i-a fost adresati prin petifia invegistratqy la 27 Tunie
1955, si in consecinfa, sd fie obligat Ministerul de Justifie si
plateascit reclamantului salariul, impreunsi cu toate acee-
soriile, cuyenit funcfiunei de judeciitor pe langi tribunalul
lIfov, pe timpul dela 25 Februarie 1919 si pang la 28 Tu-
nie 1928:

Avand in vedere ca_din actele dela dosar si din sustinerile
parfilor se constatd urmitoarelé: prin Inalful decrét regal
n0. 847 din 23 I'ebruarie 1919, pe haza deciziunei consiliului
superior al magistraturei cu mno. { ‘din 9 Februarie 1919,
constituit in instan{d disciplinard, reclamantul a fost pus in
disponibilitate din postul de judecitor ce ocupa la tu])und-
lul Tifov;

Ca, in urma admiterei cererei de revizuire ficute in teme-
iul art. 185 din legea de organizare judecitoreascd, co-
misiunea disciplinari de pe langd Curtea de apel Bucuresti,
prin- deciziunea mo. 3, din 28 lunie 1928, rdmasd definitiva,
a preschimbat pedeapsa disciplinara ', punerea in disponibi-
litate in pedeapsa disciplinari ,suspendarea pe timp de
scase luni cu pierderea salariului pe acest intervai de timp®:

Avand in vedere, cii, in executarea acestei deciziuni, sa
dat Inalful decret regal cu mo, 619 din 22 Februarie 1930,
prin -care se revine asupra Inaltului deeret regal cu no. 847
din 23 Februarie 1919, preschimbandu-se pedeapsa discipli-
nari a reclamantului din ~punerea in  disponibilitate™ in
suspendare pe sease luni cu mierderea salariului pe acest
timp*;
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Avand in vedere cii se constati din copia atasaty la dosar
si din recunoasterea reprezentantului ministerului de jus-
tifie ca reclamantul a adresat o cerere ministerului de jus-
tifie la 27 Tunie 1935 pentru a-i se recunoagte drepturile
reclamate, la care mu a primit un raspuns satisfacitor, asa
ca cererea in contencios administrativ principial e admi-
sibila;

Avéand in vedere ca, potrivit art. 185 din iegea de organi-
zare judecatoreascd, in caz cdnd cererea de revizuire a fost
admisi gi magistratul a fost achitat, pedepasa se va sterge
din cazier,
avute inaintea deciziunei de condamnare;

iar magistratul va fi repus in toate drepturile

Cd, asa fiind, fafa de acest text de lege, este evident ca
desi reclamantul Gh. Popescu-Serbdnescu n‘a fost complect
achitat,
.a suspendirei pe timp de sase luni, cu pierderesy salariului

preschimbandu-se insd pedeapsa inifiald in aceea

pe acest timp, reclamaneul trepuie si fie considerat ca
avand toate drepturile de judecitor pe langa
llfoy pe tot intervalul cat a fost in [iinfa,

punerei in dispenibilitate si deci salariul acelei

tribunalul
— pedeapsa
funefiuni

scazandu-se pe sease luni, cdt timp i s’a aplicat pedeapsa.

suspendarei din ]'unc_liunc’. socotit cu incepere dela 19 Fe-
bruarie 1919 in conformitate cu Inaltul decret regal no.
619 din 22 Feburarie 1930;

Cia, asa fiind, obiecfiunea Ministerului de justifie,
miterea
numai la reinfegrare in [uncfiune,
neintemeiata fafia de textul precis al art.

ci ad-
revizurei a umei deciziuni disciplinare, da lrept
fara alte drepturi ‘este
183. din lega de
organizare judecitcreascd in caie se aratd ca magistratul
va fi repus in toate drepturile avute inaintea sentinfei de
condamnare si faja de principiile generale de drept cari
guverneaza situafia functionarilor publici;

Avand in vedere ci Ministerul de Justifie mai obiecteaza
ci, dhiar dacd reclamantul are in principiu dreptul pretins,
insi nu se mai poate cere plata electiva, deorece dreptul
siu se afld prescris potrivit art, 141 din legea contabilitafii
publice a Statului; :
textul art. 141 dn

sunt ‘prescrise in

Considerdnd ca, in conformitae cu
legea contabilitafii publice a Statului,
folosul statului toate creanfele pentru plaia
prevazut credite in buget, dar a ciror plata a ramas nere-
clamata timp de trei am, socotifi dela inchiderea anului in

care a luat nastere dreptul de plata;

carora s’au

Ca, asa fiind, aceasta prescrip{ie e prevazutd de legiuitor
pentru creanfele tezultate din conventiuni si obligafiuni
contractuale si ca in nici un caz nu poate [i aplicatd drep-
turilor legale, cum este dreptul de salariu sau de pensiune,
ce sunt atribute ale funcfiunei publice,

Cd, de altminteri chiar dacd art. 141 din fegea
litifii ar fi aplicabil $i cu privire la salarii, prescripfia pre-
viizuti de acest text trebuie si indeplineasca doui condifii
si anume: a) si se prevada in buget credit pentru plata
creanfei §i b) plata sa nu fie reclamati tinmip de trei ani,
socotifi dela inchiderea anului in care a luat nagtere drep-
tul de platd; ori, in spefd, nu se face dovada cd aceastd
creanfa (salariul cu accesoriile pe timpul reclamat) a fost
trecutd in buget si chiar daci s'ar fi putut face, dreptul
reclamantului la plata luénd nastere la 22 Februarie 1930,
data Inaltului decret regal cu mo. 619, iar dnchiderea anu-
lui financiar avand loc la 31 Decembrie 1930, termenul de
trei ani, necesar prescriptiunei, ar fi fost implinit la 31 De-
cembrie 1933 asa cd cererea de plata facuti de reclamant
la 27 Tunie 1935 e inainte de a se implini termenul de trei
ani prevazut de art. 141 din legea contabilitdtii  publice,

contabi-

pentru a se prescrie o creanfd in contra statului, asa cum
prevede art. 141 din legea de contabilitate; |

Ca fafa cu toate cele expuse mai sus, acfiunea reciaman-
tuluj este privita ca fondata si urmeaza si fie admisa asa
cum este formulatid in scris.

Pentru aceste motive, Curtea admite acfiunea, consideri
ilegal vefuzul Ministerului de Justifie de a satisface cererea
si, in consecinfi, obligi Ministerul de Justifie sii plateascd
reclamatului, salariul ce i se euvine impreund cu toate acce-
soriile in calitatea avuta de judecator pe langa tribunalul Il-
fov, pe timpul dela 22 Februarie 1919 si pani la 28 [unie
1928 din care se va scadea salariul pe timp de sase luni, soco-
tit cu incepere dela 23 Februarie 1919, conform decretului
regal cu no. 619 din 22 Februarie 1930,

Cu recurs.

Dati si cititd in sedin{d publici azi doui Noembrie 1935.

A. Bogdan, A. Lerescu V. Serbénescu.

Grefier: Virgil Orescu

TRIBUNALUL ILFOV
\ Cabinetul 8 Instructie
Jude-instructor ARMAND CONSTANTINESCU
Ordonanta definitivd Nr. 53 din 8§ Maiu 1933

Fals. Faptul unui avocat de a legaliza pe o procura
semnatura unei persoane, care in realitate nu sem-
nase, nu constitue un fals.

- Cdnd se produce o inScriere in fals contra semnd-
turei de pe o procurd data avocatului in materie elec-
torald, semnaturd pe care avocatul a certificat’o, Si
ddca se constatd cd cel-a cdrui semndturd S’a certi-
ficat are domiciliul real acolo unde s’a ardtat in pro-
curd, nu existd fals lipsind inténtiunea frauduloasd.

Noi, Armand Constantinescu, judecatorul instructor al
tribunalului Ilfov, cabinetul 8,

Avand in vedere toate actele de procedurd penalid, dresate
la cabint in dosarul mostim nr. 63 din 1933, contra invinui-
tului de fals d-1 avocat X. Y., domiciliat in Bucuresti str. Z.

Yizand si adresa nr. 20.286 din 1935 a d-lui prim-procuror
local, pentru a face cercetiri in cauzd conf. art. 45 pr. pen.

Vizand si rechizitorul definitiv nr, 39.380 din 1935 pentmu
caz de neurmarire §i dispozifiile art. 125 din codul de proc.
pel., expunem urmitoarele:

I. B. domiciliat in str.... Bucuresti, introduce contestafie
inaintea judecdtorici oc. V urban Bucuresti, la inscrierea lui
S. 1. din Bucuresti, str... in listele electorale ale Primariei
sect, 11 negru, pe motiv ca acest S. I., nu a domiciliat gi nu-
domiciliaza la adresa de mai sus.

In gedinfa din 9 Noembrie 1952, comtestatorul a declarat
cit se inserie in fals comtra semmiturei celui contestat, de pe
procura dela dosar, ca nefiind a lui S. I., indicAnd ca autor
al falsului pe prezentatorul procurei d-1 avocat X, Y., calé
a si certificat semn&tura.

Consecinte celor de mai sus expuse, dosarul s'a trimis
parchetului local, care a sesizat cabirietul nostry cu cerce-
tarea falsului reclamant.

Avéand in vedere c& din actele instrucfiunei urmate in
cauza $i anume din chiar declarafiunea informatorului con-
testat S. I., mandantul care di procura avocatului invinuit,
reese cia in adevar el locueste, atumei cand vine {n Bucu-
regti, in str...., unde este lucritor la o brutirie, tocmai adresa
aratata in procura dati avocatulyi.

Cad in atari condifiuni, afirmafiunca facuti de informa-
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torul contestator I. B., cid contestatul S. I. mu a locuit si my
locuese in str.... este neadeviratd si deci intemjiunea frau-
duloasa, care este unul din elementele constitutive ale delic-
tului de fals (previzut gi pedepsit de art. 123, 124, 123 cod.
pen.), nu se comstata.

Ci fiind astfel, wrmeaza a se declera ca mu exista caz de
urmarire. Ssasil ‘

Pentru aceste motive, in unire cu ccncluziunile d-lui prim
procuror local, declaram cid nu exista caz de urmarire con-
tra d-ui av., X. Y., pentru faptul de faly, reciamat de con-
testatorul I. B. in dosarul hostru mr. 12 din 1932 al judeca-
toriei urbane oc. V, precum nici pentyu un alt fapt de natura
penala. ; '

Dati la cabinetul mostru de instructiune din Bucuresti azi
22 Maiu, 1933.

Judecétor (ss) AR, CONSTANTINESCU

NOTA. — Ordonanta de mai sus transeaza 0
chestiune delicata si in directa legatura cu drepturile
'si obligatiunile profesionale ale unui auxiliar al Jus-
titiei. ' e
Desi faptele sant ardtate in Ordonanta le vom re-
zuma pentru a face aceste randuri cat se poate de
clare. .
Se introduce la judecitoria V o contestatie contra
inscrierei in listele electorale a unui cetatean pe mo-
tiv ca acesta nu intruneste comditiunile cerute de le-
gea electorala pentru a figura inl listele Primariei sec.
I Negru, nedomiciliind in raza acestui sector. Se
citeaza contestatul si la termen se prezinta un avo-
cat care depune la dosar o procura certificata de
dommnia-sa. Partea adversa — contestatorul — se in-
scrie in fals contra semmnaturei contestatului depe
procura, indicand ca autor pe avocat. Procesul se
suspenda, se trimete dosarul Parchetului. acesta se-
ziseaza conf. art. 45 pr. p. Cabirztul de Instructie,
se fac cercetarile, si se da Ordonanta de mai sus.
Credem ca se pot face doud obiectiuni in ce pri-
veste aceasta Ordeann{d de meurmarire: asupra for-
mei si asupra calificarei-
In ce priveste forma, Ordonanta Judecitorului de
Instructie, trebue si cuprinda pe langi constatirile
de cine a fost deschisa actiunea publica, cine e invi-
nuitul, faptele lui, calitatea, expunerea faptelor, art.
din lege, dar si elementele de probi ce vin in sarcina
sau in favoarea invinuitului (Tanoviceanu vol. IV, p.
788). Aceasta cu atat mai mult in cazul unei ondo-
nante de neurmarire, unde spre deosebire de cea de
trimitere, trebue sa existe o motivare in asa fel fi-
cuta ca sa convinga de certitudineas nevinovitiei
celui invinuit.
: P.r=in circulara din 1920 semnati de d-1 1. Tonescu-
Dolj, pe atunei Procuror General al Curtei de Apel
Bvucufrvestg, se indica ci o instructiune complecti tre-
: bzge $a gaseasca raspuns la 3 intrebiri: cine e preve-
m.tudl ce a facut si pentru ce. lar din circulara 9267
- din 20 Maj 1932 a D-lui C. G. Ritescu, Presedintele
sec. a ]I ‘a Inaltei Curti de Casafie si Justitie, extra-
gem urmatoarele referitor la Jurisdictiile de instruc-
vie:v,,lnftra’devér Jjurisdictiunile de instructie — jy-
de_cqtor de instructie si Camera de acuzare—au drept
misiune numai strangerea tuturor elementelor de
fapt, de naturd si determine convingera judecitorilor
de fond, dar inci si le cantireasci, si le aprecieze
si, dupa cum ii par cd ar constitui sau nu o infrac-
tiune la legea penald, sa idecidd, sau trimeterea pre-
venitului inaintea judecitorilor competentl, sau exo-

nerarea lui de orice urmarire. Rolul acestor instante
necomportand, asa dar, numai exclusiva cercetare a
faptelor, ci si aprecierea sarcinilor rezultate in con-
tra prevenitului, determinarea caracterului lor legal
si indicatiunea judecitorilor chemati sa statueze, de-
ciziunile lor, departe de a constitui simpie colectoare
de fapte, sant si trebue motivate, atdt in drept cat
si ir fapt”. lar mai departe: ,,Cu atdt mai mult acea-
sta indatorire de a motiva se impune atunci cﬁn‘d_or-
donanta definitivi de urmarire este bazata pe ine-
xistenta in drept, iar nu in fapt a vinovatiei penale”.

lar in ordonanta de mai sus probele au fostpu:r $xi
simplu numai adunate, dar nu au fost apreciate si
cAntarite. In adevar, pentru a se cerceta fapt'ul_ dq
fals, instructia a ascultat pe reclamant, pe inV{nult si
pe cel ce se pretindea cda a semnat procura si a _diat
insircinare avocatului de a-1 reprezenta in Justitie.
Invinuitul a declarat urmitoarele: ..Am fost delegat
si sustin o serie de contestatiuni in fafa d-lui Jude
al oc. V urb. Buc., delegatiune datd din partea par-
tidului... La biroul de contencios al culoarei de negru
s’a prezentat o serie de cetateni contestati, care
ne-au solicitat sa le sustinem drepturile. Idierntitate?
si-o stabileau prin acte de identitate si certificate eli-
berate de Primiria Municipiului sec. II Negru. Numai
dupi legitimare li se lua de catre functionarii respec-
tivi si procuri, pe care apoi eu si alti colegi de ai mei
le certificam. Sunt informat ci S. I. este lucrator la
brutiria din str... unde si domiciliaza”. Declaratia
celui contestat e de asemenea clara: Nu am dat nici
o procurd d-lui avoca X. Y. si nici nu cunosc pe acest
domn avocat cu care sa fi vorbit cu privire la inscrie-
rea mea in listele electorale. Domiciliul meu in Bu-
curesti este numai wunde lucrez Str...... caci lucrez
45 siptamani apoi ma duc in comuna mea natala
M- judetul M. Semnitura de pe procura ce-mi aratati
nu este a mea”. :

Fata de aceste declaratiuni, personal. nu putem
trage decat o singura = concluzie: contestatul nu a
semrt procura si nu l-a insarcinat pé invinuit a-1 re-
prezenta in fata judecatoriei V la judecarea conte-
statiei electorale, iar invinuitul a certificat o semna-
tura fara sa se convinga ca ea apartine persoanei ce
purta acel nume. Dar oricare ar fi fost conciuzia trasa
din aceste declaratiuni, ea trebuia sa figureze in Or-
donanta «decarece e vorba de ¢ apreciere obligatorie
a prcbelor adunate.

In Ordenonta nu se pomeneste de aceste decla-
ratiuni, ca $i cum aceste probe nu ar exista; in
schimb insa ordonanta constati pe baza declaratiu-
nei asa zisului client, ci acesta domiciliazi realmen-
te la adresa aratati in procurda si din acest fapt
trage concluzia ca alegatiunea contestatorulti cum
ca contestatul nu domiciliaza la acea adresd este
neadevirata. Socotim cd aceastd constatare nu are
nici o valeare: instructia avea menirea sia hotirasca
dacda semndtura de pe procurd e falsi sau nu, si
daca e falsa cine este autorul, iar nu si stabileasci
daca demiciliul contestatului aratat in procuri cores-
punde celui real. Faptul daca domiciliul contestatului:
este in str. X sau nu, urma sa fie constatat numai
de instanfa ce judeca comtestatia electorali. ea sin-
gura avand caderea si se pronunte asupra acestui
punct. Si apoi ce importantd are faptul ci falsific
semnatura unei persoane ardtindu-i domiciliul real
sau aratandu-i un domiciliu fictiv.
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Daca s’ar fi discutat probele adunate sar fi ajuns
la cncluzia logica ca procura prezentata era falsa
decarece semmatura nu apartinea perscamnei pe care
o indica. Numai dupa aceasta concluzie se punea in-
trebarea daca invinuitul este autorul falsului sau nu,
si dacid el este autorul, daca fapta sa constitue idie-
lictul prevazut de art. 123—125 c. p- sau alt delict.

Fata de probele adunate, in lipsa de o verificare de
scripturi sau de o expertiza grafica. trebue si con-
chidem ca nu exista nici un indiciu care si ne con-
duca la concluzia ca invinuitul este acel ce a semnat
procura; deci el nu este vinovat de deiictul de fals,
nu pentruca nu se iconstata inten{iunea sa frauduloa-
sa, cum spune Ordonanta, ¢i pentruca nu se dove-
“deste ci el este autorul falsului.

Dar daca am constatat ci procura e falsi si desi
nu am descoperit pe autorul falsului. nu inseamna
ca fapta invinuitului nu constitue nici o calcare a
legii penale- Din contra, fapta sa socotim ca se inca-
direaza perfect in dispozitiunile art. 126 ¢. pen. care
pedepseste pe acel care cu buna stiinta, se va servi
de un inscris pomenit de art. 123—125 ¢. n. Elemen-
tele delictului prevdazut de art. 126 sant: 1) un fapt
de intrebuintare; 2) falsitatea inscrisului intrebuin-
tat- 3) intrebuintarea cu buna' stiinta a acestui inscris-
Vom analiza fiecare din aceste elemente péntru-a
vedea daca ele se gasesc in fapta invinuitului.

1) Un fapt de intrebuintare. Avocatul invinuit S’a
prezentat in fafa unei instante cu aceasta procura
falsa. Odata pusa in instanta procura a capatat un
caractert de act public-

2) Falsitatea actuiui intrebuintat. Falsitatea sem-
naturei e complect devediti: contestatul declarand
cia nu a semnat procura, nu cuncaste pe avocat, nu
l-a insdrcinat sa-l reprezinte in fata iudecidtoriei V;
jar invinuitul insusi declarand ca serviciul de conten-
cios care l-a insarcinat cu apararea contestatului, a
stabilit prin functionarii sai identitatea contestatului
si i-a luat procura pe care domnia sa apoi a certificat
semnatura data. Autorul falsului ramas nedescoperit
este meindoios culpabil de delictul de fals deoarece
pentru el elementele idelictului sant intrunite: altera-
rea adevarului intr'un act public — semmnatura pe
procura —, prejudiciul adus colectivitatei caci cu
ajutorul precurei se tindea la menfinerea in listele
electorale a wunei persoane, care conform iegii elec-
torale nu avea acest drept, intentiunea frauduloasa
— care rezulta din insusi inscrisul semnat fals, prin
faptul ci s’a stiut ca cu ajutorul unei asemenea
procuri se poate cauza un prejudiciu colectivitatii prin
trecerea pe nedrept a unui alegator in liste.

3) Intrebuintarea cu bund stiintd « actului fals. So-
cotim ca acest element rezulta din insasi declaratia
invinuitului. Legea avocatilor prin art. 68 da aces-
tora dreptul sa legalizeze semnatura de pe procurile
ce li se dau. Astfel legalizata procura face deplina
credinta ca semnatura aparfine persoanei care a
semnat- Drept consecinta, trebue sa ajungem la
concluzia ca avocatul e obligat a legaliza semnatura
in medul prevazut de art. 25 din legea autentificarii
actelor. In consecinta si In fata dvocatului partea
trebue si se prezinte persoral, avocatul perosnal
“trebue sa se convinga de identitatea partei, iar -sem-
natura trebue sa se idea chiar in fata avecatului.

Or, in spefd, singur avocatul declard ca altii au
stabilit identitatea si au Inat semmnatura. iar domnia
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sa a certificat-o: intrebuintand o astfel de procura
in fata instantelor judecitoresti, di dovadd de toata
buna sa stiinta-

Concluzia la care ajungem e ca legalizarea sem-
niturei unei persoane pe o procura de eatre um ave-
cat, atunci cand se constata ca semnatura unei per-
soane semnate si cand legalizarea nu s'a facut in
modul previzut de art. 25 legea aut. actelor consti-
tue delictul prevazut de art. 126 ¢, . ori de cate ori
o asemenea procurd se intrebuinteaza in iustitie.

AL. KOSTACHI
Judecator

e =

SOLEMNITATED DESCHIDERII NOULUI AN
JUDECATORESC

In ziua de 8 lanuarie, sectiunile unite ale Inaltei
Curti de casatie s'au intrunit in vederea solemnitafii
deschiderii noului an judiciar.

Solemnitatea a fost prezidata, din cauza de boala a
d Ini prim presedinte Volanschi, de catre d. D. Lupu,
presedintele sectiei 111 a Inaltei Curti, care, spre deo-
sebire de anii precedenti cand primul presedinte al
supremei instante in cuvantarea sa sintetiza activita-
tea jurisprudentiala a anului expirat, s’a marginit la
exprimarea profundului sentiment de durere provocat
de moartea primului ministrw I. G. DUCA.

Aceasta sedinta a prilejuit naltilor magistrati o pi-
oasi omagiere a ilustrului barbat de stat: disparut.

Redam maij jos cuvantarile rostite in fata unui
numeros auditoriu format din magistrati si avocati:

CUVANTAREA D-LUI D. LUPU

LAstdzi incepem noul cn judecatoresc 1934, sub
impresiunea durerqaSd $i apasatoare @  asasindrii
Primului ministru, in imprejurdrile cunoscute. Fire de
eiitd, inteligenlda vie, talent remarcabil, dublate de o
bogata experienta a treburilor politice in sluiba cdrora
@ fost fara ragaz din clipa cdnd Si-a terminat studiile
pang in clipa cand in mod atdt de tragic a inchis
cchii pentru totdeauna, Ion Duca si-a Servit Patria cu
0 abnegatie si o desinteresare mui presus de. orice
laudd. ; :

El si-a inchinat viata si fiinta sa intrecgd.intr atat
intereselor obstesti, incdt viata si fiinfa lui sunt pentru
totdeauna impletite in aceea a Statului romdn; de
aceea Si farG nici o exagerare se podte spune ca acel
ce=si va lua sarcina sa descrie viata acestui om, dupd
ce va termina Scurtul capitol al adoleScentei sale,
atunci cand ii va descrie tineretea si maturitatea, va
fi silit sa descrie un capitol din istoria Romdrniei — si
inca unul din cele mai mari — atat de largd i-a fost
participarea si coldborarea la toate actele vietii de
stat in cei aproape 30 de ani din urmd. i

[storia nepdrtinitoare este Sirigura care fixedzd in
meod definitiv locul fiecaruia dintre conducdgtori. Mai
bldnda sau mai severd, ea reuseste in cele din urmd
a fi intotdecuna dreaptd. Aceastd dreptate a istoriei
va trebui sd recunoascd serviciile mari si multe aduSe
Patriei de acest distins fiu al ei, cu o dragoste, o ab-
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regelie si o desinteresare, ce i-au fdcut podoaba de
lotdeauna a vietil sale.

Indurerati addnc de pierderea lui, transmitem gi-
verrului {arii si familiei regretele noastre”.

CUVANTAREA D-LUI C. VIFOREANU

D. procuror general C. Viforeanu luand apoi cu-
vantul in numele parchetului general al Casatiei,
spune, adresandu-se si supremei Curti si decanului
baroului:

yParchetul general ¢l supremei Curfi se asociaza,

cu inima cernitd, la cuyintele de durere si regret ros-
tite de d-voastrd, domnule prim-presedinte, pentru
moartea tragica a acelui cdre @ fost primul ministru
S GEEDneast ;
Valurile vietii, cu framantarile si pasiunile ei tald-
zuesc pard la portile Supremei Curfi, dar cci ele se
sparg ca de o stanca $i inleuntrul nu pdatrunde decdt
formula de drept rece si abstracta menita sa dea con-
flictului solufiunea i legald.

Aceste porfi se deschid insq — si frebuie sd se
deschidd — pentru « da acces marelor dureri ale
reamului.

Daca si in fata acestor dureri usile roastre ar rd-
mdnea inchise, suprem¢ Curte nar mai fi o mare
wistitutie nationald.

Si, moartea lui 1. G. Duca este un doliu nalional,
pentru cd el rnu a fost numai seful unui partid politic
— acela ce nu ne pocle interesa — dar pentruca el
« fost un mare si niobil fiu al tarii, pe bratul cdaruia
eu se sprijiriea, in cumperile grele cle vremei.

La cdipataiul lui au plans barbati de seamda ai (arii,
fard deosebire de culoaore politicd, iar in noaptea fa-
tald a veghiat la patul mortucr, in Castelul regesc de
la Siraia, insasi Tara, prin Augustul ei suverarn.

Domrnii mei, pe langa considercliunea ca pierderea
lui Duca este un doliu ratioral, participarea Curtli
supreme la ' ceest doliu mai este justificata si prin
imprejurcrea cd acest barbat de stat a fost asasinat
pentricd a Servit cu indarjire o ideie, scumpa intre
tooate .acestei Curti, ideia de ordine.

Inaita Curte, pazitoare supremd a ordinei interne,
nu poate sa ramdnd indiferentd la modrtea urui bar-
bat de stat, cazut pentru ordirne.

Iralta Curte trebuie sa aducd memoriei aceStui
barbat omagiul dctorit campiorului ucis in  Slujba
ideilor pe care ea le profeseaza zilnic si cari formea-
zd singura ei ratiune de « fi: Ordine si Legalitate.

In semn de doliu, propun, demnule prim-presedin-
te, ridicarea sedinjey si suspendarea lucrdrilor ce sunt
astazi la ordinea zilei”.

A CUVANTAREA D-LUI RADU ROSETTI

'3%'_1‘ f

D. Radu Rosetti, decanul baroului de lifov, in nume-
mele corpului avocatilor, asociindu-se la cuvintele de
intristare si la prinosul de meritata lauda aduse de
inaltii magistrati memoriei marelui cetatean care a
fost I. G. Duca, spune: :
- Atentratul care a cruncat doliul asupra tarii, a in-
tins azi zabranicul cernit al duterii pe frontonul jus-
titiei supreme. W

In aceasta casda a dreptdtii, in care noi am invd-
tat ca dreptctea se castiga prin lege, suntem. datori
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s infieram gestul nebunesc care a rapit viata unuf.
ctitor al Romdmniei moederne. Sa-i fie vardra usoard
si birecuvantatd”.

L

D. Presedinte Lupu declara deschis anul judeca-
resc si, in acord cu propunerea d-lui procuror gene-
ral, ridicd sedinta in semn de doliu si suspenda acti-
vitatea Inaltei Curti pentru acea zi.

%
T A

,Curierul Judicicr” asociidu-se la doliul tarii, aduce
un pios omagiu memoriei ilustrului om de stat dispa-
rut 1. G. Duca, care, fiind si jurist, a debutat in viafa
publica prin a fi magistrat si adreseaza indureratei
familii, pe aceasta cale, cele mai sincere regrete pen-
tru pierderea incercata.

RECENZIE

ALEXANDRU GH. IONESCU, hagisirat. Succesiunea Streinilor
la imobilele urbane din Romania, Bucuresti, 1933.

Problemele de drept internafional privat sunt din cele
mai complexe si mai greu de tratat, din cauza putinelor
texte de lege pe cari te poli sprijini si a multelor pareri de
doctring intre cari trebue sia alegi. D-1 Alexandru Jonescu,
rcuseste totusi ca in mai pufin de 50 de pagini sa cuprinda
subicetul delicat ce si-a ales si chiar si-l depdseascd uneori
¢i aceasta grafie unui text concis dar extrem de bogat in
referinfe si a numeroase note cari prelungese textul si indicd
tot materialul necesar infelegerii si rezolvirii controyerselor
intalnite in cale. i

Intr'o primi parte a lucrdrii este vorba propriu zis de
succesiunea streinilor. Autorul examineazi si supune criticei
sale diferite teorii din doctrind cdieva sisteme din dreptul
comparat, sistemul vechilor noasire legiuiri, ai codului eivil,
al doctrinei si jurisprudenci noastre ete, declarandu-se
pentru legea locului (statutul real),

Intr'o a doua parie, autorul perneste dela principiul ca
stritinul care cere recuncasterca sa ca erede trehue si-si
dovedeased filiatiunca dupa legea {drii sale si sa dovedeasci
el care este acea lege (consideratd pentru instanfele moastre
simpld chestiune de fapt). De aci trece la situafia legii.
straine in faja Curtilor de Casafie si ajunge la expunerea in-
plin si a acestei probleme, ardtind iardsi diferite opinii si
situafii speciale precum cazurile de anexarea teritoriului si
incorporarea legii striine la legea nafionala.

Lucrarea are o prefati elogioasi a d-lui profesor A
Otetelisanu. ¢

ixpunerea serioasi si competentd. Imparfirea pe capitole

claria si usor de urmarit. Editura ingrijitd.

RADU M, GORUNEANU
Avocat
doctor in drept
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