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Posesiu.nea ec,hivocă, de Ştefan Scriban, avocat; 
Administrarea piîdurilor composesornleior din Ardeal, 

de Jo,sip Jivan, magistrat; 

JURISPRUDENŢE: 

~ Inalla Curte de Casaţie şi Justiţie, s. I: Eforia Spitale­
lor civile cw Epitropia. Bisericii Sf. Vineri Ploeşli şi a. (Suc­
cesiwnc. Testament. Legatar universal. Cerere de ,trimitere în 
1posesie. Conte.stajic din partea unui terţ. Stabilirea calităţii 

de copil le,gitim a accs,tuia. Convenţiune încl1eiată pc calc 
amiabilă între eredele rezervatar şi legatarul universal pen­
tru împărjirea iîntrc ci a averii succesorale. Opozabilitatea 
acestei conycn[iuni lcgata1•ului pai'.ticular), cu o notă de 
prof.· Al. Cer]Jan; 

- Idem, s. ll: G. Miîrăcineanu cu Regia autonomă C. F. 
R. (De ciind curge termenul de recurs contra deciziei date 
de Camera ele acuzare în materie corcc(ională în urma opo­
zi(iei părjii civile sau procurorului?); 

- Idem, s. JJI: Andrei Cioboată Cll Soc. An. Cocoş pen­
tru fabricarea ofclulu.i. (Contract de muncă. Func(ionar cu 
contract cu cl.ată fixă. Dacă i se aplică clispozi(iilc art. ?6 
din legea contractelor de muncă. Cc se înţelege prin înce­
tarea înfrcprinderii [)a tronului?); 

- Curtea de apel Bucureşti, s. III: G. Popescu-Şerbănescu 
cu Ministerul Ju.sli{iei. (Contencios administrativ. Reclamant. 
Ceuerc ele a i se rccunoa~tc drepturile reclamate. Răspuns 

nesatisfăcă,tor. Acjiunc. Magistrat. Punere în disponibilitate. 
Cerere de revizuire. Pre.schimbarea ;pedeps<'i în suspendare 
pc 6 luni cu pierderea saladului pe acest timrp. RC'.intq,,"Tarc. 
Dreptul la salariu . Drept lC'gal. Prcscripţiunea nu operează); 

- Trib. llffov, cabinetul VIII ele instruc(ic: Avocatul X. 
Y. (Fals. Faptul unui avoca,t de a legaliza pe o !Procură: 

semnătura unei persoane, care în realitate nu sernlllasc, nu 
constituie un fals) cu o notă ele Al. Kostachi, judecător. 

- Solemnitatea deschiclerei noului an juclccătore!c. 

- Recenzie, de Radu M. Goruneanu, avocat. 

Posesiunea echivocă 
Ari:. 2229 c civ. francez spune că pentru a putea 

prescrie, posesiunea f:rebue să nu fie echivocă, iar 
docf:rina consideră posesiunea că are acest: caract:er, 
cînd actele de folosinţă sau de înf:rebuinţare ale 
pretinsului posesor nu corespund, în mod SÎflUr şi 

indiscutabil, cu dreptul ce posesorul pretinde că 
şi~l manifestă prin ar.ele acte, adică cînd e posibil 
ca acele acte de posesiune să fie explicate şi altfel 
decît: prin pretenţiunea unui drept: asupra lucrului 1) 

Posesiunea e considerată precară, cînd posesorul 
e obligat: la restituirea lucrului 2), 

~înt: însă unii aufori care confundă sau asimi· 
lează echivocul cu precaritatea. Astfel Matei C an= 
facuzino susţine: ,,Cît: despre echivocul, din cari 
unii fac un viciu distinct:, el se confundă cu pre= 
carifatea, înf:rucît: cazurile în care se poate vorbi 
de o posesiune echivocă sunt: acelea în care defen= 
forul posedă fofodat:ă penf:ru sine şi în numele al= 
t:uia, precum se înt:împlă pent:ru uzufructuari . . . 
sau penf:ru copropriefarul indiviz al lucrului care=l 
st:ăpâneşte anima sibi hahendi în limitele porţiunii 
sale indivize şi fofodat:ă cu fiflu precar, înf:rucît: 
priveşte porţiunile indivize ale celorlalţi copro= 
priefari" "). 

Cu foate acestea, Canfacuzino (§ 192) lămureşte 
că precarişt:ii pesedă în numele aceluia ce=i=a conferit 
acele puferi înfr'un timp determinat:, ceeace implică 
penf:ru detenfor obliga{ianea de a păsf:ra lucrul şi 
de a=l rest:it:ui 4

). 

Tocilescu 5) pune şi el pe comunişti prinf:re po= 
sesorii aliena nomine, alături cu mandatarul, loca= 
farul, sechestrul, ei:c., din care cauză, t:ut:uror 
acesfora, nu le admite exerciţiul acţiunilor posesorii, 
fiind precarişfi. 

D=l Aurelian Ionaşcu, În remarcabilul ;t:udiu des= 
pre teoria coposesiunii în drept:ul civil român, cri= 
Hcă, cu drept: cuvînt:, asimilarea ce se face înf:re 
echivoc şi precârifate, căci posesorul indiviz nu e 
precarist:, <..i are o posesiune indiviză 6), părere sus= 
ţinută şi de noi acum 28 de ani 7 

• 

Art: 1847 c, civ. corespunzăfor cu art:. 2229 fran= 
cez, nu mai pune echivocul prinf:re viciile posesiunii, 

') Colin şi Capifant, I ed. 11, p. 884; Aurelian Ionaşcu, Pand., 
1-3/932. IV. 150. 

2J Ăle;candresco, XI, 112; A. Ionaşcu, ibidem, p. 151. 
8) Matei Cantacuzino, 197. p. 114. 
4) Precaritatea însă nu e un simplu viciu al posesiunii, ci 

ceva mai Jlrav, e absenţa posesiunii. P1aniol. lII, 2276) , căci 
atunci e o simplă defenfiune a lucrului. Hamangiu•Bălănescu• 
Băicoianu susţin că art. 1853 c. civ., asimilează posesiunea unui 
lucru comun cu un caz de precaritate, căci noi am suprimat 
echivocul ca viciu al posesiunii II, § 1745, p. 948,949; § 1757). 

51 Taci/eseu, I partea II, p. 107, 111. 
6) Pand, 1- 3/932. IV. 107, 111. 
7) Curierul ludicfr:rr, '.i/Qnl\. " OA 
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Cu foaie acestea asta nu impiedică ca posesiunea 
comunistului să fie echivocă sau promiscuă şi aşa 
o consideră unii autori 81, între care chiar Alexan= 
dresco 9), care spune: "Tot astfel (adică· echivocă) 
vor fi considerate, fată de proprietari în indiviziune. 
şi faptele de posesiune exercitate de unul din ei 
asupra lucrului comun, cîf fimo acest din urmă n'a 
arăfaf în mod formal şi evident infenfiunea de a poc 
seda lucrul comun, în întregimea lui, ca singur şi 
unic proprietar". 

Şi această opiniune a ilustrului jurist e impor= 
fantă, pentru că dînsul susţine că legiui forul romîn, 
inspirat de Marcade, a făcut bine c' a suprimat vi= 
ciul echivocului, căci acest caracter nu e o califate 
nouă a posesiunii, ci confirmarea şi perfecţio.:iarea 
celorlalte calităţi 10

). 

Cum am văzut însă, cu foată ;uprimarea viciului 
echivocităţii, el continuă de a fi recunoscut ca atare, 
căci evidenţa se impune şi de aceea am susţinut : 
„Ar fi fost însă bine ca legea să fie mai explicită 
şi să nu fi înlăturat ca inutilă, conditiunea nee= 
chivocităţii" 11 ) Aceasta e şi părerea d=lui Aurelian 
Ionaşcu 12 

), care în documentatul studiu citat, con= 
sfată că; ,, .. legiuitorul român, ştergînd acest viciu 
ca inutil, a procedat cu uşurinţă şi aceasta cu atît 
mai mult, cu cît a fost obligat să asimileze posesiunea 
lucrului comun - în lipsa viciului de echivoc -
cu cea precară, deşi aceste două posesiuni sînt fun= 
damenfal deosebite, 

Astfel Alexandresco 18
). în o :notă din 1902-, afirmă 

că posesiunea comunistului sau a coproprietarului 
este echivocă, pentru că nu se ştie în public dacă 
el posedă pentru dînsul sau pentru ceilalţi copro= 
priefari nomine communi, în virtutea unui mandat 14

) 

expres sau tacit de la aceştia, 
ln această notă Alexandresco nu admite acţiunea 

posesorie pentru comunişti, afară de cazul cînd ar 
exista intervertirea posesiunii prin acfe agresive15

), 

de natură a contrazice dreptul celorlalţi codevălmaşi. 
Am susţinut şi noi că între comunişti nu există 

acţiune posesorie 16
) Astăzi însă, reluând studiul 

acestei chestiuni, socotesc că are dreptate d. lo= 
naşcu 17

) ca şi Casaţia, cînd recunosc dreptul la 
acţiunea posesorie comuniştilor aHt între ei, cât şi 
fată de terţi. Dealfmintrelea şi Alexandresco a 
revenit asupra acestei păreri 18

). 

8
) Chebapci. I, p. 135; 5. Scriban, Curierul Judiciar 3/905, p. 24 

91 Xl, p. 125; IX, p. 541. ln acelaş sens, Al. Cerban1 Curierul 
Judiciar 22/921. 

10) Ale;candresco, XI, p. 125. De aceeaş părere sînt G. Baudry-
Lacanfinerie şi Albert Tissier, voi. XXV, ed. II, 287, Prescription. 

Planiol (Ill, ed. 5, 2284) consideră echivocul ca un vi'ciu special. 
11 ) Curierul Judiciar 3/905, p. 24. 
12 J I hidem, p. 151. · 
18) Curierul Judiciar, 75/902. 
14 ) Suprema Curte însă zice că între coproprietari 1n incli­

viziune nu există nici un mandi"t le~al de a se reprezenta unii 
pe altri, nici mandat inperfect sau reprezentare resfrînsă, aşa 
că ei nu pot pleda unul pentru altul, iar botărîrea obtinută 
contra unuia din ei e res infer alios acfa fată de ceilalti. (Cas. li, 
305/921. Jurispr. Rom., 9-10/922. 140). 

15) Asf.fel comunistul ar avea nevoe de o interversiune conf. 
art. 1858, al.. 2 c. civ., deşi, cum vom vedea, Alexandresco ad• 
mite că comunistul are necesitate numai de o interversiuue 
de fapt. 

16) Curierul Judiciar 3/905. 
17) Pand. 1-31932, lV. 152, unde combate părerea noastră 

sustinută în Curierul Judiciar 3/905. 
18) lX, p. 542. Dum;frescu, 111, 313. Cas. I, '22/909. Curierul Ju• 

diciar 54/909. S'a mai decis că comunistul. caz·e are o posesiune 
exclusiPă1 are act,îune posesorie chiar contra celorlalti coproprie• 
tari indivizi. (Cas. I, 1487/930. Jurispruden{a Gen., 36/930. 1434. 
Cas. I, 984/931. ]urispruden{a Gen., 37/931. 1359). 

Suprimarea viciului echivocH:ăţii din art. 1847 
c, civ. are pentru d. Aurelian Ionaşcu consecvenţa 
că posesiunea comunistului e asimilată cu cea pre= 
cară, pe cînd M A . .Dumitrescu ajunge la condu= 
ziunea că această suprimare face ca posesiunea co= 
munistului să nu fie echivocă 19

). 

In fata acestei schimbări de redacţiune, d . Io= 
naşcu observă că în dreptul francez încetarea vi= 
ciului de echivoc e o chesfiune de /api, pe cînd 
intervertirea titlului cerută de art- 2238 francez e 
necesară numai în ipoteza posesiunii precare; iar 
în dreptul român, art- 1853 c civ. asimilînd pose= 
siunea comunistului cu cea precară, e nevoe şi 
pentru comunist de intervertirea titlului prin unul 
din mijloacele arătate de art- 1858 c civ , pentruca 
posesiunea viciată să se transforme în posesiune 
utilă ce poate duce la proprietate exclusivă 20

• 

Aici constă marea importanţă a suprimarn vi= 
ciului de echivoc din art. 1847 C• civ. : la Francezi 
interversiune de fapt, la noi interversiune prin 
una din cele patru căi limitativ indicate de art-
1858 c - civ, Şi în dreptlll francez posesiunea echi= 
vocă a comunistului trebue să fie intervertită, 
.puisque de promiscue elle doit devenir exclusive; 
mais c'es{_une infervenfion de /aif qui n'esf nullement 
soumise a l' ad, 2238 " 21

) 

M. A. Dumitrescu susţine însă că interversiunea 
titlului e cerută numai precariştilor, iar comunis„ 
tul, pentruca să dobîndească prin prescripţie pro= 
prietatea lucrului comun, e destul să posedeze în 
în mod exclusiv, animo domini, fără inferversiune, 
astfel că comunistul care posedează nomine proprio, 
conf. art. 1847 c. civ, poate prescrie 22

). 

Astfel, conform ari:. 729 c. civ., comoştenitorii 
nu mai pot cere împărţea!~, dacă comoştenitorul 
pîrît a posedat 30 ani cu tidu de proprietar, cac1 
atunci el a dobîndit prin uzucapiune "în contra şi 
în prejudiciul comoştenitorilor proprietai~a întrea~ă 
sau a unei părţi din bunurile indivize" 23

). 

In genere, se admite că această prescripţiune e 
achizitivă, nu extinctivă, 2¼) dar între comoştenitori 
nu curge decît prescripţia de 30 ani, nu cea de 
10 sau 20 ani. Comoştenitorul însă care invocă pres= 
cripţia frebue să fi început a poseda pro suo, ca 
proprietar exclusiv pentruc·a posesiunea sa din co= 
mună să devie exclusivă. ,,Nu se cere însă inferver= 
firea fii/ului, care ar fi necesară dacă ar fi vorba de 
un defenfor precar, neavînd nici un drepf propriu a 2 

supra lucrului posedai 25
)". 

Şi această părere a ilustrului jurist frebue reţi= 
nută pentru că dînsul consideră pe comunist că 
are un titlu precar, cel puţin pr9 parte, aşa că a= 
ceastă posesiune comună. orcît de îndelungată ar 
fi, nu poate conduce la prescripţie, ,,iar moşteni= 
forul care o invocă frebue să=şi schimbe calitatea 
posesiunii sale de comunist în posesiune utilă spre 

u26)J• •••L L • a uzucapa , eş1 nu are nevoe sa=şr rnzerveneasca 

19) Cod, Com. Comentat, 111. p. 289. 
20) Idem, p . 151. 
21) G· Baudry•Lacanfinerie ş, A/beri Tissier1 ibidem, 293, p 

188; Planiol, III, 2342. 
22) Dumifrescu1 lll, 307, p. 287 ; 316. 
231 Ale;cand,·csco, lll, partea 2, 453, n. 2 ; 462. 
24) Ale;candresco, lll. partea 11, p. 453. Planiol, lll, ed. 5, 2340. 

2341. Ale;candresco1 XI, 463, 464. Cas. I, 864/931. Pand. 9/932.1. 77, 
Cas. I, 543/9'23. Pand. 4 - 5/924. I. 139. C. laşi, II, 18/916. Jusfi{ia 
7/916 cu nota Alexandresco, Cas. 1, 3980/926. ]urisp. Rom., 5/927. 
72. Cas. I, 1702/9'27. Jurisprudenfa Gen., 29/927. 1457. 

25) Alexand,·esco, 111, partea 2, 463. 
26) Ibidem. 
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fiflul său penfru a prescrie fotalitatea lucrului co= 
mun în dauna celorlalţi comunişti 27

). 

ln sprijinul părerii sale, Alexandresco citează 
decizia Curţii din Dijon din 1867, reprodusă şi de 
G. Bandry=Lacantinerie şi Albert Tissier (Ibidem 
293). 
Dacă posesiunea a fost continuă şi neîntreruptă, 

p~blică or clandestină, e chestiune de fapt ,, . .. şi 
aceasta e adevărat nu numai În privinţa clandes= 
tinif:ăţii, dar şi a celorlalte condiţii ce frebue să 
întrunească posesiunea spre a duce la prescripţie" 2 

). 

T of: chestiune de fapt e şi starea de indiviziune, 
aşa că se poate stabili cu marturi şi presumpţii 29

) 

Am arătat părerea după care comuniştii sînf: asi= 
milaţi cu precariştii, aşa că pentru a=şi interverti 
posesiunea au nevoe de a recurge la căile indicate 
limitativ de art." 1858 c. civ. Părerea aceasta se În= 
temeiază pe faptul că art. 1847 c. civ. a suprimat 
viciul echivocului, iar arf:, 1853 C. Civ ar fi asi= 
milaf:, din punctul de vedere al efectelor, posesi= 
unea exclusivă a bunului comun de către un co= 
proprietar cu posesiunea precară, "făcînd astfel 
necesară, ca şi penfru posesiunea precară, inter= 
vertirea titlului prin unul din mijloacele indicate 
de art. 1858, .. " 80

), 

Cetind însă art 1853 C. Civ , avem o nedume= 
rire semnalată de noi încă din 1905, 81

) căci acest 
articol e redactat astfel: "''• sau asupra unui lucru 
comun, în puterea desfina{iunii legale a aceluia, nu 
constif:ue o posesiune subt nume de proprietar " 

Cuvintele în puterea desfina{iunii legale a aceluia 
nu există în textul francez S'a inspirat oare le= 
giuiforul romîn fot din Marcade? Comentînd art. 
2232 francez, · corespunzător cu al nostru 1853, al, 
2, Marcade spune: .Se numeşte folosinţă de pură 
facultate aceea pe care o exercităm nu în virtutea 
unui drept al nostru propriu, ci în v 'rfutea destina= 
{iunii lucrului care aparţine tuturor sau la mai 
mulţ .. • "2

· • 

Legiuiforul român a suprimat din art. 2232 cu= 
vin tele „ Les actes de pure faculf:e", iar art. nosfru 
1853 înglobează şi art 2232 francez din care s' au 
exclus actele de pură facultate, adăogînd însă cu= 
vinf:ele „ sau asupra unui lucru comun în puterea 
destinaţi unii legale a aceluiâ ". 

Care este sensul acestor cuvinte? Noi am sus= 
ţinut că aceşti termeni se referă la actele de po= 
sesiune ce le exercităm, de ·ex. asupra unui zid 
sau şanţ comun (Art, ~90, 602 C. Civ.), căci ce 
desfina/iune legală poate fi în privinţa unei suc= 
cesiuni, unei case ale cărei caf:uri aparţin la diferiţi 
proprietari, a unui imob''il sf:ăpînit în indiviziune? 3") 

Nu cumva în art nostru 1853 cuvintele Ies acfes 
de pure /aculte din art 2232 francez au fost iolo= 
cuit~ tocmai cu terminii în puterea destina/funii le­
gale a aceluia ? 

27) Alexandresco, ·x1-, 126. Hamangiu-Bălănescu-Băicoianu sus• 
tin că art. 1853 C. civ. prevede printre precarişti şi pe cornu • 
nişti, pe coproprietarii unui lucru indiviz relativ la fofalifafea 
lucrului, căci foti aceştia posedă pentru ălful : coproprietarul, 
relafiv la ceea-ce nu este partea sa indiviză, pentru ceilalti co• 
prop11efari (I, p, 954), Aceşti eminenţi autori susţin că la noi 
echivocul nu e un viciu special \I, § 1745). 

28) Alexandr:esco, Xl, 112. 
29) Cas. I, 17 Martie 1890, citată de M. A Dumitrescu, flI, 

293. Cas. J, 26 Ian. 1911, citată de Hamangiu - Bălănescu - Băi­
coianu, I, 1744, 1745. 

'30) Aurelian Ionaşcu, ibidem. 
31) Curierul Judiciar 3/905, 
32) Citat din Alexandresco, XI, 124. 
33) Curierul Judiciar 3/905. 

Asupra ace.-.tei chestiuni, M. A. Dumitrescu 
susţine că art. 1853 e sfrăin de controversă şi se 

(: 
V (: V 34) 

uneş e cu parerea noas ra • 
In fata textului art. 1853 nu putem susfine că 

comunistul e asimilat cu precaristul, căci numai 
posesiunea ce o exercităm asupra unui lucru co= 
mun, în puterea destina/funii legale a aceluia nu 
constif:ue o posesiune subt nume de proprietar 
şi din care cauză, în acest caz, conform art. 1858 . 
avem nevoe de interversiunea posesiunii 

Sintetizînd cele ex puse, vedem că ne aflăm în 
fata a frei păreri : 1) Comuniştii fiind asimilaţi cu 
precariştii, penfru a=şi interverti posesiunea, au 
nevoe s'ă recurgă la mijloacele indicate de art 1858 ; 
2) Comuniştii, nefiind precarişii, au nevoe de o 
intervertire de fapt ca şi În dreptul francez şi nu 
sînt siliţi să recurgă la căile indicate de arf. 1858 ; 
3) Numai acei care posedează lucrul în puterea 
destinaţiunii legale a aceluia au nevoe să recurgă 
la interversiunea cîrmuită de art 1858. 

Cu această ocaziune, fiindcă în studiul amintit 
d. Ionaşcu arată că primul şi cel ·mai important 

· efect al coposesiunii subt nume de coproprietar 
este dobîndirea coproprietăţii prin prescripţiune, 
citez următoarea decizie a Supremei Curţi : "Că 
o asemenea posesiune exercitată în comun de mai 
multe 'persoane, în cazul cînd celelalte condiţiuni 
legale sînf: îndeplinite, duce la prescrip{iunea unei 
proprietăfi comune, adică a unei coproprietăfi" 35

). 

De asemenea, M . A . Dumifrescu admite că art. 
1847 C. Civ prevede şi dobîndirea coproprietă{ii 
coiecfive prin prescripţie, ca rezultat al unei po= 
sesiuni care, de asf:ădaf:ă, în mod fafal, frebue să 
fie o coposesiune subt nume de coproprietar, din 
care cauză el admite ·că coposesiunea e garantată 
de acţiunile posesorii 86

). 

ŞTEFAN SCRIBAN 
Avocat, Dorohoi 

ADMINISTRAREA PD DURILOR GOMPOSESORA TELOR 
DIN ARDEAL 

Administrarea pădurilo;r Composesoratelo~ din Ar­
deal lasă mult de clorit şi acest fapt îl probezaă cu su­
ficienţă -diferitele reportagii pe cari le citim zilnic în 
presa atât românească cât şi minoritară din TransiL 
vania şi din caxi aflăi:m, că se comit mari abuzuri ş1 

sustractiuni în sume mari de bani dela aceste com­
posesorate. 

Mai recent citesc în ziar,uQ ,,Hargita'' (Odol':hiei) 
No. 46 din i7 Noe,mbr:iJe 1932, căJ la ,composeso-ratele 
din judeţul Oclorhei se - plătesc mari sUJffie pentru di­
ferite scopuri. AstfeJ. la composesoratul din comuna 
Zetea (Zetelaka), în anul -929-1931 s'a realizat un ve­
nit de 4,~170 lei, totuşi au administrat astfel, că 
impozitul ou,venit Statului în sumă de 110.000 lei nu 
l'au putut plăti. Venitul de mai sus l'au epuizat plă­
tind diforite swme, cam aproape i.000.000 lei pentru 
măsurarea parcelelor, s'au ridicat diurne şi cheltueli 
pecrsonale în sume enorme, unui aivocat i · s'a plătit cu 
3 chitante 595.800 lei, inginerului ide cadasLru 211.725 
lei, inginerului silvi,c pentru planUJl de amenajament 

34) lll, p. 287, 288. 
35) Cas, I, 621/920 Jurisp. Rom. 5/921. 56. 
36) lll, p. 289. 
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175.000 lei, iar unui advocat din Bucureşti 72.650 lei 
pentru dferite interventii. 

Şi ele ce se poate administra cu atâta uşurinţă ave­
rea coproprietarilor, pentrucă lipseşte dela a,dminis­
trarea averi1or atât ,controlul particular aJ coproprie­
tarilor ,cât şi controlul de ordine publică al Statului. 

Se impune deci unificarea legislaţiei noastre în a­
cea,stă privinţă. 

Şi această! conving,ere a noastră este confirmată prin 
expunerea de motive la legea administrării păci uri­
lor din 1930, când se spune (2), că politica forestieră 
a Ţării Româneşti a urmărit douăi sc.opuei: 

a) una clle ordin economi.c general, oarr reclamă con­
trolul Statului la apicarea clispoziţiunilo:c cocl:ului sil­
vic la toate pădurile ţării, şi 

b) ata de ordin financiar, care tinde să întroneze în 
pădurile Statului şi oe~e administrate ele Stat, o gos­
poc1ă,rie ,cât mai întinsă. 

Şi în realizarea acestor scopuri rxpunerea ele mo­
tive c·ontinuă, susţinând, că clwpă ap11oape 20 ani ele 
BX,perientru se constată, că •complexul 1egisatiei fores­
tiere clin 19'10 nu şLa ajuns scopul, că se impune exa­
minarea rerz;ultatelor şi revizuirea legisla!iei. 

II 

Cum aw fos!t organizate şi administrate cornvosesora.. 
teze în trecut ? 

Composesoratele din Arclleal au fost o,rganizate prin 
Legea XIX-1898, titlul II. Această lege a căutat să re­
glementeze în pdmul rând organizarea în forma. le­
gală a oo,proprietarilor, şi cu privire la ac!ministra­
rea şi folosirea av,erii ,comune să fie ohligati la forma­
rea statutelo,r,-cle altă parte cliroptul de control al au­
torităţilor asupra functionării acestei institu1il a co­
proprietarilor, să fie cât mai cu efect şi asigurat în 
continuitate. ConforJJl acestei legi, ,clupă Statutele cari 
au trebuit s;ăi fie făcute Ia fiecare composesorat, orga­
nele composesoratului au fost: adunarea generală a 
c.oproprietarilor, preşedintele şi organele executive. In 
Statute a trebuit să fie cuprins: 

a) Sedi·ul, organizatia şi atribulia acLuinării copro­
prietar,ilor; 

b) atribuţia preşedintelui. 

c) drepturile şi obligaţiunile organelor executive pen­
tru executarea hotărîrilo:r -coproprietarilor; 

el) Modul şi conclitiunile de a angaja personal, pre­
cum şi regulamentul ele se:rwiciu al per onalului. 

e) acele norme cari trebuiesc apilicate pentru asigu­
rarea bunului mers al administrării în contra per­
soa:1elor mai sus indicate la caz, ci-ţ s'au făcut vino­
vah, de o misiune ele încl!atoriTi sau procedare ilegală; 

f) normele valorizăf'ii ;produselor silvice precum 
şi a aUo,r drepturi; 

g) modul ele a istabili şi incasa cheltuelile comune; 
h) normele administrării ele bani şi ele material pre­

cum şi 

i) normele exercitării în natură a drepturilor sil­
vice precum şi împărţirea venitului 'J'ealizat din înca­
sări în bani numeil"ar. 

Atribuţia 1l!durnării generale a fo.st să conducă a­
facerile economice ale pădmtrilo.r proprietatea coproprie­
tarilor. Sub afacerile economice s'au în.1,eles clispozi­
liunile economice luate .cu privire la administrarea şi 
folosirea pădurilo,r comune. şi la caz, că aceste păduri 
au fost puse sulb aclministratia Statului cu concursul 
inginerului silvic al ocolului. 

Adunarea generală a fost în ,cl1·ept, ca o parte clin 
atributia ei prin statute săi o transmiLă preşedintelui 

şi organelor executive. O importantă dispoziţiune a 
fost în art. 30 al acestei legi, po.tr ivit căreia, adnma­
rea generală a coprop,ri,etarilor n'a fost în drept să cte­
cidă asupra înstrăină1rii terito,riului de pădure în 
coproprietate şi nici să-l dividă înt:r;e copropretari sau 
să o greveze. După c,um vedem, acllunarea generală ~ 
coproprie,tarilor a -condus afacerile şi preşedintele şi 

or1ganele executive au executat nUJmai ce s'a hotărît 
în adunarea generală. Astfel, prin adunarea genera­
Ui, toţi membrii coproprietari prezenţi au contribuit 
şi conluc:rat la aclministrarea av,eirilor. 

De altă1 parte, toţi membrii coproprietari au puLut 
să afle şi să cont1:oleze averile lor, c,um sunt ad­
miu1istrate, a verile lor clcşi în leg-ca din 1898 s'a prevăzut, 

care este _ atribuţia adunării generale şi care trebuia 
specificată şi stabilită în Statute pentru a veni în a­
jutorul coprnprieta.rilor. MinisteI'Ul de Interne ungar 
cu orclonanta circulc1,ră 69610 clin 1911 a atras ateniiu­
uea autocitălilor administrative, ca să dea tot con­
cunsul membrilor ,co.p,rop,rietarHo·r dela composeso­
rate pentru -ca aceştia s,ăLşi exercite cât mai mult 
drepturile lor. atât la competin(,a cât şi la adminis­
trarea bunurilor. Or,donanta circulară îndrumă orga­
nele de sub-ordine .. ca să dea instruc,ţii membrilo'l' 
la punctele cele mai esentia1e ale administrării bunwrL 
lor, astfel s'a pus în vedere membrilor, că, ca să poată 
supraveghea mersul adunării şi desbaterii, să contro­
leze clacă e execută statutul pentru ca la caz con­
trar. să poată face plângere la Comisiunea adminis­
trativă (jude). 

S'a atras atenţiunea co,proprietarilo,r, că în contra 
hotărîrii adunării generale în termen de i5 zile, so­
cotite dela pronuntarea aceleia, pot face plâng,ere, dacă 
gă,sesc că hotăo:îrea este contrară legii, ordonantelor 
:;;i Statutului şi că în -caz bine motivat se Poate cere 
ctela Comisiunea administrtaivă suspendarea în prea­
labil a e:x;ecutării hotărîrilor atacate 
Formalităţile legale, fără de a căror cunoştinţct1 şi e­

r,ecula1'e nu pot să exercite un control efica.ce şi să 
conlucreze cu rezultat an conducerea af a.ce-ritor şi în 
apă1·area intereselor lor, au fost: 

1) Ziua fiecărei adunări îrnpreui1ă cu indicarea cau_ 
zelor, cari se •diesbat se vor: aduce la cunoştinăJ prin 
publica!iune, înainte ct~ cel putin ,16 zile. 

2) Conform regulamentului, membrii ·composesol'a_ 
tului su.nt înclll'leptătiţi a se reprezenta singuri, a-Şi e­
xercita c1repturile la adunare personal sau prin împ.u­
Lerniciţii lor, persoauele morale prin reprezentanţii le­
gali, cei puh oob tutelă şi curatelă prin tutorii şî cu­
ratorii lor. 

3) Inclneptăti!ii tr:ebuie să, ştie, că atribuţia adună­
rii nu .se extinde Ia înstră.inarea, ,divizarea per pei·­
so.ană sau grevarea su.bstant,ei mobilului comun. (Art. 
30 clin legea XIX iclin 1898). 

11) Inclreptăţitii pot piI"etinde şi convocarea adu~ 
nă11'ii extraordinar-e. însă preşedintele numai în acel 
ca.z este obligat să execute cererea pl!'i vi tor la acea­
sta, dacă petiţiunea este înaintată în scris indicân­
,clu-se şi cauza şi semnată de către 1/10 parte dintre 
cei înclreptăttti, socotiţi ,dJupă cap. (Art. 27 clin Leo-ea 
XIX-i898). 

0 

5) Composesorii îndr.~tăţiţi şi ei sunt în drept ca să 
ceară ca vreo cau21ă, să fie luată la ordinea ele zi a 
adunării, dar preşedintele numai în acel caz este obli­
gat a lua în cons1clerare această cerere, clacă oompo­
ses~ru~ o va _înainta în scris înainte ele publicatiunea 
orclme1 ele z1 cu voturile cari reprezintă numărul de 
votare şi indicat în Stal.iuit. 

6) Preşedintele composesoratului în cursul adun~ 
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rii atunci este obligat să ordone votarea simp]ă şi 
votarea nominală, dacă! atât J)'ropuneirea pentru vota­
rea simplă sau votarea nominală este înaintată în 
scris şi sustinută de căltre mai putin attea votmri a 
celor îndreptăţiţi şi indicat privitor la aceasta în 
statut. 

7) In cazuri mai imp()rtante 1/4 parte socotit clupă 
cap a composesorilor prezenti la adunare, poale ceire 
su&pencllarea aducerii hotărîirei ,şi csmiterea ex.cep\iona­
lă a unui trimis din partea autorită,iiior administra­
tive pentr111 conducerea adunării. (Art. 28 clin le; e). 

8) Int1'ucât Statutul prevede la proprietăţi]e ele pă_ 
duri cu întindere mai mare, pregătirea tarifului pri­
vitor la procliusele silvice, acest tarif se va stabili din 
an în an. 

9) La caz. e,ă, cei îndreptăţii ar clari ca conclitiunile 
ele Iicitatie şi ele contra,ct pirecQlm şj modul ele publica­
tiune al acestora privitor Ja vânzarea de lemne să fi e 
stabilit în prezenta ,delegatului esmis. această cerere 
trebuie să fie înaintată! de către i/4 parte socotit după 
cap a acelor tuturor înidreptătiti. (A.rt. 37 clin lege). 
Ziua şi concliţiuni]e licitatiei se aduc la cunoştin!_ă 
cel putin înainte cu 15 zile. 

10) Organele exeoutiv,e trebuiesc alese clin 3 în 3 
ani. Plângerile încllreptate în contra Pre· eclintelui şi 
a celo·rlalte organe executive ale composesoiratului. de 
regulă tre,buiesc înaintate la Preşedintele composeso­
ratului, aceste plângel'i însă. se pot înainta şi la ocolul 
silvic sau comisiunea wcllministrativă. 

In linii g-enerale, am arătat deci dre'Pturile copro­
prietarilor stabilite în lege şi apoi în Statu:t pentru 
a-şi exericita dreptul ele s·upravegnere la conducerea 
bunurilor lor, asUel s'au asigurat ele· o parte dreptu­
rile lor. iar prin consfintirea cât mai la:rgă a acestor 
drepturi ale ]or, s'au Juat măi:mri preventive ca 1a 
aceste composiesiorate să nu se oomită fraude şi ab-u­
:;mri în interesul coproprietarilor şi în interesul Statu­
lui ele ordine publicăJ. ca aceste păduri, cari fo'r'mea­
ză proprietatea particulară a lor, clar formând avere1 
nationaJă, s~ nu fie iprălcl1ată. -

III 

A clm'in·istrarea composesorate[or sub regimul Cochtliti 
Silvic Român 

Legea ele mai sus, în anul 1922 a fost · abrogată prin 
legea pentru extiil'derea aplicat,iunei dispoziţiunilor 
codului silvic din HUO în tot cuprinsul României, pu­
blicată. în Mon. Of. No. 59 şi 17 Iunie 1923. 

Astfel, privitor la administrarea composeso,ratelol' 
s'a estins codul silvic r--omân. Deşi aceasta s'a făcut 
cm o lege în anul 1923, aci în Ardeal la mai multe 
judecătorii nu s'a aplicat şi a continuat amestecul ele 
control asupra composesoratelor şi pe mai de1parte a 
autorităitilor aclministraitive. Dar clacă unele judecă_ 
torii au executat acaestă le.ge, din cauz.ă. că codul siL 
vie nu contin0 dispozHiuni in amănunte privitor la 
administral'ea păclrurilor şi în deosebi stabilirea drep­
turilor ele control şi supraveghere a copropietarilor. 
numai organele silvice şLau încllepinit îndatoririle lor 
profesionale şi technice, privitor la exploatarea pădu-
rilor. · 

In coclul silvic dispozitiunile cuprinse în art. 37-53 
cuprind. 

In Coduil silvic roman în dispozitiunilc art. 29-36 
sunt cuprinse normele pentru stabilirea dreptului de 
proprietate al moşnenilor sau răzeşilor, cu privil'e la 
păclmi, poieni. goluri ele munte, etc. 

In cUapozitiunile cuprinse în art. 37-53 se află 

norme privitoare la · e·xploatarea păclluiri1or stă)pânite 
de morneni sau de răzeşii în devălmăşie. In aceste 
articole numai în art. 4.0 găsim obiectele cu cari se 
pot oo~pa devălmaşii la întrunir:ilc anuale. .J?a:r :1-ici 
clecum nu sunt, stabilite drepturile c.oprnpnetanlor 
ele a conlucra la aclfllcerea hotărîrilor la ~clmai-ea ge­
nerală şi de altă parte ele a avea drepturi săi supiravo­
ghcze cum se conduc lucrările. 

O lature importantă cloci_ ·clin punctul ele vedere al 
Jrepturilor coproprietarilo,r şi dî, codul silvic român 
în câteva articole a reglemnetat nulmai chestiunea a­
ceasla, a ,prevăzuLo legiuitorul în art. 54, unde _se 
~pune „un regulament special va desvolta toate chs­
pozit,i·unilc d'ela art. 37-53 precum şi procedura de 
urmat în cazurile în cari ea nu e determinată în a­
ceastă lege. 

Dar acest 11egulament special nu s'a făcut. 
Dar nec-esitatea unei legi întregitoare sau a unui re­

gulament a prevăZ'uLo legiuitorul sila aducerea legii 
din 17 Iunie 1923_ când s'a extins codiu,l silvic român 
clin j 91 O în tot cuprinsul României Mari, când a in­
dicat în ultimul aliniat clin art. 1 ,,declarâncli'' că un 
regulament ele aclministratie publică decretat, va de­
taila cUspo,zili'llnile aces,tei legi". 

Nici acest regulament până în ziua ele astăzi nu s'a 
adus. · .,... 

Am arătat deci, căi nu găsim dispozitiuni suficiente, 
cari ar asigura dreptul ele a conlucra, de a supraveo-hea 
şi a controla al coproprietarilor Ia administrarea bunu­
rilor. 

Din studierea cHspoz.iiiuniJor cuprins,e în art. 29-53 
ne-am format convingerea, că legiuitorul prin codul 
silvic român clin 1910 în aceste articole a legiferat u­
nele nor'mc de înceout ele organizare a a$ezămintelor 
ele moşneni şi răzeşi_ Si numai organizate aoeste a,_ 
şezăminte clupă s1tabilirea drepturilor în competintă, 
urma ca să se facii o lege · mai spe·cifică, care sloi cu­
prindă toate ches•tiunile indicate mai sus în amănun­
tele oi. Şi că nu s'a făcut regulamentul prevăzut din 
legea clin 19W. îl atribuim intervenirei războiuJui 
mondial 

Să. ve~lem acum cum este rel!lementat ~i tabilit 
dreptul de control Pe caro îl exercită Statul pentru a 
asigul"a interesele cop,ropriota:rilor, cl,e altă parte exer­
citând controlul Statului de ordine publică, 

SulJ legea trecută am văzut, că contro1ul a fost rlat 
autoritătilor administrative. a1clică comisiunei admi­
nistrative ele pe lângă judet. In rodul silvic, în rd. 1.3 
se prevede că judele ele ocol prezidează fntnni'i.riloiar 
în arl.4G c'Je prevede ·că judele ele oool poate suspemda pe 
administrator, clacă s'a:r constata că nu lucrează în bu­
nă c-reclintă, că compromite interesele obşte,~.ii, că face 
acte ilegale sau dă probe clie o văclităi neglijentă. Dar ori 
cc moşnean in afară de .iuclete dle ocol, poate cere mi­
nisterului ele agricultură şi Casei centrale a băncL 
lor populare, îndepărtarea atcl1ministratori]or. Tot a~a 
şj în art. 4.3 la întruniri anuale, poate asista un dele­
gat ul ministerrmlui de domenii şi al Casei centrala a 
băncilor populare. 

Din aceste trei autorităH. deci care are control-ul a­
supra aclministră,rii averilor mai efec-ti.v şi mai în­
dreptăţit? Această -chestiune im[)eirioasă tot aşa văcl, 
că nu este clarificaiă şi că este aşa, o dovedeşte împre­
jurarea, că clcsi le~ea R adulsă în anul 1910 totuşi până 
în ziua dP asHUzi n'a fosit clarificată şi această împre-· 
jurarp a cll.:iterminat pe cLI Bailan C. S. ca in C'llrie. 
rul htclicia1· 374 clin 1924 să ridice chestiunea „care 
insiitutie ele Stat control0ază achialmentc administra­
rea obştiilor ele :thoŞ1n.eni''. 1 



CURIERUL JUDICIAR No. 2, Du1111i'llică 14 Iaooarie 1934. 

După părerea noastrru. legiuitorul român, prin dis­
P02'1iţiunile oUjprinse în art. 43 şi 46 a dat dreptul de 
col1ltrol judecătoI'Ului de ocol şi în mod foarte just. Aci 
în A11deal însă necunoscândW-se aşezămintele de mo,ş_ 
nenf şi ră2'Jeşi Tomâneşti, dela i923, începând a existat 
o complectă iipsă ele orientare, în ,ce pdveş,te atribu­
ţiile judecătorului de ocol la Composesoratele de aci 
La clarificarea a,oostei situatii nesigure, a c-on.tribuit 
în mare măsură Minister,ul ele domenii cu oriclionanta 
dată şi Ministerul de justitie cUI o:rclonanţa dată. prin 

care a dispus judecătoriilor de ocol din A"rdeal să pro­
cedeze la stabilirea drepturilor de competintă aJe co­
proprietarilor. 

Din experienţa consta,tată şi câştigată de după 

răznoi. convingerea noastră este, ca în legea unifL 
catoare, care se va face, ,controlul la composesDratele 
de pălclutre de aci din Ardeal. să fie dat judlecătorului 
de ocol respectiv Şi atributia judecătorului dle ocol 
să fie reglement~tă şi stabilită in mod amănuntit. 
Cont.i-olul judecătorului de oGol trebuie să oup,rin<lâ 
două scopuri pe ca:ri le urmăreşte:cleo,parte, să asigure 
prin intervenJia sa în acllrninistrartea ele ordin finan­
ciar -şi economic a pădurilor dela compoiSesorate,­
să asig,uire şi săJ apere drepturile coproprietarilor, -
iar al doilea scop_ controlul Statului în rep'rzentarea 
ace;stuia clin ordin public si bulne moravuri 
Ani arătat, căi sub legiuirile trecute aci în Ardeal a­

ceste composesorate au fost• o:rganizate, iar în i93i 
ministerele de domeniii şi de justiţie au displU!S, sta_ 
bilirea clrept~rilor 'în competintă la .aceste comoos€so­
rate. conform coc1uluJ ,silvic român. Această clfopo,z;i_ 
tiune. după cum am •ară,tat într'un artioo,l al meu, a 
fost bine venită! şi a fost plimită ct~ bucurie si muil­
tumire de către o,pinia rpublică tomân€ască din Âr­
deal. P'entrucă dacă ·aceste compos,esoirate au fost or­
ganizate deja şj sub regimul trecut organizarea a­
cestora definitivă ,dela leg-ea ap1:trufă\ în anul 1898. a 
rontin11at până la izbucnirea războiului mondial în 
'19i4. Dar dat fiind r~~imul străin sub car'r am tre­
rnt în ma1,ea parte a compasesor'ate]or aci în ArdeaT 
si 'înainte d1e isbucnirea Tăzhoinlui a cxis,tat situatia 
la r11.rtf\R. f.uncluară din anii 1900 

Cu izbucnirea rălzboiulru_li itot · aşa ·ani , . d1earându1 
drepturile ooplr'oiprietarilor n'au fost introduse 'în car 
tea funduară . Penrtru a pune capăt acestei stări ne. 
sigure şi bine infortmat d~re situatia de aicea. mi­
nisterul ele domenii şi .i11Js<tiţie a dispus st.a.bilirea 
direptu:riJo.r clin nou. A vând în vedere această ch'es­
tiune importantă în ce priveşte interesele imobiliare 
ale români101r de aci din Airdeal, extinderea codului sil­
vic român astfel ne-a dat o mare mână de ajutor' pen­
tru ca situatia nesigură la clre,pturile în competinţăi din 
c.omposesorate să. fie clarificată. De altă parte, proce­
dura p;revăzută în codru1I silvic român pentru stabili­
rea drepturilor în competintă, este mult mai simpJă'. 
şi dă mari puteri jucJle,căto,rului ele ocol. ca în mo,d su­
mar şi 'în modl rapid la fata locului ~ă stabileacă 
clrrntu'rile fie.cărui a. 

In prezent, după cum sunit informat, aceste Iucrăiri 
ele constataire la ,compo-sesoratele clin Ardeal continuă. 

Ministerele ,dle jusititie şi domenii, regimul silvic. 
trebude să dea o impo,rtantă deosebit c1e maive acestor 
lucrări ele sbabilire şi ar fi de clorit ca să cerceteze şi 
să afle , în întreg Arclealiu,1 în ce sta,clliu se găS1esc în 
prezent aceste lucrări. Pcntrvc;:i numai după · •sta_ 
bilirea d1-epturilor în competintă, urmează să se dea 
o lege solidă şi bună a acestor aşezăminte. Este inutil 
clin partea mea ele a mai reJe.va importani(;a acestei 
legi, care va saMsface mai multe goluri. 

Este ştiU!t, că l"egiunile Ardealului în cea mai mare 
parte, sunt muntoruse şi păduroase şi păcllwrile acestea, 
deşi constituie proprie.Late particulară, dar în &chimb 
formează avutie naţ_ională şi pentrUJ a conserva inte­
resul St,atului şi a a<păra aceste bunuri, se impune 
legea indicată :pent:r'lu ca prin asigurarea a-oostor două 
condi1ii vitale, ,să se asigure consolidarea scumpei noas­
tre tări spre muit/\llIIlirea şi bucuria tutu:ror ele o su­
flare românească. 

J06IP JJV.AN 
Judecător-şef, Gherla 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienta dela 18 Octombrie 1933 

Prezidenţia d-lui AL IUC A, preşedinte 
Eforia Spitalelor civile cu Epitropia Bisericii Sf. Vineri şi a. 

Deciziunea No. 129<;l 

S-U:ccesiune. Testament. Legatar ,Ullliversal. Cerere 
de ,trimitere în posesiu1ne. Contestaţi,e din partea lUlJUi 
terţiu pretill1's fiu legitiil11 al testatornulU:i si deci en~de 
rezervatar. Stabilirea calităţii de capil legitfan al 
a,cestuia. Coniven1iune încheia.tă pe cale a1111iabilă î:n­
tre eredele rezervatar şi ·1egatariul umiversa1l p1en.tru 
împărţi ea între ei în mod egal a averei s.UJCoesor'ale. 
Op,ozalt:iilitatea acestei conven~iuni le.1ratamlui parti­
cular. Art. 841, 848, 852, 889, 891 şi 893 ic. dv. 

Odată ce iniţiativa, tinzând la întref.!f,irea rezervei, 
va fi luată de erezii rezervatari nrintr'o mdnifestare 
oarecare de ,tointă, reductilinea liberalitătilot defzmt­
tului, îrt limitele cotităfii disvonibile. urmând a se res­
frânge, atât r..lSur>ra legatelor universale. cât şi asuvra 
celor varticulare, fn ace{$ vroportie, le1<atarul uni­
versal tnnut să plătească legatele nd.rticulare va pu­
tea, in urma reduceirii legatului său universal, redu­
cere consimtită chiar pe cale amidbilă. în vederea 
întregirei rezervei. să opună aceeas reductiune vro­
vortională legatarului varticular. c,h,ia\r dacă (J)Cesta 
nu f]articivase la reducerea legatului universal. întru­
cât clceastă reducţiune overâJnd în viJrtutea legei îi 
voate fi ovusă orufi.ecâteori legatarul universal va 
dovedi reducf,iunea suferită in _vederea întregirei re-
zervei. ' ' 

Curtea, 

Awpra recmsului făcut de Eîor'ia s,oitalelior civile 
ît11 oonba deicisiurrnei• no. 109 dtiin 1932, a Curtei d~ apel 
Bucureşti. Sectia II-a, dată în proces cu EpHro,pi,a . 
Bisiericei Sft. Vi'!leri şi I. A .Rătescu. 

Văzând motivul I de casctre, în cuvrinderea urmă­
toare: 

Violarea şi greşita interpretare a art. 848 şi 852, cod. civ. 

Am arătat inaintea instantei de fond că pe rtemeiul deci­
ziei cm-tei ele apel Secţia II-a No. 165/920 confirma,tă ele 
Inalta Cmie 1de Casaţie Secţia I-a prin <liecizia No. 489/921, 
s'a recunoscut intimatu lui I. Răitescn, calitatea ele copil le­
gitim şi deci de erede rezervatar al defulllctului Achil Ră. 
tescu, care instituise prilill testamentul său autentic din 1915 
Eforia spit. civi~ ca le-gatară universală asul!)ra averei sale; 
în consecinţă eforia a fost · nevoit:1. pe te.meiul deciziilor 
mcujionatc să închee la 15 liuinc 1923, o convenţiune prin 
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care să consimriă la reducerea legatului său u'Ili..-er al în li­
mitele cotităiJc·i disponibile, recunoscând lui I. Rătcsen, 
dreptul la jumătate diin aYcrea succesorală rămasă; în con­
secinţă Eforia în conformitate cu art. 852 cod. civ. prin ac­
iiunea respinsă de in&tanja de fond, a cerut să ,•c reducă în 
aceiaş proporjie şi legatele particulare IJ)usc î11 sru·cina E[o­
rici ca leg-atara cotităiei -disponibile. 

Pentru a ajunge la respingerea acjhmei în rcducliune in­
~tanta ,de fond argumentează că lrgataru l universal nu se 
poate substitui în dreptul <eredelui rezenartar sau al per. oa­
nelor limitativ arătate de art. 848 cod. civit pentru a cerc 
red1Ucerea legatelor particulare. 

Or, argmnc11tând astfel onstanj,a de fond a inte11l)retat 
greşit art. 848 căci singurul înieles, fire.se d logic care rc-
7JUltă din acest text, este că leigatarul univer al nu poate să 
se ~mbstitue eredelui rezervatar care stă în inacţiune şi sî1 
ia iniţiativa unei cereri de reducţiune şi că poate numai pc 
cale de consecinjă să ceară reducerea legalelor, după ce rc­
zervatai,u l şi-a valorificat dreptul său; or am arătat dt în 
spe!ă prin convenţia î•ncheiată cu Eforia . în nrma deciziilor 
judecătoreşti definitive, cari i-a'll recunoscut calitatea de 
copil legitim şi deci de erede rezerrnta1·, intimatul I. Ră- · 
tescu şi-a valorificat dreptul la rezervă şi a redus legatqiJ 
universal pe jumătaite, urmează deci pe calc de consecinlă 
că şi legatarii particulari să suporte aceia~i reducţiune. -
Fapt-ul relevat de Curte că Eforia n'a fost c!hemată ân ju­
deca,tă de eredele_ rezervaitar Pl;'iD vre-o ai::tiune .în reduc­
iiune şi că reducţia legatuhii s'a fă~ut prin convenjia din 
1923, n'are nici o importainiă şi nu poate înlătura aplicaţia 
princi[.Jiilor relative la materie, căci pe de opartc convenjia 
îucheiată n'.a fosit decât o consecinţă logică şi necesară a 
calităţei recunosc,nte judecătoreşte lui I. Rătescu , iar pe ele 
alta' nu există nioi o dispoziţie legală dh1 care să rezulte că 
reducţiunea unui le,gat nu s'ar putea face clecâ pc cale ju­
diciară. 

Avâmid în vedere decizia atacată cu recurs din 
care Tezultă că reourenta E11oria SDitalelor civile a 
ohemat în judecată înaintea tribunalului Ilfov, sedia 
JJ-a C. C., pe intimatii Epitropia Bisericei Sft. Vineri 
din P!oeşti şi I. A. Rătescu, pentru a se reduce la 
jumătate legatul particular lăsat de defunctul Aeihil 
Rătesou, bisericii Sft. Vineri, constând dintr'un imo­
bil situiat în Piloeşti; 

AmbeJ,e instm1ţe de fond au respins actiunea. 
Pentru a ajunge Ia a•cea:stă so!utirune Curtea de 

apel din Bucmeş,ti, sec,ţia II-a constată în fapt că 
recurenta fiind instituită ,prin testament auteruti'c le­
gatară uni1Vernală a def. Archi! Răitescu. în lipsă de 
erezi rezervatari din partea testatorului. a oerut jus­
tiţiei trimiterea sa în posesimea înitr'eg-1er ,averi suc­
cesorale· că la această icerere intervenind intimatul 
I. Rătes~u, şi pretinzând că este firul lcg-itim şi deci 
eredele rezervaitar al def,unJCtului testator. recurenta 
în urma recunoaşterei judecă toreste definitiv a cali­
tăţei de erede rez.ervatar a intimatului J. Rătescu, şi 
a respin.11:erei ca rău adresată a cererei sale de tri­
mitere în posesiiooe, iprit1 co111ventia încheiată la 18 
Iu<ni,e 192'3, cu eredele rezervatar I. Rătescu, a con­
simţit la reducerea legatui]ui său 1.L11lÎversal în vederea 
întreg-irei rezervei legale: că examinând apoi ac.tiu­
nea recurentei, prm care a cerut ca în confonnitatc 
icu art. 852 cod. civ. să se reducă la jumătate legatul 
iparticular lăsat intimatei Biserica Sft. Vineri dtln Plo­
eşti, argwmentează că potrivit ,art. 848 şi 852 cod. 

ciiv. legatarul L11nlversal nu se poate substitui în drep­
turile eredelui rezervaitar sau ale uersoanelor arătate 
limitativ de art. 848 cod. civ. pentru a cere reducerea 
Jeg-atelor particul1are, iar în spetă legatarul ulTLiversal 
t1efiind ohemat î•n1 judecată de eredele rezervatar' prin 
vre-o 3!cţi'Ulne în reducerea leg-atului său uTii'Versal, ci 
reducerea legatului universal. făcâmdu-se între Eforie 
si rezenratar ,pe cale amiabilă, 1prin conventia dLn 10 
Iuliic 1923, fără uarticiparea legatarului particular, în 
asemernea conditiuni1 convcntiu111ea nefii111d opozabilă 
legatarului particular, el nu poate fi obli.zat î,n lipsa 
,unei actiuini intentate de eredele re.zervatat să suporte 
reductiunca leg-atului· său. 

A vând1 în vedere că prin motiv-ul I de casare recu­
renta r .rettnde că Curte,1 de anel ar fi vioJ.at şi inter­
pretat g-reşit art. 848 si 852 cod. civ„ câmid a lhotărît 
că î1n linsa urnei actiuni intentate de eredele rezenna­
tar. Jeg-atarul u:niversaI. neputâindu-se substitui în 
dreDturile eredelui rezervatar. nu are acti-une în con­
tra le!!atanilui narticular nentru a-1 oblig-a să suoorte 
acehisi reductiune prn,portirirna~ă la care consimtise 
printr'o conven.tiune amiabi]8 încheiată cu eredele 
rezervatar si care nu ooate fii opusă leg-atarului p,ar­
tirular' î'Tltmcât '11'11 oarticin::ise la ea. 

C011siderând că notrivit dismo.zitiunilor art. 848 
combinat cu art. 8S2 ·cod. C'iv. redudiunf'a liberalită­
+iJpr nu va outea fi cerntă decât 1111rnai de erezii re­
zervatari. de erezii ace!'.topa. s.au de nersoa1111ele cari 
înf;;ifoează drenturile lor. urmât1d în acest caz, să se 
redU1că cu analog,i,e ;:itât leiratele universale cât ş~ -cele 
pa rtiicular'e fără disti,nctiune. 
Că, di,n aceste disDozitiuni rezultă că red1.1cerea 

liberalitătilor defunctlllui având de sco1JJ întregirea 
rezervei micso.rr1te -~oh c0ta ei le_g-aJă. i1nitiat'Îva aces­
tei reducti'tmi ne))rofitânci decât erezilor rezervatari 
nu noate fi luată decât de aoeş. tia. 

Că. însă. odată ce această initi,ativă tinzând· j;a 
înterJ7irea re7ervei va fi luată de erezii rezerv1atari 
nrintr'o manifesb1reJ OMP.<:care de vointă .. reduictiunea 
lihernlită+iJf'r refonc-tul•11i î·n limitele cotitătei disnoni­
bile. urmând a ~e resfrân1re atât asu,ora legatelor 
universale cât si asurora celor nmrtiic,u.l,are. în .'-'lceias 
prcmor.tie, leg-atarul univcr~al. tinut să plătească le­
_Q'atele narticulare, va nutea. în urma reducerei· le­
P-:::ituluii sau tmiversal. consimtită chiiar ,oe cale amia­
ril~ în v<'derea între1rirPi reznvei. să onună aceiqsi 
reductiuine Pronorţio1J1ala le!!atarul11i particufar. ahiia1· 
dacă nu narticin,ase la reducerec1 leP-atului ·u11iver~.al. 
întrucât ::iceastă reduc+iu1w operând ţTI virtutea Jeg-ii 
H noqte fi opusă ori de câte ori lc.1rntarul u1J1nv•e.rsal 
va dovedi reductiu1nea ~-uferită în vederea întreg;irei 
rezervei. 
· Că. în s1Jetă. prit1 conventia d'in W Iu111iie 1923. ere­

dele rezervatar J. Rătescu si leg-atara universală Efo­
ria spitalelor civile, dec la rând ca-si recu1nO$C ÎITT p]i,nă 
Droprietate drepturi eg-a1le, la câte o doime nentru 
fiecare asupra averei rămase dela defunctul A. Ră­
tescu, iprin aceasta eredele rezervatar si-a exe1iciitat 
drepturile ce-i conferă Jeg-ea în scooul valorif.icărei 
rezervei sale, reducând la j-umătate dreoturile 1Jeg-ata­
mlui rezervatar şi care ooinventiume. făcând deplina 
dovadă dcStPre aceste fante si fa+ă de leg-atara par­
ticulară EpitroPia Bls. Sf.t. Vineri urmează notrivit 
art. 852 cod. civ., ca numita Iegatară part:iculară 
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să 'S'UIJ)orte la rândwl ei aceiaş reductiune in ce pri­
veşte leg<atul său. 
Că dar Curtea de alJ)el, hotă1fod că legataruJ uni­

versal fără a fi chemat ilJ. judecată de eredele rezer­
vatar pentru reducerea JegatuJui său, nu are ,acţiune 
în cootm J]egata.mlui particular pentru a-l oblig,a. să 
su,porte o reducţi'Ulne proportională la oa.re c0111simţise 
prirntr',o oomvemţiune în,clheiată ,ou eredele rezervatar, 
a cărlllÎ 1calitaite nu se contestă,, a aiplioat greşit di:s,po­
zitiuniLe art 848 ş,i 85,2 cod. c:iv. şi a dat o hotărire 
•casa'bi,lă. 

Că, astfel rfii,rnd, motivul I de c,asare f.iind îr11te1111eiat 
recmsul urmează a fi admis fără a se mai examina 
celelalte motive de casare car,i devin i111utile. 
Văzând cererea recurentei de a i se acorda •clhel­

tueli de judec.a.tă şi· apreciimd ... 
Pentru aic,este moiive, Curtea, î•n numeie l~gii. a,d­

rntlte recurs'lll!, casează deciziunea no. 109 din 1932, 
etc. 

NOTĂ. - Un legatar Ullliversal cerând dela ,iusti­
tJe, în coruformdtate cu art. 891 cod. civ„ trimiterea 
rn îrn, posesiu11ea a.verei testate, este umpedi,oat în 
realizarea ceirerH sa'1e de către u:n tertiu, care ,pretin­
zându-se fiu legitim al testatomlui şi deci eredele 
rezervatiair 0.11 acestuua, face contestatie Ta oenerea de 
trimitere în p,osesie ca fiiJld neregulată şi rău îrnldrev­
tată IJ)e teimei'Ll1' art. 889 cod. dv. · 

Calitatea de 0011.JJi•I J,eg-litim a oontestato,rul'ui fiinid 
def.iinitiv stabiilită de instanţele judecătoreşti, iinter­
vine o ,conv,e1111i,Une între eredele rezervatar şi lega­
tarul umiversal prin care acesta consimte să împartă 
a'V'el'ea suoceso,raijă îrn mod egal cu contesta tornl. re- ~ 
ducâinrdu-se astfel legatu1! universal în 'limitele ootitătei 
disponibi'le, ,conform aliniatului î1ntâiu din .airt. 841 
cod. civ. 

Legatarul 'l!1niiversa'I fii11d însărcinat rde . către tes­
tator cu î111depli,nirea unui Iegat parti•cular si inimcât 
voca+.i•umea sa. asa cum fusese stabilită uri:n ,testa­
mnet, la î'llltreaga avere, a forst redm-.ă la jumăiate 
din cauza prezentei eredelui rezervatar. s'a intentat 
de c-ă. tre leg:ataru:l u.niversal contra Jeg-atamlui parti­
cular. o actiu11e ti111zând la reducerea în aoeeaşi p1~0-
portie a le.Q"atului lăsat acestuia, în conformitate icu 
art. 852 cod. civ. 
D0uă chestiuni au fost aduse în discutiunea Inaltei 

Curţi prin recursul făcut de legatarul 1miversal si 
anume: a) •dacă legatarul universal a;re •calitatea să 
ceară reducNea legatelor Darticuilare 1Juse în sarcina 
sa, fată de dispozitia art. 848 care onu1t11ă·ră în mod 
limitativ persoanele î,111 drept să intenteze o ase­
nea acţiune . si b) dacă redu,cerea le_g:atufoi fă!cută 
ne oale amiabilă prin o oonvern1;iune intetve,nită între 
]eg-atarul universal şi eredele rezervatar. fără parti­
CiJJarea le.2'atarului particular, poate fi ooosabilă 
acestuia din urmă. 

Cu drel't cuvânt !nalta Curte admite wlutiu.nea a­
firmativă di:n ;:ii111bele n•uincte de vedere si în conse­
cinţă casea.ză decizia instantei de fond care se 1Ho-
1mntase în seim: contrar. 

In adevăr, î,ntelesul art. 848 cod. civ .. care exclu­
de în mod imp!ic:it, spre deosebire de tcxtU'l cores­
nu,nză.to,r francez, care ·se exprimă în mod categoric 
în această qJrivintă, pe legatari, dim cercul oer$oane­
lor 1n drept a intenta acţiunea în red.uctiune şi a 

profita de dâ/fllsa, nUJ poate fi altul decât aoela că le­
gatarul nu se poate substitui în locul eredelui rezer­
vatar, şi să ceară reducerea liberalitătiloir făcute de 
defunct, pe când eredele rezervatar stă în inacţiUllle 
şi nu-şi valorifjcă dreptu:rile sal,e legale a:srnpra re­
zervei i111,stifaite în interesul său exdusirv. Cu alte 
cuvi1111te, lega tarnl universal 111u poate să ia iniţiativa 
unei cereri de reductiume; dat de akea nu urmaeză 
că el ,n',ar p'l!tea, nici l])e cale de co1nsecintă să cea­
ră reducerea. legatelor puse in sarciina sa. dlUJJ)ă ~e 
rezervatar'U,I şi~a valorificat dre!J)tul său şi a redus le­
gatu,] universal Îill limitele cotităţei disuonihile. Inter­
pretarea -contrarie ar duce la suprimarea pură şi slrm­

·plă a dispozitiu1nei ,crnprinse în art 852 care vrevede 
reducerea proporţională a tuturor legatelor. fie u:n1ver­
sa,Jc, fie pa.rtiiculare; or acest text constituP. o inova­
tiune fată de vechiul drept, duJJă care reducerea se 
făcea î,n primul ]QII; asuipra legatelor 'rnniversale şi 
numai î;n ca.s de insufic.imţă a acestor TeKate pentru 
îmtregirna rezervei, redu:ctiunea se ,putea întinde şi 
asupra legatelor ;partic1ilare. 

Rez.ulţă prin il.llil11a.re dim oombi1111atiwnea art. 848, 
852 şi 893 cod. oiv., ,că dacă legatarul universal care 
vine la moşt•enire î1n ooncuirs cu U111 ei-ede rezervatar, 
este obligat să plătească toate lei.2",atele, îrurruicât ele 
srnnt o sapcină a cotită.ţi disponibile. nu-i mai put,in 
adevă1~at că el ,nu este ţinut să le ad1ite în mod LTI1te­
.Q"ral atunci câmrd a f.ost nevoit să suferre ,o rediuctiutne 
a le.2"atu],ui său. di,n Oa'uza IJ)rezern~ei eredelui rezerva­
tar. Ac.eastă. reductiune trebuă1111d să fie suvo,rtată de 
tr.ti ]eQ"atarii fără deosebire. urmează că ,]eQ"atan1l 
universal va fi în dreot ~ă ,imn1ue cel011laJti 1,eQ"atari. 
oe care urme.ază sl'i-i p,lntească, aceeaşi redudiune 
pe ,rare o s:ul))ortă el însusi. 

Nu imnortă dacă reductiunea are loc ue temeiul 
·1inei ,h,otărîri judiciare. pronu.ntată î,n urma actinnei 
intentate de eredele rezervatal' s.au dacă. ea s'a făcut 
în cxec11tarea u1nei re,onven.tiuni încheiate în~re rezer­
vata1' ~i lel:!;:itarul universal. dacă în acP-st dtn urmă 
c,;:iz. calitatea mo~teniton1lui a fost definitiv stahi,!ită 
.c:i conventinnea n'a făcut decât să con:-frntească un 
drent l•el:!al ,prc·existent. 

Jn adevăr. nu există nici o di'S•Dozi1fane le .Q'.aJă di'11 
care să rez,ulte că. reductiuniea nu s'ar 'DUtea fa1ce 'de 
cât ne cale iudidară. •după cum în mod eronat afir­
m;:ic.e i1n~t::i1n,ta ele ,fond . 

Piind dat rnrindoiul mora.ern al a'lltonom1ei vointei 
si al liber,tătii e,i de manifestatiuine di1n Punctul de ve­
dere al form,ei, ~Ll'b rezerva exiee!J)tiunilor a:n'lltln1e· nre­
văzute ,de leg,e s.i îintrncât o aseme11ea excentiune nu 
exi'Stă. î1n cazul d·e fată. urlfnează că redulcerea se 
-poate faoe . fie ne cale judiciară. fie pe care extraju­
diciară Drin întelegerea •Pă,rtilor interesate. 

Jn snetă reducerea legatL1lui făcâ,ndu-se 1De cale a­
miabilă, insfan+a de fond a nretins că ,co,nventia în­
cheiată nu rpoate fi oposabilă legatarului oartircu:Iar 
într'!.1 cât acesrta ·nu •luase parte la înclheerea acestei 
com11entiuit11i. Mlodul de a vedea ral 'instantei de fond 
era neîntemeiat faţă de IJ)rincipinl g,eneral care do­
mină în dreptul rnostm, du,pă care aictele fă-cute de 
debitor sau 1hlo,tărî'rile diate fată rde dânsul. s1mt 
cmcrnbile crediiori,1,or săii, atâta tilIIIJ) cât creditoml 
nu este î,n măsui·ă să anuleze pe calea actiunei uau­
liane 'actul făcut de debitor în frauda şt IJ)rejuditiul 
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său, sau să stabilească caracterul simulat al actului 
înc1hcîat. 

Leg-atarul uni·versal, acceptând legatul ce i f.'a lă­
sat, devine debitorul legatelor particulare m1se în sar-­
cina sa, şi este oblig-at să facă ])redarea ior: aşa fiind 
pe de o parte dacă se naşte un litigiu în care este 
pusă î1n discutiu,ne întinderea dre])tului legatarului 
universal, acesta este sim:urul în clnmt f, ă figurezr 
în proces şi lh.otărîrea dată este cposabilă legatarilor 
particulari, iar ,pe de altă narte conventiunea interve­
nită între eredele rezervatar şi legatarul trniversal 
este oposalbilă le_g-atarîlor ])articulari. Rezultă în mod 
evident din art. 902 ccd. civ. că legatarii sunt credi­
tori si au în această calitate o ac+iunc oerscnală con­
tra debitornlui IO'r care este legatarul universal. 

Nu se poate sustine în mod teme:nic că. situatiunca 
lellataruiluii varticular fată de le.e.-atarul univerrnl s'ar 
diferentia de situa+ill'nea creditorului fată de debitor, 
astfel încât legatarul Uilliversal n'ar ro])rezenta pc 
]egata,rii oarticulari duipă cum debitorul rcorezintă pc 
crec1Jit0ri. In ade'Văr, îmipreiurarea că ureDtul debito­
rul-iii derivă dintr'un act ::i.l creditorului ne când dren­

·tul letra ta rulu i particular rezultă dintr'un act al de­
fr,nctului. :ar nu 'al leg-atarul11i universal n';:Jre nid o 
importantă •în ce orivestc rrs0lvarea chestiunei care 
ne ,nreocrnnă. întrucât lee-at;:i rul uni versat ca si ,,,o,s­
tenitorul ab intestat continuă rcrsomlitatea juridid 
::i defu,n,ctuilui ~i prin urmare situatiunca iurictică fiind 
identică. acelAs drept de re11re1rntare a creditorilor 
ne care-l •avea· defonictul, trebuie recunoscut şi moş­
tenitorului ab intestat sau testamentar. 

Din crrn:.ideratiunilc ex,pus<'. rezultă că dcicisia ca­
sa+iei este conformă i))r:nciniilor de drept din ambele 
puncte de 'Vedere l)e care le-am examinat şi motiva­
rea eii nu lasă nimi,c de dorit. 

ALEXANDRU CcRBAN 
Profesor la Facul!atea de Drept 

din Bucureşti 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 7 Noembrie 1033 

Preşedenţia d-lui D. VOLANSCHI, Prim Preşedinte 
G. Mărăoineanu, ou Regia Antonomă C. F. R. 

Deciziunea No. 2549 

Recurs contra deciziei date de Camera ele acu.zare 
în materie corecti01nală în urma •o;pozi~iei părţii civile 
~au procurornlui. 'formen. De când 1curg-c? Art. 396 
pr. i))Cn. 

Termenul de rewrs pentru nrevenit contra deciziei 
date de Camera de punere sub acuzare în urma opo­
zitiei făcute de vrocurorul trilnmalului sau de vctrtea 
civilă, îd materie corecţională, este de 3 zile şi curge 
dela comunidare. 

Curtea, 

Tn carnp,J,edul de divergenţă, 1Jervăzut de art. 15 
din lcgea sa organică, a luat în cercetare incidC'ntul 
ridicat de d. procuror. în sedi11,ta dela 19 Soptcmbric 
1933, în recursul făcut de O. Mărăcineanu contra de­
ciziuTiei cu no. 241 din 1932 a Camerii de Plmere sub 
acuzare a Curţii de apel Bucur:esti, si anume cestiu­
nca de a şti dacă î1n coTitra unei deciziuni de trimi-

tere, dată de Camera de punere sub acuzai·e în urma 
oopziiţci părţii civile, termenul de recurs curge tot 
dela pronuntarc sau dela camunicarea dcciziunei. 

'S'a ascultat rocmentul prin d. avocat Ecornomu, 
preicuan şi Regia Autcnomă C. f. R. parte civilă şi 
responsabilă civilmentc. prin d. avocat D. Angelescu. 

D. procuror A. Căpă,1 ână a l)'LlS concluziuni i1n scn­
~·ul de a se considera recursul ca făcut în termen. 

Deliberând. 

Având în vedere că din lucrările din dcsar rezultă 
că. rrin 0rdonanta definitivă cu no. 106 din 30 Iunie 
1931. judecătorul de i111structie al Cabinetului III de 
pe lângă tribunalul Prahova a declarat că există caz 
de u1nnărire ·contra nrcvenituhti flo1,ea Stelian oentru 
delictul nrcvăzut de art. 248 si 249 cod uenaL şi că 
nu exi-stă cn de urmărire contra lui O. Mărăc:1nean11 
pentru acel as fart; 

Că, în comtra acestei ordonantc Regia Autonomă a 
Căilor ferate. îm ca~itatc de parte civilă si răspu111ză­
trarc C'ivilmente, făcând opozitie la 12 Martie 1932, 
Camera de punere sub acuzare a Curlii de auel din 
Bucurcsti a admis în parte 0nozitia. orin decizi'Llnca 
cu ino. 241 d11n 29 Martie 1932. declarând că este Ioc 
::i fi pus ~ub urmărire si O. Mărăicineanu 1Jentru delic­
tul nrevăzut de art. 248 c0d. nen,al: 

Că. în c0ntra acestei deciziuni O. Mărăcincanu a 
făcut re·curs la 16 Junie 1933; 

Având în vedere că la termenul de 26 Sentcmbrie 
1933, fixat neintrn Judecarea recursului, d. nrocuror 
r.:enernl ridici'ind incidentul de tardiviitatea rcc1.1rsuluL 
area Hi scctiune c1 c0nstatnt că s'a ivit diven:rentă 
a~unra ce~tiun:i de el se sti da-că în contra unei dc­
cizinni de trimitere. dat~ ele Cnmera de uuncre sub 
acuzare .în urma onozitiei nărfii civile. termenul ele 
recurs c11r0"e tot dela pronuntarc sau dela comunica­
rea decizi unei: 

Având în vedere că art. 396 JJroc. ncnală lf)rcvedc în 
alin. T. că. termenul de recurs în Casatie este ele 3 
zif0 lihcre dela prnnuntarea lwtărîrii cc se atacă pe 
acC'asW. cale: 

Crnsidcrând. în•~ă. că din locul în rare' este asczc1t 
acc~t text si din însăsi raliunca cunrinsă într'insul. 
rezultă că disnrzitiu.nea ca tennc1111l de recurs să 
curl!ă dela J)ronuniare. nu noatc fi ar,Jicahilă decât în 
re nrivrste recursul contra n10t5rîrilor date de ins­
tant<'le de iudecată: 

Că, în adevăr. este de priniciDiu că tcr111c11ul lc!!al 
al unei căi de atac nu noate curge decât î111 cazul când 
partea el avut ll)osibiliitatea să stie că 0 l1otărîrc se 
noratc da în '°ontra sc1. când a fost citată ~;iu n r1vut 
cunostinti.'i de tcn11e1l'ill fixat 11en trn iudecaă. si d1m1î 
nrorcd11rn nC'naHî citarea nu este imnu~ă ele Jeg<' 
rlccât instanielor ele judecată pronrh1 zise. iar nu ~i 

r~mcrii ele nunere suh acuzare' care. conform art 
218 urm. n. n. trcbue să judece fără citarea sau pre­
zenta părH!or: 

C'.i 111ai 111nl1t. lc_Q'Nt nu nrcvede nici rhlii.ratitmea c~ 
on0zitiilc Hic11tP la C1.mer;:i de n1111crc sub acuzare d,~ 
minister11J nub!ic de ne lân!!{l trih1maT ~au de nartra 
civil~. ~ă fie cmrvnicnte prevenitului: 

Că. a admite că ~i în acc~t cli,n urmri caz termenul 
ele recurs ctirlle tot dela pronunţare, ar însemna însăşi 
suprimarea dreptului de recurs: 
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Considerâmid, prin urmare, că dis;pozitiunea di:n art. 
396 cu privi~e la socotirea termenului ăe recurs dela 
oronurnfare nu poate fi a,plicabilă recursului făcut con­
tra deciziunilor de trimitere date de Camera de pu­
nere sub alcuzare î11 materie corcctioirnală î,n unna 
opoziti:ei făoute de procurorul tri!lmnalulul sau de nar­
tea civi,lă, ca în spe.tă, deoarece. după cum s'a ară­
tait, recureintul nu a fost pus în măsură să cumoască 
i1ntrodrucer1ea vreumei opozitii si pronunţarea unei de­
ciziumi în contra sa: 

Că, asa fiind si întrucât î.n spetă se constată că 
preveinituJ!uj O,. Mărăcineanu nu i-a fost comunicată 
deciziunea prin care Camera de nunere sub acuzarP. 
prin admiterea ooozitiei făcute de oartea civilă, a dis­
nus trimiterea lui î111 judecată pentru delictul arăat. 
recm·suil de fa.tă urmează a fi socotit întrodus în 
termoo. 

Pentru ;i,oeste motive. Curtea. constată că recursul 
rn :C'url: de O. Mărăcineanu contra cleciziurnei cu no. 241 
di1n 1932 a Camerii de puinere suo acuzare a Curtii ele 
apel Buicuresti a fost întrodus în tenne<n. 

NOTA. - A ~-e vedea interesanta not~ r1. d-lui 
v;11tilă Dnmrnroz. 1:i rezumatul acestei deciziuni. ou­
bficat sub no. 28 în Jurisnrudenta · Gen:>raTr, 110. 1 
din 4 J.a111uarie a. c., nag-. 25. N. R. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE S, III-a 
Aurlţenţa dela 18 Martie 1933 

Preşedenţia D-lui D. O. LUPU, Preşedinte 
Andrei Cioboată cu Soc. An. ,, Cocoş· pentru fabricarea Oţetului 

Decizia No. 375 

Contract de muncă. Pumctiooar cu contract cu dată 
ft~ă. pacă i s.e apli1că disp. art. 76. Ce se î111teleg-c 
p:rm 11111cetarea întreprinderii 1)atrnnului? Art. 76, 78, 
85 şi 96 legea corntractelor de mrumcă. 

·_il) Art. 76 din legea contractelor de muncă se a­
plică nu numai l(jl muncitori, ci şi funcţionarilor co-
1ner~dali, chiar dacă au contract cu durată determi­
nata. 

2) Prin încetarea întreprinderei nu se întelege tn­
cetarea sau desfiintarea întref:(ei întrevrînderi. ci· şi (I 

unul stabiliment sau martazin, cure fâcea obiectul 
exploatării intreprindere/. 

,Curtea, 

A~upra recursului făicui1: de A'11drei Cioboarn. contra 
sentinţei Tribuna Irului Ilfov, Sectia II-a corn. No. 3635 
dim 12 August 1931. în proces C't1 societate·a •. Exploa­
bnea fabricilor Unite „VuiJtur" si „Cocos" Dr. A. 
Unbeanu, Leon Wei~seinbluth şi Victor Mincuilc~cu; 

Având în vedere că di!ll. senti1rnta atacată cu recurs 
reZUJltă, că recurentul a chemat î,n judecată pe inti­
mata societate pentru plata sumei de 130.000 ce 
reipreziintă salariu:l cuvenit ne intervalul dela 1 Iu­
nie 1930. până la 1 Octombrie 1931, si judecătoria 
lil urbană Bucureşti:. orin cartea de iudecată No. 
1614 din 7 Aorilie 1931, a admis actiune-a pentru 
suma de 88, OOO lei; 

Că, în ulr'.ma apelului făcut de Societate. tribunalul 
11.fov nrin sentilllta supusă recursului a adlmis în parte 
ape]UJI si prin coosecinţă admite actiunea numai poo­
tru 8000 lei; 

Având în vedere că tribU"nalul interprdâmd dispo­
tiuinile art. 76 din leigea co'lltrnctelor cl.e muncă ar~­
mentează, că acest text se a1J)lică atât mundtoriilor 
manuaiJi cât şi la celelalte cate_gorii de.· salariati si pc 
consideraţiunea, că magazinu,! intimatei unde re-cu­
rentul fnnc,+icna ca conducător, a î'llcetat a fonctiona 
la 30 Mai 1930, ajunge la ooncluzia. ca 11ecurentul ar~ 
dreptul numai la salariul cuvenit. între părti îl ,fixea­
ză la suma de 8000 lei: 

Având în vedere motivul J de ca are astfel for­
mulat: 

Viola1·ra art. 7"6, 8.J, şi. 96 clin legea emitraeteJor rle m,uJ1că 

rli.n 5 Aprilie 1929: 
J\.m ay1.1t on0arc a al'ăta înainka i,n ta,1tei ele aipel că ari. 

76 di111 log0a contractelor dr munc·ă nu .~<' aiplică nici. co[ltrac. 
telor de nmncă pc clm•ată determinată . pe ele altă parte art. 
76 din legea cm1trartelor de 1mmd1 rn1, ~e aplică nici funrţio_ 
narilor cli111 comN1, ci muncitoril0r manuali. 

Onoratul Trihumal ca insta;nţă ele apel a trecut prste con­
sicleraih111ile arritate de mirne statuând că art 76 se apl'i.că 
chiar în contractele cu termen fix şi. rhUJ.r funcjirmarilor co­
merciali. Credem că rău a admis tribunah1l apelul prirtii. acL 
vci-r-e <leoarce: îij1ainte de legea cdn[lictdar de J)1.Ullcă, contrac. 
tele pe d1urată determinată om ,se dcsfiinfaa decât sau d-in 
nere51Pectarca 0J1l-igalhmilor conti,actuaJle. ,5au ,p·ri1n <'xpirarea 
termenuJu.i convenit. Şi este ;indiso-utaihil că Îl!lainte de pu­
nerea în apli0are a. legii conti,actelor de mu111că aceste con­
tracte n~1 •·e reziliau decât prin vointa umilat<:>rală a nJatro­
nu'h1 i ca de exemipi~1 [Prin îmc-01irkrc.a ma~aiiiJ1ului, ca în 
orijcc contract_ părţile erau ohli~·atc toată clmaita lui rlacri 
era P<' termen fix ca în speHi, şi patrrmul rămămea obligat 
la der--dă1.ină.ri legale şi eohitaJJile dacă ar fi rulJ)t contrac-uul 
îmainte ele termen, fie cJ1iar prim ÎITT,clhiderca magazinnJui sau 
alt mod prin ,cai·e s'aiu p11h1t lipsi de funcţionari. Nu ,c;u fe,ră 
discuţie că le-goa contractelor ele mumc.ă este O leg·e de fa. 
,oare a salarialilor, lege care dintr'un înalt spirit democratic 
le pune pe picior de egaliiate pe ace._ ti contractan(i patroni şj 
saJ.aria1i. Acest lucr,u rcziu.ltă clin expunerea ele moin'c nlcută 
la Cameră şi Senat 01.1 ooazia , ctării legei. 

Ori O astfel de leg-e de favaor<' c in{li.scutahil că n'a modi. 
ficat î,n ră1.1 soaTta funcţionarilor şi n1i<!i 1111 moment m1 s'a 
gândit kgiuiforttl să rripească dim drept'!lri1le ce le awau sa-
1,ariaiii . ~1U1h rcgiinrnil cochi]iui civil. Ca Atare ,ut. 76 din legea 
C'ontractelor de muncă m1 r-c poate i,nte.rp-rcta decilt ,c,a o 
di~ozitiune ele favoare ;pe11hn salariaţi şi 11n c,a u/lla de o 
profesiune. Ca atare: art. 76 nu se poate in-k1 preta 'decât ca 
1m drept pc care îl acordă ' leghiifor·n,l ·inovator ~aliariaţilow, 

n1· <'Olllti-a.cte de 1m111lcă verbale 'Ţ)e durată n1edeterminată de a 
primi salari~1li pc ]mia în c11rs şi fona urmăl.oare în ca2Jul Î'11 

care contractul de 1mmcă pc durată ncdctermin.ată se rezi­
liază de clrrpt cHn cauza faJ:unentiu,h1i sau încetării între­
princlerei: ace.st articol nu se poate irnforpreta nici un mo­
ment ca aplicând'll.-se contractelor ipc durată dciern:nina.tă, 

ca î111 spcill. deoaa:ece fogh1iiorul n11 s'ar fi puiJu t gâ11di mfoi 
un momc11t să 1·ăip0aW11. da·cpturilr ,râştigate ale muncitorilor. 
Dacă am trece ÎD,să peste i11t011tia legiuitonului. şi [le,.am opri 
la teo:minologia îmtrcl:mintată de acesta, am observa că în 
art. 74 din legea contractelor de ml~ncă care a11ată în linii 
generaJe aplic-abile oricărui soiu de contcact ele mu111că când 
~e stiin,g ac-este conve11iiu111i, nu e111umără caZJ1.u·ile de desfiln­
irure a c-om!l'actellor ele 1mincă încetasea întrepriJ)derii, ci 
numai mai tâJ·ziu câlllcl j\nccpe să studieze diverse cazurâ 
speciaJe, se opreşte şi l,a desfiinJarca comtractelor de m1.mcă 
din ca,uza ind1idell'ii strubiliimentelor: 

Ouvâ.1.itul C1.1 c-are îinceu:ie acest articol este „când'' şi con. 
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tinuă ,.câll1d ()()rntractiuJ in<lividQlal de muncă se <desfiinţ.ează 

di11 cauza ·î111chiderii staibilimentdor, etc., etc.''; Deci l~giuito­

n1l a p1·evăizut Î!ll caz. când a<1este conta:,ade se cliesfiinţează 
din iea11za îllld1idcr.ii• întrepi".in,cleTii. A priori srunt alte cazuri 
câmd nu ee <lestfjjntează Mnt,,adul ,cl,e mumcă clin 2.oeastă 

cauză? Atuµ1ci când .su1nt pe durate nedeform.iinafie, fiilll!dcă 

pe cele de ,d•nrată determinată m1 se 1pct d,e;sfiiinta prin , ,oint.a 

11111:iilatei,ală a 'llJJ,uia cLlin comtractanţi oari Yll'eia să îmdti<lă 

magazin1,l scăpâncln1-se de nn cc,utrct care im-i convine. 
Dec.i răn a j,ude,cat Onor. Ta·ibitl[Jal câll.ld a ,hotăr-ît ca h1-

turor cootracteloi-, ,chiar celor pe drnJ·ată determinată oo ap],i.că 

111·!. 76 din leigea contractelor de mrn1că. 

Având Î:n f\T,ed1ere că orin a,ce1st mii1loc de 1casare 
recureintu'1 sustine. că tribmalul mim solutia da1:ă a 
violat art. 76. 84 si 96 din Jeg-ea asurora oonitra:ctelotf 
de muind .. deoarece contradul in1:ervenit între dânsul 
si societatea irnti,mată iiind uin •conrtract die ldfurată de­
terminată, disooziti111ruile art. 76 nu pot avea apliica­
tiu,ue. întrucât acesta se raportă mnwii la munci­
tori w,arnuali. iar nu si la fu,rncti011ari ,co,me11ciali: 

Go1rnsi,derâmd -că no.trivit ar. 7i6 din feg-ea asu1pra 
r.ontrnctelor de muncă, cu1JJrins îm ,caoitolul III ~.v1b 
titulat.11r.1. de.sfiinta rea cc,ntradll.l lu.i i~11d!ivicbual de 
munică'' d .nd 1C01ltractul individual de mu111că se dres­
mntează dim ca,uza închiderii stabilimettiului. a în1ce­
Hî.rei -rUă tii ~-aiu falimentll lui între'l}rimzătoru11ui sau 
cl~n orice alte cau7e cari fac să î:nioe·teze intreori.nd.ie­
dnea. <:aJ,ariatu:l îsi eo,nservă dreotiul asuma sa:la­
riilor. si tuturnr sumelor datorate ne 'luna în ,curs si 
re liuna urrmătoare. b:uourâmdu-se de nriviil1e1giLtl aicor­
dat de le.2'ile CI01J11,erdafo: 

Considerâ1J1.1d\ ,că p1in aceste disoozit,iunt eid'idate de 
le,g-iuitol' îITT ÎIJ:1:doit sioo'O ,oerntru a aoăra i1J1teresele sa­
la•riatil,o,r fată de ,patron. cât si ale ace~tuia fată de 
~.al,arifati. nu se face nki o distindie intre contrcteile 
de mulrlică au durată ,determiinată si durată nedleter-
111inată şi întrtU,câi: textul vorbeste de contra.de indi­
viduale de mu1111eă în .2'einie•ral. 11nmează de aci. că ele 
se an,!ică la to1.te c0~1tractele .d1e mua1că indif.erent dte 
fa1Dtul, că atari ,cnntrarcte au ,j11forve111it intre munici­
tori rnanu;:i-Ji ~au fu.ndion::i.ri comerciali si Patroni: 

Av8nd î111 'Vedere că o a,semen1ea i1nterroret:ir:e 1J11u 
e~te î:n ,wntraziicere nid cu art. 96 dlin a,ceiasi lege, 
ca1•e v01,besi:e de~-ore •Corntractele cu durată dete:n11i­
J1ată .. recwnosicâ1nd oărtilor l,ezate drentuiI h1 caz ldle 
dlenu:ntare;:i c0,ntractului fără jlllst motiv d~1t1 q1artm 
oatr,cmului la o i:n,d:emni7,ati,e eg-a lă cu ~alariul si toate 
cJcce&o•tiil,e diatn,rite nân,ă la Axnirarea ter111e:11iului. 
d'eoarer:A cum ~-•a .::i răbt art. 76 ,d,tat are o ;:in,lkatiuine 
rrenPrală. i·ar ne de c1ltă n;:irte nresicrintiwnile art. 96 
în lin~a 1me:i id1i·snozitiu<J1i fortrnale n1u no,t ::inilhila ef.ec­
tele nri,n,c.iuiuh.1i P-enf'l'al stabilit de art. 7fi cu nrivi,re 
la ,c'f1e:sifii1ntarPa de drenyt ;:i {'0111tr::ictelor de muncă 
pen,tu ca11'Zel,e anume prev!':i,zute cie JeQ'P: 
Că f).e de 1altă parte, nici din îmore.iurarea. că art. 

96 ·este cu1Drin,s în ca1}itoh11 IV sub titulatura: .,D1:s­
poutii 'SIJJ-eciale mivi1nd oontmcteJ.e inid.ividluale de 
muncă ale faoctkJrui,rilor de industrie si comert". 1111 
se 1p,oate dedurce. ică J.eg-iuitoruil ar fi intentiOtJ1,at că 
oeintru wntrad-ele de d:urr,ată. ,determinată. să institue 
reg-i;rn aiparte de ce],e ou ,dlurată dleterrninată deoarece 
aceasta ar f,i stYU/s-o în mod/ expreis, ioeeace însii nu a 
,făaut: că ·o af.errien1ea solutte se irn!l)U:ne c'U· atât ·mai 
rrm:Jt cu cât art. 85 di:n alcelas ca,pitol (IV) asimilând 
salariaţii din mag,azii cu ftmctionarii partirculairi pre-

vede î·n mo,d' ne:îm'dloios că disP'ozi,ţii,J1e ·OU/Prinse îrn a­
oest capitol se aipliică faţă de dân1sii numai îrn măsura 
Î'n care înloicuesc sai\.l compledează oe cele di.n carpi­
tolul III; 
Că de altă parte, la interpretarea .pretinsă de re•cu­

rent se o,pume ohia,r şi oontinrntul art. 96 oentrucă 
a,cest text 'Vorbeşte rnunnai idle ,de,niuntaneia corntraictu­
luj fără jUISt motiv di,n partea 1patronUih1ii. oe când art. 
76 citat prevede d'esfiinta:riea de dJr,ept a cootractului 
de mlllncă ipentru cauzele 1determi11ate expres de lege, 
miintre oari, pe lârn1gă ânoeta:rea în1:repriincrerii si 
aic.eia .a îcr11ahilderii ,stabiîlimemtuilui: 
Că astfel fiind, motivul I de ,casare ,este neînte-

meiat. 1 

Avâmrd în vedere motiwl II de recurs astfel for-
mulat: 1 . 

Viol.a.rea art. 76 d'in legea conroractelor de i111•ufn.că şi orni-
8in.me esenţia~!ă. 

Am arătat Omor. TT.iib.unal, ca, ,obj,ar Îl11 caz1.1J când s'ar 
trece peste s,usţfui:eD.ile de mai .s'llls, îm. LSp'eţă ar fi in,a,plicrubil 
art. 76 deoarece imtreprin,derea contimuă LSă fuincţioneze; prin 

ceJelalte stabmm:ente aile sale, f.albiicillla şi magaz.ilne, \SOCÎeta_ 

tea conhactantă existâ01d mai departe <lll[)ă cum rezul,tă din 
actel!e della dooar: a{Pelrn,l făm1,t etc._, ~ onor. t:r:illJ'1.101,a] se vede 
ră a trem1t şi ,peste această consri.deraţiu.ne. 

Or ,dacă s',ar trece peste toate sus,ţiinerile 01J0as,tire şi s'ar 
primii chla:r cele ale a,dver.sa11uhrl ÎIJl celeilailte [J11111JCte, nu s'ar 
putea interpreta arl. 76 decât în sensnil că ân contractele de 
d1t.1'l·ată <letel'n:uîm,ată spre a prni.tea fi rnpte pliin. wimţ,a ,patro­
nuJrui - î-Dichiderea m11JgaZLnului - e necesar ca întrpr.iinde­
l'ea îm,ăşi cu toate stail:Jilimentele sale să înceteze, şi să i1111 

trăiească c11 itoate celelalte fabrici şi rna,gazine unde ar -fi 
putut pl'e11, ,bine întrebuinţa mai departe pe salariatul cu 

c«YDtract existen·t. 

Dacă s'ar imtm-preta voint,a J)e,giuitoni«rui ÎID sen,•m1_ aceil 
ml8JÎ favoralb!Îi aiclverslllli!lor mei, oa O măslll'l."ă de fav06.re 
pentJ.,u pah'◊ln şi nu ipentru salariaţi, nu s'ar ,putea trece 
1Pe5te Sell1'>lll airti,cohtlui oare IJJl"ÎV'eşte iîlncetar,e,a î1Dtreprinderii. 
Legiuitorul .chiar dacă a.r fi acoi,dat ,o astfel de măsură de 
favoare, :0.'a înteles să aco,rd<' deicât acollo unde este voriba 
de o încetare complectă a 1mei î,ntreprinderi şi nu acolo unde 

este voriba de o îrn,cetiaa·c parţiaUî', de e1 lichidare sau de fo­
dhidel'ea unu.Ja clin maâ mul,te magazine ale înfreprinderii, căci 
în ,aces,t dim 'l1rmă caz ca în petă, 1î1Dtre,_pritnzătonii q:iot foarte 
hi'Ile între.buimţa pe fnmctiinarul cu con"tract pe termen Jix 
Ia celelalte mag,azine ~-eu fabrici ale lor care l'ămân 6'.n 1Pi­

cioree. Ca atal'e. rl'iu a aplicat în .i:1pe'{:ă TriJlnmah1I asu,prn 
•acestei ll!părări şi pl'olJa cu ma1·tori cerntă î,n eom,plectare. 

A'VâTIJd în, vedere că prin acest 1111otiv de casare re­
cu renitul mai susline, ·,c.:ă trihunalu1I orin aceia că niu 
s'a pr1oim111tat asiuipra miHoculiu,i ide ao,ărare irnvocat 
îin alJ)el, ,că a1p,lkatia art. 76 e~.te conditionată d1e! înce­
tarea comp]eictă a întroorinclerii, nef.iiind deaj1u,11s 
mumai, o îTI.cetar,e oarţi.ală ori111 He.hi-darea unuia din 
aceste stabilimente. a săvârsit o omisirnne esen.+ială 
şi a violat dispo,zitiunile acestui text: 

A vânidl în vedere că este ,cert, că art. 76 mai sus 
re1)rnd1.11s Î!n combaterea motivului I de ~:a,are ore• 
vede între cazurile desfiLntărei contractului de m11m;â 
si pe acel al înoetărei întreorinider.ii fără a ară::1 îns!'-î 
că ~'.uh termenul . .întreorindiere" tr.ebue să se îrnte!,~::t­
g-ă îrntrea,ga întreprindere ai oatronulud sau1 n1Umai a 
unor ma1gazii saµ staibilirnente ale aceleias.i î:ntrepri11-
deri; ! , 1 
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Că, în lipsa unei atari precizări din partea leg-iuito­
rului, urmează a se stabili, că sub exDresiuinea „între­
prinderea" este a se înţeleg-e orice staibiliment sau 
magazie apar.ţinând patronului prin care îsi dlesfaice 
produsele întreprinderii sale si la care a fost angajat 
sala1tiatul; 

C()lll'sid.erând însă că interpretarea art. 76 citat în 
sen~.u1l pretins de recurent si anume •că desfiinţarea 

contractului nu poate avea loc 1dlecât î:n cazul încetă­
rei complecte a întreprinderii ar fi în co11trazicerc 
eihiar si cu spiritul şi întreaga economic a legii con­
tra:ctelot de mUJncă; 
Că prin dispozitia referitoare la încetarea între­

prind.erei legiuitorul n·a putut să înteleagă, decât în­
cetarea stabilimentului unde salariatul functiona. de 
carece prin pla'sarea tuturor salariahlor ;d1ela stabili­
mentul :,au mai multe stabilimente dcsfiintate la sta­
bilimentul rămas nedeSifiinţat. în mod fortat s'ar ajun .. 
_g-e la ruină şi ca atare la desfiintarea de droot a cvn­
tractului. ceeace ar fi contrariu intentiunei legiuito· 
rului; 

Că, în asmenea condiţiuni Tribunalul ,dlesi omite să 
se '])mnunte asupra apărării recurentului invocate în 
aDel bazată pe art. 76 din lege, întrneât această omi­
siune priv-este interpretarea textului si pentru consi­
dcratiunile mai sus arătate, nu este esential, astfel că 
motivul II de recurs este 111eî111temciat. 

.Avânid î!Ţ] vedere motivul III de casare astfel for­
mulat: 

Dema tu rare de acte ş:i omisiune esc,n !iaHî. · 
,\m arătat inai11lca onor triliuJrnl că în art. 3. alin. lI, 

din contratc•ul c-xiskut între păt!i ~i dcp11s în copie Ia do.,ar, 
se prevede în mod expres di contractul cslc oh}ig·aioriu, pen­

tru ambele pă.i:Ji, iar in alimiatnl următor se stipulează că ·sin_ 
ţura ca1t11ă ele dcsfii~1tare u con,enjiunci L'e!fe dc11aturarca ele 
fonduri ele către reclamant. Co.utractul este intervenit pos­
krier prn1crii în aplicare a kgii ccmtrnc-tdor ele muncă şi 

accMtă clauziÎ ,.obligator pcnfru păr!i pc (oală durata lui'' 
constituc indisctitafol o derogare cxprc~ă co,uv-ca1(iouală dda 
art. 76 clin lcgca coniracfoloJ· de miunc·ă, care ele, iuc ast[,cl 
î~ia,plicruhil î.n pcjă. 

Trihunnhtl pro111t1injânclu-. c c ntrar snsji11c1·ilor .,i afirma_ 
1 ill'nilOl' noastre comite o eroare c, iclc11tă a rn,pi insului ac­
luh1i aria! Ia dosar şi în nccl,aş ti111p o n111i.siq1nc CH'nii,nlă 
care dacă s'ru· fi c,itat ar fi dus Ila rcspingc1ca ape-J,ulni 
pih!ii achcrsc. 

Avâ11d în vedere că se constată, că recurentul s'a 
mărginit a inrvoca Î!J1 an:iărare munai. că contractul nu 
Doate fi desfji,nJ;at prin vointa uinila terală a intimatei, 
însă nu rezultă de nicăeri, că ce•stiunca care fonneză 
cibicctul acestui motiv die casare ar fi fos,t dedusă 
pri1n întâirnpnnare sau oral în ju1d\ecata tribunalu,lu,i-, 
aceasta fiind invocată 1mntai în notele scrise. depuse 
de recurent duipă îndhidcrca dcsbatcrilor la depune­
rea cărora, însă, cum reznltă 1dftn jurnalul de şedinţă 
mt a fost invocate la tribunal si nici tribunalul nu-şi 
poate baza pe ele sentinta sa; 

Că, prin tu'J.nare motivu,! III de casare având ca 
obiect o chesth.1i11e care se invoaică pcntrn nrirna oară 
în fata acestei- Inalte Curi;i, motivul de recurs ruu 
poate fi luat în considerare şi ·urmează a fi 11cspi11s, ca 
fiind şi inexa,ct în fapt; 
Că 1dlar motivele de ,casare sunt neîntemeiate şi re­

cursul umnează a fi respins. 
Penti1U a1ceste motive, Curtea respiuge recursul, etc. 

,~ 
CURTEI\ DE APEL DlN BUCUREŞTI S. 1ll a 

AHclienţa dela .2 Noembrie 1933 · 
Preşedenţia d-lui AUREL BOGDAN, Preşedinte 

G. Popescu Şerbănescu cu Mimsternl Justiţiei 
Decizia Ci vilă No. 373 

Contencios administrativ. Reclamant. Cerere de a 
i se recunoaşte drepturile reclamate. Rărnuns nesa­
tisfăcător. Actiu111e. 

Magistrat. Punere î,n disponibilitate. Cerere de re­
vizuire. Preschimbarea pedepsei în suSl])endarc pe 6 
luni cu pierderea salariului pc acest tinm. Reinte­
grare. D1·e!Jt la salariu. Art. 183 din le.i:rea de orga-
nizare judecătorească. · 

Prescriptiune. Dreptul la salariu drept legal atribut 
al funcţiunii publice. Condiţiile cerute ele art. 141 din 
leg-ea cont&bilităţii publice. 

1. - P.otT ivit art. 183 din legea de organizare ju­
decătorească în cazul când cererea wwi magistrat de 
revizuirea deciziunei date. ·contra sa a fost admisă si 
magistratul a fost achitat, pedeapsa se vc.1 şterge din 
cazier, iar magistratuf. va fi repus în toate drepturile 
avute inaintea decizizmei de condamnare. 

2. - Presc,ripţiunea ])revăzută de art. 141 din 
!egec: contabilitatii publice se referă la creanţele re­
zu.f tate dirt convenfiuni şi obligaţiuni contractuale şi fn 
nici un caz nu poate fi aplicatâ drepturilor legale cum 
este dreptul de salc!tizz sau ele pensiune ce sunt atri­
bute ale functiunei publice. 

S'au/ ascultat d. av. Ion V. Gruia 1Jentru reialarman­
tul G. Popescu-Şerbă•nescu si d. av. Paul Popovici 
pentru pîrîtu] MJnisternl de J ustitie. 

Curtea, 

A, ,înd în , cdel'c aciiunca în conteucios adm inistraiiv, in­
tentatu de Clh. Popcscu-Şcrhunc.,cu. domiciliat în Bucureşti , 

~il'ada Sul<'f uo. I, UJrin pcli!ia înregistrată la no. 9143 din 

3 ,\u1gust 1933, prin care cerc a se cousiclcra ca ilegal rcfu­
zt1l 11inis(crnlui de J ustitic, ·c1c a rezolva satisfuciHor cererea 
cc i-a fost adresată prin pcti!ia înrc,gistrată Ia 27 Iunie , 
1933, şi on coi1scci11jă, să fie ohligat Ministerul de Ju.s,ti!ic să 
plătească reclamantului salariul, împrcunil cu toate acce­
soriile, cu ,·cnit fnncjiunci de juclccă!or pc lângă trilmnalul 
Ilfov, pc timpul cicla 23 Fchrnal'ic J9J9 şi până 1a 28 Tu-
11ic 1928; 

A, i\nd în , cclrrc că, din actele clcla dosar ~i diu sus1incri1c 
păr/ilor se co11stată mmăloarelc: prin Inaltul decret regal 
110. 8~7 din 23 FdJn1aric J919, ))<' haza tlccizi,uncj consiliului 
snpcTior al magistraturei CLt no. I di11 9 FdJruarie 1919, 

consiiluii în i11stanjă di.sc.iplinară, rcclrnnantul a fo. t pus în 
rli~ponihilitaie clin postul ,ele judecător cc oou[)a la tribn11c1-
l ul llfov; 

Cu, în urma admitci•ei ccrcrei ele rcYizuire făcute în teme­
iul art. 18, din legea ele orgnnizaTc judecătorească, co­
misiunea cli ciplinaru de pc li\11gă Curtea ele apel Bucureşti. 
prin clcciziu11ca no. 3, din 28 Iunie J928, rămasă definitivă, 
a prcschirnhat pedeapsa disciplinară , punerea în d.isponibi­
]i(atc'' îu pedeapsa di ciplinară ,,suspcndaroa pc timp de 
şeasc luni cu 1Pictdcrea salariului pc acest initcnai ele timp'"; 

AHîncl în vedere, că, în cxccut,arca acestei dcciziwii, s':t 
dat JnaHul decret regal cu no. 619 diu '.?2 Februarie 1930, 

prin -care se revine asupra lnallului decret n•gal cu no. 847 

din 23 Fehrnaric 1919, prcschirnbi\nclu.se pedeapsa ,discipli­
nară a reclamantului diu ,.ptmcrca în clisponibilitaite" în 
suspcnclarc pc ,casc luni cu "Jierclcrca alariului pe acest 
timl,)'"; 
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Având în ,ederc că se constată din copia araşată la Jo ar 
şi djn recunoaşterea rep1ie-.tentantului miui.sterului de ju -
<tiţic că reclamantul a aclre at o cerc1e ministe1Ului de jus­
titie la 27 Iunie 1933 pentru a-i se rcetu10a~te drepturile 
reclamate, la care 1,u a primit un ri1spuns satisfăcător, aşa 

că cererea în contencios admini . ..trntiv principial c admi­
sibilă; 

Avi\,1id în , ·cdc1c că, potrivit art 183 din iegca ,de organi­
zare j,uclecătorcascu, ân caz câ111d ecrerca de re, izuirei a fost 
admisă şi magistratul a fost ae01itat, pcdepasa se ,a ~tcrgc 
din cazier, jar mugi tratul ,a fi repus în toate drc,p~urile 
a,utc înaintea deciziunt'i de condamnare; 

Că, aşa fiind, faţă de acest text de lege, c.stc e,idcnt Cil 
dc5i reclamantul Gl1. Pope:cu-~crbăne!>Cll n·a Iust complcet 
achitat, prcschimtbându-se însă pedeapsa iniţială, în aceea 

. a s'llspcndă1ei ll]C timp <le şase luni, cu pierderea salariului 
pc acest rtimp, reclamancul trebuie ~ii fie considerat ca 
avi\nd toate drepturile de jutlcciitor pc l,111gi:t tribunalul 
J.l,fov pc tot in lcnal ul dit a fost în fiin tu, - pedeapsa 
puncrci în disponibilitate şi deci salariul acelei fonc(iu11i 
scăz,î.11du-sc llJC ţcasc luni, c,ît timp i s'u aplicat pedeapsa. 
suspcndărci din hmcjiunc, socotit cu începere dela 19 Fc­
brnario 19J9 în conformitate cu lnaltul decret regal no. 
6l9 <lin 23 Fcburarie 1930; 

Că, a~a fiind, ohiccjillllea .\liuistendui de j usti(ic, că ad­
miterea rcyizu1ci a unei deciziuni disciplinare, dă lrept 
nuIUai la reintegrare în luncfiune, filră alte drl'pturi, este 
miîntcmeiată fată de textul p1eci;; al ud. l83 clin legu de 
organizare jttdecuturcuscă în cuie se aratu. cu magistralul 
va Ji 1epus în •toate drepturile a, utc înaintea sentinţei de 
con<lumnurc şi fa1u. ele principiile generale de dn'J_)t cari 
guvernează situa{ia foncţiooarilor publici; 

Avilud în wdcrc că .\Jinisterul de J u tijic mai obicctcaza 
cu cihiar clacă rcclamantttl are în principiu Lireptul pretins, 
în;ă nu se IUai poate cere platu dcc1i,[1, dcorcce dreptul 
să,u se află illl e cris potrivit arl. J-H clin legea contubilitiiţii 

publice a Statului; 

Cousidcrând că, în conformilac cu 1cxtut art. 14'.1 du 
leg-ea contabi l itiijii publice a ' ta tulu i, ,.,un( ·prescrise Îll 

folosul stat•ului toate creantclc pe11t1 u plata cărora s·n1t 
prcyăzul credite în buget, dar a căror pia tu a ri:tmi1s nete­
clamată timp ele trti anj, socutiti dela închide1ca anului în 
care a luat 11a7tcrc dreptul de platu; 

Cu, aşa fiind, această prcscripjic c pre, uzuW de legiuitor 
pcnfru creautclc rcz'liltate din co1ncntiu11i i obliga1iu11i 
contractuale ~i că în nici un caz; nu poate fi aplicată drep­
turilor l("galc, cum este dreptul de salariu sau de pcn5iu11c, 
cc sunt at1·ibutc ale fuucjrunci publice. 

Ci, ele aJ.iminteri chiar dncă ad. 141 din legea coutabi­
lităjii ar fi aplicabil şi c~ p1ivirc la salarii, prescripţia pre­
văzută de acest text trebuie să îndep linească cluuă condijii 
şi anurn,e: a) &ă se prevadă în buget credit pentru plata 
creanjci şi b) plata să nu fie 1eclamată timp de trei ani, 
socotiţi dela închiderea anului în care a luat naştere drep­
tul de !Plată; ori, în peţu, nu se face do,ada că această 
crcanjă (salariul cu accesoriile pc timpul reclamat) a fost 
trccu,tă in buget şi dhiar dacă s'ar fi putut face, dreptul 
reclam.antului la plată ]uân<l na~tcrc la 23 Februarie 1930, 
data InaHului decret regal cu no. 619, iar tîncl1ickrca anu­
lui financiar având loc la 31 Decembrie 1930, termenul <le 
trei a11i, nccc&ar prcscripjiunei, ar fi fost împlini,t la 31 De­
cembrie 1933, ,}şa că cererea ele plam fucnlă de reclamant 
la 2'1' Junie 1933 c înainte ele a se împlini termenul de trei 
ani um•,ăzu[ ele art. 14l clin kg·en c-oniahilitujii p'llhlie ', 

i:cn tru a se prescrie O crcanjă în contra statului, aşa cum 
prenclc art. J-H clin lcgca de contabilitate; 

Ci fată cu toate cele expuse niai sus, acţiunea reclamun­
tului este priYită ca fondată şi urmează să fie admisă a~u 
cum este Ionnulată în scris. 

Pcutrn aceste moti,e, Cuutca admj[c actiunea, consideri( 
ilrgal refuzul J\Iiuistcrului de J,ustijic ele a satisface cererea 
şi, în consecjnţu, obligă Ministerul ele J uslijic să plutească 
reclamatului, ,;alariul cc i se cu\Înc îm!Jre1mă cu ioate acce­
soriile în calitatea avută de judecător pc lâugă tribunalul 11-
fo,. pe timpul dela 22 Februarie 19l9 ~i 1Ptini:'t la 28 Iunie 
1928 clin care c ,a cudoa salariul pc timp ele şase luni, soco­
tit cu încc>p(•rc dela 23 Februarie 1919, conform decretului 
regal en no. 619 din 22 Februarie 1930. 

C'11 recurs. 
Datu .,i citită în ~edin1ă publicu azi donă Noembric 193;, 
A. Bo{!.di!n, Jf. T,erescu, V. Şerb,11,escu. 

Grefier: rirgil Orescn 

TRIBUNALUL ILFOV 
, Cabinetnl 8 Inst-rucţie 

Jude-instructor ARMAND CONSTANTINESCU 
Ordonanţa tlefinitivă Nr. 53 din 8 Maiu 19il3 

fals. Pa1Jtul unui avocat de a legaliza oe o procură 
semnătura u1nei persoaine, care în realitate nu sem­
nase, nu constitue un fals. 

Când se piroduce o înscrieire în falş contra semnă­
turei de pe o procură dată avocatulm în maJterie elec­
toralii,, semnătură pe care avocatul a certificat' o, şi 
dlică e ccnstatii, că cel a cămi semnătură s' a certi­
ficat are domiciliul real acolo unde s'a arătat în pro­
cură, nu există falş lipsind inte'ntiunea frauduloasă. 

1 1oi, ~\ rmancl Constantinesn1, judccătoDul Îlnstructor al 
tribuarnlului ]]Jeff, cabÎjJ)etul 8, 

.\,t\n<l 1n ,cclere toate adcle ele 4)1·occdură pena.lu, dresate 
la caliint în dosarul n1-0st1'll nr. 63 diJll. 1933, oontra î11vi1uui­
tului de falş d-l avocat X. Y., domiciliut îa1 Bu-0u.rcşti str. Z. 

\ ăz,înd şi adrrsa nr. 20.286 din 1933 a clJini pt'llm1prncmor 
loo.i,1, pontru a face cercetări în cauză conf. art. 45 pr. pen. 

\ U/.âncl ~i rccLizito1•ul definitiv 111·. 39.380 clin 1933 ponti1u 
caz de 11cu rmi:i rire şi di pozij iile art. J 25 clin codul de proc. 
:1,c·n., ('''}Jllncm următoarele: 

l. B. domiciliat în str. ... Bu01.n'-'Şti, int1och1ee co11tcsta(ic 
înaintra j11cleciitorici oe. Y 'ltrb:1111 Bucureşti, la î,nscricrea lui 
S. J. din Bucureşti, str .... , în listele electorale ale Primu rici 
!ied. lI negi 11, pc motiv că acest S. I., ,nu a doroj,ci_liat şi nu 
domiciliazi:'1 la achw;a ele mai sus. 

J\11 ~etlin!a clin 9 Nocmibl'ic 1932, co01tcstatorul a <leclru·at 
că se îin-scric în falş co01ha scnwut,urei ccLui contestat, de pe 
procura dela dosar, ca nefiind a lui S. 1., indicâmd oa autor 
al falşului pc ,prezentatorul pi ocnrei d-l ia.vocat X. Y., ,cai·~ 
a şi certificat scm11ătma. 

Consrcintc celor de mai sus expuse, dosarul s'a trimis 
parchct11lui local, care a .,csizat cahi1ictul nostr'll cu cerce­
tarea l'alşului reclamant. 

A, ,înd în ,cdc1c că clin actele instrucjiwnci urmate în 
c·atLză ~i ajnumc clin cliiar clrclara(iunca in"formatorului cOIIl­
kstat S. T., mnnclantul care ,dă proonu·ă avocatul'l.li învinuit, 
1·ccsc eă în1 adnă,:r el loc11eşte, atrnnJC.i ,când vine în Bneu­
rriţdi, în sir .... , unde este 1ucrulor la o bruluJ·ic, tocma~ adresa 
arătam în procura dată a,-ocatuJ.ui. 
Că în a tari concl iji11ni, afirmaj i11 nea fuieutii de tnforma-
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torul co.ntestator I. B., că contestatm1 S. I. uu a loouit şi 111u 
loou,eşe ~n str .... , este neade-ărntă Şti deci intep:iţiu,nea frau_ 
d1tloasă, cai·e este ulliUJ clin (•lementele l(:Ofilstitutive .ale tle lic­
t,ulfll.i. de Ia~ (iprevăzut şi pedep.sit de art. 123, 124, J'.25 cod. 
pe111.), nru se coostată. 
Că fi1n.tl astfel, 11n-rnează ,a se <lecfo.ia că nu ex,istă caz de 

urmanre. , J , 

Perut1"11 aceste motive, în uni.ie cu •c-rn1cluzi1UniJle d-lui [J_Jiim 
procnror local, declarăm că rnu eristă caz de 'Urmă I irc con_ 
(r,a d.!]iwi. uv. X. Y., pe;ntr,11 faptul de falş, re,c.iarnat de con­
teistatorwl I. B. 101 dp arul !nostn1 nr. 12 din 1932 al ju<lccă­
!01'.i.oi. un-bame oe. Y, prccnm nici pent1-11 11 n alt I apt de natL1ră 

pen1a.lă. 
Dată lu ,cabinetul n1ostJ-11 ele iiu,~tru ,cţiune din B,uourcşti, azi 

22 M,aiu, 1(}33. 

Judecător (ss) AR. CONSTANTINESCU 

NOTA. - Ordonanţa de mai sus transează o 
chestiune delicată su în directă! legătwră cu dJreptttrile 
şi obligaţiunile rprofesionale ale unui auxiliar al J us-
tiţiei. I 

Deşi faptele sâmt arătate în Ordonantă le vom re­
zuma pentru a face aceste rânduri cât se poate de 
clare. 

Se introd1Uce ta j,udecătoria V o contestatie contra 
înscriereil î111 listele electorale a mui cetătean pe mo­
tiv că acesta nu î-ntmneşte co111d~tiunile cerute de le­
gea electorală pentru a figura înJ !Lstele Primă1i,ei sec. 
li Negru, nedomioilliirndJ în raza acestui sector. Se 
citează contestatul şi Ia termen se ;prezimtă UTIi avo­
cat care depune la dosar o p,rocură certificată de 
domnia-sa. Partea adversă - contestatorul - se în­
scrie î,n fals contra semnăturei ,contestatului depe 

.procură, indicând ca at1.1tor pe a,vocat. Procesul se 
suspendă, se trimete dosarul Parohetului. acesta se­
zisează coruf. art. 45 pr. p. Cabietul de Instructie, 
se fac ceroetările, şi se dă OrdO'llanta 1dle mai sus. 

Credem că se po-t face două obiectiurni îlll ce ,pri­
veste această Ordoanntă de neurmărJTe: a·sru'Dta for­
mei şi asupra calificărei. 

Ini ce priveşte forma, Ordonantia Judecătorului dle 
J,nstrucţie, trebuie să cuprindă pe Iâing-ă constatările 
de cine a fast deschisă acţiunea publ,iică, cine e învi­
nuitllil, faiptele lui; calitatea, expunerea .fia.otelor, art. 
din J.e._s:;e, dar si elementele de probă ce vin în sarcina 
sa,u în f.avoareia îrrwinuitului (Tano1viceainu voi. IV, p. 
788). Acea·sta CUI atâ,t mai mult în -caml unei or1d'o­
nairfţe de neunnărire, urnlde spre deosebire de cea de 
trimitere, trebuie să existe o motivare fo a$a fel fă­
cu,tă ca să convingă de certitudinea nevinovăţiei 
celui î,nwi,nuit. 

Prin circulara din 1920 semnată de d-l I. Ionescu­
Doli, pe aturnci Procuror Genera.I al Ourtei de Apel 
Bucureşti, se indică că o i111rstructill'ne comnlectă tre-

• bue să găsească răspuns Ia 3 întrebări: cine e preve­
nitul, ce a făcut şi pentru ce. Iar din circulara 9267 
di111 20 Mai 1932 a D-lui C. O. Rătescu1, Preşedi1J1tele 
sec. a II a h1altei• Curti de Casaţie si Ju.stitie, extra­
g-em următoarele referitor la Jurisdictiile 1dle instrnc­
vie: ,,Jrntra'devăr jurisdicţiunile de instructie - ju­
decător de instrucţie şi Camera de acuzare-au drept 
mi~iume ·numai strâ-ngerea tuturor elementelor dk:! 
fapt, de natură să determine conving-era judecătorilor 
de fonct, dar încă să le câintărească, să le aorecieze 
şi, după cum îi par că ar constitud sau TIUI o imfrac­

ţiune Ia legea penală, să 1dlecidă. sau trimeterea pre­
venHului înaintea judecătorilor competent!. sau exo-

nerarea IUIÎ d.e orice urmărire. Rolul acestor iJistante 
neccnnportândi, asa dar, numai eXJClusiva cercetare a 
fia1ptelor, ci şi aprecierea sa11cinilor rez:wltaite în con­
tra iprevenitll!lui, determiITTa.rea canacteruJ,ui lor legal 
şi iITTdJicaţiunea judecătorilor c:hemati să stattreze, 1d1e­
ciziunile lor, departe de a ,constitui siirnoie colectoare 
de fapte, sânt şi trebue motivate. atât în drept cât 
şi în fapt". Iar mai departe: , ,,Ou atât mai mult acea­
stă îrndlatorJre de a moti:va se ,~mp1u1ne atunci când or­
doJ11anta definitivă de urmărire este bazată ,pe ine­
xistenţa î,n drept, iar nu în fapt a vi111ovătiei penale". 

Iar în ordonanţa de .mai sus ,probele .au fost yur Ş,\ 
simpl1u numai adunate, dar nu au fost aorec1,ate ş1 
cântăr.i1e. 1n aldievăt<, pentru a se ce11ceta faptul de 
f,alş, instrucţia a ascuiltat pe redarrml!nt. pe inv~nuit şi 
pe cel ce se p,reti111dea că a semnat 1Procu~a s1 a _d'.'1-t 
însă!vcinare avocatll'lui de a-l reprezenta 111 Justiţie. 
Invinuiitul a dedarat următoarele: .. Am fost ,d\elegat 
să sustiiJlJ o serie de co,ntesta:tiurn în fota d-Lui Jude 
al oc. V urb. iBluc., ictlelegatiune dată din oartea par­
tbdlului... La biroul de ,contencios al culoarei de negru 
s'a prezentat o serie de ,cetăteni contestaţi, care 
ne-au solicitat să le su~.ţinem drepturile. Id!entitafea 
şi-o stalbil,eau pr,in aiate de idenrtitate si oertifi.cate eli: 
berate die Primăria MU!niciipiulur sec. II Neg-ru. Numai 
d.iuipă legitimarie li se lua 1dle către fwnctionarii r~pec: 
tivi şi procuri, pe care aipoi eu si alţi coleg-i de vai met 
le certificam. Sunt iruformat că S. I. este luicrator Ia 
brută rial diI11 str.. .. unde şi domiciliază". Declaraţia 
celuii- ,oontestat e de asemenea clară: .. Nu am dait 111ici 
o proaură idl-lui avoca X. Y. si nici nu cunosc pe acest 
domn avocat cu care să fi vorbit ou privire la înscrie­
rea mea Îili listele electorale- Domi1c.iJiul meu în Bu-
mreşti este numai unde luierez str. ...... căci -locrez 
4-5 săJptămâni apoi mă duc în comuna mea natală 
M. judeţul M. Setl}'.nătura de pe procura ce-mi arătati 
nu es.te a mea''. 
Faţă de aceste declaratiuni, pers,onal. nu putem 

traig,e decât o sing1Ură concluzie; contestatul nu a 
semnat procura si nu 1-a însărc;,nat r:-e iinvinudt a-l re­
p11ezenta în faţa judecătoriei V la iudecarea ,conte­
staţi,ei electorale, iar învinuitul a oertifi,cait o semnă­
tură fărăi să se convingă ,că ea apartiine persoanei ce 
purta acel nume. Dar orie.arc aT f.i fost corucIUJzia trasă 
din aceste declaraţiuni, ea trebuia să fig-ureze în Or­
donanţă 1dlecarece e vorba de o aipreciere obligatorie 
a prcbelm adu,nate. 

In Ordononţă nu se pomeneste de aceste diec·la­
raţiu,ni, ca şi cum aiceste probe nu ar exista; în 
schimb însă ordonanţa constată pe baza dealaratiu­
nei aşa zisului cli,eint, ieă acesta ,dbmJciliază rea1men­
te la aidresa arătată î1n proCLl'r'ă si din acest fapt 
trage concJuzia .că alegaţiunea ooa1Jtestatorului cw11 
că contestatul nu domd,ci.liază Ia acea adresă este 
neadevărată. Socotim că aoeastă constatare r.u are 
nici o valoare : instrucţia avea menirea să hotărască 
dacă semnătura de pe procură e falsă sau nu, şi 
dacă e falsă cine este autoru,!, iiar nu să s,tabilească 
,dlacă domiciliul contestatului arătat în procură oores­
punde celui real. Faptul dacă 1d'Omi-ciliul contestatului 
este în str. X sau nu, urma să fae co111statat numai 
de instanta ce judeca ·contestaţia ,elec.torală. ea sin­
g1Ură având căderea să se pronume asupra acestui 
punct. Şi apoi ce importanţă are faptul că falsific 
semnătura unei persoane arătfundu-i dlOmici.Iiu'l real 
sau arătâ,ndu-i wn domidliu ifictiv. 



CURIERUL JUDICIAR No. 2. DumiTiică 14 Ianuarie 1934. 3i 

Dacă s'ar fi disoutat probele adunate s'ar fi ajuns 
la cncluzia logică că iJrocuira prezentată era falsă 
decarece semnătura nu aparţinea persoanei oe care 
o indica. Numai du1pă această ,concluzie se ounea în­
trebarea dacă învinuitul este autoru,! falsului sau nu, 
şi daică el este aiutorul, dacă fapta sa constitue 1d1e­
Hctul prevăzut de art. 123-125 c. p. sau ait del,ict. 
faţă de probele adunate, în lipsă 1die o verifica:re idle 

scripturi sau de o expertiză grafică. treime să con­
chidem că nu exi,stă nici un iTidiciu care să ne con­
ducă ,la conclrnzia că î,nvinuituJ este aicel ce a semnat 
pr cura; deci el nu este vinovat die deiictul de falş, 
nu ,pentrucă rnu se constată intentiunea sa frauduloa­
să, CUJITT Sipune 011donanta, ci pentrrncă nu se dove-

. deşte că el este auţornl falsulu.i-
Dar dacă am constatat că prQlcur,a e falsă şi deşi 

nu am descoperit pe autornl falsului. nu înseamnă 
că fapta îruvinuitului nu con titue nici o căiicare a 
legii penale- Din contra, fapta sa so otim că se înca­
idlrează per;f.ect în dispoziţiunile art. 126 c. oen. care 
ped)epseşte pe acel care cu bună stiintă, se va servi 
de rnn îm;cris IJ)Omenit de art. 123-125 c. n. Elemen~ 
tele delictulrui prevăzut de art. 126 sânt: 1) un fapt 
de întrebuinţare; 2) falsitatea înscrisului întrebui'll­
tat- 3) întrebuinţarea cu bună· stiintă ,a aicestui înscris­
Vom a1J1aliza fiecare din aceste elemente nentru · a 
veidlea dacă ele se găsesc în fapta învinuitului. 

l) Un fapl de întrebuinţare. Avocatul învinUJit s'a 
prezentat îin fa◄-!a UJnei instante cu această procură 
falşă. Odată pusă în instantă procura a căoătat un 
caractet1 de act public-

2) Falsitatea actuiui într.ebuintat. falsitatea sem­
năturei e complect dovedită: contestatuoi decla1rând 
că nu a semnat procura, nu crunoaste oe avocat, nu 
l-a însăincinat să-l reprezinte î1n fata judecătoriei V; 
iar fnvinuitul însuşi dedarând că serviciul 1dle conten­
cios care J-a însărcinat cu al])ărarea contestatului, a 
stabilit prin funcţionarii săi identitatea contestatuJui 
şi i-a luat procura pe ca re domnia sa apoi a certificat 
semnătma •dată. Autorul falşului rămas nedescoperit 
este 111eî1ndoios cuilipaibil de delictul de fals deoarece 
pentm el elementele ldlelictului sânt întruTiite: altera­
rea adevăru!U1i într'un act p-ublic - semnătura pe 
procură -, prejudiciul adll's colectivitătei căci cu 
ajutorru,l ,procmei se tiindea Ja men.tinerea m listele 
electorale a ·un.ei persoarne, care conform iegii elec­
torale nu avea acest drept, intenţi,unea frauduloasă 
- calre rezultă din înwşi înscrisu'1 semnat falş, prin 
faptul că s'a ştiut că cu ajutorul 'U'nei asemenea 
procuri se poate cauza un qJrejU1diiciu colectivităţii, prin 
trecerea pe nedrept a u111ui alegător îin liste. 

3) lntrebuir.ţarea cit bună ştiintă a/ actului falş. So­
cotim că acest element rezultă din însăsi declaratia 
îruvinuitu,lui. Legea avocaţilor prin art. 68 dă aces­
tora dreptul să legalizeze semnătura de oe pracurile 
ce J.i se dau. Astfel legalizată procura faioe deplină 
,credinţă că semnă/tura apartine persoanei care a 
semnat. Drept consecinţă, trebue să aiungem la 
concluzia că avocatul e obligat a legaliza semnătura 
în mod.UJl prevăzut de art. 2_5 din legea autentificării 
actelor. In consecinţă şi în fata avocatului partea 
trebue să se prezinte personal, avocatul verosnal 
trebue să se convingă de identitatea părtei, iar sem­
nătura trebue să se ;dJea dhiar în fata avocatului. 

Or, în speiă, sing:ur avocatul declară că alţii au 
stabilit identitatea şi au Inat semnătura. iar domnia 

sa a certificat-o; întrebuintând o astfel de procură 
în faţa instantelor judecătoreşti. dă ,d'.ov,a1dă de toată 
bL11na sa ştiintă-

Concluz.ia la care ajungem e că le,ga-liz.area sem­
năturei unei persoane pe o procmă de eătre rnn avo­
cat, atunci când se constată că semrnătura tW1ei per­
soa,ne semnate şi când legaldzarea nu s'a făicut î1n 
modul prevăzut de art. 25 legea aut. actelor cornsti­
tue ,dlelictul prevăzut de art. 126 c, o. ori de câte ori 
o asemenea prrcmă se înt1 ebuinteaiză in iustitie. 

AL. K06TACttl 
Judecător 

SOLEMNITATEA DESCHIDERII NOULUI AH 
JUDECATORESC 

In ziua de 8 Ianuarie, secţiunile unite ale !naltei 
Curti de casaţie s'au întrunit în vederea solemnităţii 
deschiderii noului an judiciar. 

Solemnitatea a fost prezidată, din caUiZa de boală a 
d Jui prim pre;5edinte Volanschi. de către d. D. Lupu, 
preşedintele secţiei III a !naltei Curţi, care, s.p,re deo­
sebire de anii precedenţi câind primul IJ.}resediin,te al 
supremei instanţe în cuvântarea sa sintetiza aictivita­
tea juri~.pruden1,ială a anului expirat. s'a mărginit la 
exprimarea protiundulni sentiment de dmere p,rovocat 
de moartea primuJui ministru I. O. DUCA. 
Această şedinţă a prilejuit înalţilor maigistriati o pi­

oasă omagiere a ilustrului bărbat de stat. di-s,păT1ut. 
Redăm mai jos cuvântările rostite în fata unui 

numeros auditoriu format din magistraţi si avocaţi: 

CUVÂNTAREA D-LUI D. LUPU 

„Astl1zi începem noizl m judecăiorefc 1934, sub 
impresiunea durerQasă şi apăsătoare a asasinării 
Primului ministru, în împrejurările cunoscute. fire de 
elită, inteligen/,ă vie, talent remarcabil, dublate de o 
bogată experienţă a treburilor politice în slujba căirora 
a fost fără răgaz din clipa când Şi-a terminat studiile 
până în clipa când în mod atât de -/Jragic a înofi,is 
ochii pentru totdeauna, Jon Duca şi-a servtt Patria cu 
o abnegaţie şi o desinteresare m(.-i presus de orice 
laudă. 

El şi-a inchinat viaţa şi fiinţa sa între(.lgă . într'atât 
intereselor obşteşti, încât viata şi fiinţa lui sunt pentru 
totdeaum.1 împletite in aceea a statului român; de 
aceea şi fără nici o exagerare se poate spune că acel 
ce-şi va lua sarcina să descrie viata acestui om, după 
ce va termina scurtul capitol al adolescentei sale, 
otunci când îi va descrie tinereţea şi maturitatea, va 
fi silit să descrie un capitol din istoria României - şi 
încă wml din cele mai mari - atât de larf{ă i-a fost 
participarea şi colciborarea la toate actele vieţii de 
stat in cei aproape 30 de ani din urmă. 

Istoria nepărtinitoare este singura care fixel/Z'ă în 
mod definitiv locul fiecăruia dintre conducători. Mai 
blândă saii mai severă, ea reuşeşte în cele din iirmă 
a fi întotdeauna dreaptă. Această dreTJtate a istoriei 
va treblli să recunoască serviciile mari şi mLZlte aduse 
Patriei de acest distins fiu al ei, cu o dragoste. o ab-
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negcţie şi o desinteresare, ce i-c,u făcut vodoaba de 
totdeauna a vie(ii/ sale. 

/ndurerati adânc de f)ierderea lui, transmitem gu­
vemului (ării şi familiei regretele noastre''. 

CUVÂNTAREA D-LUI C. VIfOREANU 

D. procuror general C. Viforeanu luând apoi cu­
vântul în mu11elc parcU1etului g-eneral al Casaţiei, 
spune, adresându-se şi sull)rcmei Curti şi decanului 
baroului: 

,,Parchetul general lJ supremei Curti se asociază, 
cu inima cernită, la cuvintele de durere şi regret ros­
tite de d-voastr_ă, domnule /Jtim-f)reşedinte. f)entru 
moartea tragică a acelui cae a fost vrimul ministru 
I. G. Duca. 
V cdurile vieţii, cu frc1mântările şi pasiunile ei ti1lă­
zuesc f)â1;â la por file supremei Curti, aar t:ci ele se 
sparg ca ae o stâncă şi înliumtrul nu vătrwule decât 
formula de dref}t rece şi abstractă menită să dea con­
flictului soluţiunea lui legală. 

Aceste porţi se deschid insă - şi trebuie sa sP 
deschidă - pentru (.I da acces murelor dureri ale 
neamului. 
Dacă şi in faţa acestor dureri uşile noastre ar ră­

mânea închise, suprem,c.: Curte n' ar mai fi o mare 
wstituţie 11a(ională. 

Şi, moartea lui I. G. Duca este un doliu nafional, 
f)entru că el r.u a fost numai şeful umd varticl politic 
- aceia ce nu ne poate interesa - dar ventrucă el 
a fost un mare şi mbil fiu al tării, ve bratul cănzia 
ea se sf)rijiuea, rn cumpenile grele de vremei. 

La căpătâiul lui au f)lâns bărbati de seamă ai tării, 
fără aeosebire ele culoaore JJOlltică, iar în noaptea fa­
tală a veghiat la f)llflll mortzll.'r, în Castelul regesc de 
la Sinaia, insâşi Ţarn, prin Augustul ei suveran. 

Domnii mei, f)e lângâ considerctiunea ca 1Jierderea 
iui Duca este 11n doliu TW(iO!îal, participarea Curtii 
su1;rcmr la ccest doliu mai este .tustificată şi prin 
îmwejun,rea că acest Vil.rbcd de stat a fost asasinat 
f)eutrucă a servit cu îndârjire o ideie, scwnvă intre 
tooate acestei Curţi, ideia de ordine. 

/nalta Curte, păzitoare supremă a ordinei interne, 
izu voate sa rlimâna indiferentâ la mol'vfea wwi biJr­
bat a·e stat, căzut pentru ordine. 

/nalta Curte trebuie să aducă memoriei acestui 
burbat omagiul cil torit cllmJ)iouului ucis în slujba 
ideilor pe care ea le f)rofesează zilrîic şi CMi formea­
zc1 singura ei raţiune de a fi: Ordine şi Legalitate. 

ln semn de doliu, ptof)wz, domuule prim-preşedin­
te, riaicarea şedinfe~ şi s1,spencforea lucrârilor ce sunt 
astâzi la ordinea zilei". 

CUVÂNTAREA D-LUI RADU ROSETTI 

D. Radu Rosetti, decanul baroului de Jifov, în nume­
mele corpului avocaţilor, asociindu-se la cuvintele de 
întristare şi la prinosul de meritată laudă aduse de 
îna1ţii magistraţi memoriei marelui cetătean care a 
fost I. O. Duca, sptme: 

,,Ate1dnatu! care a c.1rwicld doliul asuf)ra tării, a în­
tins azi zăbranicul cernit al durerii ve frontonul jus­
tiţiei szmreme. 

/n această casă a dreptăţii, în care noi am învc1-
fat că dreptctea se câştigă prin le~e. suntem. datori 

să înfierăm gest1tl nebunesc care a răvit viaţa unui 
ctitor ul României moderne. Să-i fie târâna uşocu·ă 
f i binecuvântată''. 

* 
D. Preşedinte Lupu declară desdhis anul judecă­

resc şi, în acord cu propunerea d-lui procmor gene­
ral, ridică şedinţa în semn de doliu şi suspendă acti­
vitatea Inaltei Curţi pentru acea zi. 

* :,. :,. . 

„Curierul Judicic 1r" asociidu-se la doliul tării, aduce 
·u n pios cmag-iu memoriei ilustrului om de stat disipă­
l'Ut l. O. Duca, care, fiind si jurist, a debutat în viata 
publică ,prin a fi magistrat şi adresează îndureratei 
familii, pe această ,calc, ce'.e rnai sincere regrete pen­
tru pierderea încercată. 

RECENZIE 

ALEXANDRU GH. IONESCU, magistrat. Succesiunea 5treinilor 
la i'Tlobilele urbane din România, Bucureşti, 1933. 

Prolilcmelc ele drept inlcrna(ional privat sunt din cele 

mai compl(',c ~i mai gre11 ele lrntat, din cauza pujinelor 

te,te de lege pc cari te po1i ~11 , rijini -~i a multelor păreri de 

dud1 in i.i între cari lrt'iiuc Si:'t alegi. D-l /\lcxanclrn Ionescu, 

n u~c. ll' tofo;'i ca în mai pujin de 50 de ,pagini, să cuiprindi.i 

.suliiedul delicat cc ::;i-a ales şi chiar si't-1 clcpri.şească uneori 

t· i act' ,L, (a gratie unui text concis dar cxtrc,m ele bogat în 

refcrin(c ;-ia numeroa~c note caii prclun,gcsc textul şi indică 

lot materialul necesar în(clegcrii ;'i rezold:irii eontroycrsclor 

întfdnilc în cale. I 

Jntr·o prim u parte a luc1tirii este yorba propriu zis de 

succe.-dunca ,; lreinilor. J\utornl c,amineazu şi supune cri1lic{)i 

sale diferite teorii din doctr:nu , uîic\a sisteme clin dreptul 

comparat, sistemul H·cl11l c r 11oa,.,11c Jrgi11iri, al codului ci\il , 

ul doct1inei ~i juri,11.Jr11clenjci 11oastrl', etc., ,kclarf111<lu-Sc 

pc11ln1 leg<'a locului (gfaiu,ul real). 

lntr'o a du11a pai'lc, autorul i;orncşle dela principiul că 

: tru i1111l care cerc rccuncaş(erca sa ca erede treL,ue să-,;,i 

do\Tdl'a c,di riliaji11nca clupu legea jiîrii sale şi Stl doYC'Lkasc:i 

C'I cnre este aec„1 lege (considL• rată pcnl1u instan(clc noastre 

si111pl[1 chestiune ele rapt). De aci trece la .situajia legii 

st1·:\illl' în fata Cui-jilor de Casalic şi ajunge1 Ia CXIpllllerca în 

111lin ~i a acestei prolilernc, arătfind i,Hăşi clirNite opinii şi 

s ituaj ii specia lt' pTccum c11zu rile de a11c xa I ea teritoriului şi 

l11co1 porarca legii st1ăinc la legea naţ10na1ă. 

Lucrarea arc o pre.raţă elogioasă a d-lui profe or A:. 
Oldeli';ian11. 

E'\p11 ncrea ,l't ioasu şi competentă. ]mpurjirea pe capitole 

C'lnru ~i 11~01' clc llllllUl'ii. 1•: clil\1ra îngrijită. 

RADU M GORUNEANU 

J\yocat 

cloctor în tlrC[)t 

r.id.itura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'•. Redactor Ad.tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşti, Artei 5, - Telefon 3-65.50 
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