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5 U MAR 
_ Problema Dâoriilor în lumina legei din 20 Feoruarie 

JS?9 asupra Cla;1zei Penale, Cametei şi Anatocismului (ur­
mare ~i sfâr~it), dr awof. Nicolae Ba,5iJrscu. 

JURISPRUDENŢE: 
- Inalta Curte cll' Casaţie şi J nstitic s. I: Trc1ian Ionescu 

cu Ioana S. Rădulescu şi a. (:\,]inor emanclJ.)at. Tmprnmut. 
\l1ilitatra actului J>C'ntru neÎ'ndepl iuirea formali tu Plor lrga]('. 
:\uio1·itatca l11 crnlui jud('cat numai îu c:c pl'i\l',;k nulilateu 
actului. Obligatiune de rc1;iit11irc în caz de profit, inclcprn­
clrnt de nulitatea aciului): 

- Tclrm, s. 11: Ion C. J/llvrodin cu Hanc,1 de Credit Co-
111ercial ş. a. (Poprire. Act de con.srn ,11-c. Creanţă SLLb sem­
nătură prirntă neconstatată jnclccătorC'şll'. Cauţiune ,prntru 
d{'sfiinjarra ci. Snbrogafiunr judiciară. Poprirea trec<' asnpnt 
ca 11fiunei. Afcctaţiune specială în favoarra c:rrcli,torn]ui po­
priior. Nu există concme-nja cu al!i creditori ai debitorului. 
Contestatie la poprire. Respingere. Nu constitue un titlu 
prntru liberarea cauţiunri carr nu poafo ana loc deciH în 
baza unei sentintc de validarr): 

- C'mtea de apel Craiova s. lf: Dumitru Pleşan · rn Mi. 
nisten1.I lnslrncfiunei şi al Cultelor. (Contrncros administra­
tiv. Comp1111Nca co1u-isiunilor de bacalaurrat. Si.m11Jlă rceo­
manclarc a lrgiuitorului. lipsu dr sancjiunc. Inirrcs direct 
~i ae(nal. Calc de jnrisdicţie proprir. Nu mai există acfiunc 

în Contencios). 

PROBLEMA DATORIILOR 
ln lumina legei din 20 Februarie 1879 asupra 
Clauzei Penale, Cametei şi Anatocismului 

II 
Legea din 20 Februarie 1879 in Desbaterile Senatului 

I 
Proscrierea Cametei 

Proectul de lege, votat de Camera Deoutaţilor, 
fiind adus în desbaterea Senatului. acesta !'a trămis 
în cercetarea Comitetului delegatiilor seci:iunilor sale, 
care a ales raportm pe Basile Boerescu, mare om de 
Stat, mare jurisconsult, fost de mai multe ori Minis­
tru, - Profesor de Drept Comercial la facultatea de 

Di-ept dih Bu,cureşti, - şi unul dintre autorii Codu­
rilor noastre, fiind fost membru al Consiliu'.ui de Stat 
din 1864. 

Comitetul delegaţlilor Senatul'Lli a înlocuit, însă, 
Proectul votat de Camera Deputatilor cu următorul 
Prnect: 

PROECT DE LEGE 

pentru anularea Clausei penale din oareca, i co1t­
tracte şi pentru adausul unui aliniat za art. 1089 

din codul civil 

ART. ·I. - Clausa penală, aflată în contractele de 
împirumuturi sau de prestaţiuni în natură, este şi 
va rămânea anulată, oricare va fi data actului a 
cărui executare se cere. 

,,Judecătorul, în cas de împrumut, va putea con­
damna numai la plata dobândei vrevăzută de art. 
1589 cod civil. sau, în cas de alte obli2atiuni, la 
daune-interese, conform art. 1084 din codul ci viii. 

ART. 2. - .,Dacă cla.usa penală nu va fi stipulată 
di!l'ect, ci va ii deghizată sub o altă formă. ,sau va 
rezulta din condiţiunile actului, judecătorul va 
apreda şi va putea anula din contract aceea ce ar 
avea caracterul de clausă penală, putând aplica, 
după casuri, art., 1589 sau 1084 din cod civil". 

ART. 3. - ,,La airt. 1089 din codicele civil sei 
adaugă următorul aliniat: 

,,Clausa prin care, de mai înainte si în momentul 
formărei unei convenţiuni, alta decât o conventiune 
comercială, se va stipula dobândă la dobinzile da­
torite pentru un an, sau pentru mai putin ori mai 
mult de un an, sau la ~lte venituri v,iitoare se va 
declara nulă'". ' 

Raportor, B. BOERESCU. 

Acest nou Proect de Leg-e a f.ost oresentat Se­
natului î,n şcdinta din 24 Ianuarie 1879 cu urmă­
torul raport, întocmit tie Basile Boerescu. pe care 
îl reprnducem după Monitorul Oficual: 

D. Raportor B. Boerescu : dă citire raportului şi 
pr,oiectului de leg-e modHicat de Comitetul delc­
g-aţilor: 
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Domnilor Sem to, i. 

.. Am CJllCan' a vă S'ltpunc, ca 1 ap C' rtor. lucrarea co­
mitetului dclc~atiilor dvs., relativă la prc, iectul de 
Ici.:-<> 1;entru a!1'ularca clausci p2nale din oarecari 
contracte, şi adausul unui nou aliniat la art. 1089 din 
cod: civil. 

Comitetul dvs. a amendat proectul votat de Ac.l'll­
narea Dcputaţil c r, în modul cum se vede din ală­
turata $a lucrare. 

El s'a mulţumit a anula clausa Denală ce se afla 
ccprinsă, direct sau deghizată, în orice acte de îm­
prnmuturi :,au de prest2.1iuni în natură. Căci o ase­
me,,ea llcmsă coTJrinsă in orice asa acte are, de 
obşte, un c3racter de surpindere şi de neprevedere 
TJe1d1 u debitor, şi acrst curacter îi inwlică o nuantă 
de imoralitate. TJe care legUuitorul este în drevt a u 
l-Jvi şi a o face să JJÎl,r<l. 

Nu este tct astfel şi cu fixarea maximului clobftn- · 
zilor. Comitetul dvs. a crezut că nu cstl' tine a se 
fixa un asemenea maximum. O asa disnoziţi'i.mc 
ar fi contrarie principiilor ştiintci cco,nomiice ş i in­
tere elcr bine înţelese ale creditului nublic. Tot d<' 
odată s'a p1cbat, din , experientă, că ar fi imposibil, 
în fapt, de a se aplica o asemenea dispoz~tiune. In­
teresul matl'rial va şti totdeauna a afla mi.ilocul de 
a eluda leg-ea; o aşa dispoziţiune n'ar face, clin con­
tra, decât să îngreuneze pesitiunea ciebitorului p2 
care, altfel, lcg- i'llitorul ar fi voit să-l prote2tezl'. 

,,Cât despre adausul ce a trebuit a se h1ce la art. 
1089 diu codul c-iFil comitetul chs. n'a fiicut decât 
Sfi redl1cteze in mod m{d clar şi 1Îlui como!ect, opi­
niunea adof)tc f(l de Adunarea Dr1mtatilor. 

„Acestea fiind ccnclusiunilc comitetului dvs., am 
('!10are a Ic Sll])llllC la desba terca ~i aJ)rohare:a dvs··. 

Raportor (ss) R. Hoerescu. 

Din acest raport vom releva: 
al Cla-usc1. penală direct suu deihizată „are un 

caracter de surprindere şi de uc:prevedere ventru 
debitor şi acest caracter îi imf)liciî o nucmtă de imo­
u.1iiiut e pe care le1âuitorul este în dreot a o lovi şi a 
o face să piurâ". 

Lcg-iuitor·ul - ele acum 55 de ard nu a aşteptat 
111arc.le Răsbo:, - nu a aşteptat nici faimoasa tearie 
a irnpreviziunei, care turbură atât spfritcle şi încurcă 
pe !nalta Curte ele Casatie însăşi, pentru a legifera 
asi.lpra .surwinderei şi neN rrederei r,entm debitor'', 
cc am1mite clause din contractul încheiat de ci ar 
putea ,,imTJlica o nuan(ii de imoraiitate" - şi nu 
ezită „ a le lovi şi a le ft ce sâ viară''. 

b) Libertatea dctânzci, - rwfixâncl un maximum 
de dobândă, da,· g-răbindLI-sc a de:::lara. precum 
vom vedea, că dobânda usurară este ca însăşi „o 
clausă penală deghizată" - şi ca atare isbită de 
rigoarea leg-ei. 

el dobânda la dobândă, - în chip general şi ab­
r.olut, l'ste intcrzLă în orice fel de conventiuni, altele 
dec{it conven(iunile comerciale. 

Cel dintâi care a luat cuvânt·ul în contra acest~i 
Proiect de Lege a fcst MANOLACfLE C~iSTAKI E­
PUREANU. care pretindea că le~ea „anula_nd o cl~u­
să însicrisă într'o convcnţi-une, oricare ar f1 data ci--: 
se dă Jeg-ii o putere retroactivă cccace. zice el. ,.ar _fi 
un principiu foarte periculos, care s'ar introduce rn 
Jegislaiiunca noastră". 

Tot asemeni, }. Strat afirmă că v,otând această lege, 
aşa cnm ea a fost propusă şi votată, - Senatul „ar 
comite un ldms de vutete''. 

,.Acum noi, Senatul lovim în drepturi câstig-ate". 
.,Să şterg-em această frază ne1101 ocită clin art. l'". 
La aces.tc critici, răspunde Raportorui BASILE 

BOERJ:SCU 111 termeni excelenti. de adevărat şi 
marc jurisccnsult, - de adevărat şi mare legislator. 

Vom observa dela înce])'Ltt, că tot ce se zice în 
contra ClaL!'Sei penale directe, se îndreaptă şi în 
contra clausci penale deghizate, - sub orice formă -
dar mai alesf su[j formă de uzură, de camătii, - de 
dobândi] exagerată, pentru că în conceptul Jcg-iuitoru­
l·Lli dela 1879, - şi în special al Senatului si al rapor­
torului său este „cla'USa penală" - si U,Zura, -şi do­
bânda exagerată. 

.,Acea cl ausă Denală anulabilă, a zis, Basib Boc­
re~·cu, în şeclinla din 29 Ianuarie 1879 (v. M .. Of. dii! 
1 13 f ebr. 1879) s'ar putea ase-unde în div0rse forme 
după cum am mai zis: ,,aşa de exemolu când do­
bânda stipulată ar fi atât de exagerată TJentru timpul 
lând s'o î1;cheiat contractul sau cu caracter de inte­
rese moratorii, încât iudecâturul ar vutea conchide 
cil. cantine implicit o clausă pPnală şi va cmula.-o''. 

, Procctul nostru în art. 2 îi dă a::est drept de apre, 
cicre şi j'l!decată; căci a,cel articol dă drcp,t judecă· 
toru lui a aprecia că acea clam~ă penală ..rezultă clin 
conâitiumle actului''. 

„Prin urmare, explică Basile BoeresC'u. clacă se 
\'a întânipla casul prevăzut ele ci-! Carn, că adică ac-­
tul să conţină nişte dobînzi prea exagerate. - adică 
aşa cum ci să nu. aibă sensul chiriei caottalului din 
epoclJ când s'a format actul, ci să aibă numai sensul 
unei pcnalităti, ele care am vorbit, ei binl', .iudecătorul 
nu are nevoe ele lef!leu nwximu[ui STJte a lovi suu a­
nula acea TJenalitate, el l'flă acest mi.iloc în aceusfă 
iege a noastră. Atât nunwi cil. .i11cleciitorut sii ştie 
acel! -ce este penalitate de aceea ce este vlata legitimă 
a serviciului dut; sii ştie a disti,.-ge aceea ce este ver­
mis ele aceee ce este ovrit de lege. Şi Legea ncastră 
adau1;ă tot cdată, că în trate ca~.urilP chiar când _iu­
decatorul va amtla clausa penală, ci tot va putea 
condamna pc debitor la JJlata dobit,zei [ef!.ule sau la 
daune interese, după cum va fi locul a aDlica art. 
1589 au art. 1084 din codul civil". 

,.Cuiri vedeţi, dar d-lor, acest proect de lege răs­
punde la tcate cerir~Jele momentului. Este bine dar 
să-l prnmm, cac1 am credinta că ci va produce cele 
mai salutare efecte''. 

Din acest discurs al omului cel mai at1torizat a ex­
prima sentimentele Senatului, care a votat acest Pro­
cct ele Lege. r0:. ultă în mod indubitabil că dacă legiui­
torul dela 1879 nu a fixat forma.I un maximum de clo­
tândă, - ci a dat însă judecătorului 1josibilitatea de 
a anula cri~·c dobândă „care nu este vlata [ep,-itimă a 
serviciului cfot". - şi această plată legitimă el 0 re­
duce la „dobânda iegală.'' la care judecătorul poate 
condamna pc debitor, - dobânda care atuncea era 
ele 1 or!r peJ an şi care a fost redusă la S7c în materie 
civilă - şi la 6r~ în materie comercială prin legea 
din 1882. 

Iar din desbatcrile car0 au urmat acest discurs -­
resuită în mod indubitabil că legiuitorul dela 1879 a 
considerat ca o dobândă excesivă - orice dobândă 
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mai mare de 10 r;. - a fortiori o dotândă de 2W1
; 

sau 3C'rlr . 
Căci, zice tot Basile BoNcscu: ,.judecătorul are să 

aprecieze şi timpul şi persoanele şi circumstanţele de 
fapt. Ele are să vadă, de exemplu. d{ică în timvul 
când s'c:, format contractul dobânda era de Jo'o/r , însa 
v~'; (.'le ar fi stipulat o dobândă ele 20 ori de 30 la smă, 
el va vedea dCicu acest curs exl1f!.ellii, clacă alte co1t­
diţiuni ale canf,rcictu!lil' r,u ascund în realitute o clau­
să penalâ şi atunci, din coml)imiti111;ea tuturor aces­
tor favte va vutea anula partec. care wr,sfitue clausa 
penc,[il, - dând creditorului acea ce i s·a·, .:::uveni ca 
dcbândă sau alte daune intere~e. duJJă casuri. ccn­
fonn legi:01 existente", adică dobânda lqa;ală, -
c1tre cu cldvul acesta devine, in realitcde. ur. maxi-­
mum de dcbândc7, - în orice cas w, criteriu f)e1,tru 
judecător. 

MANOLAKE KOSTAKI EPUREANU nu desarmă 
însă, - ci revine la tribună cu ar_g-umcnte noui - mai 
ales în contra efectului retroactiv dat acestei lc1.;i. 

Atunci se scoală EUOt:N STĂTESCU. Ministrul 
Ju~tiţiei: el a ridicat, într'adevăr, aceste clesbateri pâ­
nă la cele mai înalte culmi: el atacă de frcnt ambele 
chestiuni: şi Clausa penală şi Cc.imăta. discursul lui 
a1 uncă o viue lumină ast1pra între_g-ei desbatcri: 

„Demnilor, nu credeam, ca clausele penale, aceste 
avantagii ilicite ~i excesive ale unor speculatori lacomi 
Yă găsească apărători aşa de călclurosi. 

„Nl-1 credeam, mai cu scamă, că abusurile cc se 
fac în practică cu a'C'este clause penale să se pună la 
ad~postul unor p1 incipii sacre, pc cari le nroclamăm 
şi le mărturi~im; dară cari n'au nimica a face .cu spo­
liatiunile ex0rcitate prin at usul c lausei penale_ Re­
gret că marile principii ele iu~titie. de ordine sccială 
şi clP protcctiun~ a credituh.Ji public s'au făcut oare­
cum solidare cu aceste abusuri, ca. cum n'a1 putea 
trăi fără dânsele". 

„Ce ne-am propus noi, în adevăr, JJrin această 
lege? Să-mi fie permis a-i lua şi eu apărarea ei, fiind­
că eu am pro:pu~.'o Onor_ Adunări Legiuitoare, încă 
din anul trecut, şi poate dacă s'ar fi di_scutat şi votat 
de atunci s'ar fi remediat la mari şi multe rele. 

,.Domnilor, când am propus această lege nu am 
avut de sccp să pun nart dobânzii şi sft împiedicăm 
capitalurile de a JJl'Odu•cc propril•tarilor lor foloase 
legitime, şi în raport cu venitul normal ce .le-a asi­
f!.t,rnt legec~ generală/ a ofertei şi a cererei. Am fi fă­
cut atunci nu numai un act ne12olitic, dar si lipsit de 
cc>I mai el,ementar bun simt. 

„Cecace am vrnt să înfrânăm este a!Jusul cc se 
face în practică cu facultclfea iliimitatâ. ce se lasă îm­
prumutătorilor de legile î,n fiinţă, ca sâ stimz{eze a­
\ a1,fogii cricât de exo,bitanfe, oentrn ca1pitalul împ1'u­
rr,·utat,--şi mai cu ::eamă să pcn.-im pcnalitătilc ruină­
toare la care se supune debitorul pentru neplata la 
termen a acelui capital. Am vrut să f)roteiăm munca 
şi producţiunea conti·a exploatatorilor avi;i. cari pr1n 
Pyect'UI clauselo.r pţ:!nalc au adus clase întregi ele cul­
t1vatcri şi producători în cea mai desăvârşită ruinti. 
$i pentru aceasta nu ne-am luat duoă teorii s\"lu doc­
trine abstracte; ci am avut în vedere trista expe­
rienţă si res-ultatul la care am ajuns în nrnctică cu 
legislatia actual~i, rezultate- constatate Drin acte ju­
decă.toreşti indeneirabile, prin date statistice, luate 
clupă condicelc de '110tărîri ale Tribunalelor. 

Nu ştiam că astăzi se va discuta a,cest proiect de 
1e;•c, căci aşi fi adus acele acte, ca să le .])un în ve­
derea dvs.; şi nu am putut lua oarte nici la lucrarea 
ccmitctului delegaţilor fiind reţinyJ Ia Cameră cu 
alt prcect de le.;;:e. . 

„Pot, însă, afirma Onor. Senat. că în anii 1876 ş1 
l 877 Tribunalul ele I l~ov a pronuntat Des te 700 de 
bctărîri în care procentele acordate creditorilor, cu 
titlul ele clausă penală. după conventia părtilor, va­
riază între un maximum de 6% pe lună şi un mini­
mum de 2 ½ la sută, adică nu sunt mai mici de o mij­
locie de 4 la ută pe lună la capitalul înmrumutat. 
Aceasta este oficial! Apoi credeti d-voastră dt a­
ceasta este o stare normală şi crt legislatiunea, care 
ccnsacră asemenea acte de spoliatiune, ooate fi men-
1inută? 

Şi vă rog- să notaţi în treacăt că .iudecătorul nu 
poate face altrcl. E,stc în codul civil un articol, 1087, 
care-l obligă să adjudece creditorului clausa penală 
oricât de exorbitantă ar fi, nici mai inuit. nici mai 
puţin. 

Poate acest text s'a înţeles şi aplicat rău în prac­
tici dar aşa se urmează, şi pentru aceasta pot să 
vă dtez un exemplu, care vă va convinge pe toti ele 
intensitatea răulLii. 

,.Nu ştiu dacă Onor_ D. Orleanu dela Putna este 
aici; dar d-sa mi-a adus acest caz la cunoştintă. şi 
faptul era atât de exorbitant în cât nu am voit să-l 
cred; ~i am cemt să mi se aducă copie lcgalizafft 
după hotărîre şi atunci m'am convins: 

„Da,+hni voe să-l pun în vederea dvs. JJe,ntru că 
se referă la prestaţiunile în natură, desorc care este 
vorba în lege. 

„Mai multi locuitori se împrumută cu un oarecare 
număr de merte păpuşoi cu facultatea ele a le în­
toarce la termen sau în natură, sa'll în bani, dupft 
estimaţia făcută din ccnventiunea păr!ilor. Acea tă 
valoare estimativă se suie la vre-o sută ele g-albeni: 
actul, însă, purta clausa penală: că. dacă în termen 
locuitorii nu vor întoarce porumbul sau banii, vor 
avea să plătească câte doi fran::::i la _g-alben pentru 
fiecare zi de întârziere_ La termen. debitorii nu au 
plătit. Creditorul le-a făcut somaţii în rc.srulă şi apoi 
a lăsat să treacă mai mult timp şi dună vre-o cinci 
ani i-a chemat în judecată. 

,,Tribunalul i-a condamnat şi făcând socoteala dau­
nelor-interese. conform conventiunei părtilor. a înda­
torat pe locuitori, prin sentintă, să plătească credi­
torilor, cu titlul de clausă penală, peste 45.000 gal­
beni, ceeace se suie ca la 475.000 fran-i. (Râsete). 

,,Acesta este un fapt autentic şi lucruri de aseme­
nea natură parc că se petrec în multe părti. mai cu 
scamă în Moldova. Munca a sate între_g-i e,ste robită 
pentru mai multi ani, prin efe:tul -.,lauzelor penale, 
pentru mici avansuri făcute lo--uitorilor ele către spe­
culanti; şi astfel munca şi productiunea sunt isbite 
c1l1.iar în sorginta lor. 

„Am văzut dar că era aici un rău mare. că era 
ceva dP făcut şi am venit cn această leg·e . 

„Acum, legea aceasta este ea ceva nou şi fără 
precedent? 

,.facem noi ·ceva care n'a existat şi nu există în 
alte state civilisatc?" · 

D. ST'RAT: Asupra retroactivitătei legei vorbiJi? 
MINlSTl<UL JUSTITIEI: Mă ertati. Voi veni en 

şi la retroactivitatea legii, şi veţi v<'clea d-lor, că nu 
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este nimic în acest articol care să atingă principiul 
neretroaciliv1tăţei, principiu pe care de altminterea. 
în cazul de fată, legiuitorul nici nu este tiinut să-l res­
pecte. Reven!,nd la întrebarea ce-mi pusesem: C re­
deti dvs. că numai la noi s' au luat usemenea măsuri 
restrictive contra uzurii? Apoi, fără a merge prea de­
parte, daţi-mi voe să vă pui în vedere ceeace s'a pe­
trecut mai anul tre~ut într'im mare stat veohiu, în 
Imperiul Austro-Ungariei. Iacă un exemplu pe care 
nu-l veţi recuza, cred, căci în ce stat principiile de 
ordine şi de •conservaţiune sodală se respectă mai 
mult decât în acest bătrân stat monarhic? 1n tot ca­
sul, ar ifi şi acolo economişti însemnati. conservatori 
şi oameni de ordine, care să protejeze societatea şi 

•capitaliştii contra legilor subversive. 
,,Ei bine, în Austro·Ungaria ·s'a promulgat de cu­

rând o lege, prin care se iau cele mai aspre măsuri 
contra uzurii şi a uzurarilor, contra abuzurilor ce 
semnalam odinioară, şi când la noi există pe o scară 
mult mai întinsă decât acolo. Şi a:ceastă lege s'a fă­
cut după o matură chibzuire, duoă o anchetă minu­
ţioasă deschisă în toată tara, după ce s'a luat avizul 
tutulor oamenilor competenţi, tutulor camerilor co­
merciale şi a celor interesaţi în chesUune. Prin legea 
aceasta, d-lor, se creează delictul de uzură. se asi­
milează uzurarii cu făcătorii de re~e şi se pedepsesc cu 
închisoare corectională până la doui ani. In tot ca- , 
sul, tribunalul corec,+ional dacă nu văseşte elemen­
tele delictului şi achită de oenalitafe. este îndrituit 
să anuleze operaţia, să reducă avanta.g-iile stipulate, 
şi să nu acorde creditorului decât beneficiul unor pro­
cente şi daune eauHabile. 

„Apoi, noi, d-lor, prin proiectul prcsintat. nu am 
mers aşa departe, tocmai ca să nu alarmăm pe ca­
pitalişti şi să asigurăm capitalurilor oarecari avan­
tagii mai mari, ca să le atragem la noi. Noi n'am e­
dictat penalităţi, n'am pus nart la dobândă: ne-am 
mărginit numai, când aceste dobînzi ar fi excesive, a 
permite judecă. torului să Ie reducă fără a putea lăsa 
mai jos de 12 1/c . 

Asemenea şi pentru clausa penală. am declarat pur 
şi simplu reductibile până Ia această limită. 

„Altfel, nu am stat la îndoiailă ca să luăm cu o oră 
mai înainte măsuri de protecţiune. măsuri mult mai 
energice contra răuh.ti ce bântue societatea noastră. 

,.Viu acum la retroactivitate: s'a zi•s că art. 1 cum 
este redactat atinge dreptuni câştigate. Mai întâi pre­
rum s'a observat de d. Raportor, lel{iuitorul e în drept 
să dea prin legi efe.ct retroactiv când vede că intere­
sul social o cere; şh în specie nu văd cum societatea 
ar putea să mai dea concursul forţei publice a,celo:­
speculatori ,care o ruinează, şi să silească pe debitori 
a executa nişte cla1isc penale oneroase, ne ·care legea 
Ie reprobă şi le stigmatizează. Statul nu datoreşte 
proiecţiunea sa decât intereselor legitime, nu şi celor 
ilicite; şi îndată ce legea se va fi promulgat clauzele 
p<>nale neefectuate încă vor fi devenit ilicite, şi prin 
urmare, nu se va putea cerc executarea lor. 

,,Se dă însă prin această lege efect retroactiv pro­
hibitiune1i? Să aduce vreo atingere Ia ceea ce se nu­
meşte drepturi câştigate? Nu! Aici s'a fă•cut confu­
siune. să-mi fie permis a zice aceasta: s'a confundat 
creanţa, capitalul şi dobânda care a curs în timpul 
termenului, cu un alt drept neexistent încă şi care 
n'ar resuita de cât din realisarea clausei Denale. 

D. VIOREANU: Subtilităti ! 

D. STĂTESCU, ministrul justitiei: Onor. D. Vio­
reanu zice: subtilităţj ! Ei bine nu este asa. Una este 
creanţa cu p1 ocentele ei, şi alta clausa JJenală. Şi rău 
O. Manolaohe Costaki le cornfundă una cu alta. Cea 
dintâiu există în patrimoniul creditorului din momen­
tul facerii actului, ihinc et nL1nc Clausa penală. dreptul 
resultând dintr'însa, nu naşte pentru creditor decât 
după împlinirea termenului şi dacă debitorul nu va 
plăti creanţa. Inainte de a,ceastă epocă nu există 
drept câştigat în privinţa clausei penale pentru cre­
ditor, ci numai SJpes debitum iri. da,că dar până în 
momentul împlinirii condiţiunei la care e subordonată 
clausa penală se va fi .promulgat o lege care să prohi­
be această clausă sau să le declare reductibile, este 
evident că drepturi rezultând dintr'însa nu va putea 
naşte pentru creditori decât în conditiunilc în care 
noua lege îi permite să nască. 

Spre a se putea zice că se dă Jegei efect retroactiv 
ar trebui să se aplice prohibitiunea si la clauzele pe­
nale deja realizate prin expirarea termenului şi îm­
plinirea conditiunei, înainte de promulgat ea legei. 
Clauzele pena1e încă nerealizate la această eoocă nu 
sunt drepturi câştigate. 

D. V. BOERESCU, raportor: Aceasta nu este o 
creanţă, ci o espectativă. 

D. MINISTRU AL JUSTITIEI: Aşa este. şi desi 
cred că pri,n simpla aplicare a pi"incipiilor generale 
de drept, toate clausele penale e,fc__ctuate în urma pro­
mulgă rei legei de faţă vor cădea sub lovitura ei. Cu 
toate că, încă odată, eu sunt de ideic, în ce se atinge 
de clausa penală, că trebuie să dăm legei efect retro­
tiv şi să o aplicăm, cum zicea d. Raiportor, chiar 
ace,Ior clause penale care s'au realizat înaintea prn­
mulgărei; dar nu s'au plătit încă. Si cuvântul, cum 
v'am spus, este că Statul. odată legfga promulgată, nu 
va putea să mai execute cu f orta publică contra debi­
ta, ilar nişte clause declarate de legiuitor vătămâtoa, e 
societâtei şi int erese:or gene, ale Qje Statului. 

„Aceste clause pene le nu se vor /Jlltea executa şi 
dintr'un alt punct de vedere: codul civil in art 5 zice 
în adevăr, că nu se poate deroga prin convenţiuni 
particulare la legile care interesă Ordinecr. vub.'ică şi 
bunele moravuri. Apoi este alt, legea ce se vrovune, 
decât o lege, care interesă în cel mai mare 1a;rad Or­
dinea pulfUcă şi bunele moravuri. 

,,Şi cum voifi ca Statul să mai dea vreo eficacitate 
oarecare unor asemenea clause, duvă ce se va pro­
mulga legea? Ar fi tot una ca. cum ar mai avlica 
nişte pedepse desfiintate vrin o lege nouă, la fapte pe­
trecute înaintea promulgarei. 

,,Şi în tine, Domnilor, ca să termin, nu crez ca a­
tunci când în Statele veciine se iac leg,i draconiane 
contra uzurei, şi se edictează pedepse aspre pen,,ru 
uzurari„ numai noi -să le deschidem bratele. să ridi•• 
căm toate barierele. şi; să Ie dăm şi prime, de încura­
jare. Am face o gre~eală neiertată, ş,i tara ar avea 
dreptul să ne zică că am dat-o pradă Cametei si 
i-am comp,romis tot viitorul economic. ' ' 

După noui €xplicaţiuni date de Ra1)ortorul B. Boe· 
rcscu, art. 1 din acest imo)ortant proect de ],ege este 
votat î,n cuprinderea ·următoa:ce: 

ART. 1. - ,,Clausa penală, aflată în cootractele 
de împrumuturi sau de presta0uni în natură. este si 
va rămâ:ne anulată, oricare va fi data cxtului a cărui 
executare se cere, însă numai dacă termenul exigibi-
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Jită.+ei creanţei va cădea în urma promulgărei acestei 
legi. 
,,Judecătorul, în caz de împrumut, va 1Jutea con­

damna numai la plata dobinzei prevăzută de art. 1589 
cod. civ. (c.ldică la dobânda legală) sau în caz de alte 
obligaţiuni, la daune-interese, coniorm art. I 084 cod. 
civil.'' 

Discuţiunea este reluată în şedinta din 29 Ianuarie 
1878, când se votează si art. 2 în redactia propusă 
de B. Eoercs.cu şi acLlcă: 

ART. 2. - ,.Dacă clausa penală nu va fi stipulată 
direct, ci va ,fi deg'hizată sub o altă formă sau va 
resuita din condiţiunile actului, judecătorul va apre­
cia şi va putea anula din contract acea ce ar avea 
caracterul de clausă penală, l)utând aolica, după 
c~suri, art. 1589 sau art. 1084 cod. civ.". 

Asupra art. 3 privitor la anatocism. raportorul B. 
Boerescu, declară pur şi simplu, că el este identic cu 
textul votat de Cameră - dar că „numai redactiu· 
nea s'a modifiicat, ca ideict să se conwlecteze mei bine 
şi siJ. se J]ată JJreveni multe controverse care se vot 
ridica in ]w isprudentă in IJlivinta prohibitiunei şi anu­
liJrei clliusei de aJ se da dobândă la oo60ndă''. 

La art. 1089, din codul civil se adaugă, asa dar, ur­
mătorul aliniat: 

,.Clausa prin care, de mai înainte si în mometul 
formărei unei convenţiuni - alta decât o conventiune 
comercială·.:__ se va stipula dcbândă Ia dobânzile da­
torite pentru un an - sau pentru mai pu,tin ori mai 
mult de un an, sau la alte venituri viitoare. se va de-
clara nulă". . 

EUGEN STĂTESCU, Ministru] J ustitiei. intervine 
din nou şi pronunţă unul d1in cele mai frumoase şi sub­
stanţiale discmsuri, auzite Ia Tribuna Parlamentului 
român: ci pune din nou în discutiune .. chestiunea ma­
ximul dobinzei conventinoale"; voiu lua din el numai 
aceea ce priveşte lămu rtrea chestiunei noastre: Pro­
scrierea Camătei. 

.,Am cerut cuvântul, zice EUGEN STĂTBSCU, nu 
atât asupra art. 3 din proectul comitetulu,i. cât asupra 
chestiunei de a şti dacă n'ar trebui sa se aducă în 
dismtiune airt. 2 din proectul de lege votat de Cameră 
şi pe ,care secţiu111ile si comitetul dele_g-ati]or a găsit 
că trebue să-I înlătureze. 

„Acest art. 2 are de obiect să reguleze auantumul 
dcbinzilor si nu se mai ocupă în special de cceace 
se numeşte c,lausă penalti. Camera a crezut ·că trebue 
să fixeze di0bânda în mod invariabil. la 12 la sută, 
poate că ar fi un rău, clar din faptul că din clispozi­
tiunea cum s'a votat de Cameră ar putea fi eliminat 
din proect, si că nu se poate admite o altă com!Jina­
ti'une mai în raport cu necesitătile practice si princi­
piile stiin.tci. 

,.Imi permit a atrage atentiunea Onor. Senat a&upra 
acestui ounct si a întreba dacă nu ar trebui să se 
pună în discutrune principiul conţinut în art. 2 din 
prooectul Camerei; dacă nu importă ca, în acest text 
de lege să se reguleze p1 in un articol, care ar fi art. 
3 în oroectul Senatului, ~ă se regi.1leze. zic. o limif,J 
(JJ mcximului şi o limită a minimului dobândei. în care 
judecătorul să se poată mişca. atunci cănd în con­
ventiunea părtilor s'a,r vedea stipulatiuni de dobândă 
exagerată cum 20, 30, 40, 50 la sută. Nu erect că ar 
fi În inte1i(iunea Senatului, ca asemene« stfuulati.lmi, 

care nu sunt clauze penale l)roprii zise. să rămâe cu 
desăvârşire libere, atunci când, [n ceeace se atinge de 
interesele moratorii, el a venit să mre o limită liber­
tatei părţilor. 

,.Eu cred că ar trebui să se pue în discutiune prin­
cipiul conţinut în art. 2 din leg-ea Camerei. căci noi 
aci dis,cutiim proectul venit dela Cameră. si nu se 
poate numai prin omisiune să trecem asupra acelui 
articol". 

D-l B. BOERESCU, raportor, răspunde: 
„Ohestiunca ridicată de d. Ministru' se poate prea 

bine pune în discuţiune, deşi s'a votat art. 2 căci ideia 
de a se fixa maximum de dobândă se poate conside­
ra ca un amendament la proectul comitetului. Dacă 
aoeeias chestiune nu s'a discutat când s'a votat art. 2 
este că nimeni nu a ridicat-o. 

Ac.·um să mai citim acest art. 2 pentru a ne face o 
ideie mai lămurită asupra lui. 
Iată ce zice: 
ART. 2. - Dacă1 c[ausa penală nu va fi stipulată 

direct, ci v·a fi deghizată sub o altă formă. sau va re­
suita din condiţiunile actului, judecătorul va aprecia 
şi va putea anula din contract aceea cc ar avea ca­
raieterµJ de clausă penală, putând aplica, duoă casuri, 
art. 1589 sau art. 1084 din cod. civ.". 

Iar art. 2 din proectul Camerei suna astfel: 
„Când dobânda tipulată, fie în cursul termenului 

(conven.tional), fie pentru neplata caoitalului. la timp, 
este mai marc decât 12 la sută De an . .iudecătcrul va 
fi dator să o reducă la această cifră ( de 12 la sută), 
fără prejudiciul daunelor ocazionate orin iudecată". 

Acum întreb pe d-l Ministru, susţine d-lui principiul 
cuiprirrs în art. 2 din proiectul Camerei. adică să se 
fixeze maximul dobândei la 12%, sau propune d·!ui 
un alt sistem? 
Dacă d-lui propune un alt sistem. trebue să-l for­

muleze, măcar acum; căci noi am avut în vedere nu­
mai art. 2 din proed_pl Camerei, si JJC acela !'am rcs· 
pins, pentru motivele ce am să spun. 

D-l AflINISTI~U DE JUSTITI.E nu este însă mulţu­
mit cu aceste explicaţiuni, - el insistă din nou: 

„Prin ceeace am avut onarea să sp·un. am arătat 
că nu mă unesc cu ideile formulate în art. 2. adică1 cu 
idei.a de a fixa într'un mod invariabil dobânda Ia 12% 
sau la alt quantum. Am declarat-o si în rândul celă­
lalt si în şedinţa de astăzi. 

,,Cred, însă. că trebue să se pună art. 2 în discu­
tiune; ~i atunci, ca amendamente la acest articol. să 
se pr d_ucă oricare alte sisteme ,care s'ar .1răsi mai 
bune; si după mine, dacă îmi este ,pe, mis a o spune, 
ideia cea mai nimerită ar fi aceasta: ca orin art. 2 să 
se fixeze o limită maximum şi minimum de dobândă 
în care să se lase judecătorului facultatea de a se 
mişca tinând C01nt de împrejurări, timip si persoane. 

„Aceasta este ideea care o formulasem în proectul 
de leg-c prepus de mine în Camera leg"iuitoare. 

„Poate să fie şi alte idei, care să se nască în cursul 
discuţiunei, şi dacă se vor găsi mai bune. să se ad· 
mită sub formă de amendament )a art. 2 al legei Ca­
merei. 

.,Tot ce aş ruga pe Onor. Senat este să se pună în 
discuţiune această chestiune, asuora căreia de a1I t­
minterea declar că nu am nici un ])artid luat". 

D-l B. BO:ERESCU. răs.ounde din nou: 
„Acum lucrul s'a precizat mai bine. D-lui este tot 



70 CURIERUL JUDICIAR No. s. Du111i11ică 4 fcbniaric 1934. 

de opinia care a formulat'o r,rin uroectul propriu al 
d-sale dela Cameră, adică, ca dobânda să aibă un 
maximum de 12r1c; însă acest maximum să se men­
ţină sau 1111 după persoane, după tiinu şi împre­
jurări. 

.,Cu alte cu\·inte, d-l Ministru tot ar crede că ar fi 
bine a se fixa un maximum de dobândă de 12 r1c, însă, 
în alt mod decât ra făcut Camera. 

D-,I MINIC:.TRU DE JUSTITJE: .. Nu! Acela ar fi 
minimum; maximum ]'am putea fixa la 18r1c bună­
cară''. 

D-l I~APORTOR: ,,Şi ma1i rău încă! I n tot cazul tot 
maximum ar fi acel 12'/r de vreme ce o dotândă mai 
mare s·ar reduce tot la 12 1

; ori la 18rÎr. Voiti dar, în 
orice chip, a se fixa ·u n maximum de dobândă. 

„Ei, bine, aceasta ar fi foarte r(1u; şi eu cred că 
foarte bine a făcut ccmitetul dclegatilor d-voastră. 
când a swprimat art. 2 din procctul Camerei. care fixa 
dobânda la 12r;- şi i-a substituit art. 3 din oroiectul 
nostru. Cred că şi d-l mini:-tru se va ronving-c că bine 
am fă.cut, de vrcnw cc această mcdificare este chiar 
în interesul creditului ])Utlic, de care d-l ministru, ca 
membru al guvernului. trebue să se preocupe atât de 
mult. 

„Şi cred că este acest interes al creditului D'Llblic a 
nu se adc1)ta o măsură care este reprobată de ştiin­
ta ecnnrmică şi care este declarată ca ineficace de 
experie11ţa tutulor Statelor cc111cr:::iale. 

,,Mai întâi, d-lor, este bine să ne ad'LlCem aminte, 
astăzi când f,e pretinde a se fixa maximum' dobândei 
la 12 la sută. :::ă deja avem c lege. încă din anul 1864. 
că avenn art 1589 din ccdul civil. care fixează acel 
maximum la 10r1r, când părtqe nu au 1 1.otărît a'Jtfel. 

Iată ce zice ac·est artr. 1589: ,,Se dcfige o do bând:\ 
dd' 10'1/c în toate (azurile unde nu s'a hotărît de părti 
q'Llantul ei .. ,Aşa dar, sub codicile civile dobânda era 
liberă; numai că în caz că ea nu se fixa de pă1).i, a­
tunci maximum ei era de 1 O la sută. Când noi am 
fixat maximum ei la 12 la sută. fiti siguri că mai în­
totdeauna acest maximum va fi de 12r-{, adică, că în 
practică, el va deveni un minimum. 

Curios specta{:ol ar fi acesta! Cu tctii outem crt'­
ctc'-~ă dela 1864, când s'a fă·::-ut codicile civile. şi pân'..Î. 
astăzi, tma :,ă fi progresat. ca şi creditul nublic. Prin 
urmare tcndinţe!e, lucrările noastre trebuc să aibă de 
:,cop â face ~ă se micşoreze dobânda, a face să se ef­
tinească caipitalurilc. Noi însă, d'll])ă atâtia ani, am 
venit din centră, să fa~em a se 111.ări dobânda. a mări 
maximum ei la 12 la sută!. .. 

„Noi ne propunem cu toi.ii ca, prin înfiintarea de 
institute de credit. să facem a se ridica creditul pu­
blic şi, prin urmarl', a se scădea dobânda; noi toii 
dorim şi , perăm a vedea cât mai curând înfiinţân­
du-se o bancă de scont şi de circulati'une; căci ea este 
începutul tutulor re.formelor noastre economice, ele 
vreme ce numai prin o aşa bancă se pot efteni capl-
1a~urile, fiî.ră o a~_a bancă nimic nu veti vutca face, în 
deşert veţi încerca să scăde.+i dobinzile şi să încura­
ja(i industria. Si. cu toate acestea. tot noi am Yeni 
să declarăm că cursul capitalurilor la noi este, cel 
puţin în n°,tlitate, de 12 la S'Lltă!. .. Cum atunci crecleti 
că veti mai găsi capitaluri cari să consim/ă a veni să 
circule la noi în ta 1 ă cu un folos mai mic de 12 
la rntă? 

„Pentru acest singur motiv, pc cât ştiu d--I ministru 
Brătianu, care îmi pare că face parte din secţiunea 

mea, a şi cleclarnt în secţiuni, că a__dei[t şi d-lui la su­
primarea făcută de noi la art. 2 clin oroiech1l Ca-. 
merei. 

,,Aşa clar, nu puteţi să ridicah sau să fix_ati max!­
mum dobândei, fără să loviţi cu aceasta chiar .cred1-
tui Statult1i, creditul public, sau fără să-l condamnaţi 
la o lungă stagnatiune . 

.,Apoi este astăzi o veritate ştiintifică. _g:enera l rc­
cuncscută, ă legiuitorul rru este nici în drept. nici î11 
putin+ă, de a fixa maximum dobândei. 

„Dobânda, ştiţi prea bine, nu este decât •c'hiria, ele 
cât plata serviciului capitalului. Caipitalul este şi ci 
marfă care se vinde, care se închiriază. Cu cc drept 
legitJtorul ar veni să fixeze maximum pretului acestei 
marfe sau maximum chiri i sale? Aceasta ar fi tot 
atât de nedrept şi de rwlogic, cum ar fi când ar voi 
:-ă fixeze el maximum pretului oricăror altor măr­
furi. 

,,Şi chiar dacă ::ir .face Je~duitcrul ·una ca acea~ta. 
este ci în putintă ca să execute ordinea sa. să facă a 
~e respecta voinfa sa? txperienta a brobat că 
fraud a. r,ositilitatea de a viola sau a eluda legea sunt, 
în cazul de fată, atât de uşoare si de ccmode, încât 
ordinea legci ai' ajunge o literă moartă. Pot să adaug, 
însă, că, tot ce aJn fi izbutit să facem, ar fi fost de a 
îng-re·una pczitiunea debitorului, căci dobânda ce aI: 
fi peste maximum, creditorul ar nune-o în capete ş1 
biett1l debitor ar mai plâti dobândă la do8ândă. 

,.Creditornl, în adevă.r, 'ar tocmi cu debitorul, să.:-i 
plătească de exemplu 30 la s:ută dcbândă; însă fiind­
că maximum va fi 12 la sută diferenta dcbânzei până 
la 3or1, ar punc>-o în capital; astfel încât tot clebito­
relc este acela care este îngreunat; că.ci ar oune în 
capital aceea ce nu a primit. şi ar plăti pe viitor do­
bânda şi la acel adaos. Astfel leg-ea s'ar înlătura cu 
totul şi ati face să sufrre debitorul ne care credeti 
că-l 1:şurati. 

,,Aşa dar, el-lor. odată ce atât din punctul de ve­
dere al ştiintei financiare si cconrmice. cât şi din 
punctul ele vedere practic, este absurd ca ·să limitc1,i,i 
dcbânda, la ce ar servi să mai orcscrieti o aşa dis­
poziţiune? Taxa dar a dcbânzei am lăsat-o liberă. 
tot cum era până acum în codul civil. Si da:::ă ac.'eastă 
taxă a variat până acum, dacă ca a fost adesea prea 
marc, cauza nu a fost în li])sa de ]t'gi, care ar fi limi­
tat-o, ci cauza a fost din alte îmorejurări. ue care nu 
vei să le mai numesc, cauza a fost lipsa de institute 
de credit, cauza a fost că. capitalurile au fost scumpe 
prin sine înşile. 

„Cu toate acestea nu este nimic ele făcut? Da: am 
fr1cut ceeace era posibil. Am am1ll1t clausa venală, fie 
directă, fie deRlzizată, în contractele de 111wrwnut şi 
de prestatiuni in natură. Am anulat-o ventru mo­
fi,,ele ce can Sf}llS înfr'o şeclin{ă trecut{}, şi asupra că­
rora · nu nud 1 evin. Am lăsat ca ,iudecătorul să apre­
lieze şi să anuleze, din asemenea contracte clr)uza 
r;e,.a-ă, chiar câ1,cl s' ar ascunde sul1 alte forme şi ar 
rezultl: din conditi11nile contractelor acelora. Jude­
ca.torul {ire să aprecieze şi timpul, şi oersoanele şi 
circumstanţele de fapt. El are să rndă de exemr,.·u , 
dacă in timp11l când s' a format contractul dobânda 
era de 101/r ; însă pătfile ar fi stioulat o dobândă de 
2() ori ele 30,7r ; el va vedea dacă acest curs exctJiH· 
raf. dacă alte conditiuni ale contractu!ui nu ascund în 
realih1te o clctuză penulă; şi atm,ci. din combinatiu­
nea tutulor acestor fapte„ va putea înlătura partea 
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cure cnnstitue cll"7.tza r>enală. dând creditoruh,i aceia 
cei s'ar cuveni ca .dobândă, sau alte daune interese, 
după casL,ri şi conform legiior existente. 

„De multe ori se poate c;:a dobânda care se Dărca 
exagerată în momentul executărei contractului. să nu 
fi fost astfel în momentul formărei lui. Să nresu])U·­
ncm, de exemplu, că actual doblnda ar fi · de 10 1/r , 
daru. că acum doi ani, când s'a înc!11eiat un •contrnct, 
era de 18 la sută. S'ar putea zice că acest contract 
ar conţine c cla·uză penală? Negreşit că nu; căci ca­
pitalul s'a în:::·hiriat după cursul ce exista. în momen­
tul î11 ·:1)1iric1 ei. Iată dară că în acest caz, judecătorul 
nu va anula nimic din aşa contract. sub cuvânt că ar 
contine o clauză penală. 

.,Sistemul dar acesta este mai just, mai lo-g-ic, mai 
bun decât a:::ela al Camerei. La Cameră se fixase un 
maximum de dobândă, îns~ am arătat că aceasta era 
şi contrariu ştiin,tei şi nepractic. Dar la Cameră nu se 
Io dse clciusa µenală deg,hizată; noi am lovit' o şi am 
făcut legea mai eficace, dând tot odată mijloc de a st 
lovi şi dobânda exagerată. când ea s'a ascuns. s'u 
deghizat ca o penalitate, ca o ele usti f}e1wlă. ne care 
legea ml o permite. 

,,Asa de r, art. 2 cum este, cred di este indestu­
lător". 

După un discurs al lui Dimitrie 011ica, altul al lui 
Petre Carp, - EUGEN STĂTESCU ia din 1wu cu­
vântul 1oentru a sustine l)ărerile lui. 

MlNTSTl\UL JUSTITIEI: .,Eu cred că se va în­
lesni chiar vctul dvs. după o ex])licatinnc ce voi să 
cer onor. d-l·ui Riaportor. 

,,D-lor senatori, în articolul final din oroicctul Gu­
venTUlui, era nevoie să ne ocupăm atât de interccelc 
după cxoirarea termenului si stipulate J)entru caz de 
ncphltă Ic1 tirn]). In economia proectului de lege, aşa 
cum ~c Drezintă de comitetul dclcgatilor, în mare 
narte utilitatea acelei dispozitiuni este ridicată: căci 
în cccace se atinge de interesele pentru ncDlata ca­
nitalului la timp, ele sunt regulate deja DJ"in art. 1 şi 
2 votate de Senat, astfel în cât n'ar nuli rumâne in 
chestiune decât numai interesele stipulate în cursul 
termenului. ' 

.,D-lor, redusă cnestiunca la aceşti termeni. as dori 
~-ă aud o declaratiune formală din nartca Onor. D. 
l<.a,~ortor, care să consacre 111 mod indubitabil acest 
moci ele a vedea şi acest sens al legii: căci stiti bine 
cil desbaterif e urme rte în sânul Corpuri! or Le!!:iuitoare 
asimra unor legi de CiSemennea natură. cm mare im­
vortantlJ si au să serve de lumină si de conductor iu­
decăton'lot in aplicc 1rea legei. Ca să nu r8mână clar 
cca mai mică îndoială îin nractidi. ro1r ne d-l Ranor­
tor să dcclan' lămurit că în articolele cleia votate de 
Sc11at ~e crnrind şi i1;teresele morctorii au daunele 
in1erese nentru neexerntare Ta timn. riinc.1 a~a. atunci 
este L'vident că în mare uarte utilitatea art. 4 clin 
rroe8tul Guvernului clirnarc. Atu.n ~i ar rămânea nu­
mai ~1 nr întrebtim rlacl-î 11·11 ;:ir fi bine. - cum a în­
trebat şi D. Strat, şi D. D. Ghika - ca r11iar în cursul 
termenului ~i nentru timpul cât s'a Wsat nrin act ca­
JJitalul. în uzul debitcrului, ~ă $C nună limită. fie ma­
ximum_, fie minimum. fie chiar fix. Rrcunosc toate 
in'.".onvenientrle care le-ar avea ascn1 enC'l fixări. si 
C'hic1r i1r.ors:rilitatc~ cc ar fi în r,ractică de a f1ce ~ă 
,,~ rC'-i'Pde leg-ea de cei interesa(i. Cu toate acestea, 
în principiu, ert aş crede că s'ar nutea lua oarecelre 

dispozitilini ca sc1 şe înf1CÎ11eze uzura şi aici cum s'a 
luat i,r toate tilrile, ce:re au voit să reguleze tranzac­
tiile intre pc1rti în privinta procentelor; bw;ăoarc1, 
fără să se pună nici maximum, nici minimum, să se 
declare că îndatil ce o stipula/ie de dobândă ar avea 
caracter de uzură, atunci ,iudecc1torul să o anuleze şi 
să nu acorde creditorului decât o dobândă potrivită 
cu cursul banilor şi cu adevăratele daune ce i s·a11 
putut cauza vrin punerea capitalului său le~ dispozitia 
debitomlui. 
„Aşa văd că s'a făcut şi în legea Austriacă de Ia 

19 Julie 1877, în cc se ating-e ele efectele juridice, cu 
toate că acolo se me1xe mult mai denarte si să în­
dritueştc judecătorul, că dacă g-ăseşte că oneratia aro 
un caracter uzurar, să pronun+c şi o l)edeapsă corec­
tională. r.:entru prima cară până la 6 luni. şi în caz 
de recidivă, la 2 ani. Aceasta noi nu am făcut'o; am 
fost mai blânzi cu capitaliştii pentru ca să nu spe-­
riem capitalurile şi să liniştim JJC toti. Dacă însă se 
crede că ar fi mai bine, în privinta aceasta. să se lase 
libertatea· conventiunilor, să se exJJlice cel r,utin bine 
că inf eresele moratorii şi clausele pe nule sunt cu­
winse în art. 1 şi 2 de.ia votate. şi că aceste dispo­
zitii SC' aplică şi la îm·oelile !Gcuitorilor oentru munci 
agricole. Altfel e'Ll tot voi vota Jeg-ea, căci_ si aşa cum 
este va aduce mari şi bincfăcri. toare resultatc". 

Tn fi11c, B. BOERESCU. ra1JOrtor. resumă si preci­
zează în termenii următori iclch legiuitorului: 

B. BOERESCU, raportor: .,Articolul nostru 2. d,in 
proiect, ră~punde la toate preoc'Ll])ărilc şi îndestu­
lează toate ccrin.tele. 
Să ne dăm însă bine seama că Drin acl'astă lege 

nu ~e opreşte stipularea de clausă Dcnală. în mod 
Q"eneral, în toate contractele; ca continuă a se fJU­

tea ~tipula. conform codului civil, cicla art. 1066 oân~i. 
la art 1072, îm:ă cu mcclifi8ărilc cuorinse în legea 
de faţă. 

D-l M. KOGĂLNICEANU: La iărani rămâne? 
D-l RAPORTOR: ,,S'a anulat numai ocntru două 

soiuri ele contracte, ncnti,u contractele de îm11rumu­
turi şi pentru acele de prestatiuni. adică de învoeli 
agricole. Prin urmare,. vedeţi că, clasa sătenilor este 
în general apărată. 

,,Jntr'ade\·ăr. d-lor, clauza penală mai în toate ce­
lelalte contra·cte coprindc fixarea daunelor-interese 
în favoarea unei părţi, când cealaltă parte nu execută 
obligaţiunea sa. Atunci, pentru ca nu iudecata $ă mai 
fixeze quantum despăg-ubirilor. Ic-au însemnat Dăr­
tile când au ccntractat. A1cesta <>stc foarte [c.1;iti111 
şi protejat de lege. 

,.Dai' câte odată clauza penală nu contine numai 
daune intcrc~c. ci este 11umai o penalitate, stipulată 
în act, în caz câ11d cletitorul nu va executa, şi acest 
caracter ele penalitate $P află în contractele de îm­
prumut, şi mai în toate contractele de J)rcstatiuni în 
natură. Cum, însă, se poate distinge o clauză ocnaîă 
care contine daune--intcrcsc de o clauză ])enală care 
constituc numai o penalitate? Din aceasta că, când 
c~te vorba de dmme-intercse, ~-ă execute numai acele 
daune, adică clauza penală, iar nu şi ])rincipalul. 
Când, de exe111plu, cu am stipulat dt dacă nu voiu 
vinde cuiva casa mea până la termenul cutare. să-i 
plăk~c 1.000 fr., ca clauză ])emtlă, sau daune-inte­
rese; dacă termenul acela ajung-e şi nu voi vinele a-
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celui cuiva, îi voi plăti nu.mai 1.000 fr„ iar nu-i voi da 
şi ,casa şi 1.000 fr. 

„Când însă clauza penală este o penalitate. atunci 
s.e execută şi principalul şi penalitatea. adică dacă nu 
voi plăti suma împrumutată de mine în trei luni, mă 
otlig- a răs'])unnde câte 1 fr .. de bucata de aur pentru 
fiecare zi de întârziere. Aci sunt dator a întoarce şi 

suma împrumutată cu dobânda ei şi clauza penală. 

Este dar o oenalitatc. 
„Şi m.1mai a:::este penalită,1,i, această clauză, aflată 

î·n contractele de îmorumuturi sau de ,prestatiuni, noi 
propunem a se anula, fie directe, fie deghizate. 
,,Dacă am fost siîiti ca să zicem că c./Cea clausă ve­

nală să fie anulata şi când se va afla ascunsă. ori 
deghizată, este că ştim cil. teoria nu voate i nvinKe 
practica; pe tărâmul illiereselor materiale: oameni 

de rutină, practicanţi de treburi. stiu a inventa cdtâtea 

subfilitiiti. atâtel: fraude swe a ocoli si a viola le­
g-i!e, încât noi nu pretindem decât cc.t in limitele vo­
sibilului să facem a se evita asemenea fraude. Jude­

cidorul dară. cum a1J1. mai zis. va clvea fadulitatea a 
pretui şi a anula din contract nu numai aceedce va 

avea caracter de penalitate, de cluusă TJenală. fără 

însă cu aceasta a emula şi obligafiunec.J vrinciTJală cu 
accesoriile ei legitime. Acea cfousă TJenală c.lJmlabilă 

s'ar putea ascunde în diverse forme. duvă cum am 

mai zis: aşc ! ar fi de exemplu, când dolJânda stiT>ulată 

ar fi atât de exagerată ventrzz timmzl când s'a în­
cheiat contractul, sau cu CC'l'acter de interese mora­

torii. Încât .iudecătorul ar vutea conchide că cantine 
implicit o clauza penală şi va anula-o. 

. . ,Proectul nostru in art. 2 ii dă acest drept de aure­
ciere şi .iudecată; căci acel art. dă drept judecătoru­
lui a aprecia că acea clausă penalc1 ,,rezultă din con­
diţiunile actului'' 

„Prin urmare, dacă se va întâmpla cazul prevăzut 

de D. Carp, că adică actul să cantină niste doliinzi 

vrea exagerate, adică aşa cum el să nu aibă sensul 
chiriei capitalului din evoca când s' a for mat actul ci 
să aibă numai sensul unei penalităti. de ca,re am 
vorbit, ei bine, judecătorul · nu Ne nevoe de le.~ea 
maximului spre a o lovi, sau ut anulai ctcea venalitote, 

el află c cest mijloc în această lef!:e a noastră. Aiât 
numai că judeciitomt să ştie a distinfv3 aceea a este 
permis de aceea ce este oprit de leKe. Si lef!ea 

noastră adaugă tot odctă, că, în toate cazurile. adică 
chiar când ,iudecăto, ul va anula clauza. nenală el tot 
va puter,_i duvâ îmvre]urări. să condamne TJe d<Jbvto,:· 

la plata qobânzei legale, sau la daune-interese. după 
cum va fi locul a se aplica rJrt. 1589 sau art 1084 din 
codul civil. · 

.,Cum vedeti dar, el-lor acest proect de lef!e răs­
punde la ' toate cerinf ele ,nomentului. Este lJine dar 

să-l primim: căci am credinţa că el vc.t produce cele 
mai salutarii efecte". 

Se cere închiderea discutiunei şi punându-se la vot 
se primeşte. 

Se dă citire art. 3 din proect şi punându-se la vot 
se primeşte. 

Se pro,cede apoi la votarea legei în total prin bile. 
D. Vice-Preşedinte C. BOZIANU: Rezultatul votu-

lui e~.te: 
Votanţi ........ 46; 
Majoritate absolută . . 24; 
Bile albe pentru . . 35; 
Bile negre ,contra , . 11. 

Proectul de lege înapciat la Camera Deoutatilor, 
aceasta-I votează în şedinţa din 15 Februarie 1879, 

fără noui modificări. 

]l 

FROSCRII:::REA ANATOCISMULUI 

Dispoziţiunile intr,oduse prin leg-ea din 20 Februarie 
1879, în art. 1089 cod. civ., prin care se prohibea do­
bânda Ia dobândă - - Anatocismul - în orke fel de 
conven1 iuni. altele decât cele ccmerciale. nu a ridicat 
ni-ci o oibiect,iune - în Se11at - ea a fost votată cu 
1Todificările introduse după cererea lui Prc-tooo,pescu 
Pake, de Caimera Deputaţilor, - dar stilizându-se 
mai tine rcdactiuinea, spre a evita controvei·se1e ! 

Ori, -ce ceruse Pake-Protopopescu? Ca compturi:e 

curente dintre comerciar/i, pentru afacerile lor de 
comerciu, să. fie exceptate: 

Pentru că comercianţii nu au ncvoe de a fi a,păra ,i i, 
ei ştiind a se apăra ei înşişi. 

Pentru că ])rjn aceste compturi curente sit'Uatia este 
egală între comercianţi. -

Să cbservăm, însă, am zis, că, la 1879. era în vig-oa­
re vec/hiul ccd comercial, după care o afacere era 
civilă pentru ,civil, şi comercială pentru comr,eciant. 

Azi, însă la adăpostul codului comercial din 1887 
Iucruri'.e s'au schimbat. ' 

ln virtutea art. 56 din codul de comert. o afacere 
comercială pentru o parte e~;te comercială nentru 
amândo·uă părţile, supusă Jeg-ei şi jurisdidiunei co­
merciale . 

Bizuindu-se p,e aceste texte de leg-i, Bancherii au 
luat obiceiul de a face toate cmeratiunile lor de îm­
prumut de bani, sub forma de cont C'Llrent. pe care 
l-au ,înc.his din trei în trei luni - calc'Lllând dobinzi 
la dobinzile De trimestrul viitor! 
Această obişnuintă este i!eg-.ală. 
Ea violează art. 3 din legea din 20 februarie 1879 

şi ea fa.ce o ,falsă aplicaţiun~ a art. 56 şi art. 372 din 
c. cornere. privitor la anatocizarea dobinzilor în 
compt ourent. 

Mai întâi · cLispo.zJtia din art. 3 este imperativă şi ge­
nerală, ea se apli.că la toate convenţiunile. afară de 
cele comerciale. 

Ori, în virtutea art. 6 din c. cornere, - Drin dero­
gaţiune la art 56 - comptul curent nu este un act 
de c.omerciu de cât între ,comercianti şi pentru afa­
ceri comerciale. 
Aşa a înteles şi legiuitorul din 1879 - când a în­

trodus această exceptiune -- şi exce;ptiunile <;'Unt 
strictissimc'e interpretationis. 

Dar aJCeastă ,chestiune a fost Judecată în nenumă­
rate rânduri de Tribunalele noastre şi în totdeauna a 
fcst resolvată în ac.elaş sens: că comptul curent nu 
este un adevărat compt·curent. - în sensul codului 
de comerciu, - producând to.ate efectele ,ce leg-ea le 
leagă de el. decât atunci când el are ]oe între oomer­
cianti şi numai pentru afacerile lor comerciale -
cand. există între ei reciprocitate de rimese - de 
credit şi debit. ' 

Că, Drin a contrario, - un împrumut de bani -
deşi botezat cornpt curent - este un act unilateral -
în care dela început numai una din părti este credi­
toare - iar cealaltă debitoare, - că nici odată si­
tuaţia nu se poate renversa. 
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Că în realitate acest pretins compt-curent nu est.:: 
decât o deschidere de credit unilaternlă .. 

Ca atare - nefiind un compt·curent propriu zis. 
Că el având 1cc între o Bancă - şi un particular -· 

eh.iar comerciant - căci şi comerciantul nu se gă­
seşte cu Banca în raporturi de reciprocitate - ci tol 
1milaterale, - el nu pcate prnduce dobândă la do­
bândă. 

Astfel a judecat constant - şi Tribunalul Jlfov -
şi Jnalta Curte de Casatie. 

Sentinta Trib. Ilfov, S. I, din 19 Dec. 1930, dată 
de d-l Stelian D. Ionescu, a fost confirmată de înalta 
Curte de Casaţie prin Decizia nr. 33 din 14 Ianuarie 
]931. 

Voiu spicui numai câteva din considerentele acestor 
d.ecisiuni: 

,.Considerând că, în drept, zice Trib. Ilfov. S. I, 
ceeace caracterizează contractul de cont-curent, spre 
deosebire de alte opcrahuni juridice apropiate, cari 
pot îmbrăca aceiaşi formă contabilă a contului curent, 
este concepţiunea reciprocă de credit: 
Că, în adevăr printr'un contract d~ cont-curent 

două persoane C;Onvin ca pretentiunile lor reciproce 
relative la sume de bani, cari se vor naşte în cursul 
unui anumit period de timp, să nu fie lichidate fiecare 
în parte, socotindu-se doQ]nzile în mod izolat la fie­
care creanţă, ci să se soldeze, la sfârşitul acelui 
period de timp, după 1111 calcul unic icare să cuprindă 
toate pretentiunilc celor două părti într'un exieedent, 
astfel încât numai acest singur sold să poată fi recla­
mat de partea în favoarea căruia contul a ac'Ll,zat o 
asemenea diferentă creditoare. 

,.Că, prin urmare, scopul contractului de cont cu­
rent este acela de a simplifica pentru toată d·urata 
contului curent, care în lipsă de conventiune specială 
este fixată de lege (art. 372, alin. 1) la 31 Decembrie 
ai fiecărui an, tr~rnzacţiunile dintre părti co.ntopind 
pretentiuni!e lor reciproce într'o ·unitate indisolubilă: 
rnldul ,centului, sing,urul care ooate fi reclamat în 
iustitie. 

„Considerând că această definifome. conformă de 
altfel atât cu originea istorică cât şi cu evolutiunea 
acestui contract, rezultă din însăşi termenii legii 
noastre comerciale; 

„Considerând, însă, că, în ce J)riveşte descliidcrea 
de credit, este incontesfabil că această operatiune, în 
special bancară, are ca bază juridică o concesiune 
unilaterală de credit; 

,,Că, în adevăr, ,până la realizarea sa. creditul des· 
chis constituB doar un pact de mzituo dando. o sim­
plă promisiune din partea acreditantului de a tine la 
dispczitia acreditatului, sau la ordinul său. urna 
solicitată; 

,,Că o atare promisiune odată realizată. se trans­
formă eo ipso într'o obligaţiune de îmorumut din J)ar­
tea acreditantiu.111i de a restitui ~-urnele primite în con­
tul ,creditului des his, sau în ipoteza când crnclitul 
deschis a. servit acop_erirea unor alte ooeraliuni juri­
dice dintre J)ărţi, de ex. al unor vânzări. etc. într'1rna 
sau mai multe oibligaţiuni caracteristice acestor ul­
time O•peratiuni, ceeace a determinat pe o anumită 
parte din doctrină să susţină că în asemenea ipoteze 
descihiderea de credit, simplă sau confirmată. având 
un riontinut complex, constitue un contract prelimi­
nar care se de,finitiveaiză într'una sau mai multe ope­
raliuni juridice soh1torii; 

,,Că, prin urmare, oricare ar fi explicatiunea juri­
dică a acestui raport de drept este în ,afară de orice 
îndoială că deschiderea de credit este. nrin însăşi na­
tura sa. constant unilaterală, astfel că există o pro­
fundă deosebire de substantă între această institu­
ţiune şi contractul de cont-curent. a cărui bază juri­
dică este neaipărat bilaterală: 

,,Considerând că mai ales în practica bancară, for­
ma contabilă de realizare a deschiderilor de credit 
e~te acela a contu1lui corent: 
„Că o atare metodă contabilă, în virtu,tea căreia 

ioate prelevările şi remiterile efectuate de acre­
ditat se înscriu re~.pectiv la coloana debit şi cre­
dit din ,contul de Cihis ,în registrele acreditantului, nu 
are nici o influentă asupra naturei juridice si a efec­
telor raportului de drept dintre Dărti: 

„Că, pe de altă J)arţe, în ce Nivestc acest din 
urmă efect, regula comună prevăz-ută de art. 1089 c. 
civ. este că anatocismul este interzis în materie civilă. 
afară de materia c,omercială, unde este permis con­
form airt. 1 ccd. corn. cornb. cu art. 1089 alin. 1 cod. 
civ., numai pe bază de convenţiune s1::ecială. expres 
derogatorie dela acest ultim text de dreJJt coim un: 

,,Că, astfel fiind, indiferent de forma lor contabilă, 
între contul curent şi deschiderea de credit în cont 
curent este o decsebire fundamentală atât din punct 
de vedere al naturei cât şi din ,punct de vedere al 
efectelor lor jmidi·ce speciale: 

.,Că, în acest sens s'a pr,onuntat şi Inalta Curte de 
Casaţie. s. I, prin deciziunea sa din 13 Iunie 1924, 
(Pand. Române 1924, I, 237), iar în sensul legislatiu­
nei noastre este atât legislatiunea .~ermană ( art. 355 
şi urm. c. corn. german; v. Cosack Lehrbuch des 
Handelsrecht tr. fr. voi. II, J)aragr. 69 Nr. 12, pag. 
176), cât şi legislatiunea italiană. dela care s·a inspi­
rat şi legiuitorul nostru, unde doctrina si iuris,pru· 
denta sunt constante în senswl arătat mai sus. (Na­
varini, Trattato di diritto c'ornmerciale. voi. II, Nr. 
722; Cas. Ita!., 17 Martie 1923, Rivista de! diritto 
comerciale 1925, II, 15; Cas. ital. 31. I. 1925, ibid. 
1925. II. 647). 

,.Că, prin urmre, reciprocitatea de credite fiind de 
esenta contract-ului de cont curent, acest contract nu 
se poate confunda cu deschiderea de credit în cont 
curent sau ,cu depunerile bancare în cont curent, în 
cari concesiunile de credit sunt unilaterale sî deci pri­
mul motiv de apel fiind nefondat urmează a fi res­
pins ca atare. 

.,Că, de altfel, chiar dacă numitul intimat ar fi răs­
puns afirme.tiv la întrebarea apelantei: •. dacăl s'a îm­
prumutat in cont c'urent" incă Banca T1ll era în dreot 
să calcu?eze dolJândă la dobândă. conform art. 372 c. 
cam., deoclrece un împrumut în cont curent nu este 
in realitate decâte o deschidere de credit în cont cu­
rent căreia nu i se poate aplica normele contractului 
de cont carent şi deci nici anc,tocismul. astfel cum 
s'a arătat asupra; 

Dar Inalta Curte de Casati,e, s. III. confirmând în 
totul lhotărîrea Trib. Ilfov, a dat o deciziune de J)rin­
cipiu din 14 Ianuarie 1931, nr„ 33. (1) 

,,Considerând, - zice Casaţia - că. în princlpiu. 
ceea1ce caracterizează contract-ul de cont-curent şi îl 

I) A se Yedca în ]uri.sprudenf a Generală pc 1931, speţa 

981. pag·. 807. 
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diferentiază de alte contrace, în special de împrumu­
tul încheiat în ţorma - uzuală în practica bancară -
a deschiderii de ,credit în cont curent, cu care we­
zită analog-ic, ftm1 a se confunda, este reciprocitatea 
de credit ce părţile îşi ac1ordă în mod ccnterr.q)oran, 
astfel că Ia în·cl1 iderea contractului, acela care va re­
suita creditor să 1:· oată. cerc numai difercn~e intre 
debit şi credit; că, prin urmare, în ranorturile ce de­
curg- clin contractul în cont cmcnt, ni2iuna din păr­
till' contractante nu se desenează dela în::eput cr1 
creditcr sau ca detitor exclusiv şi nici nu se com­
DOrtă ca atare în decursul executărci contractului, şi 
fiecare cenţopeşte în persoana sa în mod indivizibil 
<'mtek calită('i: de creditor şi deb'tor; că această si­
tuatiune încctcazri numai Ia închiderea contului, onc­
ratiunc finală care diferenţiază ne creditor de debi­
tor, fă ·când ca cele două mase 0111c1-;enc, de credit şi 
detit, să se com1Jense1ze şi să dea Jo: la soldul credi­
tor, pentru care există ac.+iune în ,iustit'c". 

Din toate ace~te deciziuni. rezultă asa dar. în mod 
indubitabil că: 

Convenţiunile ccmerciale cx,ccptatc de art. 3 din 
leg-ca clin 1879 ~.unt numai ccmpturilc curente propriu 
zise, tinutc între comercianţi 1:cntru daraverile Jo,r 
comerciale. 

Că, ,chiar între comerdanti - a fo,tiori - între un 
comerciant şi un civil în afară de conventiunile de 
co111nt-curent - expres vizate de Pakc ProtoDooescu 
în discursul său, - nu se pcatc ~tiipula dobândă la 
dol~ândă. 

Că o asemenea stipulatiunc - ])l' fată sau dcihi­
zată - este nulă şi neavenită. 
Că . acc1stă nulitate este de ordinz Dutlică. 
Că. c.1 nu se roate accped 1Hin ni::::i o aauicsare -

sau ratificare directă sau dcg-hizată. 
Limitând strict exceptiunile la convcntiunile de 

compt curent între comercianti- clausa ele dobândă 
la dobândă, în orice altă conv0ntiunc - civilă sau 
~~au clhiar cc:rnercială este nulă si ncavcniW.. 

Nulitatea fiind de ordine nublică, urmează: 
Că ea prate fi invocată oricând. 
Că judecătorul poate anula clauzele nrcvăzâncl do­

bândo la dobândă. 
Că judecătorul noate chiar ordona restituirea clo­

tânzilor ilegal plătite. 

Această clispozitiune este, însă. recinrocă. 
NUl numai că Bancherul este obligat a se upune ci, 

clar la rândul lui, el poate storna dobânzile calculate 
la dcbânzi, î1i favoarea dcponen~ilor. 

Căci este evident - că nici deponentul - depunând 
banii ~ui spre fructificare - un contractă un compt­
cu rent comercial, ........:· şi el face un act unilateral: nu 
există între t>i rimcse - reciproce - reciprocitate, 
prin urmare. n:ci co1111)t-curent comercial şi deci n;ci 
dobândă la dobândă. 
Acca~.tă ccnsccintă decurge clin logica dreaptă - -· 

:, trictă - a principiu~ui de drept fixat prin art. 3 al 
lcgei din 1879. 

D.sbânda Ia dctândă este interzis[t în orice conven­
(iuni-am zis - afară ·de compt-cure11t între comer­
cianti ..:........ şi_ pentru afacerile lor de cornert. 

Ori deşi în virtutea art. 56 din c. corn. depunerea. 
de bani spre fructificare la o bancă este o afacere co­
mercială - şi deşi ea cs.tc tratată de Bancă prin 
dcsc'hiderea unui compt-curent, nu este - în specie. 

propriu zis - un compt-cu rent. şi deci nu se· poatq 
calcula dobinzi la dobinzi, chiar ducă ar fi o stipu­
ll,tiune contralÎe-căci repetăm- că sin.1rura conven-· 
tiunc exceptată ele art. :-3 din le.~ea din 1879 - - este 
C'10mptul-curent între <Coimercianti, nentr'Ll daraverile 
lor comerciale, reciproce. 

Cc incalculabile const•cintc urmează clin anlicarca 
stddă a aces.tor principii! 
Băncile - dctitoare -- până la miliarde numai din 

cauza anatocizărei dobânzilcr datorite de ele cle1:o­
nentilcr lor - vcr avea dreptul să recalculeze, - şi 
să. şteargă aceste dobinzi Ia dobinzi. 

Mai mult, încă, ele vor putea reclama ne cele plă­
tite pentru că ele nu erau Jcgalmente datorite. 

Nulibtea fiind de ordine publică, nim!c nu o poate 
acoperi - nici a:ihiesaTea Băncci, - nici ratificarea, 
nici r,lata, - nici prescriptia. 

Aplicâncl'o nu numai în litcrn ei. -- dar în s.piritul 
ei, - spirit :are se degajează numai din desbaterile 
parlamentare, Leg-ca clin 20 Februarie 1879 va re­
salva în parte marea Problemă a Datoriilor: 

I . Judecătorul va putea reduce dobânda u1zurară la 
dnbânda legală, chiar pentru timpul dinainte-a leg-ei 
zise contra Camătei. 

2. Dar judecătorul va putea anula toate dobinzile la 
dcbinzi, - fie în contra, fie în favoarea Băncilor care 
au socotit activ şi pasiv, a•ccstc dobinzi la dobinzl, -
ele au fost ca!:::ulate de Bănci.. ,fără vreo stiDulatiunc 
formală. 

MISIUNEA JUDECĂTORULUI 
Legea, clin 20 Februairie 1879, a dat iudecătorului 

puteri clis~-retionarc: el poate an nula nu numai :.:lausa 
penalo di1 ectă,-dar şi clausa penală deghizată, sub 
01ic-e formă, clar mai ales su forma ele dcbândă. cxa­
g-erntă, - de camătă. 

Puterea lui de apreciatiune e~·tc discn'tionară, ·Ra­
porttcrul leg-ei, BASJLE BOEl~ESCU, l-o snune ca­
tegoric. 

tJ pcate anula - el trebuc să anuleze orice stip·uia­
iiune de camătă,-directă sau dc.1.,drizată. de exem­
plu, sut forma de împrumll't în cont-c'lll·ent. de d0ibân­
cl8 la dobândă,-şi aceasta în mrd geneiral şi absolut, 
în. toate conven,tiunile civile sau comerciale, afară cl·e 
ccn\'e11tiu11ile de cont-cun·nt, - proDriu zis, - între 
co1ncrcianti, pentru afacerile lor comerciale, care 
S'L111t în practică rare, - clacă nu inexistente, chiar 
între comcrcianti. 

In orice c.as,-el nu va putea tolera ca o oarte să 
se îmbog-ătească în 11aguba celeilalte. ca ,.aceste 
clause ncomenrasc, - c,m, a zis Eu.g-en Stătcscu - -
1win care într'un mod indirect omul se răsbo<"şte cu 
omul" - să-şi produd efectul lor. 

Iată sco,pul acestei lcg-i - sdvJJir1rdarea Ordinei 
publice, Păcei sociale. 

Dep;ncle de Judecătcri şi de Avocafi a Ie fa:::e s:1 
tril'mfe în tcată strălucirea Ier. • 

Luaţi Dc~baterile acc~.tei legi - studiati-le - ca şi 
111inc - şi crice îndoială va dispărea clin s·pir!tul 
cititorului. 

MJSIUN'EA LEOJUJTORULUI DE MÂINE 

Această lege trage ·un drum lumino~. IPlc'.'iuitorului 
viitor, care va avea să· resolve Marea Problemă rl 

Datoriilor. 
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!'!!!!"'!"!"!'!!!!"'!"!"~~~--~-~--~ 
ci nu ,,a putea - începe de·..:ât dela ca. 
ci va proscrie, - ca şi legiuitorul din 1879. - Ca­

măta pc fată sau d(•g-hizată sub orice fo rmă. 
EI va proscrie, - c~ şi legiuitorul din 1879. - Ana­

tocismul dobânzilor din orice fel de convcntiuni, al­
tele de cât comptul cz,rent dintre comerci!mti pe1dru 
darare,ile lor comerciale. 

El va da le,1;Pi lui un efect retroactiv. anulând toate 
~tipulatiunile cont1 arii; ceeace ci va putea usor face 
sub forma zmei legi interpretcdive a lc_g:ei din 20 Fe­
bruarie 1879. 

El . va trctui însă, să facă mai mult: el va trebui să 
reducă datcriilc în raport cu index·ul valorilor de azi, 
în raport cu scăderea va~oarci tuturor tunurilor. 1110-

biliaL" ~m1 imcbiliarc, corporale sau incorporale. căci 
nu este legic, nu este echitabil şi justt. ca atunci când 
debitorul vede valca,rea bunurilor lui dimin'llată prin 
efectul cata.cli~mului un iversal- al Crizei mondiale -
crcanta crcdit1o•rului lui să fie Tabu, intangibilă. rigi­
dă, inflexibilă la bătaia vân'turilor. ca să nu sufere 
nici o ating-ere. 

Solidaritatea, care leagă pc toate clasele sociale, 
otlig-ă şi pe creditori a participa la restristca g-e­
nerali;l. 

ln fine, - uzând de dreptul lui suveran - L e~dui­
tcrur va trebui f, ă dea debitcrului timpul necesar. -­
tcrn~enul de gratie, - să achite restul. ce leg-iuitorul 
va fi gă~it just şi echitabl, ca ci să Dlăteas.că credi­
tcrului. 

Criza econcmică, care bântuc onwnirea întreagă, 
primejdia nolitică şi sccială - care bate la DOarta 
tutulor tăril9r, _- dar mai al es la a n oastră. o rdon ă 
legi11itornlui să rcsolve Problema Datoriilor. cu un 
cea:, mai de vreme - în mod .l!encral - si odată 
pentru totdc:::iuna: căci nu ~c şti0 ce ne ,·a aduce ziua 
de mâine, - ca nu trebuie să g5sească no1: oh1l român 
împărtit în două tabere vraj111aşe: creditori şi de­
bitori! 

Legiuitorul de azi -- ca si legiuitorul din 1879 -
se af]ă î1~ fata aceleaşi Prol::lemc. - ci este dator să 
o resolve cu acelaşi cura_ziu, - ,;::a şi el. 

Orice esitarc, orice reticente, - ·orice :-11btcrfu1;ii -
ca cele înlrcbui1Jtate de legiuitorii din 1932 si 19.:33 -
vrr fi fatale Tă:-ei şi ~tatului român. 

PROFESOR NICOLAE BASILESCU 
Decanul Facultălii de Drept din Bucureşti. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audien(a clela 27 Septembrie 1D3U 

Preşedenţia d-lui AL. IUCA, Preşedinte 
1.'1"c1iwz Ionei:;cu cu. Ioana S. Rădutesc1' şi a. 

Hecizia No. 1170 

Mi1wr emancipat. lmprumut. Nulitatea actului pcn­
tr-LI neîndeplinirea formalitătilior legale. Ai t. 429 cod. 
cilii. 

Autoritate de lucru judecat numai în crcace pri­
veşte nulitatea actului. ObligaU-une de restituire în 
caz de profit, independent de nulitatea actului. Ai t. 
1164 ·cod. civ. 

Pot, ivit urf. 116-J cod. civ., minorul emanciDat f)Oate 
fi ubligct să restitue ceel,ce a vrimit în llrma unui 
angajament luat priutr'un act de îmmwnut. dacâ im­
p1111nutul i-a p,ofifot, m1 numai în cazul când este Ml-

mis a exl:, cita < c(iimea în ,-esc1zw1ze. ci - f)eTdm 
identitate de raf tune - şz' În cazul când a obtinut -
independe1d dr orice leziune - anularea actului f(r 
cut de el fără respectarea formalit<ltilor esenţiale, 
cerute de a,1 t. -J29 cod. civ., pentm validitatea lui, iar 
cu ocazia clecllrărei nulitătii actuluii de înwrumut s'a 
stabilit, cu autoritate ele lucru ,iudecat. numai in ce 
priveşte acea nulitate, nu şi împre.iurt l'ea că minorul 
a vrofitat sau I;u ele pe urma acelui îm1Hu11wt. 

S'au ascultat: d. avocat Petre I. Rădulc cu pentru 
recurent şi d. avocat Capralic JJentru intimatii Joana 
S. Rădulescu personal şi ca t-utiOl"<' şi Stan 1<ădulescu. 
p1 ccum şi d. procuror genei al liariton. care a fost 
pentru rc ~.pingerea recursului. 

Crntea. 

A~·upra recursuul11i făcut de Traian Ionescu în c011-
tra se11tintci civile nr. 91 din 1933. dată de tribunalul 
Ilfov, se~i,ia JI-a. 

Având în vedere moti 1clc de casare: 

.,Yiola rea ai l. I 16+ cocl. ci,. ~i a principiului îmbog-ăfini 

f'iirii cauză, prin faptul Cll , deşi trihu11al11l c·o11 s [ată că, de<:,i 
hanii î111prun111tafi ele rninornl {'lllan cipat Î-illl folosit, totw:,i 
m1 o I,lig-ă pe succesorii mino, ului St1 re,ti!t1e c<•iace auto, 111 
lor prim~sl' ,i de(i11ea l' i:î r<l call/ii. 

La 20 Uer<·mhrie 1928 am dat c11 îm1pn11n11t dc-fnnc1ului 
Ton ,,ic11lescu suma dt· +5.000 ki prntn1 c-ii1rturea st1llt1-
t11(ii sale. 

ln mnmentul înd1ec'n' i contrac-tulni de Îlllp111mut clcbitol'III 
nl l' LL era minor e llluncipa t prin dist1 loric. 

T_a I+ Oc·tomli1 Îl' 1929. clupa moartea rlebito1 ului am clH·­
rnat ÎH ju ckcati:i pc minol'lil s1iu fiu Traian J. Nic·ulesc-11 prin 
tutoarea sa lrgalll. ca în calitate de s11c-ces11r ,ui11>lr al d,·-
1 itornlui meu sii-mi pliitca,că cei .J.5.009 h·i pe cari îi cli:i<l11-
~c•i11 cu îm1)1'111n11t cldu netului său părin ll', du illl cum ~e c011-
statu din contn1dul dl' împrumut. 

.\c1'a,tă onornUt l1iullt1 Curte . rn decizia ci, ilt1 11r. +28 din 
19,:: a iliotunît ct1 ad11l de îmlJ)rumut fllcut ci,, 11n mi1wr c·­
rnun cipat fu I ă paza formelor kga]p pre·, 11zu fr dr art. +29 
cod. ci,il, pstc nul dl' drept chiar în razul ciind su111a îu1-
pn1m11taW i_ar fi folosii minorulLLi, a rasat srntin{H trih11-
nalul11i llfny ,. I \ ' -u r11 m. 938 din 19>1 care îmi clăduse cii~­
tig· dc c-a11zt1 ~i mi-a respi11.s aejiunea. 

T,11.. .. :\lui 19,~ nm f'ăc:ut o nouă acliunl' po1nită acum în 
contl'a 1ni11ornlui Traian ·1. X;e11l!'sc11 c·a mo~lt>11ilor seziuar 
nl dl'hitul'lllt1i, lllPU şi în contra d-nl'i Jounu S. Hăd11lcsC'II 111_ 
to:1rc11 ll'galt1 a copilului ~i l'osla so!il' a cit fu11ct11l11i Ton ' i­
r11Je,;c11. 

\c-r astt1 aeli11nc· se 1ntc•11wiazu în cl1t'pt Jl'-' principiul îm­
l>ol.li'ilil'ii filrt1 c-at11t1 ~i pe clisp. art. I lu+ cocl. CÎ\". 

Judecătoria ocol. Y I I Bucu I e~ti eu curtea de j11dec·am 
llr. 1583 di11 .?S :.\lui 1932. mi-a 1Pspi11s aqi1111ea pc' 1110Hv e;i 
îu spetii l',i,tă a11toritc1fr ele lt1C'r11 jt1dl'c·c1t. cll'du~u clin ele_ 
eiziu lnaliei C11rfi de c-asatie ,· 11 IJr. nH din 19,::!. earc unu­
hhl' adul dl' î111prumut. 

Ca, !Pa dl' j11clec-c1t,i l' moli, am .între altele ,i pe fap[ul c11 
d-11a Ioana St. Rnd11le~c11 (cn1l' nu ligul'ase personal în pri-
1J1ul proces). rstC' .a,ant cansc·' a miuorului său fiu J11cr11 
(·p e,·itknt este greşit în dl'C'pl, clup.:1 c,.1111 uram şi fl'il;umilul 
cu ocazia j11d1'curii a1wl11l11i C'ontra ac·1•,ki hult11îri . 

. \m fii cut ·apel l)l'll li ll , iola rea a rl. 120 l ti art. J I 6+ cocl. 
ci,il. 

TriLunalul cu s1·11tin!a nr. CJI din 1913. d11p 11 ce ckmons­
treazu în 1, co1tside1ente t<'t nu t':.'>.isfu autoritate ele lucr11 
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judecat. în rond îmi respinge apelul pcntrn că (consickrc11-
tul 20), daciî s·ar udmite actiUJ1ca s·ar ocoli regulile de Jrcpt 
prt>Yăzute în ad. J.29 cod. ciY. ,;i s'ar reface ordinea juridicei 
prin fraudă :;i pclltrn că dispozijiile art. J J6J cod. civ., nu 
se aplică deciit atunci cilnd nu vin în contrazicere cu cele 
preYuzutc în art. 4,29 cod. ciY. 

l~stc inconlrstahil că con-traclul ele împrumut a fost nul 
dela încr p11t 1 e temeiul art. J29 cod. ciY. ~i această nulitate 
a rost consta tată ju clccă torcşle prin deci zi u nra acrslei ono­
ra te Înalte C11rji cu nr. J28 din 1932. 

,\ccastu nulitate pcrzisW în orice împrcju1nrc ~i chiar dacă 
suma împrumutată i-ar fi folosit minorului. 

Prin 11rmarc. 01 ice acjiu11e întemeiată pc existenfa con­
tractnlui <le împrumut m1 poak fi prindu, căci ace.~t con­
tract a f, \st desfiinţat. 

Plcc5ud dela accostă ~ituajiu nr, recu 1 cntul a cerut din 
11ou instanjclor judcditor<'şti ca succesorii minorului care 
;,, 11•,prumutusc fără fonn•' le kgale ~'i rie obligat a n·stitui 
suma de 45.000 ]Pi care în lip", co11tract11lui clp imprumnt 
r&k cldinutu fură cauză. 

. \rt.1164 cod. ei,il spune: .,C,îmJ minorii .... sunt admi,;i îa 
această calitate a cx:e1cita acţiunea de resciziune în conlni 
angajamentului lor ... ci nu întorc aceia cc au primit în 
UJ'lllit acestor <1Hgaja111cnte în timpul mino, itt'dii ... dccf1t dac.'i. 
se probează că a11 profitat de aceia cc li s·a dat. 

f11 acest sens, .\le"\.andre.,co YU, pag·. 3J, :\[. Cantacuzino 
nr. ,05, Hama11gi11 lf nr. 1308, Bauclt·y_Lacantincric II nr. 
411. P!a11iol lJ 111·. 895. Laurent X'f.X nr. 66. 

Prin nnna1e, potrixit art. 1164 cod. c:i, .. sunt două frluri 
de 111inori cari s·au împr11mutat fură l'onnrlc fc.galc: wni 
c-ari au p1ofitat de ceiacc au primit ~-i aHii. cari au risirit r;-i 
ceiace au primit. 

Cei drspr·e cari se proheazu di 1111 profitat, rnr rrsli1ui 
cciacc au primit 1:c temeiul principiului îmliogăj.irii făru 
ca11zu ~i ad. 1164 cod. rh·. · 

C'ei cr 11 'au fi l rol'itat nimic, nu , or rl'stit11i nimic tot pP. 
trmriul ad. I 164 cod. ciY. 

TriJJllnaluJ, ca su-rni 1t•spingă apelul, p1111e cu principiu 
că toji minorii cari s'au imprnmutat fără puza forlllelor pre_ 
Yă711tr în art. .J.29 cod. ci1· .. - nu yor mai restitui nici odaiu 
nimic. 

O memcnea interpretare e.stc cyident cu este dată cn rxccs 
de putere, întrucât , iolcază art. U64 coci. ci,·. 

Jn f!J)Cjă se ccnsiată atftt clin actul c11 care minorul s·a 
împrnmutat ciit ~i clin depozijiile martorilor cu suma îm­
prumutată i-a serYit minorului pentrn cuutarea st'Lllă.tăfil în 
timpul holii ele care a ~i murit. 

Tribunalul plrciincl dela o greşitu inlcrprdarc a .legii, nu 
mai ccrrdcadi ii nu di,cută dacu în spcjă suma de, 45.00u 
lri i-a folosit sau nu i_a folosit minorului şi respinge apelul 
pe haza unui principiu de lege grr~it. 

Având în vedere sentinta atacată cu recurs, din 
care rezultă că recurentul Traian Ionescu a chemat 
în ju,decată pe intimata Ioana St. Nrculescu - azi 
recăsăt,orită cu Stan Rădulescu - pentru ca în ca­
litate de tutoare legal[. să fie obligată a-i plăti suma 
de 45.000 lei, datorită lui de defunctul ei sot Ion Ni­
culescu în baza unui împrumut contractat pe când a­
cesta era minor emancipat. 

Tribunalul Ilfov s. IV-a - p1 in sentinta nr. 983 din 
1931 - a admis acţiunea; - făcându-se recurs de 
intimată ca tutcare împreună cu Stan Rădulescu ca 
cctutore, - Inalta Curte s. I-a orin decizia nr. 428 
din 193.2, a admis recursul. ne rn,otiv că în speţă fiind 
aplicabile dispoziţiunile art. 429 cod. civ .. după care 
minorul emancipat nu se poate îrnnrumuta decât cu 

deliberaţiunea Consiliului de familie adeverită de tri­
bunal după ce se va fi a~.cultat procurorul - dispo­
ziţiuni necesare pentru validitatea actului - neînde­
plinirea lor atrage nulitatea actului, independent de 
împrejurarea constatată de tribunal, că emancipatul 
- azi decedat -- ar fi profitat de oe urma împrumu­
tului contractat şi casând sentinta tribunaluilui l111alta 
Curte evocând fondul a resoin_s actiunea: - ul teri o~ 
recurentul, întemeindu-se pe art. 1164 cod civ .. chiama 
în judecată pe intimata Ioana St. Rădulescu personal 
şi ca tutoare a minorului I. Rădulescu pentruca ambii 
în calitate de succesori ai defunctului Ion Niculescu 
să fie obligaţi a-i restitui suma de 45.000 lei. care -
în urma c1onstatării nulitătii împrumutului menţionat 
- se deţine fără cauză de intimatii succesori ai nu­
mi tu lui defunct. 

Ambele instanţe de fond au respins actiunea şi 
spre a decide astfel tribunalul Ilfov s. II-a civ. cor.­
ca instantă de apel - motivează că actul de 'îlnpru­
mut este nul, întrucât n'a fo~-t făcut cu naza forma­
litMilor prescrise de art. 429 cod. dv.; că această nu­
litate subsistă independent de Drey_ederile art. 951 
cod. civ., relativ la necesitatea stabilirii leiziunei în 
vederea anulării pentru lipsă de capacitate a actelor 
minorului, - aceste orevederi fiind străine cauzei­
astfel cum s'ar fi stabilit cu autoritatea de lucru ju­
decat. cel ])utin în ce priveşte pe minoml Traian Ni­
culescu, prin decizia InaltE!i Cur.ţi s. I-a cu nr. 428 
din 1932; că, în spetă, nu pot fi anlicate nici dis~}O­
ziţiile art. 1164 cod. civ., invocate de recurent, întru 
cât ar fi ai ~e da posibilitatea ca ne calea unei acţiwni 
întemeiate pe acest text să eludeze dis]). art. 429 coc.I. 
civ., relative la calea unei ac.+iuni firesti le_g-ale ])entru 
constatarea nulităţii convenţiunilor făcute de min0ri 
fă.ră ,paza formelor prescrise de lege; că. asa fiind­
şi întrucât di~:,poziţiunile art. 1164 cod. civ .. nu-si au 
a])!icatiunea decât acolo un<le ele nu contravin dispo­
zitiunilor art. 420 cod. civ .. urmează - zice tribu­
nalul, - că acţiunea de fată întemeiată ne acest text 
de lege, e nefondată. 

Având în .vedere că prin motivele de casare se pre­
tinde că instanta de fond judecând astfel a violat art. 
1164 cod. civ. şi a comis un exces de uutere. 

Considerând că, potrivit disoozitiunilor art. I 164 
ccd. civ., min1orii emancipaţi, admişi a exercita în a­
ceastă calitate acţiunea în resciziune în contra an­
gajamentelor lor, pot fi obligaţi a restitui ceeace au 
Drimit în urma acestui ang-ajament, în timpu] mino­
rităhi lor, dacă s.e fa.ce dovada că ei au orofitat d~ 
ceeace li s'a dat în baza <VCelor angajamente. 

Că. dispoziţiunile acestui text de lege ~-e aplică nu 
numai în oazul când minorii emancipati sunt admişi 
a exercita acţiunea în resciziune, dar - nentru iden­
titate de r:iţiune - şi în cazul când obţinând - in­
dependent de orice leziune. - - anula re.a actelor făcub 
de ei fără respectarea unor formalită,+i esenţiale pen­
tru validitatea lor, ei urmează. în haz.a regulii de 
echitate consfinţite prin art. 1164 coci. civ .. ~-ă re -
tii-ue ce au primit da-că aceasta le-a folosit. 

Că, de aci rezultă că miniarul emancipat poate fi 
obligat, pe baza art. 1164 cod. civ .. a restitui suma ce 
a Primit dacă ea i-a profitat în urma ·unui împrumut 
nul. ca fiind făcut de ernanci,oat fără respectarea for­
malitătilor esentiale orevăzute de art. 4:29 cod. civ., 

această restituire urmând a se face inde1)endent 
de nulitatea actului de împrumut, - nulitate pentru 
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stabilirea căreia - spre deosebire de cazurile la care 
se referă art. 1164 - e indiferent chestiunea de ,a se 
şti dacă împrumutul a profitat sau nu minorului e­
mancipat. 

Că, aşa fiind, numai prin exices de putere si viola· 
rea art. 1164 cod. civ. a hotărît tribunal·ul că minorul 
emancipat n'ar putea fi obligiat. oe baza acestui text 
de lege. a restitui suma ce a primit chiar dacă ea i-:1 
fost de folos în urma unui îmorumut nul orin neso­
cotirea dispoziţiunilor art. 429 cod. civ. 

Considerând că prin deciziunea !naltei Curti s. 1-a 
cu nr. 428 din 1932, s'a stabilit cu autoritate de lucru 
judecat, numai în ce priveşte nulitatea actului de îm­
prumut în discuţiune - că neînde.plinirea formalită· 
tilor prescrise de art. 429 cod. civ., atrag-e această 
nulitate, independent de împrejurarea că minorul a 
profitat sau nu de pe urma împrumutului astfel făcut. 

Că, însă, prin acea deciziune nu s'a hootărît nimic 
cu iprivire la ,clhestiuniea care nici n'a fost dedusă a­
tunci în jude,~ată, aceea dacă minorul emancipat 
poate sau nu fi obligat, pe caza art. 1164 cod. civ., a 
restitui suma ce a ,primit, dacă ea i-a or,offitat în urma 
împrunnutrnlui nul ca făcut fără paza formelor pre­
scri~e de art. 429 cod. oiv. 

Că, în această situaţiune, nu poate fi vorba. cum 
greşit motivează instanţa de fond. de vre-o autori­
tate de lucru judecat, rezultând în cauză din acea 
decizie. 

Că, aşa fiiind, motivele de casare fiind întemeiate, 
urmează a se admite recursul. 

Apreciind asupra cheltuelilrr de judecată. Curtea 
le fixează la suma de 2.000 lei. 

Pentru a,ces-te motive, Curtea admite recursul. etc. 

!NALTA CCRTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
A1idienta clela 23 Noembrie 1933 

Preşedenţia d-lui CONST. O. RĂTESCU, Preşedinte 
Ion C. Mavrodin 01.~ Banca do (',redit r omercial şi a. 

J>ecizla Civilă No. 861 

Poprire. Act de conservare. Creantă sub semnătură 
privată neconstatată judecătoreşte. Cauţiune pentru 
desfiinţarea ei. Subrogaţiune judiciară. PoJ)t'icea trece 
asupra cauţiunii depuse. Afec-tatiune soecială în fa­
voarea creditorului popritor. Nu există concurenta 
cu alti creditori ai debitorului. Contestaţie la poprire. 
'Respingere. Nu constitue un titlu pentru liberarea 
cauţiµ·11Jii care nu se poate face decât î.n baza unei 
sentinţe de validare a poprirei. 

Powirea, odată efectuatâ în mmnue celui de al 
treilea, are de efect de a lovi de inclisvonibîlitate în­
treaga creanţiJ. poprită. 

Potrivit <,:rt. 617 pr. civ. debitorul voprit. sau cel ce 
are în re<Wat,e interes, poate obtine 1frlicarea v_opri­
rei prin depunerea zmei caufiun,i în sumă eRala cu 
suma pentru care poprirea fusesf! mcuviintată. A­
ceastă cc.1utiune poate fi eliberata r,ovritorului, însă 
numai în momentul când acesta a obtinut un titlu. 
executor contra deUitorului său şi numai vână la con­
curenta sumei ce i s' a c.lcordat prin titlu. - titlu care 
nu poate fi decât validarea ce se pronuntă aszipra 
cauf,iwrii, subrogc.\tă sumei poprite şi afectată ventru 
despăgubirea popritorului, care. vrin transfertul po­
pririi de pe creanta poprită asupra cauttunii. e pus 

la adăpost de orice concurentă putându-se despăgttbi 
in.'egral âin cauţiune cu exciuderea altor creditori. 

S'au ascultat recurentul I. C. Mavmdin nrin av. J. 
Vlădescu, precum şi intimata Ba.nea Muntenia prin 
av: F erderber şi Banca de Credit Comercial prin av. 
Al. VeJiescu. 

Curtea, 

Asupra recursu,lui introdus de Ion C. Mavrodin, în 
contra decizi·u.nei nr. 457 din 1931 a Curtei de apel 
din Bucureşti, S. IV; 

Vâzând motivul I de casare astfel formulat: 
Exces ,de [Jutcre. Eroare grosieră ele fapt. Denaturarea 

jurnalului tribunalului Jlf<n-, s. otariat nr. 23.101 clin 1911, 
prin ca1e s'a desl'iin1at poprirea m<'a. Yiolarea art. 456 şi 
urm. din pr. ciY. Vio]arra principiului iudisponibilităjei to­
tale a crC'anjei poprite. · 

Pentru a ajrn1ge la solu!i1111ea mai sus arătatu, Curtea de 
fond pretinde în n1rim rând că tribunalul Jlfov, s. Notariat. 
prin jurnal11l nr. 23.101 clin 1931, admitând cererea de ri­
dicarea poprirci făcute de Banca Muntenia pe ,haza depu­
nerii sumei ele 530.000 lei. a dispus ridicarea popritei de pe 
reci1pisa Casei de Depuneri, în sumă de lei 2.208.937, rămă„ 
nilncl poprită suma ele 530.000 lei, con emnată sub recipisa 
nr. 68159 din J931 a Casei de Drpnncri, care venea .să înlo­
cuiască pe C<'a di11tiliu şi care ca şi cea dintâiu nu ar fi 
putui intra în patrimoniul meu dec,ît .în urma validăr<'i 
poprirci melc. 

Curtea de fond adaugă di , prin efectele jurnalului 11r. 
23101 din 19il q1rin cnre ·'a desfiin!at poprirea. aceasta at· 
fi trecut de pe suma de 2.208.937 lei. co11.,emnată cu recipisa 
Casei ele Dc•puncri JlJ' . 68159 din 1931 şi ckp11să cu afecta_ 
tiune specială. 

Prin aceasta C-11rtea de fond comit(•. în prim rftnd. o 
eroare gTosiC'ră de fapt, deoarece' S<' inşat'L complect asupw 
conjin ntulni ei şi dispozitin1 lui jmnalu]u i nr. 2310 I clin 
1931. Jn adc•l'ăr. acest j11rnal, clar, categoric ~i prC'cis, se 
inărginr~tc pur şi .-impiu să desfiiniezc la cererea Băncii 

ivl nntenia poprirC'a în fiinjată prin orclonanja nr. 15287 clin 7 

Tulio 1931. fără a dispune cM11şi de pujin ca s11ma de 530.000 
lei, clC'pnsă pC'nlru ridicarea poprirei, .să rănuîuu popi ilă ~i 
să înlocuiască poprirea mea desfiinţată. 

Din aceleaşi puncte de yedere C11d<'a de fond în al 
doilea rilnd, denaturează în mod ·c, ident cu totu I su's men-• 
1ionatul jurnal, în litC'ra cum nu ,5e [)Oatc mai clară, ati\t a 
continutului cilt şi a dispozitinilui său. Eroarea g·tosieră ck 
fapt şi denaturarea comisă de Curtea de fond mai consta11 
şi din aceea cii au confundat jurnalul ele clcsfiinjarc de po­
prire cu o ordonanţă ele- poprire. N11mai aceasta din urrn:-i 
mai poate aYea drept efect înfiinţarea unei popriri. ] n nici 
nn ca„ un jurnal de clesfiintarc .de !POpr.il'C', cum •C'stc î11 
1,pctă. nu poate awa un efect contrar dispozitivului său 
nnt1mc-: înfiinţarea unei popriri asupra sumC'i depuse pentru 
de fiin /arc-a poprirci C::\isirn!C'. Prin acea ·ta Curte-a a Yiolat 
~i art. 458 1pr. civ. întrucilt , nu printr'un }unrnl semnat de 
cloi judecători, ci printr'o ordonanj)t a prezidentului sr 
poate înfiinja o poptirC'. Jn al tt'rilea rând Curtea ele fond 
hotărîncl că suma ele 530.000 lei. de-pusă de' Banca Muntenia 
prntrn riclicarC'a porirei mclC', ar rămâne poprită în locul 
celei clintâiu de lei 2.208.937. corn ite un vădit şi 1puti11 ohiş_ 
nnit C'XCC'S de putere', fiimlcă crC'iază cu dela sine putrn• o 
poprire inexistentă, în lipsa oricărC'i cereri de poprire, a ori­
cărui procC's-Yerhal de popl'ire ~i a oricăreia din conditiu. 
nile nrcC'sm·c 1pc-ntru <'XÎStC'nţa unei popriri. Tn adC'Yăr eu 11u 
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am c·crut sn -c poprească simia de 5,0.000 lei, depusă de 
Hanca \'111ntc-nia c-u afc-cta{iunc ,pl'c-ială pentru ri,licarca 
pc,prirei mele. asu pra su mei de 2.'.!0R.9,:- Tei. .în arie, ăr in­
f iintatu ck mine: 1111 s·a dai nici o 01donanfu rlc- poprire a 
sumei de 5,0.000 lei ~i cu atiit mai mult nu e'<istă 1111 proc-es­
\Cl'hal de popri1e~ l'i. ln fine·. 1111 este o ,;11111u pP care Banca 
:\Iuntenia o datorNzu lluucii de c1cdit co111e1cial pentru Cd 

Banca \lunfrnia să poată fi Iert poprit. Din toate ace,te 
p11ncil' de ,ed('rL' ( urtea de• fond 1ic;lea1.u art. -1-56 ~i urm. clin 
pr. ci,. deoa1·ccr, p1ecum s'a a rutat mai sus, 11 11 L',islu în 
spt>{u. nici în fapi, nici în drept, niciuna din c-onclitiunile dl' 
f'ond ~i de formu cerute rl,c ziselr texte pentru a se putc-·1 
af'irma că ar e'\ista , rc•o popi i1e a,11pra urni de '.>30.000 lei. 
depusu de Banca Id 1111 !Pnia pentru rid ic-a I ca sing 11 rei pnpriri 
C-l' subsemnatul înfiintase ,1s11p1a sumei de Ici 2.208.0,:-. ('11rte.1 
dp fond mai c·omile eroa1t•a g10.,ieră de- fapt ~i Jlrin acera c-ă 
c·onfundt'l snma ele lei 5,o.ooo, depusu cu afec-ta(iunc spccin-
1.i pt'11lr11 1 idic-a1ca •pop1·irr1 llll'il', <k('i ne•. 11s('eplibilă de 11To 
popril'C. cu o sumă poptită. 

fn f'inc, Culit'a ele fond creind c-11 dela' sine p11tcl'e o po­
Jll'i1·r iuexi-.tentu asnpm sumei de 5"\0.000 lt'i, cal'c prin dec­
lclr j11rnalulni ,'e drsfii11iarra primei popriri - cum af'i1mu 
C'udra de fond - ar ,'cni să înlocuiasc·u 1pe acra,da .din 
urmu, t1 ·an!"fol'mă, î11 contra oricărol' tr:dc de leg·e, o s11111ă 

depusă cu afcctajiunr spl'cială, nc·susct'ptjhilă de nici o po­
prire înlr'o s11111ă poprită call' ar Yeni. să înlorniască s11m11 
cc în MleYul' fnsC'se popritii, dc'ci fusese lc:1 ită de iudispo11i­
lJilitatr ~i cum suma depusu cu afectaliun,• spre-ială e,fe mai 
mică dec,ît suma lil:erată de poprire, admitr a,tfel impii_ 
<·it, în contra , oinlei C-i'cclitornl11i popl'itol'. C-ll Sf' poate re­
duce uc•,rnt:.i popritu ~i Fe poate di,punc dt' acra.,1u crean{i'î. 
Pl'in aceasta romi[(' un exces de p11tc•1·c ~i I ioleazll pl'iu-:-ipiul 
indispm1i1Jilitutei. totale a Cl'eantci poprite. 

i'iumai prin crcrilc gro~it•1e ele fa)'t, dc•naiul'ăl'il e ele acte. 
<'xrcsul dt' putc•rc ~i violările de lege sus al'ătatc. R ajuns 
Curten de f'ontl la ccncluzinnea că r11 ar trebui su I alidt•z ,1 

pnpl'il'e im•,isteniă prnlrn a 1·iclica suma depusă c:11 afect,1-
ti1111(• •1wcialii. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului şi 
celelalte acte şi lucrări din dosar, din cari rezultă că, 
la cererea lui Icn Mavrodin trib. ]Jfcv. s. Notariat. 
prin crdcnanta cu nr. 15827 din 7 Iulie 1931. a ordo­
nat J:JiOpi"ire.a sumei de lei 462.G00 ce sus numitul 
pretinde că i se datoreşte de Banca de Credit Co­
mercial. pcpi'ire efectuată asupra unei 1 ecIp1se a 
Ca~.ei de Cepuneri în valoare de 2.208.937 lei aflată 
în depozitul Ri ciicrului tribunalului JEov. s. • I-a 
civ. cer.; 

Că. împotriva acestei crdonante de ])Cprirc. prin 
pctiiia înregistiată la nr. 61253 din 1931. se introduce 
contestaţie de către o tertă Bancă Muntenia. invo­
cându-se printre alte motive şi faptul că întreaga 
sumă p1orită de 2.208.937 lei îi fusese cedată de 
Banca de Credit Comercial prin act autentic şi noti­
ficat prin nortărei Casei de Dopuneri şi _g-refierului 
tribunalului, în timp util şi anterior crdonantei de po­
prire, - contestaţie care a fost respinsă în mod de­
finitiv r:,ri11 deciziunea nr. 377 din 1931 a Curtei de 
apel din BLl'cmcşti, s. I-a; 

Că, mai înainte ca ccntestatia făcută de Banca 
Muntenia să se fi judecat şi în a1Jel. această Bancă 
depunând sub reci1)isa nr. ·68159 din 1931 a Casei 
ele D-epuneri şi C;onsemnatiuni, suma de lei 530.000 
Ia care se putea ridica prctentiunile lui Jon Mavro­
din, cere dc~.fiinţarea pcprirei ce imobiliza suma de 
2.208.937 Iei. cere1 e care a fost admisă de tribunalul 
Ilfcv, s. Notarial prin jurnalul nr. 23101 clin 1931. or­
clonându-se ridicarea poprirci; 

Că în lll 111a acestei dispoziţiuni. deşi validarea 
poprlrci nu avusese !oe, Ion Mavroclin a cerut libe­
rarea sumei de 530.000 lei, literare care s'a încuviin­
i at de tribunal prin jurnalul nr. 25219 din 1931, dar 
care jurnal atacându-se cu a1~el de către Banca Mun­
tenia cât şi de Banca de Credit Comercial. Cunea 
de apel din Bucureşti, s. IV-a, prin cleciţia civilă c11 
nr. 457 din 1931 - supusă prezentului recurs ...:_ a 
admis ambele apeluri, l1otărînd respin~erea cererci 
15.c:utc de Jo.n Mavrodin ele eliberarea sus menfionatei 
sume de bani; 

Că. pentru a decide astfel, Curtea de fond moti · 
\'Cază că petiţionam] I. Mavrodin nu 1rntca ajunge 
să ridice vreo sumă de bani d_in recipisa cu nr. 16740 
din 1931 a Casei ele Depuneri şi Consemnatiuni, mai 
înainte ca p,oprirea înfiintată în urma cererei sale, 
a~upra acestei recipise, să fi fcst validată. şi nici din 
recipisa cu 1w. 68159 din 1931 a accleiasi Case d,.} 
Dep'i.lneri. în valcare ele lei 530.000. asupra cărei 
sume, prin .efectele jurnalului cu nr. 23101 clin 193 l 
al tribunalului, a trecut pcprii-ea pentru acelaş mo­
tiv, fiindcă poprirea nu a fost validată; 

Având în vedere că recurentul Jon Mavroclin, pri'l 
motivul de casare ele mai sus, susfine că. hotărînd 
astfel, C'i.lrtea ele fond a c1omis un exces de putere. 
eroare g1 osieră de fapt, o denaturnre a iurna:·ului cu 
nr. 23101 din 1931 al tribunalului. prin care s'a dcs­
fiintat pcp1irea, I: recum şi violarea art. 4E:6 şi ur111. 
pr. civ. şi a principiului indisponibilitătei tctale a 
creanţei poprite. p.rin aceea că, prin menticnatul jur­
nal nu s'a dispus. ca suma de 530.000, depusă pentru 
ridicarea pcprirei, să rămână poprită si să înloc·uias­
că pcpI irea dcsfiintată, - jurnal de desfiinţarea po­
prirei C'are nici într\m caz nu putea avea ca efect 
în~iinţarea unei popiriri asupra unei sume de bani de­
puse tocmai rentru desfiintarea ei; că nedându-sc 
ordcnanţă de porri1e în cc priveşte suma de Ici 
Ei3C.G00, a-:eşti bani nu puteau fi consideraţi popri1i 
şi cleci ei tretuiau a-i fi eliberati; 

Con~idcrând că, după pri·ncipiile de dre.Dt cc gu­
vernează materia poprirei, pcprirca. odată efcch1arn 
în mâinile celui de al treilea. are de efect de a lovi de 
indisr,onil:ilitatc întreaga crcantă 1)1onrită; 

Co.nsiderâncl deasemenea că. este necontestat în 
drept, că, potrivit art. 617 pr. civ .. debitorul poprit 
sau cel ce avea în realitate interes. poate obţine ri­
dicarea p prirei asup'Ca unei sume de bani, prin depu­
ncIea unei ca'i.1tiwni egale cu suma pentru care acea 
pcprirc fusese înc11viintată; 

Că. potrivit acc\oraşi principii, cautiunea r·oatc fi 
eliberntă. pcpritorului, î,nsă numai în momentul când 
aceastâ a cttinut un titlu executor contra dcbitoru:·ui 
său, şi acea~.ta, dcsig-ur, numai Dână la conc'Liirenta 
sun~ei ce i s'a acordat prin titlu; 
Că, în materie de poprire. cererea asi.;pra căreia se 

cercetează în C1ontradictcriu, daciî în adevăr se pre­
zintă sau nu un titlu executor, nu poate fi decâî 
însăşi validarea care de astădată se Drnnuntă asupra 
cauţiunii, iar nu contra tei-Jiului POI)l'ii:; că. de aci 
rezultă deci. că acea cautiune d:musă este subrog-ată 
înseşi sumei poprite şi care î1n acest med este afec­
tată· pentru dcs.pâg-ubirea pop·dtorului: 

Considerând că. în spetă. hotărîrea 1.ribunalului. 
prin care s'a dispm ridicarea popri'ccL nu poate fi 
înte'leasă şi inten:rctată decât numai l)ctrivit cu prin­
cipiile mai su arlHatc şi că deci. atunci când decide 
că se ridică poprirea, această solutiunc nu noatc fi 
decât aceea că suma depusă de te1!a Banca Munte-
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nia, ca echivalentă a sun~ei penitru care se ceruse po­
prirea, nu constitue decât o subrog-are a sumei po­
prite, care deci nu putea fi eliberată urmăritorului I. 
Mavrodin, decât numai după validarea 1:s oorirei ce­
rute şi înfiintate, astfel că bine Curtea de fcnd a res­
pins cererea de elibernre a acelei cautiuni când a 
considerat poprită cauţiunea şi supusă validărei; 

Că, în ce priveşte susţinerea recurentulu,i că nu se 
i:utca considera ca pcprită suma de fi30.000 lei de­
pusă ele terţa Banca Myntenia, întrucât n'ar fi existat 
o nouă poprire, nu poate fi înte1reiată fa1 ă cu cele 
arătate mai sus, deoarece poprirea J.;rin consemnarea 
sumei reclamate şi-a scihinJbat numf(i obiectul şi s'a 
menţinut în virtutea legei asupra sumei consemnate 
în lc·cu,I ci orintr'o s,ubrogatiunc judiciară. ne mai 
necesitând astfel o nouă cerere sau o .ordonanţă ele 
poprire şi nici de prcces-verbal ele J)0prire; 

Că, dea emeni, c neîntemeiată şi · cea de a doua 
pa1tc a motivului de casare şi anume că s'ar fi violat 
principiul indisponibilităţei totale a creantci pi()prite, 
deoarece ratiunea acestei indisponibilităli fiind aceea 
de a nu cxpLme pc popritor ca, venind eventual în 
ccncurs cu a]ti creditori, să se a 1 ea_g-ă numai cu o 
parte dim creanta sa, l)rin tran fertul pcJ)rirci de J}8 

creanţa poprită asupra ca·utiuu1ei. - acest perie.ol nu 
mai poate exista, fiindcă popritorul e ous. la adăpost 
de cricc ccneuirentă, ci putându-se dcspăg-ubi inte­
g-ral din cau.tiunc. cu excluderea altor creditori; 

Că, în asemenea condiţiuni. în spcW. nu J)catc fi 
vorba de vre'un exces de putere, cro~re .Q'r'osiceră de 
fapt, denaturare sau violare de lege şi prin:::ipiu, ast­
fel că motivul de casare de mai sus urm ea ză a se 
privi ca nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ck. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. li-a 
Audienţa dela 21 Noembrie Jfl.J3 . 

P, eşed<'nţia d-lui ~-. ŞTEFANES~U,_ P_reşedmte 
Dumitru Pleşrrn cu J',,iimsteru.l lnstrncţiiim şi ril ( 1,ltelor 

Ueciziuuea ci \'llă No. 178 

Contencios administrativ. Comisiuni ventru exa­
menul de bacalaureat. Compunerea lor. Simplă reco­
mandare a legiuitorului. Lipsă de sanctiune. Interes 
direct şi actual. Cale ele jurisdic1 ie prC'))rie. Nu mai 
există acţiune în contencios. Art. 21 din legea învă­
ţământului secundar şi art. 80 şi 81 din regulamen­
tul ci. 

Desi s'ar pârea cd lege<. cere cacomisiunea pentru 
examemil de bacalaureat sa fie alcătuită nrin tra_f!,ere 
la sorti in aşa fel încât .izmuJtate din membrii ei st1 
fie aleşi dintre profesorii de unde vrovin crndidatii, 
totusi leg,1-:a nu cere acest lucm s1ib TJedeavsă de nu­
litate; legiuitorul a socotit că ar fi bine. înl interesu/ 
şcoclei si cil cmulidatiior, să se facâ acest lucru tin­
zând însă numai la o recomandare fcrră ca din ches­
tiunea ale,gerii profesa, ilar sil tragă o consecinf ă. 

la ah1ră de ctc_easta, <,cteze şi regulamentele admi­
nistrative cari vatămă un simplu interes. - interes 
care trebuie să fie direct şi actual, astfel ca în C{.zul 
Wt!ilârii actului cel vătămat să poldă dobândi imediat 
scitisfactie, ~ .fără să aclilcă o atin1<ere a drepturilor 
dobândite, sunt scoc e, atât din comvetinta tribuna­
le:or ordinare, cât şi a tril)unalelor administrative, 
administra(ial având în TJrivinta lor o vutere discre­
tionară şi necontestabilă. 

Atunci când legea pune la dispozitia celui vătămat 
o cule de jurisdicţie JJl'OTJtie, acesta nu mai fJO{l.fe 

uveu dreptul de a porni cctiw,e pe baza legii conten­
ciosului c1dministrati\'. 

S'au ascultat, reclamantul Dumitrn Plcşa,n. în cali­
tate de rerrezcntant şi tutcre leg·a1 al minorei sale 
fii:::c Pleşan D. Cornelia, p1 in d. a-.,ccat I. 1. Căwcscu 
şi intimatul Ministerul instn.: ctiunii publice. cultelor 
şi adelor prin ci. Th. Mălc.lărcscu. avocat nublic clin 
i'Lld. 0(.)lj. 

( 11 rtea. 
.\,upra ac(iunri în conll'ncios ad111inistrati1, inl<'tilnHi dt• 

I )11mil1 u Pk;nn. mag-istr.il , domicili a t în T,îrgn-J i11, c11 p('­
tiria înregistrată la nr. t,3-J. clin n Fclirnuric 10,,. în cali­
tate cir r<'JHl'1.l'ntat ~i tutore legal al fiicei sale minore Cor_ 
nelia c-ontin Statului rom,1n prin ,\Jini:; trrnl ins1rucli11nii 
public dp a ~l' anula cleciziunra şi toate actelP oricum s'ar 
numi ele_ prin care a fost in1oc-mită co111i,,iu11e dr bacala11-
l'<'H l 11 r. 32 ( raitn a din sesi11 nra Srptrmhrie 19,2, c-arr :1 

lurrat ~i în local11I lir<·ul11i cir l'rtr .1-:lena Cuza·'. c-um ,]<' 
a sr anula ~i c-;,,a111enul de Iiaralaurrat eft'c-tuat de 1111mit-1 
c·n,ni ,- iune. 

.\,iînd în n•derr ac·lele rauz<'i ~i concl11ziunile părtilor 
pre1i11Jr fărutr prin rrprezrnta 11 I ii lor, el i 11 toail' ,1crslt•a 
rrcse în fapt u1 mutoarele: 

Fiica n ' clarnantului Cornelia D. Pleşan, afl,ohen!ă a li­
ceului d~ fetr diu T~·.-Jiu. din anul ~colar 19,1 - 193'.!, s· ,1 
înqcris ti s'a prezentat îm1intC'a comisiunri ;2 clin C1aio1·,1 
ele huc-alaurt•at e:e u 1'11nclio11ut în localul licrului ele fdr 
. F:lena Cuza" ;lin Craion1, comisiunr compusă din tLnii: 1. 
\farint'. cu proksor la Uni, nsilatca din laşi, ca Jll'l'~P(linte: 
/\lr,a11<lru' l)inrn. profc ·or la ~;ihiu: Bt,tez, prnfesor la liceu 
î11 1111ul din oni~ t•h· rli11 \1oldoYa: d-na Elena Gheorg,hi11, 
p1()fesca r ă din Craio,a: Otilia Panuil<'SC'll. dela !ierul din 
\,fizil: J rina .\ ngc-lrsc-u dPla I icnii d în Buc-u re~ti ~i d-na 
13oc-a, dela lin•til din (,împin,1, 1oji ac·e~tia 1m•n1hri în comi­
siunea e,aminatoare. 

:;ii în 111 ma notl'ior nrsatisfuc·ătoarr ohtin11lt', c-nnclidat:i a 
fost rrsp;nsu dela C:\.alll<'n. 

Pcirintrle candidatri ,ocotincl că ar,ît comisiunl'a exami­
natoa1r. ciÎt şi r"Xamrnul în sine nu corpspund di.,po1.ifi11-
nilor li•gri ~i regulamrnfrlor ~c-olarl', rit <kri nu111:1i cu eăl­
c-arC'a lor. fiira sa 1111 a p11tut fi prn11101 a1u_ a r11te11t,1t pr<'­
Zl'nla ac·jiunt' în c-011tencins: 

.\uîncl în \l'clrr<' c-u rrc-lnmantul, în prim nînd, sus!ine 
c-u ministeml a c-iilrat dispozijiunile art. 21 din leg-c'a în,u_ 
ju111iînt11lui secundar şi rrgulum('llh1l acl'stri ll•gi, de oa,rre 
în afară de d-na Flrna 0'.1rm·g-hi11. prnfesoa1(' c•,a111i11atoar,• 
î11 romisiunt', de geogrnfit•. singura p1·01enra dC'la un licl'II 
dl' fel(• clin Craiorn. toti cr'ila!fi profr,ori :oi p1ofrsoare, 
c•,mninatori în ComisitlllL', prn1t'nau dl'la alt1• IicPc stn1i11t' 
de unele JHOY<·nra11 cancliclat<le, sitllajiune agra,atu ~i 111ai 
mul, prntr11 randidată. căci ciclu 1icr1il din Te;.-Ji11 11u n 
fo;t nici 1111 p1ofesor sau profrsoară <':-.aminatoarp în romi­
siunr: 

UN1,·rm(·11ea comisiunra nu a fost alc-utuită. prin tragrr,•a 
la sori, afa cum prr, celt• lrgea cuci pilnă la for111arra 1·i 
ustfel. n su l'l'rit 111ui n111 IH' mod il"icuri, probii estr Comi ,i .1 

formatu şi publicatu în ziarnl .. l'ni1e1.ulj' 11r. 264 di11 2> 
S<'pte111hrie 1932. şi astă1.i altfel c-omp11să: 

La ohiec(iunca pârîtului că împotri,a moclului th• rxami_ 
nare în care s·a făc-11t ele către ('omisiune, rxistu c-alea ro11-
[ps[aţi111wi, indicatu dr dispoziji1111ill' art. JOS di11 reg11la111(•11-
tul lrg·ri în1ă!ă111ân!ţilui src11ndar din 1929, rrclamant1il 
prin apurătnJ'lll stu1 declari1 că llH se phîngr astăzi de modul 
e,aminării al comi,inuii de bac-alamrat. c-i se pl,îngr d,· 
ileg·alilatt-a alcuillirii a c-0111isi1111ri nr. ;2 ,lin Craiorn, eon­
frawnind di~po1.i!iu11ilor ari. 21 din lege ~i 80 ~i 81 din re_ 
gulamrniul l<>/?,'<'i clin 19>1, ahancloniîncl astft'l p1111ciltl a­
c-esta din ac!iunc: 
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Având în yedrrc că reclamantul tinzând la anularea clc­
eiziunei, cum şi a tuturor act!'lor cc au urmat, este necesar 
a se verifica 9i constata decizinna prin care mini,;terul a 
ordonat într'nn fel sau altul , alcătuirea acestei Comisiuni: 

Că, întrucât la dosarul cauzei nu se vecie ataşat nici un 
act clin care s'ar dovedi felul în care ministerul a hotărî[ 

alcărnirra acestei comisiuni, iar pc de altă parte, r!'claman­
tul s'a mul(11mit să pledt•ze cauza numai pc implă hârtie 
ataşată la dosar, fără ra ,aceasta să conţină vreo semnă_ 
inră, vreo atestare. ci nmnai o simplă notă, în acest caz 
actinnca iparc nedovedită şi ca atare cată a fi r!'spinsă: 

Totuşi, în ipoteza în care s'ar pre;up11nc că notele aces­
tea formează deciziunea şi actele atacate şi care au urmat 
în alcătuirea comisiunei nr. 32 de bacalaureat, este necesar 
a se cerceta dacă reclamantul faţă de sit11aji1111ea de astuzi 
mai poate avea acţin'Ile rîn contencios; 

Având în vedere că în conformitate cu cli.~pozijiunile art. 
21, din legea pentru învăţământul secundar, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 105 clin J5 Mai 1928, moclificată p1·in 
legea ,bacala<i.u<.'atulu/i. publicată în Monitorul Oficial nr. 
1~7. clin 27 Junie 1931, astăzi h1 vigoare, cum şi în con­
formita1c c11 dispoziţiunile art. 82 din regu !amentul pcntrn 
modificare.a d1ispoziţiun,ilor regulamentul•ui d!c funcţionai,e 

'1 şcoaJelcr secundare ~)l'ivitor la examenul de bacalaureat, 
publicat în Monitorul Oficial nr. 153 din 6 Julie 1931. ab­
solvenţii liceelor de stat sau particulare care doresc să- con­
tiirne studiile în învăţmilntul superior, trebuie şu depună 1111 

examen de bacalaureat; 
Examenul ,de bacala•ureat se depune Snaintca nnei ,:;omi­

siuni speciale instituite de minister în oraşele de reşcdinţu 

ale regiunilor şcolare, ,or fi două se,,iuni, una ele varu înt1e 
28 luuic - to Iulie şi una. de toamuă înfre '20 SPptern_ 
brie - 5 Octombrie. 

Ministerul iÎn tocme~tc comisiunile, numind un preşedin le 
dintre profesorii agregaţi sau conferenţiarii definitivi, din 
învăjărn.fu1tul superior. Comisiunea va cuprinde în .afară rk 
pi eşedinte şea c membrii aleşi prin tragere la sorţi din tn· 
profc orii tit·ulari dela clas!'le superioare ale liceelor d.e stat: 
jnrn1it-ate din acest număr va fi dintre profesorii ~coalelor 
cit' stat de unde provin candidatii, cealaltă jumăt~·tc pro­
venind dela alte şcoalc de stat; 

1hiind în nlcrc că dc~i s'ar păre.a că lcg·ca cere ca comi­
siunea să fie alcătuită prin tragere 1a sorti. în aşa fel :11 
c-ât jumătate să fie aleşi dintre profesorii de unde provin 
candidaţii, fotuşi h•g!'a nu cere acest lucrn ~ub pcdeap•: 1 
de militate-: legiuitornl a 5ocoiit ec'i ar Ji hi1w în intcri•;11l 
~coalei şi al canclidajilor, să Sp facă acest 1t'1cru tinziln :1 
însă nnmai la o recomandare .. făt:ă ca clin dhrsti;rnca a!P­
gc-rii profesorilor ,ă tragă con1,ecinţă; 

In fot cazul reclamantul c.b.iar şi în ipoteza. în care ~•a:· 
~ocoli cit există ~ancli11nc nu mai ponte a,tăzi a-~i rnlori­
fica d1cpt11rilc sale: 

A vând în , crle1c cu .în c:on f ormitatc cu cli~Jozitiunile .i rt. 
I din lcgra contenciosului administrativ oricine se pretinde 
ri'itămat în drepturile sale prinir'un act aclrninistrafo· de 
antoritatc fucut cu călcarea l0g·.ilor ~i a rcgnlamcnlclo1·, 
san prin reaua ,oin(i:t a autorităţilor ndministrative ,le a 
ti'zoha cererea privitoare la un drept. poate face ce•·rrr 
pentru 1c01111oaşterca clrcpt11l11i său la insta11tc-lc judecato_ 
rcşti compctinte; 

.'\Yi'lnd în Yedcre c-i:'1 un act administrati,· făcut cu călc-::1-

rea legilot ~i a regulamentelor fi)Oatc atinge dreptui-ile ~i 
poate leza şi interesele nnei porsoane oarecare; 

Actele şi rcgula1nentclc administrati,c care ne ,atămă 

simplu iukrrs fără să aduci:'t o atingere în dreptutilc no1s­
trc dobân<lite, sunt scoase clin competinta atât a tribuna­
lelor ordinare cât. si a hibunalelor admini,trativie ad 111i-
11istraj ia avun;l în p

0

rivinta lor o pu!C're discrejionarK şi ne­
contestabilă: 
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.\,·und în vedere eu rc'<:lamantul linLi'."1nd la annlarra de­
ciziunii prin cme s·a instituit astfel comi1,1unca 3:2 de ba­
calaureat cl-in s('si111H'a Se•ptemhric _ 1932, pe motiv că într~ 
r101'rsorii aeelei cnrnisiuni 1111 a figurat cel puţin j11mut.atc 
din numunrl de profesori •titulari dela clasele snperioarc, 
de unrle proYin candiclaJÎi. prin aceasta nu s·a ,ătămat uu 
drept al său. ci un eh cpt obiecli, , m, în in krc:111 lega­
lităţci , ci al prrsoanei; 

Şi interesul m1 îl poate avea nici din cauză că dreptul. 
de examen a.r fj circumscris la un anumit numur de sesiuni, 
căci deşi este aclc,ărat că în dispoziţiunile art. 21, uit. ulin. 
din legea :J)CI1lru învăţămânhil .~ecundar clin 1928, cum şi_ în 
dispoziţiunile art. 1J2 d·in regulamentul acestei legi, pu,bli­
cat în Monitorul Oficial nr. 15; din l,1, lulic 1929. se pre,ecl1\ 
că candiclatii cari nu fost respinşi în opt sesiuni, după leg·,:, 
în 5 sc,,iuni clupă regulament, la cxamrnul de bacalanrcat . 
1111 mai au di-cptul să se mai prczin te la acest <·xarne11 c:a/. 
în care ar fi discutabil int!'re•rnl fotuşi această limită 'l 

examenului ele J;acalnnrrat. a Jo~t suprimată în dispozi!iu. 
nilc ad. 21 clin legea privitoare la l'xamennl ele bacalaureat 
clin 1931. im· dispozijinnile al't. 112 din rf:'-g·ulamentul dela 
1929, au fost anulate prin regulamentul clin 1931; 

Prin urmare, ~i cli11 acest punct de vedere interesul re­
clamantu lui parc nefondat: 

ln afară dr acest fapt , legiuitornl a înţele prin dispozL 
jiile sale ca acest interes su fie şi în concordantă cu îm­
prcjul'ările de fa{J)t, cu alte cm·inte, ca interesul să fie şi 

direct, adică să fie actual, a,stfel ca în cazul anulărri ac­
tului ac!'sta să poată dobuncli imerlat imtisfacţie; 

Ori astăzi ne găsim la sffirşitul a1111l11i 1933 ~i candidata 
a arnt Ţ.>osibilitate ca în confo1 ntitatc cu dispozijinnile ari. 
21 din lcg-c să treacă e:-.amenul fie în se,i11nea de n1ră 19;; 
fie în sesiunea de toamnă 1933: ' 

A, 1înd în yeclere că asti'izi recl,arnantul la susjincrea părîlci 
că nu a uz<1t de c-alea clispoziji1111ilor mt. JOS din regula­
mentul legci din J92.9 . rnenjimrt prin modi.ficarea 1·egula­
mcnft1.lui dela J931. ~i că prin urmare ac!i.nnea în contencios 
nu ar fi admisibilă. opune lipsa exprc.,;ă a ne11nor texte clin 
lege care su ·prc,;crie aceste decăderi: 

.\.dnd în vcder(• că clacâ este aclc,urat că în lcg·ea con. 
t<'nc;osului aclministrati, nu cxsit.ă nici un text de lege car-~ 
să oprească acjinnra pornită înaintea contenciosului admi-
11isl1ativ, atunci f:'ând IPgea pune la di.,poziţie celor Yătă­

ma(i o calc ele jmisdicjic propri(•. iot% juri<;1pr11deniel1· 
noastre în, mod reilcrat au decis .stabilind principiul că 

atunci când legea pune la dispozi(ic celui ,·ătumat o calc d 0 

jurisdicţie p1opric. acesta nu mai poate aYCa dreptul a 
porni aclinnc pc baza lcge·i conk•nciosului administratiY; 

AYând în ,cdcre cu întrncât n•c]amantul nu a nzat ele 
calea jurisdicliei anume preyi:îz11tă în regulamentul lcgci în­
,ăjumân(ului superior, prin acc,fa nu mai are dreptul de a 
porni acjiunc în contencios: cu şi clin acest punct de ,-eclere 
cererea reclamantului este ne-fu nelată: 

Tn aceste împe1"{'-jurări, ccrrret, reclamantului devine ne. 
runclată, şi cu atât mai mult cu cât fiica rrclam~ntulni, de~i 
a constatat cu comisiunea de bacalaureat din scs·i11n('a de 
Septembrie 1932 e,,te viciată în faună în care se pl,îng;:, 
astăzi. totuşi nu a făcut nici o întâmpi11arc 4Jrcalabilă ~i 
nici nu s'a plâns formal îm potri ,·n accs±ui fapt, ci a con. 
sim tit să se presintc în faţa acr_.;tei c'omisiuni diind examen 
şi tocmai pe claia de 13 Februarie 193;, a J:ăc 11 t cerere dr 
anularea constitnirci în feh1l în care a fost efectuată. 
Că dar primind să fie cxaminaiu astfel eum a fost, a,tăzi 

nu mai poate aYea acjiune. 

Pentru accstr motiye redactate de el. consilier Mihail Fo• 
i~oreanu, Curtea respinge ea ndonclntă ac(innea în co11ic'n­
cios riclmiuistra1iv, de. 

r. Şfefănesc11, 7':. Sculi, M. Foişoremw, Em. Marfi11n. 
Grefier, D, P. Becherescu 
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