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— Problema Dgatoriilor in lumina legei din 20 Fevruarie
1879 asupra Clauzei Penale, Cametei si Analocismului (ur-
mare si sfarsit), de prof. Nicolae Basilescu,

JURISPRUDENTE:

— Inalta Curte de Casatie si Justifie s. I: Traian Ionescu
cu loang S. Radulescu gi a. (Minor emancipat. Imprumut.
Nulitatea actului pentru neindeplinires formalititilor legale.
Autoritatea lucrului judecat numai in ce priveste nulitatea
actului. Obligafiune de restituive in caz de profit, indepen-
dent de nulitatea actului);

— Idem, s. II: lon C. Mavrodin cu Eanca de Credit Co-
mercial . a. (Poprire. Act de conservare, Creantd sub sem-
nidturd privata neconstatati judecitoreste. Caufiune pentru
desfiinfarea ei. Subrogatiune judiciarda. Poprirea trece asupra
caufiunei, Afectafiune speciali in favoarea creditorului po-
pritor. Nu existd concurenta cu alfi creditori ai debitorului.
Contestatic la poprire. Respingere. Nu constitue un titlu
pentru liberarea caufiunei care nu poate avea loc decat in
baza unei sentinfe de validare): Ry

— Curtea de apel Craiova s. II: Dumitru Plesan cu Mi.
nisterul Instructiunei si al Culfelor. (Contencros administra-
tiy. Compunereg comisiunilor de bacalaureat. Simpla reco-
mandare g legiuitorului. Lipsii de sanctiune. Interes direct
si_actual. Cale de jurisdictie proprie. Nu mai existd acfiune
in Contencios).

PROBLEMA DATORIILOR

In lumina legei din 20 Februarie 1879 asupra
Clauzei Penale, Cametei si Anatocismului

11 :
Legea din 20 Februarie 1879 in Deshaterile Senatului

I
Proscrierea Cameftei
Proectul de lege, votat de Camera Deputatilo‘r,
fiind adus in desbaterea Senatului, acesta I'a tramis
in cercetarea Comitetului delegatiilor sectiunilor sale,
care a ales raportor pe Basile Boerescu, mare om de
Stat, mare jurisconsult, fost de mai multe ori Minis-
tru, — Profesor de Drept Comercial la Facultatea de

Drept din Bucuresti, — si unul dintre autorii Codu-
rilor noastre, fiind fost membru al Consiliului de Stat
din 1864.

Comitetul delegatiilor Senatului a inlocuit, insa,
Proectul votat de Camera Deputatilor cu urmatorul
Proect:

PROECT 'DELEGE

pentru  anularea  Clausei penale din odarecari corn-
tracte si pentru adausul unui aliniat la art. 1089
din codul civil

ART. 1. — Clausa penala, aflata in contractele de
imprumuturi sau de prestatiuni in natura, este si
va ramanea anulatd, oricare va fi data actului a
carui executare se cere.

LJJudecdatorul, in cas de imprumut, ve putéa con-
damna numai la plata dobandei prevazuta de art.
1589 cod civil, sau, in cas de alte obligatiuni, la
daune-interese, conform art. 1084 din codul civil.

ART. 2. — ,,Daca cliausa penala nu va fi stipulata
direct, ci va fi deghizata sub o alta forma. sau va
rezulta din conditiunile actului, judecatorul va
aprecia si va putea anula din contract aceea ce ar
avea caracterul de clausa penala, putand aplica,
dupa casuri, art. 1589 sau 1084 din cod civil”.

ART. 3. — ,La art. 1089 din codicele civil se
adauga urmatorul aliniat:

,Clausa prin care, de mai inainte si in momentul
formarei unei conventiuni, alta decdt o conventiune
comerciald, se va stipula dobanda la dobinzile da-
torite pentru un an, sau pentru mai putin ori mai
mult de un 3n, sau la alte venituri viitoare, se va
declara nula”.

Raportor, B. BOERESCU.

Acest nou Proect de Lege a fost presentat Se-
natului in sedinta din 24 Jlanuarie 1879 cu wurmi-
torul raport, intocmit de Basile Boerescu. pe care
il reproducem dupa Monitorul Oficial: :

D. Raportor B. Boerescu: di citire raportului si
proiectului de lege modificat de Comitetul dele-
gaiilor:
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Domilor Senctori,

AN oneare a va supune, lucrarea co-
mitetului delegatiilor dvs., relativa la proiectul de
lege pentru amularea = clausei penale din oarecari
contracte, si adausul unui nou aliniat la art, 1089 din
cod. civil.

Comitetul dvs. a amendat proectul votat de Adu-
narea Deputatiler, in modul cum se vede din ala-
turata sa’ lucrare.

El s'a multumit a anula clausa penala ce se afla
coprinsa, direct sau deghizata, in orice acte de im-
prumuturi sau de prestatiuni in natura. Cdci o ase-
menea clausa coprinsd in orice asa acte are, de
obste, un caracter de surpindere si de neprevedere
peritiu debitor, si acest caracter ii implicg © nuanta
de imoralitate, pe care legluitorul este in drept a o
Iovi si a o face sd piard.

ca rapertor.

Nu este tot astfel si cu fixarea maximului doban--

zilor. Comitetul dvs. a crezut ci nu esteé bine a se
fixa un asemenea maximum. O asa dispozitiune
ar fi contrarie principiilor stiintei economice si in-
tereseler bine intelese ale creditului public. Tot de
odata s’a prebat, din experienta, ¢a ar fi imposibil,
in fapt, de a se aplica o asemenea dispozitiune. In-
teresul material va sti totdeauna a afla mijlocul de
a eluda legea; o asa dispozitiune n’ar face. din con-
tra, decdt sa ingreuneze positiunea debitorului pe
care, altfel, legiuitorul ar fi voit sa-1 protecteze.
,Cat despre adausul ce a trebuit a se fdce la art.
1089 dire codul civil comitetul dvs. m’a fdacut decdt
SG redacteze in mod mai clar i mai complect, om-
riunea cdoptcta de Adunarea Deputatilor.
~Acestea fiind conclusiunile comitetului dvs., am
puoare a le supune la désbaterea si aprobarea dvs’
Raportor (ss) B. Boerescu.

Din acest raport vom releva:

a) Clausa penald - direct sau deghizata ,.are un
caracter de -surprindere si e - neprevedere pentru
debitor si acest caracter ii implica o nuanta de imo-
rdiitate pe care legiuitorul este ir: drept ¢ o lovi Si a
0 face sd piard’. ‘

Legiuitorul — de acum 55 de ani nu a asteptat
marele Rasbo’, — nu a asteptat nici faimoasa tegrie

a impreviziunei, care turbura atat spiritele si incurca

pe Inalta Curte de Casatie insasi, pentru a legifera
asupra ,surprirderei si neprevederei pentru debitor”,
ce anumite clause din contractul incheiat de el ar
putea implica o nuanfa de imorditate” — si nu
ezita ;, a le lovi si @ le fcce sd piard”.

b) Libertatea debanzei, — nefixand un maximuin

de dobanda, —— dar grabindu-se a declara. precum
vom vedea, ca debanda usurara este ea insasi ,,0
clausd penala deghizata” — si ca atare isbita de

rigoarea legei.

¢) dobanda la dobanda, — in chip general si ab-
solut, este interzisa in orice fel de bon\fcntmm altele
decdat conventiunile comerciale.

Cel dintai care a luat cuvantul in contra acestui
Proiect de Lege a fest MANOLACHE COSTAKI E-
PUREANU, care pretindea ca legea ,anuland o clau-
sd jnserisd intr'o conventiune, —oricare ar fi data ei—
se di legii o putere retroactiva ceeace, zice el, .ar fi
un principiu foarte perlculos care s’ar introducé in
legislatiunea noastra”.

Taot asemeni, [. Strat afirma ca votand aceasta lege,
asa cum ea a fost propusa si votata, — Senatul.,,ar
comite un «bus de putere”. .

LJAcum noi, Senatul levim in drepturi castigate’.

Qa4 stergem. aceasta fraza nenorocita din art. 1°.

La aceste critici, raspunde Raportorui BASILE
BOERESCU in termeni excelenti, de adevarat si
mare jurisconsult, — de adevarat si mare legislator.

Vom observa dela inceput, ca tot ce se zice in
contra- - Clausei penale directe; se indreapta si in
contra clausei penale deghizate, — sub orice forma —
dar mai ales' suld forma de uzurd, de camdtd, — de
dobanda exageratd, pentru cd in conceptul legiuitoru=
lui dela 1879, — si in special al Senatului si al rapor-
torului san’ este ,clausa penald” — si tizura, 5i do-
banda exagerata.

»Acea clausa'penala anulabild, a zis, Basile Boe:
rescu, in sedinta din 29 lanuarie 1879 (v. M.. Of. din
1/13 Febr. 1879) s’ar putea ascunde in diverse forme
dupa cum am mai zis: ,asa de exemplu cind do-
barda stipulata ar fi atat de exageratd pentru timpnl
cand s'a incheiat contractul sau cu caracter de inte-
rese moeratorii, incat judecdtorul ar putea conchule
ca contire implicit o clausd penald si va anule-0
-, Proectul nestru in art. 2 ii da acest drept de apre-
ciere si judecata; caci acel articol da drept judecd:
torului a aprecia ca acea clausa penala .rezultd din
condifiurile actului”,

»Prin urmare, explica Basile Boerescu. dacd se
va intampla casul prevazut de d-1 Carp, ca adica ac-
tul sa contina niste dobinzi prea exagerate, — adica
asa cum el sa nu.aiba sensul chiriei capitalului din
epocd cand S'a format actul, ci sa aiba numai senstul
unei penalitati, de care am vorbit, ei bine, judecdatorul
nu are nevoe de legea maximuiui spre a lovi sau a-
nula Geea pendlitate, el ofla acest mijloc in aceastd
iege a noastra. Atat numai cd judecdatorul sd stie
aced -ce este penalitate de cceea ce este plata legitima
@ Serviciului dat; sa stie a distinge aceeace este per=
mis de aceeq ce este oprit de lege. Si Legea ncastri
adauga tot cdatd, ca in teate casurile chiar cind ur
decatorul va anula clausa penald. el tot va putea
condamna pe debitor la plata dobirizei legale sau la
daune interese; dupid cum va fi locul a aplica art.
1589 sau art. 1084 din codul civil”:

»Cum vedeti, dar d-lor, acest proect de lege ris-
punde la teate cerinfele momentului. Este bine dar

ea-l primim, caci am credinta ca el va produce cele
mai salutare efecte”.

Din acest discurs al omului cel mai autorizat a ex-
prima sentimentele Senatului, care a votat acest Pro-
ect de Lege, resulti in mod indubitabil ca daca legiui-
torul dela 1879 nu a4 fixat formal un maximum de do-
banda, — el a dat insa judecitorului posibilitatea dé
a 'muld orice dobanda ,,care nu este plata legitimd a
Serviciului det”’, — si aceastd plati legitimi el o re-
duce la ,,dobanda legald” Ia care judecitorul pdate
condamna pe debitor, — dobanda care atuncea era
de 10% pa an si care a fost redusi la 8% in materie
civila — si' la 6% in matem comerciald prin - legea
din 1882.

lar din desbaterile care au urmat acest discurs —
resulta in mod indubitabil ci Iegrultorul dela 1879 a
considerat ca o dobandd excesivi —— orice dobandd
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mai mare de 10%,
sau 30%.

Caci, zice tot Basile Boerescu: judecaterul are sa
aprecieze si timpul si persoanele si circumstantele de
fapt. Ele are sd vadd, de exemplu, dacd in timpul
cand S’a format contractul dobarda era de 10%, insd
pditile ar fi stipulat o dobanda de 20 ori de 30 la suid,
el va vedea dacd acest curs extgerat, dacd alte con-
ditiuni ale centrdctulta ru aScurd in realitate o clau-
sd penald si atunci, din combiratiurea tuturor aces-
tor fapte va putea anula partec care constitue clausa
penald, — dand creditorului acea ce i s'ar cuveni ca

— a fortiori o dobanda de 20%

debanda sau alte daune interese, dupid casuri, c¢on-
form legilor existente’, adica dobarda legald, —

care cu clipul acestu devine, in redlitate. ur maxi-
mum de dobandd, — in orice cas un criteriu pentru
judecdator.

MANOLAKE KOSTAKI EPUREANU nu desarma
insd, — el revine la tribuna cu argumente noui — mai
ales in contra efectului retroactiv_dat acestei legi.

Atunci se scoala EUGEN STATESCU. Ministrul
Justitiei: el aridicat, intr’adevar, aceste desbateri pa-
na la cele mai inalte culmi: el ataca de front ambele
chestiuni: si Clausa perala si Comata, discursul lui
arunca o viue lumina asupra intregei desbateri:

wDemnilor, nu credeam, ca clausele penale, aceste
avantagii ilicite i excesive ale unor speculatori lacomi
s gaseasca aparatori asa de caldurosi.

Nit credeam, mai cu seama, ca abusurile ce se
faL In practica cu aceste clause penale sa se puna la
adapostul unor principii sacre, pe cari le proclamam
si-le marturisim; dara cari n’au nimica a face cu spo-
liatiunile exercitate prin abusul clausei penale. Re-
gret ca marile principii de justitie, de ordine scciala
si de protectiune a creditului public s’au facut oare-
cum selidare cu aceste abusuri, ca, cum n'ar putea
trai fara dansele”.

.Ce ne-am propus noi, in adevar, prin aceasta
lege? Sa-mi fie permis a-i lua si eu apararea ei, filnd-
ca eu am propus’c Onor. Adunari Legiuitoare, inca
din anul trecut, si poate daca s’ar fi discutat si votat
de atunci s’ar fi remediat la mari si multe rele.

wDomnilor, cand am propus aceasta lege nu am
avut de scop sa pun nart debanzii si sa impiedicam
capitalurile de a produce proprietarilor lor foloaSe
legitime, si in raport cu venitui normal ce le-a asi-
gurat leged generald a ofertei si a cererei. Am fi fa-
cut atunci nu numai un act nepolitic, dar si lipsit de
cel mai elementar bun simt.

.Ceeace am viut sa infrAnam este aBusul ce se
face in practica cu facultctea iliimitata, ce se lasa im-
prumutaterilor de legile in fiinta, ca Sa stipuleze a-
véntagil ericat de exorbitante, pentru capitalul impru-
matat-—si mai cu seama sa poprim penalitatile ruina-
toare la care se supune debitorul pentrut neplata la
- te;rmen a acelui capital. Am vrut sa protejam munca
S1 productiunea contra exploatatoriler avizi, cari prin
t*}"‘ect'ul clauselor penale au adus clase-intregi de cul-
tivateri si preduciatori in cea mai desavarsita ruini.
‘Si pentru aceasta nu ne-am- luat dupi teorii sau doc-
tfine abstracte; ci'am avut in vedere trista expe-
rienta si resultatul la care am ajuns in practica cu
legislatia actuala, rezultate constatate prin acte ju-
decatoresti indenegabile, prin date statistice, Iuate
“dupa condicele de hotdriri ale Tribunalelor.
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.Nu stiam ca astazi se va discuta acest proiect de
lwc caci asi fi adus acele acte, ca sa le .pun in-ve-
derea dvs.; si nu am putut lua parte nici la lucrarea
comitetului  delegatilor fiind retinut la Camera cu
alt proect de leze. g A

.Pot, insa, afirma Onor. Senat, ca in anii 1876 si
1877 Tribunalul de llfov a pronuntat peste 700 de
hotariri in care procentele acordate creditorilor, cu
titlul de clausa penala. dupa conventia partilor, va-
riazd intre un maximum de 6% pe luna si un mini-
mum de 2% la sutd, adicid nu sunt mai mici de o mij-
locie de 4 la suta pe luna la capitalul Tmprumutat.
Aceasta este oficial! Apei credeti d-voastra ca a-
ceasta este o stare normala si ¢a-legislatiunea, care
censacra asemenea acte de spoliatiune, poate fi men-
finuta?

Si vi rog sa notati in treacat ca judecatorul nu
poate face altfel. Este in codul civil un articol, 1087,
carel obliga si adjudece creditorului clausa penala
oricat de exorbitanta ar fi, nici mai mult, nici maj
putin.

.Poate acest text s’a inteles si aplicat rau in prac-
tica, dar asa se urmeaza, i pentru aceasta pot sa
vi citez un exemplu, care va va convinge pe toti de
intensitatea raului.

.Nu stiu daca Onor. D. Orleanu dela Putna este
aici; dar d-sa mi-a adus acest caz la cunostintd, si
faptul era atit de exorbitant in cat nu am veit sa-l1
cred; si am cerut sa mi se aduca copie legalizata
dupa hotaru si atunci m'am convins:

Dati-mi voe sda-1 pun in vederea dvs. I)Lntlu ca
se refera la prestatiunile in natura, despre care este
vorba in lege.

»Mai multi locuitori se Imprumuta cu un oarecare
numar de merte papusoi cu facultatea de a le in-

toarce la termen sau in natura, sau in bani, dupa
estimatia facuta din cenventiunea parfilor. Aceasta

valoare estimativi se suie la vre-o suta de galbeni:
actul, insa, purta clausa penala: ca. daca in termen

locuitorii nu vor intoarce porumbul sau banii, vor
avea sa plateasca cate doi franci la galben pentru

fiecare zi de intarziere. La termen, debitorii nu au -
platit. Creditorul le-a facut somatii in regula si apoi
a lasat sa treaca mai mult timp si dupa vre-o cinci
ani i-a chemat in judecata.

. Lribunalul i-a condamnat si facand socoteala dau-
nelor-interese, conform conventiunei partilor. a inda-
torat pe locuitori, prin sentintd, sa plateasca credi-
torilor, cu titlul de clausa penala, peste . 45.000 gal-
beni, ceeace se suie ca la 475.000 franci. (Rasete).

L Acesta este un fapt autentic si lucruri de ‘aseme-
nea. natura pare ca se petrec in multe parti, mai cu
seama in Moldova. Munca a sate intregi este robita
pentru mai multi ani, prin efectul clauzelor penale,
pentri mici avansuri facute locuitorilor de catre spe-
culanti; si astfel munca si productiunea sunt isbite
chiar in serginta lor.

»Am vazut dar ca era aici un rau mare. ci era
ceva de facut si am venit cu aceasta lege.

wAcum, legea aceasta este ea ceva nou si fs”u‘ﬁ
precedent? ;

»Facem noi ceva care n’a emstat si nu -exista in
altc state civilisate?”
STRAT: Asupra retroactivititei legei vorbiti?

M]NISTRUL, JUSTITIEI: Ma ertati. Voi veni eu
si la retroactivitatea legii, si veti vedea d-lor, ¢i nu
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este nimic in acest articol care sa atinga principiul
neretroactivitatei, principiu pe care de altminterea,
in cazul de fata, legiuitorul nici nu este tinut sa-l res-
pecte. Revenind la intrebarea ce-mi pusesem: Cre-
deti dvs. ca numai la noi S'au luat ¢semenea masuri
restrictive contra uzurii? Apoi, fara a merge prea de-
parte, dati-mi voe sa va pui in vedere ceeace s’a pe-
trecut mai anul trecut intr'un mare stat vechiu, in
Imperiul Austro-Ungariei. Jaca un exemplu pe care
ni-1 veti recuza, cred, cdci in ce stat principiile de
ordine si de conservatiune sociala se respectd mai
mult decat in acest batran stat monarhic? In tot ca-
sul, ar fi si acolo economisti insemnati, conservatori
si oameni de ordine, care si protejeze societatea si
capitalistii contra legilor subversive.

Ei bine, in Austro-Ungaria s’a promulgat de cu-
rand o lege, prin care se iau cele mai aspre masuri
contra uzurii si a uzurarilor, contra abuzurilor ce
semnalam odinicara, si cand la noi existd pe o scara
mult mai intinsa decat acolo. Si aceasta lege s’a fa-
cut dupa o matura chibzuire, duna o ancheta minu-
tioasa deschisa in toata tara, dupa ce s’a luat avizul
tutulor camenilor competenti, tutulor camerilor co-
merciale si a celor interesati in chestiune. Prin legea
aceasta, d-lor, se creeaza delictul de uzura, se asi-
mileaza uzurarii cu facatorii de rele si se pedepsesc cu
inchisoare corectionala pana la doui ani.
sul, tribunalul corectional daci nu gaseste elemen-
tele delictului si achita de penalitate. este indrituit
sa anuleze operatia, sa reduca avantagiile stipulate,
si sa nu acorde creditorului decat beneficiul unor pro-
cente si daune equitabile.

,Apoi, noi, d-lor, prin proiectul presintat, nu am
mers asa departe, tocmai ca sa nu alarmam pe ca-
pitalisti si sa asiguram capitalurilor oarecari avan-
tagii mai mari, ca si le atragem la noi. Noi n’am e-
dictat penalitati, n’am pus nart la dobanda: ne-am
marginit numai, cand aceste dobinzi ar fi excesive, a
permite judecatorului sa le reduca fira a putea lasa
mai jos de 12%.

Asemenea si pentru clausa penala, am declarat pur
si simplu reductibile pana la aceasta limita.

,JAltfel, nu am stat la indoiald ca sa ludam cu o ora
mai inainte masuri de protectiune, masuri mult mai
energice contra raului ce bantue societatea noastra.

Viu acum la retroactivitate: s'a zis ca art, 1 cum
este redactat atinge drepturi castigate. Mai intai pre-
cum s’a ebservat de d. Raportor, legiuitorul e in drept
sa dea prin legi efect retroactiv cand vede ca intere-
sul social o cere; si in specie nu vad cum societatea
ar putea sa mai dea concursul fortei publice acelor
speculatori care o ruineaza, si sa sileasca pe debitori
a executa niste clause penale oneroase, pe care legea
le reproba si le stigmatizeaza. Statul nu datoreste
prolect{iunea sa decat intereselor legitime, nu si celor
ilicite; si indata ce legea se va fi promulgat clauzele
penale neefectuate inca vor fi devenit ilicite, si prin
urmare, nu Se va putea cere executarea lor.

,Se da insa prin aceastd lege efect retroactiv pro-
hibitiunei? Sa aduce vreo atingere la ceea ce se nu-
meste drepturi castigate? Nu! Aici s’a facut confu-
siune. sa-mi fie permis a zice aceasta: s’a confundat
creanta, capitalul si dobanda care a curs in timpul
termenului, cu un alt drept neexistent inca si care
n’ar resulta de cat din realisarea clausei penale.

D. VIOREANU: Subtilitati!

In tot ca- |

D. STATESCU, ministrul justitiei: Onor. D. Vio
reanu, zice: subtilitati! Ei bine nu este asa. Una este
creanta cu procentele ei, si alta clausa penala. Si rau
D. Manolache Costaki le confundd una cu alta. Cea
dintaiu exista in patrimoniul creditorului din momen-
tul facerii actului, hinc et nunc Clausa penald. dreptul
resultand dintr’insa, nu naste pentru creditor decat
dupi implinirea termenului si daca debitorul nu va
plati creanta. Inainte de aceasta epoca nu exista
drept castigat in privinta clausei penale pentiu cre-
ditor, ci numai spes debitum iri, daca dar pana in
momentul implinirii conditiunei la care e subordonata
clausa penald se va fi promulgat o lege care sa prohi-
be aceasta clausa sau sa le declare reductibile, este
evident ca drepturi rezultand dintr'insa nu va putea
naste pentru creditori decat in conditiunile in care
noua lege ii permite sa nasca.

Spre a se putea zice cd se da legei efect wtrouctxv
ar trebui sa se aplice prohibitiunea si la clauzele pe-
nale deja realizate prin expirarea termenului si im-
plinirea cenditiunei, inainte de promulgatea legei.
Clauzele penale inca nerealizate la aceastd epocd nu
sunt drepturi castigate.

D: V. BOERESCU, rapottor:
creanta, ci o espectativa.

D. MINISTRU AL JUSTITIEI: Asa este. si deci

cred ca prin simpla aplicare a principiilor generale
de drept, toate clausele penale efectuate in urma pro-
mulgarei legei de fata vor cadea sub lovitura ei. Cu
toate ca, inca odata, eu sunt de ideie, in ce se atinge
de clausa penala, ca trebuie si dam legei efect retro-
tiv si sa o aplicam, cum zicea d. Raportor, chiar
acelor clause penale care s'an realizat inaintea pro-
mulgarei; dar nu s’au platit inca. Si cuvantul, cum
V'am spus, este cd Statul, odata legpea promulgatd, nu
V@ putea Sd mai execute cu forta publica contra debi-
torilor niste clause declarate de legivitor vitémdtoare
Societatei si intereselor generale gle Statului.
- JAceste clause pencle nu se vor putea executa si
dintr'un alt punct de vedere: codul civil in art 5 zice
in adevar, ca nu se poate deroga prin convertiuni
particulare la legile care interesa Ordinea publicd si
bunele moravuri. Apoi este alt, legea ce se propune,
decat o lege. care interesd in cel mai mare grad Or-
dinea publicd si bunele moravuri.

L1 cum voifi ca Statul sd mai dea vréo eficacitate
oarecare unor asemenea clause, dupd ce se va pro-
mulga legea? Ar fi tot una ca, cum ar mai aplica
niste pedepse desfiintate prin o lege noud, la fapte pe-
trecute inaintea promulgdarei.

91 inl fine, Domnilor, ca sa termin, nu crez ca a-
tunci cand in Statele vecine se fac legi draconiane
contra uzurei, si se edicteazid pedepse aspre penirtt
uzurari,, numa2i noi sa le deschidem bratele, sa ridi-
cam toate barierele, si sa le dam si prime de incira-
iare. Am face o greeealﬁ neiertata, si tara ar avea
dreptul sa ne zica ca am dat-o prada Cametei, si
i-am compromis tot viitorul economic.

Aceasta nu este o

Dupa noui explicatiuni date de Raportorul B. Boe
rescu, art. 1 din acest important proect de lege este
votat in cuprinderea urmatoare:

ART. 1. — ,Clausa penald, aflati in contractele
de imprumuturi sau de prestatiuni in naturd. este si
va ramane anulati, oricare va fi data actului a cdrti
executare se cere, insa numai daci termenul exigibi-
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litatei creantei va cadea in urma promulgirei acestei
legi.

Judecdtorul, in caz de imprumut, va putéa con-
damna numai la plata dobinzei prevazutd de art. 1589
cod. civ. (¢dica la dobarda legala) sau in caz de alte
obligatiuni, la daune-interese, conform art. 1084 cod.
civil.”

Discutiunea este reluata in sedinta din 29 [anuarie

1878, cand se voteazd si art. 2 in redactia propusd
de B. Boerescu si adica:

ART. 2. — ,Daca clausa penala nu va fi stipulata
direct, ci va di deghizata sub o alta forma sau va
resulta din conditiunile actului, judecatorul va apre-

cia si va putea anula din contract acea ce ar avea
caracterul de clausa penala, putand aplica, dupa

casuri, art. 1589 sau art. 1084 cod. civ.”.

Asupra art. 3 priviter la anatocism, raportorul B.
Boerescu, declara pur si simplu, ca el este identic cu
textul votat de Camerda — dar ca ..numai redactiu-
nea s’a modificat, ca ideia sa se complecteze mci bine
Si SG se pata preveni mulfe controverse care se pot
ridica in jurisprudentd in privinta prolibitiunei si ari-
larei cldusei de a se da dobdrdd la oobandd”.

La art. 1089 din codul civil se adauga, asa dar, ur-
matorul aliniat:

.Clausa prin care, de mai inainte si in mometul
formirei unei conventiuni — a@lte decat o conventiune
comercialid — se va stipula debandi la dobanzile daj
torite pentru un an — sau pentru mai putin ori mai
mult de un an, sau la alte venituri viitoare, se va de-
clara nula”. :

EUGEN STATESCU, Ministrul Justitiei, intervine
din nou si pronunta unul din cele mai frumoase si sub-
stantiale discursuri, auzite la Tribuna Parlamentului
roman: el pune din nou in discutiune ..cheStiurea ma-
Ximul dobinzei conventinoale”; voiu lua din el numai
.aceea ce priveste lamurirea chestiunei noastre: Pro-
scrierea Camatei.

JAm cerut cuvantul, zice EUGEN STATESCU, nu
atat asupra art. 3 din proectul comitetului. cat asupra
chestiunei de a sti daca n’ar trebui sa se aduca in
discutiune art. 2 din proectul de lege votat de Camera
si_pe care sectiunile si comitetul delegatilor a gasit
ca trebue sa-1 inldtureze. _

,Acest art, 2 are de obiect sa reguleze quantumul
debinzilor si nu se mai ocupd in special de ceeace
se numeste clausa penald. Camera a crezut ca trebue
sa fixeze dobanda in mod invariabil. la 12 la suta,
poate ca ar fi un rau, dar din faptul ca din dispozi-
tiunea cum s’a votat de Camera ar putea fi eliminat
din proect, si ca nu se poate admite o altd combina-
titne mai in raport cu necesitatile practice si princi-
piile stiintei. ;

»Imi permit a atrage atentiunea Onor. Senat asupra
acestui punct si a intreba daca nu ar trebui sa se
puna in discutiune principiul continut in art. 2 din
procectul Camerei; daca nu importd ca, in acest text
de lege si se reguleze prin un articol, care ar fi ait.
3 in proectul Senatului, sd se reguleze, zic. o limitd
@ maximului si o limitd a mirimului dobdndei. in care
iudecdtorul sq se poatd misca, atunci cand in coti-
ventiunea partiler s’ar vedea stipulatiuni de dobanda
exagerata cum 20, 30, 40, 50 la suta. Nu cred ca ar
fi in.intentiunea Senatului, ca asemernea stipulatiuni,

care nu sunt clauze penale proprii zise, Sd rdamde cu
desavarsire libere, atunci cand, in ceeace se atinge de
interesele moratorii, el a venit sq pue o limitd liber-
tatei partilor.

Eu cred cd ar trebui sa se pue in discutiune prin-
cipiul continut in art. 2 din legea Camerei. caci noi
aci discutam proectul venit dela Camera, si nu se
poate numai prin omisiune sa trecem asupra acelui
articol”. -

D-1 B. BOERESCU, raportor, raspunde:

,»Chestiunea ridicatd de d. Ministru'se poate prea
bine pune in discutiune, desi s’a votat art. 2 caci ideia
de a se fixa maximum de dobandi se poate conside-
ra ca un amendament la proectul comitetului. Daca
aceeas chestiune nu s'a discutat cand s’a votat art. 2
este ca nimeni nu a ridicat-o.

ACum sa mai citim acest art. 2 pentru a ne face o
ideie mai lamurita asupra lui.

lata ce zice:

ART. 2. — Daci clausa penald nu va fi stipulata
direct, ci va fi deghizati sub o alti forma. sau va re-
sulta din conditiunile actului, judecitorul va aprecia
si va putea anula din contract aceea ce ar avea ca-
racterul de clausa penald, putind aplica, dupi casuri,
art. 1889 sau art. 1084 din cod. civ.”.

[ar art. 2 din proectul Camerei suna astfel:

»Cand dobanda stipulata, fie in cursul termenului
(‘conventional), fie pentru neplata capitalului, la timp,
este mai mare decat 12 la suti pe an, judecaterul va
fi dator sa o reduci la aceastd cifra (de 12 la sutd),
farda prejudiciul daunelor ocazionate prin judecatd’.

Acum intreb pe d-1 Ministru, sustine d-lui principiul
cuprins in art. 2 din proiectul Camerei. adici si se
fixeze maximul dobandei la 12%, sau propune d-lui
un alt sistem?

Daca d-lui propune un alt sistem, trebue si-1 for-
muleze, macar acum; caci noi am avut in vedere nu-
mai art. 2 din proectul Camerei, si pe acela 'am res-
pins, pentru motivele ce am si spun.

D-1 MINISTRU DE JUSTITIE nu este insd multu-
mit cu aceste explicatiuni, — el insista din nou:

»Prin ceeace am avut onarea si spun. am aratat
ca nu ma unesc cu ideile formulate in art. 2. adicil cu
ideia de a fixa intr'un mod invariabil dobanda la 12%
sau la alt quantum. Am declarat-o si in randul celi-
lalt si in sedinta de astizi.

,»Cred, insa, ca trebue sa se puna art. 2 in discu-
tiune; si atunci, ca amendamente 14 acest articol, sd
se produca oricare alte sisteme care s'ar gasi mai
bune; si dupa mine, dacd imi este permis a o spune,
ideia cea mai nimerita ar fi aceasta: ca prin art. 2 si
se fixeze o limitd maximum si minimum de dobAndi
in care sa se lase judecitorului facultatea de a se
misca tinand cont de imprejurari, timp si persoane.

»Aceasta este ideea care o formulasem in proectul
de lege prepus de mine in Camera legiuitoare.

Poate sa fie si alte idei, care sa se nasci in cursul
discutiunei, si dacd se vor gasi mai bune. si se ad-
mita sub forma de amendament la art. 2 al legei Ca-
merei.

., Tot ce as ruga pe Onor. Senat este sa se puna in
discutiune aceasti chestiune, asupra careia de alt-
minterea declar ca nu am nici un partid luat”,

D-I B. BOERE.SCU, raspunde din nou:
~Acum lucrul s’a precizat mai bine. D-lui este tot
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de opinia care a formulat'c prin proectul propriu al
d-sale dela Camera, adica, ca dobanda si aiba un
maximum de 12% ; insa acest maximum si se men-
fina sau nu dupa persoane, dupa timp si impre-
jurari. :

,Cu alte cuvinte, d-I Ministru tot ar crede ca ar fi
bine a se fixa un maximum de dobanda de 12%, insa,
in alt mod decat l'a facut Camera.

D-l MINISTRU DE JUSTITIE: . Nu! Acela ar fi
minimum; maximum l'am putea fixa la 18% buna-
GATAk

D-1 RAPORTOR: ,,Si mai rau inca! In totcazul tof
maximum ar fi acel 12% de vreme ce o dobanda mai
mare s'ar reduce tot la 12% ori la 18%. Voiti dar, in
orice chip; a se fixa un maximum de dobanda.

,Ei, bine, aceasta ar fi foarte rau; si eu cred ca
fearte bine a facut comitetul delegatilor d-voastra,
cand a suprimat art. 2 din proectul Camerei, care fixa
dobanda la 12% si i-a substituit art. 3 din proiectul
nostru. Cred ca si d-1 ministru se va convinge ca bine
am facut, de vreme ce aceasta modificare este chiar
in interesu! creditului public, de care d-l ministru, ca
membru al guvernului. trebue sa se preccupe atat de
mult.

i cred ca este acest interes al creditului public a
nu se adepta o masura care este reprobata de stiin-
ta ecnnemica si care este declarata ca ineficace de
experienta tutulor Statelor cemerciale.

,Mai intai, d-lor, este bine sa ne aducem aminte,
astazi cand se pretinde a se fixa maximum dobandei
la 12 la suta, ca deja avem o lege, inca din anul 1864,
ca avem art. 1589 din codul civil, care fixeazd acel
maximum la 10%, cand partile nu au hotarit altiel.
Jata ce zice acest artr. 1589: ,,Se defige o dobanda
de 10% in toate cazurile unde nu s'a hetarit de parti
quantul ei. ,,Asa dar, sub codicile civile dobanda era
libera: numaij ca in caz ci ea nu se fixa de parti, a-
tunci maximum ei era de 10 la suta. Cand noi am
fixat maximum ei la 12 la suta. fiti siguri ca mai in-
totdeauna acest maximum va fi de 12%. adicd, ca in
practica, el va deveni un minimum.

.,Curios spectacol ar fi acesta! Cu totii putem cre-
deci dela 1864, cand s'a facut codicile civile, si pana
astazi, tara sa fi progresat, ca si creditul public. Prin
urmare tendintele, lucririle noastre trebue sa aiba de
scop' 4 face sa se micsoreze dobanda, a face sa se ef-
tineasca capitalurile. Noi insa, dupa atatia ani, am
venit din centra, sa facem a se mari dobanda, a mari
maximum ei la 12 la sutal!...

.Noi ne propunem cu totii ca, prin infiintarea de
institute de credit, sa facem a se ridica creditul pu-
blic si, prin urmare, a se scadea dobanda;: noi toti
dorim si speram a vedea cat mai curand infiintan-
du-se o banca de scont si de circulatiune; caci ea este
inceputul tutulor refoermelor noastre economice, de
vieme ce numai prin o asa banca se pot efteni capi-
talurile, fara o asa banca nimic nu veti putea face, in
desert vefi incerca sa scadeti dobinzile si sa incura-
iati industria. Si, cu toate acestea, tot noi am veni
sa declaram ca cursul capitalurilor la noi este, cel
putin in realitate, de 12 la suta!... Cum atunci credeti
ca veti mai gasi capitaluri cari sa consimfa a veni sa
circule la noi in tara cu un dfolos mai mic de 12
la suta?

~Pentriacest singur motiv, pe cat stiu d--1 ministru
Bratianu, care imi pare cd face parte din sectiunea

mea, a si declarat in sectiuni, ca adera si d-lui la su-
primarea facutd de noi la art. Z din proiectul Ca-
merei. 2

.Asa dar, nu puteti sa ridicafi sau sa fixati maxi-
mum debandei, fard sa loviti cu aceasta chiar ‘credi-
tul Statului, creditul public, sau fara sa-1 condamnati
la 0 lunga stagnatiune. .

.Apoi este astazi o veritate stiintifica, general re-
cunoscuta, ca legiuitorul nu este nici in drept, nici in
putinta de a fixa maximum dobandei.

.Dobanda, stiti prea bine, nu este decat chiria, de
cat plata serviciului capitalului. Capitalul este si el
marfa care se vinde, care se inchiriaza. Cu ce drept
legiuitorul ar veni sa fixeze maximum pretului acestei
marfe sau maximum chiriej sale? Aceasta ar fi tot
atat de nedrept si de nelegic, cum ar fi cand ar voi
ca fixeze el maximum pretului oricarer altor mar-
furi. _

.Si chiar daca ar face legiuitorul una ca aceasta,
este el in putinta ca sa execute ordinea sa. sa facd a
e respecta wvointa sa? Experienta a probat ca
frauda, rosibilitatea de a viela sau a eluda legea sunt,
in cazul de fata, atat de usoare si de comode, incat
ordinea legei ar ajunge o litera moarta. Pot sa adaug,
insd, ca, tot ce am fi izbutit si facem, ar fi fost de a
ingreuna pezitivnea debitorului, caci dobanda ce ar
fi peste maximum, creditorul ar pune-o in capete si
bietul debitor ar mai plati dobandd la dobdndd.

..Creditorul, in adevar, s'ar tocmi cu debiterul, sa-i_
plateascia de exemplu 30 la suta debanda: nsa fiind-
ca maximum va fi 12 la sutd diferenta dcbanzei pand
la 309 ar pune-o in capital; astfel incit tot debito-
rele este acela care este ingreunat; caci ar pune in
capital aceea ce nu a primit, si ar plati pe viitor do-
banda si la acel adacs. Astfel legea s’ar inlatura cu
totul si ati face sa sufere debiterul pe care credeti
ca-1 usurati.

,Asa dar, d-lor, odata ce atat din punctul de ve-
dere al stiintei financiare si econcmice. cat si din
punctul de vedere practic, este absurd ca sa limitati
debanda, la ce ar servi sa mai prescrieti o asa dis-
pozitiune? Taxa dar a debanzei am lasat-o liberd,
tot cum era pana acum in codul civil. Si daci aceasta
taxd a variat pana acum, daca ea a fost adesea prea
mare, cauza nu a fost in lipsa de legi, care ar fi limi-
tat-o, ci cauza a fost din alte imprejurari, pe care nu
vei sa le mai numesc, cauza a fost lipsa de institute
de credit, cauza a fost ca, capitalurile au fost scumpe
prin sine insile. ' _

»Cu toate acestea nu este nimic de facut? Da: am
ficut ceeace era posibil. Am anulct clausa penald, fie
directd, fie deghizatd, in contractele de imprumut si
de prestatiuni in naturd. Am anulat-o pentru mo-
livele ce am spus intr'o sedintd trecutd, si asupra cd-
rora ru mai revin. Am ldasat ca judecatorul sd apre-
cieze si sd anuleze, din asemerea contracte. clduz
pera d, chiar card S'ar ascunde sub dalte forme si ar
rezultd, din conditiunile contractelor acelera. Jude-
catorul are sa aprecieze si timpul, si persoanele si
circumstantele de tapt. El are sd vadd de exemp,
dacd in timpul cand s'a format contractul dobdndae
era de 109 ; insd partile ar fi stipulat o dobdndd de
20 cri de 30% ; el va vedea dacd acest curs exagp
rat. dacd alte conditiuni ale contractului nu ascund in
redlitdte o clauzd penald; si atunci. din combinatiu-
nea tutulor acestor fapte, va putea inldtura parted
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care constitue clcuza penald, dand creditorului aceiu
ce i s'ar cuveni ca dobandd, sau alte daune interese,
aupd casuri Si corform legilor existente.

»De multe ori se poate ca dobanda care se parea
exagerata in mementul executarei contractului, si nu
fi fost astfel in mementul formérei [ui. S presupu-
nem, de exemplu, ca actual dobanda ar fi'de 10%.,
dara ca acum doi ani, cand s’a incheiat un contract,
era de 18 la suta. S'ar putea-zice ci acest contract
ar contine ¢ clauza penala? Negresit ci nu: cici ca-
pitalul s’a inchiriat dupa cursul ce exista. in momen-
tul inchirierei. Iata dara ca in acest caz, judecitorul
nu va anula nimic din asa contract, sub cuvant ca ar
confine o clauza penala.

Listemul dar acesta este mai just, mai logic, mai
bun decat acela al Camerei. La Cameri se fixase un
maximum de dobanda, insd am aritat ci aceasta era
si contrariu stiintei si nepractic. Dar la Camerd nu se
lovise clcusa penald deghizatd; noi am lovit'o si am
facut legea mai eficace, dand tof odatd miiloc de a sc
lovi si dobanda exageratd, cind ea s'a ascuns, S’
deghizat ca o pendlitate, ca o clcusd penald, pe care
legea nu o permite.

pAsa dcr, art. 2 cum este, cred cd este indestu-
lator”. '

Dupa un discurs al lui Dimitrie Ghica, altul al lui
Petre Carp, — EUGEN STATESCU ia din nou cu-
vantul pentrir a sustine parerile lui.

MINISTRUL JUSTITIEL: ..Eu cred ¢i se va in-
lesni chiar votul dvs. dupa o explicatiune ce voi sa
cer oner, d-lui Raportor.

D-lor senatori, in articelul final din preiectul Gu-
vernului, era nevoie si ne ccupam atat de interesele
dupa expirarea termenului si stipulate pentru caz de
neplata le timp. In economia proectului de lege, asa
cum se mprezinta de comitetul delegatilor, in mare
parte utilitatea dacelei dispezitiuni este ridicata: caci
in ceeace se atinge de interesele pentru neplata ca-
pitalului la timp, ele sunt regulate deja prin art. 1 si
2 votate de Senat, astfel in cat r'ar mci ramdane in
chestiune decdat numai interesele Stipulate in cursul
termenului. ' s e

.D-lor, redusd chestiunea la acesti termeni, as dori -

sa aud o declaratiune formala din partea Omnor. D.
Rarortor, care si consacre in mod indubitabil acgzst
mod de a vedea si acest sens al legii: caci stiti bine
ca desbdaterile urmcite in sanul Corpurilor Legiuitoare
asupra unor legi de aSementiea naturd, au mare im-
portarita si au sa serve de lumind si de conductor iu-
decdtorilor in apliccrea legei. Ca si nu ramani dar
cea maj mica indoiald in nractica. rog e d-1 Rapor-
tor sa declare [amurit ¢d in articolele deia votate de
Senat se coprind si interesele morctorii sau daunele
inferese nentru reexecutare la timp. Fiind asa, atunci
este evident ci in mare parte utilitatea art. 4 din
rroectul Guvernului dispare. Atunci ar ramanea nu-
mai si ne intrebim daci nu ar fi bine. — com a in-
trebat si-D. Strat, si D. D. Ghika — ca chiar in cursul
termenului si nentru timpul cat s’a lasat prin act ca-
pitalul. in uzul debiterului, si se ound limitd. fie ma-
Ximum, fie minimum. fie chiar fix. Recunosc toate
inconvenientele care le-ar avea asemenea fixari, si
chiar impesihilitatea ce ar fi in rracticli de a face si
fe resvecte legea de cei interesati. Cu toate acestea,
M principiu, ey as crede cd Sar putea lia otrecdre

dispozitiuni ca sa se infrdarneze uzurda Si aici cum S'd
luat in toate tarile, ccre au voit sa reguleze tranzac-
tiille intre parti in privinta procentelor; bundoard,
fara sd se pund nici maximum, nici millimum, sa se
declare ca indata ce o stipulatie de dobandd ar aveda
caracter de uzurd, atunci judecdtorul sd o anuleze Si
sa nu acorde creditorului decat o dobandd potrivitd
cu -cursul banilor si cu adevaratele daune ce i sau
putut cauza prin punerea capitalului sdu la dispozitia
debitorului.

»Asa vad cd s’a facut si in legea Austriaca de la
19 Tulie 1877, in ce se atinge de efectele juridice, cu
toate ca acolo se merge mult mai departe si sa in-
dritueste judecatorul, ca daca gaseste ca operatia are
un caracter uzurar, sa pronunfe si o pedeapsa corec-
tionala, pentru prima cara pana Ja 6 luni, si in caz
de recidiva, la 2 ani. Aceasta noi nu am facut'o: am
fost mai blanzi cu capitalistii pentru ca si nu spe-
riem capitalurile si sa linistim pe toti. Daca insa se
crede ca ar fi mai bine, in privinta aceasta, sa se lase
libertatea conventiunilor, sa@ se explice cel pufin bin¢
cd interesele moratorii si clausele penale sunt cu-
prinse in art. 1 si 2 dejoe votate, si ci aceste dispo-
zitii se aplica si la invoeelile locuitorilor pentru munci
agricole. Altfel eu tot vioi vota legea, caci, si asa cum
este va aduce mari si binefacatoare resultate”.

In fine, B. BOERESCU, rapertor, resuma si preci-
zeaza in termenii urmatori ideia legiuitorului:

B. BOERESCU, raportor: ,,Articelul nostru 2, din
proiect, raspunde la toate preocuparile si indestu-
leaza toate.cerintele. -

Sd ne dam insid bine seama c¢i prin aceasti lege
nu se cpreste stipularea de clausa penalid. in mod
general, Tn teoate contractele; ea continud a se pu-
tea stipula. conform cedului civil, dela art. 1066 pani
la art 1072, insd cu medificirile cuprinse in legea
de fata.

D-I M. KOGALNICEANU: La tarani ramane?

D-1 RAPORTOR: ,S’a anulat numai pentru doua
seiuri de contracte, pentru contractele de imprumu-
furi si pentru acele de prestatiuni, adicd de invoeli
agricole. Prin urmare,.vedeti cd, clasa satenilor este
in general aparata.

LIntr’adevar, d-lor, clauza penali mai in toate ce-
lelalte contracte ceprinde fixarea daunelor-interese
in favoarea unei parti, cind cealaltd parte nu executi
obligatiunea sa. Atunci, pentru ca nu judecata s mai
fixeze quantum despdgubirilor, le-au insemnat pir-
tile cand au ccntractat. Acesta este foarte legitim
si protejat de lege. ,

»Dar cate odatia clauza penala nu contine numai
Eiaune interese, ci este numai o penalitate, stipulati
in act, in caz cand debitorul nu va execiuta, -si acest
caracter de penalitate se afla in. contractele de im-
prumut, si mai in toate contractele de prestatiuni in
naturda. Cum, insa, se poate distinge o clauzi penali
care contine daune--interese de o clauzi penali care
constitue numai ¢ penalitate? Din aceasta ci. cand

«<ste verba de daune-interese, si execute numai acele

daune, adicd clauza penald, iar nu si principalul.
Cand, de exemplu, eu am stipulat ci dacd nu voiu
vinde cuiva casa mea pand la termenul cutare, si-i
platesc  1.000 fr., ca clauzi penala, sau .daune-inte-
rese; daca termenul acela ajunge si nu voi vinde a-
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celui cuiva, ii voi plati nwmai 1.000 fr.. iar nu-i voi da
si casa si 1.000: fr. ;

.Cand insd clauza penald este o penalitate, atunci
ce executa si principalul si penalitatea, adic?l da(;a nu
voi plati suma imprumutatd de mine in trei luni, ma
oblig a raspunnde cate 1 fr., de bucata de aur rpentrq
fiecare zi de intarziere. Aci sunt dator a intoarce sl
suma imprumutati cu dobanda ei si clauza penala.
Este dar o penalitate. PR

.Si numai aceste penalitati, aceasta clauza, z}rlata‘
in contractele de imprumuturi sau de prestatiuni, noi
propunem a se anula, fie directe, fie deghizate.

Dacd am fost silifi ca sa zicem cd dcea clausd e
nald s fie anulatg si cand se va afla  ascunsd, ori
deghizatd, este cd stim cd teorid nu poate invinge
practica; pe taramul intereselor materiale: oameni
de rutina, practicanti de treburi, stiu a inventa dtatea
subtilit¢ti, atdtec; fraude spre a ocoli si a viola le-
gile, incat noi nu pretindem decadt cd, in limitele po-
sibilului sd facem @ se evita asemenea fraude. Jude-
catorul dard. cum am mai zis, va dvea facultatea a
pretui si @ anula din contract nu numai aceedce va
avea caracter de perdlitate, de clcusd penald. fdrd
insG cu aceasta @ arula si obligaliuned principald cu
accesoriile el legitime. Acea clausda penald dnulabild
s'ar putea ascunde in diverse forme, dupd cum am
mai zis: ascl ar fi de exemplu, cand dobanda stipulatd
ar fi atat de exageratq pentru timpul cand S'a in-
chelat contractul, sau cu ccracter de interese mora-
torii. incat judecitorul ar putea conchide cd contine
implicit o clauzd penald si va arula-o.

. ~Proectul nostru in art. 2.ii da acest drept de apre-
ciere si judecata; caci acel art. da drept judecatoru-
lui a aprecia ca acea clausd penald ,;rezultd din con-
ditiunile actului”

.Prin urmare, daca se va intampla cazul prevazut
de D. Carp, cd adicd actul sa conting niste dobinzi
prea exagerate, adicd asa cum el sa nu aiba sensul
chiriei capitalului din epoca cand s’a format actul ci
sa aiba nrumai Sensul unei pendlitati, de care am
vorbit, ej bine, judecdtorul nu cre nevoe de legea
maximului spre a o l6vi, Sau « anuld acea penalitite,
el aflad cecest mijloc in aceastd lege a neastrd. Atdt
numai cd judecdatorul sa stie a distinge aceea ce este
permis de aceea ce este oprit de lege. Si legea
roastra adaugd tot odctd, cd, in toate cazurile, adicd
chiar cand judecatorul va anula clauze penald el tot

va putec dupd imprejurari, sd condamne pe debitor

la plata dobarizei legdle, sau la doune-interese, dupd
cum va fi locul a se aplica ¢rt. 1589 sau art. 1084 din
codul civil.

~Cum vedeti dar, d-lor acest proect de lege rds-
punde la toate cerinfele momentului. Este bine dar
Sd-l primim: cdci am credinta cd el v produce cele
mai sclutarii efecte”.

Se cere inchiderea discutiunei si punandu-se la vot
se primeste.

Se da citire art. 3 din proect si punandu-se la vot
se primeste.

Se procede apoi la votarea legei in total prin bile.

D. Vice-Presedinte C. BOZIANU: Rezultatul votu-
lui este:

Notanticet. »ois)sme. 46:
Majoritate absoluta - -24;
Bile albe pentru. - . 35;

Bile negre contra . . 11,

Proectul de lege inapciat la Camera Deputatilor,
aceasta-1 voteazi in sedinta din 15 Februarie 1879,
fara noui modificari,

1
FROSCRIEREA ANATOCISMULUI

Dispozitiunile introduse prin legea din 20 Februarie
1879, in art. 1089 cod. civ., prin care se prohibea do-
banda la dobanda - - Anatocismul — in orice fel de
cenventiuni, altele decat cele cemerciale. nu a ridicat
nici o obiectiune — in Senat — ea a fost votatd cu
modificarile introduse dupa cererea lui Pretopopescu
Pake, de Camera Deputatilor, — dar stilizandu-se
mai bine redactiunea, spre a evita controversele!

Ori, ce ceruse Pake-Protopopescu? Ca compturi.¢
curente dintre comercianti, pentru afacerile lor de
comerciu, sa fie exceptate:

Pentru ca comerciantii nu au nevoe de a fi aparafi,
ei stiind a se apara ei insisi.

Pentru ca prin aceste compturi curente situatia este
egala intre comercianti.

Sa cbservam, insa, am zis, ¢a, la 1879, era in vigoa-
re vechiul ced comercial, dupa care o afacere era
civila pentru civil, si comerciala pentru comreciant.

Azi, insa la adapostul codului comercial din 1887,
lucrurile s’au schimbat.

In virtutea art. 56 din codul de comert, o afacere
comerciala pentru o parte este comerciala pentru
amandouva partile, supusa legei si jurisdictiunei co-
merciale.

Bizuindu-se pe aceste texte de legi, Bancherii au
luat obiceiul de a face toate operatiunile lor de im-
prumut de bani, sub ferma de cont curent, pe care
l-au inchis din trei in trei luni — calculand dobinzi
la dobinzile pe trimestrul viitor!

Aceasta obisnuinta este ilegala.

Ea violeaza art. 3 din legea din 20 Februarie 1879
si ea face o falsa aplicatiune a art. 56 si art. 372 din
c. comerc. priviter la anatocizarea dobinzilor in
compt .curent.

Mai intai-dispozitia din art. 3 este imperativa si ge-
nerala, ea e aplica la toate conventiunile. afard de
cele comerciale.

Ori, in virtutea art. 6 din ¢. comerc, — prin dero-
gatiune la art 56 — comptul curent nu este un act
de ceomerciu de cat Intre comercianti si pentru afa-
ceri comerciale.

Asa a infeles si legiuitorul din 1879 — céand a in-
tredus aceasta exceptiune - si exceptiunile sunt
strictissimce interpretationis.

Dar aceasta chestiune a fost judecata in nenuma-
rate randuri de Tribunalele noastre si in totdeauna a
fest resolvata in acelas sens: ca comptul curent nu
este un adevarat compt-curent, — in sensul codului
de comerciu, producand toate efectele ce legea le
leagd de el, decat atunci cand el are loc intre comer-
cianfi si numai pentru. afacerile lor comerciale —
cand exista intre ei reciprocitate de rimese, — de
credit si debit.

Ca, prin a contraric, — un imprumut de bani —
desi botezat compt curent — este un act unilateral —
in care dela inceput numai una din parti este credi-
toare — iar cealalta debitoare, — cd nici odatd si-
tuatia nu se poate renversa,




CURIERUL JUDICIAR No. 5. Duminica 4 Februarie 1934.

73

I e e e ) [ I S

Ca in realitate acest pretine compt-curent nu este
decat o -deschidere de credit unilaterals.

Ca atare — nefiind un compt-curent propriu zis.

Ca el avand lec intre o Banca — si un particular —
chiar comerciant — caci si comerciantul nu se ga-
seste cu Banca in raporturi de reciprocitate — ci tot
unilaterale, — €l nu poate produce dobandi la do-
banda.

Astfel a judecat constant — si Tribunalul Ilfov —
si [nalta Curte de Casatie.

Sentinta Trib. Ilfov, S. I, din 19 Dec. 1930, data
de d-1 Stelian D. lonescu, a fost confirmata de Inalta
Curte de Casatie prin Decizia nr. 33 din 14 lanuarie
1931.

Voiu spicui numai cateva din considerentele acestor
decisiuni:

»Considerand ca, in drept, zice Trib. Ilfov, S. I,
ceeace caracterizeaza contractul de cont-curent, spre
deosebire de alte operafiuni juridice apropiate, cari
pot imbrdca aceiasi forma contabild a contului curent,
este conceptiunea reciproca de credit:

Ca, in adevar printr'un contract de cont-curent
doua persoane convin ca pretentiunile lor reciproce
relative la sume de bani, cari se vor naste in cursul
unui anumit period de timp, sa nu fie lichidate fiecare
in parte, socotindu-se dobinzile in mod izolat la fie-
care creanta, ci sa se soldeze, la sfarsitul acelui
period de timp, dupd un calcul unic care sa cuprindi
toate pretentiunile celor douda parti intr'un excedent,
astfel incat numai acest singur sold si poati fi recla-
mat de partea in favoarea caruia contul a acuzat o
asemenea diferenta creditoare.

€4, prin urmare, scopul contractului de cont cu-
rent este acela de a simplifica pentru toati = durata
contului curent, care in lipsd de conventiune speciald
este fixata de lege (art. 372, alin. 1) la 31 Decembrie
al fiecarui an, tranzactiunile dintre parti contopind
pretentiunile lor reciproce intr'o unitate indisolubili :

soldul contului, singurul care poate fi reclamat .in

justitie.

»Considerand ca aceasta definitiune, ,conforma de
altfel atat cu originea istorica cat si cu evolutiunea
acestui contract, rezulta din insasi termenij legii
noastre comerciale;

,,Considerand. insa, ca, in ce priveste deschiderea
de credit, este incontestabil ca aceastd operatiune, in
- special bancara, are ca baza juridici o concesiune
unilaterala de credit;

,Ca, in adevar, pana la realizarea sa, creditul des-
chis constitue doar un pact de mutuo dando. o sim-
pla promisiune din partea acreditantului de a tine la
dispezitia acreditatului, sau la ordinul sau. suma
sclicitata;

,Cd o atare promisiune cdata realizata. se trans-
forma eo ipso intr’o obligatiune de imprumut din par-
tea acreditantului de a restitui sumele primite in con-
tul credjtului deschis, sau in ipoteza cand creditul
deschis a. servit acoperirea unor alte operatiuni juri-
dice dintre parti, de ex. al unor vAnzari. etc. intruna
sau maj multe cbligatiuni caracteristice acestor ul-
time operatiuni, ceeace a determinat pme o anumita
parte din doctrind sa sustina ci in asemenea ipoteze
deschiderea de credit, simpli sau confirmatd, avand

un continut complex, constitue un contract prelimi-
nar care se definitiveazd intr'una sau mai multe ope-
rafiuni juridice solutorii:

,,Cd, prin urmare, oricare ar fi explicatiunea juri-
dicad a acestui raport de drept este in afard de orice
indoiala ca deschiderea de credit este, prin insasi na-
tura sa. constant unilaterala, astfel ca exista o pro-
funda deosebire de substanta intre aceasta institu-
tiune si contractul de cont-curent, a carui baza juri-
dica este neaparat bilaterala;

»Considerand ca mai ales in practica bancara, for
ma contabila de realizare a deschiderilor de credit
este acela a contului corent:

,Ca o atare metoda contabila, in virtutea careia
toate prelevarile si remiterile efectuate de acre-
ditat se inscriu respectiv la coloana debit si cre-
dit din contul deschis in registrele acreditantului, nu
are nici o influenta asupra naturei juridice si a efec-
telor raportului de drept dintre parti;

.Ci, pe de altd parte, in ce priveste acest din
urma efect, regula comuna prevazuta de art. 1089 c.
civ. este ca anatocismul este interzis in materie civila,
afara de materia comerciala, unde este permis con-
form art. 1 ced. com. comb. cu art. 1089 alin. 1 ced.
civ.,, numai pe baza de conventiune specialid. expres
dercgatorie dela acest ultim text de drept comun:

.,Ca, astfel fiind, indiferent de forma lor contabila,
intre contul curent si deschiderea de credit in cont
curent este o decsebire fundamentala atat din punct
de vedere al naturei cat si din punct de vedere al
efectelor lor juridice speciale:

,Ca, in acest sens s’a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie, s. I, prin deciziunea sa din 13 Iunie 1924,
(Pand. Romane 1924, 1, 237), iar in sensul legislatiu-
nei neastre este atat legislatiunea germana (art. 355
si urm. ¢. com. german; v. Cosack Lehrbuch des
Handelsrecht tr. fr. vol. II, paragr. 69 Nr. 12, pag.
176), cat si legislatiunea italiana, dela care s'a inspi-
rat si legiuitorul nostru, unde doctrina si jurispru-
denta sunt ccnstante in sensul aritat maj sus. (Na-
varini, Trattato di diritto commerciale, vol. 1I, Nr.
722; Cas. Ital., 17 Martie 1923, Rivista del diritto
comerciale 1925, II, 15; (Cas. ital. 31. 1. 1925, ibid.
1925. II. 647).

,Ca, prin urmre, reciprocitatea de credite fiind de
esenta contractului de cont ciirent, acest contract nu
se poate confunda cu deschiderea de credit in cont
curent sau cu depunerile bancare in cont curent, in
cari concesiunile de credit sunt unilaterale si deci pri-
mul motiv de apel fiind nefondat urmeazi a fi res-
pins ca atare.

,Cd, de dltfel, chiar daca numitul intimat ar fi ras-
puns afirmcitiv la intrebarea apelantei: .dacd s’a im-
prumutat in cont curent” incd Bancd nu era in drept
sd caleuleze dobindd la dobdndd, conform art. 372 c.
com., deodrece un imprumut in cont curent nu este
in redlitate decdte o deschidere de credit in cont cu-
rent cdreia nu i se poate aplica normele contractului
de cont corent si deci nici anctocismul. astfel cum
s’a ardtat asupra;

Dar Inalta Curte de Casatie, s. III. confirmand in
totul hotarirea Trib. Ilfov, a dat o deciziune de prin-
cipiu din 14 lanuarie 1931, nr. 33. (1)

.Censiderand, — zice-Casatia — ci. in principiu,
ceeace caracterizeaza contractul de cont-curent si il

1) A se vedea in Jurisprudenfa Generald pe 1931,
981, pag. 807.

speta
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diferentiazd de alte contrace, in special de imprumu-
tul incheiat in forma — uzuala in practica bancara —
a deschiderii de credit in cont curent, cu care pre-
zita analogie, farda a Se confunda, este reciprocitatea
de credit ce partile isi acorda in mod centemporan,
astfel ca la inchiderea contractului, acela care va re-
sulta creditor sa poata cere numai diferente intre
debit si credit; ca, prin urmare, in raporturile ce de-
curg din centractul in cont curent, niciuna din par-
{ile contractante nu se deseneaza dela inceput ca
creditcr sau ca dekitor exclusiv si nici nu se com-
porta ca atare in decursul executarei contractului, s
fiecare cenfopeste in persoana sa in med indivizibil
ambele calitati: de creditor si debitor: ca aceasta si-
tuatiune inceteaza numai la inchiderea contului, ope-
ratiune finala care diferentiaza pe crediter de debi-
tor, facand ca cele doud mase omogene, de credit si
debit, sa se compenseze si sa dea loc la soldul credi-
tor, pentru care exista actiune in justitie”.

Din toate aceste deciziuni,
indubitabil ca:
Conventiunile ccmerciale exceptate de art.

rezulta asa dar. in mod

35 din

legea din 1879 sunt numai compturile curente propriu

zise, tinute intre
comerciale,

Ca, chiar intre comerncianti — « fortiori — intre un
comerciant si un civil in afara de conventiunile de
compt-curent — expres vizate de Pake Protopopescu

comercianti pentru daraverile lor

in discursul sau, — nu se peate stipula dobandi la
dehanda.

Ca o asemenea stipulatiune — pe fata sau deghi-
zata — este nula si neavenita.

Ca. aceasta nulitate este de crdine publica.

Ca, ea nu se poate aceperi prin nici o aguiesare —
sau ratificare directid sau deghizata. ;

Limitand strict exceptiunile la  conventiunile de
compt curent intre comercianti— clausa de dobanda
la dobanda, in orice alta conventiune — civild sau
cau chiar cemerciala este nuld si neavenita.

Nulitatea fiind de erdine publicd, urmeaza:

Ca ea peate fi‘invocati oricand.

Ca judecatorul poate anula clauzele previazand do-
banda la debanda.

Ca judecatorul poate chiar ordona restituirca do-
sanzilor ilegal platite.

Aceasta dispozitiune este, insa, reciproca.

Nu numai ca Bancherul este obligat a se supune ei,
dar la randul lui, el poate storna dobanzile calculate
la dcbanzi, in favearea deponentilor.

Caci este evident — ca nici depenentul — depunand

banii lui spre fructificare — un contracta un compt-
curent comercial, — si el face un act unilateral: nu
exista intre ei rimese — reciproce — reciprocitate,
prin urmare, nici compt-curent comercial si deci nici
dobanda la dobanda.

Aceasta consecintd decurge din logica dreapta -——
stricta — a 1)r1m1p1ulm de drept fixat prin drt 37al
legei din 18709.

Dobanda la debanda este interzisa in orice conven-
{iuni—am zis — afara de compt-curent ‘intre comer-
cianti — si_pentru -afacerile lor de comert. -

Ori desi in virtutea art. 56 din ¢. ¢om. depunerea
de bani spre fructificare la o banca este o afacere co-
merciala — si desi ea este tratata de Banci prin
deschiderea unui compt-curent, nu este — in specie,

- calcula dobinzi la dobinzi,

5, Duminica 4 Februarie 1934.

propriu zis — un compt-curent, si deci nu se poate
chiar daca ar fi o Stipu-
leliune contrarie—caci repetam-—ca singura conven-
tiune exceptata de art. 3 din legea din 1879 — este

comptul-curent infre comercianti, pentra daraverile
lor comerciale, reciproce.

CC incalculabile consecinte urmeaza din aplicarea

stricta a acestor principii!

Ban ile — debitoare - pana la miliarde numai din
cauza anatocizarei dobanzilor datorite de ele depo-
nentiler lor — vor avea dreptul si recalculeze — si
sa stearga aceste dobinzi la dobinzi.

Mai mult, nca, ele vor putea reclama pe cele pla-
tite pentru ca ele nu erau legalmente datorite.

Nulitatea fiind de ordine publica, nimic nu ¢ poate
acoperi — mici achiesarea Bancei, — nici ratificarea,
nici plata, — nici prescriptia.

Aplicand’o nu nwmai in litera ei, — dar in spiritul
ei, — spirit care se degajeaza numai din desbaterile
parlamentare, Legea din 20 Februarie 1879 va re-
solva in parte marea Problema a Datoriilor:

Judecatorul va putea reduce dobanda uzurara la
debanda legald, chiar pentru timpul dinaintea legei
zise contra Camatei.

2. Dar judecatorul va putea anula toate dobinzile la
debinzi, — fie in contra, fie in favearea Bancilor care
au socotit activ si pasiv, aceste dobinzi la dobinzi, —
ele au fest calculate de Banci. fara vreo stipulatiune
formala.

MISIUNEA JUDECATORULUI

Legea, din 20 Februarie 1879, a dat judecatorului
puteri discretionare: el peate annula nu numai clausa
penala directa.—dar si clausa penald deghizata, sub
orice forma, dar mai ales su forma de debandia exa-
gerata, — de camata,

Puterea [ui de apreciatiune este discreticnara, Ra-
portterul legei, BASILE BOERESCU, i-¢ spune ca-
tegoric.

El peate anula — el trebue sa anuleze orice stipula-
{iune de camata,—directa sau deghizata.-—de exem-
plu, sub forma de imprumut in cont-curent, de deban-
da la deobanda,—si aceasta in med general si absolut,
in toate conventiunile civile sau comerciale, afara de
conventiunile de cont-curent, — propriu zis. — intre
comercianti, pentru afacerile lor comerciale, care
sunt in practica rare, — daca nu inexistente. chiar
intre cemercianti.

In- grice cas,—el nu va putea tolera ca o parte sa
se Imbogateasca-in paguba celeilalte, ca  .aceste
clause neomencase, — cum a zis Eugen Statescu —
prin care ntr'un mod indirect omul se rasboeste cu
omul” — sa-si produca efectul lor.

lata scopul acestei legi — Sclvgardarea
publice, Pdcei sociale.

Depinde de Judecateri si de Avocafi a le. fd"c s
trivmfe in tcata stralucirea ler.

Luati Desbaterile acestei legi — studiati-le — ca si
mine — si crice mdomld va disparea din  spirltul
cititorului. s

- MISIUNEA LEGIUITORULUI DE MAINE

Aceasta lege trage un drum luminos legiuitorului
viitor, care va avea sa‘ resolve Marea Problema a
Datoriilor.

Ordinei
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El nu va putea — incepe decat dela ea.

El va proscrie, — ca si legiuitorul din 187?. —Ca-
mata pe fatd sau deghizata sub orice forma.

El va proscrie, — ca si legiuitorul din 1879, — Ana-
tocismul dobanzilor din orice fel de conventiuni, al*
tele de cat comptul curent dinfre comercianti pertru
daraverile lor comerciale.

El va da legei lui un efect retroactiv, anuland teate
stipulatiunile contrarii; ceeace el va putea usor face
sub forma urei legi interpretative a legei din 20 Fe-
bruarie 1879. ;

El.va trebui insa, sa faca mai mult: el va trebui sa
reduca datcriile in raport cu indexul valorilor de azi,
in raport cu scaderea valoarei tuturcr bunurilor, mo-
biliave sau imebiliare, corporale sau incorporale. caci
nu este logic, nu este echitabil si justt, ca atunci cand
debitorul vede valecarea bunurilor lui diminuata prin
efectul cataclismului universal—al Crizei mondiale —
creanta creditorului lui sa fie Tebu, intangibila, rigi-
da, inflexibila la bataia vanturilor, ea sa nu sufere
nici ¢ atingere. '

Sclidaritatea, care
obliga si pe creditori a participa la
nerala.

In fine, — uzand de dreptul lui suveran — Legiui-
torul va trebui sa dea debiterului timpul necesar, —
termenul de gratie, — sa achite restul, ce legiuitorul
va fi gasit just si echitabil, ca el sa plateasca credi-
terului. _

Criza econcimica, care bantue omenirea intreagi,
primejdia politica si scciala — care bate la poarta
tutulor tarilor, — dar mai ales la a noastra. ordoni
legivitorului sa resclve Problema Datoriilor, cu un
ceas mai de vreme — in mod general — si odata
pentru {otdeauna; caci nu se stie ce ne va aduce ziua
de maine, — ea nu trebuie sa gaseasca popotil roman
impartit in doua tabere vrajmase: creditori si de-
bitori!

Legiuitorul de azi -— ca si legiuitorul din 1879 —
se afla in fata aceleasi Probleme, — el este dator sa
0 resolve cu aceiasi curagiu, — «ca si el.

Orice esitare, orice reticente, —-orice subterfugii-—
ca cele intrebuintate de legiuitorii din 1932 si 1933 —
vor fi fatale Jarvei si Statului roman.

PROFESOR NII_:OLAE BASILESCU
Decanul Faculfafii de Drept din Bucuresﬂ..

leaga pe toate clasele sociale,
restristea ge-

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 27 Septembrie 1935
Presedentia d-lui AL. I[UCA, Presedinte
Traian Ionescu cu Toana S. Rddulescw si a.
Decizia No. 1179

Miner emancipat. Imprumut. Nulitatea actului pen-
tru neindeplinirea formalitatilor legale. Art. 429 cod.
civil. ek

Autoritate de lucru judecat numai in ceeace- pri-
veste nulitatea actului. Obligatiune de restituire in

- caz de prefit, independent de nulitatea actului. Art.
1164 cod. civ,

Potrivit art. 1164 cod. civ., minorul emancipat poate
fi obligct sa
angajamernt luat printr'un act de imprumut, dacd im-
prumautul j-a profitat, nu numai in cazul cand este ad-

restitue ceecGce « primit in urma unai

mis @ exeércita cctiunea in resciziune, ci — pentru
identitate de rafiunie — si in cazul cand a obtinut —
irdeperidernt de crice leziune — anularea actului fa-
cut de el fara respectarea formalitatilor esentiale,
cerute de art. 429 cod. civ., pentru validitatea lui, iar
cu ocazia declcrdrei nulitatii actului de imprumut S’a
stabilit, cu autoritate de lucru judecat, numai in ce
priveste acea nulitate, rnu si imprejurcrea ca minorul
a profitat sau ru de pe urma aeélui imprumaut.

S’au ascultat: d. avocat Petre I. Radulescu pentru
recurent si d. avocat Capralic pentru intimatii Toana
S. Radulescu personal si ca tutore si Stan Radulescu,
precum si d. procurer general Hariton. care a fost
pentru respingerea recursului.

Curtea,

Asupra recursuului facut de Traian Ionescu in con-
tra sentintei civile nr. 91 din 1933, data de tribunalul
[Ifov, sectia 1l-a.

Avand in vedere motivele de casare:

. Violarea art. 1164 cod. civ. si a principiului imbogatirii
fara cauza_ prin faptul ci, desi tribunalul constats ci, desi
banii imprumutafi de minorul emancipat i.au folosit, totusi
nu obligd pe succesorii minorului sa restitue ceiace autorul
lor primise si detinea fird cauzi.

La 20 Decembrie 1928 am dat cu fmprumut
Ton  Niculescu  suma de 45.000 lei pentru

defunctului
cautarca sana-
tatii sale.

In mementul incheerei contractului de imprumut debitorul
mew era minor emancipat prin edsitorie,

La 14 Octombrie 1929, dupd moartea debitorului, am che-
mat in judecatd pe minorul sau fiu Traian I. Niculescu prin
tutoarea sa legala. ca in calitate de succesor sezinar al de-
Fitorului meu sa-mi pliteasci cei 45.000 lei pe cari i dadu.
sem cu imprumut defunctului sdu parinte, dupa cum se con-
statii din contractul de imprumut.

Aceasta onorata Inaltd Curte cu decizia civili nr. 428 din
1952 a fhotarat ea actul de imprumut facut de un miner c¢-
mancipat fara paza formelor legale previzute de art. 429
cod. civil este nul de drept chiar in cazul cand suma ini-
prumutata i-ar fi folosit minorului, a casat sentin{a tribu-
nalului Ilfev s. 1V-a cu nr. 938 din (931 care imi diduse cag-
tig de cauzi i mi-a respins acfiunea.

La... Mai 1952 am facut o noud acliune pornitd acum in
contra minorului Traian 1. Niculescu ca mostenitor sezinar
al debhitorului, meu si in contra d-nei Toana S. Radulescu tu.
toarea legald a copilului si fosta sotie a defunctului Ton Ni-
culescu.

Aceasta actiune se intemeiaza in drept pe prineipiul im-
hogatirvii fira cauza si pe disp. art. (164 cod. civ.

Judecatoria  ocol. VII Bucuresti cu cartea de judecata
nr. 1585 din 28 Mai 1932, mi-a respins acfiunea pe motiv ci
in spefa exista autoritate de lucru judecat, dedusa din de-
cizia Inaltei Curfi de casatie cu nr. 428 din 1932, care anu-
lase actul de imprumut.

Cartea de judecata e motivata intre altele si pe faptal ci
d-na lToana St. Radulescu (care nu figirase personal in pri-
mul proces), este _ayant cause® a minorului siu fiu, lucru
ce evident este gregit in drept, dupa caum arata si tribunalul
cu ocazia judecarii apelului contra acestei hotariri.

Am fdcut apel pentru violarea art. (201 si art. 1164 cod..
civil. : i

Tribunalul cu sentinfa nr. 91 din 1935, dupa ce demons-
treaza in 15 considerente ca nu exista autoritate de lucru
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judecat. in fond imi respinge apelul pentru ci (consideren-
tul 20), dacd s'ar admite actiunea s’ar ocoli regulile de drept
previzute in art. 429 cod. civ. si s’ar reface ordinea juridica
prin frauda si pentru ca dispozifiile art. 1164 cod. eiy. nu
se aplica decat atunci eidnd nu vin in contrazicere cu cele
prevazute in art. 429 cod. civ.

Este incontestabil ca contractul de imprumut a fost nul
dela inceput pe temeiul art. 429 cod. civ. si aceasta nulitate
a fost constatata judecdtoreste prin deciziunea acestei ono-
rate Inalte Curti cu nr. 428 din 1932.

Aceasti nulitate perzista in orice imprejurare si chiar daci
swuma imprumutaty i-ar fi folosit minorului,

Prin urmare, orice actfiune intemeiata pe existenta con-
tractului de imprumut nu poate fi primitd, ciaci acest con-
tract a fost desfiinfat.

a cerut din

minoruluj care
s dmprumutase fara formele legale s [ie obligat a vestitui
suma de 45.000 lei care in lipsa contractului de imprumnt
cste detinuta fara cauza.

Art.1164 cod. civil spune: ..Cand minorii.... sunt admisi ia
aceastd calitate a exercita acfiunea de resciziune in contre
angajamentului lor.. ei nu intorc aceia ce au primit in
urma acestor angajamente in timpul minoritafii.. decat dact
se probeaza cd au profitat de aceia ce li s'a dat.

[n acest sens  Alexandresco VII, pag. 34 M. Cantacuzino
nr. 305, Hamangiy 1T nr. 1308,
411, Planiol 1T nr. 895, Laurent XIX nr. 66.

Prin urmare, potrivit art. 1164 cod. civ. sunt doud feluri
de minori cari slau imprumutat fird formele legale: unii
cari au profitat de ceiace ay primit «i alfii cari au risipit si
ceiace au primit.

Plecand dela aceasti situafiune, recurentul
nou instanfelor judecatoresti ca suceesorii

Cei despre  cari se probeazd cit au  profitat, vor restitui
ceiace au primit pe temeiul
cauza si art. (164 cod. civ.

Cei ce wau profitat nimic, nu vor restitui nimic tot pe
temeiul art. 1164 cod. civ.

Tribunalul, ca sda-mi respinga apelul, pune ca principiu
ca tofi minorii cari s’au imprumutat fara paza formelor pre.
vizute in art. 429 cod. civ.. — nu vor mai restitui nici odata
nimic.

principiului imbogatirvii fara

O asemenea interpretare cste evident cil este datid cu exces
de putere, intrucat violeaza art. {164 cod. civ.

In gpefa, se censtata atat din actul cu care minorul s’a
imprumutat cat si din depozifiile martorilor ¢i suma im-
prumutata i-a servit minorului pentru ciutarea. sanititii in
timpul bolii de care a si murit.

Tribunalul plecand dela o gresitd interpretare a legii, nu
mai cerceteaza i nu discuta dacd in spetd suma de, 45.000
lei i-a folosit sau nu i.a folosit minorului si respinge apelul
pe baza unui principiu de lege gresit.

Avand in vedere sentinta atacata cu recurs, din
care rezulta ca recurentul Traian Ionescu a chemat
in judecatd pe intimata Ioana St. Niculescu — azi
recasatorita cu Stan Radulescu — pentru ca in ca-
litate de tutoare legala. sa fie obligata a-i plati suma
de 45.000 lei, datorita lui de defunctul ei sot Ion Ni-
culescu in baza unui imprumut contractat pe cand a-
cesta era minor emancipat.

Tribunalul Ilfov s. IV-a — prin sentinta nr. 983 din
1931 — a admis actiunea; — facandu-se recurs de
intimata ca tutcare impreuna cu Stan Radulescu ca
cctutore, — Inalta Curte s. I-a prin decizia nr. 428
din 1932, a admis recursul. pe motiv' ci in spetd fiind
aplicabile dispozifiunile art. 429 cod. civ.. dupa care
minorul emancipat nu se poate imprumuta decat cu

Baudry_Lacantinerie II nr.

deliberatiunea Consiliului de familie adeverita de tri-
bunal dupi ce se va fi ascultat procurorul — dispo-
zitiuni necesare pentru validitatea actului — neinde-
plinirea lor atrage nulitatea actului, independent de
imprejurarea constatata de tribunal, ci emancipatul
— azi decedat -— ar fi profitat de pe urma imprumu-
tului contractat si casand sentinta tribunalului Inalta
Curte evocand fondul a respins actiunea: — ulterior
recurentul, intemeindu-se pe art. 1164 cod civ.. chiama
in judecata pe intimata Ioana St. Ridulescu personal
si ca. tutoare a minorului I. Radulescu pentruca ambii
in calitate de succesori ai defunctului Ion Niculescu
si fie obligati a-i restitui suma de 45.000 lei, care —
in urma constatarii nulitatii imprumutului mentionat
— se detine fara cauza de intimatii succesori ai nu-
mitului defunct.

Ambele instante de fond au respins actiunea. si

- spre a decide astfel tribunalul Ilfov s. II-a civ. cor.—

ca instanta de apel — motiveaza ca actul de impru-
mut este nul, intrucat n'a fost facut cu paza forma-
litafilor prescrise de art. 429 cod. civ.; ca aceasta nu-
litate subsista independent de prevederile art. 951
cod. civ., relativ la necesitatea stabilirii leziunei in
vederea anularii pentru lipsa de capacitate a actelor
minorului, — aceste prevederi fiind straine cauzei—
astfel cum s'ar fi stabilit cu autoritatea de lucru ju-
decat, cel putin in ce priveste pe minorul Trajan Ni-
culescu, prin decizia Inaltei Curti s. I-a cu nr. 428
din 1932; ca, in speta, nu pot fi aplicate nici dispo-
zitiile art. 1164 cod. civ., invocate de recurent, intru
cat ar fi a i se da posibilitatea ca ne calea unei actiuni
intemeiate pe acest text sa eludeze disp. art. 429 cod.
civ., relative la calea unei actiuni firesti legale pentru
constatarea nulitatii conventiunilor facute de minori
ford paza formelor prescrise de lege: cid. asa fiind—
si intrucat dispozitiunile art. 1164 cod. civ.. nu-si au
aplicatiunea decat acolo unde ele nu contravin dispo-
zitiunilor art. 420 cod. civ., urmeazi — zice tribu-
nalul, — ca actiunea de fata intemeiati pe acest text
de lege, e nefondati.

Avand in vedere ci prin motivele de casare se pre-
tinde ca instanta de fond judecand astfel a violat art.
1164 cod. civ. si a comis un exces de putere.

Censiderand ca, potrivit dispozitiunilor art. 1164
ced. civ., minorii emancipati, admisi a exercita in a-
ceasta calitate actiunea in resciziunie in contra an-
gajamentelor lor, pot fi obligati a restitui ceeace au
primit in urma acestui angajament, in timpul mino-
ritatii lor, daci se face dovada ca ei au profitat de
ceeace li s’a dat in baza acelor angajamente.

Ca, dispozifiunile acestui text de lege se aplica nu
numai in cazul cand minorii emancipati sunt admisi
a exercita actiunea in resciziune, dar — pentru iden-
titate de ratiune — si in cazul cand obtinand — in-
dependent de orice leziune, - anularea actelor facute
de ei fara respectarea unor formalitafi esentiale pen-
tru validitatea lor, ei urmeaza. in baza regulii de
echitate consfintite prin art. 1164 cod. civ., sa res-
titue ce au primit daca aceasta le-a folosit.

Ca, de aci rezulti cd minorul emancipat poate fi
ohligat, pe baza art. 1164 cod. civ., a restitui suma ce
a primit daca ea i-a profitat in urma unui imprumut
nul, ca fiind ficut de emancipat fara respectarea for-
malitatilor esentiale prevazute de art. 429 cod. civ.,
— aceasta restituire urmand a se face independent
de nulitatea actului de imprumut, — nulitate pentru
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stabilirea careia — spre deosebire de cazurile la care
se refera art. 1164 — e indiferent chestiunea de a se
sti daca imprumutul a profitat sau nu minorului e-
mancipat.

Ca, asa fiind, numai prin exices de putere si viola-
rea art. 1164 cod. civ. a hotarit tribunalul ca minorul
emancipat n’ar putea fi obligat. pe baza acestui text
de lege. a restitui suma ce a primit chiar daca ea i-a
fost de folos in urma unui Imprumut nul prin neso-
cotirea dispozitiunilor art. 429 cod. civ.

Considerand ca prin deciziunea Inaltei Curti s. 1-a
cu nr. 428 din 1932, s’a stabilit cu autoritate de lucru
judecat, numai in ce priveste nulitatea actului de im-
prumut in discufiune — ca neindeplinirea formalita-
tilor prescrise de art. 429 cod. civ., atrage aceasta
nulitate, independent de imprejurarea ca minorul a
profitat sau nu de pe urma imprumutului astfel facut.

Ca, insa, prin acea deciziune nu s’a hootarit nimic
cu privire la chestiunea care nici n'a fost dedusd a-
tunci in judecata, aceea daca minorul emancipat
poate sau nu fi obligat, pe baza art. 1164 cod. civ.; a
restitui suma ce a primit, daca ea i-a profitat in urma
imprumutului nul ca facut fara paza formelor pre-
scrise de art. 429 cod. civ. \

Ca, in aceasta situatiune, nu poate fi vorba, cum
gresit motiveaza instanta de fond, de vre-o autori-
tate de lucru judecat, rezultand in cauza din acea
decizie.

Ca, asa filnd, motivele de casare fiind intemeiate,
urmeazi a se admite recursul.

Apreciind asupra cheltueliler de judecata, Curtea
le fixeaza la suma de 2.000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. Il-a
Audienta dela 23 Noembrie 1933
Presedentia d-lui CONST. G. RATESCU, Presedinte
Ton C. Mavrodin cu Banca dc Credit Comercial gt a.
Decizia Civild No. 861

Poprire. Act de conservare. Creantd sub semnatura
privati neconstatati judecatoreste. Cautiune pentru
desfiintarea ei. Subrogatiune judiciard. Poprirea trece
asupra cautiunii depuse. Afectatiune speciala 1n fa-
voarea creditorului popritor. Nu exista concurenta
cu alti creditori ai debitorului. Contestatie la poprire.
Respingere. Nu constitue un titlu pentru liberarea
cautiunii care nu se poate face decdt in baza unei
sentinte de validare a poprirei.

Poprirea, odatd efectuatd in mainiie celui de al
treilea, are de efect de a lovi de indisponibilitate in-
treaga creantd popritd.

Potrivit ¢rt. 617 pr. civ. debitorul poprit, sau cel ce
are in reclitate interes, poate obtine ridicarea popri-
rei prin depunerea uniei caufiuni in sumd .egal(“t cu
suma pentru care poprirea fuSese i'ncuviznta?aa A:
ceastq ccutiune poate fi eliberata popritorulu, insd
numai in momertul cand acesta a obtinut un titln
executor contra debitorului sau si numai pand la con-
curenta sumei ce i S’a ccordat prin titly, — titlu care
nu poate fi decdt validarea ce Se pronuntd asupra
cautiunii, subrogdtd sumei poprite si afectatd pentru
despdgubirea popritorului, care, prin transfertul po-
pririi de pe creanta popritd asupra cauflunii. e pus

ENITEE———
la addpost de orice concurenta putandu-se despagiibi
inlegral din cautiune cu exciuderea altor creditori.

S’au ascultat recurentul I. C. Mavrodin prin av. 1.
Vladescu, precum si intimata Banca Muntenia prin
av: Ferderber si Banca de Credit Comercial prin av.
Al. Velescu.

Curtea,

Asupra recursului introdus de Ion C. Mavrodin, in
contra deciziunei nr. 457 din 1931 a Curtei de apel
dint Bucuresti, S. 1V;

Viazand motivul I de casare astfel formulat:

Exces de putere. Eroare grosierd de fapt. Denaturarea
jurnalului tribunalului Ilfov, s. Notariat nr. 25.101 din 1951
prin care s'a desfiinfat poprirea mea. Violarea art, 456 si
urm. din pr. civ. Violarea principiuluj indispenibilitatei to-
tale 4 creantei poprite. - '

Pentru a ajunge la solufiunea mai sus aritatd, Curtea de
fond pretinde in prim rand ca tribunalul Ilfov, s. Notariat,
prin jurnalul nr. 23.101 din 1931, admifdnd cererea de ri-
dicarea poprirei facute de Banca Muntenia pe baza depu-
nerii sumei de 530.000 lei, a dispus ridicarea poprirei de pe
recipisa Casei de Depuneri, in suma de lei 2.208.937, rami-
nind popritd suma de 5530.000 lei, consemnatd sub recipisa
nr. 68159 din 1951 a Casei de Depuneri, care venea sia inlo-
cuiasci pe cea dintaiu si care ca si cea dintdin nu ar fi
putut intra in patrimoniul meu decdt én urma
poprirei mele.

validarei
Curtea de fond adauga ca, prin efectele jurnalului nr.
23101 din 1951 prin care s'a desfiintat poprirea aceasta ar
fi trecut de pe suma de 2.208.957 lei, consemnatd cu recipisa
Casei de Depuneri nr. 68159 din 193( si depusia cu afecta.
fiune speciala.

Prin aceasta Curtea de fond comite, in prim rand, o
eroare grosieri de fapt, deoarece se insali complect asupra
confinutului ei si dispozitivului  jurnalului nr. 23101 din
1931, In adevar, acest jurnal, clar categoric si precis se
margineste pur si simplu si desfiinteze la cererea Bincii
Muntenia poprirea infiintata prin ordonanta nr. 15287 din 7
Tulig 1951, fara a dispune cdatusi de pufin ca suma de 530.000
lei, depusi pentru ridicarea poprirei, si rdmanid poprita si
sit inlocuiascd poprirea mea desfiinfata.

Din aceleasi puncte de vedere  Curtea de fond in al
doilea rand, denatureazi in mod evident cu totul sus men-
tionatul jurnal, in litera cum nu se poate mai clarda, atat a
continutului cat si a dispozitivului sdu. Eroarea grosierd de
fapt si denaturarea comisi de Curtea de fond mai constan
si din aceea ci au confundat jurnalul de desfiintare de po-
prire cu o ordonanfd de poprire. Numai aceasta din urmii
maj poate avea drept efect infiinfarea unei popriri. In nici
un caz un jurnal de desfiintare de poprire, cum -este in
spefd, nu poate avea un efect contrar dispozitivului siu
anume; infiinfarea unei popriri asupra sumei depuse pentru
desfiinfarea poprirei existente. Prin aceasta Curtea a violat
si art. 458 pr. civ. intrucat nu printr’un jurnal semnat de
doi judecatori, e¢i printr'o crdonanti a  prezidentului se
poate infiinfa o poprire. In al treilea rdnd, Curtea de fond
hetiarind cd suma de 530.000 lei. depusi de Banca Muntenia
pentru ridicarca porirei mele, ar rdmane popriti in locul
celei dintdiu de lei 2.208.937, comite un vidit si pufin obis.
nuit exces de putere, fiinded creiazd cu dela sing putere o
poprire inexistentd in lipsa cricirei cereri de poprire, a ori-
cdruj proces-verbal de poprire si a oricireia din conditiu_
nile necesare pentru existenta unei popriri. In adevidr, eu nu
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am cerut si s¢ popreasca suma de 530.000 lei, depusi de
Banca Munteniag cu afectafiune speciali pentru
poprirei mele, asupra sumei de 2.208.937 iei.

rilicarea
in adevir in-
fiintatqd de mine; nu s'a dat nici o ordonanta de poprire a
sumei de 530.000 lei si cu atdt mai mult nu exista un proces-
verbal de poprireg ei. In fine, nu este 0 sumg pe care Banca
Muntenia o datoreaza Bincii de credit comercial pentru ca
Banca Muntenia si poata fi terf poprit. Din toate aceste
puncte de yvedere Curtea de fond vicleazd art. 456 si urm. din
Pr:Civ. d(-uar(‘cv, precum s'a aratat mai sus, ng existi in
spefa, nici in fapt, nici in drept, niciuna din condifiunile de
fond si de formia cerute de zisele texte pentru g se putea
afirma eci ar exista vreo poprire asupra sumi de 530.000 lei,
depusd de Banca Muntenia pentru ridicarea singurei pepriri
ce subsemnatul infiinjase asupra sumei de lei 2.208.037. Curtey
de fond mai comite eroarea grosierd de fapt si prin aceea ca
confunda suma de lei 530.000, depusi cu afectafiune specia-
ld pentru ridicarea poprirei mele, deci nesusceptibila de vreo
poprire, cy o suma poprita,

In fine, Curtea de fond creind cu dela sine putere o po-
prive inexistentd asupra sumei de 530.000 lei, care prin efec-
fele jurnalului de desfiinfarea primei popriri — cum afirma
aceasta .din
urma, transformd, in contra oriciror texte de lege, o sumsi

Curtea de fond — ar veni si finlocuiasca pe
It

depusi cu afectafiune speciali; nesusceptibild de nici o po-
prire, intr'o suma poprita care ar veni si inlocuiasci suma
ce in adevar fusese poprita_ deci fusese leviti de indisponi-
bilitate si cum suma depusd cu afectatiune speciali este mai
micd decat suma liberati de poprire, admite astfel impli.
cit, in contra voinfei creditorului popritor, ci se poate re-
duce creanta popritd si e poate dispune de aceasid creanti.
Prin aceasta comite un exces de putere si violeazi principiul
indisponibilitatei totale a creantei poprite.

Numai prin ercrile grosiere de fapt, denaturarile de acte.
excesul de putere si violarile de lege sus aratate a ajuns
Cuyrtea de fond la cencluziunea ca eu ar trebui sa validez o
poprire inexistenta pentru a ridica sumy depusd cu alecta-
fiune speciala.

Avand in vederc deciziunea supusa recursuluj si
celelalte acte si lucrari din dosar, din cari rezulta ca,
la cererea lui Ion Mavrodin trib. [lfev, s. Notariat,
prin crdcnanta cu nr. 15827 din 7 lulie 1931. a ordo-
nat poprirea sumei de lei 462.000 ce sus numitul
pretinde ca i se datoreste de Banca de Credit Co-
mercial, pepiire efectuata- asupra wunei recipise a
Casei de Depuneri in valoare de 2.208.937 lei aflata
in depozitul grefierului tribunalului oy, s.- I-a
CiV.CoL:;

Ca, impotriva acestei crdonanie de poprire, prin
petitia inregistrata la nr. 61253 din 1931. se introduce
contestatie de catre o terta Banca Muntenia, invo-
candu-se printre alte motive si faptul ca intreaga
suma porita de 2.208.937 lei ii fusese cedata de
Banca de Credit Comercial prin act autentic si noti-
ficat prin portarei Casei de Depuneri si grefierului
tribunalului, in timg util si anterior crdonantei de po-
prire, — contestatie care a fost respinsa in mod de-
finitiv prin deciziunea nr. 377 din 1931 a Curtei de
apel din Bucuresti, s. [-a;

Ca, mai inainte ca centestatia facuta rde Banca
Muntenia -sa se fi judecat si in apel, aceasta Banci
depunand sub recipisa nr. 68159 din 1931 a Caseli
de Depuneri si Consemnatiuni, suma de lei 530.000
la care se putea ridica pretentiunile lui Ien Mavro-
din, cere desfiintarea peprirei ce imobiliza suma de
2.208.937 lei, cerere care a fost admisa de tribunalul
Ilfov, s. Notariat prin jurnalul nr. 231061 din 1931. or-
donandu-se ridicarea poprirei;

3 &

Ca, in umma acestei dispozitiuni, desi validarea
poprirei nu avusese loc, Ion Mavrodin a cerut libe-
rarea sumei de 530.000 lei, liberare care s’a Incuviin-
tat de tribunal prin jurnalul nr. 25219 din 1931, dar
care jurnal atacandu-se cu apel de catre Banca Mun-
tenia cat si de Banca de Credit Comercial. Curica
de apel din Bucuresti, s. IV-a, prin decizia civila cu
nr. 457 din 1931 — supusa prezentului recurs — a
admis ambele apeluri, hotarind respingerea ,cererei
racute de Ion Mavredin de eliberarea sus mentionatei
sume de bani;

Ca, pentru a decide astfel, Curtea de fond moti-
veaza ca petitionarul [. Mavrodin nu putea ajunge
sa ridice vreo suma de bani din recipisa cu nr. 16740
din 1931 a Casei de Depuneri si Consemnatiuni, mai
inainte ca poprirea infiintata in urma cererei sale,
asupra acestei recipise, sa fi fest validata, si nici din

~ recipisa cu ny. 68159 din 1931 a aceleiasi Case da

Depuneri, n valcare de lei 530.000, asupra carei
sume, prin efectele jurnalului cu nr. 23101 din 1931
al tribunalului, a trecut peprirea pentru acelas mo-
tiv, fiindca poprirea nu a fost validata:

Avand in vedere ca recurentul Ion Mavrodin, prin

motivul de casare de mai sus, sustine cda. hotarind
astfel, Curtea de fond a comis un exces de putere.

eroare grosiera de fapt, o denaturare a jurnatului cu
tir, 23101 din 1931 al tribunalului, prin care s’'a des-
fiintat peprirea, precum si violarea art, 456 si urm.
pr. civ. si a principiului- indisponibilititei tctale a
creantei poprite, prin aceea ca, prin menticnatul jur-
nal nu s’a dispus ca suma de 530.600, depusa pentrit
ridicarea peprirei, sa ramana poprita si sa inlocuias-
ca peprirea desfiintata, — jurnal de desfiintarea po-
prirei care nici inti'un caz nu putea avea ca efect
infiinfarea unei popriri asupra unei sume de bani de-
puse tecmai pentru desfiinfarea ei; c¢a nedandu-se
crdenanta de poprire in ce priveste suma de lei
530.000, acesti bani nu puteau fi considerati popriti
si deci ei trebuiau a-i fi eliberati:

Considerand ca, dupa principiile de drept ce gu-
verneaza materia poprirei, pcprirea, odata efectuata
in mainile celui de al treilea, are de efect de a lovi de
indisponitilitate intreaga creanta poprita:

Comnsiderand deasemenea ca, este necontestat in
drept, ca, potrivit art. 617 pr. civ.. debitorul poprit
sau cel ce avea in realitate interes, poate obtine ri-
dicarea pcprirei asupra unei sume de bani, prin depu-
nerea unei cautiuni egale cu suma pentru care acea
peprire fusese incuviintata:

Ca, potrivit acelprasi principii, cautiunea poate fi
cliberata pepritorului, insa numai in momentul cand
aceasta a obtinut un titlu executor contra debitorului
cdu, si aceasta, desigur, numai pana la cencurenta
sumei ce i s’'a acordat prin titlu:

Ca, in materie de poprire, cererea asupra cireia Se
cerceteaza in contradictoriu, dacd in adevar se pre-
zinta sau nu un titlu executor, nu poate fi decAt
insasi validarea care de astddata se prenunta asupra
cautiunii, iar nu contra tertiului poprit; ca. de aci
rezulta deci, ca acea cautiune depusa este subregata
insesi sumei poprite si care in acest mod este afec-
tata: pentru despagubirea popritorului;

Considerand ca. in speta, hotarirea tribunalului,
prin care s'a dispus ridicarea poprirei, nu poate fi
int€leasa si interpretata decat numai potrivit cu prin-
cipiile mai sus_aratate si ca deci, atunci cAnd decide
ca se ridica poprirea, aceastd solutiune nu poate fi
decat aceea cd suma depusa de terta Banca Munte-
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nia, ca echivalenta a sumei pentru care se ceruse po-
prirea, nu constitue decat o subrogare a sumei po-
prite, care deci mu putea fi eliberata urmaritorului 1.
Mavrodin, decat numai dupa validarea poprirei ce-
rute si-infiintate, astfel ca bine Curtea de fond a res-
pins cererea de eliberare a acelei cautiuni cand a
considerat poprita cautiunea si supusi validarei:

Ca, in ce priveste sustinerea recurentului ca nu se
putea considera ca peprita suma de 530.000 lei de-
pusa de terta Banca Muntenia, intrucat n'ar fi existat
0 noua poprire, nu poate fi intemeiata fata cu cele
aratate mai sus, decarece poprirea prin consemnarea
sumei reclamate si-a schimbat numai obiectul si s'a
mentinut in virtutea legei asupra sumei consemnate
in lecul ei printr’e subrogatiune judiciari. me mai
necesitand astfel o noud cerere sau o ordonanta de
poprire si nici de proces-verbal de poprire:

Ca, deasemeni, e neintemeiata si cea de a doua

parte a motivului de casare si anume ca s’ar fi violat
principiul indisponibilitatei totale a creantei poprite,
deoarece ratiunea acestei indisponibilitati fiind aceea
de a nu expune pe popritor ca, venind eventual in
coneurs cu alti creditori, sd se a'eagd numai cu o
parte din creanta sa, prin transfertul pcprirei de pe
creanta poprita asupra cautiunei, — acest pericol nu
mai poate exista, fiindca pepritorul e pus la adapost
de crice concurenta, el putandu-se despacubi inte-
gral din caufiune, cu excluderea altor creditori:
‘Ca, in asemenea conditiuni, in speta, nu peate fi
vorba de vre'un exces de putere, eroare grosieri de
fapt, denaturare sau viclare de lege si principiu, ast-
fel ca motivul de casare de mai sus urmeazi a- se
privi ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, cte.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S, ll-a
Audienta dela 21 Noembrie 1933
P.esedentia d-lui V. STEFANESCU, Pregedinte
Dumitru Plesan cw Ministerul Instructiuni si al Cultelor
Deciziunea civila No. 178

Contencios administrativ.” Comisiuni pentru exa-
menul de bacalaureat. Compunerea lor. Simpla reco-
mandare a legiuitorului. Lipsa de sanctiune. Interes
direct si actual. Cale de jurisdictie proprie. Nu mai
exista actiune in contencios. Art. 21 din legea inva-
tamantului secundar si art. 80 si 81 din regulamen-
tul ei.

Desi s’ar parea cd leged cere ca_comisiunea pentru
examenul de bacalaureat sg fie «catuitd prin tragere
la sorti in asa fel incat jumdtate din membrii ei sd
fie alesi dirtre profesorii de unde provin ccndidatii,
t{)tusi legva ni cere acest lucru sub pedeanSd de nu-
litate; legiuitorul a socolit cd ar fi bine. in interesul
sqoz'lei si al candidatiior, sd se facd acest lucry tin-
zand insa numai la o recomandare fara ca din ches-
tinea alegerii profesorilor sd tragd o consecintd.

In aicra de aceasta, actele si regulamentele admi-
nistrative cari vatamd un simplu intereS, — interes
care trebuie sa fie direct si actual, estiel ca in cczul
Greddarii actului cel vatamat sd poctda dobandi imediat
Satistactie, — fard sa aducd o atingere a drepturilor
dobandite, sunt scocse, atdt din competinta tribuna-
lelor ordirare, cat si a tribunalelor. administrative,
admiristratic' avand in privirta lor o putere discre-
lionard si necontestabild.

Atunici cand legea pune la dispozifia celui vatdmat
0 cale de jurisdictie proprie; acesta nu mai pocte

N T N N

«vea dreptul de a porni cctiune pe baza legii conten-
closuiui administrativ.

S’au ascultat, reclamantul Dumitru Plesan, in cali-
tate de reprezentant si tutere legal al minorei sale
fiice Plesan D. Cornelia, prin d. avecat I. I. Capresci
si intimatul Ministerul instructiunii publice, cultelor
si artelor prin d. Th. Maldarescu, avocat public din
jud. Dplj.

Curtea_

Asupra actiunei in contencios administrativ, intentatd de
Dumitruy Plesan, magistrat, demiciliat in Targu-Jiu, cu pe-
titia inrvegistrata la nr. 1354 din {5 Februarie (953, in cali-
tate de reprezentat si tutore legal al fiicei sale minore Cor-
nelia  contra Statului roman prin  Ministerul instructiunii
public de a se anula deciziunea si toate actele oricum s'ar
numi ele_ prin care a fost intocmita comisiune de bacalau-
reat nr. 32 Craiova din sesiunea Septembrie 1932 care a
lucrat <i in localul liceului de fete .FElena Cuza® cum cle
a se anula si examenul de hacalaureat efectuat de numita
comisiune. ;

Avand in vedere actele cauzei si concluziunile partilor
prezinge facute prin reprezentangii lor, din toate acestea
reese in fapt urmatoarele:

Fiica reclamantului_ Cornelia D.. Plesan, absolventa a li-
ceului .de fete din Tg.-Jiu. din anul scolar 195(—1952 s'a
inscris si s'a prezentat inaintea comisiunei 32 din Craiova
de bacalaureat ce a functionat in localul liceului de fete
Flena Cuza® din Craiova, comisiune compusa din d.nii: 1.
T\Iari'nvscn_ profesor la Universitatea din Tasi, ca presedinte:
Alexandry Dima. profesor la Sibiu: Botez, profesor la liceu
in unul din orasele din Moldova; Gheorghiu,
profescari din Craiova: Otilia Panaitescu, dela liceul din
Mizil; Irina Angelescu. dela liceul (lin Bucuresti, si d-na

d-na Elena

Boca, dela liceul din Campina_tofi acestia membri in comi-

siuneg examinatoare, :

Si in urma notelor nesatisfacatoare obfinute, candidata a
fost respinsi dela examen.

Parintele candidatei socotind ci atat comisiunea exami-
natoare, cat si examenul in sine nu corespund dispozifiu-
nilor legei si regulamentelor scolare, ci deci numai cu cil-
carea lor, fiica sa nu a putut fi promovati. a intentat pre-
zenta acfiung in contencios:

Avand in vedere cid reclamantul in prim rand, susfine
¢ ministerul g caleat dispozifiunile art. 21 din legea inva-
{aimantului secundar si regulamentul acestei legi, de oarece
in afari de d-na Elena Gheorghiu, prefesoare examinatoare
in comisiune, de geografie, singura provenea dela un Ticeu
de fete din Craiova, tofi ceilal{i profeseri si profesoare,
examinatori in Comisiune  provenau dela alte licee straine
de unde provenean candidatele, situafiune agravata si mai
mul; pentrn candidata, cidci dela liceul din Tg.-Jin nu a
fost nici un profesor sau profesoara examinatoare in comi-
siune:

Deasemenea, comisiunea nu a fost aleatuita prin tragerea
la sorf, asa cum prevede legea, cici pang la formarea ei
astfel. a suferit mai multe modificari probi este Comisia
formati si publicata in ziarul . Universul{® nr. 264 din 25
Septembrie 1932 si astizi altfel compusa;

La obiectiunea paritului ci impotriva modului de exami.
nare in cave s’a facut de catre Comisiune, exista calea con-
testafiunei, indicatqy de dispozifiunile art. 108 din regulamen-
tul legei invafamantului secundar din 1929  reclamantul
prin apiratorul siu declard ci nu se plange astizi de modul
evamindrii al comisiunij de bacalaureat, ci se plange de
ilegalitatea alcatuirii a comisiunei nr. 32 din Crai'ova, con-
travenind dispozitiunilor art. 2( din lege si 80 si 81 din re.
gulamentul legei din 1951, abandonand astfel punctul a-
cesta din actiune; :
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Avand in vedere ci reclamantul tinzand la anularea de-
ciziunei cum si a tuturor actelor ce au urmat, este necesar
a se verifica si constata deciziuna prin care ministerul a
ordonat intr'un fel sau altul alciituirea acestei Comisiuni:

Ci. intrucat la dosarul cauzei nu se vede atasat nici un
act din care s'ar dovedi felul in care ministerul a hotirit
alciituirea acestei comisiuni, iar pe de alta parte, reclaman-
tul s’a mulfumit sia pledeze cauza numai pe.simpld hartie
atasatd la dosar, fard ca aceasta sa confing vreo semna-
turda, vreo atestare, c¢i numai o simpld not¥, in acest caz
actiunea pare nedoveditd si ca atare cata a fi respinsa:

Totugi in ipoteza in care s'ar presupune ci. notele aces-
tea formeaza deciziunea si actele atacate si care au urmat
in alcatuirea comisiunei nr. 32 de bacalaureat, este necesar
a se cerceta daci reclamantul fafd de situatiunea de astiizi
maj poate avea acfiune in contencios;

Avand in vedere ci in conformitate cu dispozifiunile art.
21, din legea pentru invatamantul secundar, publicati in
Monitorul Oficial nr. 105 din 15 Mai 1928, modificatd prin
legea bacalaureatului publicatd in Monitorul Oficial nr.
147, din 27 Tunie 1931, astazi in vigeare cum si in con-
formitate cu dispozifiunile art. 82 din regulamentul pentru
modificarea dispozifiunilor regulamentului de functionare
a scoaleler secundare privitor la examenul de bacalaureat,
publicat in Monitorul Oficial nr. 153 din 6 Iulie 1951, abh-
solventii liceelor de stat sau particulare care dorese si con-
tinue studiile in invdfmantul superior, trebuie si depung un
examen de hacalaureat;

Examenul de bacalaureat se depune inaintea unej gomi-
siuni speciale instituite de minister in orasele de resedini
ale regiunilor scelare, vor fi doui sesiuni_ una de vari fntre
28 Junie — 10 Julic si una de toamna intre 20 Septem_
brie — 5 Octombrie.

Ministerul intocmeste comisiunile, numind un presedinte
dintre profesorii agregati sau conferenfiarii definitivi din
invatamantul superior. Comisiunea va cuprinde in afari de
presedinte sease membrii alesi prin tragere la sorfi dintre
profesorii titulari dela clasele superioare ale liceelor de stat:
jumatate din acest numir va fi dintre profesorii scoalelor
de stat de unde provin candidatii, cealalti jumdtate pro-
venind dela alte scoale de stat;

Avand in vdere ci degi s'ar parea ca legea cere ca comi-
siuneg si fie alcatuita prin tragere la sorfi in asa fel in
cat jumatate si fie alesi dintre profesorii de unde provin
candidatii, totusi legea nu cere acest lucru sub pedeapsi
de nulitate; legivitorul 5 socotif ei ar {i bine in interesul
scoalei si al candidafilor, si se faci acest lucru, tinzand
insa numai la o recomandare, firi ca din dhestiunea ale-
gerii profesorilor si tragd consecinta; .

In tot cazul reclamantul chiar si in ipoteza in care s'ar
socoti cg existi sanctiune nu mai poate astdzi a-si valori-
fica drepturile sale;

Avand in vedere cia in conformitate cu dispozitiunile rt.
| din legea contenciosului administrativ oricine se pretinde
vatamat in drepturile sale printr'un act administrativ de
autoritate facut cu calearea legilor si a regulamentelor,
sau prin reaua voinfi a autoritatilor administrative de a
rezolva cererea privitoare la un drept. poate face cerere
pentru recunoasterea dreptului siu la instantele judecato-
resti competinte; -

Avand in vedere ci un act administratiy facut. cu calca-
rea legiler si a regulamentelor poate atinge drepturile si
poate leza si interesele unei porsoane oarecare;

Actele si regulamentele administrative care ne  vatimd
simplu interes fiara si aducd o atingere in drepturile noas-
tre dobéndite, sunt scoase din competinfa atat a tribuna-
lelor ordinare cat si a tribunalelor administrative admi-
nistrafia avind in privinfa lor o putere discrefionara si ne-
contestabild;
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Avand in vedere ci reclamantul tinzand la anularea de-
ciziunii prin care s'a instituig astfel comisiuneg 32 de ba-
calaureat din sesiunca Septembrie 1932, pe motiy ca intre
profesorii acelei cemisiuni nu g figurat cel pufin jumatate
din numirul de profesori titulari dela clasele superioare,
de unde provin candidafii, prin aceasta nu s’a vdtimat uu
drept al sdu, ci un drept obiectiy, nu in interesul legi-
litatei, ci al persoanei;

Si interesul nu il poate avea nici din cauza ca dreptul
de examen ar fi circumscris la un anumit numir de sesiuni,
citci desi este adevarat ci in dispozifiunile art. 21, ult. alin.
din legea pentru invatimantul secundar din 1928, cum si in
dispozifiunile art. 112 din regulamentul acestei legi, publi-
cat in Monitorul Oficial nr. 155 din 14 lulie 1929, se prevede
ca candidatii cari au fost respinsi in opt sesiuni, dupa lege
in 5 sesiuni dupa regulament la examenul de bacalaureat,
nu mai au dreptul sa se mai prezinte la acest examen, caz
in care ar fi discutabil interesul, totusi aceasti limitg a
examenului de ]')a(*alunro‘dt_ a fost suprimata in dispozifiu-
nile art. 21 din legea privitoare la examenul de hacalaureat
din 1931, iar dispozifiunile art. 112 din regulamentul dela
1929, au fost anulate prin regulamentul din 1931;

Prin urmare, si din acest punct de vedere interesul re-
clamantului pare nefondat;

In afary de acest fapt legiuitorul a infeles prin dispozi-
tiile sale ca acest interes si fie si in concordanti cu fm-
prejurdrile de fapt cu alte cuvinte, ca interesul sa fie si
direct, adica sa fie actual, astfel ca in cazul anulirei ac-
tului acesta sa poati dobandi imedat satisfactie:

Ori astazi ne gasim lg sfarsitul anului 1933 si candidata
a_avut posibilitate ca in conformitate cu dispozifiunile art.
21 din lege sa treacd examenul fie in sesiunea de vard 1933,
fie in sesiunes de toamng 1933

Avand in vedere ca astizi reclamantul la susfinerea piritei
ci nu a uzat de calea dispozitiunilor art. 108 din regula-
mentul legei din 1929 menfinut prin modificarea regula-
mentului dela 1951 si ca prin urmare acfiunea in contencios
nu ar fi admisibild, opune lipsa expresi a vreunor texte din
lege care si prescrie aceste decideri;

Avand in vedere ca daca este adevdrat ca in legea con-
tenciosului administrativ nu exsitd nici un text de lege carz
si opreascd acfiunea porniti inaintea contenciosului admi-
nistratiy, atunci ednd legea pune la dispozitie celor vita-
mati o cale de jurisdictie proprie. totus
noastre in, mod reiterat au decis

jurisprudentele
stabilind  principiul ca
atunci cand legea pune la dispozifie celui vatimat o cale de
jurisdiefie proprie. acesta nu mai poate avey dreptul a
porni actiune pe baza legei contenciosului administrativ;

Avand in vedere ca fintrucdt reclamantul nu a uzat de
calea jurisdicfiei anume previzuti in regulamentul legei in-
vafdgmantului superior, prin acesta nu mai are dreptul de a
porni actiune in contencios: cit si din acest punct de vedere
cererea reclamantului este nefundata:

In aceste imperejurdri, cererea reclamantului devine ne-
fundatd, si cu atat mai mult cu cat fiica reclamantului, desi
a constatat ci comisiunea de bacalaureat din sesiunca de
Septembrie 1932 este viciati in formi in care se plange
astazi, totusi nu a facut nici o intAmpinare prealabild i
nici nu s’a plans formal impotriva acestui fapt, ci a con-
simf{it sd se presinte in fata acestei comisiuni_ dand examen
si tocmai pe data de 15 Februarie 1933, a facut cerere de
anularea constituirei in felul in care a fost efectuats.

Cid dar primind sit fie examinatd astfel cum a fost, astazi
nu mai poate avea actiune. >

Pentru aceste motive redactate de d. consilier Mihail Fo-
isoreanu, Curtea respinge ca nefondati acfiunea in conten-
cios administrativ, etc.

V. Stefanescu, E. Sculi, M. Foisoreanu, Em. Marfian.
Grefier, D. P. Becherescu
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