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5 U MAR 

O ţraviî chestiune cconomic,'i fn desbalerea lnnllei ( 11rf i 
rfp ('a.~il(ie. Se pol depune cc1u.(iu11i judecii/oreşfi în ef ecle 
de Sfat sau garan/1:ile de, Slnf?', dr ,\I. YelC'sru, 11voeat: ' 

Un fenomen /egisli:liu. dr Dr. ];1•0 Weicl1. anieat: 
Tmpozilu/ d<> echioc1/enl. de Ceorge l•~lirscn_ ayoraL 

JURlSPRUDENTE: 

]11aHa Cnrk clr Casajie şi J11s[i(ie s. T: RegiD Aulonomii 
C'. P. I?. cu Arra loan ooici. (Constitui rea ca pa rtc ci 1·il :i 
înaintea instan1rlor rcprc·si 1·c. ( i1 ractc•rn I ac fin nei. :\ct în-
1 rrrn pălor pt•ntn1 prrsrtip!ia aclinnei cil'ile. Efedr. l);>ce­
sul infrnctornlui. Stingerea ueliunei puhlicc. l ltin111I act de 
·11rm1irirc ,,au instrucli1111r s11sceptibil de a întrNupe p1r­
snipjia arji1111ri cil'ilc) cn o ,Volc'i cl r Yiniiliî D011g,wo7,; 

JdPm, s. JII: Alexandru. D11111ilreM' ll c'u ]11dele sindic 1./ 
/iilimenl11/11i Soc. Ac(i1111<'1:1 /: !'onomică a României. (F'ali_ 
mrnt. \ 'erificarra crpanklor cip eu[re j11d. sindir. /\d111ile1ra 
ca cnnclijionalu n 1111,c'i rrea11jr. Pri, ilegi11. \ c•1 il'iC'urt'a i111-
plicu ti rrcunoaştrrra p1i1· ilrgi11l11i. J\11i0ritatPa l11crnli1i j11-
drrat.. C'c ,însramnă creanlă condijionnlu?): 

T1il,nnal11I jud. Prnl!HlYa s. 1rr: Soc. ror<'~liera ( beii:1 Ţfo_ 

zăulu•i .~i 8. cu Sofi11 Sf. Macovei. (;-,11cce.si11ne. C'nrnctn11I 
şi efectrlc j·11rnalul11i el<' trimitrr(' în posrsit' a moştenito­

rilor) c11 o Nolă d1r C. Manolrseu, n,nrnt. 

O gra~ă clies4iune economică in 
desLaterea lnaltei Cu,.i de Casa.ie 

Se pot depune caufiuni judecătoreşti in efecte de 
Stat sau garantate de Stat? (*) 

Sub aspec!ul de-o apm·cnti pur juridică a juma­
lului n. 6829 din 14 oembrie 193, al JnaHei Cm1i 
de Casaţie şi J usti{ie s. l I, o problemă ele clrepl: 
aceea a conjinulului cnu{iunii juclecăloreşli în ma-

"') I nalta Curte de Casatie şi J ustil:ie s. li, în complect de 
diver~entă, sub prezidentia d-lui prim=preşeJinte D. Volanschi 
a dispus, prin jurnalul n. 6829 din 14 .Noembtie 193'.\ ca che­
stiunea de a se şti dacă cautiunea ceru,ă de arf, 455 p-r. civ, 
t
5
cebue depusă numai în nµme.rar, să fie din l'lou judecafă în 

b
ectiuni Unite, unde s'a fixat termen de judecată la 15 fe• 
ruarie 1934. 

lerie ele poprire, asupra soluţionării căreia înal!ii 
judecători nu au putut. cădea de acord ~i au decis 
s'o supună deliberării Supremei Jnstan1e în Sec-ji­
uni Unite, - se. va cleshate în ziua de 15 Februarie 
1934 o chestiune ele cea 1nai mare gravi/ale econo­
mică: aceea a valorii reniei romtine, al c-ărci. em·s 
depinde, precum vom arăta. de solu1iunca cc ~t1-

prema noastră magistratură va da prnblemci, pc 
c-are o are în cercetare. 
Această irn.portan1ă covârşitoare a chestiunii şi 

conştiinia gravelor repercusiuni ce poale aYea, ~i 
cari depăşesc cadrul litigiului spre a interesa eco­
nomia naiională, - ne-au determinat. să încercăm 
aci o analiză amănunţită şi obiectivă a problemei. 

Cauf iunea. 
Este cunoscut că creditorul poate lua nu numai 

măsuri de e:1.:ecutare a debitorului sau -- în rnă­
~ura în care legi uirilc actuale o mai îngăd uc - , 
ci şi măsuri aşa zise conseroalorii, adică diu a{'e­
lca, cari i111ob1tizet1zt1. o avere a clebit01·11lui său în 
111,âna acestuia sau a unui ter1iu penll'u a se asi­
gura - într'o oarecare n:i.ăsură (mult slăbită de a­
celeaşi legiuiri recente) - că Ya avea cc să CXC{'Utc, 
alunei când va putea sau va voi s'o facă. 

ln mod obişnuit aceste măsuri de eonscrym•e con­
stau în seche8/re asigtfft1foc1re pnse pc a,·e1·ea mo­
bilu a clebiloru lui şi popriri puse pc sume sau , a­
iori ale debitorului deiinutc de 1111 ter(iu sau de o 
institu!iune, 1nai rar în urmăriri ele oeniluri ale 
imobilului debitorului sau în numi1·ea un11i .-;ec-h11s­
lru judiciar al averii li ligioase. 

Pentru a obtine asemenea rnusuri ele asigurare. 
legea pune, în mod firesc, anumite condi!iuni. 

Astfel dacă creditorul posedă un li/lu execulo-
1:iu, adică un ordin de executare ·pus pc o fwliîrîre 
Judecălorească de/inilioc.'î, stabilind dreptul său în 
urma 11n~i cercelări judecătoreşti, sau pe un ne/ 
au/en/1c 111 care sub conlrolul unei autoriiă!i no­
tariale debitorul recunoaşte datoria. - măsura ele 
asigurare se acordă de magistrat fură nici o altn 
condiţiune în haza cererii făcute de creditor. (Y. 
ad. 455 codu] de procedură civilă). 
Dacă însă creditoru] nu poscdu un astfel ele li ll11. 

cI numa~ 1111 Jnscris ~ub semnu tură privată: o poli­
ţa, o dutanja, o scrisoare. efr., legiuitorul supune 
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ac-ordare& musur·ii de asigurare 1moL· c·ondi(iuni 
de o întindcl'e variatu clar înlotdcauna juslific·ale. 

lntr'adcvur. măsura imobilizJrii unei purii din 
U\'Cl'Ca debilorului poale Ul1COl'i su-i pric·inuiascu 
pag;ube. 
Dacă cel cc c-crc ac-eastă imobilizare arc un drept 

rec-uno.~cul. ci î1;i exercită dreptul: Oui jure sLW u­

lifur, ne111ine111 laeclere 1Jidetur: Cine se f'olosesle 
ele dreptul SU.li 1111 C c-onsicleral a ,utuma pc 1'ii­
rneni. spuneau Romanii. 

Cel cc a ,· ăzu( dreptul suu recunnscul de jude­
cată sau îl are rec·unosud în moci autcnlic: de de­
bitor, prezintu toate g·anrntiilc ele a--;i excl'ciia un 
drept cert c:ând cerc măs111·i de asigurare. 

Ari. 908 clin codul de comcrj du acela1; drept 
uediiornlui cai·e poseclu o poli(,1 J)l'Ofe.~latâ penlnl 
nepfoft1. · 

Ari. 6JO clin codul de pl'Oc-eclmă c:i\'ilă dtt ac-elai 
drept prnpriclarilot ';i loc-a!milor p1·incipali penlru 
asigurarea piă jei chiriei. 

Legiuitornl a considera( cu l1·ebue să dea crezare 
cl'ectului prn(eslal sau c:onirndului de închiriere 
;;;i acelora cari prn,edu as(l'cl de do,czi ale chcpl11-
l11i lor. a curui asigurare o c:er. 

Jn alte cazuri însă situa(iunea nu mai prczinlă 
ac-clea1;i garan(ii de siguran(u. 

Creclilorul prezinl[t juclec·ulon,lni o chilanju. o 
scrisoare ce poadă l'iClllnălurn clebilorulni. Este 
oare înir'aclevur a clebilonilui? Hczllliu oare din 
ad eYident c·J'ean(a? J\u a fost ea achi!alu înlre 
iimp? s·ar pulea ca reclamanlul su nu fie (o!dca­
una ele bunu c-rcdin(u sau su nu prezinte suficiente 
garan1ii cu C\'entuala pagubă. cc ar face clcbiloru­
lui p1·inlr·o imobiliznr·e vcxato,·ic a a\'crii acesluia. 
rn fi clespuguhilu. 

Lcgiuilorul a luat măl'iuri penlrn preYcnirea 
unor astfel de evenlualilă(i. 

Astfel el a impus celui c-e, simplu purtulor de 
ad sub semnuiur·u priYalu. c-crc o măsură de asi­
gurare împo!ri,·a debitorului său, să facu d<l\·ada 
cu a inlentat ac-(iune pentru valori/iuirea clreptuiui 
JJrefins. J\'lăsura arc un îndoii se-op: I) Să dea o ~il­

l'illl{ie de seriozitate prin c-hcltuelilc cc implic·u in­
lenlarea unei ac-{iuni (laxe de înrcgistr·ar·c 1;i cita­
i ii. timbrarea actului. ononuii ele aYocaL ele·.): 2) 
Su dea clebitornlui posibiliiatca ele ,1 limit,1 dun1ta 
11u1.~urii c-ons<'1·uaforii prin judecarea procesului, 
în ca1·c poall' slăn1i clebilorul. clacu reclamantul nu 
stu rue. · 

De allfel. debitorul Ycxat ele o lll'mărirc neînte­
meiată sau cxc-esi\'u arc la îndemână -;i posibili­
lalea preyuzulu de ari. 617 din codul ele procedură 
1;i 908 din coclul ele c·ome,·(. - ele a consemna va­
loarea rcclamalu -;i q l'iclica măsur·a ele c·onscrnue 
sn li u rmurire. 

ln al doilea rânci. lcgiui(orlll a concli(ional ac·or­
clarea măsurii asigură I oare de depunere,1 preciln­
bil,1 a unei. c-au(iuni care su acopere eventuala pa­
g-uhu cauzală clebilotului p1·intr'o musuru ncjusti­
f'ic·alu sau excesiYu. 

F::xigenia 1;i întinderea acestei cauiiuni Yarîazu. 
LTneori legiuilor,;l a lăsai-o la aprecie1·ca juclcci.\­
ioru lui. care \'a decide dela caz la caz. pulu nd 
chiar dispensa de cau(iunc pc rcc-lamanlul, ele o 
nolorie hunu repulajic sau care prezintă un în­
snis cu conYinµ;uloare apnren(c ele ser·iozitate. de 
c•x:emplu. un ac-I pur-1,încl firma <lehilornlui. sigi­
liul suu. confirmai nrin alle ac:k. ele-. 

Alteori lcgiuilorul n fi.\'a{ el însuşi cuantumul 

cau(iunii clupă natura c-rean(ei (ciYilă sau comer('i­
ală) sau adului c-e o încorporează. 

ln fine. în ultimul timp. lcgiui!ol'lll. în(eleg·âncl 
a ouoti 1;i pc reclaman(ii cari nu posedă Ilici un 
,ic-I de recunoc1.~tere a dreptului lor, clar c:ati. oric·[1t 
ar fi f'osl ele încrezulori sau ele imprnclen(i când 
au înc-redin(at a,erea lor altuia. nu trebuesc cu to­
iul expu~i a nu mai găsi clin cc să se despăgubca­
SC'u la capului llllllÎ lung 1;i coslisilor proces. daC'ă 
înirc timp clebilornl ele rea credinju îşi Ya fi u1-
struinal averea. - a clat 1;i ac:cslor creditori. cai-i 
n'au act suis. dreptul ele a cere. oda([t cu intenta­
rea unui proces. măsuri ele asigurare împolriYa pâ­
rîtului debitor. l)ar. c-um în alari împrejurări abu­
zul c rnai u;;;or ele închipuit. a c:ondi(ionat acorda­
rea ac:eslui drept ele depunerea prealabilă a unei 
cau(iuni ele regulă Jixalu chiar ele legiuitor. 1/2 
din Yaloarea reC:·lamală în caz de popl'ire (ad. 43:5 
pr. CÎ\'.). t/3 în caz ele sechestru (ml. 613 pr. civ.). 
afară de unele cazuri. în carie lusală la aprecierea 
judecătorului (art 610 c. pr. c-iv. pcnlru propric-
ltuii cu contracte Ycrbalc de închiriere). , 

ln ce constc'i cau/iunea, legea nu o spune şi în 
pradică lucrul nu a prezentat până acum clifi­
cull;:-t(i de principiu. Creditorul depunea caujiunea 
1Lneori în numerar, alteori în efecte ele stat (titlu,·i 
ele reniu) sau garaniaic de ·tai (înscrisuri fu nc-i­
are): nu a fost uzul su se depună altfel de cau­
liuni. dar nici discu(ic asupra depunerii c-aujiunii 
în efecte. care a devenit iol mai frec:Ycniă 111· urrna 
li psci ele numerar. Singlll'a ci i f'icu liate a fost as11-
p1·a nioclului de depunere a cau(iunii în cfecie: la 
Yaloarea nomina/iî.. indicată pe titlu. sau la cca 
rec1lâ a c·uL·sului pie(ci. luctu impodant în urma 
sc-ăclcrii iot mai ac·c-enluaic a u11·sul11i cfec-i.clo1·. 

Jnstan(clc judec-uloreşli au \'ariat în solu(ionarca 
acestei chestiuni. 

.I nalta C~1rtc ele Casaiie ~i-a spus · însă cuYÎnlul 
µrin decizia sa civilu n . .J.-1-9 din 2-1, Oc!ombrie 19.2-l­
a sec(iunii a doua sub pi·esidcn(ia d-lui Osc-al' -2\i­
c-ulescu. stabilind că ,.gm·an(ia ce uediforul popri­
tor e.~/e înclaforn{ sc'i clepunc'î. pentru î11c-uoii11(,11·<'a 
cererii sale. poilfe li clepusc!. nu nunwi în 11u111en1r. 
clar şi în e/ec-te ele Stat scw ale inslifu{iunilor publi­
ce n.~imililfe Stc1tului, pe 1Ji.iloarec1 lor nomini.ilc'î., ii.Jr 
nu pe cunul zilei, î11truccÎ/ aceu.0il ,1re un cnrncfer 
ele ordine publiu'i -~i anume ele a se eoilil deprecie­
rea e/ecfelor Sialului sau instifu(iunilor ~llnmti.lle 
ele cltînwl". 
Această p1·eoeuparc specială a Supremei Jns(an­

ic de interesul de ordine publică al necleprecierii 
e/'ec-fe/or Statului a pulul da loc. în pradica ju­
dccuiorcasc:ă. Ja cliscuiiuni si uncOJ'i clriar la scn­
i.in(c ale ins(an(clor ct'e fon~I. cari. de aliă părere. 
au clal o solujiune c·oniraric cc1·incl reclamantului 
să clepnnă o cau(iune e/ec-/ivc1. adic-u Yalorîncl /a 
cursul zilei valmuca inclic-aiu de lege sau ele jllCle­
c·u(or. 

Dar· posibili/a/ea de n depune. în princ1pw, c-n11-
f iune în e/ecfe. nu a /os/ /JiÎn,'î acum clisc-11/a(c1. 

Cf1iar eu p1·ilejul closal'Ului. care a dai loc în 
rula lnaHei C'ur(i ele Casa(ie la această cliscu(iunc. 
clehilorul poprii nu s'a plâns de faptul că credito­
l'lll a depus cau(iunea în dec-te. ci cu a depus-o 
în cfec-le lil cur.ml norninill. c·arc. la Yaloarca reali'i. 
însemna rnai puiin de jumuralc clin cursul piejii. 

Cudea de apel clin laşi. statornică în aecasiă pri­
Yiniu. admisese ieoria debitorului. refuzase crecli-
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forului _dreptul ele a completa caniiunea şi anula-
se popnrea. . 

Creditorul făcuse recurs pc ,1ceaslă c:hestiLLI1c a 
c·tîlimei c-reanfei: Valoare num.inală sau valoare e­
fect iot'i, aceasta era problema su pusă cenzurci I nal­
iei Cur(i. 

Dar cu p1·ilejul acestei disc:u(iuni ele detaliu, 
Tnalia Cur-te a g{u,it că trebuc mai întâ.i solu[iona­
fa chestiunea de principiu: poa!c c:auiiunea să Jie 
depusă ş1 al/fel decât în numerar şi. în rezohrarea 
acestei chestiuni, atât complcc!ul obi~l1Llil de ju­
decată. de :;;ap!e corn,ilieri. cât şi cel ele dioergen­
(t'i, ele unsp1·ezec-e consilieri, nu a putut cu.dea ele a­
cord şi a decis hirniterea chestiunii in clesbateiea 
Sec{ iunilor Unite ale ]naltei Curţi în complectul ele 
treizeci şi unu de consilieri. • 

De bună seamă o problemă, asupra solu!iei că­
reia s'a putut produce ele două mi divergen(ă în 
sânul Supremei lnsianie şi s'a găsit necesartt dedu­
cerea ei în Seciiuni Uni te, irebue să fie privifo c11 
Lot respectul şi analizată cu toaiă afoniiunea cuve­
uiiă unei chesii uni delicate. 

Asemenea pl'obleme se p1m uneori !naltei Cur!i 
în deslegarea unui principi ll ele drept şi prilej uesc 
a prof undate s(udii, talenia(e plcdoatii 1;i însemna­
te deciziuni. Dar ecoul lor se limiteazu la zidurile 
pal~iului de j11sti(ie şi cercul profesioniştilor ju­
rişh: rnag·istraii. avoca1i. profesori ele drept. 

Rareo,·i. c-hial" în chestiunile ele neconstitu(iona­
]itale a ·vreunei legi, interesul problemei cc-şi aş­
!eapiu solu(ia situbaie şi în marele public. 

ln cazul care ne pr•cocupă însă interesul ec-ono-
111ic- al problemei ~i repercusiune,1 cc poate a;yca 
solu(ia cc i se va da ,JsLtJJl"il cursului reniei suni, 
credem. c-otJcÎr.~ifcwre. 

Aceasta ne ~lelerrnină a analiza această chestiune 
.~i a expune · arg-umenlele, pen(ru cari. c·u cea mai 
senină obicc-iiYitaie. credem că ca b-ehnc rczol\'atu 
în sensul afirmalio al ,1dmiterii depunerii c:nufiunii 
în efec-le. 

Ac-esic argumente sun!, după părerea noastră. 

numeroase: 
I) Niciun le.\"/ de le[!,e nu interzice depunerea rn­

uf iun ii în e/ecfe. 
lntr'aclevăr ari. 455 alin. b şi a1·i. 613 din codul 

de procedură civilu vorbesc ele o caujiune care să 
reprezinte o co(ă (1/2-1/3) din o,1loare,1 eeclamată, 

·nu clin SU1J1[1 reclamatu. 
Iar textele cari vorbesc ele cauFnne 1111 precizea­

ză în c:e i rebue să con.stea (art. 908 coci. comercial). 
] 1) Sunt texte. cari asimilenzt'i elec/ele numen1-

rului în nrn/erie de cau(iune. 
Astfel al'L. 4 al lef!,ii clin 9 Mar/ie 1912 pentru 

lransfomuirea reniei anwrlibile în ren/ii perpetuă 
prevede c·ă .:1itlurilc se yor pnmi drept garan(ie pe 
oaloarea lor no111inalc1. la toate casele publice şi fo 
aulorilt'îfile aelministratiYe şi judec-liloreşli"'. 

Prin urmare. cel pn!in în priYin!a t1ceslm- titluri 
csle ceri că ele trehuesc a fi primite ele au{orilăfile 
Juclect'ilorefli ca garanţie şi chiar pe oaloarea lor 
nominală. 
_Să fie însă aceasiă inierprctarc literală.. îngustă, 

smgura posibilă? 
Anum.ile tiilnri să se bucure de o exclu:::ivă ~i în­

doită favoare: de a fi primite ca ~a.rantie şi chiar 
pe valoarea no,ninalt'i ( ,1zi 35-40 la sută) şi toate 
celelalte rente ele sla.f să fie lovite ele o foială pri­
gonire, aclidi să nu. fie nclmise ca garan/ie nici mii.­
car la valoarea lor efectivă ! 

c e greu să admitem ca ra!ională această in­
ierpreiare. De altfel. citil·ea textelor nu pare a o 
justifica. Legea din 19l2 nu parc a fi Yizat un 
c-az unic. E1:t reglementează toate titlurile ele rcn­
iă ale s-talului. cai·i alunei purtau o dobândă de 
..J, la su tă in loc ele 5 la sută: 

Tii:lurile de rentă 4 '~ amortizabile ale Caselor şi fondurilor 

speciale, inclusiv fondul de rezervă al l:ez~urului se vor înlocui 

cu titluri de renl:ă 4 ;~ perpetuă la purl:ăl:or (ari:. 1), -

iar articolele următoare reglcmenteaztt situa(ia a­
c-clor titluri. 

Dar ateniia leg·iuitondui nu s·a limi!al numai la 
propriile sale rente. 

Art. 26 al Jegii Crediltdui Urban din 20 Martie 
J9.26 preYede cu scrisurile acestei in<F{'lituiii ,'' Ol"" 

beneficia ele avantagiile acordate scrisurilor Credi­
tu I II i RuTal pi-in arL L5 clin legea din 27 lunie 1923_. 

Acest ultim articol pre\"cde că ,,scrisurile fun­
ciare vor fi primite la loate Casele Statului drept 
garmif ie, în aceletişi c-011clifii în cari 1wnt pri1nife 
efectele Sialului"". 

De aici rezultă. că. pentru protejarea Socieiti.ţi­
lm de Creclil funciar, legiuitorul a voit să a.simi­
leze cmnplel scJ"isurile acestor inslii.nţii cu titlurile 
de rentă ale S!aiulni. din punctul de Yedere al 
depune1·ilor de ca11iiuni. 

l{emarcăm că 1:frt. 15 al legii Creditului Rural 
asimilează scrisurile c:u e/eclele Statului îu genere. 
f"ul'u a preciza c-ar-i anume: C-ll rentele ele 4 la sută 
sau cu allelc la cari nu s'au prevăzut e.1.:pres ace­
Jeaşi avan lagii ? 

l"aţu de genen1/iiafea ad. 15 ~i Ia1ă de preocu­
parea legiuitorului ele a, proteja scrisurile funciare 
ne e îngăduit su credem c-ă arL l5 a voit să le asi­
mileze cu efedele p11blic·c cele mai ,wantajate, a­
clicu cu c:ele ucialc .-;i 1·eglemenlale prin legea din 
1912. 
Căulălorii de nod în papu1·ă ,·or· remarca desigur 

şi aci că ,ll'l l5 din legea Creditului Rural vor­
beşte ele primirea la „Casele Siaiului"', fără a a­
clăoga şi ,.Ja an(cn·ită!ile aclminis(rative şi judecă­
!orcşti'' ca în legea clin 1912 şi ne vor întreba daeă, 
:pl'in urmare, scrisurile funciare pot l'i asimilate 
.-:;i în fa(a jus(ijiei cu rentele de ~tat. 

Cred cu nu e necesar să combatem o astfel de 
inlctp,-elare strîmtă. 

Prin ,.primire drept _gai-an{ie la Casele Statului" 
nu se în{eleg numai depuneri de garanţii pentru 
Sial. 

Legea a înicles că oridecâteori depunerea se 
face la o „C,1s,1 a Statului", ea trebue să fie pri-
111 i (ă. şi în efede, indiferent cl,1ec1 garanţia. foloseşte 

· Sin/ului sau unui parliculm·. · 
1 n materie juridică, cau(iunile depunându-se la 

Cw;a de Consem.natiuni (cen(rala sau serviciile sale 
depe lângă Administraţiile financiare), deci unei 
('a;;e a Sialului, ele pol consta în efecte. 

Cât priveşte diferenţa ele redacjiune între cele 
două 1exte, adaosul „şi autorităii administrative ~i 
judecă imeşli"' clin legea din 1912 era supe1·fluu, 
el fiind cuprins în fm·mula la1·gu de .. Case ale 
Sialnl11i"'. 

Ne esic cla1· permis să C1·edem c:ă, în lipsa unui 
iex( care să reglementeze natura, cauţiunii si c:on­
finulul ci. în lipsa lll1Lli /ex/ care sâ interzică cle­
punel'ea rnuf iun ii în efec:le ~i în prezenţa unor te ..... ·­
le, cm·i preot'fcl pulin(a tlCeslei depuneri. posibilita­
tea ele a depune în garanţie. pentru 0bfineri;a unei 
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măsuri asip;urătoarc, efode ale Stalului sau asinii­
lalc lor, ar trebui ddinitiv consacrată printr'o ho­
lu.rîre de Inal!a autoritate a Supremei noastre in­
stan!e. 

111) Jn situa(ii a.~em,'înc'îfoare, avem ele asemenea 
1exle în sprijinul părerii noastre. 

Asif el : 
1) ArL 92 alin. 2 al legii conlabilită1ii publice 

clin 1929 prevede că garan(iile vor consla în .. nu­
merar s,HL efecte gnranfale de Sial, socotite la oa­
loarea lor nomina/1.f·. 

Prin urmare, o nouă dovadă de prolejare a lu­
f uror cfeclelor garanlate ele Stai (deci incll1siv scri­
surile), prin admiterea lor c:a garantii şi încă la 
valoarea nominalc'î. 

2) Ari. 551 pl'. civ. permite depunerea pre1u]ui 
de adjudecare în .,e/'ecfe ele ale Sfofului sau ga­
rlin/ale ele Sfat'. 

Prin urmare. o nouă manifeRtal'e a principiului 
di şi'n rnaierie juridică se pot utiliza e/ec-/e (in­
C'h1siv Rc-risurile. cuci <'le .·1ml cele .. garantate de 
Staf'). De aic-i decul'ge şi l111 argument de .. a for­
iiori"': dacă preful de adjudecare Re poale depune 
în efecte (care e o datorie cerh.'î). cu atâl mai mult 
se va putea la c·au(iuni (cari servă pentru satisfa­
c-crea unei obliga(iuni eoenluale). 

Adaosul că efectele se vor calc-qla la Yaloare r<>n­
lt'î demonstrează c-ă unele legiuitorul n'a acccp!at 
valoarea nominală a aruiat-o expres. 

I\') Cauf iun ea juclec-iîtore,1.,c-ti JHWfe fi dală şi în 
nit mod decât În numerar. 

AL'i. J6?6 cod. civil român (2041 c. c-iv. fr.) cu o 
deosebire de redaC'1iune improprie în 1exiul fran­
cez şi 1922 c. civ. ii.aliau .dispune di ,.cel ce c 
dator să dea garanţie e liber su dea amanei sau 
altă asigurare rnre să se găsească su ficicniu pen­
!rn asigurarea c-rean1ei". 

Auiorii şi jnrisprudenia sunt de acord că acea­
stă ,.altă asigurare., poate consia într 'o ipotecă sa•· 
în efcde publice. (J\la/ei Canlc.1c-uzi110, Elerneni.c 
de dr. civ. p. 53?. n. 590: D. Alexandresco, X, p. 
139; J-lamangiu, Roseti lh'î,/ănescu şi Bt'î,icoianu, li. 
n. 1?4l-J?42. pag. 1046-104?: Colin şi Capi/ani, 
J I, ed. VTI. n. 1484, pag·. ?11; Aubry el Rau. \'I. 11. 

425'. p. 223: Josserancl, 11, n. 974, p. 815: c~ss. ci •:. 
7 Augus! l882. IJ. P. 8,, 1. 220, S. H2, I. 45?: Cass. 
c-iv. , L"cbr. 189?. D. P. 97. 1. 60J, S. 97. 1. n:-). 

e credem indrcptu1i1i a ne întreba dacu µ::.uan­
ţiu cuvenitu unui debitor pen1r11 o eoenlua(.:i da­
ună rneri!u mai mare ocrotire decât cea acordată 
de lege nudului proprieiar din partea 11zufrud11a­
ral u i sau în maierie de dotă ori ele tu u_,t,? 

\') Spirilul şi eno/11/in insliluf iun ii .i11'-fi/ic,'î. o in­
terpretare /'aoorabilă c-redi/orului. 

ln!r'adeYuT' evolu1ia măsurilor de a<:Î/lll'Me andu 
preocuparea legiuitorului de a ·,eni în f::n.oaeea 
nedi!orului. 

La început muRura ele asigurare nu era acorda­
lu decât în grele condi1iuni ele litiu d<' crean(t'î. Ele 
au mers uşurându-se (v. progresul ari. 435 şi 611 pr. 
c-iv. reYizuit la 1900 asupra ad. 908 c. com.) şi au 
culminat în acordarea drepinlui de asigurare chiar 
c-1-ediiorului lipsit de i.iilu. 

A cere deci credilorului condijii mai /!,'rele pentru 
oh!i1wrea musurilor ele asigurare ar fi su facem 
1111 pa8 rcgresiY pe care nimic nu-l jus!ificu. 

\'I) lnferesul credi{ontlui merită mai mulh'î soli-
6/udine. 
Aşa cum se prezin!u legis:;laiia noastră actualu. 

s'ar părea că reclamantul c privit ca un „trouble­
feie· care turbură el linişlea când îşi cere dreptate. 

1ntentarea unei acţiuni cere taxe - toi mai 
mari - de timbrare a actelor, a , cererii, a citaţiilor, 
Ja cari se adaugă onorarii, lorme şi formalităţi, le­
gea accelerării judecăţilor are atâtea decăderi şi 
nulifoţi încât obţinerea unei sentinţe devine o a­
c.!evărată cursă de obstacole. Iar odată sentinţa ob­
i inutu şi rămasă clefinitrvă, încep dificultăţile e:x.e­
cutării. Dacă debitmul e civil, legea din 1929 pen­
tru ..... împiedecarea executărilor impune atâtea 
forme, cheltueli şi termene încât execuţiunea apa­
re un miraj juridic; chiar clacă debitorul nu poale 
inYoca o conversiune ele natură a şterge cu bu-
1~tele într'.un ~·est ~fectuţ a ani de zile. de fonne 
ŞL c-heltueb. ]ar claca debitorul e comerciant, legea. 
concordatului preventiv îi dă dreptul să ofere pla.­
(a a 40 la sută in timp de cinci ani, cari se prehm­
g'fSC cu termene de graiie şi sfârşesc cu lichidare 
sindicală (clacă 1111 survin legi ca cea de pomină a 
]jchfrlării j ucliciare cu reabilitare fără plată). 

LJe bunii seamă clebtorii noştri nu au nunic de 
învajat CLela •:5pll'itua1a m,onograhe a i1ustrulut 
profesor Hiper!, ,,Carl ele ne pas payer ses clei tes . 

.... ţii toate acestea pentrucă creuitorul îşi cere 
dreptul lui, adică readucerea în patrimoniul său a 
unm bun pe care l' a încredintat debilorului. 

1, u e.ste oare exces1 v a se cere aces nu om amă­
rî t care :;;i-a p1erout o suma de bani, care cheuu­
eşte pemru a ontme o hoturire ş1 a spera sf1-ş1 re­
, nua măcar in par le capitalul, acestui om care 
luptă lle ctmnno 01/anc/o, să mai scoată atlti ~w,w 
,11,porlii1tlti - JUnui.tate c11n cea reclamata in caz 
ele poptite - spre a obţine o măsurtt ele astgura1,·e ... 
uu :-.one, 1iindcn 1n regnunl dreptului nostru po­
prirea. sau sechestrul nu dau rucio prioritate de 
LLlllP 1aţa cte crecl1torit urmurilon u1teriori - re­
ali sau 1ictiYi - cari vin toti Ja tablou, afară nu­
mai clacă nu sunt şi privilegiali (dela o vreme am 
1·ein t roclus şi privilegnd ocu 1t al liscului) sau dacă 
ob!inerea unu.1 concorclat preventiv nu anulează 
toate măsurile asigurătoare! A impune cauiiunea 
în numerar ar însemna deci, în mod practic, a 
desl"iin(a complet clin procedura civilă măsurile ele 
asig11rare, devenite 1realizabile. 

;:,1 toaic acestea pentru o .... eoenluaf ă daună, pe 
care un creditor abuziv ar putea-o face unui de­
bitor inoceni, caşicum se pot găsi pe aceste vre­
m uri grele oameni atât de înzestrati cu fantazie 
încât să iniente procese şi să facă chellueli numai 
spre a Ycxa pe semenii lor cu ... eventuala difercn-
1ă ele curs între cel cicla data obţinerii măsurii 
asigurătoare şi cel ce ar putea apare succesiv pe 
coia bursei pentru efectele ce ar fi depus cau­
ţiune! 

Nu este oare omeneşte mai echitabil ·să ne gân­
dim cu, dacu creditorul are în posesiunea sa efecte 
de S!at sau garantate ele Stat, este îndreptă1it să 
ceară a fi primite cauţiune pentru obţinerea unei 
popriri - la valoare nominală sau efectivă, acea· 
sta e altă chestiune - iar numerarul să-i fie lăsat 
spre a-l utiliza în afacerile sale ? 

VII) Interesul public coincide în /olul în acea­
.r.;fă prininfă cu al creditorului. 
Jntr'adevăr : 
a) E noioriu că măsurile cari usnrează realizarea 

_judecătorească a crean1ei înlesne~c ipso faclo cre­
ditul public (cceace în ultim resort -vine tot în fa-
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voarea debitorilor) şi prin aceasta înlesnesc tran­
saeţiunile şi augmentează cifra afacerilor şi înca-
1,ările publice din taxe de timbre şi impozite. 

b) Pe aceste vr~rnri de acută criză de numerar, 
a impune creditorului care are efecte publice să 
scoată totuşi numerar, pe care să-l imobilizeze 
pentru lunga durată a procesului, este, desig;u1\ 
împotriva celor mai elementare exigen!e ale viejii 
economice, - fără a mai adăog-a că şi interesul fis­
cului este ca numerarul să cit-cule dând loc la a­
faceri si prin aceasta la impozite şi taxe diverse. 

c) Efectele publice. trebue s'o recunoas-tem cu 
rcp:ret, nu se mai bucură ele atcntia publicului. 
Reducerea au uneori sistarea completă a plă{ii 
cuponului la unele efecte. teama. uneo1·i exage1·a­
/ă , dar fireascfi. a ţreneralizării acesior măsuri. <tll 

făcut ca efectele publice să înceteze ele a fi un pla­
sament şi cursul lor să scadă continuu . In lăzile 
băncilor si chiar în safe-urile particulare rentele 
si scrisurile funciare dorm aşteptând „belle au 
hois-dormant" vremuri mai bune. 

Singura întrebuinţare a acestor efecte mai esle 
afectarea lor ca ţaranţij pentru lucrări publice 
sa11 pentru ohiinere de măsuri j11rlieiare. 
Dacă şi ar>eastă întreh11infare le va fi rupit.u. la 

C'P vo1• mai folosi oare titlurile ele ren tă? 
Şi dacă nu vor mai folosi la nimic, ce curs voT 

m;:,i avea? 
De aceea nu este lipsită de temeiu îngrijorarea 

cleiinătorilor rfp efect<" nuhlice de a vedea scă­
zând catastrofal <"'ursul lor în ziua în care afecta­
rea lor ca garanţii ar deveni i mposihilă. 

Si de aceea este explicabilă îngrijorarea cu care 
toţi cei cari prin activitatea lor sunt Jeg-ai i ele o 
lrnnă circulaţie a numerarului. de o activitate e­
conomică nestânjenită, de un curs mat bun şi ope­
raţiuni asupra efectelor, - fisc, bănci, agenţi şi 
remizieri de busră. de1inălori ele efecle şi orice ce­
tăjeni în căutare ele iransaciiuni i;>Î ele credit-. al;l­
teaptă solutiunea înaltei Cur1i de Casaiie asupra 
chesLiunei ele a se şti clacă garan/ia în materie ele 
voprire sa u seclzeslru 1.v,i/1,urălor poale fi clepu .~ti .';(i 
în efecte şi de ce ziua de 15 Fehruaric 1934 este 
pentru -toată aceastălume.pentru finan!a ~i econo­
mia na1ională. o însemnată scaden!ă . 
Nouă însă, ju L'iştilor, cari nu ne putem clcsip:ur 

îng-ăclui o anti<:ipare a soluiiunii nroblcmci. dar 
cari 1;tim cu câ-tă mdiculoasă atcniiune 1;i p1·coc-1I­
pare ele principiile de drept. de echitate şi ele oh­
şiesc folos se stucliază de cei wai înalji rnag-islrali 
ai tării chestiunile supu f' supremei lor aprcciNÎ . 
să ne fie În!!·ăcluit fi găsi în convinn·ercr1 noaslt·u 
Til'ofunclă raiiunea de 8 aştepla vcrdidul Tnallci 
C11r1i r·u Jinii:;tiH, focrederc. 

5 Februarie 1934. 
ALEX. VELESCU. 

Avocat 

UN FENOMEN LEGISLATIV 

Leg-iferare::i noastră de clupă război adc cori vi-
1ioa~ă prin linsa de chibzuire si de control l::i. confcc­
ti011::ire::i. rroiectelor . i mai ales prin linsa de critică 
în oublic a nroiectelor. nu rare ori nroducc fenome­
nul interes::int că. o clispozitie odată nusă la adănost 
într'·11n text. prc~everează a exista cu toate tran~for­
mări!e ulterioare ale legii, o supravietuiestc chiar 

!!!!!!!!!!!:!!!!!!!!!!!~~~!!!!!!!:!!!!!""""'!!!-~~~~-

atu1111ci când legea a fost esentialmente sahimbată, se 
recepţi,o,nează din lege în le_g·e ca un ,noii me tang-ere, 
fără ca )'Urnea juridică să se ini.ereseze. care anume 
este rn1runea de a fi a acestei disoozitiuni şi cărei 
ne,cesităt[ ea datorează această nutcre de viatrt ne­
pieritoare. La acest fenomen se Dare că s'a gândit 
Goethe. doar şi el jurist, când a ~c ris în Fa:ust: 

„Ess erben ~ich Ocsetz und Rechte 
Wie cine ewige Kranklteit fort". 
Se moştenesc şi legi şi drepturi 
Ca o bca1lă veşnică. 

Găsim mai întâiu î111 legea Argeto ianu din 14 A­
prilie 1932 articolul 52 care s"Ună: 

.. Nu ir11tră în pr,cvcdcril,e leg-ii de fată si raman su­
puse reg;imu1lui de drept ccnmn toate datoriile către 
stat. ju<let şi comună de oric.e natură ar fi vrecum 
şi dctorii[e ag,ricole către societăti ori versoane fi­
zice de nationaliiute străină". Nu interesează aci 
restu l dispozitiunii, care în urma reda.ctării nejuri­
dice dă loc la multe chestiuni şi c ntroverse. 

Tn primul rântl ocotirn cfl această disoozititmc, 
întmcât ca privcş'te pc creditorii strlfini asezati în 
{ură, loveşte în articqlul 9 al constitulici. care dis­
pune că, to+i străinii aflători pe nământul României 
se bucură ele protecţiunca dată de leg-i persoanelor 
şi averilor în genere. Deşi lie.g-iuitorul constituant. · 
prcbrabil. nu s'a g;â:ndit să onrească o nrefcrintă pen•­
tru străini. tot atât ele puţin ca şi ()llon la J)aricid, 
totuşi textul. statuând 1Hiniciph1l cgalitătii de dr·ep­
turi civile ncntru averile străinilor cu cele ale natio-­
n.alilor. pre.hibe edictarea unei legi. care să acorde 
crcan+clur străinului mai multă protcctiunie decât 
cckY ale ,cetătcanulu'i român. 

Dar mai mult ne interesează cll1csti'UJ1ea . care a 
fost ro~.tul, scopul legislativ al acestei disnozitiuni 
relativ la creditorii străini, ce rar fi determinat DC 
legiui01· să statuiezc într'o astfel de lc1rc cu caractc:­
cminamentc oolitiico-social această exccntiu11c în fa­
vo1·ul străinilor, de a pune pc străin. fără orice deo­
sebir•e ne aceiaş treaptă C1I statul. Tntr'adevăr. re, -
J)Cctul nostru fată de lege trebuie să ne imnună cre­
dinţa că, făurindu-se o lege nentru a se salva pc bie­
tul agricultor. rcaz~11tl'Lll sbtului. din n vara ~ugru­
mătoarc a datoriilor, numai motive extrem de grave 
au putut. nu îndemna. ci vorunci, a năfăsi ne cel nw­
tciat. daică este vorba de ·un creditor străin si a c1d­
mite. ca ace ta din urmă să-i ceară nlata int-e1.trală, 
De cârnd ccilalii creditori trebuie să astcptc si să se 
multumcască chiar cu o nartc numai a crcantci din 
motivele c'Ul1oscutte si binecuvântate: cu c1ltc cuvinte 
ca străinul ă-1 poată nimici ne aQ"rkultorul. a cărui 
salvare. fiind o necesitate imperioasă nentru tară, 
c:.tc unicul scop al legii. 

Căci, ca să ue dăm scamă de ceiace înseamnă a­
ceastă excentiunc extraordinară. n'avcm decât ~ă ne 
înfătisăm 11111ltinlcle curio:dtăii, ce a nrodu,s în viata 
practică tcxtld suscitat. Se bucură gc acest nrivilc­
g-iu imi~-rantul. asezat în tară de multi ani i îmho­
i:i-Mit r,rin ele bânzile acumulate Rom§.n·ul. cmig-rat 
ccl i ,nioară si devenit cetătean străin. dar reîntors de 
multi ani ~i -a înmultit nrin cămătărie cele arroni­
sitc. femeia rcmând'i din nastcre. care nici-când nu 
a nl'iră~it tara româneasd.î. căreia însă rcnausatul 
set i-a inlJ)drnat necetea de cetătenie străină. Oare 
nu se opune bunul smt aplicaţiunii acestui nrivile_g-iu. 
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când creditorul trăieşte ele decenii în tară , activcazâ 
aci, a ajun~. la avere aci? Şi nu este accias situatiu­
nea băncii, care, înfiintată înainte de răizboi în T1 an­
~ilvania ScJ.U Bucc,·ina ca sucursală de o bancă as-
tăzi străină, lucrează ca sucursală sub firma bănicii 
străine. în realitate însă se alimentează clin depune­
rile noastre - şi-a creiat capitalul clin afacerile fă;:;ute 
în tară ~i ~-e află într'o legătură foarte rcclm;ă cu 
banca, de care a fost înfiintată? Se pare că. inspira­
tă de aceste consideratiuni, lnalta Curte de Casafic 
prin decizia nr. 952 din JO Februarie 1933 a refuzat 
privile_g'i"ul în chestie unei sucurrn1c clin Bucovina ,l 

unei bănci polrnc. rn ră a aborda chestiunea clcter­
minăr ii nation·alitritii linei ncrrnane iuriclice. 1ma cliu 
cele mai dificile chestiuni ale clreotului internaţio­
nal. (1 ). 

Şi at-unci dacă am arătat că clisnozitia. ele care I1e 
ccupăm, este anticcnstituiională si că ea nu ~-c îrn­
pacă cu scopul politice-social al legii. care va fi fost 
cauza naşterii ace~tei dispozitiuni extraordinare? 
Dacă ne repugnă a crede, cciacc se şoptea la tim­

pul său. că erau la 111ijl0c anumite ingcrinti din par„ 
tea unor tănci interesate în atelierul de confcc(iu11i 
a kgilrr, atunici tretuic să căutăm vreun reazăm ele 
desluşire în lucrările parlam~ntarc. Dar în zadar îl 
căutăm în ezpunncril2 de motive la le_gca Argetoianu. 
iar aleşii poporului. nrcocupati- de mareic Droble111e 
ale zilei. nu rrca s'au ocupat de asemenea fleacuri. 
Găsim la acest pun:t numai dr:u,l r·bscrvatiuni. Una 
făcută în şeclin 1 a clin 9 Aprilie 19.3.? de d. del)uht 
Ercul: 

,.Se întelcge ·uşPr pentru cc nici _guvernul. I11cI noi, 
nu putem :- ă admitem 5. rcg-Je111cntând într'o mate­
rie care ne privestc D2 noi nationalii. să aducem vreo 
ating-ere intereselor străine . cari Drivesc în JJrirnul 
rânci interesele creclitu1lui nostru extern". 

Iar cealaltă cb~cn atiunc Cl1pr:nsă în ranortul dit re 
5enat, unde citim: 

.,Frincipiul srlidaritătii na(icnale. :-ocotit ca una 
din bazele juridice ale ccnver~iunii, câ şi interesul de 
a nu lip~i De viitor agricultura de creditul străinătă­
tji . îndreptăţesc acea~tă exiccptiunc". 

N'a urmat ni, i în Cameră şi nici în Maturul Cor!) 
vreo discutiune arnl)rn acestor obscrvatiuni ele ordin 
de politică ele credit. Dar pri\'ită sub acest aspect 
situaţia se prezintă astfel: 

Vorbindu-se de .,creditul no~tru extern'' !:li de 
„Creditul s. trăinătătii'' este clar că sunt ,,izatc numai 
datorii contractate în străinâtcde. Ori datoriile co­
merciale contractate în străinătate st;:i_u în afară de 
discutie, nefiind ~upuse cr:nversiunii. C5t nrivcşk 
însă datoriile ag-ri·:::ole. se ştie. că asemenea datorii 
crntractate în :trăinătate de al!ricultod români ca 
debitori directi, 111ai că nu există. iar creantcle fat1 
de agricult0ri rcrnâni csccntate în străinătate nrin 
intern1ed'ul băncilcr nu rro•ită de acest nrivile1riu, 
punând legea conditiunca ca ~tdiinu! să fie creditor 
remi.ilocit al del: itonilui ag-ricol. Si atunci întrebăm: 
care este rostul nrivibtiului. cui i)rodcst? Creditori: 
Hrmi.ikcit1 ai dcJ-itrrn 1.!_ri a~r'::ol sunt numai asele 

I) Doct1i11a f!'C'rmunii (\\' alin Tn!t•n1:1tio11all's Pri1a!1echl. 
fli' p;. 115): D{ ll'r111i11a ni cs/(' loc-11 I 11 nrll' pc'rsoa 11a j 11ridicu a 
Inat nu~tt'JC'. Doc!rina [rn11cc·1u (Costin. p. 1~9. Cranp('rrl'!. 
[). 105. Lyon-Cac·n l't TIC'na1il!. p. I lf1:-): DC'lrrmi11ant rs1r 
loc11l arti, ilii/ii. 

,, ccietăti şi persoane fizice de national•itate străină'' 
cari sunt aşezate în tară: sucursalele băncilor un­
gare, cămătarii imigrani_i . etc ... Prin urmare nu bene­
ficiază de acest privilegiu decât <K.ei creditori. pentru 
cari privilegiul nu arc nici ·un pic de ratiune. 

Dar, .,pe viitor'' spune raportorul dela Senat s~l 
nu fie lipsită agricultura ele creditul străinătătii. Să 
ne în(clegcm bine. Datoriile viitoare doar n'au fos~ 
şi n'au putut fi supuse conversiunii. A se crede însă 
că, în viitor bancilicrii străini, câştigaţi J) rin acest 
gest ele ·umilă încovoiare, vor acorda a.1rricultorului 
nostru credite înainte ele ce va înceta criza de în­
credere generală si mizeria care ,masă în sDecial 
asupra agriculturii, cfită nr.1ivitatc ! Mai ele grabă I1c 
ar putea comprr111ite un asen,cnca .1rcst ·umilitor. ))ro­

priu a evoca amintirile în aşa zisele .. Cai:-itulatiuni", 
cc existau în favcrul străinilor în vechia Turcic, 
con:. idcrată ca (arrt inferioară: 

Deci în rez·umat: exccpitunea. ele care ne c;cupă111, 
întrucât priveşte pc sti'ăinii din înăuntrul tăr ii. este 
anticonstitutională, anti!"ccială. nedreaptă iar întru 
cât priveşte I~c ·stri\inii din afară. incf,icace inutilă şi 

co111prcm1i(ătcare. 

$i totuşi accast.1 dispczi(ie inutilă si viliată di11 
toate rrnnctelc de vedere, trece neatinsă i neobser­
vată - ael111irntiHi !)utere a inertiei - - din legea clin 
Aprilie 1932 în ce.,1 din Octombrie 1932 si din a­
acestă din urmă î11 legea din Decembrie 1932 pe1iru 
suspendarea exe.:utiunilor imobiliare - Fenonwnal ! 

Legiferându-se clin n·ou în Aprilie 1933. nrivilcgi·ul 
din vcrbă nu s·a găsit nici î11 ))rciectul cleous de gu­
vern, nici în cel rrodificat de comi$iune. la.tă însă c:i 
~e repetă fenc111enul. 

ln 1waptc.~ aceia a~dtată de l 2113 ADrilie, Jn care 
s·a nă~T·'ut legea, s'a JJrodus minunea . 

111 şcclinta ele noapte, terminată la ora 510. în sbu­
ciumul vorbăriilor. a fost adus privilc_g:iul de cineva. 
rămas necuno~cut, clar clesi,g-ur fervent anărător al 
creditului nostru extern, ca amendament a fost vo­
tat cu altele în deavalma şi a apărut teafăr în legea 
ncastră. 

R.ă111âne ele văzut .dacă n'o s~i rcanară în legea, 
ca re se naşte. 

Dr. LEO WE!Cli 
,hocal Cc·năuti 

IHPOZITUl DE ECHll' !LEliT 

Prin legea timbrului din 29 April ie 19.?7. s'a in­
trodu~. în România, impozitul ele ecilivalcnt. asupra 
bunurilor ele mână moartă . Jmpozitul era n1evă,zut ele 
leg-iuirile fi~cale în Ardeal şi Bucovina si nrin dispo­
zi1 iilc art. 16 clin legea timbrului - s'a făcut o ext in­
de, e a impoz itului şi în \'eciliul l<cgat si Basarabia. 

ln cxpu!1crea de motive a legei sus notate se arată 
c:ă de vreme ce bunul de mână moartă. fiind inalie­
nabil perl)cb1u sau îndelungat . este scutit ele orice 
impozit de transmisiune, ca o compensatic fiscului 
ncntru ~-coatcrea din crmcrt a unor asemenea bunuri, 
este echitabil să e infiintezc impozitul de echivalent. 
subliniindu-se faptul crt s'a l)r-evăzut o cot(; extrem 
de moderată, fată ele al te legiuiri străine. 
Aşa cum s'a procedat la 11oi - ·cu toate · impozite!-., 

noui în,fiintate, în legea ele înfiintare. lectiuitorul 1 
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fost prudent să fie mcdcrat şi să acorde anume scu­
tiri întelcptc. rcntru a evita reactiunca cont1 ibua­
tililor, îmblânziti prin aspectul ancdin al im1JOzitului 
ce aveau să suporte, nou înfiintat. 

Ulterior impozitul s·a mărit scutirile s'au dcsfii11-
1at. mas:-a impozacilă a fcst S])crită. 

La cxag-crările lcg-islativc se ·adaugă însă exag-c­
rărilc org-anclcr de impunere, care anticipând asu])ra 
unei viitoare extinderi a i111pozituh1i ne calc lc.1.ds!a­
tivă, clin cxccş de zel, aplică impczitL!I la materii nc­
i111p11~e prin textul legii. 

Prin acca~;tft colaborare între J)uterea lcg-islativă şi 
omnipctcnta organelor de impunere. s'a a.iu111s la re­
zultate interesante imr•unându-se la ~urne conside­
rabile rncictătilc •comerciale si diferitele întrenrinder'. 
aşa în.cât clintr'un impozit .:..modest şi moderat'' ~;· ,i 
;.1jun'.> la un impozit aoroapc insupcrtabil. · 

Cuncsc CcliZuri când ,nurnai 1: cntru averea din j'Lld. 
Prahova s·a aplicat un impozit de 3.400.000 lei unei 
întreprinderi, drept impozit de ecJ1ivalcnt. 

In art. ele fată, mr~ ocup numai ele excesele orga-
11clcr de impunere. rămânând în seama nutcrii le­
giuite -arc să retuşeze excesele lc.1.!,'islative si să re­
ducă la adevăratul său caracter acest imnozit d~ 
ecl1ivalcnt care, fată de multiplicitatea inmozitclor 
existente. suportate de industriaşi si comcrsanti. ar 
fi logic. ccl1itabil şi îniclept să fie P'tH si s.implu 
abrogat. 

Excesele organelor fiscale se datoresc liDSCi unor 
instrucţiuni Min 1steiialc, care ~;ă orccizcze organelor 
Jc in 1pLmcrc. interpretarea ratională a textului art. 
16 din leg-ea timbrului - C(\re înfiinţează impozitul de 
ccilivalcnt, precizează materia i111Dozabilă si fixează 
normele ele aplicare a impozitului si de stabi!irc 
a lui. 

In lipsa unor asemenea instructiuni mi11istcria(c, 
care să fie publicate în Menitorul Oficial şi să scr­
vcascr1 de îndreptar organelor de imnuncrc, în lipsa 
unrr deciziuni ale Comisiunei Oentralc fiscale dcpc 
lângă Ministerul de finantc. or_g-anclc ele imnuncrc 
Droccclează clupă bunul lor plac. clupă Q"radul ele fan­
tezie cu care sunt dotate. clupă cum DOSeclă mai mult 
~-:iu 111ai p·u1in zel, ele fiscalism exagerat. 

Astfel, crganclc fiscale, aplică impozitul de echi­
valent asupra bunurilcr mobiliare ele orice fel ale so­
cictătilcr comerciale sau întrcDrinclcrilor innclus­
trialc; ele asemenea aplică im1:ozitul ::--~ asul)rn bunu­
rilor imobiliare prin clcstin11atiuue: exclud c1·cIa im­
punerea 0.0S' i clădirile. servind clrent locuinţe DCr­
sonalului acelor socictăti sau întrc])rinclcri. anlicân­
d11-le impozitul de o.2or;; foc c evaluare ero­
nată si fantczis.tă a bunurilor in1Dozabile. 

Voi analiza toate accsttc exagerări fiscale. se-
parat: · 

1. Averea mol}i,'illriJ a societc1tilor comerciale si 
intreprinderilor industriale m1 este im1JozabUiJ la 
echivalent. I ' 

Art. 16 clin legea timbrului c reiază două categorii 
ele ccntrihuabili, sub raportul anlicl:irii i111Dozitului de 
cchivnlent. Prima categoric este prcvă.zută în pan­
g-ra•ul l al ,:c:clui arti 'ol. iar cca ele a dc:11a în pa­
ratYI a ful 2. 

ln nrima cate1~rric intrft toate rcr~oanclc iuridicc 
ele interes r11b'i ·- ~i nrivat altc!c decât socictătilc pc 
acth1ni si ccopcrative. 

Jn a doua categoric fig-urează so..:ictătile De adiuni 
si cooperative. 

Pentru prima categ-cric legea dispune impunerea 
averci mobiliare ele orice fel, însă cu cxccpt-arca for­
mală a societăţilor comerciale. 
Adică în cc p1 ivcstc averea mobiliară. leg-ca acor­

dă scutirea oricăror ·socictăti comerciale, nrin primul 
parag-1 af al art. 16. 

Deci averea mobiliară a cricăror socictăti comer­
ciale nu este irnpusă. fiind exceptată expres dela illl­
puncrc, ciliar ele primul paragraf al art. 16. 

Pentru socictătile pe ac1iuni si cooperative al. .!. 
parag-raf al art. 16, prevede categoric imeunerca la 
ccl1ivalcnt: 
.,numai pentru bunurile imobiiiar(! nrin natura lor". 
asa încât nici o discuţiune nu mai este DOSibilă c;-\ 
averea mobilă a unor asemenea socictăti nu este im­
pusă la edhivalcnt. 

De altfel, asemenea gen ele m·crc la orice soci'2tăti 
cu scop lucrativ (comcrcialo-inclustrialc) . ncprczcn­
tâncl caracteristica bunului ele mână moartă. adică 
nefiind inalienabile perpetuu sau timn înclcl'Llng-at, ca 
~ă poată fi impozabile la impczittul de echivalent, ar 
fi fost un non sens să fie inmuse. 

Tctuşi . l.,rganclc fiscale le impun. 
2. A ver&a imobilct !}tin destina(iune sau orin obiec­

tul la care se aplică a Soc. pe actiuni sem coo1Jerdil'e, 
,m este imf]ozabilct la impozitul de echivalent, fiind 
impozabiW nunwi acea imobiW prin natura sa. 

Pentru societăţile pc acţiuni si cooDcrativc, cxist:1 
un tc:\t special care prc\'eclc impozitul şi materia 
impozabilă. Este paragraful 2-lca · al art. 16. 

Ori. acest text, prevede î11 moci categoric impune­
rea: .,numai pentru bunurile imobiliare nrin natura 
lor··, impozitul fiind 0,20 ri. 

Deci, orice altă avere imobiliară (adic5 acea i1110-
biliară prin clcstinatiune sau prin obiectul la care se 
aplică), nu este impozabilă la c'Cl\1.ivalcnt. 

Anterior modificării clin 1 februarie 19.:3.3, există 
şi o altă di~pozitiunc de favrare pentru asemenea So­
cictăti si anume clădirile terenurile. instalaiiunilc, 
uzinele lor, afectate serviciilor au scopult1i lor, erau 
scutite de impozit. 
Adică legea creea dour1 catc.1unii ele bunuri imobi­

liare prin natura lor, prima constituită din bunurile 
afectate serviciilor sau scopului întrc))rindcrii scutite 
de impozit. iar a doua constituită din tcatc celelalte 
imobile. prin natura lor nescutite. 

La 1 februarie 1933, s'a nicutt o inovatiun::: si a­
nume s·a anulat acea scutire si s'a imm1s şi acea 
))rimă categoric ele bunuri in,obiliarc nrin natura lor. 
clar numai la O,osr1r. Altă rnrdificarc 1111 s'a adus însă 
textelor sus-citate, adică nu s'a edictat vrc-1111 text 
legal care să impună averea mol~iliară a Socictătilc r 
anonime şi în genere a Soc. comerciale nici avcrc.1 
imobiliară prin destinatiunc a socieHitilor anonime 
~.au corpcrativc. 

Totuşi organele fi~calc apli::-ă i111Dozitul la orice 
avere imobilă prin destinatiune a . r•cictătilor ano­
nime sau cocpcrativc. măsu(ă fără nici r bază 
legală. 

T:-toricul le.rdfcrărci în accasttă materie. schitat 
mai su~. constituc arg-umentul ele neînlăturat că pro­
cedeul crg-anelor fiscale este un sinwlu abuz. 

fapt·ul că dela 1 februarie 1933 sunt i111ousc si 
„instalc(i11nile" afectate serviciilor întreprinderilor 
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nu îndreptăţeşte impunerea oricăror „instalaţiuni". ci 
numai a celor imobiliare prin natura lor, iar nu şi a 
celor imobiliare prin destinatiune. 

Altfel s'ar ajunge la un r,ezultat straniu: s'ar im­
pune instaJatiile imobiliare prin destinatiune ctfec­
tate serviciilor şi scopului între1J1rinderei. în baza al. 
2 al paragrafului 2-lca al art. 16. - dar nu s'ar 1m­
tea impune celelalte instalaţitmi imobiliare Drin des­
tinaţiune (adietîi cele neafectate scoDului sau servi­
ciilor între,prinderii), findcă li1~-eşte un text care să 
permită im1Junerea. 

Adică. tocmai genul de avere ue care a voit să-l 
avantajeze legea, tocmai acela să aiun_g-ă ~.ă fie su­
pus la un, regim de desavanta.iare. 

lată de ce bunul simt im nune să se decidă că: 
,,instalcNiunile'' din 'textul ms i.10tat sunt acelea irno­
biliare prin natura lor, sing,urele imuozabilie. 

3. Exvresiunea: .,afectate serviciilor sau sconului 
unei întreprinderi din al. 2 fJaiJ·avaf 2 al' art. 16 le.!!1ea 
timbrului, trelJue interpretată extinsiv, fiind larR cu,. 
p,inzătoare. · 

Clădirile afectate locuinţelor nersonalului între­
prindetilor SLvnt impozabil~ la 0.08%. nu la 0,20%-, 
ele intrând în măsu.ra de cxceoJie sus citată. 

Iutr'adevăr. este eloquent f;:intul că le.1rhlitonil uti­
fizează cxDrcsiu □ ca brmurj afectate '"serviciilor sau 
scopului între1Jrinderei-''. nemultumindu-sc cu cxnrc­
i;;iunea .. bunuri afeC'tatc ~conului întreDrinderei". toc­
mai spre a-si manifesta clar vointa sa -că aceast::i ex­
nrcsiunc este larg- cuprinzătoare . trebue larg- inter­
pretată, nu restrictiv. 

Cum sooDul î11trepri111derei nu se Doate realiza si 
serviciile întrepriniderei nu D0t bine func+iona. dacă 
ocrsonalul întrenrinderei nu are Iocllinte în arprnl)ie­
rea întreorindcrei, locuintc saluibre si usor co11trn­
labi1le. este evidc11t ,că si fa asemenea clndiri se an·li­
,ă re1.d111ul de favoare al imJ)'l.111orei cu 0,08%, în loc 
de 0.20-%. 

Totuşi, organele fis,calc le aplică in1])ozittul de 
0.20%. 

4. Evaluarea averei impozabile. venim aşezcPrea 
impozitului se face pentru societătile ve actiuni şi 
cooverative, conform legei contributiunilor directe. 

On~anele fiscalie nu au o măsură ·uniformă de eva-
luare. · 

Unele aplică art. 53 Icirea timibr,ului. adică stabilesc 
valoarea averci impozabile, multinlicând cu 10 (res­
pectiv c:u 15) veni'tul impozabil din roluri. 

Pac obse1vatiunea că de altfel onrnnele fiscale 1111 

asteanttă ca să rămână definitivă immmerea la im­
nozitul imobiliar. şi iau ele bază i111ounerile nrovizorii 
cari ulterior sunt rectificate de instantele de apel, 
aşa înrât da"L1 o ha7a iliegală cvaluărei lor. 

Altele evaluiază dună aDrecicrca lor. l11ând în CO'll­

sidcratc snrr excm~Jlll. evaluările din uoJiitelc de asi­
'!un-ire- sau bunuri <:imilare. sau mai ex-act. evaluări 
tot fanteziste făcute de ele ucntru imobile si111ilnrc. 

Altele ;inlkă unele din ~)rescriptiile art. 15 di'll lc­
giea contribu.1 iunilor directe. 

Se ajung-e astfel ca ventru aceeasi materie 1impo­
zabilă. în două localităţi diferite sau la două între­
prinderi diferite, să existe irnDUineri neasemănătoare. 
ceeace jigncste sentimentul de d11eptate şi legalitate 
al contribuabililor. 

Recunosc că textul legal e confuz, şi era datoria 

ministemlui de finante să dea explicatiunile nece­
sare, p1in instructiuni publicate în Monitorul 01icial 
sau să ,ceară eventu,a} avizul comisiei ,centrale fisca.J.e 
de pe lângă ministerul de finante. 

Jntr'adevăr, alin. 3 al parag-rafurui 2 al art. 16 dis­
pune ,că: ,,modu,! de evaluare al bunurilor enumerate 
la paragraful Z va •fi cel prevăzut Ia le.2:ea ,conribu­
l"iunilor ,directe". 

Altă preciziune textul nu aduce. OrL Î'l1 leg-ea con­
tribuţiuni.Jar directe nu există dispoz,itiuni speciale 
referitor Ia modul de evaluare al imobilelor Drin na­
tura lor. fJindcă acea lege impune nu imobrile,l1e. ci ve­
niturile lor, aşa ică ea conţine norme D·entru evalua­
rea veniturilor imobilelor. iar nu pentru stabi,lirea 
valoarei aoelor imobil,c. 

fiindcă totuşi, voinţa legei trebuie res11cctată, tre­
buie găsită o interpretare a disoozitiei· le.Q'ale sus ci­
tate, cât mai apropiată de textul si soiiritul ei. 

Deci, stabilirea valoar-ei se va face duvă normele 
specifice fiecămi gen de avere imobHiară imvozabilă, 
norme ce trebuesc deduse din prescri-D1tiile art. 4-8 
şi 15 legea contribu,ţiunilor directe. · 

Astfel. în ce priveste clădirile afectate industriilor. 
construite după 1919. valoarea lor va fi nretul de 
cost, excluzându-se însă valoarea instalatiunilor mo­
biliare sau imolJiliare (art. l 5, alin. 3, legea oontrib. 
directe). 

Pentru clădirile afectate inclustri-ilor sau terenuri­
lor asimilate lor, dar construite ($au achizitionate) 
anterior datei de 1919, valoarea va f.i m-etu,J de cost, 
reevaluat prin caloularca leului la rcursul de stabili­
zare, dar cu reducerea amortismentelor la rândul lor 
reevalLUate. ll)ână Ja maximum 40% (idrern): se va 
ex·clude de asemenea valoarea instaJat.runi,lor mobi­
liare sau imobiliare. 

Pentru ter~nuri virane, valoarea va fi n11etul mij­
lociu de vânzare a ·rnnor asemenea terenuri (idem). 

Pentru orice aHe imobile Drin natura lor (nrO'J)rie­
tăti ag-ri-coJ,e sau clădiri neafectate industriei). lin­
seste Îifl legea contr-ibuţiunilor directe orice normă de 
evaluarea lor. 

In lipsa unor asemenea norme nu se Doatc recurge 
la disp.0-zitiile odioase din art. 53 clin le.wea timbrului 
fadircă stahiHrea v,a:],oarei nrin multi,olic::i.rea venitu­
lui irnnozabil din roluri şi 10 sau 15). ci se va nro­
rcda la imilJunerrea orin a,preciere. 1-inându-se seama 
de nretul de cost. de ,deprecierea leului. de venitiul 
imobilului. recurgându-se eventual la anrecierca nrin 
comparaUune cu imobile similare- definitiv ii:rÎmuse. 
Art. 53 con+inc di~nozitiuni c11 un ca:,racter exceDtio­
na! Datent. aşa încât nu uot fi aDlicate ca ·c1reut co­
mun. în lipsa wnei di~p_o:ztltjuni e:::,:mrese. care să ner­
mită aplicarea. 

In orirce caz. socot,esic că nu se noate lua de bază. 
])entrn stabilirea valoarei. imuuncrile nrovizorii, ci 
numai cele ciefiniti-v rămase şi în sp:ecial numai im­
punerile anuih.10 anterior. 

5. • Impunerile trebuesc fcicute la sediul ,ntreprin­
dPrei imnozabile, iar nu de administratiile financiare 
ale sit11atiunei imolii!elor imvozabile. ' 

Paragraful al 4-Iea din art. 16 legea tin:Jibmlui. dis­
Dune că declaraţia de ÎlTill)'Lmere să se iacă -la admi­
nistraţia financiară a sediului întroorin,derei< impo­
zabile. 
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E legal şi log-ic, ca tot acolo să se facă imnuncrea, 
acolo având contribuabilul registrele şi toate datele 
din cai-c fisc·u! să-şi culeagă clementele de anrecicrc. 
Altfel- contribuabilul c silit să JJlirnbe rc.2:istrelc sale 
şi arlhi,va sa la diferitele admi11istratii financiare. 

6. Favtul nnedeclariJrii În termen, sau neefectuărei 
în termen a declaratiei de immmere Io echivalent 
canstitue sau nu o contre. ventie? 

Paragraful al 4-lca clin art. 16, lcl!"ea ti111brul11i. al. 
2. pune obligatie contribuabililor să-şi facă dcclarntia 
de impunere cu 3 luni înainte de 1 la11uaric al fie­
can11 an, te,rmţn care a~ti1zi tichue ,considerat de 
drept 1))rcschimbat în acela ele: 3 hllli înainte lic 1 
Aprilie al fiecărui an. Declaratia trcb11e să co11(i11ă 
amănun(it bunurile impozabile cc ~'.e posedă. 

Acest aliniat al 2-lea !Ul continc vre-o sanctiunc 
pentru ncîndciplinirca acestei obli.l!·atiuni ]egale. 

Este însă adevărat că al 3-lca aliniat al acc:tui JJa­
ragraf, care vorbcste desorc lnmurile mobile, nrc­
vede sanctiunca indicată ~e art. 76 lc.gca timbrului, 
adică amenda egală cu valoarea inmozittului. 

Org-anele fiscale vocsc să extindă sanciiunea di11 
al 3-lea si la ipoteza din al 2-lea ·uitând că este de 
principiu în drcmt că o penalitate nu este anlicabilă 
decât ne baza unui te,d care o Ne,·cde categoric. 
penalităti l c fiind de stricti~.imă internrctarc. 

Tn orice caz. ori,cc sanctiunc si acea din Dara­
graful 4 al art. 16. nu noatc fi ,mlicatu dadî nu exi. Hi 
P culpă. Dacă. deci instan/clc i11clcditoresti vor ton­
stata că faptul nededarărci unui a11uI11e bun c~tc re­
zultatul convi11gerei' cr ntrib:1abililor că acel bu11 1111 
este impozabil la it111Jozitul de colii\'alrnt. fată de 
modu l neîng-ri i it şi cc'nfuz. cum c~.tc redactat art. 1 rî. 
dând Joc la atâtea controverse. trebuie să anuleze 
procesul-verbal de reontravcniie şi ~ă apere ele orice 
~.anctiunc ne contribuabil. 
Este barbar ca legiuitorul să nu-şi snună rito::-. vointa 
sa, să orccizezc lămurit bunurile ce înt·elcge să im­
nu nă şi totuşi să. ~e aplice contribuabililor sanctiuni 
dacă. - indusi în creare de textul ccl1ivoc. -- n'au 
declarat la ilnpunere în tcrnIe11. all'u111e categorii de 
bunuri. ce considerau neimpozabile. 

.CONCLUZIUNE: raiă c.le lic1o~ul cc do11111cstc în 
această 111atcric a imr,uncrilor 1~ eLil1ivale11t. se i111-
oune ca Ministerul de finantc să dea in~.tru,ctiuni lă­
murite nn:,;-inelor cl0 i11wImerP rare c•'.[C materia 
i111no7,ahlă la i1111wzitul de echivalent. care este 1110-
riul dte evaluare care sunt org-anele comnetinte "ă 
fa C' ;'\ Î 1n P'U 11 e J'(' a. 
Să dispună ca or.~ancle ele imnuncrc să rectifice 

din oHciu procesele-verbale de imDllllCre. cxcluzânµ 
toate bunurile neimpuse: să decidă ca renrezcntantii 
fiscului să nu se opună la admiterea anelurilor hm­
date ale contribuabililor; să anuleze nroccscle-ver­
balc de pretinsă contrnvenţie, evitând cheltueli inutile 
contr ibuabililor. 

Va fi o operă de necesară dreptate şi nerfcctă le­
g-ali ta te. 

GEORGE EL! E~CU 
\ chocaL Câmpina 

C',împi11c1, '31 ]c/nuarir, 19'3.J.. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢiE S. l-a 
Awlien{a dela 4 Decemvrie 103.'J 

Preşedinţia d-lui 'l' . MAGHERU, Con~ilier 
R;,gia antonomti (. F. R. cn .Ana IV1Tno·vici 

Decizia No. 1650 

Parte ci diă. Constitui rea ei înaintea instantelor 
represive. Act cu caracter de actiunc identică act,i•u­
nci civile în daune. Stingerea actiunci nubli,cc prin 
decesul infract,ontlui. Conclitiuni m~ntru ca cererea de 
constituire ca parte civilă să opereze întreruperea 
1ire~;crip1itci actiunci ci\'ilc. Se noatc nerima o a e:.. 
menea l'eTere? Solutiune nczativă. 

Prcscriptie. Decesul infractorului. Ultimul act de 
i11structiune intervenit în cauză. Care este punctul 
de plecare neutru înceocrea curg-erei J)rescriptiei? 
Art. 8, 593, 594 ]Jr. pcn., 1865, 1868 c. civ. şi 257 pr, 
civiW. 

1. PotriFit art. 1865 c. civ., intrerunerea civilă a 
prescrivtiei ore loc - Între altele - şi TJrinfr' o cerere 
fr1cutc1 in .iudecatil, ÎfiSCi, ventru ca o asemenea ce­
rere să opeIeze i1,f1e1w;erea prescrivtiei cxtiunei ri­
ri'e, trebuie, potril'if' art. 1868 c. civ„ ca ea să fie 
incuviintută de .iudecător printr'o hotărîre ele irevo~ 
ca[jilă autoritate. 

Când păr/ ei ci\'ile, constituită ca atare înu~ntea or­
p:anelor de instruc(iune, i-a devenit cu nenutin(ă sesi­
zarea instantei penale cu .iudecarea cicfiunei civile, 
ca consecin(â a stingerei actiunei vublice. vrin dece­
sul ;nfractorului. făcându-se astfel inwosibilă vromm­
f<'rea oricc1rei .lwtdriri de irevocabilâ autoritate, în 
senzul art. 1868 c. civ., - în asemenea caz. consti­
tuirea ca varte civile, la ÎliSflvzta reTJresivă nu mai 
n~~c~te vl1\·ea caracterul unei cereri în iudecatâ capa~ 
Iii.a sa ,ntrerupii 11rescripfia actiwmei civile. 

2. - Când c•ctiunea trebue considerată ca fr1ră ur~ 
mare pri,;fr'o disvozi(iune formală a leitei. cum este 
atunci când stimwrea ei este consecinfa sfinf{erei ac­
/;u11ei rmlNice prin moartea infractorului. - consti­
tuirea c<.1 f}{[rfe civilă neanJnd caracterul unei cereri 
Îll .iudecată, nu exista drept de verimare aci întrucât 
nu există actiunP. 

.3. - Prin decesul infractorului actizmea TJUblică 
i11ceputâ În coiitra !11i stin.f/ându-se de dreot. în vir­
tutea legei. in senzul că nici un act de urmărire sem 
de instructhme nu mai e posibil. - ultimul act de 
;,zsfructiune dela care urmeaz.iJ sâ se calculeze ter­
menul TJrescriotiei este r,cf'la fâcut cel mai târz iu Î11 
ziua decesului infractorului. 

Acest fJrificipiu ele dreot ri1wros exact mt voate fi 
fnlâfurot cUn oricinâ că iudecătnrul de instructie. din 
111otiv(' ce ru interes,,uză. a .fost nevoit sc1 orelumdas­
âi instructiuneo mai mult timo dllnă deces când s'o 
de-.;esizat nrinfr'o orrfmwntâ definitivă. 

lll ase11u'liea conditirmi. notrivit art. 593 si 594 vr. 
pen. r,ctizmea in rfpspărwbire. nlfscută dintr'un delict 
de def! owlări şi fals este prescrisă clcci1. a fost intro­
dusă contra nwştenitorifor infractorului neste terme­
nul de cinci a,;i socotit dela decesul acestuia. 

S'au a~cultat c!-nii avocati ai nărlilor Berindei si 
<1Dlăsescu în su~,tin,erea şi combaterea motivelor de 
casare. ' 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele Regia Aut,onomă a C. 
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f. T~., contra deciziunei civile nr. 386 din 1932. dată 
ele Curtea de apel Bucureşti. s. lf-a: 

Având în vedere deciziunea atacată din care rezul­
tă că, recurenta intentând acţiune în contra intima­
tei Ana Jvanovici. pentru ca în calitate de rnosteni­
tcare testamentară a defunct. său sot V. Ivanovici, 
~~ă fie obligată a plăti suma de I 18.lfi3 Ici. reprezen­
tând valoarea delapidărilor comise de f,ostul său soi. 
în timpul cât a f-unctionat ca şef al ma.l.!aziilor ate­
lierelor clin Constanta, - această actiune a fost res­
pin.să ca neîntemeiată: crt, recurenta atacând cu apel 
~;cntinta primei instante. Curtea clin Bucureşti prin 
decizia atacată cu prezentul recurs. i-a respins ape­
lul ca nefondat; 

Că, pentru a decide astfel Curtea de fond constat::[ 
în fapt că. în urma rcclamaiiu.nil,or făcute în 1923 de 
către recurenta Regie, s·a deschis î11 contra ,fostului 
rnt al intimatei şi a şefului s. ău, inginer Dumitru Ma­
tcescu, actiu,ne p·ublică pentru d"'frauclări si fals . în 
acte publice: că, la 10 August 192-5. deci în cursul 
instruqi·unii. Vasile Ivanovici a încetat clin viată; că. 
însă, cercetările penale ccntinuând, ·a dat la 28 fe­
brua1 ie 1927, ordonanţa definitivă de ncurmari!"e 
contra celuilalt inculpat şi s'a declarat stinsă aciiu­
nea penală în centra lui Vasile Tva novici: în cursul 
instructiunei însă şi anume la 9 Junie 1924. Regia 
recurentă a obţinut arlicarea ·unui sechestru asi1wră­
tor asupra averii mobile aparţinând lui Vas.ile Ivano­
vici si a luat. tot atunci, o inscriptie ipotecară asupra 
i111obilt1l·ui din oraşul Constanţa cerfind si executarea 
în C"cnfcrrnitatc cu legea de urmărire. iar la 11 Au­
gust 1930 a intentat ac+iunca civilă clcdusrt în recurs; 

Ci. motivează Curtea, aceasta fiind situatia de fapt 
a nricinei, urmează că actiunea recurentei este. Dotri­
vit dispozitiuniLor art. 593 şi !194 nr. penală. Drescri­
~ă. ele oarece a fost introdusă duDrt cc au trecut S 
ani dela stin _g-erert ele drept a acţiw1ii r,ublicc îndrep­
tată -contra lui V. Ivanovici; 

Că. este neîntemeiată suslinerea recurentei că ter• 
111cn11l pre~.crip'iei începe să cunră nu dela data cle­
t csului h1i Vasile Jvanovici. ci cle!_,:1 28 februarie 1927 
dnd s'a dat crdonanta definitivă. nri11 care s'a de­
clarat stinsu acţiunea nublică în contra lui. deoarece 
notrivit art. 12 ))!'. penală, actiunea nublică se stinge 
de drept, în virtutea le!!ii. chiar clin momentul înce­
tăi:ii din viată a învinuitului, iar nu la data când un 
,nran juclecăto, esc declară :-tinsă. din acest motiv. 
ac,eastă acti'Llne; 

Că, prcscrip1ia astfel constatam nu a nutut fi între­
ruptă nrin seclicstrul ar•licat asupra averci mobile. 
întrucât deşi dela înfiintarca sechestrului a înccnut 
a curg-e o ncuă prescriptie. însă dela această dată şi 
J'fină la intentatrea actiunci au trc::ut mai mult ele S 
ani. iar 1°rin înfiintarea acestui sechestru nu s'a J)U ·· 

tut 1rn~cluce nici o intervertire de DrescriDlie dela 5 
la 30 ani după prevederile art 1865 c. c .. întrucât 
numai pres.crip.1iile mici ele luni si un an. se inter­
vertesc în cazurile prevăz·ute de aoest text: că. nici 
constituirea recurentei ca Dade civilă la instrucţie nu 
p,oatc avea nici un efect. odată ce termenul de pres­
cripţie. calculat dela data decesului învinuitului. este 
îndeplinit: Că, lua rea inscrintiune.i iootecare nu noa te 
fi co11~idcraU1. ca un act întrcrnpător ele nrescriotic 
în sensu 1 art. l 8ofi c. c., şi în orice caz dela acc:1 

c1at5. a în::enut să curg-ă un nou termen ele nrescrip­
tie. c'lre îns~1. până la data intentării actiunii. s'a 
împlinit şi el; 

Vâzând motivul I de cas1 re astfel for/Jiu lat: 

f) Yiolarca art. 59, pr. penală. 59+ •pr. penalii lt,65 C'. ci,. 

~i art. ~57 pr. cil'. 
Exces de putere. 
.\m clen10nsirat î11 ruj,1 i11s(a11ll'i cil' l'i,11cl c-ă pr<'scripji11 

ele 5 ani u ac(i1111t'i 11oa,tre. CHIT 11i .,·11 op11s cil' part<'a aci­
, ersă. a fost întrei 11plă potriYit art. 1865 c. ci,. pri11 co11s1i _ 
t11ircu 11oustră c,1 puric ci, ilă c·11 s11111u cit• lt•i 100.000 î11 pI:i11-
/r!'rt·u în1cgistrată la 11r. 265? clin 19'.2+ cutre tril>. C'c111stu111a. 
':'i că această con.,tit11i1e ca parte ci, ilă intr·o pl,î11gCl'l' p t·-
1rnlă l'thiwdt•,1ză c11 o cncre făc-11tă î11 j11cl!'cală a~a clup:Î 
cum pre, l'cle art. ml'11 I ionat mai s11s. 

Onor. C11rle ele apel, s. Ir-a cu !oale că. co11sideril co11sti­
t11ir!'a ca u11 11d î11trl'111pător ele prcscriplit•. î11l ăforo lolu~i 
dectele uc-estci întreruperi . s11.,ji11,î11d că ciclu dala ciî11cl a11 
făcut pl,îngcrca la parchet ti pf111u lu i11k11ta1t·a acli1111ii a11 
trecut mai bine ele 5 ani d<' ~.ik ~i deci n Inat m1~il'l't' o 

Jl(Hlil IH('sc-ripjic cit· 5 ani, 

( ·onc·l 111.i U lll'a la <:ti rt• a aj 1111s Onor. ( ·11 de l'Sk c·11 cll'sii-
11î r~i re grl'~ită. ~!iul rii11d. că O ac{i1111e ÎII j"11dl'c-ulă_ f)l'l'("lllll 
c·ste ~i co11stituirl'a ca parte ci, iliî u LLnei rccla111ujiu11i î11 
p<'nal, odată i11te11tarn î~i crn1ti1111i'i cl't-ct!'lt· t·i IHÎ11ă la tn. 
min,Ht• .,tiu clesl'ii11ja1t•, înt111c-Jt i11s(u11la l'ii11d i111t•stită c11 o 
afo1·c• cerl're nu ,poale fi stinsă cl1•e,ît pe eak cit- peri111nr!'. 
în ca1. de inac-{i1111l' clin par!t·a acel11ia earl' a pus-o J11 
llll~('a1•e. 

1\'nua ac-li1111e î11d1·eplală conlru 111o~k11ilourl'i inc1ilp11l1il11i . 
cl-11a :\ 11a I I a11cJ1 ici. 1111 poale fi pri , · ită ckcil! ca o c·o11 ( i-
1111n rr ii aeji1111ei pri, alt·. UllT grd,î11cl11-se pc o ac·li1111<' p11-
hlică stinsă prin moailt·a i11t11l,put11lui. n 11t·c·c·sitat o 11n110 
rorm11lare ÎII raia i11stu11ki ei, ilt· .. 

Onor. Cudc ele apel, s. !La. eo11sidnri11d ac·(iu11e,1 IIOiislr,1 
c-a prescrisă ~i ,î11lă ·1111<î11d dcckle uet11l11i î11lrcn1pu!or d,· 
pn·scTiplic, acjiu11ca pri,ată co11[1u i11culpu(11!11i , a ,·ioluL 
c:rt. 593, 594- pr. penală. 1865 l'. ci,. ~i 25, pr. ci,·. co111i(;11Hl 
în acela~ timp 1111 arie, ărat n.c·es ele p11tere. 

Având în vedere. că prin întâiul motiv de ca~·.arc, 
recurenta pretinde în rezumat. crt instanta ele fond 
a violat art. 59.3, 594 1:·r. p., 1865 c. civ. şi 2fi7 pr 
civ. pentrucă. deşi constituirea ca !)arte civilă î11 
fata instantelor penale echivalează cu o cerere î11 
judecată, totuşi, Curtea ele apel a refuzat să ·consi­
dere întreruptă p1:escriptia ac/iunei sale mivate, în­
trerupere operată tocmai prin constituirea sa ca 
parte _civilă; 

Având în vedere, că partea vătămată orintr'o in­
fractiune, poate - potrivit art. 8 or. p. - urmări 
desp{tg-ubirea de prejuditiul încercat. fie alrttur5n­
clu-se actiunei p'llblice şi constituindu-se parte civil:\ 
îna.i11tca instantelcr rcprcsi.vc, fie 1:rintr"o actiune 
clire::tă înaintea juclec[1torilc)r civili: Că clin ace,·atri 
alternativă lăsată ele legiuitor la disDozitiunea prtrtii 
vătămate, rezultă în mod necesar. că constituirea s:1 
ca parte civilă înaintea instantelor Denale. dă acestui 
act caracterul unei actiuni în judecată în totul iden­
tică cu crice acl.iune civilă în desdăunare; că, din 
cauza acestei iclentităti de $ituatiune. trebuie accep­
tată consecinţa. că reRulilc relative la întrernpere:1 
prescriptiunei actiunci civile se aplică. şi în cazul 
când ac1iunea în desdrtunare este urmărită înaintea 
instantelor· represive odată C'll actiunea J)ublică; 

Con~iderâncl, că potrivit textului art. 1865 c. civ .. 
întrerurerea civilă a nrescripţiei arc loc - între al­
tele - şi printr'o cerere frtcută în judecată~ că, însrt. 
pentru ca ,o asemenea cerere să opereze întrcrupcre·1 
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Drescriptiei acţiunii civile. trebuie - în conforn1it'ltc 
cu clispozil.iunile art. 1868 c. civ .. - ca ea să fi fost 
încuviinţată ele judecător, printr'c> l1otărîre de irevo­
cabilă autcritatc; că făcând a]}licatiunea acestor 
texte în spc1 ă, - aşa cum se pretinde rrin acest mo­
tiv ele recurs - rămâne de examinat în ]}rcalabiL 
clacă faptul constituirci ca parte civilă a recurentei Î'l 
condiţiunile în cari s'a făcut, poate fi nrivit - şi prin 
unnrac asimilat - cu o actiune în Judecată; 

Având în vedere, că este neccntcstat în fapt, c[t re -
cc1renta s'a constituit parte civilă înaintea c1 .1nrnclor 
c.Ic urmărire; · 
Că în ă nrin mcc.wtca infra~·tornlui Vasile lvanovici 

întâmplată în cursul instru-:iiunii. ori ce urmărire c1 

fost î.nelhisă, decesul infrado1 u1ui stingând de di"cpt 
actiunea publică; Că, în urma acestui evenilllent •> 
urmărire nemai fiind posibilă, devenise cu neputii: t::i 
şi ~esizarea instanţei penale cu judecarea ac(iunei 
publice, iar ca consecintă. şi a acfiunei civile. frtcflnd 
astfel impcsibilă pronunţarea nicărei hotrtrîri. şi mai 
pu(in, a ·unei hotăJîri de ire,· ocabilă autoritate în ~en­
~:ul art. 1868 c. civ.; Că dacă pc de o parte. în ase­
lllenea circumstantc ,o instantă l)enal[t nu mai p:1L:a 
fi legată, iar dacă pc de altă 1:artc. întrerupercr1 
prcscrip1iei acţiunei civile nu poate avea loc clc::ât 
nrintr'o cerere în .i'udccată fie introductivă de in~tan­
(ă. fie incidentă într'o i.nstantă deja înccnuta. urmea­
ză ca o ccnsccintă necesară. că constituirea rc..-uren­
tci ca parte civilă în conditiunilc arătat8. nu mai 
poate avea în nici 11n ciiJip cara~ tcrul unei cereri în 
judecată, capabilă să înt1 crupă 1ne~:cri1Jtia aciiunci 
civile; 
Că fiind astfel. atunci când Curtea c.!e apel pri!1 

c.Iccizia atacată a înlăturat obicc 1iunca rc.·urcntei 
rcferitcare la întreruperea rrcscrip(ici ;,ctirnci ci\•ilc, 
departe de a fi violat di-spozitiunilc a, L S9.'.3 si :'i94 pr. 
f'., şi a art. 186S c. civ., a făcut din n :itrivă. o ju~-tft 
anlicafiunc î11 cauză a acestor texte; 

Ctt tot atflt de nckndată e:tc si s:1sti11crea recu­
rentei care pretinde, că judecând astfel. inshnta <.k 
fcnd a violat şi a1 t. 257 pr. civ .. ncntnică. dacă este 
adevărat. că întreruperea civilă crintr'o cerere în .iu­
Jc;·ată este considerată ca inorcn1ntC\ at:m..:i câ11ci 
reclamantul a lă:;at să se perime aetiu11ca sa. acea:Ll 
î11să nu 111ai este adevăr, at'llnci când actiunea trebuie 
considerată fftră urira1 e printr'o dispozitiunne formali:i 
a Jcg;ei, ,i~a cum este cazul ~tingcrci acl.iunci public:,; 
pl'jn moartea infractorul·ui: · 
Că în aceste ccnditiuni şi aceasb parte a lllOti\'LlltJi 

de ca. :.ne fiind nefondatu. întreg acest Jllotiv trebuie 
privit ca neîntemeiat; 

Asuvrn ce!ui de al doilea motiv de recurs: 
2) \"iolarl'a art. H. 59, ~i 59,i pr. JH'II. De11at11rare t' ,l'l'' d<· 

)111[('1'('. 

Onor. Curte dr apel s. 11-a î11 1110d t·11 lotul grt·~it c·o11,i­
d!'r1i ea p11nd dl' plrl'a1r a inme1111lui dl' pre-nip(il' rle , 
a11i data drc-esului i11e11lpat11l11i înlăi11r{111d onln11an!a ddi-
11iti1ă a ju<ledilor11lui de i11struclie di11 J<J2-:- ~i spriji11i11d11-o;i 
ar!{umc-11tarea Pl' t'o11sideratiuni f'i,e~li ~i de tr,t. 

l.t•g·iuiiol'III î11 art. 'i9, pr. pt·n. l111î11cl c·a 1·1111<:t d<' pkrnr1· 
al 1111mii1t:toarei a11iln dr prl'sc-riplie 1ilti11111I c1c-t dl' i11str11c·_ 
ti1111e sa11 ele 111·1111:irirr a î11(eks c-ă în uc-l'a,tiI malni,• a prt";­
nipti1111ilor \·i mai c·u ost>hirr ]'l'nală sa l'clic-it'Zt' lispo 1 iti1111i 
ele ordine p11hlică c-a1 i f'iind cir st, ic-Iii i11tc-rpre!arr 1111 st' 
pol întinde pr calr dr a11:dogie la altr l'U/llri. aşa d11pii cum 

prnt·c·dt·a1i:'1 Onor. ( 111 tl' dt· apel_ l'C-hi1 uhîncl un act j11cli. 
c-iur. t·11 nu l'upt, clec·e~ul i11c11lpatul11i. 

l)u (·ii o c:011 s iclt·1ajie dl' l<·,l rnilitl'H1.ă în \'a1oa1Tu lt'l.<'i 
11<;a,t11· apoi c-011siclew(i1111i dl' ordin f'irt'st: a]Ju11di1 în f'R-
1 nu 1Ta ac-eleia':'i Jl'/.l'. 

.\slkl: f11s11~i 1'1111cla1rn11t11' prc•s('1iptiu11ei 1uzute ÎII pe­
cll'p s irt'a crl'clitor11lui pl'11lr11 111·g-lijt'11ia sa î11 ac-ji1111<·a i11-
dn·phifu în c·n11fra cll'hilo!'lll11i. l)e ntt·usli:i 11eg-lij1•11ja în 
: petn 11oa-·lrii. 1111 poate I'i 1orfia . nt·clitornl C. V. H. ig11n_ 
r,încl ac-c·st !'api al clel't'.s11l11i o;i 11t·p11lii11cl l'llllOct':-k 111l'rs11l 
i11struc-1iu11ei, Hl'rnsta f'iind cu dt·să1 ,îr,;il'l' secrelii. l'l'i\ în 
orcli11l'a f'i1ea,c-<1 n l11cn1rilor să n~lepll' rc·1.11ltat11I i!CP,tl'i 
instr11c-ti1111i, ucliC'ii 01clo11a11!a cldi11iti1tî pl'11li11 n uc-li1a. 
nc·l'a,tu 111ai c-11 os1·hirt' l'ii dl'la înc-t•p11t Calcu l o'erată i~i for-
11111lasl' prdc•11(i1111il r . c-011stit11i11du-,l' parll' l'ÎI ilă prin phî11-
l-\'C'l'l'a f)l'11alii. ~i rnri prl'!t·11ti1111i 1111 111ui p111l'au 111t·rţt' co11-
t·o111ill'llt ('li uc·(illlll'l) Jll'IIUl,i Cili'[' \'IIS['Sl' sti11sf1 pri11 lllCHlrfl'u 
i11t·11lpulul11i ~i frl'h11ia11 di11 11011 for111ulnil' ,t·1nrai. 

.\'.a fiind, 1111 i s1· poalt- i111p11fa 1111ui rl'ela111a11[ în p1•11al 
d t<·iit diu 111011H·11l11' uî11cl i s·a adus la c·11110-:,ii11!a în mod 
p11hlil' pri11 01do11 11111a ddi11ili1 ă c-art' u fo. t soar!a HC'(i1111l'i 
p11hlil'l'_ pe1ii1'11 c·<, din al'l'I 111011H·11t p11tt·a ':'li n· î11dl'l1111,11·:• 
su dl'U potri1i( uri. 8 pr. j>l'!lulu, al'(i1111l'i p1'11ute. uclil'ii tll' 
u t·o11ti1111u uc·t·11stu 11c·ti1111e c-011c·o111ilt-11t l'II ill'l'il J)l'llali:i suii 
-.i11g-urii î11,ii11tca j11dt'l'iit01 ilor ci, iii. 

Dr C'i c-1n1 , iclc ·rnti1111il<• cil' tl'•d ~i f'in·~tl' jll' c-uri hi î111t·-
11win1.u a1·ţ11111c·11larc·u ( 11r!t-a dl' ap1·l l'ii11d c-11 dl'siidr~in· 
1-(l'C'~ilii. 11111nui pri11 1 iol ,11Ta art. H p,·. pcnulă, j<J, pr. prn. 
~i 'i<).J. pr. J)('II. ~i prin t•,ct·s de> p11tnl' a luat ca p1111t·( 11L­
plt·c·n1t• al prl'sc-1 ip(it•i dr 3 ,11,i _ drl'l's11I i11l'11lput11lui în loc-111 
ordo11a11!l'i ddi11iti1 t· din i<J2'.'. 

Având în vedere, c~t prin acest motiv de ca.a ;·~ 
recurentul crilicând decizia atacata. s11stinc ca s'ar fi 
\'iclat- art. 8 şi .'i93 şi -194 pr. pc11„ comitându-sc în 
acelaş timp şi 1111 exces ele putere. si acestea toate. 
f)cntru că instanta de fond a socotit grcsit ca punct 
de plecare pentru începerea cursului prescriptici de­
cesul infract( •I ului. în loc de data ultimului act de 
instrucfiunc intervenit în cauzâ: 

Având în \'edcrc, că din termncii art. .":93 si S94 pr. 
1icn. rezultă, ca ac(iuuea privată 11[1:;;cută dintr'un de­
lict :,c r-rescric p1:in cinci ani socotili din ziua când 
delictul a fc . t comis. claca în acest intcn·al 1m s·a 
fikut nici u11 act de instn1ctiunc ori de urmărire, sau 
nin cinci ani so..:otiti dela ultimul act de urmărire ori 
instr11ctiune, în cazul când asemenea acte au avut 
loc; 

Com'.idcrâml ca din actele do~arului rez·11ltă neco11-
testat, pc de o parte c[1 c rdonanta definitivă a judecă­
torului de instructie a fc,st dată în anul 1927. iar pc 
de alta, că la 10 Au.~ust 19.25 infractorul Vasile lva~ 
uovici a încetat clin viată; 

Cc nsiderâncJ în~ă. că în urma acestui c\·eni111cnt. 
actiunca DUblică începuta în contra infractorului, s·a 
stins de drept în virtutea leg-ii, în acest sens. că 11tc1 
un act de urmărire sau de instrucţiune nu mai era 
cu putintă; 
Că din molllclltul cc asemenea acte nu mai crn11 

posibile, e:te evident, că ultimul act de instrucfiune 
dela care urma să se calculeze termenul nrescriptici 
era acela făcut cel mai târzi·c1 în ziua decesului in­
'ractorului: c[1 acest principiu de dre1:t ri.Q'uros exact 
JIU putea fi îniriturat din l)ricină. că i·udccătorul in­
~·tructor. din n10ti\·c ce nu interesează. a fost nevoit 
să prelun.\:easca instructiunca nână în amil 1927. 
când s·a desesizat printr'o ordcnantă definitivă; 
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Că făcând api icatiunea ace tor principii în spetă, 
şi constatând în fapt că decesul infract rului a avut 
loc la 1 O August 1925. iar acl"iun,ea în despăgubire a 
fost introdusă la 11 Aug-us.t 1930, cu drcDt cuvânt 
Curtea de apel a considerat prescrisă actiunea în 
de, dăunare a rcc·urentci.' făcând astfel o iustă apli­
catiu111e - nrin urmare fără exces ele nutcrc - a art. 
8. 593 şi S94 pr. pen .. aşa înci\t si acest al do-ilea mo­
tiv ele casare fiind neîntemeiat, recursul în î,ntregime 
trobuie privit ca nefondat si re~pins ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

NOTĂ. Cllestiunilc asuwa că fora Jnaltc1 Curte de 
Casaţie s'a pronuni,at Drin deciziunea redată mai sus 
s.unt următoarele: 

1) Promovarea actiunei civile de c.ătre JJartca vă­
famată, fie înaintea instantelor 1~enale. fie înaintea 
celor civile constituc un act întrei upător nentru pres.­
scriptiunea actiunci civile? In caz afirmativ care este 
e~eictul acestei î11trerup,eri? 

2) Tn caz de sting-crea actiunci publice nrin moar­
tea inculpatului care este ultimul act de urmanrc 
şau instructiunne efectuat de org-ancie sau instantek 
penale sirsceptibil de a întrerupe prcscriptiunea ac­
tiunci civile? 

La nri111a cl1csliune Jnalta Curte s'a 1nonuntat în 
mod afirmativ. decizând că ])romovar,ca actiunei ci­
yilc c~tc un act întrerupător pentru PrescripUunea 
acestei actiuni. 

~ol"Utiunca este în perfectă concordantă cu dispo­
zitiunik leg-ei de procedură penală cari disDun asu­
pra materiei. 

Legiuitorul nostru consacrând cu nrivirc Ia prcs­
criptiunea a 1iunilor născute din infractiune sistemul 
asa zis al concomitentei. implicit a supus rânduelilor 
din prnc. pcn. atât prescriptiune:1 actiunci penale, cât 
si prescriptiunea ac1.iunei G.iyile. 

Pentru a decide dacă promovarea ac(iunci civile. 
fie înaintea instantelor penale. fie înaintea instante­
lor civile, constituc un act întrcru1Jător de Prescri1J­
tie ne vom referi deici la dispo1zili·unilc codului de 
proc. penală. 

Art. 593 pr. pcn. statorniceşte că sunt acte între­
rupătoare de Drescriptiune: actele de instructiune şi 
actele de urmc1rire. 

Prin acte de urmărire trel:me să întcle.g-crn atât 
cele cari privesc promovarea actiunei penale, cât şi 
cele cari privesc promovarea aci.iunci civile fiecare 
din ele avnnd eficientă întrernotivă în raport cu 
'Pres0ri1pţiunea actiunei resnective. 

Din moment cc art. 593 se ocupă de prescriDtiunea 
ambelor acJ iuni născute din infractiunc. ar fi nelo­
g-ic să limităm sensul termenului „unndrite" numai 
la promovarea uneia din aceste actiuni. 

Dar dovadă că legiuitorul a înteles să cuprinză 
în termenul de „urmărire" si JJromovarea actiunei 
civile, este că el însuşi în art. 4 si 8 JJr. JJcn. între­
buinţează acest termen atunci când disciplinează 
punerea în mişcare a actiunei civile (art. 4: .,Actiu­
nea pentru renararea daunei... se poate urmări''; 
art. 8: .,Actiunca civilă se poate unnâri ... " ). 

Asa dar, în raport cu prescriptiunca actiunei ci­
vile . promovarea acestei aetiuni trebue să constitue 
un act întrerupător, fiindcă este un act de urmă. 

rire. (v. cele scrise de noi in Tratatul Tanoviceanu, 
\'Ol. II, nr. 2941 şi 294'). 

Ceva mai mult, în cazurile când lc.g-ea dă dreptul 
părtii vătămate ca prin promovarea aicti_unei civil~ 
să promoveze ş1 actiunea penală, atunci aoe~sta 
îndoită promovare va constitui un act întrerupator 
pentru prc.scrip+iunea ambelor actiuni. (ex.: în caz 
de constituire ca parte civilă la ,iudele instructor 
conform art. 60; în caz de acţiune directă conf. art. 
143. 178 şi 226 , alin. 3 pr. pen.). 

Efectul aicestei întreruperi este acdas ca al tutu­
ror întreruperilor de pre.crip+iune, adică întreruperea 
face să înceapă un nou termen de prescriptiune pc 
aceiaş durată. încât dacă nu mai urmează alte acte 
întrerupătoare termenul prescri,ptiei se va socoti 
din zi·ua în care s·a produs oromovarea actiunei ci­
vile. Avem deci întrerupere. iar nu susnendare. 

PrescriDtiunea actiunei civile fiind su,pusă acelo­
raş reguli la cari este supusă şi ])rcscrintiunea actin­
nci penale şi cum aiceste reguli sunt înscrise în co­
dul de pr. l)en., iar între ele J11U fig-urează vreo dis­
nozitiune care ă edicteze că nrin întrerupere pres- • 
cripţiunile scur.te se convertesc în prescriptiu.ni ]ungi, 
urmează ev atât J)entru a·ctiunca ocnală cât si pentru 
a,ctiunca civilă născută din infractiune termenul 
prescri1°tiei dună întrerupere năstrează durata sa 
sa initială. (v. Tratat TcmovicelJnu, voi. III. nr. 20683

). 

Jn spetă deci. connstituirea ele nartc icivilă interve-
11itri. în 1924 a întrerupt cursul prcscriotici. făcând să 
înccană un nou terme.n pc aceiaş durată. fiind vorba 
de r întrerupere. iar nu de o sus,pcndare, această în­
trerupere si-a epuizat efetul ci pronriu în 1929 fores­
criilia de 5 a1ni 1:entru delicte). încât ea ntl! mai pote 
fi invccată JJcntru a face viabilă noua actiune inten­
tatr, în an·ul 1930. 

S'a st1s.iinut însă că oosterior întrerul)erii din 1924 
au mai intervenit si alte acte întreJupătoarc si ::inume 
ordonanta definitivă a iudelui instructor care declara 
stinsă actiunea oubli,că prin d,ecesul incu!ilatului. ln 
raport cu această susţinere s'a nus cea de a doua 
clle~tiune solu 1 io,nată ele Jnalta Curte si anume clacă 
actele de instructiune nenală intervenite dună dece­
sul inculpatului mai not avea vr,eun efect întrerupă­
tor pentru prescriptiunea actiunci civile care a su-
pravietuit actiunei penale? · 

Desi1rur. că în caz de moartea inculJJatului ac+iunea 
ncnală se stin1re OTJe lef!is în cliia r ziua în care a 
,ivut loc deces11] (art. 12 proc. Den.). Actiunea nu­
hlică ne nutâncl supravictui nici o cliDii. după ce in­
c·1llnatul a încetat din viată. imJJlicit trebue să 110-

tărîm dl. data stin.g-erci acestei a1ctiu11i· este data 
decesul·ui inculoatului. iar nu data când se faoe con­
sta t;:i rea iudicia r;i a ::icostci stin;teri. lnst,a,n+a sau 
nnrn1111J chemat ~ă declare stinsă. aciiunea ou.blică. nu 
nrceedează la stingerea unei acfo1111ni existente (ex 
nune). ci ro11stată numai stin_g-erea unei aictiuni care 
a existat (ex tune) rână la moartea inc·ulpatului. 

ActiL111ea r-cnală fiind deci stin, ă la data decesului. 
ne ll18i e:xi~ti\ncl actiune ncnală nu mai e nosibil 
du Dă cloc-es să se produc:i. nici acte de urmărire sau 
df' i11.1strucii1111e nenal8. Tot cc mai urmează stinge­
rci acliunci penale DOt fi doar acte de simnlă proce­
durri forocurarc::i extractului de deces. înclh,iderea 
r1n--arnlui. etc.) dar nu mai pot fi acte ele instruc-
1iune sc111 urmărire, fiindcă acestea imolică o acţiune 
existentă. 



CURIERUL JUDICIAR No. 6 Duminică 11 februarie 1934 93 

Ce se întâmplă ,însă cu prcs,criptiunca actiunei ci­
vile după stingerea acţiunei penale prin decesul in­
cu,lpatului? 

111 oeia ce priveşte termenul acestei presqipţiuni, 

el pă•strează amata fixată de codul @ uroc. pen. (v. 
(iarraucl. Traite de dr. · pen. ed. 3 voi. 11. p. 598; 
Viclal et Magnol Coms nr. 693, J}. 847; Laborcle, 
Precis, nr. 741; Tanoviceanu, T,ratat. IV, p. 49). 

Cum se poate însă într,erupe această mescripţiune 
a actiuirn~i civile? · 

Ne mai exiiStârnd a1ctinne ,penală şi deci posibili­
tatea unor act,e de instrucţiune sm1 de urmărire pe­
nală, implicit prescriptiunea c1Jcţiu111ei civiJ.e nu mai 
j)oate găsi sursă de acte întrerupătoaic de cât exclu­
siv în activitatea care tinde la valorificarea (urmă­
rirea! pretenţiu1Jjlor civile înaintea justitîei. 

Sub acest raport putem întâlni trei situatiuni: 
IJ Aieţiunea civilă se găsea alăturată, celei pernale 

î1n momentul morţii inculpatului, înaintea instani:eior 
de fond, iar asupra lor se dăduse o 1hotărîre rnedefi­
nitivă. In aoest caz a,cţiunea dvilă continuă să fie va­
lorificată înaintea instantelor pe.nate şi după decesul 
inculpatului (faţă de reprezentanţii săj_), iar actele de 
urmărire şi instrucţiune ce vor urma 1,naintea cl!C,estor 
instanţe. în scop,ul definitivei solutionări a acţiunei 
civile, vor fi acte î,ntreru.pătoare pentru ])rescriptiu­
nea acestei acţiuni. 

2) Acţiunea civilă se găsea alătunată celei ])enale, 
însă în momenintul morţii inculpatului aceste acţiuni 

erau p,endinte fie înaintea insta,ntelor de instructiLme, 
fie -înaintea celor de foind dar fără să f,i intervenit 
vreo hotărîre nedei'initivă. 

Jn, cazul acesta prin ·stingerea a iiunei penale înce­
tând cauza care justifica prorogarea instantelor pena­
le, cu privire la acţiunea cl_vilă, i_mplicit această actiune 
nu mai poate fi urmărită de cât înaintea instanţelor 
civile şi 1 ca atare nu se mai pot prod'Ltce acte intre­
rnpătoare pentru pre~.1cdptiunea c_1cestei actiuni decât 
î,n faţa instantelor civile. Actele ce eventual s'ar mai 
efectLl!a înaintea instanţelor penale, în veder-ea consta­
tării deoesului şi închiderei dosarului ne mai fiind 
acte de instrucţiune sau urmărire penală - după 
cum am arătat mai sus - nu au nici o înrâurire asu­
pra curg-erei termenului de ])res,cripţiune în 11aport cu 
actiunea civilă. 

3) Acţiunea civilă a fost dedusă separat înaintea 
instantelor civile, sau ,nu ftusesc de loc J)romovată 
până fo momentul sting,erei acţiunei penale prin 
moartea inculpatului. $i în acest ,caz sin.g-urele acte 
cari vor mai putea întrerupe pres,criptiunea acţiunei 

civile vor f,i cele ce se vor J)rnduce înaintea instante­
lor civHe pentru valorifiic.ar,ea (urmărirea) actiunei 
civile. 

Partea vătămată trebue deci pentru conservarea 
acţiunei sale să fie atentă şi diligentă. Ea trebue să 
se intereseze continuu de soarta actiLmei penale, 
fiindcă legea penală, dacă permite părtii vătămate să 
beneficieze de a,ctivitatea procesuală ce se desfă­
şoară pentru realizarea urmărirei J)enale aceasta nn 
î,nseamnă însă ,exoneriare de orice diligentă. Datoare 
este deci partea vătămată să urmărească cursul ac­
ţiunei penale, aşa încât atunci când a•ceastă acţiune 
s'ar stinge din vreo cauză oarecare. să 1)0ată activa 
la timp pentru a nu lăsa să se prescrie a,ctiunea sa 
civi•lă. 

Asa clar e nevoie de pui.ină dilig-entă clin J)artea 

titularului acţiunci civile pentru a afla în timp util de 
la organele sau instanţele penale în cc sih1aţiune se 
află acţiunea penală, saq_ pentrn a JYîOvoca iarăşi în 
timp u1il limpezirea acestei sibuaţiuni când ea ar fi 
neclară. 

Este exclus deci ca înlăuntrul termenului de ])reS ·· 
crip1.ie socotit dela cel din uriJ11ă act de instrucţiune 
saiu urmării'e penală care a precedat moartea incul­
patului, i,nstanta· pen•ală- şi deci şi f)artea civilă să 

nu •cunoască ace t deces, fiindcă a,c casta ar ])resu­
pune că organele şi instantele pernalc au rămas inac­
tive, abandonând cauza independent de moartea in­
culpatului şi că la rândul ci partea vătămată s'a des­
interesat, d._eşi J,egea îi da posibilitatea să împiedice o 
atare abandonare. In fata unei atari atitudini pres­
cripţia devine perfect legitimă. 

In spctă inculpatul decedase la 10 August 1925 şi 
deci din accest moment prin stin,gierea ac(iunei J)'Ubli­
ce nu f.e mai puteau proclu,ce nici acte de unnµrire 
sau instmctiunc penală. iar pentru conservairea aie­
ţiunei civile trebuiau să intervină înaintea instante­
lor civile ,acte de urmărire tinzând la valorificarea 
acestei acţiuni. Actele cari au mai urmat la cabinetul 
de instrucţie după deces implicit ordcnanta definiti­
vă din 1927 care constata stinsrt actiunea venală win 
decesul inculr:,atului, nu mai au cara,cterul si efectele 
actelor de urmărire sau instructiune penală fiindcă 
ataii a,cte presupm1 o acţiune p,enală existentă. Aceste 
acte nu au ])'Utut deci întrerupe ,cursul , J)rescripţiu­
nei adiunei civile neavând eficientă intremJ)tivă. 
Aşa dar, dela data decesului (10 Au.e.-ust 1925) şi 

până. l•ai data inti;ocluiee rei noiii actiuni înaintea in tan­
ţelor ,civile (la 11 Aug-ust 1930) nu mai intervenise 
nici un act întterupător şi deci prescriptiunea acţiu­
nei civile se găsea împlinită din lipsa complectă de 
diligentă a părtii civile care până la 1927 (când s·a 
dat crdonanta definitivă care con, tata dec@sul) nu s'a 
înteresat ele rnarta actiunci nenal·e stin~e încă dela 
J 9ZS, iar dură 1927 ( deşi ajun:.ese să cunoasică a­
ceastă împrejurar-e) rămâne inadivă si nu face nimic 
pentru a-şi conserva actiunea sa civ• ilă. 

Iată dece socotim că ambele solutiuni adoptate de 
!nalta Curte ele Casa1.ie în deciziunea ce adnotăm 
sunt perfoct juridice răspunzând în totul normelor si 
principiilor C0!l'Sacrate de dreptul nostru nozitiv. · 

VINTILĂ DONGOROZ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Anriienţa dela 11 Octombrie 1933 

Prezidenţia d-lui D VOLANSCHI, Prim-Preşedinte 
A lexan<lrn Dwnifrescu cn J1~dele slndic al faliruenlnlwi Soc. 

Acţinnea Economică a Riimrîniei 
Deciziunea No. 1528 

faliment. Verificarea creanţelor de către judecă­
torul sindic. Admiterea ca conditională a unei cre­
anţe. Privilegiu constituit de falit în garantarea ace­
lei creante. V,erifica.rea implică clin partea judelui 
sindic şi recunoaşterea valaibilitătii privile,g,iului? So­
lutiwne afirmativă. Autoritatea lu,crulu,i· judecat. Ce 
însemnează creantă oonditi01ială. Art. 768-780 cod. 
corn. şi art. 1201 cod. civ. 

Pntrivit art. 768-780 cncl. com., vrncedura verifi­
cârll crean(elor nu este o simplă nvcratimw de înre~ 
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{:;istrare a acestor crecmte cu dreptul TJe1ttru vc1rfile 
inte,esc.te dec, cdC1ca ulterior în jnstit,e vcilC1biiitatea, 
t:e a crean(e.-or i1;seşi, fie a TJJ ir1lerâ1lo1 cure le ga­
rc:nteaz{i·, ci constitue o adevărată /Jrocedură judi­
ciară de vctlorifiCl.'l'e a creantelor cu caracter contra­
dictoriu şi defi1dtiv, opozabild oricâror contestc.tiuni 
tardive şi având, ca, Citare, potririt wt. 1201 cod. civ., 
1'.11toritate de lucru .iucleccd. 

fnscriereCI în mod conditional a unei creante. de­
c.-C11 atâ de titularul ei ca crealc{ă privilegiată, nu in­
se11111e1 1zc1 î1,scrierea ei ca creantâ chiro.f!rafară, ci 
ideia câ jucleciitornl sindic a confirmat - în lipsă de 
orice contestatiune - calitatea ei de creantâ privile­
,f!:iată dispunând, ca o consecintc1 firecscă. admiterea 
ei numai în mod conditionC1!, aclica in mâsurn în care 
creclitomf 1;u ar vutea sc7-şi acof)ere în intregime 
creanta din gajul sau fJtivi[e,!Jul cz, care e .f!a­
rcmtotâ. 

S'au ascultnt recurentul prin av. N. Alexandrescu 
-:;i intimatul prin av. [3ftlescu. 

Curtea, în complet de diverg-cniă: 
Asupra nwtivului III de rcc11rs în CUDri11sul ur-

111ătnr: 

\'iolnrc•n ari. 1201 ~i 11r111, coci. ci,. i"rnure g-1·n, Îl'l'ri dt• [api 
-:;i tlc•11n I II ra 1·c' ele acil'. 

Onor. (uite ele ,1pt'I ÎII 1ilti11111l si:i11 cn11siclerent. pe l,în gi:i 
considt'l'a(i1111ile dt• drept din st•nti nta lrih11nal11l11i Cn pri­
, ir t• la a11to1·itall'n l11c·111l11i jlldC'cnt 1111 lll' prim<'dl' upt·l11l •.-i 
pt'nl111 împn·jnrart·a cit- !'apt c·:-1 în prncl'suL1t•rhal de 1C'l'i­

l'ic-nr(' n-~i fi fost ad1ni~ -:;i ,nifieat ca c-reciito1: c .. ,irografar: 
ori, nc·t'aslu al'i1nrnti11nt· este• ÎIH''I.HCl[1 ~i nn ,c sp1ijini:i pe 
nici o piPsu din do,ar. 1•:a sc· guse~te clrs111i11li·ti:i at,ît cit' c-o11-
statnr<'a clin s(•ntinja trih11nal11l11i, di 11111 Jo.st admis ~i 1·r­
ril'irnt în mod eonclilio11al. dt ~i din 1e1olnti1111Pa cl-lni j11-
dC'c- i:ito r si11dic, cnrc• lll'-il 1(•ril'ind, p11,u pe crn•rea noastriî 
dl' 1c•rificarr aln~alii î11 copie lc-gnli1aliî la dosar ~i din c:nc 
1·t•1.1iltu ,i:iclit ciî am fost ndmis ca cTc·ditor c011Clilio11al. a~a 
ci'i nl'i1111aliunc·a Cnrlii constit11<' o ad1·1iîrnUi eronrt· gro..:;in,1 
dl' !'api '.i o dt'nnl111nn• ele' nctr. 

Având în vedere că, 1~ri n acest motiv recurentul 
suYti11e. în prim rând. că instnntele de fond. aclmitâncl 
acţiunea judecătorului sinclic şi anulând Drivileg:iul 
creanţei sale contra falitului - privilegiu necontestat 
la vcrificai"ea crcan 1elor nu violat art. 1201. coci. 
civ., prin aceea că nu au ţinut scamă ele autoritaten 
lucrulu i j'uclccat, rezultatrt clin în'.;ăsi această verifi­
care si admitercn ca ccnditionnală a creantei fără 
contestatiuni ~.au rezer\'c în ce priveşte valabilitatea 
privilc.1.dului ei; 

Că, în alti tenrcni. c]1cstiunca c.lecl·u~ă nrin motivul 
de 1m1D sus este aceea de a se şti: dacă admiterea ca 
condiiionntă a unei creante, cu ocazia verificării crc­
nntelor de către judecătorul sinclic. inrnlică în mod 
necesar din partea acc~tuia şi recunoasterca valabi­
litătii privilegiului ccnstituit de falit în .~nrantarea 
acelei crennte şi în con~ecintă autoritate de lucru ju­
decat. tradus prin ncputinta acestuia de a mai porni 
r .os terior nctiune în an11larca acelui Drivilcgiu; · 

Cm1sidcrând că scopul verificării creantclor este 
:1cel'l de a ,.tabili snu prcccmostit11i ne calc judiciară, 
cu .t illu definitiv. masa pasivă a falimentului; 

Cil. î11 ace t scop, leg-ca comercială institue prin o 
scrie de dispoziţiuni (art. 768-780) o Droccdură spc-

cială cc se ad111ini~.t1ează înaintea judecătorului 
sindic înăuntrul unui termen anume fixat Drin sen­
tinta declarativă ele faliment, procedură care cuprin­
de în mod amănuntit modul cum au a se comporta 
creditorii, forma în care au a-si face declaraţiunile, 
prezentarea titlurilor de crean.1.ă cu garanţiile lor, 
contcstaţiunilc cc se pot ivi la admiterea fiecărei 
creante. atât asupra existentei si cuantumului şi asu­
pra va!abilitătii garanţiilor ~i în fine modul de solu­
ii,onare al acestor contcsta('uni, instantcl.e compe­
tente şi căile de atac, etc.; 

Că, clin cele ce preced, rccse prin urmare, că pro­
cedura verificării creantelor nu este o simnlă opera-. 
O,unc de înregistrare a acestor creante. cu dreptul 
peutru părţile interesate de a ataca ulterior. în ,ius­
titie, valabilitatea, fie a crean 1e]or înseşi. fie a JJri­
vilcgiilor care le _garantează, ci constitue o adevărată 
procedură judiciară de valorificarea creantelor, cu 
carnete;- contradictoriu si definitiv. opozabil:i .oricăror 
contcstati'i-1ni tardive şi având, ca atare. autoritate de 
lucru judecat; 

Că, din momentul în care această procedură de 
\'Crificare s'a pc1 fcctat în n~odul si conclit-iunilc l)re­
vftzute de lege, ·un ndcvărat contrnct iucliciar s'a în­
cheiat între creditori, cari prin faptui că au pi'imit 
fură contcstatiuni sau rezerve ca valabile. creantcJe 
cclorlalti, astfel cum au fost prezentate si declai·.:1te, 
au recunoscut implicit şi valabilitatea drcJJturilor ele 
g-nrantic şi de privilegiu cu care sunt JJrcvăzutc; 

Că. pc de altă pnrt_c. nu se p,oate susţine că judc­
ci:itornl sinclic îmbrăcându-se mai tâirziu - clupft ve­
rificarea crca11telor - cu calitatea de rc1Jr2zc11tant 
al masei credale, admiterea unei crcan1c - ca privi­
legiată - la verificarea făcută de el în Duterea ofi­
ciului său exclusiv de Judecător, nu i-ar fi opozabilă, 
de oarece marn credală pc care o reprezintă. ca en­
titate juridică există, chiar şi în m.omcntul verificării 
creantclor, ca entitate de fa1:t, reprezentată fiind 
prin fiecare din crcditcrii declarnti. cari Dutcau asista 
la h1crările de verificare şi ridica contcstatiuni la ad­
miterea creanţelor celorlalţi; că, în cc priveşte pc 
judecătorul sindic el nu poate. evident. să-si exercite 
atritu+iunilc în nmia sa calitate de renrezcntant legal 
al masei crcdale, din momentul dobândirii acestei 
calităţi, dar şi cu respectarea sit'llaliunii de drept de­
finitiv, pe care a găsit-o: 

Că, ele asemenea. nu se poate sustine că întrucât 
judecătorul sindic a admis condiţional creanţa unui 
creditor. această admitere conditicmală ar însemna 
înscrierea crcantci ca creanţă chirografară. cum 
greşit a judecat Curtea ele apel, în speţă; 

Că, dim1Jotrivă, înscrie1 ca în mod co111ditional a 
unei creanţe, declarată de titularul ei ca crean1ă pri­
vileQ;iată, implică tocmai ideia, că judecătorul sindic 
a confirmat - în lipsă de orice contcstatiune - ca­
litatea de privilegiată a creanţei în discutiune. dis.pu­
nând, ca o consecinţă firească. admiterea ei nu.mai 
în nwd condifional, adică în măsura în care credi­
torul nu ar putea să-şi acopere în întreg·ime creanţa 
clin gajul sau privilegiul cu care c garantată: 

Că. astfel fiind. urmează că, în snetă. numai cu 
violarea art. 1201 cod. civil. in'-tan 1~ 1e de f.oncl au 
l)utut admite acţiunea în anularea gaiului creanţei în 
discu1iunc, deşi c constant că acc:-.t caz era validat 
î11 11110d definitiv şi cu putere de lucru judecat prin 
procesul-verbal ele verificare a crcantelor; 
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Că clar - sub acest raport - motivul III ele ca­
sare fiind întemeiat urmează a se admite. a se casa 
deciziunea Curtii ele apel, cu trimitere. liti.g-iul com­
portând îndt discuţiuni asupra unor puncte care nu 
s'au rezolvat; 

Pentru ace~te motive. Curtea. admite motivul lll 
de recurs şi casează. etc. 

j\;()T,1.. - .\ ~c• \ <'dC'a ,1s111na cihrsti11 nri articol iii d-l 11 i 
p1ofesor P. \ u,ilesr11 i11 Curiernl J11c/icit1r din 1910, 11. .j,_ p. 
2"'i ~i 11rm.: C. _\µ. ln~i ~- li. di11 12 .viai 1909. i11 C'urie,ul 
]ndici,1r clin 1909, p. ,66: Cns. I IT. din '.!.ţ \Indic• 1910 în 
C 11riem/ .J11diciilr di11 ICJIO, n. 9. p . .ţ(i~ ~i 11r111. 

N. 11. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA S. 111-a 
Anrlienţ(l dela 2Î 1Va1·tie J938 

Preşedenţia d-lui C. VIORESCU, Jude-Preşedinte 
Soc. Fo1·estiera Cheirr. Buză1,iiui -'?i r1. cii Sofia. St. J\,1(lcovei 

Sentinţa ci1•ilr1 n. 14:7 

Succesiune. Bum11 i succesorale. Moştenitori. Jur­
nal de trimiterea lor în posesiune. Caca-.,terul şi efec­
tele unui asemenea jurnal. E1l nu stabileşte drepturi. 
ci constată numai vccati1rnea la succesiune. lntclesul 
cuvântului posesiune în această materie. Gnntestatie. 
Art. 104 şi 400 proc. civ. 

Jncuviinflire1., ele trilllitere în posesiune data prin­
tr'un ju, ,atl neurmârind stabilirea unui dreTJt, ci nu-
171(ti cont, olul voca(iei la succesiune. este de naturâ 
fi.trl tioasii, (// e caracter provizoriu şi nu este opozabilă 
nimânui pentm că sq ciă fărâ litarelt vreunei părti 
protirnice şi nu conf erâ decât un titlu calitativ moş­
fehifomiui, adică îi constată vocatiunea fr.1 succesfu. 
nell defunctului, l/cordându-i sezina ve care nu o art 
delo lege. 
Dacă totuşi s'a disJJus ca ,iurnalul tribunalului de 

trimitere în posesie sâ se execute prin TJOrtărei, atun. i 
cei de-al treiiea interesl.(i au deschisă calea conte~:­
tiei pentru a cere emularea unei asemenea exec,1-
târi, cere îi vatănu)' sau i-ar putea vătiinw. 

.\s11pra rnntC'sla(iC'i fiiC'IIIC' prin 1)('tiji1111C'c1 înrrg. l,1 nr. 
.2,i.J, din 19;; dC' C'iilre .. Forl'slil'ra ( 1licia lfozri11l11i" soc. în 
1111rnc• col ed i \ pe11fr11 tomer1 iii şi i ncl 11stria il'm 1111 l II i, .\I. Pa­
sa lnq 11u _ St. Riid111C'sc11, I). '1'011111\ ici & Comp. c-11 sl'cli11I î11 
H1 ·:i ilu. prin proc11rntor Filip ChdnC'r, aYOCut din B11c11rr~ti 
str . Popu Soc1rc• nr. 57, în contra j11rnal11l11i c11 nr. 5628 cli11 
15 l1111ie 19;;_ al ace~111i ti-il)l111al ~i . rc(ic• J)l''.'Clllll şi i11 ron ­
ira f111urnr for111nlitujil()J' ele e,ee11tarr orclo11ate şi „rrd11al<' 
î11 p11irrl'a lui_ pri\ iloure la irimit!'l'ea î11 110.~rsiL n cl-1H'i 
S,,fi :1 ~tda11 Maco\·c•i ~i D11mitr11 .\lacovei, asupra av,1 r<•i rri­
llHJSC' J)C' 11 rma dd. To111a i\laco\ c•i. 

.\d11cl 111 \rrle1e .11s(inNile pt11'(ilor şi actC'lr closar11l11i 
clin C-UrC' în fapt se constalll 11r111t1lonrelr: inlimalii Sofia Sl. 
\liiC-0\ei ~i D11111itr11 St. Marcl\ri amilii r11 clomicili11I în 
c-o111. Star-('hiojcl, jurlel1il Prnll1n\a. a11 Cl'r11t ca pri11 co_ 
misie rngatorir run·r irili1111al1il B11z1111, să fir himi~i în po­
.,P~i11111'a nYrrei succcsornlr riinrns1· JW 11r111a cld1111ctiil11i lor 
finic• To111n S. \lac1l\ri. dc•c('dat în lun a la1111ari1· 19,2. care• 
S(' ('lllllpll ll(' din ci1c-a ,~o I la. pucl11n• ~i islaz, situat(' în ('()­
muna Siriu-;\rhoiaşi j11drl11l 131171111. întrnc,ît numitul a în. 

c-dat din \· ială în comu11·a Slar-CJ1iojd acest jude(. iar pe11-
ir11 cloH•clirra filia1iri ~i a fapt11l11i cii sunt singurii 1110şt l' -

11itc.ri au prnp11s martori , cenî11d tot deodată ca pcnt1 u plalil 
l,nelor s11ccc•,orak, su sr co11staiC' cu. polri\ it orclin11l11i \Ii-
11is•ier11lui dr F' ina11lr c-11 nr. 171,66 din 19,2, comunicat prin 
aclrrsn !\cLjici Fina11cinrr .Prall1<ll"a nr. ,08,1 clin J9,2. s·a 
l11at inscrip(ir l1ipotecaru ele ci.ilre frihunalul Praho\ a s. 1-n. 

.\cest tribunal. pl' buza cl('pozijiunilor martorilor Di1111 ÎOII 

Yasil<' şi l}in11 Y. Stuparu, Ghrorgihc Stan Sersea, a111liii a11-

diali sui> prestare ele j11rămilnt. conform art. 196, ~i pr lina 
orclonanlei cil' ins rrip(i11nc cu nr. I.J.9 din 11 Junie t9,2, a 
tribunalul11i Buzu11 s. l-a. a dispus prin jurnalul cu 11r. 562'-l 
clin 1'5 ,l1111ic 1932, himiterea prin co111isie rogatoric ele critrc 
trihunalul B11ză11, a ci-lor Sofia ~ldan .\lncO\ei ş· l)u111itrn 
St. .\lncovc·i, în posc,ia ,n Nri rrimase pe urma cld11nclului 

Toma St. \lacO\·ri, fost cu domicili11I în co11111na Star-Chiojd 
jud. Prahon1. comp11st1 din 350 lhrctarC' piiel111r ~i f,încalu. 
situa(r în c-om11nn i\/rhoinşi-Siri11. judej1il Buzău , 1111111lii Si­
r:i11l11i: iar prin proces11l-yrrhal drC'sat î11 zi11a ele 16 lu11ic• 
19,2, ele eiiire el-I l•:11gc•11i11 Ştduncscu, ~d portiirel pe lilngă 

lribunal1ii l:l11zuu. numitul şef ele porturC'i. însojit fiind ele 
ci-lor Ocia.\ ian Gheorg'hiu. avocat din Ploe~li . î11 calitate ele 
prnc11rntor al cl-nri Sofia St. \lacon•i. n11torizat cu p1oc11rt1 
,l\ocajialu şi clC' ct111·1· d-1 D11rnitn1 St . . \lacoYri, pl'rsonal, 
umilii în cnlitalr dl' 111oştl'11iiori ai dd1111c-t1il11i Toma St. 
\lacorei, $'an trans,po1·tat in co11111na Siri11_ jud. H11zt1u . IH 
locurill' ele priclmr şi l',încn1u. foslC' proprietate-a cld. Toma 

St. MncoYri. şi i-a clc·c-la1at p11~i î11 pose,ie asupra aHrii 1ă_ 

mase clela zisul drf1111ct, şi rom.pusu din circa ,50 il 1l'ctan•. 
i(•r1·11 el<' pud11rc şi f,îneaW . situate pr teritoriul c-0111. Siri11I. 
j11cll'(ul B11zu11, care l'nce parte din Io-tul nr. 5. atrilwit p1 i11 
dcizia JJI'. 56 clin 1910 ·a Cmlii de apl'I clin B11c11rp~(i. s. ll-,1, 
l II i Toma Î\I acoYri , I )11111i1r11 ;\J aco\ c•i ~i C:Ji. Si 111 ione,c-11. La 
accnstii p•:nr1·c în posesii' . Fon'st iera C1'. 1eia B11zt111l11i'· soc. 
în 111L111 ~ colc•cti\· pr11tr11 cornC'rj11I ~i industria IC'1111111l11i. \I. 
Pusnl,,q11a, :-,; . 1{ăclult• sc·11 ~i ( ompa11ia, c·11 •·ecliul în lfrt1iln. 
pri11 p1·oc11 . ,1lor cLI 1-"il:p Chdner, a\ orat clin 1311c11rC'şti slr. 
Popa Soarr nr. 5, a11 fllrnt ronlC'slajiC'_ cil'c·lanî11cl cil at,1cu 
al,îl j11rnal1il c11 111'. 5h28 clin 15 f11nie 19,2. ,ii un•st11i frih11-
11al ,i srcjie. c-iît ~i toatr l'or111alitrililr cir <',c·c-111,Hc' ordo11a11, 
şi dectnatc î11 qlllt1•r1·,1 lui, p1·i, inel trimilc1·c•u în' posesie ,1 
cl-nri Sofia ~ldan .\lac-0\l'i, clo111ic-iliail! î11 Plol'şti sir. 1)11ca 
Yodii nr. 1. şi D-tru St. \lac-o\c'i. clomicilint în co;111111a ',tar­

Chioj1l, acl'st j11clej. as11prn prl'li11sl'i ar('J'i rt1mH-C' Pe urma 
clef1111ct11l11i Toma \laco,-ei , ~i au Cl'l'll( a1111la1·1•n nc-el11i j11r-
11al. şi în orie(' C"<l1/, moclil'icn11·a l11i, în S('11s1il cu trimi1eren 
în pos<'sie sri nu oprrrzr asupra prdinsrlor cl1rpt11ri c-odl'­
dlma~c• în 1111111jii Siri11l11i. pe c-a1 i s11s-1111111ilii lr utrihue pr 
neclrr1pt clrf1111ctul11i Toma \lac-rl\C'i . cil' l'ii11cl prnp1idatc•a 
c-ontrstatoar<•i. iar în drept î~i sprijinu c-onlc•sfulia pi• cli .po­
zi(iu11ilc art. 10.j, ~i ~;-5 proc-. eh., 969 si urm. c-od. ciL si 
JlC' pri11cipiil<• rari g"ll\ c•rnrazri mall'ria 1;rnpril'tii(l'i u tr,;11:­
misi1111ri prin s11cc-rsi11nc• şi a ohligali1111ilor. La ucc'.usl 11 c-011-
IC'slaii1111e infimalii .·oria ,':,tdan \lnecnri ~i D11mit 111 ~fda11 

\laco.-ri. a11 făcut înt,împinare şi î11 ,,11sji1H'n'n ri. oral în 
i11stnntu. n11 l'iclicat nc-C'pji1mc•a liiispC'11Cl<'11lci. ha/.afu pe 
l'apl11I c-u c·ontestatorii au atarnl ~i cu apPl j11rnal1il clr ti-i-

111itC'rca în posr~ir i1rninic•c1 Cui-Iii dr apl'l din B11c-11rC'~li. care 
le-a fost r<·spinst1 prin jurnalnl ele şl'clinJIT clin 21 Martie· 
I CJ», c11111 ~i inriclC'lltu I clr i 11acl 111i silii Ii ln fl'n con tr•sla lil'i . 
cure clr asC'mrnra le-a fost rl'spins prin sus-zisul j11r11al. 

.\\ ,î11cl în \t'clerr C't1 Jll'11lr11 1ezolunea c-01ile~ta(iei ele fa(:i 
esle nrcc•,ar a sr ,e.l1·a în prrulnhil care l'Sic• caract('l'll[ ~i 
cure s1111t drelei<' 111111i jurnal ele t1 i111i l<'1C'n în posr,ie n 
rno~tC'11 itnrilor asu pra li1111 urilor succesorale: 

b ,înd în YrclrrC' cii poscsinnra snccc,i1111ci. sau srzina C'sle 
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o fic!i1111c c·1·pialu ele lcg·c î11 , irt11il'a curciu, cn111'm111 uri. 
653 cod. ci,., unii din 1110•:dt·nitori dcscc11dl'11ti ~i astc11dc11!i, 
sunt considcra(i u a,ea poscsi1111ca de dn•pt a h1111urilor ,rnc­
ccsoralc din momc11t11l înel'li1r<'i din , iaju a ildu11cl11l11i 1w 
c,înd crilalti m0~tPnitori i11tru î11 posl'sia succcsi1111ci nn,nwi 
cu p<'l'mi,ia j11slijici: 

Că, în acl'asliî rnHi.C'l'ÎP c·11\lÎnf11l J'o csi1111c al'l' 1111 î11tl'ks 
c·11 lotul spPcial ti î11sran111i1. a H\l'a numai l'\;C'reiji11l drl'p-
111rilor şi adi1111ilor hun11rilor s11ccPsoralc. iar 1111 )i po,t\siu­
nca de fapt a acestor !,1111111·i: 

Cit irimik1·rn în pospsÎC' rk c-ătn• justi!il', nqiuiiîncl an'n 
de s~op clccfd a acorda sc·1ina mn~tc11ilorilPr care· 1111 u a11 dt• 
la IPg<'. ca 1111 poaie fi, prin urma1c', ckuH un cont1ol p1P:L 
lahil al ,·ocajiunri s11ccPSoralp a 111o~fcnilorilor şi o rrcu­
non~l<·rc a calitu(ri ele sncccsn1i: 

AYilnd în ycclerc că î11ru, iinjan•n dl' frimile1c î11 posesie 
11e11 rmărind stahil irra 11nni d rcpt, ci 1111 mai con !rolu 1 , nca­
j iPi la s11ccesi11nc. este de nai11ră grn(iou . iî, are carncirr pro­
' izori1t ~i nu c•ste <ipozahili:'t nimiînui, pentru ciî S<' dă eon­
form art. 10+ proc. c·i,., fără eitaiea 11·c-1rnci pur!i proli,_ 
J1ice -;i 1111 conferă dcc,ît 1111 titlu calilafi, mo~tenitorului: 

Consiclcril11cl că O con$e,·in(i:'t logică a c1'lor e:--.pusc• c•stc că 
jurnalul de' 11·imitC'1C' în posrsic 1111 poale [1 C'\;Peurni. 1ppn(r11 
cu, dnpu cnm s'a m□ i sp11s, el 1111 P,tc tkc,ît un titlu cali­
tativ al moştp11itorul11i prin care i SC' rec1111oaJ:,tc calitatea lui 
de 1110-:;tC'nitor şi în nccsl cn:r. l'"\.C'Ctilnrea jul'llalul11i ele t1 i-
1nitcrr în posC'sip pri11 p11nC'rC'a în posesie iclcală .stlll el e 
ci rrpl, con. acra lă ele o .Ye·chc ,practică .i 11decăto1casc·ă, n 11-<,i 
a1c nici o ra!itlllC'. iar cl11cii acrst jurnal s·ar C'\.C'C11tu în !'apt, 
ur însemna c,1 8 u ~.c î11lăt11rc c11. tol11l calea acli1111ilor în re­
,·cnclicarr şi a pC'ti1i1111ilor dl' ('J'cdilaic prin cari cri trimişi 

în posesie nr l'i ohlig·a!i st't le intcnle1c contra di•fenf<Hilor 
imobilrlor s11ccC'soralc, cari ar fi deps<•clati printr·o înc-hct•n• 
n trilrnnal11l11i la care nu an fo. i. chrrnaji ~i pu~i nstrel în 
sil11u(iunc·a· de a intenta c·i acti1111i dr rrintpgrnrc. cceacc ar 
eonsli!ui o i11!c•ncrlirl' a rolt1rllor. ad11c1înd11_se prin areflsla 
şi o cla11ni:'t păr!ilor rare' 1rns<•cliî imobilele snccpsornle: 

Că, dacu totuşi, în spclă, s·a dispus ca j11rnal1il iril)llna­
l11l11i de lrimifcrea în pos'Psic· a intirnajilor Sofia St. \lac·o,t•i 
ti 1 )11 mii r11 St. \-1 aeo, t•i, să se· excc11 lP ci<- po!'tăr<'Î, 11 I II nei 
conform a1 I. .rno clin pro<·. ci\'.. rci ele-al trPilNt i11ie1es11li, 
în . pr1ă. conlr,fatoarru „ForrstiC'l'a Clwia H111ii11l11i'' 1111 
clC'schi. ă C'alea enntr.,tu!ici, penin1 a c·c'1·r annlarrn 111H•i C'"'­

culăt'i cure îi 1ati1.111ă, su11 i-ar p11ka ,ătăma: 

Că, f1tlii dP C'l'il' (''\ puse', j 11 rna l 1tl 11 il)IJ nnltil II i ck I ri 111 i il'­
rPa în posrsie a i11!iJ11a!ilnr Sofia ~i D1rn1ilr1t St. ,\1 P1ffC'i, 
usuprn 11n·n'i drf11nct11l11i Toma \laCO\l'i, 11rnH•·1/ii a I'i 
mr11jinul. ci<• crn1C'c·c Pl 1111 c • c,11.,iată cli·cfd , oc·a(ia lor, lu s11c_ 
cesi1111ca n111nitul11i clc-1'11ncl ~i a se' a1111la nnlllai ordi1111I ele 
C''\l'Cll!are ~i toulp Hcil'lP c·c s'aH închPiat Cil ocazia c"-i'c111ii­
rei acrslni jurnal. Jll'Lllr11 consiclcrajiunPa arăinl,1 c·ii j111·­
nal;.•lp elp irimilrrc î11 posesie' 1111 pot li r,r1·1dalt'. a~u eii 
clin acl'sl p1111ri clt• ,<·clC'l'l' conlesfajia 11rmc··1/i1 · .i M' ii<l1niil' 

în pa rtr 
Pentru aec-sie rnoti\(', re1h1clnlr di• el-I j11 IP-p1·1':rdi11lc• C. 

Yinr<•sc11, admite în pal'fc c-011IPs1alin, C'ic. 
Sentin(a c11 apl'l. 
Dulii ~i c·ititu în şrclin(ă p11blie·" nsl.11i 2:- \1.11 lit'. <)I,,. 
(', fioresc·11, i\l. C:. A11/011esc11. 

NOTĂ. - Un journal ele trimitere în nosesie înte­
meiat pe ad. 653 din codul civil şi pr,onuntat conform 
art. 104 din proc. civilrt, - nu este o iudccată cu ca­
racter contencios, ca atare neopozabil cuiva. ci nu 
face decât să autorizc pe moştenitor cu o învcstiturrt 

aşa zisă leg-ală - de a lua în p,osesiun,e o avere 
moştenită. Cu alte cuvinte, după cum moştenitorul 
sezinar printr'o ficţiune a legei, este socotit ca posc­
~cr al averei succesorale şi continuator al actiunilpr 
d2functulu,i clin momentul cle$c/h1iderei succcsiunei, -
chiar clacă el nu posedă ele fapt, - tot astfel jurna,lul 
de trimitere în posesia succesiunei este si ci o înves­
titut'ă care iine loc de sezină, dar pe care 10 acordă 
ju~titia moştenitorului colateral, de a fi şi el socotit 
tot printr'o fi.ctiunc leg-ală, drept posescr al succesiu­
nci şi Cţonti11uator al acţiunilor defunctului. Di:n mo­
ment ce tribunalul a pronuntat un asemenea jurnal, 
ci s·a desesizat şi odce altă parte cu prctcn.ti'l.lne de 
moştenire la aceia~i $'l!Cce~iune, nu-şi mai ooate va­
lorifica drepturile decftt pe calea unei actiuni în pe­
tiţiune de creditate. (N. Georgicn. Studii .iuridioe, 
voi. li, pag-. 149). 

Acesta fiind efectul jurnalelor de trimitere în po-
sesie, ele n·u i:iiot fi aduse la îndcplin-ire contra terţilor 

. cari ar poseda averea şuccesorală, aceştia neputând 
fi clepo~cclati decât printr'o acţiune în revendicare. 
( Alexcmdresco, Yol. JJJ, partea II-a. ediha IT. Daz. 67; 
N. Georrâan, Studii juridi·cc, voi. li. 1Jag-. 148; Juris­
pruden(a Generlilli nr. GSS pc 192'6). 

Un jurnal de trimitere în oosesic r ,oatc avea ca­
racter contencios, at'llnci când este Dronuntat contra­
dictcriu cu alti pretenclcnti la aceiasi succesiune; dar 
1fci ace~ta nu ooatc fi executat contra tertilor cari 
de1 in vrc-o parte din averea ~.uccesorală. 

Tritunalul a fă.ct1t o jusG anlicare a Drincipiilor 
de drept în materie, aumi(ând contestatia tertiulu,i. 

Soluţia sa este perfect juridică. 

O. MANOLESCU 
AYoca 1- l'loP~I i 

Către abonaţii revistelor noastre 

Facem un călduros apel către toţi abonaţii revistelor noas­
tre magi,traţi şi avocaţi, cari nu şi-au plătit abonamentele pe 
mai: mulţi ani la Curierul fuciiciar şi Jurisprudenţa Generală 
să bine voiască a nu mai fi aşa de indiferenţi când li se cere 
plata sumelor datorate. fie de către voiajorul nostru de pro­
vincie D-l Mihail Stama, fie de către D-l C. Petculescu pentru 
capitală, când se prezintă la domiciliul O-lor, şi să plătească­
dacă nu suma îr.treagă - cel puţin un aco1,to, 1 ln schimbul 
chitanţei ce vor primi din chitanţierul cu matcă, iar pentru rest 
să lngrijească a trimite pr,n mandate poştale lunare sumele 
datorate până la complecta achitar<', direct la Curierul Judiciar, 
Bucureşti Str. Ariei 5, de unde vor primi cuvenitele chitanţe 
pentru sumele trimise. 

Sacrificiile ce ne impunem sunt enorme pentru apariţia a­
cestor 2 reviste, cari s'a recunoscut că răspund în mod com­
plect necesităţilor profesionale. 

Abonaţii trebue să ţină cont că revistele noastre nu contează 
pe alt~ mijloace decât numai pe plata regul/ltă a abonamentelor. 

J?aca, d~ci, abonaţii nu-şi plătesc la timp abonamentele nici 
1101_ nu ma1 s_un_ţell? în măsură a ne onora obligaţiile ce avem 
faţa de salariaţ11 ş1 furniwrii noştrii, chirie şi impozitele grele 
către Stat şi romună. 

Noi pâ~ă acum, ne-am ferit de a proceda, ca alte revista! 
de_ a publtca !1u~ele celor rămaşi înapoi cu nlata pe mai mu lţ1 
ani, da!', ~aca ş1 îa urma acestui apt;! nu vom fi satisfăcuţi -

,cel pu_trn 1)1 parte' - ~u părere de rău vom fi forţaţi să recur-
gem ş1 n_o1 la_ aceasta cale, căci. nu lnţelPgem să fim prădaţi de 
"!unea Jl ~apztal~l.nostru de către ~ei ce-şi îmbogăţesc cunoş­
tinţele l ur~d1ce,. fznandu-se la curent cu doctrina şi jurisprudenţe 
româna şz stre1110, dar de plătit nici gând nu au să-si achita 
abonamentele. 

CURIERUL JUDICIAR 

tditura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'•, Redactor Ad-tor: IOA S. CODTIEANU. Bucureşti, Artei 5, _ Telefon 3-65.50 
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