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Sesizarea d•lui Ministru al Justitiei În 
chestiunea mult desbătută a nationalitătii 

basarabenilor 

Domnule Ministru 

Incă dela aşezarea d-voastră la departamentul J U-5·· 
tiţiei - unul din cele mai importante din Stat - am 
avut încrederea că dreptatea si moralitatea juridică 
vor fi aplicate şi apărate fără nici o consideraţie pen
tru contingenţe şi pentru interesele partlculare, 01i
cari ar fi ele. 

Caracterul şi independenta d-voastră înteleaptă, 
cărora am adus întotdeauna omagiu, mă autoriză şi 
mă îndeamnă, de a supunre înaltei d-voastre a:precieri, 
o situatiune de denegare de dreiptate -. vătămătoare 
de drepturi şi atingătoare a prestigiului şi a intere
selor Statului nostru - creată în acest Stat prin 
greşeli şi complicităţi nepennise. 

Ace:ste abateri dela justiţte, lovesc drepturi dobândite 
în virtutea tratatelor şi a I gilor interne în mod incon
testabil de un resortisant român, şi ma! ales, ceeace 
importă în mod esential - ating prestigiul. demni
tatea şi intenesele ,tărei - fără altă .iustiHcare posi
bilă decât interesele materiale imorale. ale unor 
speculatori. 

Iată, în câteva cuvinte, situatiunea juridică şi mo
rală asupra căreia îmi permit a atrage înalta 
d-voastră atenţiune: D-l Mayer \Vi!dermann. doctor 
în chimie, fost însăiciinat a tine ,curs Ia Universitatea 
din Oxford, este născut la 23 Ianuarie 1863. la Ohilia 
Nouă (Basarabia) - · atunci provincie română-, din 
părinţi domiciliaţi acolo în momentul nasterei sale. 
In consecinţă, el a cerut Statului Român, încă de ia 
1923, ca să i se recunoască calitatea de cetătean ro
mân dobândită lui „de drept şi fără nici o formali
tate'' prin art. 56 al. 6 a leg-ei pentru dobândirea si 
pierderea naţio,nalităţei române din 24 Fevruarie 1924 
care se exprimă astfel: .,Sunt si rămân oetăteni ro
mâni, fără a fi obligaţi să îndeplinească vre-o forma
litate, locuitorii sus-mentionaţi cari nu vor fi optat -
până la data promu!gărei _prezentei ieg"i, pentru o 
altă naţionalitate: § 1, 2, 3, 4, 5, 6 ... Persoanele care, 
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la data unirei, deşi nedomiciliate în vre-o comună tlli1 
Bucovina, Basarabia, Transilvania. Banat. Crişana, 
Sătmar şi Maramureş, sunt totuşi născute în acea co
mună din părinti acolo domiciliaţi", dispozitie repe
tată în alin. 4 al art. 2 al rcgulan entului acelei legi. 
Această dispozitie le~rnlă şi acest rcg-ulament. ne

fiind decât dictarea , i reproducerea tratatelor inter
naţionale din 1919 şi 1920, convenite de Statul româ~. 
şi anume a art. 6 din tratatul minorită1.iior din 9 De
cembrie 1919, precum şi a art. 6 din tratatul Basara
biei din 28 Octombrie 1920, în care se spune textual: 
„România recunoaşte ca resortisanti români de nlin 
drept şi fără nici o formalitate, pe resortisantii ve
clhiului imperiu al Rusiei, care sunt născuti pc terito
riul Basarabiei, vizat de art. 1, din părinti domici
liati acolo, chiar dacă la data punerei în vigoare a 
prezentului tratat n'ar fi ei înşişi domiciliaţi acolo". 

Aceasta fiind starea legală nediscutată. d-rul Wil
dermann nu avea ·de1.,ât să se adreseze autorităţii dir. 
Statul român care avea căderea de a-i da certificc.:rea 
calitătei sale de cetătean român dobândită de drep~, 
justificând în fata sa îndeplinirea conditiunilor ce
rute de lege. 

Care era acea autoritate la 1923? Legea dela 1924: 
prin art. 70, -anun1·ă facerea unui regulament de apli
care, care s'a făcut la 17 Aprilie 1924 si în acest re
g-ulament se spune (Art. 59): Nici o altă autoritare 
administrativă sau de politie, nu e în dreot de a libt·ra 
acte sau certificate de naticnalitate. afară de Minis
terul de Interne, în cazurile expres orevăzute Ia art. 
61 din acest reg-ulament. Art. 61 din re1rulament 
spune: ,,Persoane'.e prevăzute în alin. 4 si 5 ale art. 
2 din regulament, care 11' ai domiciiiu în tară. vor p-u
tea cere constatarea nationalitătei lor făcând cereri 
la Minsterul de Interne şi anexând toate actele pro
batoare ale condi~iilor cerute de lege. 

Ministrul, constatând că cererea e întemeiată, va 
libera un certificat de nationalitate reclamantului". 

Jn virtutea acestor dispczitii categorice. \Vilder
mann face la 1923 cererea sa Ministerului de Interne. 
indicat ca sing-urul coirpet:nte în caZ'Ul său. oentru 
ca să i se elibereze certificatul de nafonalitate ro
mână, deri:ntnd toate actele şi c'.ocumente:e orig-i
na:e. cari do, edeau ccn:ormarea sa cerintervr 
legale. 
Această situatiunc j·ur id:că a fost examinată cu 

deosebită aten1 iune · de Ministerul de Interne. care a 
cercetat toate actele, a făcut şi ordonat investigaţii 
personale. prin anchete, trimiteri de comisiuni for
mate de inspectori administrativi la Ohilia Nouă si 
Ismail, ale căror rapoarte conchideau toate, la 
recunoaşterea drepturilor lui Wilciermann; m2i 
mult încă. cererea aceasta şi judecarea ei t;e 
instanta administrativă superioară. a devenit con
tencioasă, prin împotrivirea directă si hotărftă 
a unui contradictoriu nelegitim. dar foarte p11-
ternic. Hugo Stinncs, reprezentat orin avocatul V. 
Atanasovici. oretindea a avea dreptul să se împotri
vească la eliberarea acestui certificat. pe sin.Q:ura cou
sideratiune că, având cu Wi!derman la Trib. Arbitral 
Mixt din Paris un prnccs, prin care acesta din urm?i 
îi reclama o sumă de vre-o 250 milioane de franci, 
ca des.păgubire pentru spoliatiunea comisă în contra 
lui de Hugo Stinncs, care-l deposedase cu fraudă şi• 
cu violentă. de o fabrică cc acesta poseda înainte de 
răsboi în Germania, invoca, ca interes de a se împo-

trivi la liberarea certifcatului lui \Vildermann. dorinţa 
sa ca acest proces să nu fie judecat de Trib. Arbitrql 
(care devenea incompetent min nerecunoaşterea cali
tăţii de român lui Wildermann). ci de tribunalele 
germane, a căror competintă era exclusă o.rin tratat. 

Oricât de anormală şi de imorală era această .. pre...,
tentie a lui Stinnes, ca a fost ,examinată în ce pri
veşte cauzele de împotrivire Ia recunoaster,ea calităţii 
de icetătean român a lui Wildcrmann. de către Mi
nisterul de Interne, doritor înainte de toate„ de a face 
l'umină compliectă în această chestiune. Din nou, r:e 
baza pretentiilor şi a·ctelor depuse de Stinnes. s'a 
cercetat şi desbătut, de data a·sta în mod contencios 
şi contradictor de către Ministerul de Interne, care 
după o definitivă chibzuire, a dat deciziunea sa nrin 
organul subsecretarului de Stat de atunci. d. Olh. T:i
tăres-cu, actualul prezident al consiliului de minişrrl, 
şi a eliberat următorul certificat de nationalitate lui 

1 Wildermann: -

CERTIFICAT No. 77.965 DIN 3 SEPT. 1925 

Noi, subsecretar de Stat pe lângă Mini·sterul de In~ 
terne, certificăm că, după examenul actelor depuse de 
M. Wildermann, precum şi actele depuse de avocaţii 
Athanasovici şi Avram, şi după ancheta ordonată de 
noi, am declarat îneihisă procedura contestatiei naţio
nalităţii române a lui M Wildermann si am recu
noscut definitiv că posedă de plin drept nai;ionalit:1-
tea română. 

Cu aceasta totul părea închis şi judecat între părţi. . 
Totuş, în contra ace~.tei deciziuni şi a certificatului, 
Stinnes ar,e îndrăsneala de a face recurs în conten
cios administrativ la s. 3-a a Curtei de casatie, •care-i 
respinge recursul ca inadmisibil prin decizia sa nr. 
1666 din 9 Decembrie 1925: De asemenea. Trib. Ar
bitral din Paris, pe ba.za deciziunei sale din 8 Iunie 
1926, determinată de această hotărîre şi de răspun
sul dat _ oficial de către Ministerul de Interne. că el 
".ingur are competinta conf. art. 59 şi 61 din regula
mentul legei, ca să elibereze certifcatul de nationa- · 
litate, judecă definitiv validitatea acelor certikate. 

De două cri judecată: de Curtea de casat,e româ
nă şi de o instantă intcrnaţi,cnală, clhestiunea nat1r.
nalitătii şi a certifcatelor rămânea definitivă în fa
voarea lui Wildermann. 

Atun::i intervine, după solicitarea si oentru singura] . 
interes al lui Stinnes, un fapt nemai auzit si incalifi
cabil: deciziunea Tribunalului Arbitral. care· recunos~ 
când naţionalitatea română a lui Wildermann, se de
clara ccmpetent de a judeca procesul dintre el şi 
Stinnes, contrar pretenţiunilor acestuia. s'a oronuntat 
la 8 I·unie 192'5; însă printr'o penibilă coincidenţă, la 
6 Julie 1926, mi_nistrul de interne de atunci. d. Oogrt, 
ia initia tiva de a face un. decret. prin care schimhă 
dispozitiile art. 61 din r,egulamentul care dedea în · 
competinta Ministerului de Interne, eliberarea certi
ficatelor de naticnalitate în cazul prevăzut de art. SG • 
alin. 6 din legţ (cazul !'Iii Wildermann). dispoziţie 
regulamentară care fiinta de!a 1924. fără inconve
nient şi a cărui disgratie s'a nimerit a fi semnată 
tccmai la 1926, după J10tărîrea Tribunalului Arbitral, 
sus ,citată. 

In ce c~nsistă acel decret,' ce S·COO. urmărea el ~şi 
care erau interes•ele legitime ale Statului român. care 
determinau iniţiativa ministrului de interne? 
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Acel decret, dat în Iulie 1926, a fost pr•ecedat de o 
cerere de abrogare a art. 61 din regulament. supusă 
consiliului leg"jslativ. Acesta, examinând dhestiunea, 
găseşte că abrogarea cerută ar fi un oericol. dar •con
cede d-lui ministru de interne o modificare în viitor 
a ar( 61. Cons·ultarea consiliului legislativ este poste
rioară raportului fă·cut de ministru Ia consiliul de m1 -
niştrii, ceeace este neleg-al. Totus. ministrul care 
ceruse abrogarea şi căruia ,consiliul legislativ îi acot•· 
d_ase modiftcorea pentru viitor a art. 61 din regul-.l
ment, se autoriză de acest aviz neconform. pentru a 
cere consiliului de miniştri, ceeace nu ceruse nimeni 
un decret interpretativ - pentru ca să fie cu efect 
retroactiv - a art. 61 din regularr.ent si în a•cest mod 
anormal, obţine acel decret f.n Iulie 1926. 

Nici ·un interes legitim al Statului romăn nu justi
fica acest decret, din icontră, el atingea în mod direct 
prestigiul Statului, întrucât îl făcea să apară în -ocbli 
tuturor: 1) Ca neco-nsecvent cu ceeace singur dădu:-e 
ca interpretare autentică a art. 61 din regulament 
înaltei instante internaţionale, care bazase hotărîrea 
sa pe ea; . 2) Ca, nesocctind două deciziuni definitive, 
a Curţei de Ca_saţie şi Tribunalului Arbitrai, când. 
prip consecinţa căutată şi sigur ·urmărită a decizlt'i 
ministeriale bazate pe acest decret. anula certificaiul 
de naţionalitate al lui Wildermann, sub cuvânt că a 
fost dat de o autoritate (Ministerul de Interne) in 
competentă, atunci când aceasta se declara oficial 
în ţară şi în streinătate sing-ură competentă: 3) Ca 
atingând, î,n fine, ob!ig-atia luată prin tratat de a n·u 
modifica în nimc ang-ajamente:e luate prin el. 

Jn adevăr, art. 1 al Tratatului Minoritătilor din 
1919 se exprimă astfel: ,,România se obiigă ca stip·u
laţiunile conţinute în art. 2 până ]a 8 ale prezentului 
capitol, ~-ă fie re•cunoscute ca legi fundamentale; ca 
nici o lege, Uci un regulament, nici vre-o actiune 
oficială să nu f.ie în contradk'.ie sau în ovozitie. cu 
aceste stipu]aţiuni, şi ca nici o leg-e, nici un regula
ment, nici vre-o a,cţi·une oficială, să nu prevaleze 
contra lor''. Or, modificările cu efect retroactiv ale 
regulamentului, art. 61, în scopul de a anula certifi
catele de naţionalitate date lui Wildermann. si c'.l.ri 
constatau o naţionalitate de drept dobândită lui făr?i 
nici o formalitqte pe baza sus-citatelor tratate, neso--
coteau în mod dirnct oblig-aiia Statului român luată 
prin art. 1 al tratatului din 1919 şi a art. 3 di~ Tra
tatul Basarabiei. 

De altfel, momentul în care s'a facut decretul. mo
dul în care - numai pare-se pentru a ajung-e Ia anu
larea certificatelor lui Wildermann -. s'a calificat 
<le interpretativ un act, care în realitate este o m0-
dificare a unui text (art. '61 din regulament). text de 
o aşa claritate, încât nu putea fi vorba de interpre
tare; faptul că prima consedn+ă a acestui decret a 
fost ·ca Ministerul de Interne să anuleze ,certifcatele 
lui Wildermann şi să r.crie la Trib. Arbitral din Pari,; 
ca nu cumva acesta să se declare ,competent. învede
rează origina şi tendinţa acestei actiuni. 

In contra acestui decret şi a deciziei ministeriale, 
Wiiderninan făcând recurs în contencios Ia Curtea 
de apel s. 4-a, aceasta. prin deciziunea sa nr. 125 din 
22 Martie 1929. de:.lară ilegal decretul cu nr. 3586 
din 1926 şi anulează decizia ministerială nr. 26.145 A 
di-n 4 Ncembrie 1926, care anulase certificatele lui 
Wildermann. 

Se .face recurs la· Curtea de casatie s. 3-a de cătte 

societatea „The International Pulp and chemical 
Company L-d", care între timp devenise cesionară a 
drepturilor litigioase ale lui Stinnes. iar Curtea de 
casaţie s. 3-a, prin decizia sa nr. 1813 din 20 Decem
brie 1930, casează deciziunea Curtei de apel s. 4-.1 
pe temeiuri nededuse înaintea instanţei de f,ond. de
clarând ca ileg-a] regulamentul (art. 61), care dădea 
în •competinţa _Ministerului de interne liberarea cer
tificatului de naţionalitate, întrucât ar fi contrar le
gei, - ,ceeace nu poate fi decât efectul unei eror! 
întrucât art. 68 din lege spune: .,Pe baza listelor ş, 
deciziilor definitive prevăzute în art. 65 si 66. Mini,
terul de Interne va libera celor în drept, prin int~r-

. mediul primarului, certificatele de nationalitate. 
Curtea de casaţie s. 3-a anulează dar certificateîe 

de naţionalitate ale lui Wi!dermann. Dar calitatea 
de cetăţean român de drept nu-i e contestată de ni
meni, c·ăci certificatul nu e decât constatarea, proba 
internă a naţionalităţei, nu naţionalitatea însăşi. De 
atunci, Decembrie 1930, până astăzi, deşi s'a adresut 
la toate autortăţi]e declarate competente de Curtea 
de ca~-a-tie care decisese că Ministerul de Interne era 
incompetent, Wildermann n'a putut găsi oe ni'Ci una 
care să se declare competinte, si prin -urmare, în 
med indirect, se anihilează dreptul său de cetăi:ean 
român, dobândit de drept prin art. 5'6. alin. 6 din lege 
şi prin tratate. 

Aceasta, cu tot coloritul special al afacere! pe 
care am avut onoare a vi-l expune, constitue o de
neg-are categorică de dreptate. căci nu e admisibil 
ca anulându-se certificatele date de autoritătile a
tunci c:ompetinte, să nu se găsească în tot Statul 
Român autoritatea care are dreptul şi datoria de a 
c~rtifica adevărul nationalităţei lui Wi!dermann. 

Când abia la 9 Septembrie printr·o nouă lege s a 
acordat a1celor români domiciliati în streinătatc drep
tul de a ·ecre primarului comunelor până Ia 1 Sep
tembrie 1933, certificarea nationalitătii lor. după avi
zul ministrului justiţiei, Wildermann a făcut această 
cerere şi ministrul de justiţie de atunci. d. M. Popo
vici, a dat avizul că această chestiune era .iudecată. 
deşi dreptul invocat data dela 1932. si ihotărîrea in
vocată •ca lucru judecat datează dela 1930. Primarnl 
de Chifa Nouă s'a conformat avizului ministrului. 
Wildermann a făcut apel la trib. de Jsmail: ·care i-a 
respins apelul şi acum se află în recurs la s. I-a a 
Curţei de casaţie. 

Concluzia este, refuzul tuturor autorităţilor - pen
tru un motiv sau altul - din Statul Român de a cer
tifica o situaţie leg-ală de naţionalitate dobâ,ndită de 
drept. 

Aceasta nu ccnstitue oare o tăgadă de drepturi? 
Supun înaltei d-voastre aprecieri, această stare de 

lucruri ilegală, şi dăunătoare intereselor si prestigin
Iui Statului Rcmân, considerat în opinia oubUcă in
ternă şi externă ca. solidar cu greşelile comise şi care 
nu poate înţelege dece să se facă acte de inconse::
vente, de nesocotirea deciziunilor definitive ale Jus
tiţiei, de neJ;inerea angajamentelor luate orin tratate, 
de atingere adusă drepturilor definitiv câstig-ate ale 
particularilor, de nerespectarea tuturor re~ulelor d? 
drept şi de echitate; toate acestea fără ca să 
existe nici un interes legitim al Statului Român, pe 
care nimeni nu s'a încumetat a-1 afirma până acum, 
în acest sens, ci din contra, deservind în mod esen
ţial bunul renume al acestui Stat, aceasta profitând 



116 CURIERUL JUDICIAR No. 8, Duminică 25 Februarie 1934 

numai unor întreprinzători de procese nedrepte, sl 
duşmanilor Statului nostru. 

Incredintez înaltului d-voastre simt de dreptate s! 
de eclhitate, a-ceste arătări, şi vă rog- să bine-voitii a 
primi, Domnule Ministru, ,asigurarea sentimentelor 
mele de stimă de,osebită. 

CONSTANTIN M. SIPSOM 
Profesor la Facultatea de Drept 

din Bucnreş1i 

TRANSFORMARE4 AMENZILOR IH INCHISOARE 

Transformarea amenzilor în înclhisoare, dă loc în 

practiieă la câteva chestiuni, cari nu sunt lipsite de 

interes. 
In principiu, executar,ea pedepselor se 1a,ce _de că

tre ministerul pU'bliic. Art. 193, 393 pr. pen. Ş.)_ art. 4 

Jegea majorării amenzilor consacră a,cest principiu. 

Duipă art. 1163 şi 193 pr. pen. sentinţele în materie 

corecţională se execută dupji cererea ministerului pu
blic şi a părţii civile în ce priveşte despăgUJbirile 

civUe. -
Procur:orii au dreptul a cere nemijlocit ajutorul pu

terii pub,Jice. (Art. 24 pr. pen.). 
Jn caz de condamnare la ipedea:psa înohisorii tribu

nalul sau Curtea de apel, trimite dosarui Ia parrclhet, 

cu arătar•e că nu s'a făcut reours în, trei zile libere. 
(Art. 396 p,r. pen.). Prncurornl · va emite mandat de 
arestare. 
După art. 398 şi 399 pr. pen. condamnatiunile în 

materie de crimă, se ex,ecu_tă de către mini1sterul 
public. 

Ministerul publiic este dator a executa sentinţele 

condamnatoare. El emite mandat de arestare, după 

expirarea termenului ,de recurs prevăzut de art. 396 

p1r. pen., dki în cursul oelor 3 ziJ,e de recurs, sau 

dacă ·s'a făcut recurs, executarea este suspendată. 
Deşi art. 399 pr. pen. prevede că executarea tre

buie să se facă în timp de 24 ore dela data de când 
sentinţa condamnatoare a rămas definitivă. în prac· 
tică prncuroru[ emite mandat de arestare după ex
pirarea termenutui de recurs. 

Executarea pedepselor pecuniare rpreciun esfe a
menda se face de ,către procuror, care cere înicasa
rea lor prin Administraţia f,inranciară res,pectivă. 

UrmăririJ.e pentru amenzi se fac in rn-1imele minis· 
terului pUJblic, ·de agenţii fiscu.lui (art. 193 pr. pen.). 
Da,că procurorul greşeşte, partea are calea recla

maţiei disciplinare la Procurorul General si la mi,ni
strul de justii;ie. 

Contra mandatului de arestare dat de procuror în 
executarea sentinţei, partea mai are şi calea conte
~~tatiiei la tribunal care, judecă în primă sau ultimă 
instanţă după natura afa,cerii. 

Condamnatul are dreptul a reclama contra execu· 
tăr,ii unei penalităţi la insta·nta ultimă care a: pronun
ţat pedeapsa ce se execută. El poate face corntestaţie 
contra mandatului de arestare emis de procuror şi 
cu aiceastă ocaziune poate invoca cantopirea pedep-
selor conform art. 40 c. p. . 

Partea condamnată are dreptul a reclama contra 
executării unei penalităţi, nu numai când penalitatea 
s'ar executa altfel de •cum ordonă deciziunea care a 

pronunţat-o ci, şi atunci când prin executare s'ar 
viola art. 40 c. p. 
După unH contopirea. a.re a se cere îintâi dela mi

nisternl public şi apoi dela instanta a cărui decizie 
sau ·s ,entinţă se execută. 

Nu se poate cere casarea numai ,oen_tru ·con~i~er~: 
ţia ierarhică, că nu s'a. cei ut_ contopirea ma: mta1 
prinr paJ.îchet, fiindcă în definitiv şi Curtea ca mstan· 
ţă, are dreptul a se pronunţa asupra contopirei. (Bui. 
Cas. 1897, p. 752). 

Ulterior CasatJa a revenit şi a decis că instanta. 
ca.re a pronunţat ultima corndamna.ţi-une e sing-ura. în 
drept a pronunţa contopirea. (Bui. Cas. 1901, p. 904 
şi 1905, p. 983; C. G. Rătescu si N. Pavelescu, I. p. 
580), 
După art. 109 din legea jud. de oicoa'le şi art. 98 

din regulament, judecătornl de acol are căderea - să 

execute cărţile de judecată rămase defiinitive a:dk:ă 

atât cele date în ultimă instantă cât si cele rămase 
definiHve prin neapela.re, sau deşi apelate. apelul 
a fost respins, ifără ca tdbumulul să fi intrat în oer
tarea fondului. 

Jn prindpiu amenda este o u·edeaipsă. oorec.tio~ală 

pec-uiniară, rprevăzută de legea penală ,pentru del1c!e 

şr contravenţiuni şi ca.re loveşte pe cel •c~nida1:1n~t 1~ 

averea sa. (Art. 8 şi 9 c. pen.l. l!t materie cnmma.la 
codu11 penal nu admite amenida. 

Conform art. 35 c. ip. amenida. lovind numai bunu- . 
dle cuiva, ea se ex•ecută în contra mostenitorilor. 
Deşi această dispoziţiune pare că ar contrazice ca· 
racternl penal, totuşi ea a fost admisă în folo~u,I Sta
tului, ca.re du,pă proinuntarea condamnării câştig-ă o 
creanţă asupra a.verii condamnatului si erezii· l])rimesc 
moştenirea cu datoriile ei. (Gar9on, art. 9, nr. 106). 

Amenda se prorlfl1nţă şi de leg-ile fiscale p,recum 
legea vămflor, legea ,contributiilo.r cj..irecte, leg-ea 11;0-
n0polu'luî, legea silvkă. In scara pedepselor corecţ10~ 
nale, amenda constitue o pedeapsă cu u.n g-rad mai 
j.os ,ca înclhisoarea. . 

Amenda fi,ind aşezată în leg-ea penală în urma 
închisorii, oricare ar fi cuantumul ei, e o pedeapsă cu 
un grad mai jos decât închisoarea si prin urmare 
tra.nsf.orma.rea închisorii în amendă e i,Jimitată. (Bui. 
Ca.s. 1897, p. 1362; Bui. Ca.s. 1898, p. 151; Bui. Cas .. 
1905, '!). 1055; Contra: Tanoviceanu·Dong-oroz). . 

S'a decis că prin aplicarea art. 60 c. o. se poate 
reduce pedeapsa. închisorii l])rintr'o amendă mal 
mare decât echivalentul zilelor de închisoare; amen
da .fiind o pedeapsă ,cu un grad mai jos si cuantumul 
ei este lăsat la apreciere. ( Cas. 11 Îil1 Curierul Jzuii
cicr no. 61 din 1906). 

Amenda - oricare ar fi cuantumul ,ei - fiind o 
pedeaipsă cu un grad mai j,os decât închisoarea, iar 
art. 60 cod. penal neprevăizând decât minimum amen
zii, urmează că maximum ei - în aplicatiunea aces
tui articol - este lăsat la faic:ultatea judecătorilor 
f.ondului. 

Prin urmare, tribunalLLl nu vi'olează Jeg-ea, când 
pronunţă, •cu a,plicaţiunea art. 60, amenda de 1000 
lei, pentru faptul prevă:zut de art. 238. aHn. 2, c,odul 
penal. (Cas. II. 30 din 12 Ianuarie 1925). · 

Ea se aplică ·sau s.ingură sau însotită Ie altă pe
deapsă. (Art. 28 c. pen.). 

Amenda se pronunţă în fo1osul statului 1pentru' de- · 
!ide, în folosul com1,1nei, pentru contraventiuni. 

In de!i1ctele silvice, am~nda se 1oronun,+ă î,n folosul 
statului, iar nu al comunei. (Bui. Cas. 1897. p: 789) .. 
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Amenzile se socotesc în lei noui, fără nki o redu
cere. (Art. 399 c. pen.; Bul. Cas., p. 552: 1889, p. 
552; Dreptul no. 8 din 1885). 

Coniform art. 28 c. p. iJa caz de insolvabilitate :1 

condamnatului, amenda se trnnsformă în închisoare. 
O dispoziţie identiică se g-ăsetşe în art. 30 c. p. re

lativ la amenda de sjmplă politie. 
Cine face transforma-rea amenzii în î.nchioare? 
In regulă generală fiind vorba de o executare de 

pedeapsă, transformarea o face proc'Lfrorul. (Curienrl 
Judiciar no. 81 din 1901, p. 4; Oarraud, II. 22). 

Tot ministerul public e acel care transformând 
amenda în închisoare, !hotărăşte durata î.nchisorei. 
După unii, cuvântul judecătorie, întrebuintat î,n 

art. 28, nu_ are întelesul instanfoi de judecată, în în
ţelesul oficiului care ordonă ori cere executarea pe
densteL (Tanovicea'mz, II no. 1919). 
După alţii dispoziţia art. 28 c. P. este icateg-orică, 

atunci când s,p;u:ne că durata închisorii în caz de 
transformarea amenzii se va fixa de judecătorie şi 
deci nu ministerul public, ci instanţa •care a pronun
tat amenda. va proceda ·la convertirea ei în înclhi
soare. (Tanoviceamz-Dongoroz, voi. JJI. P. 576, rno. 
1919)) 

Unele legi speciale deroiă dela princi,oiul că exe
cutarea arn.arţine ministeru,lui .public si ia din mâna 
procurorului trans.formarea amenzii în închirnare 
(C. G. Rătescu si N. Pavelescu I. P. 577). 

Astfel art. 77 din legea monopolurilor statului nu 
distinge între ameniz.ile' pronuntate de o administraţie 
publică cum e Diredia genera.Jă a Redei M:onopolu
rHor Statului şi cele pronunţa.te de tribunale ca in-
stante de apel. · 
Du,pă aoeastă lege, amenda nu poate fi transfor

mată. în închi~.oare decât în baza •unei cereri a direc
ţiei Generale R. M. S. adresată tribunalului. iar nu 
de către par:cfuet. (Cas. II, no. 1869 din 1929; C. G. 
Rlitescu si N. Pcvelescu, p. 577). 

Transformarea amenzii în înohi·soare se face deci 
fie direct de Proouror. fie de tribunal dwoă cerere1 
prricmorului, .iar uneori de judecătorul de ocol. 

Potrivit art. 2 din legea majorării amenzilor. nar
chet-u,I e competent să transforme amenda în înd!ii
soare când hotărîrea oondamnatoare e rămasă defi
nitivă si emană dela trH:~unal. Curtea de anel. sau 
Inalta Curte de Casaţie. 

Aceasta rezultă din art. 4 al leg-ii ma.iorării amen
zilor iudecătcresti din 25 Martie 1923. care nrevede 
că am,enda se transformă în închisoare socotindu-se 
o zi pentru fiecare SO lei. 
Dacă cel condamnat nu va ifi multumit. el are drept 

să reclame la autoritatea ·care a pronuntat lhotărîrea 
care se execută conform art. 28 •C. n. (Tanoviceanu
Dongoroz. III, o. 576). 

Jn anumite materir~ în care transformarea amenzii 
o face tribunalul după cererea ,procurorului. transfor
marea amenzii în închisoare nu se face în mod 
automat de către tribunalul învestit de cererea mi
nisterului public ci se face ascultându-se si obiec
ţiunile celui condamnat la amendă. 

Tribunalul examinează mai întâi dacă amenda are 
caracter penal faţă de cel urmărit sau dacă e o 
amendă care nu ,se poate transforma în înooisoare 
ca aceea prevăzută de art. 220 legea 'Vămilor pentru 
stăpânul responsabil de faptele prepusului. 

Care e calea de atac a hotărîrii tribunalului în acest 
caz? 

Instanta ca re transformă an1enda în închisoare se 
constitue ca instanţă corecţională, şi judecata se face 
după unii conform art. 195 şi 196 pr. pen. cu apel 
şi -recurs la Curtea de Casa.ţie. 
După această opinie, apelul la Curte este admisi

bil întrucât transformarea amenzii constitue o ches
tiune care nu are legătură cu fondul. fiind aparte de 
fond şi se judecă dlllJ)ă principiul celor două grade 
de jurisdicţie. 

Tribunalul chemat să transforme amenda în închi
soare nu poate da o sentintă definitivă. sentinta lui 
fiind supusă apelului nu recursului. Nu se aplică 
t,eoria· accessoriwn sequitur principale, căci nu se 
poate admite o condamnatiune pecuniară ca princi
pal şi ,o condamnare la înclhisoare ca accesoriu. (Cu
rierul Judiciar nr. 78 din 1909; C. G. Rătescu şi N. 
Pavelescu. voi. III, J). 32). 
Durpă alţii singura cale de atac contra hotărîrii sau 

jurnalului prin care tribunalul transformă amenda în 
închisoare este recursul la Curtea de Casati-e. (Art. 
28 c. p. şi art. 404 pr. pen.). 

Astfel amenda la legea monooolului se transformă 
de tribunal cu recurs la Curtea de Casatie (Bul. Cas .. 
1889. p. 552. 575 şi 636; Curierul Judiciar nr. 28 din 
1909). 
După legea zaharinei s'a decis că singura cale des

chisă contra jurnalului tribunalului este recursul. 
(Curierul Judiciar nr. 64 şi 78 din 1909). 

Cari sunt cazurile în cari amenda se transformă în 
înclhis-oare de către judecătorul de ocol? 

Conform art. 2 din legea majorării amenzilor, tran
sfor-marea se face de judecătorul de ocol dacă hotă
rârea rămasă definitivă emană dela iudecătoria de 
ocol ori dela autorităţile administrative precum con
siliul sanitar. legea vămilor, ale căror decizii n'au 
fost atacate cu apel la tribunal. etc. 
Dacă contravenientul nu a făcut apel si s'a mul

tumit pe proce~:ul-verbal de contraventie. nu prncu
rontl, ci judecătorul de ocol va transforma amenda 
în închisoare. 

Care este calea de atac în acest caz? Din mo
ment ce judecătorul de ocol se Pmnuntă în prima 
instantă, partea are calea apelului la tribunal şi re
cursului la Curtea de Casatie. 

Din dispozitiile art. 28 c. p. combinat cu Teiea 
majorării amenzrilor din 1923, rezultă că o zi de în
ahisoare este socotită drept SO lei amendă. fără ca 
totalul amendei să treacă de un an. 

S'a decis că o amendă de 81.842 lei nu J)oate fi 
tranc:formată mai mult de un an. (Trib. Covurlui, s. 
I. senNn.ta corecţională nr. 188 din 1930). 

Amenzile se cumulează? DuDă art. 40 c. p. pe
depsele se absorb. Ouid amenzile? Se decide că 
amenzile se cumulează. Odată însă transformate în 
închi oare ele se absorb oonform art. 40 c. P. (Mer
lescu, Dreptul vamal sanctionator, p. 85). 
Dacă cererea de contopire se consideră ca o con

testaţie la executarea hotărîrilor J)ronuntate contra 
inculpatului, atunci se aplică reg-u!ile dela contestatic 
si deci se va pronunţa fără aJ)el dacă pedeapsa a 
fost pronunţată în ultima i11stanJă. 

Amenda transformată de tribunal cu ainel la Curte. 
i:;ând ea trebuia să fie transformată de iudecătorie. 
este făcută fără competintă. şi deci casabilă. 

In caz de casare, afacerea se trimite la Curtea de 
apel care a respins apelul, fără a avea competinta, 
iar Curtea de apel îşi va declina comoetinta. 
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O amendă care trebue pronuntată de o a:utori
tate administrativă, nu poate f.i aplicată de tribunal. 
Când din eroare procurorul a trimis o asemenea 
afacere la tribunal. care a primit să judece şi când 
prin apel Curtea n'a observat şi a judecat, decizia 
sa e casabilă. Curtea de casat-ie va trimite afacerea 
la Curtea de apel, iar aceasta îşi va declina com
petinta în favoarea autorităţii administrative. 

AMENDA VAMALĂ. - Amenda vamală se deose
beşte de amenda din dreptul comun, nefiind întot
deauna de natură penală. Chestiunea e din cele mai 
controversate şi se decide în general că ea are ca
racterul unei pedepse. (Garraud, I. 354; Merlescu, p. 
42). 

Amenda ce se pronunţă de legile fiscale este o pe
deapsă în senzul dreptului rpenal şi totodată o repa
ratie civiliă pentru fisc. Are un caracter mixt, care 
are ca conseci,ntă că amenda fiscală nu e susceptibilă 
de r,educere, iar încasarea ei poate fi urmărită chiar 
şi contra sucoeS(orilor inculoatulu,L 

Amenda care se pronuntă pe cale admi,nistrativă 
de agenţfi vamaili, deşi ,s·ar părea că are un caracter 
mixt de despăgubire, civilă şi de pedeaosă. totuşi oo
trivit art. 193, alin. IV caract-erul acestei amenzi este 
exclusi,v de penalitate, căci atunci când condamnatul 
nu ipoate să ·plătească este arestat si trimis înaintea 
tribunalului spre a se -înlocui amenda cu inchisoare 
conform art. 28 c. p. 

La amenda pronunţată de leg-ile f.iscale se aplică 
regulile amenzilor din codul penal, că-ci ea e o pe~ 
deapsă propriu zisă. (Bul. Cas. 1894. p. 620). 

Amenda după această opinie fiind o pedieapsă, fap
tul de contrabandă odată amnistiat. nu mai poate 
fi urmărit de fisc. 

S'a decis că d•in complexul dispozitiunilor edictate 
prin legea pentru retragerea dm circulatie a rublelor 
şi coroanelor, din 13 August 1920, rezultă că legiuito
rul a voit să creieze în această materie ~ecială, 
pentru cei ce ar contraveni la dispozitiunile ei, un 
delict penal, iar nu o simplă eiontraventie f,iscală. In
tr'adevăr, art. 4 ,din lege, pentru a caracteriza na
tura infracţiunei, întrebuin:ţează în text clhiiar. expre· 
siunea de „delict", atunci când ordonă confiscarea 
monedei, şi acelaş articol pedepseşte ue tăinuitorii şi 
complicii unei asemenea infracţiuni, cu aceeaşi pe
d,eapsă ca şi pe autorii principali. oeeace exclude 
ideea unei contravenţ:uni fiscale, la care acesti agenţi 
ai infracţiunei nu se pedepsesc, iar mai de1Jarte, par
t,ea diinală a acelui.aş articol dispune că amenzile pr.o
nuntate şi rămase definitive, în ,caz de neplată se 
transformă în închisoare de tribunalele corecţionale, 
deci du,pă normele dreptului comun (art. 28 codul pe· 
nai), ceeaice invederef:l.ză că din abaterile la această 
lege, lcg-iuitorul a voit să facă infractiuni cu carncter 
rul uni0r delicte penale. ( Cas. II. deoiziunea penală 
nr. 1508, din 13 Iunde 1922). 

Curtea de casaţie franceză şi duoă ea cea română, 
a atribuit amenzii vamale caracter mixt. 

Ulterior ea a revenit statuând că contrabanda va
mală are caracter de deHct civ,il şi sanctionată cu 
amendă civilă. Ca atare nu intră în amnisite. (Cas. 
III, Dreptul din 27 Mai 1923; Pand. Rom .. caet 4-5, 
p. I, p. 148, 1923). 
După unii până la transformarea amenzLi îru încllfr 

soare, amenda are un caracter civil. administraţia 
vamală putând să transigă asupra ei cu uartea amne
dată, dar ,odată transformată în î.nclhisoare ea capătă 

caracter penal. C. Marinescu-George, Pand. Rom .. 
1923, p, I, 148), , V 

Statul poate face remiterea ei totală, sau parţiala, 
ceea ce J.e apropie de arr..enda civilă ( Merlescu, JJ. 44). 

Amenda dată după legea vămilor are caracter 
civil şi nu intră în amnistie. (Cas. III, Jurisprudenta 
Rom., 1923, p. _?91). · 

Quid în caz când amenda a fost transformată în 
închisoare? Credem că în acest caz ea in.tră în am
nistie. 

Conform legii vămitor, amenda se transformă în 
înclhrsoare de tribunal după cererea Procurorului. 
(Art. 193, 194, 195, 196, şi 213 din legea vămilor). 

Tribunalul constituit în instantă penală cu procu
ror, ia în cercetare cererea făcută de procuror prin 
adresă, pentru a se trans,forma în închisoare amenda 
vamală. ascultându-se şi fnculpatul. 

Procesul-verbal de cont; aventie vamală. învestit cu 
decizia de aprobare formează titlu o,entru executarea 
condamnării. în sensul art. 211 din legea generală a 
vămilor putând fi atacat cu apel la tribunalul de pri
ma instanţă conform ·Cu dis,pozitiile art 213 din legec.1 
vămitor. 
Dacă procesul-verbal a rămas definitiv prin neape· 

lar-e la tribunal, transformarea amenzii se va face de 
judecătorul de ocol conform art. 2 din legea majo
rării amenzilor. 

Conform art. 193 din legea vămiLor. suma cores-
punzătoare unei contraventiuni vamale sau contra
bande, are un dublu caracter, penal. când -este apli· 
cată în persoana infractorului ~i civilă ,când se res
frânge asupra proprietarului mărfeL chiar fără să fl 
fost pus în cauză. 

N. JAC. CONSTANTINESCU 
Preşedinte la Curte~ de apel Bucureşti 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE S. UNITE 
Audienţa din 22 ~unie 1933 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI Prim Preşedinte 
lYiaria G. Brâ,iescu cu Casa Pensiilor 

Decizia n. 84: 

Neconstituţionalitate. Legea pensiilor din 1868. 
Legea pensiilor din 1872. Regularea dreotului la 
pensie şi a văduvei sub imperiul ]e,g-ii din 1872. Art. 
9, 10 şi 33 legea pensiilor _din 1868. Art. 11 legea 
pensiiilor din 1872. Art. 35 Regulamentul Org-anic :11 
Valahiei. Art. 17 şi 19 Veclhea Constitutie. Art. 15-
17 noua Constitutie. 

Potrivit art. 11 legea pensiilor din l APriJe 1872, 
pensionarii ceri se vor căsători după vromulf[.,area a
cestei legi, vor fi supuşi în ce priveşte transmiterea 
d ~ ' 

upa moartea lor, a dreptului" de pensiune al văduvei 
şi __ copif~o,r ei, după norme:e prevăzute de lef!ea neTZ
sulor dm 1868. dacă căsătoria s'a contrcctat fn urma 
promulgărei acestei legi. 

ln sPetă, dreptul de per.sizme al văduvei şi minorilor 
pensionan(ui căsătorit după promul1wrea leKii pen
siilor din 1868, urmează a se reg1),lc1 duvi disp. lee:ii 
din 1872, astfel că nu poate să existe drepturi câş-
tigate. · 

Prin urmare, obiecţiunea de neconstitzztionalitate, 
Bazată pe art. 11 legec1 pensiiloir 1872, art. 17 şi 19 
v~chea Constituţie, art. 15-17 noua Constitutie. ri-
dicată de recurentă. este neîntemeiată. · 
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Curtea. 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d. 
cons. P. Davidescu; · 

Pe d. av. R. Sion în des voi tarea motivelor; 
Pe d. av. C. C. Stoicescu, în ,combateri si 
Pe d. procuror general C. Viforeanu. în combateri. 

Deliberând. 

Având în vedere deciziunea instantei de fond din 
care rezultă că recurenta Maria C. Brăescu a intro
dus - în, centra intimatei Casa Generală de Pen
~-iuni - ac~iune în contencios pentru anularea actu
lui, prin 1carc aceasta a dispus - Ia majoram! 
ultimului corpi! al recurentei, - reducerea cu ll3 a 
pensi·unei, pe care ea o primea pe urma defunctului 
ci soţ; şi - întemeiindu-se pe 2..rt. 33 din legea de 
pensiuni din 1868, prin care s'au mentinut d1repturiie 
la pcnr.ie câştigate pe baza regulame,ntu!ui org-an:c
a cerut ca, şi după ajungerea la majorat a ultimului 
ei copil, să i ~-e recunca:scă dreptul la întreag-a sumă 
ce primea L:a pensie, fără a i se mai ao!ka. reducerea 
de 113 prevăzută prin art. 11 din legea dela 1 Apri
lie 187~. 

Curtea de apel , Bucureşti s. V-a a respins acţiu
nea motivând că recurenta nu poate beneficia de dis- · 
pe:ziţiunilc' art. 33 din legea din 1868. înbru:::ât fiind 
căsătorită după promulgarea legii ultcricare din 1872 
dreptul ei la pensia soţului decedat s·a născut In 
1899 - data decesului să.u - pe când era în vigoare 
legea ulterioară din 1872; că, potrivit airt. 11 din a
ceastă lege, recurenta urmează să · nrimea. că pen
siunea prevăzută în -art. 9 şi 10 din lc.Q:ea dela 1868, 
adică ¾ din întreaga· pensiune a satului cu reduce
rea de 1/3 la rr.ajoratul ultimului minor. cum s'a şi 
procedat în speţă .. 

In contra ai:::estei deciziuni, Maria C. Brăescu face 
recurs invocând un prim motiv de casare. retras ul
terio,r şi un motiv suplimen!ar referitor la violare de 
lege şi la neconstituţionalitatea art. 11 din legea de 
la 1 Aprilie 1872. 

Inalta Curte s. III-a, prin decizia nr. 1377 din 1932, 
a luat act de retrag-erea motivului I do casare şi a 
repinG mctivtJl ~.uplimentar în ce privestc vio!arcJ. 
leg·ii, trimiţând Ia Secţiuni!,e Unite judecarea necon
stituţionalităţii art. 11 din legea de la 1 Apriiic 
1872. 

Având in vedere motivul trimis inaintea Sectizmilor 
Unite: 

Neconstitutiona lita lea art. J1 al legei din I ,\ prilie I s;-2. 
pentru stingerea deficitului de cinci milioane' ~i a oriclror 
legi posterioare cari mi-ar diminua. dreptul meu de crcanjă 
contra Statului , dolarca art. 1:5-17, nouu Constituţie şi 
art, J7 şi 19. ,echea Constituţie, violarea art. 33, lC'gca pC'U
siilor clin 1868 şi art. 35 al regulamentului organic al ralu
hiei, denaturare de acte ~i , iola rea principiului autoriti:i[ii 
lucrului judecat în sen ul cî't legea clin 1872 art. 11 7i orice 
legi posterioare de pensiuni, nu putC'atL să-mi atingă dr{'p
tul meu de pensiune care r o creanjă contra Statului intrată 
în patrimoniul meu şi ca atore gnrantată de Constitutic. 

Subsemnata fiind vuduvă a def. lt.-col. B. Brăe cu, care 
fusese aşezat 'definitiv la pensie la 1868 cu be?-eficiul r~gu
lamcntului organic al Valahiei art. 35, după care pensia c 
reversibilă în întregime asupra văduvei şi clupă ea, asupra 

copiilor şi anume ·asupra fetelor p,lnă la măritiş şi băc(ilor 
până ajung· în -vârstă pravilnică, am un drept câştigat de 
pensiune conf. art. 33 legea pensiilor din 1868, respectiv art. 
;5 regulamentul organic al Yalaihici. 

Este incontestabil Că cli·eptul meu a c,îşligat dela cb.la 
aşezării la pensie a setului meu, întrucât c un drept defi
nitiv pus în mişcare ~i realizat în momentul a\czării la pen
sie a primului chemat şi care c reyersibil la moartea aces
tora asup ra familiei şi în momentul determinat de legea sub 
care pensiunea a fost fixată la început. 

Prin urmare, dreptul meu c o ercan (ă contra Statului de
terminată confo1 m legiuirilor în -vigoare în momentul aşe

ză~·ii la pensie a defunctului mq1 soi; ori, art. 11 al legii 
din 1 Aprilie 1b?2 - cum şi orice alte legiuiri posterioare 
ar exista - aducând o rcstrilngere a dreptului meu la pen
siune, micşonîndu-1, a fi:icut-o numai cu violarea art. 15 şi 

l7 noua Consiituiie, art. 1? şi 19, yechea Constituţie şi ur
mează a fi înliHurat ca ncco_nstilujional. 

Considerând că. potrivit art. 11 din legea dela l 
Ap,rilie 1872, pcnsicnarii -cari se vor căsători după 
prcmulgarea acestei legi vor fi supuşi disoozitiunilor 
legii pensiunilor diu 1868 în privinta transmisiunii 
d·upă moartea lor a dreptului de pensiune la vădu
vele ior şi la copiii lor, ce s·a,r naste clin căsătoria 
contractată în u1ina promulgării prezentei legi; 
Că, potrivit art. 9 şi 10 din legea dela 1868, rela

tive la transmiterea acestui drept de pensiune, vă
duva cu copii minori va primi 314 din pensia soţului, 
iar după majoratul ultimului c ])ii minor 213 din cota 
de mai sus; 

Considerând că di~.poziţiunilc art. 11 din legea din 
1872 fiind referitoare la drepturile de pensiune ale 
văduvei şi minorilor pensionarului căsătorit după 
promulgarea acelei legi - rezultă că orin acest text 
s'a legiferat asupra unui drept Ia pensie nă:sc_ut pen
tru soti,a cu ccpii minori cub im])eriul le_g"ii diru 1872; 

Că, drept'Lll lor. nu s'a putut naşte sub le_g-ile ante
rioare, de o,arece pensionarul nefiind căsătorit suh 
in ,periul lo:r, n'a putut ~.ă rezulte din acele legi nici 
un drept pentru s.91ia ~-i copiii săi minori. Cihiar dadi 
pen~icnarul căsătorit c;lupă ])rcmulgarea legci clin 
1872 a fost pus la pen:;ic pc baza legi!or anterioare; 

Că, în acca~-tă situaţie. prin art. 11 din legea din 
1872 nu s'a adus - cum pretinde recurenta - nici 
o atingere vre-unor drepti._u-i g-arantate orin art. 17 
şi 19 din vechea Constituţie si care să rezulte din 
dispozitiuhile anterioare, ale art. 33 din leg-ea din 
1868 şi ale art. 35 din regulamentul organic - a
ceste dispoziţiuni fiind referitoare la drcoturi ce s'ar 
fi putut naşte anterior, iar disp,czitiunilc art. 11 din 
legea din 1872 fiind referitoare la ·un direot născut 
ulterior acestei leRi şi care nu poate constitui un 
drept câştigat pe baza legilor anterioare: 

Că, aşa fiind. clisp. art. 11 menlionat nu sunt con
trare art. 17 şi 19 din vechia Constitutie si nici nu 
pct aduce vre-o atingere textelor din noua Consti
tuţie, invoc.ate de recurentă. aceste texte fiind ine
xistente la data prcmulgării legii din 1872; prin oon
secintă, motivul ele necon~iitutionalitate invocat de 
recurentă e neîntemeiat, si deci., urmează a se res
pinge recursul. 

Pentru ace~tc motive, Curtea. resping-e recur
sul. etc, 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 16 Octombrie 1933 

Preşedenţia d-lui TITU MAOHERU, Consilier 
Ministerul de Finanţe cu Maria Gavrilescu, 

Decizia n. 1274 

Autoritate de lucru judecat. Dei,apidare. Perceptor. 
Hotărîre penală. Recurs. Este opozabilă Minister;_tlui 
de finante, clhiiar dacă nu a figurat î·n proces? 

Hotărîrile penale care au căpătat outere de iucru 
judecat au efect erg-a omnes în ceeace priveşte te. ip. 
tele materiale pe care le constată. 

/n speţă, indiferent de favtul dc:că Ministerul de 
Finanţe, recurent; a figurat sau nu la judecarea pro
cesului prepusului său, percevtorul delavidl"tor. ho
fărîrea dată contra acestuia îi este ovozal:J:lă. 

Curtea, 
S'a luat în cercetare recursul făcut de Ministeru! 

de finante în contra sentinţei nr. 64 din 1933 a tri
bunalului Neamţ s. I~a în _cauză cu Maria N. G.a
Vlrilescu. 

Prezinte părtile. 
D1.11păi referatuil d-lui consilier D. Polichron. s'au 

ascultat d-nii avocati P. Pleznilă în sustl!nerea re
cursului şi Aron M,aier în combaterea lui. S'a,n cerut 
şi clheltueli. 

Deliberând. 
Asupra recursului făcut de Ministeru,! de finante 

î1n contra sentinţei nr. 64 din 1933 a trib. Neamţ s. 
T-a în cauză cu Maria N. Gavrilescu. 

Văzând şi motivul de casare a tfel formulat: 
Exces de Jmtere şi geşiti:i aplicare a principh1luj autorităţii 

lucrului judecat. 
Ministerul a susţinut în fata tribunalului şi a cerut să 

doYedească că semnăturile de pe sta-tele de salariu au fost 
făcute de reclama11ta Mari.a Ganilesou. dar tril)unaJul a 
respins cererea miniRterului, motivând că hotărîrea instanţei 
penale (unde ministerul nici n'a fost citat), ar constitui au
toritate de lucru judecat. 

Greşita interpretare a acestui 1nincipiu neputându-i-se 
opune d!113pt autoritate de lucru judecat. o hotă1ire la care 
n'a luat parte. 

Perceptorul trebuia condamnat chiar şi când nu ar f1 
falşificat semnătura, C'1.1lpa Statului fiind numai în cazul 
falşificării. 

De aceea instania de fond gre~eşte şi nu ţine seama c.."i. 
reclamanta şi-a dovedit acjiunea prin simpla pre7,entare a 
hotărîrei din instanja penală, nemai fiind admisibilă do
,·ada din partea ministerului împotriva celor constatate în 
instanţa penală 1n care min istrru l nu a fost parte. 

Avânid în vedere că din sentinta atacată cu recurs 
rezultă că Maria N. Oavrilescu, învătătoare. a in
tentat acţiune înaintea judecătoriei mixte Târ.1;11-

Neamt contra Ministerului de finan+e. cerâind ca a
cesta di'!1 urmă să fie obligat a-i 01lăti suma de 24.744 
lei - reprezentând salarii. sporuri şi g-radatii ce i 
s.e cuveneau intimatei - de o,airece interpusul Minis
terului. perceptorul L Jfolban. a delapidat această 
sumă- în loc să o plătească celui în drept: 

Având în veedere că tribunalul Neamt s. I-a. iude
când apelul făcut în contra liotărîrei primei instante 
- prin caire se a'Clmisese acţiunea - îl respinge ca 
nefondat; 

Că, pentru .a hotărî astfel, tribunalul constată din 
decizia nr. 387 din 1930 a Curţii de apel laşi, că, în 
adevăr perceptorul I. Holba'l1i a delapidat din banii 
percepţiei 130.000 lei falşificând pe statele de lefuri 
ale funcţionarilor din circumscriptiunea sa. semnă
turile a-cestora, iără ca ei să-şi tfi primit sumele •cu
venite şi că dintre a•ceşti functionari face oarte şi In
timata care avea de p_rimit ?4.744 lei lefuri, spomri 
şi g-radatii; 

Că, mai departe, tribunalul motivează că lhotărîrile 
penale trecute în putere de lucru judecat aµ efect 
erga omnes pentru faptele materiale ce ,constată. a:şa 
că stabilirea făcută de im:.tan~a pena,lă ~ă liolban, 
prepus al recurentului, a sustras orin fals sumele cu
venite intimatei, este opozabilăi recurentului. care nu . 
mai poate face dovezi asa cum uretiride în sensul 
că sumele nu au fost sustrase, ci intimata a iscălit 
ea însăşi în state, dar nu a ridicat bainiL ci i-a dat 
cu împrumut oerceotorului: 

Că. termină tribunalul, în această situati'une nu 
poate fi admi•să chemarea J,a i,nterog-.at01r cerută de 
recurent şi acţiuna devine fondată. rMinisterul ur
mând săi plătească sumele cuvenite intimatei; 

A vâ1nid în vedere că prin motivul de 1cas1are se sus
ţine că tribUJnalul a comis un exiees de uutere si o 
~reşită aplicare a principiului autoritătii de Jruicru ju

. decat atunci când a ,oonsiderat că îi ooate fi oooza
bilă Ministerului hotărîrea peina'lă condamnatoare a 
lui Holban lia care recurentul nu a luat oarte: 

Considerând că 1hotărÎlrile penale carr au ,căoătat 
putere de 11.11cm judecat. au. în adevăr, efect (!.r.rw 
omnes în ceeace priveşte faptele materiale pe care 
ele le 1constată: 

Că, prin urmaire, în - ~- netă - indiferent de faotul 
dacă ministerul recurent a fig-urat sau nu la .i1.11de-' 
,area ac+iuinei de delapidare pornită contra urepu
rnlui său. perceptorul Holban - hotărirea penală 
dată contra perceptorului şi trecută în nutere de lu
cr.u judecat. orin care se constată că numitUII nercep
tor, prin mijlocul falşu.lui, a sustnas si si-a amopiat 
î1J1tre altele - şi s-umele cuvenite intimatei ca sala
riu, - îi este opozabilă si ministerului: că. în rUceste 
conditiuni, bine a fost oblilrat de tribunalul Neamt. 
să plătească sumele cuvenite intimatei si delapidate 
rrin falsificare: 

Că, aşa dar. motivul de casare, devine neîntemeiat 
~i recursul trebue respins. 

Pentru aceste moJive, Curtea. respinge recur
sul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II-a 
. Audienta di'.n 5 NoembriP. 1927 

1 IPreşedinţia d-lui I. STĂNESCU-BUZAU ConsiliH 
Brmca întreprinderilor oomercinle, i'V/dustriale şi agricole ou 

Soc. F orrr}uZ şi a. 
neciziune comercială n. 123 

Donaţiune. Delegatiune perfectă şi delegatiune im
perfectă. Consecinte. Efecte faţă de ~erti. Probe. 

Discutizmea delegatirmei perfecte sau imverf ecte 
nu-şi are locul la o novatiune prin schimbc'rre de cre
ditor, ci munai la novatiunea prin schimlJare de debi
tor, întrucât o asemenea novctiune overează sau 1111 

după cum creditorul a declarat ori nu exvres că des
carcă pe debitorul său prim de obli1wtiunea ce are 
către dânsul. 
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Pentru a fi opozabil tertilor, actul intervent.t nu cJre 
nevoie de notificare nefiind vorba de cesiune. iar do
vada faptelor şi a voinţei de c. nova se voate face în 
materie comercială prin corespondentă. TJrecum s'ar 
putea face cu martori sau prezumtiuni. 

Curtea, 
Având in yedere apelul în tradus de Bau ca IntreaJ1·i11Jerilor 

Comerciale, Incluslrialc şi Agricole, în contra scnlinjei nr. 
919 clin 1927 a tribunalului Tlfov s. II-a com. *), prin care i 
s'a respins contestaţia făcută la· poprirea ordonată de acel 
tribu,nal în urma cererei socielăjei Forajul, a upra sume. 
lor pe cari societatea de petrol Astra Rom5nă, le.ar fi da
torat societăţei Generala Petroliferă. 

Având în vedere conch1,,.iunilc părjilor şi actele din ,dosar, 
clin cari, în rezumat, în fapt, rezultă următoarele: 

Prin scrisoarea comercialu cH11 3 lan'Uarie J 926 Generala 
Petroliferă comunică Socictăjei Astra Romiină, că clin 
suma de /7 J 6.174 lei ce-i cl,afora, să !Plătească prin delegaţie 
suma de J.596.000 lei Băncei Intreprinderilor Comercialr, In· 
dustriale şi Agricole, pentru a se stinge creanţa, pe care nu
mita Ba•ncă o avea asupra Socictăţei Generala Petroliferă 
şi care consta .in cambii scl'izuk. Tot la 3 Ianuarie 1927, 
Banca fotrepr:inclerilor come rei a le, inelu.str ia le şi •agricole-, 
face cunoscut societăţci .\stra di eslc ele comun acord cu 
wndiţiu!l.l ile ele plată din scrisoarea lrimisă eh? Societatea 
Generala Petroliferă. 

Debitoarea Societatea Astra Română ele aRCemeni, cu scri
sorile din j 1 Ianuarie confirmând primirea scrisorilor din 
:; Ian'l1arie. comunică atât societăţei Generala Petroliferă cât 
şi băncei „Intreprinderilor industriale şi agricole'' acor
dul său. 

La 13 Ianuarie _192?, societatea Forajul cere şi obţine 

dela fribunal, îufiinjarea unei popriTi în mâinele socictăjei 

Astra Română. IJ)C orice s;1me ar a ma aceasta să dra socie. 
tăţci Generala Petroliferă, până la co11curenta sumei ele 
6.364.?97 lei - poprire ce se şi efrctuiază prin procesnl
verbaţ din i'3 Ianumie; ,în contra accstri popnri se fa"cc con
testaţie de Banra întreprinderilor inclusrlriale, care fii_nd res
pinsă, în contra seJ1tinţci de respingere se iu frocluce alJ)'.'lul 
de faţă. 

AYând în vedere că apelantul în desvoltarea apelului, in 
rezumat, susjine că societa1ea Astra Română. acceptând de
legaţia ele plată. ,din partra societăjci Generala Petroliferă 

pentru datoria de 1.596.000 Ici. societatea A tra Română a 
deYenit debitoarea sa. aşa că poprirea făctdă în mâincle 
societăjei Astra Română de socirtatea Forajul, este 111Qfpe
rantă pe această sumă: 

Considerând că i11timatul obiectează că scdsorile clin 3 
Ianuarie 1926 nu au caracterul unei delega.puni perfecte, ne. 
exisii:cînd o descărcare expresă cliu partea creditoarei Socie
tatea întreprinderilor imlu triale, că descarcă pe debitoarea 
sa societatea Generala Petroliferă ele datoria ele 1.596.000 lei. 
spl'e a se fi operat o novajiune; 

Avfincl în Yeclcre că clin complexul scrisorilor sus menţio
nate rezultă că ne găsim în faţa unei novaţiuni prin schim
bare de creditor, în ce ~)1·iveştc datoria de J.'596.000 lei a so
cietăţei A,tra Romiină, către societatoo. Generala Petroliferii 
şi a u'llei noyajiuni prin sC1'.1imhare de debitor în privinţa 

datoriei sccietl'iil'i Generala Petrolif'eră către Banca între
J>rinderilor inclustrialţ, voinţa ele a no,:a rceşincl clar şi nr. 
încloe1nic clin cuprinsul acestei corespondenfe; 

Jn adevăr, pe de O parte creditoarea societatea Generala 
Petroliferă nu se mărgineşte a arăta debitoarei sale, socie
fatea Astra Româl1ă, o persoană care să primească plata 
datoriei de 1.596.000 lei -- în locul s1iu, ca simjplu mandatar, 

*) A se yedea în '.Pag. următoare. 

ci, din contra, specificu prin .scrisoarea din :; Ianuarie 1936, 
că această persoană, Banca înlrl"princlerilor il1clustriale şi co
merciale este creditoarea sa pe bază de cambii scăzute şi 
că plata să se facă pentru stingerea acestor dutorii cambiale, 
în sumă totală ele 1.596.000 lei în Ycderil1J d u-sc cu persoana 
indicată avea să primea.;că această datorie în numele ei per
sonal; !PC ele altă parte, debitoarea .societatea ,\ stra Română. 
consimte la ace,astă schimbare ce se opera în persoana cre
ditorului său, comunicând în scris a.5entimentul său, atât 
creditorului ·prim, cât şi noului creditor Banca întreprinde. 
rilor industriale şi agricole ţi deci, luându-şi prin aceasta 
obligaţia ele a plMi datoria acestui nou creditor. iar acesta 
la rândul său, dcdarând expres că e de acord cu condijiu
nile de plată cuprin.<:e în scrisori, acceptă ij}rin urmare C!l 

debitor, în locul debitorului prim pe societatea Astra Ro
mână. 

Considerând că prin cf.ectul acestei novaţiuni, creanţa de
legată de 1.5%.000 Iei eşind clin patrimoniul sccietăiei Ge
nerala Petroliferă şi intrând în cel al Băneei întreprinderilor 
industriale, creditorii personali ai societi:itei Generala Pe. 
troliferă 11u mai sunt în clrepl a urmări acea ·ri:ă creanţă, C{t 

ne mai formfind gajul lor, ci al creditorilor Bi:incci între
prinderilor industriale ~.i agricole; 

Având î•n Yerliere că cliscujiunea unei cklega(iuni perfecte 
ori imperfecte nici nu.şi are locul la o noyat;une prin schim
bare de creditor, aYânclu-şi, J,ine înţe'les . importanţa la no
Yaţiunea prin schimbare de crecl:tor. întrucllt o asemenea 
novaţiune se operează sau nu clupă cum creditorul a decla
rat ori nu expres că descarcu pc clcbitornl ,ău prim de obli
gaţiunea ce o arc către dânsul; 

Că, ,pri11 urmare, în speţă, dbiar dacă am. presupune di 
creditorul, Banca întreprinderilor industriale şi agricole, n'n 
înjeles să IFbereze pc debitoarea societatea Generala Petro
liferă de da.forja acesteia, ci 1111mai că pe l,îng-ă acest debitor 
prim, si'i mai aibă ~i pc societatea Astra Română, acest fapt 
nea,fu1d nici o repe1cnsiune nsupra raporturilor dintre so
cietatea Generala Petroliferă. şi societatea Astra Română, nu 
are de efrct ca şi novatiunea prin schimbarea creditorului 
să Jlll se oipereze şi deci crean ! a delegată să nu intre în pa
trimoniul ace·rtuJ creditor . - clin contră - tocm:1i din cauza 
aCCl5tei intrări, creditorul are doui deibitori în locul unuia 
singur; 

Considerând că se mai obiectează de intimat că din îuh-P
hufoţarea, în scrisoarea din 3 Ianuarie a cnvmtelor de man. 
dat definitiv şi irevocabil, scrisoarea ar avea caracterul ele 
mandat, ori tocmai expresiunea ele definitiv şi irevocabil 
face ă denote că părţile au întelcs să noveze; că de altfel. 
din întregul cuprins al scrisoarei, aşa cum s'a arăt~t rnai sus. 
recse că. •în intenjia părţilor n'a putut fi yorba de un s;iµplu 
mandat de plată: 

Că aşa fiind şi accastu obiccjiu·ne e..stc neînlemeiat1i: 
· Că tot a>tât de neîntemeiatl'i rste şi obiecjiunca că neexis

tând notificare, actul juridic al părţilor n'ar fi opozabil tcr
tiulti, întrucât nefiind YOr],a de o cesiune. notificarea nu-şi 
arc locul; 

Că. !În ce priYcşte dovada faip-telcr şi a voinjei de a noni, 
indubitabil că se poate face cu corespondenta scrisă mcn
j ionaUi mai sus, a cărei e:x.istenfă şi dată certă n'a fost con
lC'stată de intimat, odată ce ne afl i: m în materie cpmcrcială, 
unde chiar proba testimonială şi prezumjiuuile sunt ad. 
misi,bile; 

Comidenînd că fiind astfel în rezumat clin cele arătate , ' . 
mai sus, rezultă că în pl'Îvinţa creanjei de 1.596.000 !el ce 
societatea Gene1·ala Petroliferă aYea ă primească dela so
cietatea Astra Romilnă s'a operat novaţiune prin schimba
rea creditorului societatea Generala Petroliferă, in persoana 
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Băncei întreiprinderilor industriale şi agricole, această cre
anţă intrtrnd în patrimoniul acestei Bănci, - astfel că so
cie·/atea Foraj ul ca crediioaTe a sociciăţci Generala ·P.etroli
f eră, nu este în drept să urmărca,că ţi st'~ poprească în mâL 
nclc socictăţci Astra Română, ,acea.stă sumă de bani, şi, prin 
urmare. contes taţiunca făcută de Banca întreprinderilor în. 
dustrialc şi agricole, fi :nd întemdată în ce ipTiveşte poprirea 
pc ,a ceastă sumă , qpelul . se priv,e~.tc ca fondat şi urmează a 
se admite ca atare, anulându-se actele de popri1·e înfiinţate 
pc această sumă, rămânând, biue lnţclcs, menţinute pentru 
orice alte sume . .-alori, efecte, mărfuri, ce-ar avea să dea 
şocietatca Asfra Română, sub orice titlu sau denumire. so
cietăţei Generala Petroliferă dn1 Bucureşti. 

Pentru acest!' motive, redactate de d. consilier C. M. Io
nescu Curtea admite apelul făcut de Banca întreprinderilor 
come;ciale, iudustTiale şi agricole, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II a COMERCIALĂ 
Audienţa dela BO Mniu 19:27 

PreşPdenţia d-lui SC. COSTtNESC_U. J~dec~tor 
Banca întrepl"indei-ilor comPrchle, indiistrwle şi agncole cu 

soc, F orujul şi a. 
Sentinţa n. 019_ 

Tribunalul , 

Asupra contesfotiuneă făcute cu p etiţiunea înreg. la nr. 
6172 din 19'.:!7 de către Banca întreprinderilo1· comerciale, 
industriale şi agricole, în contra ;poprirei încuviinţate de a
ceot tribunal prin ordonanţa nr. 342 din 1927 şi înfiinţată 

prin pi-ocesul-,crbal din J3 Ianuarie 1927 al d-lui Al. Vu
lcscu, şeful portăreiloT itrib. Ilfov: 

Având în , cdere susţinerile·păr{ilor, de,:,baterile urmate, 
actele şi lucrurile dela -ciosar din cari se con tată că socie
tatea ano·nimă Forajul a poprit în mâinile societăţei A,~•tra 
Română o sumă de lei 6.364..797 şi 15% ce aceasta datora 
societăjei Genc rnla Petroliferă; că societatea Banca înfre_ 
pru1derilor comcrcialr, industriale şi agricole face contesta
ţie în contra poprirci înfii11ţ3.te. ipe motiv că această sumă 
nu mai aparţ inea societăţei Generala Petroiiferă, ci Bancei 
ccntestatoarc ele oarece, fie prin delegaţie, Iic prin cesiune, 
raportul jur'dic dintre societatea Astra Romiină şi societatea 
Gener '.· ]a Petroliferu, s'a novat într'un raport dintre socie
tatea Astra şi coutcstatoarea B.anca. intreprinderilor comer
ciale. indnstr1ale ~i agricole; 

Cu, în Ep?ţă se discută dacă este vorba de o cesiune ele 
creanţ:i sau o dclegajiune de pl.ată; · 

Cons:dcrâud cu cesiunea este un act căruia cedatul rămâ11e 
strein, d iPCrfectânclu-se între cedent ţi ccsionar contrar 
delcgaţinnci, mod de plată ce i.mplictt necesarmente acordul 
a 3 voinţi: a delrganiului, a delegatului -~i a delegatarului: 

Avf1ncl în vedere că clin dosar (scrisorile din 7 Decern.brie 
1926 3 Iann:trie 1927, 11 Ianuarie 1927 şi iarăşi 3 Ianuarie 
1927). se c~nstată acordul tuturor părtilor ca plata_ s\ se 
facă prin clekgaţiune; că, în scrisoarea dela 3 Ianuarie 1927 
aclrerntă societăjei Asira, Banca întreprinderilor comerciale, 
industriale şi agricole, contestatoarea de azi, clupă ce repro
duce scTisoarea socirtăţei Geuerala Petroliferă. în care se 
spune că plata se va face de societatea Astra prin delega
tiune . eSlte de acoi-d cu acest mod de plată; că, în scrisoarea 
sa din 11 Ianuarie adresată Băncci întreprinderilor comer
ciale soc·ctatca Astra face anumite rezerve pentru cazul 
când' se \'Ol' face popriri în mâ.incle sale pe sumele datorate: 
că, contestatoarea de azi, prin scrisoarea sa din 3 Ianuarie 
1927, aprobă ,acest6 rezerve; că, deci, trib11nalul constată în 
c,pcţă că csfr rnrba tlc o delegaţiune de plată şi nu de o 
cesiune: 

Considerând că de]egaţiunea de plată este de două ,feluri: 
perfectă ,şi imperfectă; că num,ai clelegaţiunea perfectă ope
rează novaţiunc liberând pc delegat fajă de del:egant în 
însuşi.. momentul clelegaţiunci; că art. 1132 cod .. civ. este 
categoric în acest sens, novaţ-iunca trebuind să if1e expres 
prevăzută de părji; că, ,în speţă, nu numai că. [.lărţile n',a.~ 

stipula,t novaţiunca, dar clin înse~i 1:czen·ele făcute, du?c1. 
cum s'a văzut ma{ sus tribunalul îşi face mat mult convrn
gcrea că este vorba d~ o ddeg,aţiune imperfectă; că, în de
legaţiunea imperfectă, cea mai obişnuită în dreptul uost'ru, 
rapol'tul de obligaţjune al dclegaţului faţă de clelegant, sub
sistă până în momentul iplă{ei efective făcute de delegat iu 
mâna delegatarului, si'Dgura consccintrL juridică pentru de. 
legatar înainte ele plată constând în faptul d/ţ a avea doi 
debitori, pe delqgat şi delegant în loc ele unul; că, suhsis
tând raportul ele obligaţiune între delegat şi ctelegall't, se pot 
popri până în momentul 1Plăţei efective în mâna delegatului 
sumele ce acesta datora dclegautului; că, în ·speţă, se con
&tată j[ll fapt şi -părţj]e nu contestă acest lucru di societatea 
delegată Astra Romfmă, nu plătise în momentul popritei su
mele cc datora s·ocietăiei ddeg,ante Generala Petroliferă, şi · 
pe care fusese dele.gată să Ic 1Plăteasci:i deleg·a•tarei . contesta
toare Banca întreprinderilor comerciale, inlh1striale şi agri
cole· că deci în acel moment subsistând .încă legătura de 
ohli~aţi~ne între societatea Astra Română şi societatea Ge. 
nerala Petroliferă, societatea Forajul era în drept să po
prească în mâinele ,primei sumele ce aceasta datora celei 
de a doua; 
Că, deci, din acest punct c1e vedere, contestaţiunea Băncei 

întreprinderilor comerciale, ănclustriale .şi agricole este ne
fundată şi cată a fi respinsă oa atare. 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge ca nefondată 
con testaţi unea, etc. 

(ss) Cosfinescu 
Grefier (ss) Catană 

NOTĂ. - Speţa ce adnotăm, se pirezintă rar in 
fa!a instanţelor judecătoreşti, die!.egatiu:nea de plată, 
această construcţie juridi>că asemănă_toare cu cesiu
nea. cu mandatul, cu s-uibroigatia si ,cu. darea în plată 
fiind rar utilizată. . 

ProbJ.ema juridică di.n ,aceaistă spetă. fiind so,lutiu
nată în mod diferit de cele două i,nstan{Je de f,ond, ne 
vom permite a indica motivele pentru care credem 
că so,Iu.ti-a adevărată este a,ceia -ouprinsă iî.n deciziu
niea instantei sUJperioare. 

Faptele procesului: Societatea O. P. fiind · .debitoa
rea societăţei B. I. şi creditoarea . societătei A. R s'a 
gândit la găsirea unei miodalităti de a-sl aichita c1.1e
ditoorea din sumele ce avea de încasat. 

Modalitatea găsită a fost delegatiu:nea de plată 
fă,cută soc. A. R. de ,a .plăti societăţei B. I. suma pe 
carie o ,datoiria societătei O. P. 
Această de1egati-u,ne a fost consimtită de toate păr

tHe în •scris. 
Ulterior într,evederii a:cestei înteleg-eri, societatea 

F., în calitate de creditoare a soc. O. P .. înfiinţează 
o poprir~ în mâinile sociietătei A. R. pe toate sumele 
ce soc. A. R. diato,r:a sec. G. P. 

Soc. B. I. atacă cu contestatie această poprire. oe
rând anularea ei, pe motiv că sumele datorate de so
cietatea A: R. intraseră anterior poiprir,ei •în patri
moniul său, ieşind din ,patrimonLUil soc. O. P. şi deci 
nu mai pluteau fi urmărite de creditorii acestei so
detăti. 
Două dhestiwni s'au discutiat în f,ata in!Stant,eilor de 

judecată: 
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1) Dacă, de$i cu ocazia conven~iu:n-ei de dle!egatiu
ne, delegatara soc. B. I. n'a declarat că descarcă pe 
deleganta soc. O. P., nefăcându-se deci o deleg,atium1e 
perfectă, raporturile dela creditor la debitor. î•ntre 
deleganta soc. O. P. şi delegata soc. A. R .. au î,ncdat 
au nu, din însuşi momentul delegatiunii. 

2) Dacă pentru a fi cpczabilă tertilor intrarea ere
antei în patrimoniul delegatarei sec. B. I. e1ria nece
~ară ·notificarea prevăzută de art. 1393 cod. civ .. 
întrucât convenţiunile de deleg-a~itme nu fuseseră fă
cute în formă autentică. 

Litigiul ,a fos,t soluţionat în mod diferit de cele două 
instante de fond. , 

Prima instantă, a crnsiderat că într'o delegaţie 
imperfectă raporturile dela creditor la debitor între 
dielegarnt şi delegat nu · încetează. asa că o poprire 
făcută în mâinile delegatului de un cr-editor al de!e
gantulrui, e valabilă. 

Instan1.a de apel a admis teoria contrară. găsind 
· că o poprire ,făcută în condiţiunile mai sus rnenuo
nate e inoperantă, întrucât cr_eanta a ,esit din patri
moniul delegantului din moment.ul conventiunii de 
delegaţiuine. 

Credem că soluţiunea care se impunea este aceea 
consacrată de instanta de apel. 

Ihur'adevăr: 
Ce e~.te delcgatia? E o conventiune prin ca re un 

debitor (de]egant) ca să se achite fată de creditorul 
său (de!egatar), îi dă o altă oersoa.nă care îi e debi
tor Jdelegat), care se obligă fată de d_elegatar ca să-i 
ach1t,e creamta. 
Dele_g-aţia poate fi de două feluri: perfectă şi Im

perfectă. 
Delegatia este perfectă când operează două nova

tium,i şi anume: 
a) Una ,prin sclhimbarea de creditor între delegat 

~i deJ,egant. 
b) Alta prin schimbarea de debitor între de!egatar 

şi delegant. Şi aceasta are loc când delegatarul ac
ceptând de debitor pe delegat descarcă în mod ex
pres pe delegant. 
Delegaţi_a -este imperfectă atunci când operează 

numai o novaţiu,ne, aceea nrin schimba·rea de credi
tor di11tre delegat şi de~egant. lăsând raportu.I dintre 
delegatar şi de!cgant, pe care nu-l descarcă. aşa că 
delegatarul are doud debitori, pe de1egant şi ,pe de
legat. 

Art. 1132 cod. civ ., care spune că: 
„Delegatirunea ·prin care un debitor dă creditorului 

un alt debitor ,oe s,e obligă către dânsul nu -aoeră no
vai;iune dacă creditornl n'a declarat expres că des
~arcă pe cLebitorul ce a făcut delega+iunea" - are 
mtelesrul că dacă cr,editorul n·a .declarat ex,pres că 
descarcă pe debitorul ce a făcut delegatiu1nea, nu se 
werează novatiunea prin sdhimbare d_ei debitor dintre 
delegatar şi de!egaint, adică că delegantul oontinuă a 
fi debitorul delegatarului. · 

Dar novatiuinea prin schimbare de creditor dintr,e 
delegat şi delegant? 

Aceasta se operează! 
· $i de ea nu se preocupă art. 1132 cod. civ .. ci alt 

text şi anume art. 1128 § 3. care spune că se ope
rează novatiune: 

„Când p1rin efectul unui nou angajament, un nou 
creditor este substituit celui vechiu. către ,care debi
toru] este descărcat''. 

fn soluţiunea litigiului de ,fată este indiferent dacă 

delegaţiunea este perfectă sau imperfect5. întrucât· 
nu interesează da·că delegatarul soc. B. I.. acceptând 
delegaţia. a dat sau nu descărcare . delegantului· so
ctetatea O. P. şi dacă deci are un singur debitor pc 
societatea A. R_. sau dou.i debitori pe societatea A. R
şi -soc. o. p. 

Singuml lucru cc interesează este a,cela de a se şti 
dacă prin încheierea sus-mentionatelor conventii so
cietatea O. P. a încetat sau nu să mai fie creditorul 
~,ocietă~ei A. R- ~-i dacă ore-anta poprită de tertiwl soc. 
f. mai este ~-au nu în patrimoniul s cietătei O. P. 

Or, din însăşi natura şi defini.tia delegatiunei, ra
-pcrh.!_rile dintre sec. O. P. şi soc. A. R. încetează. 

Din moment ce delegantul sec. G. P. a dispus ca 
plata să nu se mai facă ei, ci altei persoane (soc. B. 
J.) şi soc:etatea A. R-, care putea să refuze a con
sbmţi să plătească altuia decât datora. n·a refuzat. ct 
a consimtit ~-ă ,plătească acelei persoane delegatare, 
nu se mai ,poate s:ustine ,că soc. O. P. mai poate avea 
vre-o pretenţiune do plată d,e:a soc. A. I<. sau că soc. 
A. R. mâl poate fi ţinută la vre-o ,p]ată fa.~ă de 
·oc.ietatea O. P. 

Creanta cc,ntra ~,oe. A. R. a esit prin darea şi ac
ceptarea delegaţiei din patrimciniul so:i<etătei O. P. şi 
a intrat în definitiv în patrimoniul soc B. I. 
· S'a mai dis::utat problema dacă această iesire din 
patrirr:o,n~ul s :; c. O. P. a creantei contra soc. A. R-

. est-e opozabilă terţilor prin simpla dovedire a ei cu 
înscri~uri ~-ub semnătură privată sau dacă e,ra nece
sară înde,pli-nirea faţă de delegat a formalitătei noti
fkărci sau a ao:-eptărei pri,n act autentl::: prevăzut de 
art. 1393 cod. civil. 

Instanta de apel a solutionat această ,o,rcblemă în 
~ensul că, fcrmalitătile nrevăzute de art. 1393 cod. 
civil îrn ,mod excep+ional şi solemn pentru cesiune nu 
sunt ·CJemte pentru operaţiunile as2mănătoare cesru
nei ca: s·ubrogaţia, darea î,n plată, dele_g-atiunea de 
plată. etc. 

Modul în care instanta de apel a so'.utionat c'he3-
tiuini-!e di :::uta,te ccrespunde !J)ărerilor ma.ioritMei 
do::trinei şi iurisprudentei. 

Intr'adevăr: 

]n Aubry et Rcu, tom. IV, ed. V. pag. 362 găsim: 

· Aucune forme n·cst d·ailleurs rcquise pour la rnlidite de la 
del(·gation (Laurcnt XVIII 315) et lorsqu'clle a ele regulicre
mcnt con entie par Ies interesscs. d!cs est cpposable aux 
tiers, bien qu·cJJe ne soit pa, constatfr par un acte au'.lhen
tiqne ct quc la notifica !ion prevue- par l'article J 690 n'ail 
pas eu licu. On ne saurai•t en effet etrndrc a la delecration 
I 

. ' o • 
es d1spositions sp('ciale.:; a la (.eosion. 

Ce 1point parait certain Iorsque Ia delegatioo a exprese_ 
ment dccharge son dchiteur originaire car alors il se produit 
une double novation qui etcint tout a Ia fois Ia dettc du de_ 
l( gant_ YÎS-a-1·is d'll dclegatairc et celle du dclcguc YÎS-U-YÎS 
du dclegant et ne Iaisse ubsister guc l'obligation enticre
meni nouvclle contractce par le delrgue •au regard du 
delegataire. 

Mais nous croyons que cette solu/ion doit meme elre ad
mif.e pour le cas ou il n'y pas de clecharge expresse donne 
par le delegataire. 

Celte circonsfance en effet n•empeche pas que dans les rap
porls du delega.nt et du delegue, il ne s'opere une novation 
pur chantement du creancier. 

La de,tte primitive du delegue est eteinfe et se frou.ve rem
plac<5e par l'cbligafion nouvelle qu'il confracte vis-a-ois du 
delegaiaire. 
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Or, l'extinction d'une <leite est opposable aux tiers sans 
l'accomplissement des Iorma!ites de ]'art. 1~90. 

Deasemenea: 
Muc, în voi. VIII, § 118, 'Pag. 158, spune că: 

Des l'acceptation de la delege/ion par le creancier la ere. 
ance deleguee et ses accesoires cesse de f aire partie dll gage 
commun des_ creanciers du delegant, pour devenir le gage 
special et exclusiv du delegata'ire, alors meme que celui.ci 
n'a pas decharge le delegant. 

Pour que la delegaiion produise son effet a l'egard des 
tiers c'est a <lire des autrcs creanciers du delegant ou des 
nou;eaux delcgataires ou cessionnaires, ii n'y a pas lieu 
d'appliquer ]'article 1690 soit qu'il y eut novation, car la 

· novation impliquant l'extinc!ion de la delte anterieutie n'est 
pas une cession, soit qu'il n'y eut pas novation, car alors la 
delrgaficn a simplemcnt pour resultat l'adjonction d'un nou
,,eau debiteur. 

Şi în acelaş sens: Laurent, XVIII, nr. 316 si· 321 şi 
XXIV nr. 501; Alexandresco, VI, pag-. 700 şi VIII 
pag. 814, Precum şi jurisprudentele publicate în D. 
89, I. 395, D. 97, I. 353, D. 99, I. 21, S. 93, L 297 şi 
Ca~ .. Rom., B'Uil. Cas. 1895, pag. 734. 

Toti concură la precizarea următoarelor două idei: 
1) Că din momentul ce delegatirnruea a fost acceptată 
de toate părţi·le delegatul devine debitorul delegata
rul·ui şi încetează a fi debitorul deleg-antufoi: deose
birea între delega+ia perfectă şi cea inme1fectă fiind 
numai că în primul caz delegatarul are UIJl sing-ur de
bitor pe deJ.efat şi în al doilea caz are doui debitori: 
pe delegant şi delegat. 

2. Că delegaţiunea fie perfectă, fie imperfectă nu 
e supusă f,ormei n.otificărei cerută! de lege pentru 
ce~iuine. 

Şi hotărîrea primei instanţe, care se înd1epărtează 
dela justeţea ace~.tor principii, greşeşte si ,pre drept 
cuvânt a fost reformată. 

Cu obiectivitatea ce datorăm examenului soluţiu
nilor iudecătoresti, vom recunr0aste că nu 1există în 
doctrină o părere fcarte autorizată. care la prima ve
dere s'ar părea că împărtăseşte teza tribunalului si 
care ex1pHcă în oarecare măsură solutiunea primei 
instan:+,e. 

In Colin et Capitant. în vol. II. ed. IV. la pag. 112, 
gfu"im următoarele: 

Reste a savoir si dans le cas ou le delegue manquant a 
l'attente du deleguant ne paie pas le del6gataire a l'e• 
cheancea, le deleguant pourra agir contre lui par son an
cienne action. Cela .n'est pas douteux en cas de delcgation 
imparfaite. Celle-ci laisse subsisfer Ies deux obligations ante
rieures existant, d'une part cutre Primus (deleguant) et Se
cundus (delegatairc) et d•autre !Part, entre Primus (dele. 
guant) ct Tcrtius (clelegue). Elle ne fait que leur cn juxta
l]JOser i.me troisieme entre Secundus et Tcrtrns, ohligation 
nouvelle dont l',extinction mettra fin aux deux obligations 
anterieures. Primus restant cblige envers Secundus a cvidem
ment entendu se rescrver on recours reventuel contre Terţius. 
au cas ou celui-ci ne le libererait pas cn se liberant lui 
meme, par un paiement fait aux mains du deleg,atairc. 

S'ar părea că 'după aceşti autori obliiratia dintre 
delegant şi delegat ar continua să subsiste şi după 
acceptarea delegaţiei şi datorită acestui fapt are ac
ţiunea de a urmări pe delegat pentru plata c.reantei. 

Credem că este o greşeală de exprimare si 1că ac
tlunea pe care delegantul ar avea-o în ipoteza sus-

menţionată oontra delegatului nu mai este veol1ea 
acţiune. 

-Care este sorgintea acestei actiuni? 
La pag. 111 din volumul sus-mentionat. Colin et 

Capitant, caracterizând delegatia imper:tectă, spun: 

Le cleleguant dans la delegation imparfaite, n'ohtient dhez 
nous, a_t-on dit, cl•autre ,avantage que d'echanger la certitudc 
rl'avoir a payer l'echeance contre une simple eventualite du 
poursuite. La verite c'est que la delegation imrparfaite, est 
un.e gara.ntie pour le crcancier, le delegataire que celui-ci 
cxige souvent, soit pour 'consentir a trailer avec son debi
teur, soit l!)OUr lui accorder 'll'll aterrnoie.ment a.pres avoir 
traile. 

C'est un moyen pour le debiteur qui possede une creance 
de s'e.n faire un instruement de credit. Ainsi la delegation 
imjparfaite joue le meme râle qu'un nantissement de creance. 

Delegatul fiind deci faţă de deleg-atar un debitor cu 
g-aran,ţie, e dela sine ,înţeles că îrn cazul dnd este 
urmărit şi plăteşte drepturile asupra g-airantiPi reintră 
în patrimoniul său, el fiind subroirat de drept în 
drepturile ,delegatarului contra deleg-atului conform 
dii~.pozitiilor art. 1108 § 3 ood. civil. 

Numai acesta poate f,i senisul textel,or re.produse 
din Colin et Capitant. 

Nu putem admite că părerea distinşilor autori sus
mentionati e cea rC'urpri'nsă în sentinta tribunalUJlui. 

Şi aceasta cu atât mai mult cu -cât pe aceiaşi pa
gină, ,câteva rândruri mai jos, după textul care s'ar 
părea că împărtăşeşte această părere. se sipune: 

Sans sous inquieter desormais de savoir si la delegation 
este parfaite ou imparfaite, nons releverons ce trait que la 
delegation a pour effet de creer un lien ele droit entre le 
delegue et le delegataire , lien de droif qui resulte de l'enga
gernent pris par le delegue envers le delegataire. 

Cet angagement est independani de celui qui Iiait le. de_ 
legue au deleguant. 

Deci şi Colin et CaiJtiant admit că raportul dintre 
delegat şi de!,egant exista în trecut. dar nu mai există 
în prezent. 
Dacă însă s'ar admite că adevărata interpretare a 

textului din Colin et Capitant e în sensuri tezei tribu
nalul'Ui, părerea acestor autori este si trebuie să ră
mână o părere izolată, care nu corespunde adevăra
tei naturi a construc.ţiunei juridke a deleg-atiunei de 
plată, aşa cum a fost examinată mai sus. 

ALFRED ANDRONIU 
Avocat 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 
Audienţa dela 25 Ianuarie 1.933 

Preşedenţia d-lui CONST. PANTELIMON, Consilier 
Statul Român, cu United Mam~factura şi textile EA-nest 

Kick din Cluj 
Decizia comercială n. 16. Dosar 1786 din 1928 

Contestaţie. Urmărirea veniturilor Statului. Dome
ni'U public şi privat al Statului. Neurmărirea lor. Art. 
13 Jeg. cont. ad-tiv. Art. 4, al. 6, lit. e I. C. cas. din 
1905. Art. 75 I. C. cas. 1910. Art. 5. § 3. lit. lh. I. C. 
cas. 1912. 

I) Drepturile eoni erit e particularului creditor de a 
putea urmări veniturile stabilimentului Dublic debitor. 
în cazul refuzului acestuia de a înscrie creanta sa în 
bugetul anului financiar următor epocei exigibilittttet 
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ei, p'ot fi exercitate nu numai în contra iudetelor şi 
comunelor, dar în contra oricărui alt stabiliment pn
blic, fie chiar Statul. 

2) Faptul că art. 13 din legea contenciosullli cdmi
nistrativ se referă numai la urmărirea veniturilor. a
ceasta nu insemnează decât că celeldte l:nmuri ale 
Statului nu vot fi urmărite, chiar dacă S1tatul refuză 
înscrierea creanţei în b:uget, din moment ce potrivit 
principtilor drep,tului comun, - dela care art. 13 din 
legea contenciosului administrativ a înteles să de
roage în ce priveşte veniturile stabilimentelor publice. 
permiţând urmărirea lor, - celelalte bunuri ale sta
bilimentelor publice nu pot fi urmărite, in ce priveşte 
bunurile mobile şi imobile cari fac parte din dometlful 
public, pe consideraţiunea cfi a îngădui urmărirea a
cestor bunuri, cari sunt afectate utilitătei diferitelor 
servicii publice, însemnează ai pune Statul în imvo~ 
sibilitate să-şi îndevlinească rolJJl său social. privân
du-l de însăşi bunurile fără de care nu ar mztea să·-5t 
indeplinească acest rol, în ce priveşte celelalte bunwi 
mobile şi wnobile, care c:lcătuesc domeniul vrivat al 
Statului, pe consideratiunea că. ele fiind niste surse de 
venituri, afectate prin buget tot pentru satisfacerea 
nevoilor publice, urmărirea lor ar vrivCll Statul de 
aceste venituri, ceeace l' ar stânjeni în satisfacerea 
acelor nevoi, care justifică însăşi ratiunea sa. 

S'au ascultat Ministerul de finanite prin d. avocat 
Plesnilăi şi iintimata prin d. avocat faricas. 

Curtea, 

Asupra contestaţiunei făcută, prin adresa înreg. la nr. 
14.143, din 3 Decembrie 1932, de către Statul Român repre
zentat prin ministerul de finanţe, cu sediul' în Bucur~ti ca
lea Victoriei nr. 111, în conu-a e.xecutărei ordonată de ac;e1.stă 
Cu~t~, pr~ jurnal_ul cu nr. 5381 din 26 August 1932, pei baza 
dec1zmne1 comerciale cu nr. 138 din 28 Mai 1932 · în urmu 
cererei intimatului clocto1· Dezicleriz Fclher ,în ~alitata de 
curator al masei falimentare a firmei United Manufatura si 
textile Ern,e;st Dick, din Cluj. · 

~vând în vedere actele şi lucrările din dosar cum şi con-
cluziunile orale şi scrise ale părţilor; ' 

Având în vedere că contestatorul, Statnl Român, s'llsţine 

că întrucât decizia cc se execută, a fost pronunţată la 28 
Mai 1932 şi învestită cu formula executorie Ia 26 A ugusi 
1932, potrivit art. 13 din legea conienciosului administrativ 
nu poate să fie pusă în executare, prin urmărirea verutu~ 
rilor Statului, decât numai în cazul când suma constatată 
prin acest tiiln, -

0

ca datorătă de Stat intimatului, - nu ,:a 
fi ânscrisă în bugetul anului următor 1933· că ,întrucât in 
spejă, deciziunea a fost pusă în cxecutar: mai înaint: ue 
sosirea anuhii financiar următor celui al exigibilităţei cre
anţei, constatată prin titlul executor contestajiunea urmează 
să fie admisă, anulându-se toate ~erele de urmărire făcute 
în cauză. 

Având în vedere că intimatul cere în prim rând, respin
gerea contestaţiunei ca inadmisibilă, întrucât Statul Român 
nu avea deschisă decât calea recursului in Cusajie în contr8 
jurnalului de învestire al C,~rjei, iar nu calea contestaţiunci, 
cazul acesta ncintrând în oele vizato ele art. 4-00 proc. civ; 

Consiclerfmd că intrucât Statul Ramân se plânge în Cff•l

tra urmărirei veniturilor sale ordonată de această Curte în , ' 
executarea titl'lllui care constată creanţa intimatului, Statul 
Român are deschisă, potrivit art. 399 şi urm. proc. civilă, 
calea . contestaţiunei în contra executărei întreprinsă în 
contra sa; 
Că, astfel fiind, incidentul de inadmisibilitatea contesfa

jiune\, . urJllează să fie respins .ca nefondat; 

.\ vând în ,·cdcre că intimatul cere, în al doilea rând, re~
pingcrea contestaţiunei ca tardivă, întrucât, deşi termenul 
înlăuntrul căruia Ul'Illează să se introducă contestajiunt~a, 
nu este preYăzut de lege în mod expres, totuşi acest termen, 
„printr'un raţionament de analogic'', nu poate fi decât ,ie 
10 zile; ori, cum primul act de urmărire a avut ioc la 17 

NocmJJrie 1932, termenul de contestaţiune a expirat la U 

Noembrie 1932, aşa că, contestaţil\mea introdusă la 30 Noem
b1·ie 1932, este tardiv introdusă. 

Considerând că, . întrucât, potrivit art. 4-03 proc. civ., ter. 
menul înlăuntrul căruia sc pot introduce contestaţiunile este 
„în tot timpul cât va ţinc executarea" până ia săYârşirea 

crlui din turnă act al executărei; şi cum, în speţă, executarea 
nu este încă teuninată, contestaţiunea este îu termen i1t

troclusă; 

Că astfel fiind şi acest incident, prin care se tinde la res
pingerea contcstatiunei ca tardivu, ·este nefo1idat şi urmea✓.ă 

să fie r,espins ca atare. 
Având în vedere că intimatul cere în al treilea rând res

pingerea coutestaţiunei ca nefondată, întrucât: 1) Minister,11 
de finanic, care a atacat cu rcCiurs deciziunea ce se execută, 
nu a depu:S suma la care a fost obligat prin deciziunea ce 
se urmăreşte, ,potrivit art. 71 legea Curtei ele casaţie, apti
cabil deopotrivă particularilor ca şi Statului; 2) Că, art. '13 
din legea contenciosului administrativ,potrivit căruia 11n 
tiilu obţinut în contra judejelor, corn unelor sau stabilimen
telor publice, nu poate fi pus în executare prin urmărirea 
veniturilor lor, decât. numai clacă aceste autorităţi nu în
scriu cre,anja consta1ată prin titlu în contra lor în buget,11 
anului financiar, imediat următor epocei exigibilităţei ei, 
nu este aplicabil şi Statului care nu este enumerat în aed 
articol, ţi acesta pentr,u că '1egiuitornl nu a înţeles ca Sta
tul să nu execute, de îndată, hotărîrilc clefiniti,e pron'llnţqte 
în contra sa, î11 care scop Siatul are predizure în buget cre
dite pentru acoperirea tuturor sumelor la care ar putea fi 
condamnat,_Jn spejă 80.000.000 lei pentru exerciţiul 1932,

fond, care dacă ar fi fost ei;uizat, urma să se ceară clesC1'1i
•derea unui credit extrnorclinar, aşa că St,atul nevoind a 
executa -titlul prin care este obligat, el poate fi urmărit în 
veniturile sale ,prin aplicarea principiilor clreptuh1i comun; 
3) Că, chiar dacii dispoziţiunile art. 13 din legea contencio
s,uluii administrativ s·ar aplica şi Statului, acest articol ~e 
referă la urmărirea numai a veniturilor, iar nu şi a celor
lalte hunmi care fac parte din patrimoniul Sta1nlui şi ca~c 
pot fi urmărite fără a se mai aştepta exerciţiul anului fi
nanciar următor pentru a se vedea clacă Statul nu înscrie 
îu buget creanja datorată; 

Considerând că, în ce priveşte primul motiv pentru care 
se cere rc~pingerca ca nefondată a contestaţiunei întrucât 
în speţă nru este vorba ele rezolyar,ea unei cereri de suspcn~ 
darea exccutărei unei hotărîri definitive, pe baza recursului 
în• casaţiune introdus in contra acelei hotărîri ci de rezol• 
v.arca unei contestajiuni introdu.se în contra ~umărirei ,n
treprinsă pe baza unei U1otărîri clefinitirn învestită cu for
mula executorie, pe considerajiunea că, independent :le 
f~ptul dacă Wlul a fost hine sau rău obţinut, el nu poate 
f1 pus în executare asupra veniturilor Statulm urmând ca 
în iprealabil, să se a!;tepte înscrierea creanjci c~nstataiă pri~ 
titlu în b<ugetul anului următor, dispoziţiile art. 71 din 1e
gea Curţeil de casaţie, aplicabile numai în cazul când se cere 

· suspendarea cxecutărei unei hotărîri definitive pe baza re
cursului :introd,us ·în Casaţie, nu-şi pot găsi aplicabilitatr.a 
lor în speţă. 

lu ce priveşte cel de.al doilea motiv pentru care se cere 
respingerea ca nefondată a contestaţiunei: 

C_ons~derând că, pofrfrit legei contabilităţei publice, toate 
vemtunle Statului, judeţelor, comunelor sau altor stabili-
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mente publice, nu pot fi întrebuinţate decât la destinaţi.u
nea <prevăzută în bugetele acelor instituţiuni. 

Că, astfel fiind , dacă ai o creanjă certă, lichidă ,şi exigi
bilă, pecunoscntă î.n mod legal sau constatată prin titluri 
executorii în contra vre-uuui stabiliment public, urme.:17,ă 

în prealabil să te a dresezi lui cerând înscrierea ei în b•r
getul acelui stabiliment public: 

Că, întrucât autorităţile jucle(ene şi comunale refuzau 
înscrierea 7u buget a creai1ţelor constatate prin tiiluri exe
cutorii obţin'lltc în contra lor, legiui·toru]. dela 1905, prin 
legea pentru modificarea unor articole ,din legea Curţei de 
casaţie, ,,pentru a pune o stavilă spiritului ele dbeltu.ială · al 
acestor autorită(.i'', şi a-i face ,,pe cei însărcinaţi cu admi
nistrarea aV'ut11lui acestor stabilimente publice'•· să fie mai 
prevăzători şi să nu se mai angajeze în d:1•eltueli pe care in 
mmă, finanjele stabilimentului public, nemai putându-Ie' su
porta, să rrfuze a le achita, ci upă cum se arată în expunc
rea de motive a acelei legi, a deschis, prin art. 4 alin . (J 

lit. e, clrerpiul particularului creditor al acest.or stabilimentd 
publice: judeţ şi comună, în caz când ele refuză înscrieT1ia 
în buget a creanţei sale, să introducă recurs înaintea Inal
tci Cur1i de casaţie, în contra deciziunilor de refuz ale a

cestor stabilimente publice hotărîrea Inatei Curţi dân.-I 
drept particularului creditdr de a urmării realizarea' crean
ţei sale as'llpra tuturor veniturilo~ judeţului san comunei. 
Că,• întrucâ1: nici o râţiune nu exista ca soiicitudinea ie

giuitorului fajă ele particularul creditor să se manifeste nu
mai în raporturile dintre a.cesta şi judeţ sau comună, cânu 
o egală protec1iune merită şi în raport cu celelalte stabUi
mente publice, prin legea modificatoare a Curţei ele cctsaţie 
dela 1910. legiuitorul, în art. 75 -al acestei legi, corespunzător 
art. 4, al. 6, lit. e, din legea Curjci de casaţie dela 1905, 
după cuvintele: ,,j1tdeidor ţi comunelor" daogă şi termen,tl 
g·eneric ele ,,stabilimente publice'', menţinut şi prin legea ul
terjoar~ a _Cur/ei de casaţie dela 1912, _ art. 5, § 3, lit. h, 

cnm ·ŞI prm legea contenciosului administrativ din 1925 _ 

art. 13, - Jnfclegând astfel, legiuitorul, ca dr,ep.turile co~fe
rite particularului creditor, ele a putea urmări veniturJe sta
bilimentului pu1Jl ·c debitor în cazul refuzului acestuia de 
a înscrie creanja sa în bugetul anului fin,a11c1ar următor c
j)Ocei exigibilităţei ei, să fie exercitate nu numai în contra 
judeţelor sau comunelor, dar în contr.a oricărni alt stabili
ment public, fie chiar Statul. 

· Că, astfel fiind diEpoziţiunile art. 13 di11 legea contenclo
sului adminiuistrativ, care conferă particularului acest drept . 
urmează să fie aplicate şi faţă de Stat. ' 

Că, întrucât, însă, potrivit acestui text de lcg,e, pentru a 
putea urmări realizarea ci-ean(ri sale asupra tuturor vcni
tm;ilor stabilimentului public clebito1· partiC'lllarul urmează 
în prealabil, să se t,dreseze acelui stabiliment public cer;Uld 
înscrierea cTeantei sale în bugetul a1rnlui financiar rnrmătoT 
epocii exigibilităţei creauţrt sale, şi întrucăt, în spe(ă, cre
ditorul urmăritor al cărui titlu în contra Staiul-ui a fost 
obţinut în August 1932, a precedat la urmărirea veniturilor 
Statului mai înainte de sosirea anului financiar următor 
anului 1g32 al exigihilităţei creanjei sale şi mai înainte de 
a vedea dacă creanja sa nu va fi înscrisă în bugetul acehi 
an, contestaţiunea Statului' Român este fondată şi urmează 
să fie ,admisă . 

Având în W'dcre că intimai'lll susţine însă că chiar dacă 
dispozi1iunilc art. 13 din legea conten~iosul~i ;dministrativ 
se aplică ~i Statului, acest articol se referă la urmărirta 
numai a vcu.iturilor iaT nu şi a celorlalte blmuri care Iac 
pa1ie din- patri~cmi~l Statului şi care <pot fi urmărite fără 
a se mai aş-tepta exerciţiul anului financiar următor,· pen.uu 
a vedea dacă Statul nu înscrie în buget creanţa datorată. 

Considerând că, faptul eă art. 13 din lege,a contenciosului 

adminiistrativ se referă numai la urmărirea veniturilor, n
eeasta nu însemnează decât că celelalte bunuri ale Statului 
nu pot fi urmărite, chiar dacă Statul refuză înscrierea cre
anjei în buget, din moment ce potrivit principiilor dreptu lui 
comun - dela · care art. J.3 din legea con1:enciosului admi
nistrativ a înfeles să lleroge în ce p1·ive.~te veniturile stabili
mentrlor •puhlice, permiţând urmărirea lor, - celelalte bu
nuri ale stabilimentelor pu bice nu pot fi urmărite, în ce 
pTiveşte bunurile mobile şi imobile care fac 1)artc din dome
uijul public, pe consid<'raţiunea că a îngădui rnrmărirea ti

cestol' 1:unuri, care sunl afectate utili-tăţci diferitelor ser- · 
vicii publice, însemnează a pune Statul in imposibilitate 
să-şi îndepli11cască rolul său social, priYându-l -de însăşi bu
nurile făTă de care nu ar ·putea să-şi în depline-ască• acest rol, 
în ce priveşte oelelalte bun'llri mobile .şi imobile care alcă

tuesc domeniul privat al Statului, pe consideraţiune.a că, rle 
fiind niş:e surse de ycnituri,afecta-te prin buget tot pentru · 
satisfacerea nevoilor p·ublice, urmărirea lor ar priva Statui" 
de acele venituri, cccaeie l'ar 6tânjeni în satisfacerea a<;clor 
nevoi, cari jus·tifică însăşi raţiunea fla. 

Căi, de altfel, întrucât din intel'pretarea art. 13 din legea 
contenciosului a:dministra•tiv, rezultă că legiuitorul a înţeles 

că cine are o crcenţă în contra Statului sau altor ,stabili
mente ,publice, flă nu poată prncecle la urmărirea silită a 

acestor stabilimente publice decât în cazul când ele refuză 
plata ele bună voie, prin înscrierea creanţei fo bugetul anu
lui financiar imediat următor epocii exigibilităţei ei, cum 
acea,tă normă cmdtt srt fie respectată, indiferent de natura 
bunurilor .isupra cărora creditorul înţelegr să-şi îndrep-te ur
mărirea pentru r-calizarea creanjei sale, urmează că dhiar 
dacă particulal'u] creditor ar avea dreptul ca, în afară de 
veniturile stabilimentului _puhlio clcbifor, să po•ată urmări şi 

alte bunuri ale acestuia, ace-asta nu ar putea-o f.ace de~~it 
1ot cu respectarea normei de mai sus. 

Că, . de altfel in speţă, d·i~pă cum s·a afirmat ele con-tes
tator fără să fi,c desmintit ele intimat bunurile care s·,m , . -

urmărit de creditorul intimat sunt veniturile Statului af!ale 
în casieria publică a Administraţiei Financiare din Clruj, or
gan prin care Statul îşi încasează ·wniturile sale. 

Că, astfel fiind, obiecţiunea intimatului este neîntemeiată 
ea neputând .:chimba soluţiunea ,de mai sus. ' 

Pentru aceste motive, redactate ele el. __ consilier Ştefan P. 
Mihăileanu, Curtea, admite contestaţia, . etc. 

(ss) Const. Pantelimon Ştef. P. Mihăiletmu I. Zenovie. 
' ' . 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I. c. c. 
AudiPr,ţa dela 2.'J Martfr, 1938 

Preşedentia D-lui H-\RITON UDREA, Judecător 
Soc. An. Capşa cu S Binder 

SentinţiL n. 422 

Conte~.tatie Ia executarea ·u:nei hotărîri de validare 
de poprire, făcută conform art. 735 mm. pr. civ. Apel 
contra cărţii de judecată dată în asemenea contesta
ţie. Competenta e tot a Sectiunnii de Notariat. 

Fiind vorba~ de o contestatie conform art. 735 pr. 
civ. în contra unei hotărîri de validare, care a rămas 
definitivă şi a fost pusă în executare, urmează că asu
pra aTJe~ului, în această contestatie, nu ooate statua 
decât Trib. Ilfov, S. Notariat, care este investit czi 
judecarea u.nor asemenea afaceri. vootrivit textelor de
cretului din 1859. 

La apdul nominal s'au prezintat toate pifrţilc. 
Apelanta prin proC'llratorul său aratrt că acest tribunal 

nu poate statua asupra apelului ele faj_ă ~ i cere declinarea 
competinţeî în favoarea ,trib. IlfoY. Secjiunea de Notariat. 

D-l av. L. l!)entnr intima.t se opimc la declinarea · coinpe-
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tinţei susjinând că i,ce.st tribunal este competinte, deoarece 
în spejă ar fi ,orba de o cerere făcută pe baza art. 735 

pr. civ. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Soc. An. Ca1P~a contra cărţii de 
judecată civilă cu nr. J98 din 1933 a Jud. Ocl 7 Bucureşti; 

Având în , ,e<lcrc că prin susmeujionata carte de judecată 
s·a respins ca nefundată ~ontestaţia făcută de apelantul de 
azi tÎn confra ·executării cărţii de juc.lecată civilă cu nr. 
3037 din 1931; 

Considerând că !potrivit dispoziţiunilor art. 2, lit. b, din 
legea din 6 Oct. 1859, prin care s'a înfiinţat O secţiune de 
:Notarial pe lilngă Trib. Ufov, s'a stabilit competenta exclu_ 
zivă a acelei secţiuni în materie de sechestru pentu dâtorii 
civile şi orice alte asigurăTi, precum şi în cont,taţiile rela_ 
fo e la aceste chestiuni, acea ,sectiunc fiind competentă să 

statueze în general şi asupl'a musu rilor cu caracter conser-
v aior sau executor; , 
Că dar !În spejă fiind vorba de o contestaţie introdusă 

contra u11ei hol~rîri <le -.;-alidare care a rămas definitivă şi 
a fost pusă în executare, urmează de aci că asupra cJiPehilui 
de faţă nu poate statua decâit Tribunalul Ilfov, Secţia de 
Notaria_t, care este investit cu judecarea unor aS1emenea 
afaceri potri, it •textului decretului lege mai sus amintit. 
· Pentrn aceste moli,e, declină compctinta în favoarea Sec

ţi'Unii de Notariat. 
(ss) Ilarilon Udrea. 

NOTA. - lmp,otriva . unei ,cărti de .iudecată prin 
care s'a validat o poprire se f,a,ce •contestaţie în anu
Lare conform art. 735 pr. civ. oo,ntestatie care se res
pinge la judecatorie. Sentinţa de mai sus stabileşte 
că apelurile la asemenea 00111testaţii se · .iudte·că tot de 
SectiU111ea de Notariat a Tribunaluuli Ilfov. 

Avem astfel ullJ exemplu frapant. de ceeacie înseam
nă puterea unui curent jurispmdential: 

Incepâind diJ1J 1931 (1), tendin'.a de ,a trece sec
ţi,unii de Notariat a Trib. Ilfov toate dhestiunile în 
legăt'Llră câ,t de slabă cu ex,ecutiunile silite a mers 
crescând, pentru a culmiJ1Ja ,î,n se,ntinta oe publicăm. 

Sediul materiei se află în decretul din 1 Octombrie 
1859, prin care s'a înfiintat o a treia sectiu1ne civilă 
Ia Trib. Ilfov. (2). 

A) Pornind dela cuvintele „şi alte asigurări" aflate 
în decre:t, ca şi dela asimilarea popririi cu o execu
tare, curentul jurispruden'.ial ,ce analizăm a socotit 
că ap,elurile împotriva cărţilor de judecată date în 
validarea 1PiOpririlor, urmează a se judeca de Sec
ţiunea de Notariat. 

B) Iar pe baza art. 6 al decretutuL sentinta ce 
publicăm a socotit că chiar apelurile în contesta.ţii 
conform art. 735 pr. civ. (care sunt în realitate ac
ţiuni în anulare) ar urma să se judece tot de sectiu
nea de Notariat. 

In cele ce urmează vreau să discut am.âllJdou.ă 
chestillll1ile: 

A) Este acţiu1nea în valida!re de poprire o măsură 
de asigurare şi executare? Şi da şi n11. Dacă privim 
faza de indJsponibilitate, e o măsură de asigurare şi 
început de •e~ecutare (un sedhestru) asupra deb.itoru-

1) Casaţia, S. II m. 460 din 1931, în Pand. Săpt. nr. 2 din 
1932. 

2) Art. 2. alin. ];) . Vânzările prin licitaţie, secuestrele pen
tru datorii civile şi alte asigurări, se vor face de această 

secţiune. Art. 6. Contcstatiile ce se vor naş,te relative la 
dhestiunile mai sus enunciate, se vor judeca de această 
secţiune. 

lui. 1B ,această fază numai debitorul are ,cuvânt să se 
plâm,gă, terţiul poprit va interveni abia la validare. 
Daică privim faza posterioară validării. avem desi

gur o măsură de executare, dar ruumai asuprn ter
ţ ;u1 poprit. Jn această fază debitorul nu mai are 
deloc cuvânt. întmcât transfertul a operat. (3). 

In amândouă aceste faz1e, ,oompentinta secţiei de 
Notariat e excluzivă, orice dif•erende iscate în aoeste 
faze şi priiejuite de executare, v,or fi judecate numai 
de secţiunea de Notariat. 
Soluţia mi se pare însă greşită atunci când e vorba 

de f,aza inte,rmecliai."ă - faza de validare a popririi. 
Această fază, - care nu există în legiuirile germa
nioe şi întl''o mare măsură nlci în franta (a,colo sta
bilirea crean.!ei se face prin actiune separată) (4), 
faza deci de stabilire a datc·riei tertiului po~rit este 
în realitate o ·exercitare a unei actiuni oblice de ,că
tre ,creditor. Orice alte chestiuni rezolvate Prin vali
dare se po,t re2:olva - şi îşi au locul - fie în f,aza 
ultimă - de transfert, fie în faza primă - de indis
ponibilitate şi sechestru. Ohestiunea însă a stabili
rii creanţei debitorului contra tertiului poprit (ches
tiune care în f rnnţa face obiectul unul proces sepa
rait), această dhestiUJile e s..ingurn specifică validă'l'li în 
legiuLrea veicthiului regat. Şi această chestiune, con
tencio.aisă pre dea'rntregul şi de drept comun, urmează 
a fi rezolvată de seci;iunile civile sau comerciale ale 
tribunalului, iar nu d,e secţiunea de Notariat. care are 
în ,căderea ei numai faza primă (.,alte asig-urări") ş; 
ultimă (,seclhestrele" şi ,.vânzările silite'') a po
pririi. (5). 

Dep,arte de a faice ,o implă interpretare ex,ege.tică 

. şi · strictă a textului decretului din 1859,_ am ,căutat 
dimpotrivă să arăt că însăşi analiza institutill!l1IÎi pro
cedurale e d·e acord cu felul de exprimare al textului 

3) Transfcrtul pe care-l CJtJ.) :!rează lhoturîrca de , ·alidare c 
altceva decât o novaţi'Ul1e prin schiinharc de debifor, d,e 
oarece pedcoparic dcbitornl nu c li.berat, pedcaltăparte ter_ 
ţiul poprit devine dcbitcr pm ~:i simplu, n~utâ.nd uza <l..-: 
C>-.oepţiunile de care ar putea uza debitorul contra credito
rului dacă ar fi urmăl'it. A, cm afacc cu o subrogaţiune ele 
creditor ţ.Î O delegaţiune de plată sui generis prin interme
diul jus1iliei, delegaţiunc care în loc de a stinge privilegiile 
creditorului, stinge apărările debitorului. Consecinţa este c:i 
o eventuală anulare a datoiici cle];itorului 1Pestcrio1: yaLdării, 
nu mai poate avea efect asupra ,transfcrtului, t rţ: ul poprit 
rn plăti crcc}itorului, iar clc,bitorului nu-i rămâne decât o 
acţiune ,,de in rem ver o''. 

4) Vezi, ele exemplu pentru Franja Garr;onet & Cesar Bru, 
IV, m. 219, pas ... Iar pentru Ardeal vezi legea execuţinală 
ar,t. 79. Dacă se scchestreaziî 'ltrmărilulni o creanţă oe arc 
fajă de ten terjiu, despre aceasta scchc.strarc se înştiinje:iză 
aceJ debitor al urmăritului: 1printr'un ordin cc i se înmânea
ză fără publicaţiune de citare, dar pentru care dă dovadă 
de primire. 

Art. 124 ... Urmăritornl sau curatorul del,egat sunt în 
drept să intenteze acţiuni ca reclamanţi, pentru incu.sarea 
creanţei. 

Dealtfel din textul art. 45'8 urm. nu se poate .socoate cu 
legiuitor.ul ar fi înţeles să dea instantei de poprire şi sta_ 
bilirea creanţei constcstate de terţiul poprit. Vezi ÎU,S[ în 
sen,s contrar Cas. II, 9 Nocmtbrie 1909, Bul. · 19G9, IP, 1329; 
idem 194 din 1924 în Jurisprudenf a Generală. sp. 1579 din 
1924. 

5) De.sigur asta în apelurile contra curţilor de judecată în 
validare, în primă· instanţă compctinja secţiunii de Notariat 
de _a judeca validarea e necontestată. (Cel. puţin nu s'ar 
putea .serios discuta . • Ve.t:i şi finalul notei anterioare). 
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şi aceasta penitrucă interpretarea exeg-etică nu mai e 
azi în uz - dreptul tinzând a deveni „social". (6) . 

B) Şi tocmai fiindcă nu mai e în uz interpretarea 
exegetică, tocmai de aceea nu putem socoti că în 
competinţa $Ccţiunii de Notariat intră si aoelurile în 
contra cărtilor de judecată date în contesstatii con
f.o-rm art. 735 pr. civ. la hotărîrile de validare. 

In adevăr, sentinţa ce publicăm oare a face urmă
torul raţionament: 

Art. 6 din decret ne arată categ-oric că si contesta
ţiile la afacerile din art. 2 se juidecă tot de secţiunea 
de Notariat, decJ odată admis că în art. 2. alin. b al 
decretului din 1859 intră şi apelurile la validările de 
pop~·ire, şi întrucât ubi lex non distinguit nec nas 
distmguere debemus, re.zultă că şi contestatiile la va
lidare se judecă tot de secţiunea de Notariat. 

Din punct de vedere al iITTteroretării exe.2:etice a 
t~xtelor şi l~_ o analiză superficLală. lucrwrile aproape 
c~ _ar sta cl~ar aşa. Dar deasupra acestei interpre
tan trebue_ sa st~a ~a~aliza institutfonii procedurale şi 
scrutarea 1mpreiuranlor istorice. 

Cât priveşte împrejurările istorice. e suficient să 
observăm că decretul e din 1859, iar procedura ci
vilă abia din 1865 şi mai înainte erau 1n vilware în 
această privinţă Cap. 7, art. 1 şi urm. din R,eg'Ula
mentul Organic, care dealtfel se ocupa numai de 
,,$ecuestru asupra lucrurilor". Abia o deslegare a • 
caimacanuJu1 Ghica admite sechestrui lefii. fără a 
specifica procedura, astf,el că în nici·un caz decretul 
nu s'a gândit la organizarea orig-inalâ a poprriril din 
procedura civilă şi nici la acţiunile în anulare din 
art. 735 pr. civ. care numai cu împedicările nemijl,o
cite" din Codul Caragea nu se ~seamănă. 
Lăsând deci deoparte scrutarea intentiunii de 

atunci, să vedem ce ar reeşi din scrutarea intenţiunii 
de azi a legiuitorului presupus a legifera acum. Pen
tru aceasta să facem o sumară analiză a instituţiunii 
contestaţiei în raport cu co:ntestatia pe baza art. 735: 

Desigur, art. 6 din decretul din 1859 nu se poate 
referi la contestaţiile ce privesc însu.şi dispozitivul 
(întinderea, înţelesul, etcJ, asemenea contestaţii se 
raportă la dhestiuni care nu intră în art. 2. alin. b. 
din de,cret - nefiind vorba 'Ilici de vânzări. i11~ci de 
executarea îm:. ăşi. Iată deci o primă exceptie la com
pctinţa exclwzivă a Notariatului îh comestatiile la 
executare. 
Odată această primă spărtură făicută. ne va fi uşor 

să facem a doua în favoarea contestatiilor - acţiuni 
în anulare, confi0Trn art. 735 pr. civ. 

In adevăr, cum se explică şi se reflectează în 
practică lipsa din art. 2, alin. 2 şi art. 6 a co-ntesta
tjilor la dispozitiv? Foarte simplu: Contestaţia la 
dispozitiv e în realitate o cerere de exoliieare. - dacă 
vreţi de rejudecare - a fondului, ceiace n'are nicio 
leg-ătură cu însăşi urmărirea silită. 
Susţin - şi sper să dovedesc - că aceiaş lipsă 

de legătură cu urmărirea silită există si în caz-ul ac
ţiunii în anulare din art. 735 pr. civ. Pentru aceasta e 

deajuns să observ că din două -una: sau cererea conf 
art. 735 e respinsă, în acest caz cll1estiunea executării 
nu s'a discutat, sau din contra, acţiunea în anulare a 
ho,tărî·nii e admisă, în acest caz însă conf. art. 737 pr. 
civ. se reia în ddscuţie fondul începând de.la proce
dura anulată sau del<J, actul declarat nul. - astfel că 
ne întca-rcem iarăşi la contestaţia contra dispoziti
vului, oare am arătat că nu e cu~)rinsă în a,rt. 2, aLin. 
b, al decretu1!ui. 
Prevăd însă o obiecţiune, care s'ar raoorta în mod 

special la anularea 'hotărîrilor de va!id,are. 
S'ar putea spune aşa: Odată admisă coliltestaţLa 

conform a:rt. 735, s'ar relua fondul - adică p()IJ)ri
rea - ceeace e în căderea excluz.ivă a sectiumii de 
Notariat, deoi chiar contestaţia conform art. 735 a:r 
trebui să se judece de Notariat. 
Greşeală. Nu trebuie să uităm că noi ne ocupăm 

de apeluri asupra contestatiilor ooinform art. 735 pir. 
civ. introd·use la judecătorii. (7). , 
Şi atUJnci nu se pot prezenta decât următoarele 

două cazmi: 
I) Apelul creditorului contra contestatiei a<lm!s,e. 
11) Apelul terţiului poprit sau al debitorului contra 

contestaţiei respinse. 
I, Dacă a făcut apel creditorul contra contestaţiei 

:tdmise, atunci sau apelul e admis si contestaţia se 
re::.pingie de piano. sau apelul e respins si judecata în 
fond a popririi continuă la judecătorie. IITT amândouă 
cazu:rile, instanta de apel nu are oum se ocUJpa de 
pop,r.ire. 

II) Dacă apelul e făcut de tertiul poprit sau de 
Jebîtor, atunci sau apeiul e respins. contestatia rămâ
ne bine respinsă; sau ap.elul e admis si atunci conform 
art. 737 se reia i·udecarea dela actul de procedură de
clarat nul. Acest act de procedură a fost însă făcut 
la jude•cătorie (altfel nu se făcea acolo Contestatia) 
deci proces'Lll în validare se va retrirnete la judecă
torie spre a fi judecat. (8). 

Concluzia e simplă: Contestaţiile în anulare, con
form art. 735 pr. civ. nefiind co:ntes,tatii la urmărire, 
şi nedând loc J,a judecarea J))()pririi, ele nu intră în 
art. 2, alin. b, şi art. 6 din decretul din 1859. ,asfel că 
apelul contra cărţilor de judecată în această materie 
nu e de c·ompeitenta secţiunii de Notia·ria1t. 

Se degajează însă din cele de ·mai sus sI altă con
cluzie: Curentele noui jurisprudentiale sunt oricând 
binevenite - ele men~in dreptul viu - dar tocmai 
pentru a-şi îndeplini menirea aceste cu,rente nu tre
buie să meargă îimpo,triva ifel,ulu,i de a fi a instituţiu
nilor jmJdice, ci dimpotrivă, ele trebuie să se adap
teze instituţiu111ilor pe cât mai mult le-o permit tex
tele de drept p1ozitiv. 

M. LBMEŞ 
Avocat, Buclll'~ti 

7) 1n primă instantă ahestiunea e fără obiect, ,popririle 
civile în primă instanţă la tribunal fiind de resortul exclu. 
ziv al Notariatului. 

8) Nu treime să ne lăsăm înşelaţi nici de teoria devolutivi. 
6) YeLi articolul d-lui Ilarilon Udrea: Spre Dreptul So- tăţii apelului, nici de chestiunea evocării fondului. 

cial, !Publicat !11 aceastu revis,tă nr. 4-1/1932. ,,Tanitum dcvolutum quautum 8{Pellatum'' fondul nu e 
Interpretarea exegetică ~i-a avut reprezentantul ei tipic, deci devolut într'un apel la contestaţie. 

în Demolombc, care nu preda lecţiuni de drept civil, ci de OH priveşte evocarea fondului, cazul e de excepţie, la. 
„Code Napoleon" de interpretare, dar azi criteriile logice recurs sau când prima instanţl't a refuzat să j11clece ceeace 
sunt deva.nsate ele criterii ele altă natură, fie finaliste nu are nici o analogie cu admiterea conte,taţiei. Dov~da cea 
(Demogue, etc.), fie morale (Riperl, etc.), fie sociale (]osse- mai bună e că art._ 335, alin. 2 pr. civ. obligă instanţa de 
rand, etc.), fie în fine instituţiona[o_ştiinţifice (Duguil, apel a retrimite, primei instanţe competente chestiunile :tu-
Hauriou, etc.). decate întâi de o instanţă incompetentă. -------------------------.ll, 11 H Ura 'lip. ,,CUlUr.lWL JUDlC!All'', H.edactor Ad.tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşti, Artei 5, - Telefon 3-65.50 
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