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Jurisdicfiunea Tribunalelor
in materie de presa

\

Textul aliniatului ¢ din art. 26 al Constitutiei noa-
stre, care coprinde cazul cel mai frequent de compe-
tenta al tribunalelor ordinare in materie de presa, a
dat nastere la sericase dificultati de interpretare.

De multe ori el n’a putut procura in jurispri-
dentd decat ldudabile eforturi stilistice. E greu in
adevar de a pune o disciplina stiintifica. acolo unde
incepi a construi cu un vitiu de logica. De aceea stu-

diul distinsului director al acestei reviste d. 1. Pe-
rieteanu, a fost un dar frumos pentru orientarea in-
stanteler noastre ).

Daci socotim insa ca ,,Chestiunea conexitatei si
indivisibilitatei”, a fost pusi de d-sa intr'o lumina
stiintifica definitiva, nu impartasim interpretarea
d-sale in privinta intelesului si intinderei exceptiu-
nei prévazute de textul aliniatului de mai sus.

D-l Perieteanu a pus in cumpana grea explicatiu-
nile date de ministru cu ocazia desbaterilor din Con-
stituanta.

De sigur, <3 cand textul unui

atunci proiect

‘de lege este opera puterei executive, explicatiunile

date de ministrul respectiv trebuesc considerate ca
fundamentale in privinta intelesului ce coprinde tex-
tul si deci si a intentiunei legiuitorului.

In speta noastra insa textul a fost propus pe cale
de amendament. Si o lectura gresiti a textului din
partea ministrului nu poate sa condamne la o per-
petua obscuritate. ceeace cu ¢ lectura logica de-
vine foarte clar, cel putin ca intentiune a legiuito-
1.

Textul prevede in adevar, printre cazurile sustrase
dela competenta juratilor:

,Calomniile, injuriile, difamatiunile aduse particu-
larilor sau functionarilor publici oricare ar fi, atinsi
iri viala lor particulcrd Sau in cinstea lor personald”.

Dupa lectura ministrului, care vedea textul intaia
oard, cuvintele: ,,atinsi in viate lor particulara Sau
in cinstea lor persenald”, se raporteaza atat la par-
ticulari cat si la functionari. Si iati atunci jurispru-
denta noastrd provocata si de doctrind. chinuindu-se
sa gdseascd .,particularilor” o viata particulari care
sa fie distinctd de o alta viata a acestora care prin
opozitie cu cea dintai ar trebui sa fie o viatd ..pu-
blica” si cautand in chip zadarnic sub toate unghiu-
rile manifestatiunilor scciale un criteriu de distinc-
fiune intre cele doud feluri de vieti ale . particularilor”.

1) Vezi I. Gr. Periefeanu: Determinarea competenfei in
materie de calomnie prin presi. 1. Infelesul si intinderea
exceptiunei stabilife prin art. 26, lit. ¢ din constitufie, 2
Chestiunea conexitafei si indivisibilitatei.
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Sau tot din acest motiv, cautind sa distinga cinstea
personala a particularului de o altd cinste a ace-
stuia care nu mai e personala. Si in lipsa oricarui
succes sa mai declare incd ci expresiile ..viata par-
ticulara” sau .cinstea personala” se referi la una
si aceeasi ideie.

Ca functionarul are o viata particulara si o cinste
personald atunci cand el mu mai lucreaza in calita-

tea sa de insarcinat cu un serviciu public. e cat se.

poate de inteles.

Mai poate fi inteleasa insd aceasta dedublare cand
e vorba de un particular? A socoti in adevar ca con-
stituantul defera tribunalelor ordinare calomniile
aduse ,,particularilor” mumai atunci cand sunt atinsi
in ,viata lor particulara” credem ca insemneazi a-i
atribui o lipsa de preciziune in intentie si o tafto-
logie de stil, care nu sunt obisnuite nici chiar in ge-
nul epistolar de toatd ziua.

In realitate cuvintele: ,.atinsi in viata lor parti-
culara sau in cinstea lor personala”, se raporteaza
exclusiv la functionari.

Ceeace indepirteaza in adevir cu desiavarsire in-
terpretarea improvizata a acestui amendament de
catre ministru, e nu numai logica, dar e, mai ales,
origina textului cat si restul desbaterilor din L,Ovn-
stituanta. i

In adevar, la redactarea proectului de constitutie
a dominat o reactiune contra principiului vechei
constitutii care trimetea la jurati toate delictele de
presa cu excepfia celor comise in contra suveranu-
lui. Proectul dadea in competenta tribunalelor ordi-
nare delictele de calomnie, fie cu caracter personal;
fie cu caracter public. Reactiunea aceasta era oare-
cum in spiritul nou european.

Unele coonstitutii dinaintea risboiului (Italia, Bel-
gia, Anglia, Suedia, Elvetia), lasa toate delictele de
presa in competenta jurafilor. Alte constitutii sau
legi speciale (Grecia, Spania, Franta), retin pentru
tribunal delictele cari lovesc in viata privata.

Declaratia drepturilor omului privitoare la presa
(luatd din Bill of Righs a statului Virginia), era si ea
doar o reactiune contra declaratiei din 12 Mai 1717,
dupd care nimeni nu putea imprima ceva decat in
virtutea unui privilegiu regal sau cu permsiunea ofi-
terilor de politie.

Cu tlmpul insa s’a crezut ci presa aceasta ,regina
a lumei”, cum i s’a zis, a abuzat de.... suveranitatea
ei, asa incat constitutiile de dupa risboi (Polonia:
Germania, Cehoslovacia), lasd in grija unei legi spe-
ciale delictele de presa sau le deferd tribunalelor co-
rectionale (Serbia),

Dar cea mai complecta lege a presei era legea
franceza din 1881, care, in ceeace ne priveste, se
baza pe distinctiunea dintre particulari si functionari
publici, distinctiune care s’a cautat, fard succes, a se
introduce si in Belgia, cu ocaziunea revizuirei con-
stitutiei, dupd rasboi.

Legea din 1881 nu mulfumia insd piel toatd lumea nici
in Franta. Am putea aminti astfel ¢i Senatul votase
in Februarie 1890 proectul Barthe
Camera, proiect icare restituia tribunalelor corectio-
nale toate delictele de presa. Si era un curent puter-
nic in acest sens. Avocatul general Mirillon in 1879,
la prima zi de sedintd a Curfei de casatie sustinuse
cu toata energia, ca toate delictele de presid si fie
date judecatorilor de profesie. Dupa risboi, in 1928,

refuzat apoi de
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ministrul marinei a propus in Senat un proect privi-
tor la difamatiunile contra armatei si militarilor. Gu-
vernul, care nu putea ramane indiferent acestui cu-
rent, se angajase la un moment dat, sa vina cu un
proiect general de modificare a legei din 1881.

Totusi, aceasta lege avea un netagaduit pre-
stigiu; ea dictase, la un moment .dat, un punct de
vedere impaciuitor. Legea prevedea prin art. 31 pe-
depse pentru difamatiunea comisda .A raison de
leurs fonctions ow de leur qualité. envers un ou plu-
sieurs membres du ministére, un ou plusieurs mem-
bres de I'une ou de I'autre Chambre, un fonctionnaire
public, un dépositaire ou agent de 'autorité publique,
un ministre de 'un des cultes salariés par I'Etat, un
citoyen chargé d’'un service ow d’'un mandat public,
temporaire cu permanent un juré ou un témoin a
raison de sa dépcsition”.

lar art. 32 pedepseste difamatiunea ..comlse en-
vers les particuliers”.

Art. 33 se preocupa de
tinctiune.

Art. 45 sabileste in principiu jurisdictiunea Curtei
cu juri in materie de presa. dar printre exceptiile
la acest principiu se prevede si cazul art. 32, adica
difamatiunea contra particularilor, precum si inju-
riille contra acestora (art. 32, al. 2).

Trebuie sa recunoastem insa, ca procedand pe
cale de enumerare, art. 31 are o redactiune prolixa.
De aceea. doctrina cautand a sintetiza ideia expri-
mata de lege distinge de o parte pe particulari, ca-
rora le este deschisa calea tribunalelor, asa cum se
exprima art. 32 comb. cu 45, iar de alta parte pe
functionarii publici cari au numai calea . iuratilor.

La functionari se adauga o restrictiune. El merg
la Curtea cu juri numai atunci cand sunt atinsi in
oficiul lor public.

[ata doua exemple, luate din autorii de drept con-
stitutional cei mai utilizati:

JI1 faut distinguer les injures et les diffamations
contre un fonctionnaire public et celles contre un
simple particulier”.  Dugquit, vol. V, pag. 429. Au-
torul explica apoi ca, cuvantul functionar trebue in-
teles intr'un sens larg. asa ca sa cuprinda toata enu-
meratia art. 31 si apoi (p. 430) adauga: .Au cas
d’injure et de diffamation envers les particuliers, la
jurisdiction 1comip.étente est le tribunal correc-
tionnel”.

[ata cum se exprima si Hduriou (ed. 1929, pag.
658): ,Les lois de Serres en 1819 avait déja posé
les principes en cette maticére; elle est réglée. dans
la loi du 29 juillet 1881 articles 29 a 35 par une dis-
tinction entre la diffamation contre les particuliers
et la diffamation contre tout personnage ayant joué
un rdle public, attaqué i raison . d’un fait relatif a
ses fonctions; dans le premier cas .la diffamation
est punie sans que le journal puisse méme faire la
preuve du fait allégué et I'affaire est de la compé-
tence du tribunal correctionel; dans le second le
journal est admis a faire la preuve du fait alléqué et
il peut en résulter sa justification; de plus laffaire
est de la compétence de la cour d’aissies’.

Astfel era redat de manualele curente spiritul legei
franceze.

Chestiunea a dat nastere in adundrile noastre con-
stituante 1a discutiuni pasionate si fireste cate odati
chiar grandilocvente.

injurii cu aceiasi dis-
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De o parte era tema libertatei presei; de alta,
abuzul ei. Proectul propus de guvern in spiritul mai
nou, intAmpina serioase dificultati. Comitetul dele-
gatilor cade in cele din urma la o formula transac-
tionald, care este aceea a textului actual, adica acea
datid de autorii francezi cei mai cunoscuti. Ea e pro-
pusa Senatului chiar de catre raportor. de C. Di-
sescu, care declard ca renunti la parerea sa, de a
se trimite juratilor, fara distinctiune, orice delicte de
piresa.

Banca ministeriala trebuia sa-si spuna cuvantul.
Ministrul Constantinescu citind redactarea formulei
de transactie incepe: »,Dupd cat vad, amendamentul
coprinde doud parti..., iar a doua parte ca sa se
pund un nou aliniat, adica al. ¢, care sa coprinda ca
vor cidea sub jurisdictiunea instantelor ordinare
(citeste amendamentul). Cu alte cuvinte. amenda-
mentul face deosebirea urmatoare: lasa presa libera
de a judeca actele publice, actele politice ale unei
persoane. fie ea particular, fie ea functionar. Dar
daca acel particular sau functiorar se crede ca este
calomniat cu privire la acte cu caracter public sau
politic. atunci judecata merge la Curtea cu ju-
rati, etc”.

Aceste explicatiuni ale ministrului sunt geneza in-
tregei confuziuni. Ea amestecd de altfel si un alt
criteriu foarte cunoscut din unele constitutiuni mai
vechi si care se refera la acte politice. criteriu care.
cel putin ca expresie, nu era al textului proous, desi
facuse tema unora din discursuri.

Observam insa cd restul explicatiunilor date de
ministrul respectiv nu mai repetd confuziunea. Si cu
toate ca desbaterile asupra acestei chestiuni au fost

destul de lungi, ea nu se mai gaseste nicderi. C. Di-

sescu, raportorul proectului. propuniand amendamen-
tul care ar parea ca nu a fost redactat de el, spune
in numele comitetului delegatilor: In urma discutiu-
nilor urmate, am cazut la o solutiune transactionala:
atacurile personale, de viata intima, de viata parti-
culard sa intre in prevederile constitutionale restrictive.

Acolo ramane lupta la tribunale, intre partile cari
se gasesc jignite. Reservam insa ca daca responsa-
bilitatea pentru delictele cu caracter particular merge
la tribunalele de drept comun, tot ce este cu icarac-
ter politic, sa mearga la jurati’.

La Camera s’a propus un amendament care re-
producea art. 31 din legea franceza in redactiunea
lui prolixd. Amendamentul a fost respins. S’a afir-
mat totusi ca Senatul n’a facut decat sa reproduca
formula francezd. D-1 Pela sustinea numai ci expre-
siunea din textcare ,.trimite la tribunalele ordinare si
defdimarile injuriile, calomniile cari ating cinstea
personalda a functionarilor publici” ar putea fi peri-
culoasa, caci cinstea personald nu ar exclude calom-
niile politice. Discursul raportorului dela Camers al
d-lui Chirculescu, nu presupune iardsi confuziunea
fadcutd la Senat de banca ministeriald, surprinsi de
amendamentul comitetului delegatilor.

Rezulta deci, in chip evident cid autorii amenda-
mentului au avut in vedere sistemul legei franceze,
asa cum e formulat de autori. Particularii auw deci la
dispozitia lor jurisdictiunea tribunalelor intotdeauna,
lar funcfionarii publici numai in cazul cand sunt ca-
lomniati in viata lor prlvata Ei merg insa la jurati
cand sunt calomniati .4 raison de leurs fonctions ou
de leur qualité”, cum spune textul legei franceze.
Abandonand sistemul de enumeratie din legea fran-
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cezd, textul roman vorbind de functionari. adauga:
,,Ori cari ar fi”. 1

Se poate ca redactiunea textului roman sa fie
foarte apropiata de vre-o formulare a unuia din au-
torii francezi.

Jatd cum se exprimi de ex. Gustave de Poittevin
(Traité de la presse) v. IlI, p. 396, vorbind de com-
petenta tribunalului corectional:

o1 en résulte que sa compétence s'étend, non:
seulement aux diffamations commises envers les
simples particuliers: mais encore a celles oui sont
dirigées contre des foncticnnaires publics a raison
de faits de la vie privée”.

Trebue sa mai adaugam iarasi ci daca ,.viata pri-
vata si cinstea personala’” se refera numai la func-
tionari, nu mai suntem de loc constramsi si atribuim
acestor expresii o repetare a aceleiasi idei. Suntem
constransi numai daca le raportam si la particulari.
Cand zic ca un functionar e cinstit, ma refer la con-
ditia lui ca oficiant public. Dar functionarului i se
poate imputa un fapt mnecorect in raport cu ceilalti
semeni, ca oricarui particular independent de atri-
bufiunile lui functiondresti. Iar viata particulard a
cuiva poate si fie atinsd fird a ne raporta la cinstea
acelei persoane. Cineva poate sa aiba vitii sau sa
calce prejudecati sociale sau de familie ramanand
totusi un om ,,cinstit” in sensul propriu al cuvantu-
lui. In ,,Code expliqué de la presse” al lui Barbies, v.
I, nr. 405 (editia 1), gasim o multime de exemple
adunate din jurisprudenta francezi si care desi con-
stituesc o difamatiune, nu se rapoarti toate la cin-
stea cuiva. Asa de ex. a calommnia pe cineva ci ia
dobanda exagerata, ca e rudi numai naturali a cui-
va, ca frequenteaza persoane de moralitate notorie,
ca cineva (mai ales comerciant), are datorii consi-
derabile, etc., etc. Si apoi toatd viata intima, viata
interioara de familie. care in Franta, prin legea din
1868 (fireste abrogati la 1881). era protejati nu
numai ccntra difamatiunilor, dar chiar contra  ori-
carei indiscretiuni. ,,La vie privée doit-étre murée”,
spusese doar Royer-Collard! La noi, in 1884, cand
se discuta jurisdictiunea in materie de presd, i se
aducea acesteia imputarea ci ataci sanctuarul fami-
liei, ,,ca familia e taritd in noroiul presei” cum se
exprima Grigore Sturza. E cunoscut cazul din An-
glia cu Charles Dilke, care a fost scos din viata po-
litica pe o chestiune de viati intima.

Legiuitorul nostru vorbind de functionari
soricari ar fi” in opozitie cu simplii particulari. ju-
risprudenta ar putea fi cAt de largd in extinderea
jurisdictiunei juratilor, la orice cetiatean insircinat
cu un serviciu sau mandat public in chip permanent
sau temporar.

‘Ceeace nu a fost insd in intentia legiuitorului si
nici mu se spune in textul censitutional, este ca a-
tunci cand e vorba de un simplu particular, tribu-

nalele, fara nici o indrituire. si caute o disociare a
vietei acestuia intr'o ,viata particulari” si o viati
publica, mergand pani la o confuzie intre viata pu-
blipé si viata exterioara, adica din afard de casi a
cuiva.

Rezultatul echivaleazi cu renuntarea Ia orice com-
petenta a instantelor ordinare pe baza textului din
art. 26, al ¢ al constitutiei noastre.

N. CORODEANU

Profesor la ‘Facultatea de Drept din Bucuresti

publici
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Regula NOTORIA NON SUNT PROBANDA
in proiectul codului de procedura civila

Intre principiile ce poarti asupra dovezilor pro-
iectul codului de procedura civila retine si regula
notoria non Sunt probanrda cuprinsa in art 236 din
proiect, adica aceea ca faptele de notorietate publici
nu au nevoie sa fie dovedite. Aceasta dispozitiune
streina procedurii civile a vechiului regat e cunscuta
legiuirii procedurale din Ardeal (8 291 cod. de proc.
civ. ard.) cat si celei din Bucovina (§ 269 cod. de
prec. civ. buc), de unde in mod vidit s’a inspirat
leginitorul.

Observatiile critice; ce se aduc proiectului proce-
durii civile. nu agreiaza acest principiu si sunt pen-
tru abandonarea lui sub cuvant, ca notiunea de no-
torietate ar.avea un continut prea vag si nu sar
putea preciza. (A se vedea intre altii si parerea d-lui
profesor Petre Vasilescu in studiul san relativ la
praiectul codului de procedura civila, publicat in Cu-
rierul Judiciar nr. 33 din 15 Octomvrie 1933, pag.
516).

Repulziunea criticei doctrinei fatia de regula de
care ne ocupam nu pare tocmai fondata deocarece
notiunea «de noterietate nu e streina terminologiei
juridice, cuvantul ,motoriu’ fiind sinonim cu ceea
ce se intelege prin ,bine cunoscut” sau .prin fapte
constante. la cari de altfel se refera si codul civil
roman in art. 296, alin. 2, unde trateaza despre do-
vedirea filiatiunii copiilor legitimi. (A se vedea Co-
lin si Capitant, ed. 2, Vol. I, pag. 264 si Tratatul de
drept civil rom. de Hamarngiu, RosSetti, Baicoianu,
Vol. I, pag. 468). : ‘

De altfel, de fapte notorii se poate vorbi instange-
lor judecatoresti, cand ele sunt constante. deoarece
sunt cunoscute ca atare tuturora sau cand judeca-
torii au luat cunostinta de ele in calitatea lor oficiald.
Astfel putem numara intre faptele cari sunt notorii
instantei cele cari sunt de obste cunoscute ca atare
tuturora in tara, in judet, sau in localitate. cum ar
fi, de exemplu, ziua natala a Regelui. data unui mare
incendiu sau unui alt sinistru, dupa aceea legile cons-
tante ale naturei. de exemplu, cele despre gravita-
fiune, despre efectele trasnetului, etc.

In cadrul faptelor despre cari instanta a Iuat cu-
nostinta in urma activitatii sale oficiale intra, de
exemplu, actele instituirei unui tutor sau curator,
declararea de moarte. etc.

Faptele cunoscute magistratilor in urma activi-
tatii oficiale judecatoresti sunt de comsiderat ca 1no-
torii instantei. chiar daca despre ele n’ar avea cu-
nostinta publicitatea; faptele insd despre cari jude-
catorul are cunostinta numai in particular se consi-
dera numai atunci ca notorii instantei, cand vor fi
in general cunoscute. Deci, daca judecdtorul va afla
ceva pe cale particulara, ce insa nu e de notorietate
publica, atunci o atare imprejurare nu poate Sa Se
considere ca constanta in proces. Cand o imprejiu-
rare este notorie instantei, aceasta nu mai trebue si
fie dovedita in proces. Un fapt notoriu va avea insi
numai atunci efect in litigin cand, sau g fost valori-
ficat ca atare in proces de catre parti (sau de citre
una din ele), sau a fost adus in discutiune de citre
incasi instanta de judecata, altfel nu va putea fi luat
in considerare lg dezlegarea cazului. fiindca hoti-
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rirea Se poate intemeia numai pe imprejurarile ce
s‘au invocat si relevat in cursul desbaterilor ce au
avut loc. Deci,daca s’a ridicat o chestiune ce e de
notcrietate publica. instanta nu va mai admite admii-
nistrarea de probe.

Cand se judeci in colegii (complete), atunci fap-
tul notoriu trebuie sa fie cunoscut majoritatii magis-
tratilor cari compun instanta. Desi legea nu se pro-
nunta in aceasta privinta, totusi doctringa e de pi-
rere ca nu € mevoie ca notorietatea sa fie cunoscuti
unanim tuturor membrilor complectului. fiindcd din
principiile ce calauzesc materia rezulta- neindoios ca
pentru luarea de hotariri valabile de catre instanfa,
Se cere numai majoritatea absoluta de wvoturi,
unanimitatea lor.

Alt ceva ar fi daca legea ar dispune ca notorieta-
tea sa fie luata in seama numai atunci cand ar fi
cunoscuta tuturor membrilor ce compun instanta.
Proiectul insa nu prevede aceasta: si atunci e logic
sa se aplice principul majoritatii amintit aici..

In hotarire nu trebuie sa se releveze in urma ca-
ror imprejurari s'a ccensiderat un fapt drept notorii
de oarece, in mod firesc, nu se rot indica motive in
acest scop, asa ca este suficient daca instanta afirma
ca un anume fapt din proces i-a fost notorit.

Regula noud din art. 236 al proiectului nu consti-
tuie o ingradire a dreptului de libera apreciere a
probelor de catre instan{a, ¢i se mai manifesta ca
o dispensa de a administra dovezi in cazuri de no-
torietate. In ipoteza prevazuta de acest articol ra-
mane la libera apreciere a instantei de a stabili cd o
imprejurare € de notorietate sau nu, dispozitiunen
legala prevazand de altfel, cd instanta nu e tinuta a
face proba despre acele fapte, cari ii sunt notorii.

Din cele expuse se poate deci conchide cd faptele
de notorietate publica se impun ca atare in proces,
fara ca sa se probeze, asemanandu-se sub acest ra-
port cu legile la cari se aplica regula jura nevit curia.
asa ca instanta bazati pe ele se pronuntd numai
afirmand existenta lor, fara a avea nevoie a le do-
vedi, precum am zis.

In fine, imprejurarea daca un fapt e intr'adevdr
de considerat ca fiind de notoritate publici sau nu,
poate fi controlata si verifcata in cursul desbaterilor,
asa ca arbitrarul judiciar ce s’ar putea strecura in
aceasta materie, poate fi inlaturat de ciitre partile
interesate, fard multe difcultati, din care cauzi re-
gula notoriq non sunt probanda poate fi mentinuti
fard grijd in proect, deorece nu va putea periclita
bunl mers al justitiei in cazurile de altfel putin frec-
vente in cari ar urma sa se aplice.

ORESTE TERNAVEANU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. UNITE
Audiena dela 1 Iunie 1933
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-Pregedinte
Rudolf Kinig cuw Ministerul de Indusirie
Decizia No. 36

Neconstitutionalitate. Brevet de inventiune. Drep-
tql'de proprietate asupra lui. Garantarea lui jn cot-
ditiunile permise de Constitutie. Monopoluri rezer-
vate Statului prin lege. Dreptul exclusiv al Statulii
asupra lor. Dispozitiune constitutionali. Art. 17 Si
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112 din Constitutie, art. 4 p. c. din legea brevetelor
de inventiune. ] ;

Dreptul inventatorului se bucurd de garantia pe
cere art. 17 din Constitutie o qcordd drepiului de
proprietate, deci el nu poate fi atins prin vre-o lege
ordinara decdt numdai in conditinnile permise de
Constitutie.

Pe de alta parte, art. 112 din Constitutie prevede
cd Se pot constitui monopoluri prin lege exclusiv in
folosul Statului, judetelor si comunelor.

Pe baza dcestor principii, potrivit dispozitiunilor
legii asupra brevelelor de inventiune, autorii invern-
{iunilor. susceptibile de a fi exploatate de industrie
sau comert. au facultctea de g obtine un brevet de
inventiure care sa le asigure drepturi exclusive si
temporare de exploatatie in Romdaria, afard de seria
de invertiuni prevazutd de crt. 4, punctul ¢ din zisa
lege, al caror obiect este rezervat Statului. adicd in-
veritiuni de obiecte supuse unuia din monopolurile
legale ale Statului, cari, evident, ar fi impiedicate
in functioncrea lor daca S’ar brevetd asemenea in-
ventiuni.

In asemenea conditiuni. dispozitiuned art. 4 punctul
¢ din zisu lege, neavand alt scop decdt sd asigure
functionarea  monepolurilor legale «le Statului, ea
este constitutionala.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauza de d-I

consilier C. Macri,
Pe d. av. Cornel Jecu in desvoltarea motivelor,
Pe d-nii av. Tr. Scurtu si J. Marcovici in combateri
si pe d-1 proc. g-ral C. Viforeanu in concluziuni si

Deliberand,

Asupra chestiunii constitutionalitatii ari. 4, punec-
tul ¢, din legeag asupra brevetelor de inventiune:

Avand inf vedere actele si lucrarile dela dosar. din
care rezulta ca Ministerul de Industrie si Comert a
respins cererca pe care i-a adresat-o Rudolf Konig,
de a i se breveta a inventiune a sa: .Chibrit care se
aprinde de mai multe ori”’, motivand respingerea pe
consideratia ca inventiunea cade in prevederile art.
4, punctul ¢, din legea brevetelor de inventiune> o-
biectul ei fiind rezervat Statului; cd. Rudolf Konig
a intentat actiune in contra Ministerului de Industrie
si Comert cerand anularea dispozitiunei prin care
S'a respins cererea de brevetare; ci. dupid ce S'a fa-
cut cerere de interventie de citre Casa Autonoma a
Monopolurilor, care a cerut respingerea actiunei.
Cwrtea de apel Bucuresti s. Ill-a, prin jurnalul nr.
6609 din 19 Necembrie 1932, a suspendat judecarea
actiunei, in baza consimtamantutui partilor si a dis-
pus trimiterea dosarului la Inalta Curte, pentru a se
pronunta asupra chestiunei constitutionalitatii art. 4
punctul ¢, din legea citata. chestiune ce fusese ri-
Id<1<:at?1 inaintea sa de citre reclamantul Rudolf

onig;

_sz‘md in vedere ca Rudolf Konig a contestat con-
stitutionalitatea art. 4, punctul ¢, din legea asupra
brevetelor de inventiune, sustinand cii prin acest text
Se infrange principiul general al garantirii proprie-
i de orice naturd. inscris in art. 17 din Consti-

tutie, precum si principiul ca orice expropriere in fo-
losul Statului se face numai dupa o justa si preala-
bila indemnizare fixata de catre Justitie:

Avand in vedere ci art. 17 din Constitutie pre-
vede cd proprietateg de orice naturd. precum si cre-
antele asupra Statului sunt garantate:

Considerand ca dreptul inventatorului. desi este
un drept intelectual avand un cbiect nesusceptibil de
apropierea de care sunt susceptibile lucrurile corpo-
rale, el este, totusi, cuprins in sfara mnotiunei drep-
tului de proprietate, fatd de modul larg in care a-
ceastd notiune a fost conceputa de legiuitorul consti-
tuant din 1923;

Ca, dar, dreptul inventatorului se bucura. potrivit
naturei [ui particulare. de garantia pe care art. 17
din Constitutie o acorda dreptului de proprietate si
deci el nu poate fi suprimat sau atins prin o lege or-
dinara decat numai in conditiunile in care textul
Constitutiei 1l permite;

Avand in vedere ca art. 112 din Constitutie pre-
vede ca monopoluri nu se pot constitui decat numai
prin lege si exclusiv in folosul Statului, judetelor si
comunelor ;

Avand in vedere ca in baza acestui text al Comn-
stitutiei, Statul are dreptul ca prin legi ordinare si
infiinteze in folosul sau monopoluri, prin care sa-si
rezerve exclusiv pentru el dreptul de a fabrica, a
importa. a exploata sau cultiva anumite lucriri sau
preduse;

Ca, deci, oridecateori o lege ordinara ar avea de
obiect infiintarea unui monopol sau asigurarea func-
tionarii unor menopoluri de Stat ce sunt infiintate
prin alta lege ordinard, nu se va putea contesta con-
stitutionalitatea ei, chiar dacid ar atinge drepturile
de proprietate ale particularilor, pentru ci mono-
polul este o creatiune de drrpt prevazuti de un text
al Constitutiei, text care instituie o derogare de la

- principiul inviolabilitatii dreptului de proprietate in-

scris i’ art. 17;

Avand in vedrre ca legea asupra brevetelor de in-
ventiune prevede prin primul articol al ei. facultatea
ce 0 au autorii inventiunilor susceptibile de a fi ex-
ploatate de industrie sau comert, de a obtine wun bre-
vet de inventiune, care sa le asigure drepturi exclu-
sive si temporare de exploatatie i1n Romania:

Ca., prin art. 4 din lagea citata se dispune cd nu
se vor breveta o serie de inventiuni. intre cari la
punctul ¢, se prevad inventiunile al caror obiect este
rezervat Statului;

Considerand ca prin expresiunea ..inventiuni al
caror obiect este rezervat Statului”’, cuprinsa in art.
4, punctul c, trebuie a se intelege inventiuni de o-
biecte supuse unuia din monopolurile legale ale Sta-
tului, monopoluri cari, evident, ar fi impiedicate in
functionarea lor, dacid s’ar breveta atari inven-
fiumi;

Ca, deci. daca art. 4, punctul ¢, din legea citata,
da dreptul organelor Statului sa refuze brevetarea
inventiunii al caror obiect este rezervat Statului, a-
ceasta dispozitiune a legii nu are alt scop decat sa
asigure functionarea monopolurilor legale ale Sta-
tului, asa, ca — dupa cum s’a aratat mai sus — desi
de aci decurge pentru inventator imposibilitatea to-
tala de a-si exercita dreptul de proprietate intelec-
tuala, inclus in orice inventiune. totusi nu se poate
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pretinde ca dispozitiunea de lege in discutiune este
neconstitutionala;

Ca, areumentul pe care recurentul Rudolf Konig
il mai invoaca in motivele in baza cirora contesta
constitutionalitatea art. 4. punctul ¢, din legea citata
si anume ca nu s'a prevazut prin acest text, in con-
formitate cu art. 17 din Constitutie, acordarea unei
indemnizari prealabile, justd si fixata de justitie.
nici acest argument nu este intemeiat. de oarece
conform art. 17 din Constitutie, necesitatea unei
asemenea indemnizari ar apare daci Statul, sau ad-
ministratiile publice ar expropria un bun. adica si
'ar apropia si I'ar folosi pentru o anume destinatie,
ceiace art. 4, punctul ¢ din legea citata. nu prevede
si nici nu presupune;

C4, in consecinta, urmeaza a se decide ci art. 4,
punctul ¢ din legea asupra brevetelor de inventiune,
este constitutional si a se dispune restituirea dosa-
rului Curtii de apel spre a continua judecarea pro-
cesului.

Pentru aceste motive, Curtea declard constitutio-
nal art. 4 alin. ¢, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. lll-a
Andienfa dela 10 Iulie 1933

Presedintia d-lui: D. G, LUPU Prezident

Banca Nagionald a Romdniev cw . Bercus si a.
Decizia n. 1821

Banca Nationala a Romaniei. Adunare generala.
Alegere de administratori si cenzori. Deciziune. Ac-
tionar. Cerere de suspendare a executirii deciziunii
pentru fraudi de lege. Competinta presedintelui trib.
comercial. Drept de suspendare prin ordonanta pro-
vizorie. Statuarea .asupra fondului rezervati instan-
telor ordinare. Art. 165 cod. com.

Presedintele trib. de comerl, pe calea procedurali
sumard si urgentd « art. 165 cod. com.. care ii dai
dreptul ca, dupa ce va qsculta pe administratori s
cenzori, sd suspende printr'o ordonanid provizorie
executarea deciziunilor arbitrdre Iuate de Adunarea
generald, nu poate in nici un caz sd statueze si sa
judece insusi fondul dreptului, ce este rezervat in-
stantelor de drept comun, ficand aprecieri si hota-
rind asuprd valabilitiatii - deciziunei Adundrei gene-
rale din punct de vedere al vitiilor de fond, ci are
drept sd examineze numai vitiile de formd si aparerita
de regularitate ale deciziunei,

S’a ascultat Banca Nationala prin d-nii avocati
Stelian Tonescu, M. Constantinescu si C. Panaitescu
si intimatii C. Burcus personal, asistat de d-nii avo-
cati G. lunian si P. Libros, G. M. lonescu prin d.
avocat Q. Iunian, C. Bdicoianu prin d. avocat M.
Djuvara, Mihail Dumitrescu si George Georgescu
personal asistati de d. avocat Rarincescu.

S’a citit raportul facut de d. consilier B. Brezeanu.
Curtea,

Asupra recursului introdus de Banca Nationald a Roma-
niei impotriva sentinfei trib. Ilfov s, 1 com. cu nr. 2485
din 22 Decembrie 1932;
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Vizand motivele IT si III de casare astfel formulate;

II. Reaua aplicafiune a art. 165 cod. com. si a art. 66
bis proc. civ., exces de putere si omisiune esentiala: a) In
primul rédnd pentru faptul cd instanfa de fond prin apre-
cieri asupra validitd{ii transferurilor, a inldturat aparenia
legald a acestora, admifand cererea reclamantului de pre-
zumfiuni neconcordante; b) Apoi prin faptul ci a preju-
diciat asupra fondului statuand asupra unor pretinse {rau-
de la lege.

a) In adevir, instanfa de ordonanti prezidenfiald nu poate
statua asupra valal)ilit{ltii titlurilor sau asupra viciilor lor
de fond ea neavand atribufiuni de jurisdictie, ci numai de
im'poriu.’ Orice aprecieri ce aceasti instanfia ar face asupra
titlurilor opuse de parte constituesc o depiisire a atribu-
fiuniler si competintei sale. Asa fiind, ea nu poate inldtura
aparenfa legald a titlurilor ce o poate opune reclaman-
tului.

Am desvoltat pe larg acest cadru juridic al competenfei
judecdtorului ordonanfei prezidenjiale, aritind cid in fafa
transferurilor regulat efectuate, care au cel pufin aparenfa
legali a unor titluri valabile instanfa de fond trebuie si
respingdi cererea de suspendare a reclamantului, in spriji-
nul eireia se invoacd simple prezumiiuni meacordante gi ne-
permise, iar in cazul cdnd reclamantul ar fi opus si el
titluri de egald aparentii legald instanfa de fond avea drep-
tul si trimiti pértile in fafa instanfelor ordinare pentry a
transa conflictul. Instanta de fond insi nu motiveazia de ce
socoteste suficient admisibilitatea unei cereri de ordonanfi
prezidenfiali numai simpla seriozitate a cererii, iar nu apa-
renfa legald a titlului pe care se sprijing sau care i se 0-
pune si omite a se pronunja asupra motivuluji nostru, bazat
pe limitarea atribufiunilor instanei de ordonanfd preziden-
tiald, omisiune ce este csenfiald. Prin aceasta zisa instanfa
a violat art. 165 cod. com. gi 66 proc. civ. cu exces de pu-
tere, nemotivare si omisiune esenfiala.

b) De asemenea instanfa de fond stabilind ci cererea
reclamantului C. Burcus, se sprijind pe fraudi la lege (sta-
tutele-lege ale B. N. R.) si admifdnd cererea de suspendare
pe constatarea fraudei la lege, zisa instanja pwjudccavl asu-
pra fondului procesului principal in anularea transferuri-
lor ceruti prin acliune dircctﬁ‘ articulati {oecmai pe frauda

la lege. Astfel fiind a depisit limita atributiunilor sale fi-
xate de art. 165 cod. com. si art. 66 bis proc. civ. dand o
sentinfd cu exces de putere si violarea ziselor texte.

I1I. Violarea art. 165 cod. com. si art, 1203 cod. civ., vio-
larea mormei de drept civil relativd la calificarea prezum-
tiilor de grave, precise si concordante gi denaturare de acte:
a) Prin aceia ci instanfa de fond si-a intemeiat solufiunea
data pe mijloace de probid (prezumfiuni), neadmise de zi-
sele texte.

Avand in vedere ci din sentinta atacati se coi-
stata in fapt ca impotriva deciziunii Adunarei gene-
rale din 21 Februarie 1932 a Bancii Nationale a Ro-
maniei, prin care in urma voturilor obtinute au fost
alesi ca administratori: G. Stoicescu, C. I. Biicoiant
si M. Dumitrescu, iar ca cenzor G. Georgescu, in lo-
curile devenite vacante prin expirarea mandatelor
pe data de 31 Dec. 1932, s’a ficut o cerere potrivit
art. 165, alin. 2 ced. com., de catre intimatii-in recurs
C. Bercus si intervenientul C. M. lonescu. in calitate
de actionari ai acestei institutiuni; ci, prin acea cé-
rere ei solicitau suspendarea executdrii acelei deci-
ziuni In ce priveste alegerea persoanelor aritate, pe
motiv de fraudd la lege si statute, intrucat decizit-
nea incriminata s’ar fi luat cu majoritate de voturi‘.
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fraudulos atinse, multiplicAndu-se numarul de voturi
de catre unii din actionari si anume Soc. Nationala
de Credit Industrial, Banca de Credit Roman si Soc.
Dacia Romania, cari au votat in adunare prin per-
soane interpusel pe baza de transferuri fictive de
actiuni cu mai mult de 20 voturi decat aveau dreptul,
conform statutelor Bancii Naticnale Romane:

Cd, presedintele tribunalului Ilfov s. I com., avand
a statua asupra acestei cereri, prin ordonanta pre-
zidentiala cu nr. 29504 din 19 Noembrie 1932, a ad-
mis-o in parte si a dispus suspendarea deciziunii
Adunirii generale a Bancii Nationale a Romaniei
numai in ce priveste alegerea ca administratori a
lui I. C. Baicoianu si M. M. Dumitrescu si ca cenzor
a lui G. Georgescu, mentinand executarea deciziu-
nei cu privire la alegerea lui C. Stoicescu: Ca, tri-
bunalul Ilfov s. I respingand ca nefondate apelurile
introduse contra mentionatei ordonante prezidentiale
de catre parita Banca Nationala si intervenientii C.
[. Baicoianu, M. M. Dumitrescu si G. Georgescu,
a mentinut in totul dispozitiunea de suspendare pro-
nuntati de primga instanti:

Avand in vedere ci pentru a ajunge la solutiunea
suspendarii acestei deciziuni, care se pretinde a fi
fost datd numai in urma votului unui numir insem-
nat de actionari fictivi, persoane interpuse, in scop
de a se frauda de citre cele trei institutiuni aratate,
art. 77, alin. 2 din statutul Bancii Nationale Romane,
care limiteaza numarul de voturi de care un actionar
poate dispune si care este de maximum 20 voturi,
Tribunalul, fard a contesta valabilitatea formald a
transferurilor incriminate, constatd in fapt., ci din
declaratiunile administratorului Baldnescu. vice-gu-
vernatorul Bancii Nationale Romane, O. Chiriacescu
si intampinarea cenzorului Ciocarlie, precum si in-
tampinarile depuse, ca transferurile operate cu ac-
‘tiunile Creditului Industrial, Soc. Dacia Romania si
Banca de Credit Roman, au fost facute in mod fic-
tiv; cd, aceasta concluziune instanta de fond o mai
trage si din registrele si listele de actionari prezen-
tate de Banca Nafionala Romana, coroberate cu
aceleasi declaratiuni de mai sus prin cuprinsul ca-
rora stabileste ca Creditul Industrial a transferat
mai multor functionari ei sii, actiuni de-ale sale,
cari insa, dupad terminarea alegerii, aceleasi actiuni,
cu aceleasi numere si dela aceleasi persoane. au fost
transferate din nou Soc. Creditul Industrial; Ca, ba-
zandu-se pe aratatele declaratiuni si intAmpinari co-
roborate cu faptul necontestat chiar de apelanti, ci
toate transferurile incriminate purtau asupra unui
numar enorm de actiuni de o valoare de zeci e mi-
lioane, au fost facute in ultimele trei zile. adicd in
zilele de 18, 19 si 20 Noembrie 1931, singurele zile
in care se mai puteau face transferuri, cari sia per-
mita noilor beneficiari de a lua parte ca actionari in
Adunare generala, instanta de fond  conchide ca
toate acestea constituesc neindoios prezumtiuni grave,
precise si concludente cari fac dovada complecta a
fictivitatii transferurilor in scopul urmirit si consu-
mat de a se multiplica voturile in Adunarea generala
si astfel a se eluda pe cale Idturalnicd dispozitiunile
art. 77, alin. 2 din statutele Bancii Nationale Roma-
ne, cari arata ca nici un actionar mu poate dispune
de mai mult de 20 voturi, oricare ar fi numarul de
voturi pe care-l1 reprezinti; Ca, deci stabilindu-se
¢d deciziunea Adunirii generale a Bincii Nationale

‘suspendarea  deciziunii
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Romane este invederat contrarie statutelor — res-
pectiv art. 77, alin. 2 citat, cu drept cuvant si in con-
formitate cu art. 165, al. 2 cod. com. Presedintele
tribunalului s’a bazat pe aceste prezumtiuni grave si
precise, cand a dat ordonanta de suspendare;

Avand in vedere cid. prin motivele reproduse mai
sus, recurenta Banca Nationali a Romaniei, se plan-
ge de rea aplicatiune a art. 165 cod. com. si 60 bis
proc. civ., exces de putere, omisiune esentiala, prin
faptul ca instanta de fond statudnd asupra fictivi-
tatii transferurilor, a prejudiciat asupra insusi fon-
dului procesului si astfel a depasit limita atributiu-
nilor sale consacrate de textele de mai sus. Ca, de
asemenea se pretinde a se mai fi comis o violare a
art. 165 cod. com. si prin aceea ca si-a intemeiat so-
lutiunea datd pe mijloace de proba (prezumtlum) ne-
admise de zisul text;

Considerand ci legiuitorul comercial prin art. 163
dupa ce prin al. 1 pune principiul ca deciziunile luate
in Adunarea generald in limitele statutelor sau legii
sunt obligatorii pentru toti asociatii, chiar pentru cei
care nu au participat sau se opun, in al. 2. se refera
la cazurile in cari zisele deciziuni ar fi invederat
contrarii actului constitutiv statutelor sau legii, pre-
vazand in atari cazuri — pentru a se asigura dintr'un
interes general, regulata functionare a societatilor—
pe de o parte dreptul oricarui actionar de a se opu-
ne unor asemenea deciziuni, iar pe de alta parte
competinfa prezidentului tribunalului comercial de a
putea suspenda dupa ce va asculta pe administratori
si cenzori, prin o ordonanta provizorie executarea a-
cestor deciziuni arbitrare;

Considerand ca prin aceasta cale extraordinari in
Adunérii generale, care nu
numai ca nu exclude si nu poate sa excludid actiu-
nea judecatoreasca directa de drept comun in anu-
larea deciziunii pe cale contencicasi. dar are scopul
de a o complini, legiuitorul nu a urmarit altceva de
cit a da la indemana actionarului singular un mijloc
mai simplu expeditiv si in acelas timp eficace ca
printr'o procedurd sumara si urgenta. sa se poati a-
junge la suspendarea in mod provizoriu a activitatii
ilegale a Adunarii generale; Ca, fati de caracterul
acestei preceduri gratioase special consacratd de le-
ginitor prin art. 165 cod. com., si fird amestec de
principii din alte institutii inrudite cu aceasta, dat
fiind c3 institutia din art. 165 cod. com., isi are nor-
mele sale proprii, presedintele tribunalului de comert
nu poate statua si judeca in mici un caz insusi
fondul dreptului care este rezervat icercetarii instan-
telor ordinare de drept comun, c¢i numai ascultind pe
administratori si cenzori si dupa un examen sumar
al faptelor si probelor, va decide daci cererea de
suspendare si in consecinta deciziunea Adunzrii im-
braca o aparenta formald in constituirea sa. de le-
galitate sau nu, in conformitate cu faptul social si
legea;

Ca, in consecinta, neputandu-se decide soarta de-
finitivd a deliberdrilor Adundrii generale. in cari pot
fi mai intotdeauna interese grave in joc, pe aceasti
cale sumard si urgenti a ordonantei prezidentiale,
urmeaza a se decide coordonandu-se interesul cererii
de 'suspendare cu limitele competintei procedurei de
urmat; ca judecatorul acestei institutiuni care este
presedintele tribunalului de comert, nu are ciderea
sa discute valabilitatea substantiala de fond a titlului
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sau mai bine zis g deciziunii Adunarii g¢enerale, fa-
cand aprecieri si hotarind asupra valabilitatii sale
din punct de vedere al viciilor de fond. ci are dreptil
sa examineze numai viciile de forma, aparenta de
regitlaritate formald a deciziunei:

Ca, acesta fiind caracterul institutiunei de mai sus,
cuprinsa in art. 165 ced. com., tribunalul in speta
si-a excedat limitele competintei sale. cand a ordo-
nat suspendarea deciziunei Adunarei generale a Ban-
cei Nationale Romane, bazat pe constatarca trasa
din prezumftiuni, oricat de grave au apdrut instante-
lor de fond, a fictivitatei transferurilor in scopul de
a frauda statutele prin multiplicarea voturilor in A-
dunarea generala in chestiune; C4, in adevar, inlatu-
rand aparenta formala de legalitate a titlurilor (tran-
sferturiler) incriminate, chestiune ce nici nu a fost
ceontestata, si trecand la examinarea pretinselor vicii
de fond al transferturilor deduse din simulatiunea in-
vocata de reclamant, instanta de apel a intrat in
judecarea fondului litigiuilui pe care-l judeca, depa-
sindu-si limita -~ atributiunilor sale in care se putea
pronunta in cadrul cererii de suspendare, previzuti
in art. 165 cod. com.;

Ca, prin aceasta violandu-se principiile consacrate
prin art. 165 cod. comere,. motivul de recurs este
fendat:

In fond:

Fata de censideratiunile sus expuse si a faptelor
constante, intrucat, dupd cum s’a aratat. frauda ia
lege si statute invocata de reclamanti ca motiv al
cuspendarii si dedusd din faptul fictivitatii transfer-
turilor incriminate, nu poate fi cercetata pe calea
sumara si urgenta a procedurii prevazute de art. 165
ced. com., ¢l numai pe calea unei actiuni ceontradic-
torii in anularea deciziunii, actiunea prin care se
cere suspendarea deciziunei, bazati pe aceste vicii
de fond, cand cele de forma in privinta transfertu-
riler, au fost respectate, urmeaza a fi privita ca ne-
fondata si respinsa ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul fa-
cut de Banca Naticnala a Romaéniei si caseazd, etc.

NOTA. — Sumar: 1) Expunerea detailatd «
faptelor contestatiunii. Principiile stabilite de [nalte
Curte in materie de susSpendare a executiunii deciziu-
rilor neregulate «le adundrilor gererale «le societd-
tilor aronime. 2) Discutiunea textului legal. Numeroa-
se elaborate ale cutorilor italieni si jurisprudernte
date asupra chestiurilor. Lucrarile importante ale au-
torilor romani: Stelicn lonescu si regretatul M. A.
Dumitrescu. Adnotarile asupra chestiunii ale altor ju=-
risti remani. 3) Interpretarea cuvantului .invederat”
din art. 165, alin. 2. El se referd la calitctea probe-
lor, si nu exclude o proba squ alta in ambele actiuri
de nrulitate sau suspendcre. Combaterea tezei con-
rare. 4) Suspendarea presidentiald. Solutia profesoru-
lui Vivante in administrarea probelor. 5) Pdrerec
noastrd contrarda celei sustiruite de Inalta Curte in
chestiunea admiristrarii probelor in actiunce de sus-
pendare. Argumente . Deciziunile adundrilor luagte cu
voturi fictive, prin oameni de paie, Bilarturi Tictive.
6) Concluziuni. :

1. Deciziunea Inaltei Curti prin care se caseazi ser-
tinta tribunalului Ilfov, s. I com., nr. 2485 din 22 De-
cembrie 1932, rezolva una din chestiunile de drept

comercial ce se prezinta adesea in cercetarea instan-
telor comerciale, deduse din aplicatiunea articolului
165 din Codicele comercial.

Acest articol, in prima sa parte declara obligatorii
deciziunile Inate de adunarea generala a societatilor
anonime, daca sunt in conformitate cu actul constitu-
tiv, statutele si legea, iar in aliniatul al Il-lea stabi-
leste caile de urmat ale asociatior singulari contra
deciziuniloer adunarilor generale luate, fara asemenea
garantii, dand pe de o parte actionarilor putinta de
a cere anularea lor prin o actiune principala comer-
ciala, si pe de alta de a tinde la suspendarea ziselor
deciziuni prin ordonante presidentiale, date de pre-
sedintele tribunalului comercial, dupa ascultarea ad-
ministratorilor si cenzorilor societatii, cai de atac, ad-
misibile in cazurile in care 'deciziunile incri-
minate sunt in mod invederat contrare actului consti-
tutiv, statutelor sau legei comerciale.

LDreptul de rezistenta individual al asociatilor, spu-
ne profesorul Cesare Vivante, este dedus din perfecta
antiteza ce exista intre cele doua parti ale articelului
163 cod. italian (art. 165 identic in cod. com. roman),
fiindca primul aliniat guverneaza deciziunile legale,
iar al doilea deciziunile ilegale; astfel ca lucrarile
preparatoare dovedesc ca s’a reglementat expres
dreptul de opozitie al asociatilor. In consecinta adver-
bul menifestamente (invederat incodicele roman), care
a provocat atatea critici si nedumeriri ale interpre-
tilor, trebuie sa se aplice atit la procedura contradic-
torie, prin care se cere nulitatea deciziunei. cat si la
procedura graticasd, prin care se cere presedintelui
tribunalului de a suspenda aplicarea zisei deciziuni ).

Din examinarea cererii, a ordonantei presidentiale
si a sentintej tribunalului se vede ca chestiunea ce a
fost propusa in desbaterea judecatei, discutati in
principiu si in fond si de Inalta Curte, constd in sus-
pendarea deciziunii Aduniarii generale a Bincii Na-
ticnale a Romaniei, pronuntata la 21 Februare 1931,
pentru motivul ca la ecaziunea alegerii unui numar
de administrateri si cenzori, alegere consfintitd prin
zisa decizie a adundrii generale, un mare numir de
alegatori, neactionari, desi au obtinut transferurile
in registrele Bancii, a actiunilor in baza cidrora au
votat, zisele transferuri de actiuni au fost fictive,
alcatuite in mod fraudulos in ajunul alegerii, spre a
obtine majoritatea prin atare mijloc. Cu alte cuvinte
acticnariii reclamanti se plang ¢4, prin eludarea arti-
colului 72, alin. 2 din statutele Bancii Nationale
care limiteaza pentru orice actionar la 20 numirul
de voturi ce ii este ingdduit, anumiti actionari au
efectuat transferuri fictive ale actiunilor lor unor per-
soane stréjnn»e, care s'au prezentat la vot. ne aceasti
cz}le, ca sa poata ajunge la majoritatea. ce a luat
dlS])Oletlel la alegere, prin zisa decizie contestata a
adunarii generale.

Dupa maj multe incidente, ce au fost respinse si
care n'au facut obiectul recursului, atit presedintele
tribunalului, prin crdonanta sa, cat si tribunalul in
complect au admis cererea de suspendare a sus zisei
deciziuni a Adundrii generale, in baza articolului 165,
alin. 2 din cedicele de comert, in urma celor produse
in instante de administratori Si cenzori si a altor
probe administrate, interpretand textul mentionat in

{) Cesare Vivante ,Traité de droit ccmmercial®. Les So-
ciétés commerciales, 11, pag. 351,
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censul ca legiuitorul n'a stabilit ¢ ingradire in admi-
nistrarea probelcr chiar in chestiuni de suspendare a
deciziuniler adunarilor generale ale societatilor ano-
nime cand acticnarul se plange ca prin atare deci-
zuni ¢'a violat statutele sau legea. Astfel. ambele
prime instante socctesc declaratiunile administrato-
rilor si ale cenzorilor cat si intimpinarea vice-guver-
natorului, din care rezulta fictivitatea transferurilor
de actiumi incriminate, ca
temeinicia icererei acticnarilor reclamanti, a fictivi-
tatei transferurilor ¢e au servit in scopul maltiplicarei
voturilor dela 21 I‘cbluanc 1932, si ajungerea la un
rezultat al alegerei ce nu consacra realitatea ce s’ar
fi cbtinut daca nu se intrebuinta miiloacele descrise
de simulatiune.

Dupa ce tribunalul ajunge la rezultatul ce stabilea
fictivitatea transferurilor, chestivne de care numai
era sesizat, si aceasta in baza declaratiunilor cate-
gorice menticnate a reprezentantilor sccietatii, 1in
conformitatea dreptului ce i acorda legea de a tine
seama de aceste declaratii chiar in materie de sus-
pendare, si cu toate cd erau suficiente zisele mar-
turii spre a se pronunta in cauza, nu s'a marginit la
aceasta simpla censtatare si solutiune cenforma celor
stabilite, suficiente precum am spus spie a promunta
hotarirea si a decide respingerea apelului si deci la
mentinerea suspendarii deciziunii, ce facea obiectul
procesului. Provocat de partile litigante. tribunalul,
pe aceasta icale a suspendarii, fara interese in cauza,
discuta mai departe in fond in baza altor probe insasi
temeinicia alegerei si stabileste ca unul dintre alesi
n'a obtinut majoritateg relativa a voturilor. si deci ca
raw a fost ales. . .

Inalta Curte fiind seesizata, in urma recursului Ban-

cei Nationale, constata in primul loc ca presedintele
tribunalului si in apel complectul acelui tribunal fiind
tinuti cu ccaziunea cererei de suspendare sa exami-
neze oportunitatea unei atare masuri de conservare
ce li ¢'a cerut, fard a examina insasi temeinicig fon-
dului dreptului din care decurge masura provizorie ce
s'a reclamat, si intrucat zisele instante s’au abatut de
la aceasta reguld, conform unei jurisprudente cons-
tante a casat sentinty tribunalului (2).
: Este de observat ca suverana Curte, desi spune
in mod categoric ci sus-zisele instante aveau ca-
derea de a examina sumar fapiele si probele spre a
decide in privinta suspendarei, adaugi ca ele trebuiau
sa examineze numai vitille de formd, aparenta de
regularitate formala a deciziunei. Si, in definitiv,
Inalta Curte adauga ca zisele instante de fond nu
se puteau baza pe presumpfiuni, oricat de grave au
aparut spre a constata fictivitatea transferurilor; ca,
inlaturand aparenta legald a titlurilor., au depasit
limita atributiunilor in care se puteau pronunta in
suspendare, in cadrul legei. Conform dispozitiunei
speciale din legea Inaltei Curti, intrand in judecata
fondului, stabileste din nou ca fatd cu respectarea for-
melor de catre Adunarea generald, si intrucat vitiile
de fond nu pot fi discutate pe aceastd cale a suspen-
darei zisei deciziuni, respinge in fond aceastd cerere
de suspendare.

Retinem, deci, doud regule fundamentale in rezol-

2) Decizia Cas. din
,,Dreptul”,

15 Aug.
1920, pag. 460,

1920, sectia de  vacanta,
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virea chestiunei, ce rezulti din deciziunea suveranei
instante: . {#040

a) Presedintele tnbundlulm ca si complectul tri-
bunatului in apel, n'au ciderea sd discute valabili-

tatea substantiali de fond a deciziunilor Adunarei
generale. o
b) Zisele instante au facultatea de a examina in

mod sumar faptele si probele; dar, n’au drept sa se
bazeze pe constatari trase din prezumtiuni, oricat de
grave, putind sa examineze numai vitiile de forma,
aparenta de regularitate formald a deciziunei.

2. Articolul 165 din codicele rcomercial. ce a dat
loc la agitata controversd, mici pana astazi deplin
elucidatd, ne pare 'ca poate fi cu usurinta comentat,
daci ne referim la principiile generale si avem in ve-
dere modul riguros in care trebue sd examinam tex-
tele legale obscure, tinand seama de situatiunea dis-
perati in care au ajuns actionarii in urma abuzurilor
administratorilor a numercase societati anonime.

Cazul Bancei Nationale este special si se refera
numai la niste alegeri. Avem deosebita consideratiune
si cea mai deplind incredere in administratia si con-
ducerea primului institut de credit al tarei, care zilnic
aduce rodnice foloase in desveltarea creditului, dar
pe noi ne preocupa aplicarea acelorasi masuri inga-
duitoare, in baza jurisprudentei create. altor nume-
roase societati anonime, ai caror administratori se
pot deda la flagrante abuzuri.

Si revenind la textul legal ce ne preocuna, obser-
vam ca dupa ce in primul aliniat al art. 165 stabileste
ca obligatorie deciziunea adunarei wenerale chiar
pentru asociatii ce n’au luat parte la adunare, in ali-
niatulal II-lea precizeazda pe de o parte dreptul ori-
carui asociat de a se opune contra deciziunilor care
intr’'un chip invederat sunt contrare statutelor, actului
constitutiv sau legei comerciale; si, ne de alta, ii
acorda dreptul de a obtine suspendarea unor atare
deciziuni, prin ordonanta presidentiala.

Controversa s’a iscat din cauza expresiunei:
derat”, de care se serveste legiuitorul. luata prin
traducerea cuvantului ,,manifestamente”, aflata in
codicele italian. Si, este de notat ca rare-ori in ma-
teriile dreptului comercial s’au ivit atdt de nume-
roase discutiuni si sclutiuni diferite spre a lamuri
care a fost intentiunea legiuitorului. Juristi de seama
din [Italia ca si dela noi, diferite instante judecato-
resti s’au silit de a creg sisteme spre a ajunge la o
solutiune lipsita de critica.

Pe langa diferiti autori renumiti din Italia si do-
cumentate  jurisprudente, cu o deosebiti atentiune
ne referim la remarcabilul studiu al d-lui Stelian Io-
nescu, astazi distins avecat al Bancei Nationale, care
descrie amanuntit chestiunile ce fac obiectul acestei
adnotari, cat si la opiniunile regretatului comentator
al Codicelui comercial roman, M. A. Dumitrescu *).

3) Stelian lonescu, ., Drepturile actionarilor in contra de.
ciziunilor nelegale ale Adunirilor generale” Cultura Nafio-
nule“l, 1927. Pk

Pentru a nu repeta in cadrul restrans al acestei adno-
tari autorii si jurisprm]enta italiand, ne referim la aceasti
valoroasid lucrare pentru orice detalii.

M: A. Dumitrescu, Codul de comerciu comentat, vol, VI,
, Societatea ancnimd® pag. 308 si urm., cu detalii importante
puvltoare la doctrina si Juuspludcnta italiang.

Linye-
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In cadrul restrans ce ne este permis, vom cnumera
numai cateva din sistemele ce s’au predus spre a de-
termina intrucat este marginita atributiunea judecatei
in administrarea probelor atat in actiunea ordinara
de anulare a deciziunilor Adundrilor generale, cat si
in cererile de suspendare a unor atare deciziuni,
chestiune ultimd, ce face obiectul acestei adnotiri®).

4) Curtea de apel din Bucuresti dhiar in acfiunea de anu.
lare a unei deciziuni denegd dreptul actionarului singular
de a-si exercita dreptul siu cind déansul se referi la alte
acte in afarg de registrul asociatilor, procesul_verbal al
Ad, Gen. si avizul de ‘convocare. Aceastd solutiune este cu
drept cuvant criticatd de d. I. Birnberg. D-sa insii, aplica
condifiunea legei ,mvcdcrat numai la cererile de suspen-
dare. , Pandectele romane®, 1928 II pag. 180.

In acelas sens se pronunta ‘tribunalul comercial Ilfov in
1922, cu adnotarca profesorului M. G. Rarincescu, care sus-
fine ci numai violdrile ce se pot invedera imediat cu piesele
dela dosar pot motiva ¢ anulare. In sprijinul acestei opi-
nii citeazii pe Cesare Vioante 11 pag. 340. (Pandectele Ro.
méne, 1923 1I, pag. 85.

Prin decizia din 9 Tunie 1926, sec{. Ill.a a Inaltei Curti
stabileste cé asociatul care n'a uzat de procedura suspen-
darei executdrei unei deliberafiuni ilegale a adundrii gene-
rale nu poate cere pe cale principald validarea acestei de-
liberafiuni. Prin decizia din 9 Marte 1926  aceeasi secfiune
a sustinut teza contrari. Prima tezi este combituti cu
succes de d. Sfelian lonescu, care argumenteazi cu drept
cuvant cd este inadmisibil a se concepe in drept ca o sim-
pld ordon. pres. provizorie, dati pe baza art. 165 alin. 2,
prin care se suspendd numai executarca unui act, si aibd
un caracter definitiv. (Pandectele romane, 1927 T, pag. 203
§i 248, 1926 I, pag. 236. Este de notat importanta adnotare
a d_lui St. Tonescu, mai cu seami in ce priveste sensul ad.
verbului mvedclat .

Acma@l deciziune a s, IlT_a a Inaltei Cur{i privitoare la
restricfiunea menfionati in ce priveste exermtlul acfiunei in
nulitate, este publicata si in Curierul Judiciar din 30 Tan.
1927, (pag. 57). Zisa decizie este combitutd si de d. Profesor
P. Vasilescu in adnotarea ce o insofeste.

,’Calm simpla a ordonanfei presidentiale spune d-sa, este
o compelctare a dreptului comun; ea are de scop si impedice
executarea astfel, ca partea pagubitd si nu se poati gisi in
fata faptului implinit*,

In ce priveste sensul cuvantului dnvederat®, nu admitem
parerea d_sale, care restrange dreptul actionarului la dovezi
si cercetiri, Vom expune mai departe argumentul ce ne in-
dreptifeste a fi in desacord.

Toate deciziile menfionate cu adnotirile lor sunt mem-
{ionate in valoroasa lucrare a d-lor S. Ionescu si I. Preufescu:
,,Codul comericl adnotat” -933.

Semnaldm i interpretarea eronati a Trib. Dolj care
susfine cd art. 165 cod. com. nu prevede o actiune in
anulare a deciziei, ¢ci numai o masurd de suspendarea ei, a-
nularea fiind o cale prevazuti de dreptul comun. D. Al B.
Iliescu, care adnoteazii sentinfa zisului tribunal ocoleste ches-
tinnea, (Pandectele Reméne, 11, pag. 92 1926)

Decizia Curfii de apel din Capitald din 1926 care decide
neputinta anuldrei unei deciziuni a adun. gen. de cat a-
tunci cand confine o vaditd cileare a legei sau a statutelor,
evidentd, incat si se poatd vedea firi cercetiiri, a dat loc
la doud documentate adnotiri. D-nii S. Rosental si 4. Ofu-
lescu sunt de pirerea previzutd in decizie. (Pandectele Ro-
mane, 1927 II, pag. 65).
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Vom discuta in special sistemul stabilit de Inalta
Curte, ciautand in acest scop de a ne conduce de re-
gulele generale prescrise de codicele civil in materia
de interpretare a legilor, in ipotezele in care textele
discutate sunt obscure si insuficiente.

3. Socotim ca al. 2 al art. 165, ce adat loc la con-
troverse, trebue interpretat in sensul ca cuvantul ,,in-
vederat” se referd cumulativ, atat la opozitiunea ac-
tionarului, la actiunea in nulitate a deciziunei Adu-
narei generale, cat si la cererea de suspendare.
Chiar cand actionarul n’a reusit pe calea gratioasa

suspendarei, sau dacd deliberarea adunarei a fost
executatd, dansul este in drept a urmari anularea
deciziunei pe calea actiunei in nulitate °).

Astfel fiind, conditia invederdrei ilegalitatei deci-
ziunei fiind aplicabila in ambele ipoteze. a actiunei
in mulitate si a suspendarei si, intrucat in exercitiul
primei actiuni in nulitate nu este admisibil o inter-
pretare restrictiva a cuvantului invederat. in limita-
rea probelor, fara un text formal proibitiv. rezulta
lamurit ca aceiasi restrictiune nu poate avea loc si
in cererea de suspendare. Adverbul .invederat” nu
se referd la administratiunea probelor, ci Ia calitatea
probelor cand este vorba de actiunea im nulitate si
pe aparenta de dreptate din partea actienarului,
primo ictu oculi, cand este vorba de suspendare. Im-
partasim in totul parerea d-lui Stelian lonescu, care
spune: ,Expresiunea legei nu demonstreazi ci ac-
tiunea nu poate fi admisa decat numai cand ilegali--
tatea deciziunei apare invederata, dela prima vedere,
pe baza unui examen rapid de probe preconstituite;
legea nu exclude o probd sau alta, ci aratid numai
ca din probele administrate trebuie sa reiasa, fard
putinta de ambiguitate si intr'un grad de intensitate
prin care s’ar viola in adevar o dispozitiune de or-
dine publicd sau o conditiune esentiald din statutul
social, ori deliberatiunea ar contrazice insusi scopul
urmdrit prin acest statut®).

Cuvantul ,,invederat”, lamureste in acelas chip, co-
mercialistul italian Pipia, se referd la partea intrin-
seca a deliberdrii si trebue si fie inteles numai in
sensul ca violarea legei sau a statutelor. stabilita in
orice mod, sa fie sigurd, evidentd, in asa chip incat
sd nu dea loc la indoeli despre importanta ei juri-
dica, adici ceTtitudinea manifesta a violarei legei sau

a statutelor sa poata fi stabilitd cu orice mijloc de
proba )

Un alt interesant autor italian, Rudelfo Calaman-
drei, la scurt timp dupd promulgarea codicelui co-

In aclag mod se pronunfa si prin decizia anterioard din
1923 aceeasi Curte din Capitald, cu adnotarea d-lui R. Elias,
care susfine ca legiuitorul n'a dat drept de opunere decat
contra deciziilor. care din simpla citire 3 actului constitutio,
statutelor sau legei apar contrare acestora. (Pandectele Ro-
mz‘mc, 1924, II, pag. 49). _

Prin decizia din Spt. 1925 Curtea de apel din Craiova,
susfine ci ordonanfele presidentiale date in baza art. 165
cod. com. sunt apelabile la complectul tribunalului, juris-
prudenfd constantd. (A se vedea si adnotarea d-lui C. M.
Tonescu, (Pandectele Roméne 1925, II pag. 233

5) M. A. Dumitrescu, ,Cod. com.”, VI pag. 310.

6) Stelzan Ionescu  op. cit. pag. 38 si 60; ,Pandectele Ro-
mane*, 1927, pag. 219

7) Pipia, . Tratatto ccd. com.”, pag. 364,



CURIERUL JUDICIAR No. 9 Duminicid 4 Martie, 1934.

P T e e e e

mercial italian, comentand aliniatul ce ne preocupa
'a comentat in acelas sens, sustinand ca pentru anu-
larea deciziuniler Adunarilor generale, se icere o
atingere grava a legalitatei, farda sa prevadi o mar-
ginire in administrarea probelor, asa precum se
pretinde ®). Sclutiunea este aplicabild si suspendirei,
ambele actiuni, cea in nulitate si suspendarea fiind
supuse in acelas chip conditiunei invederarei probe-
lor. Daca ne referim la principiile generale in materie
de interpretare a textelor legale, ajungem la conclu-

ziunea inadmisibilitatei ca intr’'o actiune de nulitate, -

administratda dupa dreptul comun, si fie ingradite
probele, fard existenta unei masuri legale. Sunt nein-
temeiate obiectiunile ce se aduc, ca prin libertatea
ce s'ar acorda actionarului, s'ar cauza piedici in ad-
ministratia societatilor anonime, caci legiuitorul, toc-
mai in interesul de a inlitura atare neajunsuri,
atrage atentiunea judecatorilor, solicitind de a ad-
mite probele numai cidnd sunt evidente, concludente
si duc in mod neindoios la stabilirea ilegalitatilor ce
pot fi invocate. Nu pot fi introduse restrictiuni si
decaderi fara texte legale. Vivante spune icategoric:
»Lipsa unei proceduri speciale in exercitiul actiunei
in nulitate, procedura destul de publici si de so-
lemna spre a protege pe toti cei interesati, si destul
de rapida spre a apara soarta societdtei, nu autorizi
pe judecator de a introduce decaderi si sanctiuni ce
ar proveca solutiunea chestiunei fara drept si in de-
trimentul actionarilor’ ®).

4. Am aratat ca legiuitorul comercial spre a veni
in ajutorul actionarilor napastuiti, le acorda deosebit
de actiunea in nulitate a deliberatiunilor ilegale a

Adunarilor generale si dreptul de a cere suspenda-..

rea masurilor luate prin atare deciziuni.

Nu vom intra in .discutiunea ce se face. mai cu
seama de autorii italieni, daci cererea de suspen-
dare este subordonatd actiunei in nulitate. Sustinem,
de acord cu majoritatea jurisprudentei, cd ambele
cereri sunt independente, ambele fiind. regulate de
normele referitoare la regulele de procedurd de drept
comun '),

Legiuiterul voind sa previna cat mai grabnic si
la timpul cel mai oportun, executarea unei deliberari
ilegale, ale carei consecinte pot fi de multe ori de-
zastruoase pentru existenta societatei. a acordat ac-
ticnarilor pe langa facultatea de a uza de actiunea in
nulitate si dreptul de a intrebuinta procedura sus-
pendarei. Chiar in ipoteza suspendirei ne deosebim
de opiniunea ilustrului profesor Cesare Vivante, care,
margineste admiterea suspendarei la cazurile in
cari violarea statutelor sau a legei se constatd din o
simpla examinare a faptelor prezentate de adminis-
tratori si cenzori, fara instructiune, ce este rezervati
instantelor de fond; si aceasta in scep de a protege
societatea contra atacurilor prea usoare a unor ac-
tionari izolati, adesea intervenienti pentru chestiuni
de bursi sau pretentiuni personale ™).

"~ Am lamurit suficient insemnatatea expresiunei ,,in-

8) Rudolfo Calamandrei, .Della societa” 1884. 11 pag. 132.
A se vedea deasemeni: ceilalfi autori italieni citafi de St. Io-
nescu §i Dumitrescu, anume: Mori, Cod. com. pag. 321;
Navarini, Cod, com. pag. 313.

9) Cesare Vivante, op. cit. pag. 345.

10) Stelian Jonescu op. cit. pag. 59.

11) Vivante, op. cit. loc. cit.
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vederat” ce nu se referd la chestiunea probelor, ci
numai la injonctiunea ce se face judecatorului de a
nu admite decat probele evidente, astfel ca pentru
toti cei cari explici textul legei in acest mod, nu se
poate face deosebire in ce priveste administrarea
nrobelor intre actiunea in nulitate si cea de suspen-
dare, legiuitorul privindu-le pe ambele sub aoel@s
aspect. Daca am admite alta interpretare. cadem 1in
contrazicere 2).

5. Prin deciziunea ce adnotam, Inalta Curte stabileste
in primul loc, cu competenta-i recunoscutd. existenta
cumulativi a ambelor actiuni, a celei de nulitate si
a celei de suspendare, gasind ca cea ultima repre-
zintia o procedurd gratioasd, special consacrata de
legislator fird amestecul altei institutii inrudite,
intrucat procedura art. 165 din codul com. isi are
normele sale proprii. )

Discutand mai departe procedura speciala a sus-
pendirii, chestiune principala ce ne intereseaza, su-
prema instantd arati cad in aceasta materie instan-
tele de fond ascultd pe administratorii si cenzorii
societatei in mod sumar asupra faptelor si probelor,
si, potrivit celor ce constatd se pronuntd asupra de-
ciziunei Adunirii, daci ea imbraci o aparentd for-
mald in constituirea sa de legalitate. examinand nu-
mai vitiile de formd, aparenta de regularitate formald,
principiu, pe care suverana instantid il repeta cand
judecd in fond suspendarea, pe care o respinge pen-
tru motivul cd normele formale ale transferarei ac-
tiunilor, au fost regulate.

In sclutiunea -problemei interesante mentionata, ne
permitem a ne deosebi de parerea suveranei instante,
care, in aceastd materie introduce ingradiri in admi-
nistrarea probelor de catre presedintele ce judecid
suspendarea in asa mod, incat il impiedicd de a tine
seama de declaratiile reprezentantilor societatei ano-
nime, pe cari totusi este obligat si-i asculte ).

Daca, in realitate, in interesul inlaturdrei neajun-
surilor ce se pot crea actionarilor de citre adminis-
tratori sau de majoritate, cu ocazia adunitilor gene-
rale, legiuitorul a prescris in mod categoric zisa in-
datorire a presedintelui tribunalului de a asculta pe
administratori si cenzori, si, insisi Inalta Curte, in
considerentele deciziunei sale, stabileste clar ¢i zisul
magistrat se va pronunta asupra suspendirei deci-
ziunej dupa examinarea faptelor si probelor, asa pre-
cum rezulta din declaratiunile acestor reprezentanti

12) Dumilrescy in op. cit. desi spune in primul loc ci
suspendarea este admisibild pentru vifii de fond, care in
mod necesar pretind ¢ instructiune si cercetare mai amgnun.
{ita, adaugid mai departe cii textul al. 2, art. 165 are in ve-
dere o singurd sursi judecatoreascii: suspendare pe cale gra-
tfioasd. O ingradire pentru presedin{i in administrarea pro-
belor la suspendare este propusii si de d. Stelian Ionescu,
dar este numai enuntatd fard argumentare. O atare ingri.-
dire insd, este inadmisibild dupd interpretarea ce o profe-
seazii. cu mult talent ciici, daci legea nu exclude nici o
probd prin cuvéntul ,invederat” si numai din acest cuvant
se deduce ingridirea ce o combatem. Dimitrescu, op. cit.,
pag. 310 si 313; Stelian Ionescu, op. cit. pag. 38 si 60.

13) Insugi profesorul Vivante care profeseazi sistemul de
restrictie a probelor in cdhestiuni de suspendare susfine ca
trebue si se find seamd de faptele prezentate de administra-
tori §i cenzori. (Supra nota 11).
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ai societatilor suntem in drept a ne
intreba:

Fa{a cu mijloacele de proba descrise. pe care le-
giuiterul le pune lg dispozitia presedintelui tribuna-
lului, si care probe de sigur ca se refera la chestiu-
nile de fond, caci cele formale pot fi imediat contro-
late din examinarea actelor societafei, este admisi-
bila ingradirea decretatd a presedintelui de a exa-
mina cel putin acele vitii de fend ce rasar in mod
evident si fara alte acte de instructiune, din insesi
declaratiunile aceler pe care legea ii cbligd a da
informatiuni celui ce dispune in privinta suspendarei?
De altmintreli, in cazul special discutat de suverana
instanta, prcopunandu-se de catre actionarii recla-
manti simulatiunea in fond a transferurilor actiunilor,
prin persoane interpuse, nici nu putea fi vorba de ne-
regularitatea formala a acestor transferuri. intrucat
ele sunt totdeauna regulate in forma, oricat de vitiate
ar fi in fond, cricat de manifesta ar fi frauda. Daca

anonime,

solutiunea Inaltei instante s’ar perpetua. ar urma ca-

sa fie cu neputinta anularea deciziunilor patate de
frauda prin simulatiunea transferurilor de actiuni,
prin interpunerea unor oameni de paie. sau in cazi-
rile, citate de profesorul Vivante, cand majoritatea
voturilor s’a fermat prin adeziunea incapabililor, desi
tocmai voturile lor au schimbat majoritatea ). Si,
in lipsa suspendarii acestor stiari de lucruri fraudu-
loase situafiunea nu s'ar puteg schimba de cele mai
multe ori in cursul actiunei in anulare, ciaci, decizia
data posterior in aceasti actiune s'ar -lovi de fapte
indeplinite. A

Dupa cum sustine tribunalul de Genova. fractiona--

rea actiunilor, ce sunt proprietatea unui singur ac-
tionar, la mai multe persoane straine de societate,
oameni de paie, si intervenirea lor la Adunarea ge-
nerala produce ¢ violare manifesta a dispozitiunilor

statutare, ce au de scop sa impiedice pe posesorul-

unui mare numar de actiuni ca, prin mijloc de cumur-
lare al valorilor, si exercite o tiranie a minorititei
si ca in adunare sa intervinid persoane ce nu sunt
actionari, nici mandatari ai actionarilor ).

In ipoteza ca adunarea generala a dispus distri-
buirea de dividende fictive, dupa interpretarea res-
trictiva a suveranei instanfe, ar urma ca asociatul
dizident sa nu poata nici odati sa obtina suspen-
darea deciziunei in cazuri de alcituire de bilanturi
fictive, fiindca mai totdeauna decizia Adunarei se ia
in baza unui bilant in aparenfa regulat. a carui nere-
gularitate nu este invederatd primo intuitu; si, daca
actionarul este trimis la judecata ordinara pe_calea
contestatiunei. fara a i se ingadui suspendarea zisei
deciziuni pana la judecatd, rezultatul ar fi iluzoriu,
caci deciziunea ar fi executata. Cu drept cuvant spu-
ne d. Stelian lonescu: .Cum se va putea dovedi nu-
mai cu registrul de asociati si celelalte acte permise
de examinare, cd bilanful — care, prin sine insusi,
nu spune nimic cu privire la realitatea operatiunilor
sociale, ¢i reprezinta doar in cifre abStracte sinteza
acestor operatiuni — este nesincer fara a recurge
la cercetarea actelor justificative? ).

6. In dezvoltarea normala a societatilor anonime,

14) Cesare Vivante, op. cit. pag. 240, nota 148.

15) Trib. Genova 10 Aug. 1887, reprodus de Dumifrescu,
op. si loc. cit.

16) Stelian lonescu, op. cit. pag. 38.

CURIERUL JUDICIAR No. 9 Duminica 4 Martie, 1934.

fatd cu numeroasele transformari in conditiile de
vieatd si in variatele forme ale activitatei omenesti,
s'a ivit continuu probleme diferite si din ce in ce mai
complicate. In rezolvirea lor, potrivit noilor cerinte
sociale, rolul jurisprudentei este de a cemplecta la-
cunile legilor, cari n'au putut prevedea toate cazu-
rile ce se pot ivi in practici. Sub acest raport, SCco-
tim ca in solutiunile problemelor ce i se defera, ju-
decatorul trebuie sa tina seama de neajunsurile ce
le observa in vieata sociala pentru ca masurile ce
le ordona sa infraneze abuzurile, sa fie efective, si
intr’'un cuvant sa reprezinte sanctiunile adevaratei
justitii.

In administrarea multor sccietati anonime s'au
facut abuzuri flagrante, fiind deposedati actionari si
to(i cei ce au fost in contact cu zisele institutii. Ast-
fel fiind, este de rigoare ca punctul de orientare al
judecatorilor in interpretarea textelor de lege, sau in
faurirea unei jurisprudenfe, ca in cazul ce ne preo-
cupa, sa fie determinat in sensul equitatei. in sensul
ccrotirei celor obijduiti. Autoritatea judecatoreasca,
mai ales in aceasta materie, dupa cum spune profe-
sorul Cesare Vivante, indeplineste una din functiunile
tutelare, care constitue scepul normal al jurisdic-
tiunei gratioase. Ea trebue deci sa gaseasca criterii
in deciziunile sale, in sistemul juridic ce-l creiaza,
numai in equitate, daca textele legislative 1i lasa ©
complecta latitudine in interpretarea lor, sau ii pre-
tinde a crea ¢ jurisprudenta noui. potrivit necesitatei
simtite din cauza lacunelor legislatiei.

In urma schimbarei conditiilor actuale de vieata,
in urma abuzurilor grave ce am semnalat in admi-
nistrarea multor societat{i anonime, socotim. in cazul
nestru, ca lipsa unei proceduri speciale in exercifiul
acfiunej singulare a asociatilor contra deliberarilor
ilegale ale Adunarilor generale, si existenta dispozi-
tiilor legale cbscure si insuficiente, nu autoriza pe
judecateri de a intreduce decaderi si sanctiuni for-
tate, ce nu pot fi privite ca bazate pe o ratiune fun-
damentala, caracteristici normelor de drept.

DIMITRIE G. MAXIM

FFost Pregedinte la Curtea de apel Bucuresti

TRIBUNALLL ILFOV S, 1 COM.

Audienfa din 23 Septembrie 1933
Presedentia d-lui CONST. IONESCU, jude, presed
Judele sindic al falimentului Soc. ,Atlas* cu Banca Urband

Jurnal Nr. 16.693 1)

Poprire. Consemnarea sumei cu afectafic speci-
ala. IFalimentul debitorului. Efectul retroactiv cre-
iat de consemnare. Afectafie speciala nearatata ex-
pres. Existen{a ei cand se cere ridicarea poprirei,
consemnandu-se suma. :

1) Consemnarea sumei peniru a se ridica popri-
rea din mana tertiului fiind conditionata de vali-
darea poprirei, prin indeplinirea acestei conditi-
uni, plata in consemnarea facuta are efect retro-
activ din momentul ridicdrei poprirei. Daca debi-
lorul a cazut dupa aceia in faliment, suma consem-
nata nu o mai poate ridica judecitorul sindic, [i-

1) Acest jurnal a fost confirmat del Curtea de Apel Buc. s.
V., prin dec. civ. No. 141 din 19 Octombrie 1933,
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indcd prin indeplinirea condifiei, suma nu mai a-
parfine falitului, ci creditorului urmaritor.

2) Consemnarea sumei pentru a se ridica popri-
rea din mana lerfiului opereaza afectatia speciala
chiar daca nu s'a aratat in petifia de consemnare
aceasla, [iindca de indata ce s'a cerut ridicarea
poprirei prin consemnarea sumei, afectatia rezulta
din chiar acest fapt.

Tribunalul,

Asupra cererei formulate prin adresa No. 11640 din 1933
inreg. la No. 24307 din 1933 prin care d-l1 judecator sindic
al falimentului Scc. Atlas cere sa i se inainteze recipisa No.
31601 din 1931 a Casei de Depuneri si Consemnatiuni in va-
lcare nominala de lei 308.900 in efecte, depusa la aceasta
sectiune de soc. Aflas, cerere motivata pe faptu] ca patri-
moniul acelei societati se lichideaza de sindicat pe cale fa-
linlentara, asa ca suma urmeaza a Se face venit massei cre-
dale.

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile partilor.

Avand in vedere  ca desi in principiu conform procedurei
falimentare, urmaririle individuale ficute in persoana falitului
si asupra bunurilor lui. inceteaza in caz de faliment sau de
lichidare falimentara si d-1 judecator sindic ca unul ce are
administratia activului si pasivului falitului si care potrivit
legei: imparte sumele apartindnd falitului intre creditorii in-
scrisi si verificati. si deci poate cére aducerea la masa fa-
limentului a sumelor apartinand debitorului falit, totusi acest
drept il are numai in ce priveste sumele apartinand falitului,
— jar nu si asupra acelora cari au- esit din patrimoniul fali-
tului inainte de data declararii sau data intrirei in lichi-
dare falimentara. asa ca fata de opunerea Biancii Urbane ur-
meaza a se examina daca valoarea recipisei No. 31601 din
1931 a esit sau nu din patrimoniul debitoarei soc. Atlas ina-
inte de intrarea ei in lichidare (jndiciara) falimentara

Avand in vedere ca in fapt din actele dosarului si susti
nerile partiler rezulta urmatoarele: Banca Urbanid pe baza
a sase cambii si a actiunilor intentate contra soc, Atlas a
cerut si obtinut o roprire in madinile Regiei Publice comer-
ciale Monitorul Oficial -si Imprimeriile Statului, pAna la con-
curenta sumei de 290-000 lei plus procente si cheltueli.

Cum efectul acestei popriri era imobilizarea in mainile
terfei a unei sume cu mult mai mari decit cea pe care voia
s‘o asigure Banca Urband. soc. Atlas prin petitia inreg. la
No, 16410 din 1931 a cerut iar Tribunalul prin jurnalul No.
9573 din 1931 a incuviintat desfiintarea mdsurei, pe baza
ncautiunei de 308.900 lei in efecte consemnate de soc_ Atlas
prin recipisa Casei de Depuneri No. 31601 din 1931, cici acea-
sta consemnare echivala cu va'oarea pretentiunilor Bincii
Urbane. iar din recipisd, se constati cd desi denumitd in
recipisa ..garantie pentru ridicarea poprirei asigurdtoare in-
fiintatd de catre Banca Urbani S. A. se mai specifica ci ..su-
ma se depune pe seama Bancii Urbane pana la pronuntarea
justitiei*.

Dupa desfiintarea poprirei, Banca Urbana prin petitia in-
reg. la No, 25631 din 4 Iulie 1931 a solicitat sa i se libereze
ei valoarea recipisei, cu rezerva de a valorifica dreptul pe
calea justitief pentru restul ce i s'ar datora din creanta sa,—
considerand ‘deci consemnarea ficutd de soc. Atlas ca o plata
in contul creantei in asigurarea cdreia facuse poprirea des-
fiinfata :

Prin rezolutia pusd pe acea petitie. s‘a dispus ca rezolva-
rea ei si se faci la prezentarea titlului de catre Banca Ur-
band, fiindcd s‘a observat cd consemmnarea acelei sume era o
platd conditionatd de castigul de cauzi ce Banca Urband ‘ur-
ma si-] ia in actiunile pe baza carora infiinfase poprirea des-
fiinfatd prin consemnarea sumei.

Banca Urbanid posterior infiinfeazi poprire pe zisa recipisid
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prin procesele verbale din 21 Septembrie 1931 pe baza adre-
sei No. 23865 din 1931 pentru asigurarea sumiei de 60-000 lei
plus procente si-cheltueli apoi in lanuarie 1932 infiinfeaza
o a doua poprire pe aceiasi recipisd prin procesul-verba] din
19 Ianuarie 1932 pe baza adresei No. 52286 din 1931 a Trib.
lliov s, Notariat, popriri care este dreptnu sunt validate pani
in prezent.

Pe aceiasi recipisi sa mai infiinfat o poprire de Banca
Comerciali Romand, si una de I. Jourovsky, prima din a-
ceste popriri nevalidatd, a doua validata in prima instanta de
Trib Notariat, dar posterior desfiintatd inainte de validarea
defin'itivz"x, desfiintare ‘dispusa prin jurnalul No. 11270 din
1933 a Trib. Ilfov s. Notariat.

Deasemeni s'au mai infiintat si alte popriri, care nu inte-
reseaza in cererea de fata, fiijndca nu sunt validate.

La 3 lulie 1933 soc. Atlas a intrat in lichidare falimentari
asa cum se afirma de d-l jude sindic sinu se contesta de Ban-
ca Urbana — si ca urmare a acestuni fapt, d-l1 jude sindic a
facut cererea de fatd. — contestdnd deci ci Banca Urbana
are vreun drept de preferinta asupra valoarei acestei recipise.
sau ca suma a fost depusa in plata conditionata. — jar prin
concluziuni'e puse. recunoscind ci Banca Urband a obfinut
titlu contra scc. .,,Atlas” inainte de intrarea in lichidare, nu
recunoaste totusi ca a operat transferu] de proprietate, iar
ca argument aduce insa prezumtia de rTecunoastere din par-
tea Bancii Urbamne, trasa din faptul ca ea a fdcut popriri pe
valoarea recipisei. si mai apoi pe baza titlurilor obtinute con-
tra soc. .Atlas“ s‘a inscris si verificat chirografar pentru
suma de 484700 lei,

Avand in vedere ca fata de cele de mai sus, urmeaza a
se examina care este efectul si caracterul consemnarii sumei
din recipisa a carei liberare se cere.

Avand in vedere ci atdt timp cat soc. ,,Atlas™ nu a fost
in stare de faliment, — ea era libera sa faca plati creditori-
lor sai si asemenca plati fie chiar conditionate sunt opoza-
bile celorlalti creditori, atat timp cat ele nu s‘au facut in
perioada de timp suspecta prevazuta de codul falimentar, si
atdt timp cat n‘a intervenit o hotarire a justifiei pentru
reintoarcerea sumelor platite in frauda masei credale,

Avand in vedere cd dupa cum sa ardtat in fapt, soc-
LAtlas™ consemnédnd suma a inteles si faci o plata conditic-
natia a creantelor pentru care Banca Urbana infiintase o ma-
surd asiguritoare, si aceastd platd conditionaid a ficut-o toc-
mai. in scopul de a putea dispune de suma care i-a fost imo-
bilizatd prin efectul poprirei.

Ci aceastd plati conditionata rezultand din insusi modul

sub care §'a consemnat valoarea recipisei anume: suma de-

pusd pe seama Bincii Urbane pana la pronuntarea justitiei’
— efectul indeplinirei condifiunii, adici obtinerea titlurilor e-
xecutorii centra soc. ,,Atlas’ este acela ca in momentul ob-
tinerei titlului transferul proprietatii valorei recipisei a ope-
rat in favoarea Bancii Urbane cu efect retroatciv, adica din
chiar momentul consemnérei sumei.

Ca deci numai fata de modul cum a fost consemnata su-
ma, cererea d-lui jude sindic se priveste ca nefondata si catd
a se respinge cdci suma din recipisd nu mai aparfinea in mo-
mentul intrdrei in lichidare falimentara soc. ,.Atlas”. deci
nici masei credale

Considerand deasemeni ca atunci cand se consemneaza
¢ suma pentru a fi desfiinfatd o poprire. consemnarea se
face, pentru ca suma si fie la dispozitia numai a creditoru-
lui popritor, a cirui poprire a fost desfiintata; ca alfi creditori
nu pot sd vinad in urmi si infiinteze popriri asupra acestei
sume, fiinded aceastd sumd nu se mai gidseste la dispozitia
debitorului poprit.

Considerand ci chiar dacd nu s‘ar ardta, cu ocazia con-
semnirei sumei, cid aceasti consemnare s‘a facut cu afecta-
tie speciald. prin faptul c¢d s'a cerut desfiinfarea poprirei con-
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semnandu-se suma pretinsa de creditoru]l popritor, afectafia
aceasta rezultid din insusi faptul cid s'a cerut desfiinfarea
poprirei, consemnandu-se suma pretinsd de creditorul popri-
tor.

Avand in vedere insd cd, dupd cum s‘a aratat, in spetd
se constatd cd debitoarea popritd soc, . Atlas™ cerdnd des-
fiintarea poprirei a depus recipisa Casei de Depuneri No.
31601 din 1933 din care se constatd ca s‘a consemnat suma
ariitaty in aceasti recipisi, cu afectatia speciali: suma se
depune pe seama Bancii Urbane pana la pronuntarea justitiei;
ca pe baza acestei consemnari Tribunalul dispundnd desfiinta-
rea poprirei, aceastd desfiintare s'a facut, pentru cd suma s‘a
consemnat cu afectatie speciald.

Ca deci va'oarea recipisei necenstituind o caufiune pur, si
simpld, ci o plata conditionatd care transferd proprietatea
in mecmentul indeplinirei conditiunei, iar condifiunea fiind in-
deplinita inainte de intrarea depunatoarei in stare de lichi-
dare falimentard, cererea d-lui jude sindic se priveste nefon-
datd, si fard a mai cerceta dacd este sau nu cazul sa se
amane rezolvarea cererei sau sia se suspende pana dupd ju-
decarea apelului in validare pendinte in fata Curtii de apel
s. 5 in care se discuta aceiasi chestiune, fiindca prin desfiinta-
rea poprirei lui Jourovschy, apelu] a rdamas fara obiect, ce-
rerea de fata urmeaza sa se respinga,

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge cerera facuta,

(s¢) Comst. Ionescu, Al. Tell,

Grefier, C. Iliescu.

NOTA. — Chestiunile pe care le vom examina,
ridicate de jurnalul Trib. [lfov s. II com., mai sus
reprodus, sunt urmitoarele: 1) daci pe suma con-
semnata, pentru ridicarea poprirei din mana ter-
fiului poprit, se mai pot face si alte popriri din
partea creditorilor debitorului poprit ; 2) daca in
cazul de faliment al debitorului poprit judecatorul
sindic poate si ceard suma consemnatd, sau acea-
sta suma este le dispozifia numai a creditorului,
pentru care s’a afectat suma (1).

Pentrucd in alte imprejuriri, s’a pus in discu-
fiune chestiunea, dacid se poate desfiinfa poprirea
din mana terfiului, cAnd nu exista o dispozitie in
lege pentru desfiinfarea poprirei, cum este dispo-
zitia dela sechestru asigurator, vom spune céte-
va cuvinte mai inainte si asupra acestei chestiuni.

I) Chestiunea aceasta, daci se poate ridica po-
prirea din ména terfiului, cand se consemneazi
suma, nu prezinta nici o dificultate.

Cu -ocazia discufiunei codului de proceduri ci-
vila din 1900 in parlament, ministrul justitiei,
Const. Disescu a dat explicatii asupra acestei che-
stiuni. In raspunsul pe care i 'a dat lui Petre Mis-
sir la Senat, ministrul Disescu a spus urmitoarele:

w.Dacid presupun cia cineva imi datoreazia 10.000
lei si eu popresc in ména terfiului 20.000 lei, ei
bine, ce este mai lesne decat ca acela si-mi pla-
teascd cei 10.000 lei si sa ridice poprirea.

.Dar Dv. zicefi: nu platese, fiindeda nu datorez.
Atunci existi un remediu. N'ai decat si te duci
la un bancher, faci o depunere speciali pe numele
meu, afectezi suma, ca in caz cand voi castiga, si
ridic aceastda sumd de 10.000 lei” (D. Negulescu,
Teoria Poprirei, pag. 185).

Consemnarea sumei poarti numele de afectatie

1) Chestiunea ridicatd in fata Tribunalului de - judecitorul
sindic, cd suma nu a fost consemnatd cu afectatie speciald, nu

meritd sd retina atentia. Este de toatd evidenta cd prin con- .

semnarea sumei in scopul ridicarei poprirei, censemnarea a
avut caracterul de afectatie speciala.
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specialda. Prin afectatia aceasta, suma este la dis-
pozifia creditorului popritor, cand acesta igi vali-
deaza poprirea. Creditorul popritor este asigurat
astfel pentru suma, pentru care a facut poprirea.

Se intampld cu poprirea ceeace se intampla cu
sechestrul asiguritor. Dupa art. 617 pr. civ. seches-
tru asigurator se ridica, cand debitorul da garaniii
indestulitoare. Si dupd cum creditorul ce infiin-
teazi sechestrul nu mai poate sa pretinda menfi-
nerea lui, cAnd este asigurat de debitorul sau pen-
{ru suma, peniru care a infiinfat sechestru, ace-
lag lucru este si cu poprirea, cind suma pentru
care s’a infiinfat poprirea, a fost consemnata cu
afectatie speciala.

Inalta Curte de Casatie s.II, printr'o decizie re-
centd, se exprima in felul urmator asupra acestei
chestiuni: ,,Considerdnd ci este necontestat in
drept, ci potrivit art. 617 pr. civ. debitorul poprit
sau cel ce avea in realitate interes, poate obfine ri-
dicarea poprirei asupra unei sume de bani, prin
depunerea unei caufiuni egale cu suma pentru ca-
re acea poprire fusese incuviinfati’l, (Dec. civ.
861 din 23 Noembrie 1933, in Curierul Judiciar
no. 5 din 1934, pag. 78).

Ridicarea poprieri din ména terfiului, prin con-
semnarea sumei pentru care s’a ficut popriera, nu
suferd deci discufiune.

II) Suma consemnatda pentru ridicarea poprirei
ia locul sumei poprite in ména terfiului. Intre a-
ceste sume s’a produs o subrogare judiciara. Cre-
ditorul popritor vede o suma inlocuita cu alta, fa-
ri ca poprirea sa si aibd vreo suferinta.

In decizia, mai sus amintitd a Inaltei Curti, gi-
sim urmatoarele asupra acestei chestiuni:

,Suma depusa de terfiu, ca echivalent al sumei
pentru care se ceruse poprirea, nu constitue decat
o subrogare a sumei poprite, care nu poate sa fie
eliberati urmaritorului, decat dupia validarea po-
prirvei cerute si infiintate.

,Cid in ceeace priveste susfinerea recurentului,
cd nu se poate considera ca poprita suma depusa
de terfiu. intrucat nu ar fi existat o noud popri-
re, nu poate fi intemeiata, faia de cele aratate
mai sus, deoarece poprirea prin consemnarea su-
mei reclamate si-a schimbat numai obiectul si s'a
menfinut in virtutea legii asupra sumei consem-
nate in locul ei printr'o subrogare judiciarad, ne-
mai necesitand astfel o noua cerere sau o ordonan-
ta de poprire si nici de proces-verbal de poprire”.

O diferenta exista insd inire suma poprita in
maéinele tertiului si suma consemnati pentru ridi-
carea poprirei. Pe suma poprita in maiinile terfiu-
lui puteau sia faci poprire si alfi creditori ai debi-
torului poprit, pana la validare. Din cauza acestei
eventualitafi, toate sumele datorate de terfiu de-
veneau indisponibile, nu numai suma ce acoperea
creanfa creditorului popritor. Prin consemmnarea
sumei situafia s’a schimbat insa. Al{i creditori ai
debitorului poprit nu mai pot si vina asupra su-
mei consemnate. Suma s’a consemnat cu afectatia
speciald, de a sta numai la dispozifia creditorului
popritor.

Jatd cum, se exprima Inalta Curte asupra aces-
tei chestiuni, in decizia mai sus aratata:

,.F2 neintemeiata gi cea de a doua parte a moti-
vului de casare i anume, ca s'ar fi violat princi-
piul indisponibilitdtii totale a creaniei poprite, de-
oarece rafiunea acestei indisponibilititi fiind aceia




CURIERUL JUDICIAR No. 9 Duminica 4 Martie, 1934.

de a nu expune pe popritor, ca venind in concurs,
cu alti creditori, sa se aleagd cu o parte din cre-
anfa sa, — prin transfertul poprirei de pe creanta
poprita asupra cautiunei, acept pericol nu mai
existd, fiindca popritorul e pus la adapost de orice
concurenti, el putindu-se despagubi integral din
cautiune, cu excluderea altor creditori”.

Tot asupra acestei chestiuni, d-1 Dem. Negulescu
spune :

.,Dacd debitorul nu voeste si plateascd, atunci
intervine mijlocul practic despre care am vorbit.
Debitorul nu are decat si faci o depunere specia-
li in favoarea popritorului, sau si-i cedeze o par-
te din creanfa sa, bineinteles intr'un mod condi-
tional, cdnd dreptul sau va fi recunoscut. In acest
caz creditorul popritor nu va avea nici un interes
sa nu retraga poprirea in mana terfiului si prin
urmare debitorul va putea si incaseze restul sumei
ce fusese poprita.

»Prin afectarea speciali in favoarea primului
popritor, ceilal{i creditori ulteriori nu .vor avea
nici un drept asupra acestei sume”. (Teoria Popri-
rei, pag. 186—187).

Cum se explica acest drept exclusiv al credito-.

rului popritor, asupra sumei consemnate? Expli-
cafia se gaseste in faptul, ca consemnatia s’a fa-
cut sub condifia validarii poprirei. Indeplinirea
condifiei opereazia retroactiv (2). Pentru a vedea
cine are drept asupra sumei, ne ducem la momen-
tul ridicarii poprirei din méana tertiului, prin con-
semnarea sumei. In momentul acela numai credi-
torul popritor avea dreptul, fiindca numai popri-
rea lui era infiinfata.

D-1 Negulescu se exprimi, dupid cum urmeazi.
asupra acestei chestiuni :

..Creanfa pe care creditorii ar popri-o in urma
afectafiei speciale, a esit din patrimoniul debito-
rului lor. Desi aceastd afectatie este conditionala
— supusd la condifia ca drepturile creditorului
popritor sia fie in urmi recunoscute, — prin inde-
plinirea conditiei, in baza efectului rectroactiv.
creanta a egit din patrimoniul debitorului, fata de
dénsul din momentul afectatiei, fati de terfii din
momentul in care cesiunea drepturilor in favoarea
creditorului popritor a fost notificati tertiului po-
prit, conform art. 1393 cod. civ. sau prin accepta-
rea lui in caz cind a figurat si dansul in instanta
de référé. Creanta fiind dar esitdi din acel mo-
ment din patrimoniul debitorufui, poprirea cre-
ditorului posterior este nuli, ca fiind indeplinitd
super non domino”, (Teoria poprirei, pag. 187).

ITI) Prin declararea in faliment a unui comer-
ciant, creditorii chirografari nu mai urmaresc in-
dividual pe falit. In locul lor apare masa credala.
Interesele ei sunt reprezentate de judecatorul sin-
dic. Judecitorul sindic este acela, care urmaireste
interesele comune ale creditorilor constituifi in
masi. W

Pentru drepturile, care nu maj sunt comune
creditorilor, ci sunt exclusive unui creditor, jude-
citorul sindic nu mai poate si lucreze. Nu ar avea
nici o ratiune si lucreze el, fiindcd de aceste drep-
turi nu profita creditorii constituifi in masa.

2) Lfévénement de la condition suspensive oblige a se
reporter pour déterminer la situation respective des parties
au jour ou l'engagement conditionel est intervenu, spume
Planiol et Ripert, in Traité pratique, vol, VIII, No 1037 pag.
343, |
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Or s’a vizut care este stuatia creditorului po-
pritor, prin ridicarea poprirei din ména terfiului,
in urma consemndrii sumei. Asupra acestei sume
numai creditorul popritor are dreptul, sub condi-
tia validdrei dreptului siu. Al{i creditori nu mai
au dreptul sd vina asupra acestei sume. v

Or daca alfi creditori nu pot sa vina la aceasta
suma, nu poate sd vina nici judecatorul - sindie,
caci judeciatorul sindic poate sa faci, ceeace pu-
teau sa faca si ceilalfi creditori. Ceeace nu puteau
sa faca ceilalfi creditori, nu poate sa facd nici ju-
decatorul sindic (3).

latd de ce aprobam jurnalul Trib. Ilfov s. II
com., care:analizand complect chestiunile supuse
cercetarii sale, a respins cererea judeciatorului sin-
dic, ficuta pentru a i se elibera o sumia, care a
fost consemnata cu mult inainte de faliment, pen-
tru ridicarea poprirei din mana unui terfiu.

HARITON UDREA

Judecator Trib, Ilfov.

TRIBUNALUL IALOMITA S. I-a
Audienfa dela 6 Septembrie 1933
Presedentia d-lui C. ALEXANDRESCU, Jude consilier
Dumitru Munteanu cu Nicolae Chiran
Sentinta civild n. 258

Schimb. Act incheiat in anul 1925. Valabilitate.
Prescriptie. Art. 1 si 2 din legea pentru regulamen-
tarea instreinarilor bunurilor rurale din 1925. Art. 7
din regulamentul acestei legi. Art. 6 si 7 din noua
lege din._1929. '

Principiul general al libertatei schimbului r’a fost
stingherit, din ¢nul 1929, data nouei contestatiuni si
pdnd in momentul promulgarei nouei legi pentru
regulamentarea circulatiei bunurilor rurale din 1929,
prin nici o dispozitiurie legala, asa cda orice acte de
schimb incheiate intre sateni sub imperiul legei din
1925, sunt valcbile.

Se prescrie in termen de trei ani orice instreinare
facuta fard respectarea dispozifiunei legei perntru re-
glementarea instreinarilor terenurilor rurale din arul
1929,

Judecata,

Asupra apelului de fata:

Avand in vedere cii locuitorul Dumitru Munteanu prin
petifiunea inreg. la n. 22648 din 12 Tunie 1933 face apel in
contra cirfei de judecatd civild cu n. 42 din 1933 a judeca-
toriei rurale Tinddrei prin care i s'a anulat actul de schimb
ce a incdheiat in anul 1929, luna Ianuarie, cu intimatul Ni-
culag Chiran; :

Avéand in vedere cd apelantul ataci cu apel cartea de ju-
decati invocand inaintea instantei ca motive de reformare:
1) Ci actul este incheiat in anul 1929 luna Tanuarie sub im-
periul legei agrare din 1925 care ingdduia prin art. 7 din
regulament sub orice forma schimburile de pdménturi ru-
rale, intre siteni; 2) Ca noua constitufiune a abrogat dispo-
zitiunile art. 132 din vechea constitufiune, care oprea schim-

3) In cauza supusd Trib. Ilfov nu s‘a alegat, cd ridicarea
poprirei in urma consemndrei sumei a fost ficutd in perioada
suspecta. prevazutd de dispozitiile falimentare din codul de
comerf.
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hurile de pamanturi rurale; 5) Ca nu poate fi vorba in spefa
de o vanzare deghizati atita timp cat reclamantul n’a do-
vedit cu nimic inaintea instanfei afirmafiunile sale. Actul
de schimb dela dosar n'a avut intre piar{i alt efect —decat
crearea unui raport juridic, indicat de vointa parfilor gi in-
cadrat de dispozifiunile art. 1405 din codul civ.: 4) Ci ori.
cum, acfiunea intimatului este presecrisa, intrucat s'a scurs
timpul de trei ani de zile necesar pentru impiinirea pre-
scripfiei ardtate de art. 6 din noua lege pentru reglementa-
rea circulafiei pamanturilor
tarire;

dobindite prin improprie-

Avand tn vedere, ca intimatul gusjine, ci intre pirti a
ayut loc o vinzare deghizata, care in conformitate cu dis-
pozifiunile art. 120 din legea agrara din anul 1925 este nula
intrucat nu satisface cerinfele legei incadrate in art. 1; 2)
Ci dupa art. 7 din legea pentru reglementarea circulatiei
pamanturilor rurale din 20 August 1929, schimburile sunt
permise numai daca satisfac anumite cerinfe ale legei, adica
sit aibi loc intre terenuri de aceeasi intindere si calitate; 3)
Ca dispozifiile acestei legi fiind de ordine publici au efect
retroactiv, deci se aplica si actelor . incheiate anterior cu
dispreful dispozitiunilor legilor in vigoare:

Avand in vedere ca este
de schimy

necontestat de parfi, ea actul
priveste un pamant rural, ca o parie din acest
loc este arabil, {rei hectare, iar celdlalt este loe de casd: ci
acest act de schimb a fost incheiat in anul 1929 sub impe-
riul legei din 1925:

Considerand, ca dupa dispozifiile legei din 1929, art. { si
2, nici un fel de pamant rural nu se putea vinde sau cum-
pira fari implinirea unor anumite condifiuni:; ci legiuito-
ral din 1925 legiferand intr'un interes de ordin economic-
national a giisit necesar si opreasci dela instreinare tere-
nurile rurale totusi a crezut ci nu este bine si ce restringd
prea mult circulafia acestor bunuri intre siteni si a permis

prin art, 7 din regulament schimbul inire ei, fdri nici o

condifiune;

Ca, deci, esta dela sine infeles ci un act incheiat sub im-
periul acestei legi capita valabilitatea si suly legile wr-
matoare;

Considerand cad este adeviarat ci art. 7 din noua lege din
anul 1929 interzice schimburile intre terenurile rurale daca
nu indeplinesc anumite condifiuni, adici si fie de aceiasi
intindere $i calitate. totusi dispozitiunile acestei legi nu pot
avea aplicafiune in spefd, desi este vorba de o lege cu pu-
teri retroactive, fiindca atunci cind este vorba de princi-
piul neretroactivitafei legilor, trebue si se faca distincfiune
intre drepturi castigate, adica deja exercitate, cand chiar
legile de ordine publica nu pot avea efect retroactiv i drep-
turi pe care persoana nu le-a exercitat fnca pani in mo-
mentul modificirei nouei legi. cind aceasti lege devine re-
troactivil (vezi Plastara, Curs de drept civil roméan_ vol. 5,
pag. 42); :

Avand in 'vedere cd in spefa, apelantul are drepturi casti-
gate asupra terenului din acfiune, in baza unm act de cum-
pirare autentic in virtutea ciruia a exercitat
proprietar, asa ci nu
legi din 1929; Y

Considerdand, ci prin art. 137 din noua constitufiune se
prevede cil toate legile, decretele, regulamentele si orice alte
acte contrarii ei sunt desfiinfate, asa ca prchibifiunea sta-
bilitd de art. 132 din vechia constitufie nu mai subsista si
deci devine inaplicabil in ce priveste intinderea si calitatea
imobilelor schimbate;

Cd, fiind astfel,  principiul general al libertafei schim-
bului nefiind stanjeni¢ intre parfi prin nici o dispozitiune
legala, contractul de schim}y rdméane valabil;

drepturi de
poate fi vorba de aplicatiunea nouei
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Avand in vedere ci intimatul a susfinut in ultimul loe,
cii actul de schimb in discufiune este o vanzare deghizata:

Considerand ci, este necontestat in drept, ca forma in care
este  confecfionat un act simulat nu il pune la adiipost de
anularea lui, cind se constatda, ci scopul pentrn care a fost
[acut are la bhazii reaua credinta si ci nu este ficut in mod
serios, insa partea interesata este obligati si dovedeasci
condifiunile de existen{a ale raportului inche:at astiizi prin-
tr'un act seris sau printr'un inceput de proba scrisa in limi-
tele dispozifiunilor art. (175 al. 1, (174, 1176—1191 al. 2, 1{98
cod. civ. ceeace in speti nu s'a facut;

Cd, chiar in ipoteza aceasta in care s'a giisit ci actul este
o vanzare deghizata, nu_si pierde valoarea sa, deoarece in
aceste situafiuni instanfa trebue si aplice dispozifiunile art.
6 modificat din noua lege pentru regulamentarea circulatiei
pamanturilor rurale, dupia care actiunca in nulitate a ori-
carei instrdinari fdcute [dra respectarea dispozifiunilor aces-
tei legi, se preserie in termen de trei ani socotifi din zina
instreinarei si termenul acesta necesar pentrn  preseripfie
este implinit in spefi; \ g

Cd, acestea fiind in spefd  considerafiunile de fapt si de
drept, apelul cata o [i privit ca fondat si-admis ca. atare;

Apreciind si asupra cererei de cheltueli de judecata  tri-
bunalul le fixeaza la suma de lei cinei sute.

Pentru _aceste
Alexandrescu,
lul, ete.

motive, redactate de d. jude consilier C

I'ribunalul, in numele admite

legei, ape-
(ss) Const, Alo.rnn(lresml’ 1. Nacian.
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MINISTERUL DE JUSTITIE
COMUNICATE $1 CIRCULARI MINISTERIALE

Tabloul A de posturile ocupate in mod provizoriu pe data

de 1 Aprilie 1934, la avocaturile statului din urmatoarele
judete si institutiuni :

Ministerul de finante, 1 post: Ministerul muncii. 1 post; jud,
Alba 1 post; jud. Bilti, 1 post; jud, Botosani, 1 post; jud.
Brasov, 1 post; jud. Constanta. 1 post: iud_ Covurlui 1 post;
jud. Dorohoi. 1 post; jud. Durostor um post; indetul +Gori.
un  post; judetul Ilalomita, 1 post; jud. Ismail, 1 post;
jud, Neamt, 1 post; jud. Putna, 1 post: jud. Tarnaya-Mare, 1
post; jud. Teleorman, 1 post; iud_ Tighina. 1 post; jud. Timis,
I post; jud. Trei-Scaune, 1 post; jud. Tutova, 1 post.

Tabloul B de posturile ailate vacante pe data de 1 Aprilie 1934,
in coniormitate cu jurnalul Consiliujui de Ministrj Nr, 214
din 1934 si al deciziunii acestuj minister Nr. 14.758 din 1934,
la urmdtoarele institutiuni si avocaturi ale statuluj din fu-
detele:

Ministerul de finante, 1 post; Ministerul Industriei si Co-
mertului, 1 post; jud. Bacidu. 1 post; jud, Botosani, 1 post; jud
Braila, 1 post; jud. Doli. 2 posturi; jud. Iasi, 2 posturi; jud.
Lapusna, 1 post; jud. Mures, 1 post; iud. Neamt, 1 post; jud.
Prahova. 1 post; jud. Riadauti, 1 post; jud, Teleorman. 1 post

Aceste posturi din tablourile A si B e vor ocupa in con-
formitate cu dispozitiunile legii pentru organizarea corpului
de avocati publici din 9 Mai 1933, pe baza examenului de
admitere care se va fixa la o datd care se va anunta la
timp.
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