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)urisdicfiunea T riLunalelor 
in materie de presă 

Textul aliniatului c din art. 26 al Constitutiei noa­
stre, care coprinde cazul cel mai frcquent de compe­
tenţă al tribunalelor ordinare în materie de oresă, a 
dat 11aştere Ia serioase difi,cultă1i de intcrJ)retare. 

De multe ori- ci n'a putut procur-a în iurisprn­
denţă decât lăudabile eforturi stilistice. .E greu în 
adevăr die a pune o disciplină ştiini.ifică. acolo unde 
începi a construi cu un viţiu de logică. De aceea stu-

c.lîul distins·c1lui clirnctor al acestei reviste d. I. Pc­
ricteanu, a fost un clar frumos rcntru orientarea in­
stainţclr-r noastre'). 
Dacă soootim însă că „Chestiunea conexitătei şi 

indivisibilitătci", a fost pusă de el-sa într'o lumină 
ştiinţifică definitivă, nu împnrtăsim interpretarea 
d-rnlc în privinţa înţelesului şi întindcrei exccpţiu­
nei prevăzute de textul aliniatului de mai sus. 

D-l Pcrictcanu a n1 în cumpănă .~rea exolicatiu­
nilc date de mini$tm cu ocazia dcsbatcrilor din Con­
stituantă. 

De sigur, ,că atunci când textul unui proiect 
· de lege este opera putc-rei executive. exoliicatiunile 
date de ministrul respectiv trebucsc con~iderate ,ca 
fundamentale în privinţa înţel,es,u,lui cc couri111de tex­
tul şi cloci şi a intenţiunei Jcgiuitol'ului. 

In speţa noastră însă textul a fost pro,pus pe calc 
de amendament. Şi o lectură greşită a textului din 
part,ea ministrului nu roate să ,condamne la o per­
petuă obscuritate cceace cu o lectură lo_g-ică de­
vine foa1te clar, cel ,puţin ca inteniiune a le,g'iuito­
rului. 

Textul prcv,ede în adevăr, pri'ntrc cazuirile sustrase 
dela competenta juraiilor: 

,,Calcmniilc, injuriile, difamatiunile adu e particu­
larilor sau funcţionarilOJr publici oricare ar fi, atinşi 
în viat a lor particull.-ră sau în cinstea lor versonală". 
După lectura ministrului, care vedea textul întâia 

oară, cuvintele: ,,atinşi in via({. lcr particulară sem 
în cinstea [()li' personală'', se raJ}ortcază atât la par­
ticulari cât şi Ia fU'ncţionari. Şi iată atunci ,iuris,pru­
denta noastră provccată. şi ele doctrină. chinuindu-se 
să găf.ească „particularilor" o viată particulară care 
să fie distinctă de o altă viată a acestora care prin 
opoziţie cu cea dintâi ar trebui să fie o viată .,pu­
bHcă" şi că.utând în 1c01i,p zadarnic sub toate u111ghiu­
rile manifestaţiunilor sociale un criteriu de distinc­
ţiune între cele două feluri de vie':i ale „particularilor". 

I) Vezi I. Cr. Pel'ieţenn11: l.kfenn inarea com1pclcnjci în 
materi<' de calomnie p·rin presă. 1. Intelesul şi întinderea 
e,ccp(i11nei sfahilife prin art. 26, lit. c din constifu!ie. ,/. 
Chestiunea eone)..ităţri ~i indidsibilităjei. I 
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Sau tot din acest motiv, căutând să disting-ă cinstea 
personală a particularului de o altă cinste a ace­
stuia care nu mai e personală. $i în Ii,p,sa oricărui 
succes să mai declare încă că expresiile „viata par­
ticulară'' sau .-cinstea oersonală'' se referă la una 
şi aceeaşi ideie. 
Că fu111ctionarul are o viaţă particulară si o cinste 

personală atunci când el nu mai lucrează în calita­
tea sa de însărcinat •cu un serviciu 1mblic. e cât se 
poate de înteles. 

Mai poat,e f,i înţeleasă î,nsă această dedublare ,când 
e vorba de un particular? A socoti în adevăr că con­
stituantul deferă tribunalelor ordinare calomniile 
adu.se „particu,larilo1r" numai atunci când sunt atinşi 
în „viata lor particulară" rcredem că însemnează a-i 
atribui o lipsă de preciziune în intentie si o taf.to­
logie de stil, care nu sunt obi•şnuite nicj chiar în ge­
nul •eipistolar de toată ziua. 

Jn realitate cuvintele: ,.atinşi în viata lor parti­
culară sau în cinstea lor personală'', se raportează 
exclusiv la functionari. 

Ceeaice îndepărtează în adevăr cu desăvârşire in­
terpiretarea irnproviz.ată a acestui amendament de 
către ministru, e nu numai logica, dar e. mai aJ.es, 
origina textului cât şi restul desbaterilor din Con-
stituantă. 1 

In adevăr, la redactarea proectului de ,constituţie 
a dominat o reactiune contra principiului vechei 
constituţii ca,re trimetea Ia jurati toate delictele de 
presă cu excepţia celor comise în contra suveranu­
lui. Proectul dădea în competenta tribu:nalelor ordi­
nare delictele de calomnie, fie cu caraicter oersonal, 
fie cu canider public. Reacţiunea aceasta era oare­
oum în spiritul nou european. 

Unele coonstitutii dinaintea răsboiului (Italia, Bel­
gia, Anglia, Suedia, Elveţia), lăsa toate delictele de 
presă în co_mpetenţa juraţilor. Al te constituţii sau 
legi speciale (Grecia, Spania, Franta). reti.n pentru 
tribunal delictele ,cari lovesc în viat.a p:rivată. 
Declaraţia drepturilor omului prLyitoare la presă 

(luată din Bill of Righs a statllilui Virg-inial. era şi ea 
doar o reacţiune contra declaraţiei din 12 Mai 1717, 
după care nimeni nu putea imprima ceva decât în 
virtutea unui ,privilegiu regal sau cu permsillllllea ofi­
terilor de politie. 

Cu timpul însă s'a crezut că presa aceasta „regina 
a lumei", cum i s'a zis, a abuzat de ... .' suveranitatea 
ei, aşa încât constituţiile de duJJă răsboii (Polonia, 
Germania, Cehoslovada), lasă în gri.ia UJnei leg-i spe­
ciale delictele de presă saru le deferă tribunalelor co­
recţ i onale (Serbia) . 

Dari cea mai complectă lege a Dresei era legea 
franceză din 1881, care, în ceeace ne priveşte. se 
baza pe disti.nctiunea dintre particulari sl funC,ţJonar i 
publici, distincţiune -care s'a căutat, fără succes. a se 
introduce şi în Belgia, cu ocaziunea revizuirei con­
stitutiei, după răsboi. 

Le,gea din 1881 nu mulţiuimia însă pJeltoată lumea ntici 
în F1r:anta. Am putea aminti astfel că Senatul votase 
în Pebmarie la90 proectul Barthe ref.uzat apoi de 
Cameră, proiect ,care restituia tribunalelor corecţto­
nale toate delictele de p,resă. Şi era un curent puter­
nic în aJCest sens. Avocatul g-eneral Mirillon în 1879, 
la prima zi de şedinţă a Curtei de •casatie sustinuse 
ou toată energia, ca toate delictele de presă să fie 
date judecătorilor de JJrofesie. După răsboi. în 1928, 

ministrul marinei a pro.pus în Senat un proect privi­
tor la difamatiunile contra armatei şi militarilor. Gu­
vernul, care nu putea rămâne indiferent acestui cu­
rent se angajase la un moment dat. să vină cu un 
proiect general de modificare a Jeg-ei din 1881. 

Totuşi, aiceastă lege avea un netă,g-ăduit pre­
stigiu; ea dictase, la un moment dat. un JJunct de 
vedere împăciuitor. Legea preV1edea orin art. 31 pe­
depse pentru difamatillll1ea comisă „â raison de 
leurs fonctions ou. de leur qualite. envers un ou plu­
sieurs membres du ministere, un ou p]usieurs mem­
bres de l'Uille ou de !'autre Clhambre, un fonctionnaire 
public, un depositaine ou agent de !'autorite pub!ique, 
un ministre de !'un des cUJ!tes salaries oa1r l'Etat, ,un 
cito,yen charge d'un service Olli d'un mandat pu,blic, 
temporaire ou permanent un jure ou un temoin a 
raison de sa depositiorn". 

Jar art. 32 pedepseşte difamatiunea „comise en­
vers Ies particuliers''. 

Art. 33 se preocupă de injurii cu aceiaşi dis­
tincţiune. 

Art. 45 saibileşte în principiu jurisdictiunea Ourtei 
cu juri în materie de presă, dar orintre excepţiile 
la acest pri111CiipiUJ se prevede şi cazul art. 32, adică 
dif.amaţiunea co,ntria particularilor, precum si inj,u­
riile contra acestora (art. 32, al. 2). 

Trebuie să recunoaştem însă. ,că procedând pe 
cale de enumerare, art. 31 are o redactiune prolixă. 
De aceea, doctrina căutâcnd a sintetiza ideia expri­
mată de lege distinge de o parte pe oarticulari, că­
rora le este deschisă calea tdbunalelor. asa ,c:um se 
exprimă art. 32 comb. cu 45, iar de altă oarte pe 
funcţionarii ,pulblici ca,r1i au n1Umai calea iUJratilor. 

La funcţionari se adat1igă o restrictiwne. El merg 
la Curtea icu juri numai atunci când sunt atinşi în 
oficiul lor public. 

Iată două exemp!e, luate din autorii de drept con­
stituţional cei mai utilizati: 

.II faut distinguer Ies injures et Ies dif.famations 
contre un fonction11aire public et celles contre un 
simple particulier''. Duq1uit, voi. V, paig-. 429. Au­
torul explică apoi că, cuvântul functi,onar trebue în­
ţeles într'un s,ens larg. aşa ca să cuprindă toată enu­
meraţia airt. 31 şi apoi (p. 430) adauză- : ,,Au cas 
d'injure et de dif.fomation envers Ies particuliers. la 
jurisdidion ,competente est Ie tribunal correc­
tionnel". 

Iată cum se exprimă şi Hc.luriolL (ed. 1929. pag-. 
658): ,,Les lois de Serres en 1819 avait deja pose 
Ies ,principes en cette matiere; elle est reg-lee, dans 
I.a Joi du 29 juillet 1881 articles 29 a 35 par une dis­
tinction enfre la: dLtfarmatiion contre Ies oarUculiers 
et la diffamation contre t_olllt personnag-e ayant joue 
un role prubHc, ,attaque a raison „d'un f,ait rel.atif a 
ses ifonictions; dans le premier cas .la diffamation 
est pu,nie sans oue le journal puisse meme faire la 
preuve du fait allegue et l'affalre est de Ia collTIJJ)e­
tence du tribunal correctionel; dans le second le 
journal est admis a faire la preuve du fait al!eque et 
ii peut en resulter sa justification; de plus l'affaire 
est de la competence de la cour d'aissies". 

Astfel era redat de manualele ·curente SJJiritul Jegei 
frarnceze. 

Chestiunea a dat naştere în adunările noastre con­
stituante la discuţiu,ni pasionate şi fireste câte odată 
clhiar grandilocvente. 
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De o parte era tema libertătei presei>; de alta, 
abuzul ei. Proectu,l propus de g-uyern î,n, s.Piritul mai 
nou, întâmpina serioase dificultăt,i. Comitetul dele­
gaţilor cade în oele din urmă la o formulă transac­
tională, care este a•ceea a textului actual. adică acea 
dată de autorii francezi cei mai1 c·unoscwti. Ea e pro­
pusă Senatului chiar de către raportor. de C. Di­
sescu, care declairă că reinuntă la .părerea sa, de a 
se trimite jmaţilor, ,fără distinctiu,ne. orice delicte de 
presă. 

Banca mi,n,isterială trebuia să-şi spună cuvântul. 
Ministrul Constanti'TI!escu citind redactarea fiof\mulei 
de transactie începe: ,,După cât văd. ,amendamenturl 
coprinde două părti..., iar a doua parte ca să se 
purnă u,n nou aliniat, adj'Că al. c, ca:re să coprindă ,că 
vor cădea su:b jurisdi,ctitmea instantelor ordinare 
(citeşte amendamentul). Cu alte cuvi:r1te. am.enda­
mentul face deosebirea următoare: lasă presa liberft 
de a j111d_eoa actele pUJbliice, actele oolitice ale unei 
persoane, fie ea parţicular, fie ea functionar. Dar 
dacă acel particular sau funcţionar se crede că este 
calomniat cu privire la acte cu caracter ouiblic sau 
politic, atunci judecata merge Ia Ou.rtea cu ju­
rati, etc''. 

Aceste explicaţiuni ale ministrului sunt ireneza în­
tregei ,cornfu1ZiUJI1i. Ea amestecă de altfel si qn alt 
criteriu foarte cunoscut din unele constitutiuni mai 
vechi şi care se referă la acte po!itÎ!Ce. criteriu care, 
cel putin ca expresie, nu era al t_extului, Dr01nus, deşi 
fă,cuse tema u111ora di·n discursuri. 
Observăm însă că restul explicatiunilior date de 

ministrul respectiv nu mai, repet~ cornfuziunea. Şi cu 
toate că desbaterile asL1Jpra acestei 'Ohestiuni au fost 
destul de lungi, ea nu se mai găseşte nicăeri. C. Di- · 
sescu, raportorµ! proectului, Pr◊Dunând amendamen­
tul care a,r părea că nu a fost redactat de el. spu,ne 
î,n numele comitetului dclegatilor: In urma discJJtiu­
nilor urmate, a,m căzut la o soluthme transacţională: 
atacurile personale, de viată inti1J11ă. de viată parti­
culară să intre ,în prevederile constituoionale restrictive. 

Acolo rămâne lupta la tribunale, între părti],e cari 
~e găsesc jignite. Reservăm însă că daică responsa­
bilitatea pentru delictele cu, caracter particular mer.ge 
Ia tribU111,alele de drept ,comu,n, tot ce este ,cu icara,c­
ter politic, să meargă Ia jurati''. 

La Cameră s'a propus un amendament care re­
p.rtodu,cea art. 31 di,n legea franceză în red,a,ctiunea 
lui prolixă. Amendamentul a fost resDins. S'a afir­
mat totuşi ,că Senatul n'a făcui decât să reproducă 
formula franceză. D-1 Pela susti,nea numai că expre­
siunea din text care „trimite la tribunalele ordinare şi 
defăimările , i,njuriHe, ,calomniile cari ating: cinstea 
personală a funcţionarilor publici'' ar Dutea fi peri­
,cuJ,oasă, ·căci dnsteia per'So'l1ială nu ar ex,cJude calom­
niile politice. Discursllll raportorului dela Cameră al 
d-lui Chit1culesou, nUJ presupune iarăsi confoziunea 
făcută la Senat de banca mirr1isterială, surorinsă de 
amendamentul comitetului deleg-atilor. 
Rezultă deci·, î1n clhip evident ,că autorii amenda­

mentului au avut în vedere sistemul lei?:ei f.ranceze, 
aşa cum e formulat de autori. Particularii aUJ deci la 
dispoziti1a lor jurisdicţiunea tribunalelor întotdeauna, 
iar fuincţionarii J)Ublici numai în cazul !Când sunt ca­
lomniaţi, în viata lor privată. Ei merg- însă La jurati 
când sunt calomniaţi ,.a raison de Ieurs fonctions ou 
de Ieur qualite", cu,m spune textul le,g-,ei franc€1Z.e. 
Abandonând sistemul de cn11meratic din lcirea fran-

ceză, t,extul român vorbind de functionari. adaugă: 
,,ori icari ar fi". 

Se poate ca redacţiunea textu.lui român1 să fie 
foarte apropiată de vre-o ,formulare a unuia din au­
torii francezi. 

Iată cum se exprimă de ex. Oustave de Poittevin 
(Traite de la presse) v. III, p. 396, vorbind de •com­
petenta tr1ibu,nalului cornctional: 

,,11 en resuite que sa competence s'etend, non · 
seulement aux diff.amations ,oommises envers Ies 
simples partiiculiers , mais encore a celles nui sont 
dirigees contre des f,onctio1maires DUbHcs a raison 
de faits de Ia vie privee''. 

Trebue săi mai adă,ugăm · iarăşi că dacă „viata p,ri­
va tă şi -cinstea personală" se referă numai la f,Ll!111C­
ţionari, nu mai suntem de Ioc consM1rusi să atriibuim 
acestor expresii o repetare a aiceleiaşi idei. Sun-tern 
constrâ1111şi1 nu,mai dacă Ie raJ)ortăm si la: Darticulari. 
Când zic că un fu111ct:ionar e cinstit. mă refer la con­
diţia lui ca oificiant IJ)Ublic. Dar f:u,rnctionaruluj, i se 
poate imputa un fapt necorect în raport cu ceilalti 
semeni, ca oricămi p,articula:r indepe:ndent de atri­
buţi'U'ni!e lui funcţionăreşti. Iar viata particUJ!ară a 
1cuiva poate! să fie atinsă fără a ne raporta Ia ,cinstea 
acelei persoane. Cineva poate să aibă vitii sau 'Să 
calce prejudecăţi sodale sau de familie rămânând 
toruşi un om „cinstit" î,n sensul .propriu ai! cuvântu­
lui. In „Code explique de Ia presse" al Ju,i Barbies. v. 
I, nr. 405 (editi,a II), ,gă,si,m o multime de exemple 
adunate din jurisprudenţa franceză si reare deşi con­
stituesc o difamaţiu'lue, nu se rapoartă toate Ia cin­
stea cuiva. Aişa de ex . . a calomnia De ,cineva că ia 
dobândă exag-erată, că e rndă numai natura1lă a cui­
va, că f.requentează persoane de moralitate notorie, 
că cineva (mai ales ,comerciant). are datorii ,consi­
de11a:bile, etc., etc. Şi apoi toată viata i•ntimă, viata 
interioară de familie. care în franta, prin legea din 
1868 (,fireşte abrogată la 1881), era protejată nu 
nuITT1ai contra difamatiuni!or, dar ,ohia1r contra ori­
cărei indiscreţiuni. ,,La vie privec doit-etre muree", 
spusese doa'r Royer-Collard ! La noi. îTIJ 1&34, când 
se disouta jurisdicţiunea în mate:rie de presă. i se 
aducea acesteia imputarea că atacă sainctuaru1l fami­
liei, .,că fiamilia e târîtă în noroiul Dresei" , 1cum se 
exprima Grigore Sturza. E cunoscut cazul din An­
glia cu Charles Dilke, care a fost scos din viata DO­
litică pe o clhrestiune de viată iintimă. 

Legiuitorul nostru vorbind de fu,nctionari publici 
.,ori•cari ar fi'' î•n opoziţie icu simplii _Particulari. ju .. 
risprudenta ar putea fi ~ât de largă în extinderea 
jurisdi,cţiu,nei juratilo•r, la orice cetătean însărcinat 
cu un servi!Ciu sau mandat public în .chio permanent 
sau temporar. 

,Ceeace nu a fost însă în intentia legiuitorului şi 
nid nu se spune ÎiL textu1l consitutional. este ca a­
tunci ,când e vorba de un simplu ])articular, tribu­
nalele, fără nici o îndrituire, să caute o disociare a 
vietc,i, acestuia într'o „viată particulară" si o viaţă 
publică, mergând până la o confuzie între viaţa pu­
blică şi viata exterioară, adică din af.ară de casă a 
cuiva. 

Rezultatul echiva!lează cu renuntarea Ia orice com­
petentă a instanţei& ordinare pe baza textului din 
art. 26, al c al constituţiei noastre. · 

N. CORODEANU 
Profrsor la 'Facultatea ele Drept din Bucureşti 
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Regula NOTORIA NON SUNT PROBANDA 
in proiectul codului de procedură civilă 

I nfre principiile ce poartă aisupra dovezilor pro­
iectul codului de procedură civilă retine si reinila 
noto, ia non sunt probanda cuprinsă în art 236 din 
proiect, adică aceea că faptele de notorietate publică 
11u au nevoie să fie dovedite. Această dispozitiunc 
streină prooodurii civile a veclhiului regat e cunscută 
legiuirii procedurale ·din Ardeal (§ 291 cod. de proc. 
civ. ard.) cât şi celei din Bucovina (§ 269 cod'. de 
proc. civ. bnc.l, ele unde în mod vă-dit s'a inspin-.tt 
legiuitorul. 

Observaţiile critice, ce se aduc proiectului proce­
durii civile, nu agreiază aoe.st principiu şi sunt pen­
tru abandonarea lui sub cuvânt, ·că notiunea de no­
torietate ar avea un conj:inut prea vag şi nu s'ar 
putea preciza. (A se vedea între alţii şi părerea d-lui 
profesor Petre Vasilescu îri studi·ul său relativ la 
prciectul codului de procedură civilă. publicat în Cu­
' ierul Judiciar nr. 33 din 15 Octomvrie 1933, pag-. 
516). 

Rcpulzitmea criticei doctrinei faţă de regula de 
care ne oC'upăm nu pare tocmai fondată deoarece 
noţiunea de notorietate nu e strcină terminologici 
juridice, ouv.ântu'l „notoriu" ~.iind sinonj:111 cu ceea 
cc se înţelege prin ,,bine ,cunoscut" sau _prin fapte 
constante, la cari de altfel se referă si codul civil 
român în art. 296, alin. 2, unde tratează despre do­
vedi rea filiaţiunii copiilor legitimî. (A se vedea Co­
lin şi Capitant, ed. 2, Vol. I, pag. 264 şi Tratatul de 
drept civil rom. de Hamangiu, Rosetti. Baicoia,m, 
Voi. J, pag-. 468). 

De altfel, de fapte notorii se poate vorbi i·nstantc­
lor judecătoreşti, când ele sunt constante. deoarece 
sunt cunoscute ca atare tuturora sau cand judecă­
torii au luat cunoştinţă de ele în calitatea lor oficială. 
Astfel putem număra între faptele oari sunt notorii 
instarJi.ei cele cari sunt de obşte cunoscute ca atare 
tuturora în tară, în judeţ, s-au în localitate. cum ar 
fi, de exemplu, ziua natală a Regelui. data unui mare 
incendiu sau unui alt sinistru, du;pă aceea ie,i1le cons­
tante ale natm,ei, de exemplu, cele despre gravita­
ţiu,ne, despre ~ectele trăsnetului. etc. 

In cadrul faptelor despre cari instanta a luat cu­
no,ştintă în urma activităţii sa·le oficiale intră, de 
exemplu, actele instituirei unu,i tutor sau curator, 
declararea de moarte, etc. 

faptele cu111oscu1te magistra.Jt'ilor în urma activi­
tăţii oficiale judecătoreşti su,nt de cornsiderat ca no­
torii instanţei, chiar diacă despr,e ele ·n'ar avea cu­
noştinţă publicitatea; faptele însă despre car'i jude­
cătorul are c:,unoştinţă mumai în particular se consi­
deră numai atunci ca notorii instanţei. când vor fi 
în g-eneral cunoscute. Deci, dacă judlecătorul va af\:i 
ceva pe cal,e particulară, ce însă nu e de notor'ietare 
public}!, atunci o atare împrejurare nu poate să se 
considere ca constantă î111 proces. Când o împrej11-
rar,e ,este notorie •instantei, aceasta nu mai trehue s:i. 
fie dovedită în proces. Un fapt notoriu va avea înss'i 
numai atunci efect în litigiu când, sau a fost valori­
ficat ca atare în prcces d_e către părţi (sau dle către 
una d:in elie), sau a fost adus în disc.utiune de către 
însăşi instanta de jude,cată, altfel nu va DUtea ,fi luat 
în considerare la dezlegarea cazului. fiindcă hoUi-

rîrea se poate întemeia numai Pe împreJurările cc 
s'au invocat şi relevat în cursul desbaterilor ce au 
avut loc. Dcci,daieă s'a ridicat o chestiune ce e de 
notorietate publică , instanta nu va mai admite ad111i­
nistrar1ea de probe. 

Când se judecă în colegii (com1)lcte), atunci fap­
tul notoriu trebuie să fie cunoscut majoritătii mag-ic;­
traţilor ,cari compun instanţa. Deşi legea nu se pro­
nunţă în această privinţă, totuşi doctrina e de pă­
rere că nu e nevoie ca notorietat,ea să fie cuJ1oscuti1. 
unanim tuturor membrilor complectului. fHndcă cli11 
principii\,e cc călăuzesc materia rezultă neîndoios c:î 
pentru luarea de hotărîri valabile de c:.itre instant;'i, 
se ,cere numai majoritatea a!)solută de voturi, 1111 
unanimitatea lor. 

Alt ceva ar fi dacă legea ar dis1m11e că notorieta­
~ea să fie l·uată în seamă numai ,atunci când ar îi 
cunoscută tuturor membrilor ce compu,n instan('.l. 
Proiectul î.nsă nu prevede aceasta, şi atunci e lo~ic 
să se aplice Drincipul majorităţii amintit aici.. 

Jn hotărîre nu trebuie să se releveze în u.rma c,1-
ror împrejurări s'a wnsiderat Ll'n fapt drept notoriLI, 
de oarece, ,în mod firesc, nu se pot indÎ'ca motive in 
acest scoP, aşa •Că este suficient dacă instanta afirmă 
că un a.nume fapt din proces i-a fost notoriu. 

Regula nouă din art. 236 al proiectului nu consti­
tuie o îngrădire a dreptului de liberă aoreciere a 
probelor de către insta·nţă, ,ei se mai manifestă c1 

o dispensă de a administra dovezi în caz-uri de no­
torietate. In ipotez,a prevăzută de acest articol ră ­
mâne la libera apreciere a instantei de a stabili că o 
împrejurare e de notorietate sau nu. dis·poziţiunea 
legală prevăzând de alUel, că instanta nu e tinută ,1 
face proba despre acele fapte, cari îi sunt notoriii. 

Din cele expu.se se poate deci conchide că faptele 
de notorietate publică se impun ca atare în proces, 
fără ca să se orobeze, asemănându-se sub a,ccst ra­
port cu leg,ii,e Ia cari se ap liică reg-ula ,iura novit caria, 
aşa că instanta bazată pe ele se pronunţă T11Uniai 
afirmâTIJd existen1.a lor, fără a avea nevoie a le do­
vedi, precum am zis. 

ln fi'llle, împrejurarea dacă un fa1)t e într'adev.î.r 
de considerat ca fiind de notoritate publică sau nu, 
poate fii controlată şi verifcată î,n cursul desbaterilor, 
aşa că anbitrar'ul j·udi1c,uar ce s'ar putea strecura în 
această materie, poate fi înlăturat de către părtile 
interesate, fără multe difcultăti. din care ,oauză. re­
gula notoria non sunt probanda DOat.e fi mentim1ti1 
fără, grijă în proect, deorece nu va putea periclita 
buni mers al justiţiei în cazurile ele altfel DUtin frec­
vente în cari ar urma să se aplice. 

ORESTE TERNĂVEANU 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Anclienţa dela 1 Iunie 1933 

Preşedenţia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-Preşedinte 
Ruclolf Kănig cn Ministerul de Jnclu,st·rie 

Decizia No. SG 

Necoinstituţionalitate. Brevet de inventiune. Drep­
tul de prO'J)rietate asupra lll'i. Oaranta!rea lui în con­
ditiunile permise de Constituiie. Monopoluri rezer­
vate Statului ori,n lege. Dreptul exclusiv al Statului 
M.u,pra lor. Dispozitiu,nc constitutională. At't. 17 şi 
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112 din Constitutie, art. 4 p. c. din legea brevetelor 
de invenţiune. 

Dref)tul inventatorului se bucură de garantia pe 
Clte art. 17 din Constituţie o acordă dreptului de 
proprietate, deci el nu. poate fi atins prin vre-o lef.!e 
ordinară decât nwnai în conditiwzile nermise de 
Constitu(ie. 

Pe de ll'lfă parte, art. 112 din Constu11tie prevede 
că se pot constitui monopoluri f}rin lef.!e exclusiv in 
to:osul Statului, judef elor şi comunelor. 

Pe lJaza ('cestor principii, potrivit dispozitiunilor 
legii asupra brevetelor de inventiune. autorii inven­
tiwdlor, susceptibile de a fi exploatate de industrie 
sau comerţ, au facultcdea de a obtine un brevet de 
inventiune care să le asigure drepturi exclusive si 
temporare de exploataţie în România, afară de seria 
de inven{iuni prevăzută de at. 4, mmctul c din zisa 
lege, al căror obiect este rezervat Statului. adică in­
ventiuni de obiecte supuse unuia din nwnovolurile 
legale ale Statului, cari, evident. ar fi îm1Jiedicate 
în functionc irea lor ducă s'ar breveta asemenea in­
venţiuni. 

/n asemenea conditiwzi, disJJozitiunea art, 4 mmctul 
c din zisa lege, n~avâind alt scoJJ decât să asirwre 
func(ionarea monopolurilor legale ale Statului, ea 
este constitu(ională. 

Curtea. 

Ascultând cetirca ra1: ortului făcut î,n cauză de d-l 
consilier C. Macri, 

Pe d. av. Cornel Jccu în dcsvoltarea motivelor. 
Pe d-nii av. Tr. Scurtu şi J. Marcovici în combateri 

şi pe d-l proc. g-ral C. Viforeanu în concluziu1ni şi 

Deliberând. 

Asu,p1ra cil1estim1ii ,constitutional1tă1:ii an. 4. 1mnc­
tul c, din legea a asupra brevetelor de i1nvooţiu1ne: 

Având î.ru vode11e actele şi lucrările dela dos,ar, din 
care rewltă că Ministerll'l de Industrie şi Comer't a 
respins cererea pe care i-a adresat-o Rudolf Konig, 
de a i se brevet1a: a invenţiune a sa: .,Chibrit -care se 
a1Jr1i1nidie de mai mu'Ite ori", motivând resping-crea pe 
consideratia ,că inven+,iunea cade î,n prevederile art. 
4, punctul c, dbn legea brevetelor de inverntiullle, o­
biectul ,ei fiind rezervat Statulu1i; că, Rudolf Konig 
a intentat acţiune î,n -contra Ministerului de Industrie 
şi Comert ca1•ând anularea cLispozitiurnei prin care 
s'a respins cererea de brevetare; că._ dup1ă ce s·a fă­
cut cerere de intervenţie de -către Casa Autonomă a 
Monopolurilor, care a cerut respi,ngerea acţiunei­
Curtca de apel Bucureşti s. III-a. prin .iurnalul nr. 
6609 din 19 Ncembrie 1932. a suspendiat .iudecarea 
acţiu111ei, în baza -wnsimtământutui părtilor si a dis­
pus trimiterea dosa,rnlui Ia Jnalta Curte. nentru a se 
Protrnnta asupra dhestiunei constitui,ionalitătii art. 4, 
punctul c, din legea citată. chestiune ce fusese ri ­
dicată înaintea sa de către reclamantul Rudolf 
Konig-; 

Având în vedere că Rudol,f Konig- a contestat con­
stitutionalitatca art. 4, pu,nctul ,c, cl1in Jeg-ea asupra 
brevetelor de inventiu·ne, su tinând că pri11 acest te\:t 
s~ înfrâ,ngc prihcipiul general al garantării proprie­
taţii ele ori•cc natură, înscris în art. 17 din Const!-

tutie, priecum şi pri,ncipiul ică orice exDroDricrc în fo-
1,osul Statului se face numai după o .iustă si preala­
bilă îindernnizare fixată de către Justitic: 

Având în vedere că art. 17 din Constitutie pre­
vede că proprietatea de orice natură, nrecum şi ere­
antele asuJ)lria Statu'iui sunt _g-arnntate: 

Ccmsiderâind că dreip-tul inv-entatiorului. deşi este 
un drept intelectual avâ•nd un obiect ncsusceDtibil de 
apropierea de care sunt sus,ceptibi'le lucrurile corno­
rale, el este, totuşi, cuprins în sifaira noti-unei drep­
tului de prcpri,etate, faţă de modul larg- în oare a­
ceastă ,notitme a fost ooncepută de leg-iuitorul consti­
tuant din 1923; 

Că, dar, ,dreptul i,nventatorului se bucură. potrivit 
natuirei lui partiic.ulare, de g.arnntia 1::e car,e art. 17 
din Constitutie o acordă dreptului de pronrietate !$1 
deci el nu poat,e fi suprimat sau aUns nrin o lege nr­
dinară decât numai în co11ditiu1nile rn oare textul 
Com:.tituţiei îl permHe; 

A vânid în vedere că ,art. 112 din Constitutie J)lre­
vede ,că monopoluri nu se pot constitui decât numai 
prin lege şi exclusiv în fo1-osu:J Statului. .iude+,,eJor si 
comunelor; 

Având în vedere că în baza acestui text al Con­
.., titutiei, Statul are dreptul -ca prin leg-i ordinare să 
î•nfonteze în folosul său monopollllri. nrin care să-şi 
rezerve exdusiv pe111tru el dt~ptul de a fabrica. a 
importa, a exiploata sau cuiJtiva anumite lucruri sau 
produse; 

Că, deci, ori-decâteori o lege ordinai.liă ar avea de 
obiect înfiinţarea unui monopol sau asigurarea func­
ţionării u1111or monopoluri de Stat ce S'unt înfiintate 
prin altă leg-e ordinară, nu se va putea contesta con­
stituţionalitatea ei, chiar da,că ar atiin_g-e drepturile 
de proprietate ale partic'U'lari!or. pootru că mono­
polul este ,o creatiune de drrpt orevăzută de un text 
al Constituţiei, text care instituie o derog-,arre de la 
princip,iul i-nviolabiHtătii dr.eptului ele promietate în­
s,cris în art. 17; 

Avâ'lltd în vedrre că leg-ea asupra brevetelor de in­
ventiune prevede prin primul articol al ei. facultatea 
ce o au autorii tnventiu:nilor susceptibile de a fi ex­
ploatate de ·industrie siau oomer(, de a obtine un bre­
vet de inv,entiune, care să le asigure dreo,tLl'I·i excl11-
sive şi temporare de exploataţie în România; 

Că, prin art. 4 di'l11 lagea citată se clirnvne că nu 
se v-or breveta o sertie de inventiuni. intre cari la 
punctul c, se prevăd invenţlu1nile al căror obiect este 
rezervat Statul-ui; 

Considerând- că prin expresiunea „invenliuni al 
căror obiect este rezervat Statului'', curorinsă î1n art. 
4, punctul c,, trebuie a se îni clege înventiuni de o­
biecte su,pursc u1nuia din monooolurile leg-ale ale Sta­
tului, monopoluri ,cari, evident, ar f.i îmc-iedicate în 
funcţi•onarea lor, da,că s'ar breveta atari i1nven­
ti'lllni; 

Că, deci, dacă airt. 4, pu,nctul c, din leg-ea citată, 
dă dreptul organelor Statului să refuze brevetarea 
inventiunii al căror obiect este rezervat Stat-ului, a­
oeastă dispozitiwnc a legii nu are alt scop decât ă 
asigure furncţi,o,na,rea mo.noD-Olurilor legale ale Sta­
tului, aş,a, căi - după ,cum s'a arătat mai sus - deşi 
de aci decurge pentru inventator imDosibilitatea to­
tală de a-şi exercita dreptul -de proprietate intelec­
tuală, inclus îin orice invenţiu1ne, toh1si nu se poate 
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pretinde că dis,pozitiunea de lege în discutiune este 
neconstituţi0inială; 

Că, airgumentul pe 1care recurentull Rudolf Konig 
ii mai invoacă în motivele în baza cărora contestă 
oonstituticmailitatea art. 4, punctul c, din Jeg-ea citată 
şi airn1m.e ică n'lll s'a pr,evăzut prin acest text. în con­
formitate cu art. 17 din Constitutie. acordarea uinei 
indemnizări prealabile, justă şi fixată de justiţie, -
nid acest argNment nu este înitemeiat. de ioaircce 
conform art. 17 din Oonstitutie, necesitatea unei 
asemenea îndemnizări .ar apar~ daică Statuii. sau ad­
ministraţiile publice ar ex,orop6a un buin, adică şi 
!'ar apropia şi !'ar folosi pentru o anume desti1rnatie, 
ceiace art. 4, punctul c, d1'111 legea citată. nu orevede 
şi ni1cJ n1U1 p,resupune; 

Că, îin consecinţă, urmează a se decide că art. 4, 
p1.mctul ,c, di'lll legea asupra brevetelor de invenţiune, 
este oonstitutional şi a se di1s,pu,ne restiuuirea dios:.i­
irului Curţii de apel spre a icontinua judecarea oro­
cesu1Jui. 

Pentru aceste motive. Curtea declară con1stitutio-
11al art. 4, ali,n. c, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Andienţa clela 10 Iulie 1933 

Preşedinţia d-lui: D. G. LUPU Prezident 
Banca Naţională a României cu C,. Bercuş şi a. 

Decizia n. 1321 

Banca Naţională a României. Adunare g-enerală. 
Alegere ,de administratori şi cenzori. Deciziune. Ac­
ţionar. Cerere de Sl.liSpendare a executării deciziunii 
pentru fraudă de lege. Competinta oresedintelui trib. 
comercial. Drept de suspendare prin ordonanţă pro­
vizorie. Statuarea asupra fondului rezervată instan­
ţelor ordinare. Art. 165 cod. corn. 

Preşedintele trib. ele comert, TJe calea nroceclurală 
sumară şi urgentă c,J art. 165 cod. corn .. care îi dă 
dreptul ca, clupă ce va asculta ve administratori 5L 
cenzori, să suspencle TJtintr'o ordonantă 11rovizorie 
executarea deciziunilor arbitn1re luate ele Adunarea 
generală, nu voate în nici un caz să statueze şi sa 
judece însuşi fondul dreptului, ce este rezervat in­
stantelor ele clreTJt comun, fă'câncl aorecieri si hotii­
rînd asupra/ valabilitiătii deciziunei Aclzmă.rei gfne­
rale din punct ele vedere al vitiilor de fond, ci c1re 
drept să examineze numai vitiile de formă si aoarenta 
de regularitate ale deciziunei. 

S'a ascultat Banca Natională prin d-nii avocaţi 
Stelian Ionescu, M. Constantinescu si C. Panaitescu 
şi intima1.ii C. Burcuş personal, asistat de d-nii avo­
icati, G. lunian şi P. Libros, G. M. Ionescu prin d. 
avocat G. Iunian, C. Băicoianu prin d. avocat M. 
Djuvara, Mrhail Dumitrescu si Geonge Georgescu 
personal asistati de d. avocat Rarincescu. 

S'a citit raportul făcut de d. consilier B. Brezeanu. 

Curtea, 

Asupra recursului introdus de Banca Naţională a Româ­
niei împotrirn sentinţei trib. Ilfov s. I corn. cu m. 2485 
rlin 22 Decembrie 1932; 

Văzând motivele II şi III de casare astfel formulate; 
II. Reaua aplicaţiune a art. 165 cod. corn. şi a art. 66 

bi proc. civ., exces ele putere şi omisiune cscnjială: a) ln 
primul rând pentru faptul cl:'t instanja ele fond prin apre­
cieri asupra validităţii transferurilor, a îmlăturat a(Parcnja 
leg,ală a acestora, aelmijâncl cerere-a rcclamantuhti ele prc­
zumţi'll[1i 11cconco1dante; b) Apoi prin faptul că a preju­
diciat asupra fondului, sta,tuând asupra unor pretinse frau­
de la lege. 

a) Jn adevăr, instanta ele orclonanţ5i prezidenţială nu poate 
statua as1wra valabilităţii titlurilor sau asupra viciilor lor 
de fond ca neavând artribujiuni de jurisdic!ie, ci numai de 
imperiu.' Orice aprecieri ce această instantă ar face asupra 
titlurilor opuse de parte constitucsc o dept'Lşi,c a atribu­
jiunilnr şi compctinfei saie. Aşa fiind, ca nu poafo înlătura 
aparenţa legală a titlurilor ce o poate opune reclaman­
tului. 

Am dcsvoltat pc larg acest cadru juridic al com1Jctentei 
j ,ucliecăioru lui ordonanjci prezidenţiale, arătând că în fafa 
transferurilor rogu1ait efectuate, care au cel puţi,n aparen!a 
Jcg,al'i a unor titluri valabile instanja de fond trebuie să 

respi:1gă cererea de suspeuda;.e a rcclam,aniuLui, în spriji­
nul căreia se invoacă simple prezumjhmi 01eacordantc şi nc­
'.[JCrmisc, iar în cazul când rccl,amantul ar fi opus şi el 
titluri de c-gală aparenţă legală, instanja de fond avea drep­
tul să himită părjile în foja instanjelor ordinare. pen•tru a 
tranşa conflictul. Instanja de fond însă nu motivează de ce 
socotcş,te suficient admisibilitatea unei oercri de ordonanţii 

preziclenjială numai simpla seriozitate a cererii, iar uu apa­
renţa legală a titlului pc care se sprijină sau cure i se o­
•1~u ne si omite a se pronunţa asupra motivului nostru, l~aza! 
pe !i'mi1a1ea atribuţiunilor instanţei de ordonanjă preziden­
ţială, omisiune cc este esenţială. Prin aceasta zisa instanţa 

a violat art. 165 cod. corn. şi 66 proc. civ .. cu exce ele pu­
tere, ncmotivare şi omisit111c esen!ială. 

b) De ascmenra instanja ele fond sfahilincl că cererea 
reclamantului C. Hurcuş, se sprijină pe fraudă la lege (sfa­
tutclc-lcge ale B. N. R.) şi admiţând cererea ele s11spc1Jclarc 
pe constatmca fraudei la lege, zisa instanjă prie-judccă asu­
pra fondului p1ocesului [Jrincipal :în anularea trnnsfcruri­
lor cerută prin acjiunc directă articulată tocmai pc frauda 

la lege. Astfel fiind a depăşit limita aitibujiunilor sale fi­
;\atc de art. 165 cod. com. şi art. 66 bis proc. eiv .• clâud o 
sentin!u cu exces de putere şi Yiolarea ziselor texte. 

IU. Violarea art. 165 cod. corn. şi art. 1203 cod. civ., vio­
larea normei de drept civil relativă la calificarea p1·czu111-
jiilor de gra, c, precise şi concordan le şi denaturare ele actr: 
a) Prin aceia că ins!anja de fond şi-a întemeiat solujiunr1 
dată pc mijloace de prohrt (prezumţiuni), neadmise ele zi­
sele texte. 

Având în vedere că din sentinta ataicată se con­
stată în fapt că împotriva deciziunii Adunărei ge!1'3-
rale din 21 februarie 1933 a Băncii Nationale a Ro­
mâniei, prin caro în urma voturilor obtinute au f,osl 
aleşi ,ca administratori: G. Sto~cescu. C. I. Băi,coianu 
şi M. Dumitrescu, iar ca cenzor G. Georgescu, în lo­
curile devenite vaicante prin exoi'rarea mandatelor 
pe data de 31 Dec. 1932, s'a făcut o cerere potrivit 
ctrt. 165, aJi,n. 2 ccd. corn., de către intimatii·în recms 
C. Bercuş şi intervenientul C. M. Ionescu. în calitate 
de acţionari ai a1cestei institutiuni; că, orin acea ce­
rere ei solicitau suspendar,ea executării acelei deci· 
ziuni în ce priveşte alegerea persoanelor a,rătate, pe 
motiv de fraudă la lege şi statute. întrucât deciziu­
nea încriminată s'ar fi luat cu majoritate de voturi 
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fraudulos atinse, multiplicându-se numărul de voturi 
de către unii din acţionari şi anume Soc. Natională 
de Credit Industrial, Banca de Credit Român şi Soc. 
Dacia România, cari au votat în adunare nrin ner­
soane interpuse\ pe bază. ·de transferuri fictive de 
adiuni ,cu mai mult de 20 voturi decât aveau dr,eptul, 
conform statutelor Bănicii Nationale Române: 

Că, preşedintele tribunal-ului Ilfov s. I corn .. având 
a statua asupra acestei cereri, prin ordonanta pre­
zidentială cu nr. 29504 din 19 Noembrie 1932. a ad­
mis-o în parte şi a dispus suspendarea · deciziunii 
Adunării generale a Băncii Nationale a României 
numai în ce priveşte alegerea ,ca administratori a 
lui I. C. Băicoianu şi M. M. Dumitrescu: si ca cenzor 
a lui O. Georgescu, mentinând1 exeicutarea deciziu­
nei cu privire la alegerea .lui C. Stoicescu: Că. tri­
bunalul Ilfov s. I respingând ca nefondate apelurile 
introduse contra menţionatei ordonanţe prezidentiale 
de ,către pârîta Banca Naţională si intervenientii C. 
I. Băi1coianu,, M. M. Dumitrescu şi O. Georgescu, 
a menţinut în totul dispoz.itiunea de suspendare pro­
nunţată de prima instantă: 

A vân~ în vedere că pentru a ajunge la soluti-unea 
suspendării acestei deciziuni, ,care se pretinde a fi 
fost dată numai î-n urma votului unui număr însem­
nat de actionar,i fictivi, persoane interpuse. în scop 
de a se frauda de către cele trei institutiuni arătate 

' art. 77, alin. 2 din statutul Băncii Nationale Române, 
care limitează numărul. de voturi de care un act ionar 
poate dispune şi care este de maximum 20 voturi. 
Tribunalul, fără a contesta valabilitatea formală a 
transferurilor î1ncriminate. conlStată în faot. că din 
declaraţiunile administratorului Bălănescu. vice-J~U-: 
vernatorul Băncii Naţionale Române. O. Chiriacescu 
şi întâmpinarea cenzorului Ciocârlie. orecum şi în­
tâmpinările depuse, că trnnsferurile operate cu ac-

·tiunile Creditului Induistrial, Soc. Dacia România ~i 
Banca de Credit Român, au f.ost făcute în mod fic­
tiv; că, această concluz,iune inlStanta de fond o mai 
trage şi din reg-istrele · şi listele de actionari prezen­
tate de Banca Naţională Română. coroborate cu 
aceleaşi dedaraţiuni de mai sus prin cuprinsul că­
rora stabileşte că Creditul Industrial a transferat 
mai multor funcţionari ei, săi. a1ctiuni de-ale sale, 
cari însă, după terminarea alegerii. acelea,şi actiuni, 
cu acelea:şi numere şi dela aceleaşi p1ersoane. au fost 
transferate din noru Soc. Creditul Industrial: Că. ba­
zându-se pe arătatele declaraţiuni şi întâmpinări co­
roborate cu faptul necontestat dhiar de aoelanţi,, că 
toate transferurile încriminate purtau asupra unui 
număr enorm de aicţi·uni de o valoare de zeci tic mi­
lioane, au ,fost făcute în ultimele trei zile. ad'ică în 
zilele de 18, 19 şi 20 Noembrie 1931. singurele z1ile 
în care se mai puteau face transferuri. cari să per­
mită noHor beneficiari de a 1-ua parte ca a,ctionari în 
Adunare generală, instanta de fond coniclhide că 
toate acestea constituesc 11eî111doios prezumtiuni grave, 
precise şi concludente cari fac dovada comolectă a 
fictivitătiii transferurilor ,în scopul urmărit si consu­
mat de a se multiplica voturile în Adunarea generală 
şi astfel a se eluda pe cale lăturalnică dispoziUunile 
art. 77, alin. 2 din statu1ele Băincii Nationale Româ­
ne, cari arată că nici un actionar 1nu ooate disoune 
de mai mult de 20 voturi, oricare ar fi numărul de 
voturi pe care-I reprezintă; Că. deci stabilindu-se 
că deciziunea Adună•rii generale a Băncii Nationale 

Româ·ne este învederat ,contrarie statutelor - res­
pectiv art. 77, alin. 2 citat, cu drept cuvânt si în con­
formitate cu art. 165, al. 2 cod. ·corn. Preseddntele 
tribunalului s'a bazat pe aceste prezumtiuni grave şi 
precise, când a dat ordonanţa de suspendare; 

Având î,n vedere că. prin _motivele reproduse mai 
sus, recurenta Banca Naţională a României. se plân­
ge de rea aplkatiune a a:rt. 165 cod. corn. s·i 66 bis 
proc. civ., exces de putere, omisiune esentială, prin 
faptul 1că instanţa de fond statuând a-supra fictirvi­
tătii transferurilor, a prejudiciat aisupra însuşi fon­
dului procesului şi astfel a 9-epăşit limita atributiu­
nilor sale ,consacrate de textele de mai sus. Că. de 
asemenea se pretinde a se mai fi comis o vio!a'fe a 
art. 165 cod. corn. şi prin aiceea că si-a întemeiat so­
luţiunea dată pe mijloace de probă forezumtiU'ni) ne­
admise de zi-sul text: 

Considerând că legiuitorul comercial prin art. 165-
după ce prin al. 1 pune principiul că deciziunile luate 
în Adunarea generală în limitele statutelor sau legii 
sunt obligatorii pentru toti as-ociatii. chiar pentru cei 
care nu au participat sau se opun. în al. 2. sie referă 
la cazurile în cari zisele deciziuni ar fi învederat 
contrarii actului constitutiv statutelor sau legii, pre­
vă.zând în atari cazuri - pentru a se asigura di,ntr'un 
interes general, regulata funcţionare a s,o,cietătilor­
pe de o parte dreptul oricărui acti,onar de a se opu­
ne unor asemenea deciziuni. iar De de altă ;parte 
competinta prezidentului tribunalului comercial de a 
putea suspenda după ce va asculta oe administratori 
şi cenzori. prin o ordonanţă provizorJe executarea a­
cestor deciziuni arbitrare: 

Considerând că pr:in această ,cale extraordinară în 
suspendarea deciziunii Adunării generale. care nu 
numai că nu exdude şi nu poate să excludă acţiu­
nea judecătorească directă de drept 1comun în anu­
larea deciziunii pe cale contencioasă. dar arc SJcopul 
de a o complinii, legiuitorul nu a UTmărit altceva de 
cât a da la îndemâna aicţionarului· singular un mijloc 
mai simplu expeditiv şi în acelaş timo ef,ica,ce ca 
printr'o procedură sumară şi urgentă. să se ooată a­
junge la suspendarea în mod provizoriu a activităţii 
ilegale a Adunării generale; Că. fată de caracterul 
aC'estei proceduri graţioase special consacrată de Je­
gi·uitor p1in art. 165 cod. corn .. si fără amestec de 
principii din alte instituţii înrudite cu aceasta. dat 
fiind d instituţia: d1n art. 165 cod. ,corn .. îsi are nor­
mele sale proprii, preşedintele tribunalului de comerrt 
nu poate •statua şi judeca în 111ici un caz însuşi 
fondul dreptului care este rezervat 1cercetării in,stan­
telor ordinare de drept comun, ci numai ascultând DC 
admini'stratori şi cenzori şi după un examen sumar 
al faptelor ş:i probelor, Vi). decide dacă cererea de 
suspendare şi în consecintă deciziunea Adunării îm­
bracă o aparenţă forinală în constituirea sa. de le­
galitate sau nu, în conformitate cu faptul social şi 
J,egea; 

Că, în consecinţă, neputându-se decide soarta de­
finitivă a deHberărilor A:dunării genernle. în cari· por 
fi mai î,ntotdeauna interese grave în joc. oe această 
cale sumară şi ·urgentă a ordonantei orezidentiale, 
urmează a •se decide coordonându-se interesul cererii 
de ·suspendare •cu limitele competintei procedurci de 
urmat; că judecătorul acestei institutiuni care ,este 
preşedi·ntelc _tribunalului de ,comerţ, 11µ are căderea 
să discute valabilitatea substanţială de fond a titlului 
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sau mai bine zis a deciziunii Adunării .l!enera!c, fă­
când aprecieri şi lhotărînd asupra valabilitătii sale 
din punct de v,cderc al viciilor de fond. ci are dreptul 
să examineze numai viciile de formă. aoarcnta de 
reg-ularitatc formală a d0ciziu11ci; 

Că, acesta fiind caracterul institutiunei de mai sus. 
cuprinsă în art. 165 ood. com., tribunalul în speţă 
şi~a ex1ccdat limitele cornpctini,.ci sale. când a orJo­
nat •suspendarea deciziunci Adunărci generale a Băn­
cei Nationalc Române, bazat ue constatarea tras,l 
din prczumtiuni, oricât de grave au atJărut instante­
lor de fond, a fictivitătci transferurilor în scopul de 
a frauda s.tatutcle prin multiplicarea voturilor în A­
dunarea g-cnerală în chestiune; Că. în adevăr. înlătu­
rând aparenta formală de legalitate a titl'Ll'rilor (tran­
sferturilor) incriminate, chestiune ce nici nu a fost 
contestată, şi trecând la examinarea DTetin:,L'lor vicii 
de fond al transferturilor deduse din simulatiunca în­
vocată de redamant, instanta de apel a i111trat în 
judecarea fondului litigiuilui pc tar-c-I judecă. dc.ptt­
şindu-şi limita atributiunilor sale în care se putea 
pI;onunta în ,cadrul cercrH de suspendare. ~JreV8Z'LJtă 
în art. 165 cod. 1com.; -

Că, orin aceasta violându-se Drinciniile coll'sacrate 
PTin art. 165 cod. cornere,. motivul de re:urs este 
fondat; 

In fond: 
fată de ccnsidera1,iL111ilc sus expuse si a fal)tclor 

oonstantc, întrucât, clupă cum s'a arătat. frauda la 
lege şi statute invocată de rcclamanti ca -motiv r1l 
~;uspendării şi dedusă din faptul fictivitătii transfer­
turilor incriminate, •nu poate fi cercetată pe calea 
sumară şi urgentă a prccedurii nrcvăzute ele art. 16.: 
cod. corn., ci numai pc calea unei actiuni co·ntradic­
torii în anularea deciziunii, actiunea nirin care se 
cere sus,JJendarca deciziunei. bazată r:c aceste viJCii 
de fond, •Câ'lld cele ele formă în ])rivi11ta transfertu­
rilor, au fost respectate, urmează a fi privită ca ne­
fondată şi respinsă ,ca atare. 

Pentru a1ceste motive, Curtea, admite recursul fă­
cut de Banca Naticnală a Româ11ici şi cascazri, etc. 

NOTĂ. - Sumar: I) Expunerea detailată a 
faptelor cordestatiunii. Principiile stabilite de /nalf{l 
Curte în materie dP suspendare a executiunii deciziu­
nilor neregtilate ale adunc1rilor generale ale societc1-
tilor anonime. 2) !Jiscu(iunea textului le1wl .. Vumeroa­
se elaborate ale c.11torilor italieni si juriwrudente 
date asupra olresti11ni!or. Lucrc1rile importante ale au­
torilor români: Stelidn Ionescu şi regretatul M. A. 
Dumitrescu. AdnoUlrile asupra chestiunii ale altor ,iu­
rişti români. 3) Interpretarea cuvântului . .învederat'' 
din art. 165, alin. 2. El se referă la calitcJtea orobe­
lor, şi nu exclude o probă sau alta in ambele acthrrii 
de nulitate sau suspendc:re. Combaterea tezei con­
rare. 4) Suspendarea presidenfială. Solutia nrofesoru­
lui Vivante în administrarea vrobelor. 5) Părere(,. 
r.oastrâ contrară celei susţinute de /nalta Curte în 
chestiunea admirdstrc1rii probelor în actiwzeo de sus­
pendare. Argumente . Deciziunile adunărilor luate cu 
voturi fictive, prin oameni de paie. Bilarzturi fictive. 
6) Concluziuni. 

1. Deciziunea Inaltci Curti prin 1carc se casează scn­
tinf-a tribunalului Ilfov. . I corn .. nr. 2485 din 22 De­
cembrie 1932. rezolvă una clin cll1.cstiunilc de drept 

comercial ce se prezintă adesea în 1cercetarea instan­
tc-lor comerciale, deduse diin apJi.catiunca articolului 
165 din Codiicclc comercial. 

Acest articol, în p•rima sa parte declară obligatorii 
ueciziunile luate de adunarea generală a societătilor 
anonime, dacă suut în c nformitatc icu actul constitu­
tiv, statutele şi legea, iar în aliniatul al lHea stabi­
leşte căile de u1mat ale asociaJ.ior sin.2:ulari contra 
deciziunilor aclu111ări!,or generale luate. fără asemenea 
g-arantii, dând IJ)e de o parte actionarilor J;utinta ele 
a 1ccrc anularea lor prin o acti'L11ne Drincipa]ă comer­
cială, şi pe de alta ele a tinde la suspendarea ziselor 
deciziuni prin ordona•n+e presidcntiale. date de pre­
~cdintelc tribL11nalului cornerciail, dună ascultarea ad-
111inistratorilor şi cenzorilor socictătii. căi de atac. ad­
misibile în cazurile în car,e cleciziu11ilc încri­
minate sunt în mod inrederat contrare actului consti­
tutiv, statutelor sau leg-ci comcirciale. 

,,Dreptul de rezistentă inclivid·ual al asoc;atiJcr. spu­
ne prof csorui Cesarc Vivante, est<' dedus din oerfc.ch 
antiteză cc există între CL•le două oărti ale artico!U1!ui 
163 coci. italia,n (art. 165 identic în cod. corn. român). 
fiindcă primul aliiniat guvernează dociziLJ1nilc leg-ale, 
iar al doilea deciziunile ilegale; astfel că iucrările 
preparatoa1 e dovedesc că s'a rc_g- lcmenta t expres 
dreptul de opoziţie al asociatilor. Jn 1consccintă adver­
bul mcmifestamente (învederat în codi•celc român), care 
1 provocat atâtea critici şi ncclu111criri ale intcrme­
(ilor, trebuie să se apNiec atât la /Jrocedura contradic­
torie, p,rin care se cerc nulitatea deciziunei. cât şi la 
procedura graticasă, ll)rin care se cerc prcsedintelui 
tribunalului de a suspenda aplica1:ca zisei decizi·uni '). 

Din ('xaminarca cererii, a ordonantci 1:residentialc 
si a sentin~ei tribunalului se vede că· cQ,_cstium·a ce a 
fost propusă în clesbatcrea judccătci. discuitată în 
principiu şi în fond şi ele Jnalta Curte. ,ccnstă î,n su1s­
pcndarea decizi·unii Adnnării generale a Băncii Na­
ţionale a României, pronunţată La 21 fcbruarc 1931, 
ncntru motivul că la ocaziuinea alegerii unui număr 
de adrnini·stratori si cenzori, a,lcg-er~ consfintită prin 
zi~a decizie a adunării gcrn,eralc, un marc număr de 
alc>g-ători, ncaci,ionari, deşi au obtinut transferurile 
în registrele Băncii, a a,ctiunilor în baza cărora au 
votat, zi,se!e transferuri ele actiuni au fost fictive, 
alcătuite în mod fraudulos în ajunul alegerii, siprc a 
obtirnc majoritatea prin atare mijloc. Cu alte cuvinte 
actionariii reclama•nţi se plâng ,că, Drin eludare.a_ arti­
colul·ui 72, alin. 2 din statutelC:1 Băncii Nationale 
care limitează pentru ,orice actionar la 20 ·nurnărul 
de votuiri cc îi este îngăduit. a111umiui adionan au 
efectuat transferuri fictive ale actiunilor lor unor per­
soane străilJl(~, care s'au prezentat Ia vot. oe a•ceastă 
c~le, ca să poată ajunge la majoritatea. cc a luat 
cl1spozitiuni fa aleg-ere, prin zisa decizie contestată n 
adu.nării generale. 
După mai multe i,ncidentc, oe au fos1 rc.sDfo1sc si 

care n'au făcut obiectul recursului, atât urescdintelc 
tdbunal·ului, prin orclonanta ~-a, cât si tribunalul în 
complect au admis cererea de s_uspcndare a sus zisei 
deciziuni a Adunării generale. î1n baza articohilui 165, 
alin. 2 din •codicele de comert, în urma celor produse 
în iinstantc de admiinistratori şi cenzori si, a altor 
probe administrate, înterpr,etând textwl mentionat în 

I) C'esc1re Vivainle, .,Ţraitc ele droit ccmmcrcial''. Les . o­
r-ic-Ic· cornrncrcialcs, U. pag. 35 J. 
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sensul că legiuitorul n'a stabilit o în_grădire rn admi­
nistrarea probelor chiar în C!hestiuni de susDe-ndarc a 
dociziunilor adunărilor g-encrnlc ale societăt,ilor ano­
nime când' a,cţicnarul se plânge că p,rirn atare dcci­
zuni s'a violat statutele sau legea. Astfel. ambele 
prime insta•n~,e socotesc clcclaratiuini!,e administrato­
rilor ş.i ale cenz,orilor cât şi întâmpinarea: vice-g-uver­
natorului, din care rezultă fo.:tivitatea transfierurilor 
de actiuq1,i încriminate, ca suficiente spre a stabili 
temeinicia roercrei acticnarilor reclamanti. a fii,ctivi- · 
tătei trnns,feruri!Qlr ce au servit în sco1ml mult<iplicărci 
voturilor dcl,a 21 feb1:uarie 1932, şi aiun.rrcrea la un 
reZ'ultat a:1 alcgerei cc nu consacra realitatea cc s'ar 
fi c,b,i_i,nut da!că nu se întrebui,nta mi.iJ,oac:elc descrise 
de simulaţiune. 
După cc tribuna1I·ul ajung,e la I ezultatul cc stabil-ea 

fictivitatea tran:sfenuilor. cl1estii.:1ne de care numai 
era s·es1izat, şi a1ccasta în baza declaratiunilor catc­
goriioe menţionate a rcDrezentantilor societătii, în 
confo~·rnitatea dreptul'Ui ce îi acordă legea de a tine 
seama de aicest,c declaratii chiar în materie ele sus­
pcrndarc, şi ,cu toate că erau suHciente zisele rnăr­
tuirii sp11e: a se pronunţa în cauză, nu s'a mărginit la 
această simplă ccnstatare şi rnlutiune conformă celor 
stabilite. su1ici,ente precum am spus sprn a Dronunta 
hotărîrea şi a dleicide respingerea a,pclului şi de~i Ia 
menti1nerea suspendării -dcoiziunii. cc făcea obicctwl 
piroccs.u1lui. Pr,ovorcat de părtile litigante. tribunalul, 
pre această reale a suspendării, fără inter,ese în cauză, 
discu.tă mai departe în fond în baza altor probe îns.ăşi 
temeinicia alegorci şi stabHeste că unUJl diintrc alesi 
n~a obtinut majoritatea relativă a vc tmilor. si deci câ 
rau a fost ales. 

Inalta Curte fiind sccsizată, în urma recursului Băn­
cei Nai,ionale, ,constată în PI.imul Ioc că nresedintcle 
tribunalului şi în apel complectul aoelui tribuinau fiind 
t.inuţi cu ocaziunea cercrci de susDendare să exami­
neze o_portu,nitatea u11ci atare măsuri de conservare 
cc li s'a cerut, fără a examina însăşi temeinicia fon­
d:uiui dreptului din care decurge măsura provizorie ce 
sa iieclarnat, şi î1ntrucât zisele i'llStantc s'au abătut ele 
la această regulă , conform unei jurisnrudente cons­
tante a casat sentinla tribLl'll'alului (2). 
. Est de observat că suverana Curte. desi spu,nc 
111 mod categorjc că sus-zisele insta,nte aveau că­
derea de a examina sumar faptele şi probele spre a 
dJcide în privinţa suspendă rei, adaugă că ele trebuiau 
rn examineze numai vitiile de formă, ap-areni,a de 
regularitate formală ~ cleciziunei. Si. în definitiv, 
!nalta Curte adaugă că zisele instante de fond nu 
se puteau baza pe presumptiuni, oricât de _grave au 
apărut spre a constata fictivitatea transferurilor· că 
înlăturâ,nd apmenta1 ilegală a titlurilor. au de~ăşit 
limita atribu.ţiunilor în ca1re se puteau pronwnta în 
suspendare, în cadrul leg-ei. Conform disi:iozitiunei 
s1)ecialc dtn legea înaltei Curti, i1ntrând în judecata 
fondului, stabileşte diri nou că fată cu respectarea for­
melor •de către Ad'Ll'niarca generală. si î,ntrucât viţiile 
d~ f~nd_ nu pot fi discutate pc această ,caric a suspcn­
dare1 zisei deciziuni, re pinge î·n fond această cerere 
de sus 1, encla re. 
Reţinem, ded, două regule fundamentale în rezol-

2) Decizia Cas. ~lin J5 _'\.ug. J920, scc(ia ele vaca11jă, 
,,Dreptul'·, 1920, pag. J60. 

virea chestiuncj, cc rezultă clin deciziunea suveranei 
instainie: 

a) Pr,cşedintele tribunalului. ca şi comolectu:l tri­
bunalului în apel, n'au căderea să dis;cute valabili­
tatea substanţială de fond a deciziunilor Adunăre_i 
generatle. 

b) Zise:le instanţe au facultatea de a exami'lla în 
mod sumar faptele şi .probele; dar, n'au drept să se 
bazcz,e pe cornstatări t~ase dh1 prez,umtiuni. oricât de 
grav.e, putând să cxamiineze numai vitiiJe de formă, 
aparenta de rngularitate formală a deciziunei. 

2. Articolu1l 165 din codicele ·come11cia1l. ce a dat 
loc la agitata controversă, inici până .astăzi deplin 
elurcidată, ne oare 1că poate fi cu usurintă oomentat, 
dacă ne referim la ,pri-ncipiitle generale si avem îrn ve­
dere mod;uil riguros în care trebue să examinăm tex­
tele legalre obscure, tinând seamă de situatiuITTca dis­
perată în oare au ajuns adi.onarii în urma ab'Uzurilor 
administratorilor a 1J1umeroase societăti anonime. 

Cazu1 Să1111cei Nationa1le este special si se reieră 
numai ,Ja nişte aleg-eri. Avem deosebită consrderatiune 
şi cea mai depli,n~ încredere în admi·nistratia şi con­
ducerea primului instiitut de credit al tărei. care zilnic 
adU1ce rodni1ce foloase în desvolta11e1a creditu1luri. dar 
pc noi ne preocupă aplicat'ea aiceforasi măsuri în_g-ă­
duitoare. iITT baza jurirSJYr'Ltd!entei crnate. altor nume­
roase -societăti anonime, ai căror adminis.tratori se 
pot deda la flagrante abuzuri. 

Si revenind la textul legal ce ne preocuoă. obser­
văm rcă dul])ăi ,ce î1n primu•! q.li'niat al art. 165 stabileşte 
oa obligatorie deciziunea adunărei gienerale clhiar 
pentru ş.sociaHi ce n'au 'luat parte Ia a:dunare, în ali­
niatul a:! II-iea precirează pe de o parte dreotu•I ori­
că.rui asociat de a c:e opune ·contra deciziu,nilor care 
într'un ohip fnvederat sunt oontrare statute'1or. adului 
constitutiv sau legei cornercia<le; şi, ,oe de a,lta, îi 
arcordă dreptul de a obtine sus))leQqarea uITTor atare 
deciziuni, prin ordonantă presidentială. 

C()IJ1ti,oversa s'a isoat di,n cauza ,exoresiunei: ,,înve­
derat", de care se serveşte legiuitorul. luată prin 
traducerea cuvântului „rnanifestarnente", aflată în 
codicele italian. Şi, este de notat ică rare-ori î1n ma­
teriile dtreptu1lui icomercial s'au ivit atât de nume­
roase discutiuni şi solutiuni diferite sure a lămuri 
care a lfost intenţi-u1nea legiuitornlui. Ju,-isti de seamă 
din Hatia ca şi dela noi, diforite instante .iudecăto­
iieşti _s'au silit de a rc,rea sisteme spre a ajunge la o 
solut1u1ne lipsită d:e critică. 

Pe lângă diferiţi autori renumiti din lta.Jia şi do­
curnent,atc j'Ll:risprndente, cu o deosebită abentiune 
ne referim ,Ia rema:rcabifol studiu al d-lui Stelian Io­
nescu, astăe;i disti-ns avcca t al Băncci Nationa:J.e ,oare 
descrie a!111ănuntit d1estiuni!,e ce fac obiectul a~estci 
adnotări, cât şi la opiniunile rcg-retatu1l·ui comentator 
al Codicelui ·comercial •român, M. A. Dumitrescu 3

). 

3) Stelian Ianc-seu, . Drepturile aciio11arilor în contra ele_ 
r·it.iunilor nelegale ale' .'1.dunărilor generale" Cultura Ia(io-
Hală, 19:27. ' 

Pentru a nu repeta în cadrul rcstnîns al accsici acl110-
tări autorii !;i juri&pru,denta italiană, 11e referim la aceastiî 
Yaloroasă lucrare pentru orice detalii. 

M: A. Dwni,/rescu., Codul de comcrciu comentat vol Vl 
, .Societatea anonimă" pag. 308 şi urm. cu dotalii i1~1portant~ 
1;rivitoare la cloottin~ şi juri prudenta' italia,nă. 
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In ca:drul restrâns ce ne este permis. vom enumera 
numai câteva din sistemele ce s'au produs spre a de­
termirna întrucât este mări:;inită atribuţiunea _iudecăte i 
în adiministrarea probelor atât în actiunea ordinară 
~e anulare ,a dedziunMor AcLu'!lă1rilor g-enerale, cât şi 
în oereri'le de suspendare a unor atare deciziuni, 
chestiune ultimă, ,ce face obiectul acestei adnotări- 4

). 

4) Curtea de apel din Bucureşti dhiar în acţiunea ele ann. 
lare a unei deciziuni d encgă drcpfol ac!ionarului singular 
de a-şi exercita dreptul să1JI când dânsul se referă la alte 
acte în afară ele registrul asociaţilor, ~Jroce uL verbal al 
Ad. Gen. şi a dzul de convoca re. Această sohtţiune este cu 
drepf cuvânt criticată ele el. T. Birnberg. D-sa însă, aplică 

conclijiunca· legci ,învederat" numai la cererile de suspen­
dare. ,_Pan,dectele 'române'', 1928, II, pag. 180. 

In acelaş sens se pronunţă J ribuualul comercial Ilfov în 
1922, cu adnotarea profesorului M. G. Rari,ncesou., caro sus­
ţine că numai violările ce se pot învedera imediat cu piesele 
dela dosar pot motiva o anulare. In sprijinul acestei opi­
nii citează pe Cesare Vivante, II, pag. 3.J-0. (Pandectele Ro_ 
mânc, 1923, [I, pag. 85. 

Prin decizia din 9 Iunie 1926, secţ. IILa a Inaltei Curţi 

stabileşte că asociatul care .n'a uza,t de procedura suspen­
dărci exccuturei unei dcliberajfooi ilegale a adunării gene­
rale, nu poate cerc pc cale principală validarea acestei de­
lilJeratiuni. Prin clcciz.i,a din 9 Martc 1.926 aceeaşi secţiune 

a su.s jinut teza COJ1trară. Prima teză este combătută cu 
succes de el. Stelian Ionescu, care argumentează cu drept 
cuvânt că este inadmisibil a se concepe .în drept ca o sim­
plă oreion. preş. proYizode, dată rpe baza &Pt. 165 alin. 2, 

prin care se suspendă numai executarea unui act' să aibă 
un caracter definitiv. (Pandectele române, 1927, I , ' pag. 208 

şi 248, 1926, I, pag. 236. Este de notat imporrtanta adnota1·e 
a d_lui St. Ionescu, mai cu seamă fo ce priveşte sensul aci_ 
verbului învederat". · ,, 

Aceiaşi deciziune a s. IILa a !naltei Curji privi<toare la 
restricţiunea menjionată î,n ce priveşte exercitiul acjiunei în 
nulitate, este publicată şi ,în „ Curiern l Judicfor" din 30 Ian. 
1927, (pag. 57). Zisa decizie este combătută ,şi ele el. Profesor 
P. Vasilescu în adnotarea ce o ţnsojcşte. 

, Gaica simplă a ordonanţei presiclenj ialc spline d-sa este 
o ~on1fl)elc!are a dreptului comun; ea arc c1ie' scop să îm~ecliee 
executarea astfel, ca 1Pa.t•tea păg,ubită . ă nu se poată găsi în 
faţa faptului împlinit". 

In ce priveşte sensul cuvântului .ânvedcrat'' nu aclm.item 
părerea d_salc, care restrânge clrept~I acjionar;lui la dovezi 
şi cercetări. Vom exp,une mai departe argumentul ce ne în­
dreptăjoşte a fi în desacorcl. 
Ţoale deciziile menjionate cu ad,notărilc lor sunt mem-

1ionate în valoroasa lucrare a el-lor S. Tone seu şi I. Preuf eseu: 
,,Codul com1cricl adnotat", -933. 

Scnrnalăm ,, i intel•pretarea eronată a T1 ib. Dolj care 
susjine cu al,t. J65 cod. com. nu prevede o acţiune î □ 
anulare a deciziei ci numai o măsură ele suspendarea ei a­
nularea fiind o cale prevăzută ele dreptul comun. D. Al'. B. 
Iliescu, care adnotează senti.nja zisului tribunal ocoleşte ches­
tinnea. (Pandectele Române, II, pag. 92 !926) 

Decizia Cmjii ele apel din Capitală din 1926 care decide 
neprntinţa anulărci unei deciziuni a adun. g·CJ1. de cât a­
tunci dimii conji111e o vădită călcare a kg<'i sau a statutelor, 
evidentă, încât să se poată vedea fără cerce,tări, a dat loc 
la două documentate adnotări. D-nii S. Rosental , şi A. Otu­
lescu, sunt de părerea prevăzu-tă în decizie. (Pandectele Ro_ 
mâne, 1927, II, pag. 65). 

Vom di15cuta fn special si.stemul stabUit de !nalta 
Curte, !Căutând în aoest scop de a ne conduiee de re­
gulele gienerale pres-crise de codicele civil în materia 
dre interpretare a legilor, în ipotezele în care 'textele 
discutate sunt obscure şi inS'Lllficiente. 

3. Socotim că al. 2 al art. 165, ce a dat loc Ia con­
troverse, trebue unteirpretat în sensul că cuvântul „în­
vederat" se referă cumuliativ, atâ<t Ia 0ipozitiunea ac­
ţionarului, la acţiunea în nulitate a deciziunei A:du­
nărei generale, cât s,i la ,cerenea de. su5ipenidare. 
Chia-r 1când acţionarul n'a reuşit pe calea gratioasă 
a suspendărei, sau dacă de-liberarea adunăn,ei a fost 
executată, dânsul este în drept a urmări anularea 
deciziunei pe calea actiunei în nulitate 5

). 

A:stfel fiind, 1condiţia î1nvederărei ilegalitătei deci­
ziunei, fiind a,plkalbilă în ambele ipoteze. a actiunei 
în ,nulitate şi a suspeindă1rei şi, întrucât în exerciţiul 
primei -actiuni în nulitate nu este admisibil o inter­
pretare reistrictivă a ·cuvântwlui învederat. în limita­
rea probelar, fără un text forimal prntbitiv. riezultă 
lămurit că a1ceiaşi restriictiune nu poate avea loc şi 
în cererea de suspendare. Adv,erhul „învederat" nu 
se referă ,la administratiunea probelor, ci la calitatea 
probelor când e:ste votba de actiunea în nulitate şi 
pe aparenţa de dreptate _din partea aictionarului, 
primo ictu oculi, când este -vorba de suspendare. Im­
părtăşim îin totu:J păr,erea d-Iu,i SteHa:n Ionescu, care 
spune: ,,.Expresiunea legei nu demonstrează că ac­
ţiunea nu poate ,fi ia:dmisă decât numai câ111d iJegali­
tatea. deciziunei apare învederată. dela orima vedere, 
pe baza unui examen rapid de probe vreconstituite; 
legea nu exclude o proUă sau alta, ci arată numai 
că din probele administrate trebuie să reiasă, fără 
putinţă de ambiguitate şi îmtr'un grad de intensitate 
prin care s'ar viola în adevăr o dispoz.itiune de or­
dine publică sau o conditiune esentială din statutul 
social, ori deliberaţiunea ar contrazi1ce însursi scopul 
mmărit prin a1cest ·statut 0

). 

Cuvâintul „învederat". lămureşte în a-celas chip,. ,co­
merda!istul italian Pipia, se re,feră Ia oiartea intrin­
secă a deliberării şi trebue să fie în,t,e!es numai îil 
sensul 1că •vi,olarea legei sau a statutelor. stabilită în 
orice mod, să fie sigură, evidentă, în asa chip încât 
să nu dea Ioc !,a îndoe!i des,pre importanta ei juri­
dică, adkă certitudinea manifestă a violărei leg-ei sau 
a statutelor să poată fi stabilită cu orice miHoc de 
probă 1 ). · 

Un alt interesant .:rutor italian. Rudolfo Calaman­
drei, la scurt timp după prnmu!_ga-rea codi,celu1 co· 

In aclwş mod se pronnnţ;:-L şi prin decizia anterioară din 
1923 aceea~i Curte clin Capitală, cu a-dnotarna d-lui R. Elias, 
care susjinc că legiuitorul n'a dat drC'pt de opunere decât 
confra d~ciziilor cate din simpla citire a actului consfirtutia, 
statutelor sau legei apar contrare acestora. (Pandectele Ro­
mâne, 1924, II, pag. 49). 

Prin decizia -clin Spt. 1925 Curtea de apel clin Craiova 
susjinc că ordonanţele IJ)resiclenjialc date în haza art. 163 

cod. corn. sunt apelabilc la complectul tribunalului, juri. _ 
prudenţă constantă. (A se vedea şi adnotarea d-lui C. M. 
Ionescu. (Pandectele Române, 1925, 11, pag. 233) . 

5) M. A. Dumitrescu., ,,Cod. com.", VI, pag. 310. 

6) Stelian Ionescu op. cit. QJBg. 38 si 60· Pandectele Ro-
mâne", 1927, pag. 219. ' ' ' ,, 

7) Pipia., ,TrataHo ccd. corn.", pag. -64. 
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mercial italian, ,comenJând a,Jinriatul ce ne preocupă 
!'a 1c0ll11entat în acelaş s,ens, sustinând că pentru anu­
larea deciziunilor Adunărilor generale. •se 1oere o 
atingere gravă ,a legalitătei, fără să prevadă o măr­
ginire în admi,nistrarea probelor, aşa precum se 
pretinde 8

). Soluţiunea este aplicabilă şi S'UJs,pendărei , 
ambele acţiuni, cea în nulitate şi sus,p·endarea fiind 
supuse î1n a,celaş chip rcornditiun,ei învederărei probe­
lor. Daică ne referim 1a pri.ncip,iiJ,e generale ,în materie 
de intenpretar,e a textelor legale, ajunrg-em la conclu­
ziunea inadmtsihilitătei ca într'o a,ctiu,ne de nulitate, 
administrată după dreptul comun, să iie îng-rădite 
probele, făTă existenta unei mă·suri legale. Sunt neîn­
temeiate obiecţiunile ce se aduc, 1că prin libertatea 
ce s'•ar acorda a,ctionarului, s'ar cauza uiedici în ad­
ministraţia societăţilor anonime, că'Ci legiuHornl, toc­
mai ffn interesu:! de a înlătura atare nea,iunsuri, 
atrag,e aterntiunea judecătorilor, solicitând de a ad­
mite probele numai când sunrt evid·en te, concludente 
şi duc în mod neîndoios La stabilirea i!egalităiti'lor ce 
pot fi invocate. Nu pot fi introduse restrirc:tiuni şi 
decăderi fă'ră texte legale. Vivante spune categoric: 
„Lipsa unei proceduri speciale în exercitiur! actiunei 
în nulitate, procedură destul dre 1p·Lllb!ică şi de so­
lemnă spr,e a protege pe toti cei interesaţi, şi destul 
de rapidă ·spre a apăra soarta sorcietătei, nu autoriză 
pe judecător de a iîntroduce decăderi şi sanrctiuni ce 
ar provoca solutiuneia clhestiunei fără dreot si în de­
trimentul acţi01narilo1r" 0

). 

4. Am arătat 1că Legiuitorul cormerciarl spre a veni 
în aju1torul acţionarilor nă~Jăstuiti, le acordă d'eorsebit 
de acţiunea în nulitate a delibe:ratiunilor ilegale a 
A,dunărilor generale şi dreptul de a •cere sU'spenda­
rea măsurilor luate prin atare deciziuni. 

Nu vom intra în .di·scuţiunea oe se face. mai ,cu 
seamă de autorii ita,lieni, dacă cererea de suspen­
dar·e este suicordonată actiunei în nulitate. Sll'stin.em, 
de a,cord cu majoritatea jurisprudentei. ,că ambele 
oere:ri, sunt independente, ambele ifii.nd re.1rnl.ate de 
noi,me!,e referitoare la regulele ele ororcedură ele drent 
comun 10). • 

Legiu,itornl voind să p:re'Vină cât mai grabnic şi 
la timpul cel mai oportun, ·executarea unei deliberări 
ilegale, ale cărei consecinte pot fi de multe ori de­
zastruoa,se pentru existenta societătei. a acordat ac­
ţionarilor oe lângă facultatea de a uza de a,ctiUJnea în 
nulitate şi dreptul de a întrebuinţa orocedura sus­
pen,dă,rei. C01riar în ipoteza suspendărei ne deosebim 
de opiniunea ilustrului prof1esor Cesa-re Vivante. ,care, 
mă1~gineşte admiterecJ. sivspendărei la ,cazurile în 
cari violarea statutelor sau a le,g-ei se constată din o 
simplă examinare a favtelor vrezentate de adminis­
tratori şi cenzori, fără instmctiune, ce este rezervată 
instantelor de fond; şi aceasta în scop de a protege 
societatea 1contra atacurilor prea usoare a unor ac­
ţionari izolaţi, adesea intervenienti oentru clhestiuni 
de bursă sau pretentiuni personale 11

). 

· Am lămurit suficient iînsemnătatea exoresiunei „în-

8) Ruclolfo Cala.mandrei, ,,Delia societa" [884. II pag. J33. 

A se vedea cleascnwni: ceilalţi aui.ori italieni citajil
0 

de St. Io­
nescu şi Dum,ifoeiscu, amune: M,ori, Cod, com, pag. 321; 
Navarini, Cod. corn. pag. 313. 

9) Cesare Vivante, op. cit. pag. 343. 

10) S.telian ,Ionescu, o:p. cit.', pag. 59. 
J 1) V'ivante, op. cit. loc. cit. 

vederat" ce nu se referă la chestiunea orobe!or, ci 
numai la injoncţiunea ce s,e face judecătorului de a 
nu a,dmite decât probele evidente, .astfel 1că pentru 
toti cei cari expHcă textul Ireg-ei în acest mod, nu se 
poate fa1oe deosebire în ce priveşte admi·nistrarea 
nrobelior înt11e actiunea în nulitate si ,oea de suspen­
cf.are, legiuitorul privindu-le pe ambele sub ac,ela1ş 
aspoct. Daică am admite altă int,ernr,etare. cădem în 

t . l?) con raz1oere ~ . 
5. P,rin d'eciZ:iuneaCie adnotăm, InaltaCurte stabileşte 

în primul loc, cu cormpetent.a-i re.cunoscută .. existenta 
cumulativă a ambelor acţiuni, a •oelei de nulitate şi 
a rcelei de suspendare, gă:sind că cea ultimă repre­
zintă o prccedură graţioasă, special consa,crată de 
legislator fără amestecul altei institutii înrudite, 
întrucât procedura art. 165 din coduri corn. îşi are 
normele sale p,roprii. 

Discutând mai departe procedura specială a sus­
pendării, clhestiu:ne prin.cipc]..lă ce ne interesează, su­
prema instantă arată că în ,a,ceastă materie instan­
ţele de · fond ascultă pe administratorii si' 'Ceniwrii 
societătei în mod sumar asupra favtelor şi vrobelor, 
şi, potrivlit oelor ,ce constată se pronuntă asupra de­
ciziunei Adună1rii, -da,că ea îmbr.f!că o avarentă for­
mală în constituirea sa de legalitate. examinând nu­
mai viţiile de formă, aparenta de regularitate formală, 
principiu, pe care -suv,erang. instantă îl repetă când 
juderc:ă în fond suspendarea, pe ,care o respinge pen­
tru motivul ,că normele formale ale transferărei a,c­
tiunilor, au fost regulate. 

In soluti'Unea -p.110bl1emei interesante mentionată. ne 
permitem a ne deosebi de părerea suveranei instante, 
care, în această materiie introduce îngrădiri în admi­
nistrarea probelor de către preşedintele ce judecă 
suspenela11ea în aşa mod, încât îl împiedi,că de a tine 
seamă de declaraţiile reprezentanţilor societătei ano­
nime, pe ·cari totuşi estie obligat să-i asculte 13

). 

Daică, în realitate, în interesul înlătwrărei neajun­
surilor oe se pot crea acţjo,narHor de către adminis­
tratori sau dre majoritate, cu ocazia , aelună1 ilor gene­
rale, legiuitoml a prescris în mod categoriic zisa î·n­
datorire a preşedintelui tribunalului de a as,culta pe 
administratori şi ,c,enzori, şi, însăşi Inalta Curte, în 
conside11entele deciziunei Sc!.le, stabileste clar că zisul 
magistrat se va pronunţa asupra suspendărei •deci­
ziunei după examinarea faptelor şi p,robelor, aşa pre­
cum rezultă din declaratiunile arciestor ref)l1'ez.entanţi 

12) Dmnilrescu în op. cit. doşi spune în primul loc că 
suspendarea este admisibilă pentru vijii ele fond care în 
mod necesar pretind o insfrucjiune şi cercetare ~nai 'amănun_ 
tilă, adaugă mai departe că textul al. 2, ar•t. 165 arc în ve­
dere o singură sursă judecătorească: suspendare !Pe cale gra-
1 ioasă. O îngrădire pentrn prcşcclinji în aclrnini&trarea pro­
belor la uspenclare este propusă ,şi ele el. Stelian Ionescu, 
clar este numai enunţată fără argumenta1·e. O atare î,ngră_ 
dire, în ă, este inadmisibilă după interpretarea ce o •profe­
sează cu mult talen,t, căci, clacă legea nu exclude nici o 
probă prin CU\'ântul , învederat" si numai din acest cuvânt 
se clccluce îngrădirea 'ce o coml'i~tcm. Dimitrescu, op. cit., 
pag,. 310 şi 313; Steli@n Ionescu, op. cit. pag. 38 şi 60. 

13) Insuşi profesorul Vivante care a1rofcsează sistemul ,ele 
restricţie a probelor în dhestiuni de suspencla1·e, susţine că 

trehuc să se jină seamă ele faptele ,prezentate de administra­
tori şi cr,nzo1i. (Supra, nota 11). 
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ai sccietătilor anonime, suntem în drcot a ne 
întreba: 

Fa tă cu mijloacele de probă descrise. oe care le­
giuit _rul Ic pune la dispozitia preşedintelui tribuna­
lului, şi care probe de sigur <eă se referă Ia ,chestiu­
nile de fond, ·căci cele formale pot fi imediat contro­
late din ·examinarea acte·Ior societăiei, este admisi­
bilă î·ngrădiTea decretată a preşedintelui, de a exa­
mina oei puţin acele viţii de fCJnd oe răsar în mod 
evident şi fără ailte acte de instrnctiune, din înseşi 
declaraţiunile acelor pe care leg-ea îi oblig-ă a da 
vnforrnaiiuni ,celui oe dispune în orivLnta susoendărei? 
De altmintreli, în cazul special discutat de suverana 
instantă, propunându-se de către acţionarii recla­
manţi s•imulatiunea în fond a trianSlferuri!or acţiunilor, 
prin per~.oane interpus-e, nici nu putea fi vorba de ne­
regularitatea formală a .acestor tral1isferuri. întrucât 
ele suint totdeauna regulate în formă. ori1cât de vitiate 
ar fi în fond, ori1cât die manif,estă ar fi frauda. Dacă 
solut·iunea Inaltei• i.nistante s'ar perpetua. ar urma ca · 
să fie cu neputi111tă anularea deciziunilor oăiate de 
fraudă prin simulaţiunea transf1erurilor de aictiuni, 
prin interpunerea u111or oameni de paie. •sau în cazu-
1-,i-le, citate de profesorul Vivante, •când maioritatea 
voturilor s'a format prin adeziunea incapabililor. deşi 
tocmai voturile lor au s,chimbrat majoritatea 1

'). Si, 
î,n lipsa suspendării acestor stări de lucruri fraudu­
loase ·situatiunea nu s'ar putea sclhtimba de cele mai 
multe ori în •cursul actiunei< în anulalie. căci. decizia 
dată poste·rior în această acţiune s'ar lovi de fapte 
îndeplinite. 
După cum sus(ine tribunalul de Genova. frcictiona- · 

r-ea a'CtiunHor, oe sunt proprietatea unui singur ac­
tian.ar, la mai multe persoane străine de societate, 
oameni de paie, şi intervenirea lor la A,dunarea ge­
nerală produ1ce o violare manifestă a disoozitiuniior 
statutare, ce au de scop să îmoiedioe o.e oosesoruL 
unui mare ·număr de aictiuni ca, prin mi.iloc de 1cumu­
lare al valorilor, să exercite o tiranie a minoritătei 
şi ică în adunar,e să intervină Dersoane ce nu sunt 
acţionari, nici mall'datari ai a,ctio·narilor 15

). 

In ipoteza că adunarea generală a disous distri­
buirea de divi-dendte fictive, după internretarea res­
trictivă a su-veranei instanţe, ar urma ca asodatul 
di.zident să nu poată nid odată să obtină suspen­
darea deciziunei în cazuri de alcătuire de bilani,uri 
fictive, fiindcă mai totdeauna -decizia Adună-rei se ia 
în baza unui bilant •în aparentă regulat. a cărui nere­
gularitate nu este învederată primo intuitu: şi, dacă 
a,ctionarul este trimis la judecata ordinară De_ calea 
contestaţiurnei. fără a i se îngădui suspendrur,ea zisei 
deciziu1ni• până la judecată, rezultatul ar fi iluzoriu, 
căci deciziunea ar fi executată. Cu drept cuvân-t spu­
ne d. Stelian l<Jnes1cu: .. Cum se va 1mtea dovedi nu­
mai cu registrul de asociaţi şi celelalte acte pennise 
de examinare, că bilanţul - care, ortn sine însuşi, 
nu spune nimic cu privire la realitatea OJ)eraţiunilor 
sociale, ci reprezintă doar îil cifoe .abstracte si,nteza 
acestor operatiun•i - este nesincer fără a recurge 
la cercetarea actelor justificative? 16

). 

16. In dezvoltarea normală a societătiLor anonime, 

J4) Cesare Vivante, op. cit. pag. 240, nota 148. 
15) Trib. Genova, JO Aug. 1887, reprodtts de Dwnifrescu, 

op. şi loc. ci,t. 
16) Stelian Ionescu, op. cit. pag. 38. 

fată ,cu numeroasele transformări în condiţiile de 
vieată şi în variatele forme ale activitătei omeneşti, 
s'a ivit 1contimrn probleme diferite şi din ce în ce mai 
complicate. In rezolvirea lor, potrivit noilor cerinte 
sociale, rolul jurisprude111~ei este de a 1ccmplecta la­
cunile legilor, cari n'au putu,t urcv,edea toate cazu­
rile ce se pot ivi în prncUcă. Sub acest raooirt, soco­
tim ,că în soluţiunile p,robleimefor cc i se deiferă, ju­
decătorurl trebui,e să tină seamă de neajunsurile ce 
le observă ÎITI vieata socială pentru ca măsurile cc 
le ordonă să înfrâneze abuzurile, să fie efective, şi 
într'un cuvânt să reprezinte sandiu111ile adevăratei 
j usti tii. 

In administrarea multor s_o,cietăti anonime s'au 
făcut abuzuri flagrante, fiind dcposedati actionari 5i 
to('i cei ce au fo~.t în •contact ,cu zis•ele imtituţii. Ast­
fel fiind, este de rigoare ca punctul de orientare al 
judecătarilor în interpretarea textelor de Jeg-e, sau în 
făurirea U1nei jurisprudenţe, ca în 1caiz:ul c~ ne prco­
rnpă. , să fie determinat 'În sensul equitătci. în sensul 
ocroti rei celor obijduiţi. Autoritatea ,iudecătorească, 
mai ales în această materie, du1pă cum soune orofo­
sorul Cesare Viva•nte, îndeplineşte una din ful1ictiunile 
tutelare, care ,constitue scOJ)UI normal al jurisdic­
tiunei graţioase. Ea trebue deci •să ităsească criterii 
în deciziunile sale, în sistemul ,iuridic ·ce-l crei,qză, 
numai îin equitate, daică textele legislative îi lasă o 
complectă latitudine în interpreta.rea lor. sau îi orr­
tinde a crea o jurisprll!dentă nouă. notrivit 1necesitătei 
simţite din. oauza lacunelor -le_g-is\atiei. 

In urma schimbărei co,ndiţiil9'r aictuale de vi.eaţă, 
în urma abuzLl!rilor ,grave ce am semnalat în admi­
nistrarea multor societăţi anonime. socotim. în ,cazul 
nostru, că. li'J)sa unei proceduri sp0ciale în exerciţiul 
actiunei sing-ulare a asociaţilor contra deliberărilor 
ilegale ale Adună1,ilor .i:renerale, şi existenta dispozi­
tiilo:r legale obscur.e si insuficiente. nu autoriză pe 
judecători, de a introdu1ce decăderi si saindiuni for­
tate, ce nu pot fi privite ca bazate ne o ratiune fµn­
damentală, caracteristică normelor de dreD•t. 

DIMITRIE O. MAXIM 
Fost f rc~edintc J.a Curtea de apel Bucureşti 

TRlBUNALl.L ILFOV S. II COM. 
Audienţa d.in 23 Septembrie i933 

Preşedenţia d-lui CONST. IONESCU, jude. preşed 
fiidele sindic al fnlimentuliii Soc ... Atlas· cu Banca Urbauă. 

Jurnal Nr. 16.603 1) 

Poprire. Consemnarea sumei cu afecta1ie speci­
ală. Falimentul debitorului. Efectul retroadiv crc­
iat de consemnare. Afectaţîe specială nearătată ex­
pres. Existenta ei când se cerc ridicarea poprirci, 
consemnându-se suma. 

1) Consemnarea surnei pentru a se ridica popri­
rea clin mâna terţiului fiind conclifională ele vali­
darea poprirei, prin îndeplinirea acestei conclif i­
uni, plata în consemna.rea f t'î.cută tu-e efect retro­
activ clin niomentul riclicărei poprirei. Dacă clebi­
iorul a. căzut clupă aceia. în f alinient, suma. consem­
na.tc'î, nu o mai JJ?a.le riclica. judecătorul sin.clic, li-

1) Acest jurnal a fost confirmat dci Curtea de Apel Buc. L 

V, prin dec. civ. No. 141 din 19 Octombrie 1933. 
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indcă prin îndeplinirea condiţiei, suma nu mai a­
parţine falitului, ci creditorului unnt1ritor. 

2) Consemnarea sumei pentru a se ridica popri­
rea clin mâna terţiului operează a/ecfaţia specială 
chia.r dact1 nu s'a arătat în petiţia ele consemnare 
aceasta, fiindcă, ele inelată ce s'a cerut ridicarea 
poprirei prin consemnarea su.mei, afectaţia rezultă 
clin chiar acest /api. 

Trilmnalul, 

Asupra cerc1ci formulate prin adresa No. 11640 din 1933 

înreg_ la No. 24307 din 1933 prin care d-l judecător sindh.. 
al fa1limentului ~.cc. Atlas cere să i se înainteze recipisa No. 
3160l din 1931 a Casei de Depuneri şi Comenmaţiuni în va­
loare nominală de Ici 308-900 în efecte, depusă la acea~tă 

secţiune de soc. Atla~, cerere motivată Pe f.a.ptu1 c,ă patri­
moniul ,acelei socieiiiţi se lichidează ele sindicat pe cale fa­
lirnentară, asa că suma urmează a se face venit massei c.re­
clalc. 

Având îu1 vedere actele din dosar şi rnsţinerile părţilor. 

Având în vedere că deşi în principiu conform procedurei 
falimentare, urmăririle indiviclu,a,le făcute în persoana falitului 
şi asupra bunudlor lui, î-ncetează în caz ele faliment sau de 
lic.hiclare falimentară şi d'-1 .iudecător sinclic ca, unul ce are 
administraţia activului şi pasivului falitului şi care potrivit 
legei: împarte sum.ele aparţinând falitului între creditorii în­
scrişi şi verificati. şi deci poate cere aducerea, la, masa fa­
limentului a sumelor aparţinâ,nd debitorului falit totuşi acest 
drept îl arc numai în ce p-riveste sumele aparţi;1ând falitului, 
·- iar nu si a~upra ac.elorn c.::l!ri au· eşit din patrimoniul fali­
tului înai,nte ele data declarării sau data intrărei în lichi­
dare falimentară, -asa că fată ele optrncrea Băncii Urbane ur­
mează a se examina dacă valoarea reci,pisei No. 31601 clin 
1931 a eşit sau nu din patrimoniul debit_oarei soc. Atl.a,s îna­
inte ele intr-area ei în lichidare (judiciară) falimentară 

Având în vedere că în fapt din actele dosarului ;i susţi 
11erile părţi~or rezultă u1 mătoarele: Ba,nca Urbană pe baza 
a sase cambii si a acţiunilor intenta-te contra soc. Atlas a 
cerut si obţi!llUt o r::oprire în mâinile Regiei Publice comer­
cia1le Monitorul Oficial· şi Imprimeriile Statulu.i,, până Ia co•n,.. 
curenta s urnei de 290-000 lei plus procente şi che'ltueli. 

Cum efectul ,a,cestei popriri era imobilizarea în mâinile 
tertei a unei sume cu mult mai mari decât cea pe care voia 
s'o asigure Banc.a Urbană, soc. AUas P·rin petitia îmeg. Ia 
No. 16410 din 1931 a cerut iar Tribunalul prin jurnalul No. 
9573 clin 1931 a încuviinţat desfiinţarea măsurei, pe baza 
„cauţiu,nei" de 308.900 lei în efecte consemnate ele soc Atlas 
prin recipisa Ca> ei de Depuneri No. 31601 clin 1931, căci acea­
stă conserr:nare echivala cu va 1oarea pretenţiunil,or Băncii 

Urbane, iar clin recipi,să, se constată că deşi denumită în 
recipisă .,ga,ranţie pentru ridicarea poprirei asigurătoare in­
fiintată_ de către Banca Urbană S. A. se mai specifica că „su­
ma se depune Pe scama Băncii Urbane până Ia pronunţarea 
justiţiei". 

După desfiinţarea poprirei, Ba,nca Urb,a,nă prin petiţia în­
reg. la No. 25631 clin 4 Iulie 1931 a solicitat să i se libereze 
ei valoarea recipisei, cu rezerva ele a valorifica dreptul pt 
calea justiţie! pentru restul ce i s',a.r datora clin creanţa sa,­
considerilnd 'clrci consemnarea fiicntă de soc. Atlas ca o plată 
în contul creanţei în asigurarea căreia făcuse poprirea des­
fiinţată. 

Prin rezoluţia pusă pe ,a,ce,a petiţie, s'a dispus ca rezolva­
rea ei să se facă la prezentarea titlului ,de către Banca Ur­
bană, Hindcă s'a ob5ervat că consem01area acelei sume era o 
plată condiţionată de câştigul ele c,a,uză ce Ba,nca Urbană ur~ 
ma să-I ia în acţiunile pe baza crtrora înfiirnţase poprirea des­
fiinţată prin consemnarea sumei. 

Banca Urbană posterior înfiinţează poprire pe zisa recipisă 

prin p,rocesele verb,a,le din 21 Septembrie 193-1 pe baza adre­
sei No . .23865 clin 1931 pentru asigurarea rnrnei de 60-000 lei 
pl11s procente şi - dlC'Hueli apoi în Ianuarie 1932 î11fiinjează 
o a doua pop,rire pe aceiaşi recipisă pri,n prncesul-verbaI din 
19 Ianuarie 1932 pe ba.za aiclresei No. 52286 clin 1931 a Trib. 
flfov s. Notariat, popriri care e~ te drept nu sunt validate până 
în prezent. 

Pe aceiaşi recipi,să s'a mai înfiinţat o poprire de Banca 
Comerci,a1Jă Română, şi una ele I. Jourovsky, prima din a,­
ceste po,p,rid nev,a,liclată, a doua, vali,clată în prima instanţă de 
Trib. Notariat, dar posterior desfiinţată înainte de validarea 
âefinitivă, desfiinţare di,spusă prin jurnailu4 No. 11270 clin 
1933 a Trib. Ilfov s. Notariat. 

Deasemeni s·au mai înfiinţat şi a.Jte popi:iri, care nu inte­
resează î1n cererea de faţă, fiindcă nu sunt valiidate. 

La 3 Iulie 1933 soc. Atlas a intrat î,n lichidare falirnentară 

aşa cum se a,f.irmă ele d-l iude s.iindic ~i nu se contestă de Ban­
ca Urbană - şi ca urmare a acestui fapt, ci-I jude sinclic a 
făcut cererea de faţă, - contestând deci că Banca Urbană 
are vrewn drept de preferinţă asupra valoarei acestei recipise, 
sau că suma a fost depusă în plată condiţionată, - i-ar prin 
concluziuni'e pu,se, recunoscând că Banca Urbană, a obţinut 
titlu contra soc. ,,,Atlas" înainte ele intrarea în lichidare, nu 
recunoaşte totuşi că a operat transferul de proprieta,te, iar 
ca argument aduce însă prezumţia de Tecunoastere din pat -
tea Băncii LJrbm1e, trasă din faptul d't ea a făcut popriri pe 
valoarea recipisei, şi mai apoi pe baza titlurilor obţinute con­
tra soc. ,,Atl>ais" s'a î1nscri:s şi verificat chirografar pentru 
su~a ele 484700 lei 

Având în vedere că fa,ţă de cele de mai sus, urmează a 
se examina c.a,re este efectul şi caracterul consemnării sumei 
clin recipisa a cărei liberare se cere. 

Având în vedere că atât timp cât soc. ,,Atlas" nu a fost 
în stare ele f.ailiment, - ea era liberă să facă plăţi creditori­
lor săi şi aseme,nea plăti fie chiar condiţionate sunt opoza­
bile ce1orlalti creditori, atât timp cât ele nu s'au făcut în 
perioada ele timp suspectă prevăzută de oodul falimentar, şi 

atât timp cât n'a intervenit o hotărîre a justiţiei pentru 
reîntoarcere•a sumelor plătite în frauda masei credaJe. 

Având în vedere că după cum s'a arăt,ait î,n fapt, soc. 

.,/Ulas" consemnând snma a înj<'l.cs si'i facă o plată condiţio­
nată a cr.ea,nţelor pentru ca-re Ba,nca Urbană înfiinţas•e o mă­
sură a>sigurăt.oare, şi aceia~ tă plată1 condiţionată a făcut-o toc­
mai în scopul ele a putea dispune de suma care i-a fost imo­
bilizată U)rin efectul poprircj, 
Că această pia-tă concfiţionată l'ezu ltând din .însuşi m.ocl ul 

•mb care s'a cnnseJ1mat valoal'ra recipisei anume: stlma de­
pusă pe sea,ma Băncii Urbane până Ia pronunţarea justit;ei", 
- efectul: înclepli111irei cqndiţiunii, adkă obţinerea titlurilor e­
xecutorii contra soc. ,,AUas" este acela că în momentul ob­
tinerei titlului transferul proprietăţii valorei recipisei a ope­
rat în favoarea Băncii Urb•aine cu efect retroatciv, adică din 
chiar momentul comemnărei sumei. 
Că deci numa1i faţă de modul cum a fost consemnată su­

ma, cererea d-lui jude sindi.c se priveşte ca nefondată şi cată 

a se respinge căci suma din recipisă nul mai aparţinea î,n mo­
mentul intrărei în lichidare f.ailimentJară soc. ,,Atlas", deci 
nici masei creda,le. 

Comiderând deasemeni că atunci când se consemnează 

o sumă pentru a fi desfiinţată o poprire, consemnarea se 
face, pentru ca suma să fie Ia d.i:spozitia numaii a creditoru­
lui popritor, a cărui po,prire a fost desfiinţată; că aJţi creditori 
nu pot să vină în urmă să înfiinţeze popriri asupra acestei 
sume, fiindcă această sumă nu se mai găseşte la d!spozltia 
debitonilui poprit. 

Considerând că chiar clacă nu s'ar arăta, cu oc,a,zia con­
semnărei 5umei, că această consemnare s'a făcut cu afecta­
ţie specială, pdn faptul că s'a cerut desfiinţarea poprirei con-
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semnându-se suma pretinsă de creditoru! popritor, afectaţia 

aceasta rezultă din însu1;, i faptul că s'a cerut tlesfiinţarctt 

poprirei, comemnându-se suma pretinsă de creditorul popri­
tor. 

Având î,n vedere însă că, după cum s'a arătat, în speţă 
se constată că debitoar~ poprită soc. ,,Atlas'' cerând des­
fiinţarea poprirei a depus recipisa Casei de Depuneri No-
31601 din 1933 din care se constată că s'a consemnat suma 
□ rutati:i în această recipisă, cu a,fcctaţia specialu: suma se 
depu,ne pe seama Băncii Urbane până la pronunţarea justiţiei; 

că pe baza acestei consemnări Tribunalul dispunând desfiinţa­

rea poprirei, această desfiinţare s'ai făcut, pentru că suma: s'a 
consemnat cu a.fectaţie specială. 

Că deci val()area recipisei neconslituind o cauţiune pur. si 
simplă, cil o plată condiţionată oare transferă proprietatc,a, 
în mc:mentul îndeplinirei condiţiunei, iar condiţiunea fiind în­
deplinită înainte de intra,rea 9epunătoarei în stare de lichi­
dare fialiment,a-ră, cererea d-lui jude sindic se priveşte nefon­
dafă, şi fără a mai cerceta dacă este sau nu cazul să ~e 
iimânc rezolvarea: c.ererei sau să se suspende până după ju­
deoa•rc.ai apelului în validare pendinte în fata Curţii de apel 
s. 5 în ca.re se discută aceiaşi chestiune, fiindc.ă prin de5fiinta­
rea poprirei lui J.ourovschy, apelul a rămas fără obiect, ce­
rerea de f,a1ă urmează să se respingă. 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge cerera făcută. 
(s5) Const. Ionescu, Al. Teii. 

Grefier, C. Iliescu. 

NOTA. - Chestiunile pe care le vom examina, 
ridicate de jurnalul, Trib. Ilfov s. II corn., mai sus 
reprodus, sunt următoarele: 1) dacă pe sum,a con­
semnată, pentru ridicarea poprirei din mâna ter-
1iului poprit, se mai pot face şi alte popriri din 
partea creditorilor debitorului poprit ; 2) dacă în 
cazul de faliment al debitorului poprit _judecătorul 
sindic poate să ceară suma consemnată, sau acea­
stă sumă este le di~poziţia numai a creditorului 
pentru care s'a afectat suma {1). ' 
. Pentrucă. în alte împrejurări, s'a pus în discu­
ţnme chestiunea, dacă se poate desfiin1a poprirea 
clin 111.âna terţiului, când nu există o dispoziţie în 
l~g_e pentru desfiinţarea poprirei, cum este dispo-

• zitia dela sechestru asigurător, vom spune câte­
va cuvinte mai înainte şi asupra acestei chestiuni. 

I) Che~tiunea aceasta, dacă se poate ridica po­
pruea dm mâna terţiului, când se consemnează 
suma, nu prezintă nici o dificultate. 

Cu ocazia discuţiunei codului de procedură ci­
vilă din 1900 în parlament, Ininistrul ju"stiţiei, 
Const. Disescu a dat explicaţii asupra acestei che­
stiuni. 1n răspunsul pe care i l'a dat lui Petre Mis­
sir la Senat, Ininistrul Disescu a spus următoarele: 

.,Dacă presupun că cineva îmi datorează 10.000 
lei şi eu popresc în mâna terţiului 20.000 lei, ei 
bine, ce este mai lesne decât ca acela să-Ini plă­
tească cei 10.000 lei şi să ridice poprirea. 

,,Dar Dv. ziceţi: nu plătesc, fiindcă nu datorez. 
Atunci există un remediu. N'ai decât să te duci 
la un bancher, faci o depunere specială pe numele 
meu, afectezi suma, ca în caz când voi câştiga, să 
ridic această sumă de 10.000 lei" (D. Negulescu, 
Teoria Poprirei, pag. 185). 

Consemnarea sumei poartă numele de afecta1ie 

1) Chestiunea ridicată în fata Tribwnalului de judecătoru l 
sindic, că suma nu a fost consemnată cu afcct,a,ţie specÎJa,lă, nu 
merită să reţină atenţia. Este de toată evidenţa că prin con­
semnarea sumei în ~copul ridicărei poprirei . consemnarea a 
avut caracterul de afectaţie specială. 

specială. Prin afectaţia aceasta, suma este la dis­
poziţia creditorului popritor, câ~d acesta îşi_ vali­
dează poprirea. Creditorul popntor este asigurat 
astfel p entru suma, pentru care a făcut poprirea. 

Se întâmplă cu poprirea ceeace se întâmplă cu 
sechestrul asigurător. După art. 61? pr. civ. seches­
tru asigurător se ridică, când debitorul dă garanjii 
îndestulătoare. Şi după cum creditorul ce înfiin­
ţează sechestrul nn mai poate să pretindă men~i­
nerea lui, când este asigurat ele debitorul său pen­
tru suma, pentru care a înfiinţat sechestru, ace­
laş lucru este şi cu poprirea, când suma pentru 
care s'a înfiinţat poprirea, a fost consemnată cu 
afectaţie ,specială. 
Inalta ,Cmtc de Casatie s. II, printr' o decizie re­

centă, se exprimă în felul următor asupra acestei 
chestiuni: ,,Considerând că este necontestat în 
drept, că potrivit art. 61? pr. civ. debitorul poprit 
sau cel ce avea în realitate interes, poate ob1ine ri­
dicarea poprirei asupra unei sume de bani, prin 
depunerea unei cauţiuni egale cu suma pentru ca­
re acea pop!·ire fusese înc~viintată_'i.: (Dec. _cţv. 
861 din 23 Noembrie 1933, m Curierul Judiciar 
no. 5 din 1934, pag. 78). 

Ridicarea poprieri din mâna ter1-iului, prin con­
semnarea sumei pentru care s'a făcut popriera, nu 
suferă deci discu1iune. 

II) Suma consemnată pentru ridicarea poprirei 
ia locul sumei poprite în mâna terţiului~ Intre a­
ceste sume s'a produs o subrogare judiciară. Cre­
ditorul popritor vede o sumă înlocuită cu alta, fă­
ră ca poprirea sa să aibă vreo suferin1-ă. 

In deciziai mai sus amintită a !naltei Curţi, gă­
sim următoarele asupra acestei chestiuni : 

„Suma depusă de terţiu, ca echivalent a,] sumei 
pentru care se ceruse poprirea, nu constitue decât 
o subrogare a sumei poprite, care nu poate să fie 
eliberată urmăritorului, decât după validarea po­
r •rirei cerute şi înfiinţate. 

,,Că în ceeace priveşte sus1inerea recurentului, 
că nu se poate considera ca poprită suma depusă 
de terţiu, întrucât nu ar fi existat o nouă popri­
re, nu po~te fi întemeiată, fa1-ă de cele arătate 
mai sus, deoarece poprirea prin consemnarea su -
mei reclamate şi-a schimbat numai obiectul şi s'a 
menţinut în virtutea legii asupra sumei consem­
nate în locul ei printr'o _subrogare judiciară, ne­
mai necesitând astfel o nouă cerere sau o ordonan­
ţă de poprire şi nici de proces-verbal de poprire". 

O diferenţă există însă între suma poprită în 
mâinele terţiului şi suma consemnată pentru ric.li­
carea poprirei. Pe suma poprită în mâinile terj.iu­
lui puteau să facă poprire şi alti creditori ai debi­
torului poprit, până la .validare. Din cauza acestei 
eventualita.ţi, toate sumele datorate de terţiu de­
veneau indisponibile, nu numai suma ce acoperea 
creanţa creditorului popritor. Prin consemnarea 
sumei situa1-ia s'a schimbat însă. Alţi creditori ai 
debitorului poprit nu mai pot să vină asupra su­
mei consemnate. Suma s'a consenurnt cu afectaj.ia 
specială, de a sta numai la dispozi1ia creditorului 
popritor. 
lată cum se exprimă lnalta Curte asupra aces­

tei chestiuni, în decizia mai sus arătată: 
,,E neîntemeiată şi cea de a doua parte a moti­

vului de casare şi anume, că s' ar fi violat princi­
piul indisponibilităţii totale a creanţei poprite, de­
oarece ra1iunca acesici indisponibiliHiţi fiind aceia 
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de a nu expune pe popritor, ca venind în concurs, 
cu alţi creditori,~ să se aleagă cu o parte din cre­
anţa sa, - prin transfertul poprirei de pe creanţa 
poprită asupra cauţiunei, acer:;t pericol nu: mai 
există, fiindcă popritorul e pus la adăpost de orice 
concurenţi, el putându-se despăgubi integral din 
cauţiune, cu excluderea altor creditori". 

Tot asupra acestei chestiuni, d-l Dem. Negulescu 
spune: 
„Dacă debitorul nu voţşte să plătească, atunci 

intervine mijlocul practic despre care am vorbii. 
Debitorul nu are decât să facă o depunere specia­
lă în favoarea popritorului, sau să-i cedeze o par­
te din creanţa sa, bineînţeles într' un mod oondi-
1 ional, când dreptul său va fi recunoscut. 1n acest 
caz creditorul popritor nu va avea nici un interes 
să nu retragă poprirea în mâna terţiului şi prin 
urmare debitorul va putea să încaseze restul sumei 
ce fusese poprită. 

„Prin afectarea specială în favoarea primului 
popritor, ceilalţi creditori ulteriori nu . vor avea 
nici un drept asupra acestei sume". (Teoria Popri­
rei, pag. 186-187). 

Cum se explică acest drept exclusiv al credito­
rului p·opritor, asupra sumei consemnate? Expli­
ca1ia se găseşte în faptul, că consemnaţia s'a fă­
cut sub condiţia validării! poprir~~- lndeplinirea 
condiţiei operează retroactiv (2). Pentru a vedea 
cine are drept asupra . sumei, ne ducem la momen­
tul ridicării poprirei din mâna terţ.iului, prin con­
semnarea sumei. In momentul acela numai credi­
torul popritor avea dreptul, fiindcă numai popri­
rea lui era înfiinţată. 

D-l Negulescu se exprimă, după cum urmează , 
asupra acestei chestiuni : 

.,Crean1a pe c_are creditorii ar popri-o în urma 
afectaţiei speciale, a eşit din patrimoniul debito­
rului lor. Deşi această afectaţie este condiţionaln 
- supusă la condiţia ca drepturile creditorului 
popritor să fie în urmă recunoscute, - prin înde­
plinirea condiţiei, în haza efectului rectroactiv, 
creanţa a eşit din patrimoniul debitorului, faţă de 
dânsul din momentul afectaţiei, faţă de terţii din 
momentul în care cesiunea drepturilor în favoarea 
creditorului popritor a fost notificată terţiului po­
prit, conform art. 1393 cod. civ. sau prin accepta­
rea lui în caz când a figurat şi dânsul în instanţa 
de ref ere. Creanţa fiind dar eşită din acel mo­
ment din patrimoniul debitorului, poprirea cre­
ditorului posterior este nulă, ca fiind îndeplinită 
super non domino". (Teoria poprirei, pag. 187). 

III) Prin declararea în faliment a unui comer­
ciant, creditorii chirografari nu mai urmăresc in­
dividual pe falit. 1n locul lor apare masa credală. 
Interesele ei sunt reprezentate de judecătorul sin­
dic. Judecătorul sindic este acela, care urmăreşte 
interesele comune ale creditorilor constituiţi ·în 
masă. 

Pentru drepturile, care nu mai sunt comune 
creditorilor, ci sunt exclusive unui creditor, jude­
cătorul sindic nu mai poate să lucreze. Nu ar avea 
nici o raţiune să lucreze el, fiindcă de aceste drep­
turi nu profită creditorii constituiţi în masă. 

2) L'evenement de la oonditio!l1 suspensive oblige a se 
reporter pour determiner la situation respective des parties 
au jour ou i'engagement conditionel est intervenu, ~pune 
Planiol et Ripert, în Traite pralique, voi. VIII, No. 1037 pag. 
343. 

Or s'a văzut care este stuaţia creditorului po­
pritor, prin ridicarea poprirei din mâna terţiului , 
în urma consemnării sumei. Asupra acestei sume 
numai creditorul popritor are dreptul, sub condi­
tia validărei dreptului său. Alţi creditori nu mai 
au dreptul să vină asupra acestei sume. 

Or dacă alţi creditori nu pot să vină la această 
sumă, nu poate să vina nici judecătorul sindic, 
căci juideeătorul sindic poate să facă, ceeace pu­
teau să facă şi ceilalţi creditori. Ceeace nu puteau 
să facă ceilalţi creditori, nu poate să facă nici ju­
decătorul sindic (3). 
Iată de ce aprobăm jurnalul Trib. Ilfov s. I[ 

corn., care analizând complect chestiunile supuse 
cercetării sale, a respins cererea judecătorului sin­
dic, făcută pentru a i se elibera o sumă, care a 
fost consemnată cu mult înainte de faliment, pen­
tru ridicarea poprirei din mâna unui ter1iu. 

HARITON UDRE!1 
Judecător Trib. Ilfov. 

TRIBUNALUL IALOMIŢA S. 1-a 
Audienţa dela 6 Septernbrie 1933 

Preşedenţia ct„Iui C. ALEXANDRESCU, Jude consilier 
Dumitru Munteanu cu Nicolae (hiran 

Sentinţa civilă n, 258 

Schimb. Act îndheiat •În anul 1925. Valabilitate. 
Prescripţi,e. Art. 1 şi 2 din legea pentru reRUlamen­
tarea îm;treinăirilor burnurilor rurale di1J1 1925. Art. '1 
din regulamentul acestei legi. Art. 6 şi 7 din noua 
lege diin 1929. 

Principiul general al libertătei sdhimbului n' a fost 
stingherit, din emul 1929, data nouei contestatiuni şi 
vână în momentul promulgărei nouei lef!i pentru 
regulamentarea circulaţiei bunurilor rurale din 1929, 
vrin nici o dispoziţiune legală, aşa că orice acte de 
schimb încheiate intre săteni sub imperiul leriei din 
1925, sunt valâ:Jile. 

Se prescrie in termen de trei ani orice înstireinare 
făcută fără respectarea dispozitiunei leRei oeretru re­
glementarea înstreinărilor terenurilor rurale din anul 
1929. 

Judecata, 

Asupra apelului de fată: 
Având în vedere că locuitornl Dumitru Munteanu prin 

petiţiunea Snrc-g. la n. 22648 din 12 Junie 19'33 face apel i'l1 
contra cărjei ele judecată civilă cu n. 42 clin 1933, a judecă­
toriei rurale Ţăndărei prin care i 'a anulat actul de schimb 
ce a înclheiat în anul 1929, luna Ianuarie, cu intima,tul Ni­
culae Chiran; 

Având în vedere că a1pelantul atacă cu apel cartea de ju­
decată invocând înaintea instantei ca motive de reformare: 
1) Că actul este încheiat în anul 1929 luna Ianuarie sub im_ 
periul legoi a,grare din 19'25, care îngăduia prin art. ? d,in 
regulament sub ori-cc formă schimbmile de pământuri ru­
rale, între săteni; 2) Că noua constituţiune a a:bTOgat dispo­
ziţiunile art. 132 din vedhea constitujiunc, care oprea schim-

3) Jn cauza supusă Tr.ib. Ilfov nu s',a ,a,Jegat, că ridicarea 
poprirei în urma co,nsemnărei sumei a fost făcută în perioada 
suspectă, prevăzută de dispoziţiile falimentare din codul de 
comerţ. 
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bu rilr de pămunturi rnrale: 3) Ci nu poate fi vorba în sprlă 
de o v[rnza11c deghizam atâta timp cât reclamantul n'a do­
Vt'dit cu nimic înai11tea i'nstanjci afirmajiunile sule. Actul 
de .scliimh dela dosar n'a urnt între părji alt rfrct, deciit 
crearea unui raa)ort jm·iclic, indicat d<" voinţa părjilor şi în­
cadmt ele dfrpoziji1111ile art. 1405 cJi.n codul civ.; J.) Că ol'Î_ 
c11111, ucji1111ca inti111atul11i rstc prescrisă, întrucât s'a scur. 
timp11l dr trei ani de zil<' nrcrsar peutrn împiinirru pre­
scrip!ic•i ariHatr de art. 6 din no11a lege pt•nlrti 1·C'glrmrn!a­
rra circ11lafic·i păm.:lnlurilor doliîndite p,-in î11111woprir­
tărire: 

Adinei în YCtlnc, că intimatul .~11sţine, că foire purti a 
avnl loc o vânzare drghizată, care în conformitate cu dis­
pozijinnile art. '120 din leg-ea ag-rară clin anul 1925 eslc n11li1 
întrucât 1111 satisfncr ccrinjele kgci încadrate î11 art. 1; 2) 

Că după art. 7 clin kg-ea pentru wglrrnentarca circtLluţici 

pământurilor rmalc din 20 Au,gnst 1929, sdliimlrnrile sunt 
permise numai dacă sai.i,sfac anumite cerinţe ale leg-ei, adici:î 
5ă -aibă. loc între trrc1111i-i de aceeaşi întinclrl'c şi calitate; ,) 
Că dispoziţiile aeestci leg·i fiind de ordine publică. a•tt efrct 
retrouctiv, deci se aiplică şi actelor încheiate anterior rn 
disprcjul dispozitiunilor kg·ilor în vigoar<": 

Având în vedere că. este necontestut ele pă,·!i, că actul 
de schimb pl'ivrşte 1rn pămilnt 1'1ll'al, că o parte di'll acest 
loc este al'ahil. trei hee:tare, iar celălalt este loc ele c;isă; că 

acest act ele sdliimh a fost încheiat în ,amil 1929 .~11b impe­
rinl legei din 19_5: 

Considerând, cu după dispozijiile lrgri din 1929, art. I ~i 
2. nici rn1 fel ele pnmi\nt rural nu se putea vinde sa11 cum_ 
păra fără împlinil'ea unor annmitr condijiunl:; că legiuito-
1111 din 1925 logifen1nd într'nn interes de Ol'clin pconomic­
naj ional a g·ăsit ncce.sar sit oprească dr la înst1·eina 1·e tere­
nurile ntralr, totuşi n cl'ernt că. nu este hinr să rn JC",1rângu 
prBa mult circulajia acrstor hnnuri între sătrni ~i a pc•11njs 
prin ad. 7 clin re,g-11lmne11t c-himbijil în,rc ei fă1·ă nici o 
c-ondij i11 ,nc; ' 

Că, deci, e.sto dela , inc ~njelcs că un ac-t încJit,iat sub im­
periul acestei leg·i capută valahilitatrn şi su.li lc-gile nr­
mătoare; 

Considerând că rste adevărat că art. 7 din noua lege din 
anul 1929 intel'Zjcc schimburile între tel'rnnrile rnralc dac::i 
nn îndeplinesc anumite concliji1111i, adică ,să fie ele aceiaşi 
întindere şi calitate, !oin~i dispoziţi1rnilc acestei legi nu pot 
ave-a aplicatiune în spcjă _ de.~i este YOl'ba de o lege cu p,tL 
trri rctroacfrve, fiindcă, a·tunci cf,nd esto voriia de princi­

piul neretroactivită1ei legilor, trebt1c să. se facă distinctiunr 
între el rcptm·i câştiga te, ad icu clrja ex erei ta t0, câ n,d clhia r 
l0gil0 ele ordine publică nn pot avea efrct retroactiv şi clrep­
tnri pe care 'I crsoaua 1111 le~a exercitat încă p,î nii în rno­
menhil mocli, ficărri nonei legi, cfind această lc-ge dc,·ine re­
troactivă (iezi Pfosfa.ra., Cnrs de drrpt cil'il român, vol. 5, 
pag. 42); 

Având în 'vedere că ,în spejă, a.pclantnl al1(' drepturi câşti_ 

gate asupra trrenulni rlin acţiune, în baza unm act de c11m­
părare autentic în virtutea căruia a exercitat drcptul'i de 
propri<>tar, a.şa că nn poate fi Yorba de apli(,ajinnca 1101.1ei 
l<'gi clin 1929; 

Considerând, că prin art. 1>7 din noua constitujiune se 
prevede că toate legile, decl'efrk, regulamen,tele şi orice alte 

acte contrarii ei snnt drsfiinfate, aşa că prrhihiti1inea st~­
hilită de art. 132 clin vechia constituţie nu n1•ai s1ubsistă şi 

deci devine inaplicahil ,în cc priveşte întinderea şi calitatea 
imobilelor schirnthatr; 
Că, fiind asi.fel, principiul general al libertăţei sdhim-

bului nefiind stânjenit între părţi prin nici o <lispoziţi1mc 

legală, contractul de scl1 irntl.J rămâne valabil; 

,\vând în vrclcrc că intimatul a susjinut în ,iltimul loc, 
că netul dr schimb ,în discujiunc csle o viln7,ure deghizatu: 

Consiclenînd că , este necontc.sbat în drept că forma în carl' 
rsle conf'rcfionn[ 1111 act sim11lat Jill fl p;mc la adăposi de 
anularl'a lui, când sr constată , cu scopul pcnll'u cure a [osl 
făcut are la liuză rea11a c,edinjă ~i că 1111 cs,c făcut în mod 
srrios, în,,ă partea ink1·esniă este ohlig,ată să dovedea Tă 
eondijiu nilr de <'xisk'n ii:'t a le rnportu 111 i î11C'l1C',c1 t asti:izi prfu­
lr'n 11 act scris ,s,a11 •prin(r·un început de prnl>ă scri,,;ă în limi­

kle dispozijiunilor arl. 1173 al. I, 1174. 1176- 1191. al. 2. 1198 

cod. civ., creare .în sprţă 1111 s·a făcut: 

Că, clliiar în ipotc•za aceasta 111 car<' s'a găsit că act11l este 
o Y,Înzarr dc-ghizaiă, nu_~i pierde valoar<"a sa, deoarece în 
nct'stc situafi11ni instanfu treliur să a,plicc dispn.1.iliunilc art. 
6 modifieat din 11O11a lege pentru rrgulamcntarea circulaj:it'i 
păm.unturilor r11rnll'. după care acf i111w-a în 1111litatc a ori­
cărei ,înstrăinări f'ăcu te fură resp<'c(a l'Ca ci i.spozij iu ni lor nces­
tPi lPg;i, se prescrie în f<'1mrn de trei ani socotiji din zi11a 
înslreinărei şi termen II l ace!;i,a necesar 1wn l·1· 11 prcscdp! ie 
este împlinit <Îll spe!ă: 

I 

Că, acestea fiind îu speju. considerafiu11ilc de fapt şi de 
drept, a1)el11l c-ată a fi p1i,i! ca fondat ~i arlmis ca ufarc; 

Apreciind şi asupl'a c-e,crci dl' chrltuc-li dr jncl('cntă , ti·i­
hnualu] le fixenz5 la suma rle lri cinci s11tr. 

Penfru . accslc motiYc, rrrlactatl' de d. jurlc consilier C · 
,\lr.,andresc11, Tribunnl11l. în nunwle leg·ei, admite ape­
lnl, etc. 

(ss) Consf. Alexa11drescu, l. !\'acim1. 

MINISTERUL DE JUSTIŢIE 

COMUNICATE ŞI CIRCULARI MINISTERIALE 

Tabloul A de posturile ocupate în mod provizoriu pe data 
de I Aprilie 193.J, la avocaturile statului din următoarele 
judete şi institutiuni : 

Ministerul de finanţe, l post; Ministerll\ 1m111cii. J post; jud. 
Alba I post; jud. Bălti, 1 post; jud. Botoşani, 1 post; j,ud. 
Braşov, 1 post; iud. Constanţa. l po~t; jud. Covurlui I post; 
jud. Dorohoi. 1 post; jud. Durostori u111 po~•t; judeţul ;,Gorj. 
u·n post; judeţu,! Ialomiţa, J post; jud. lsmail, -1 post; 
jud. Neamţ, 1 post; jud. Putna, I post; jud. Târnava-M.a!fe, J 

post; tud. Teleorman, 1 post; jud. Tighi,na. 1 post; ' jud. Timiş, 
l posl; iud. Trei-Scaune, 1 po~t; jud. Tutov,a,, l post. 

Tabloul B de pos-turile aflate vacllnte pe data de 1 Aprilie 1934, 
în conformitate cu jurnalul Consiliufui de Miniştri Nr. 21-l 
âin 1934 şi al deciziunii acestui minister Nr. 14.758 din 193-l, 
la urnl!ătoarele institnthmi şi avocaturi ale statului din iu­
def.ele: 

Ministerul de finanţe, I post; Ministerul Industriei şi Co­
merţu.\ui. I post; .iud. Bacău, J po~t; jud. Botoşani. 1 pos,t; jud 
Brăila, 1 post; jud. Dolj, 2 posturi; jud. Iaşi, 2 posturi; jud. 
Lăpuşna, I post; jud. Mureş, 1 post; iud. Neamţ, I posl; jud. 
Prahova, 1 post; jud. Rădăuţi, 1 post; jud. Teleorman, J post-

Aceste posturi din t.ab!o11rile A şi B ~e vor ocupa în con­
formitate cu dispoziţiunile legii pentru organizarea corpului 
ele avocaţi publici din 9 Mai 1933. pe baza cx,aimenului de 
admit()re ca.re se va fixa la o drilu care se ¼'l: anunţa la 
timp. 
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