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5 U MAR 
Alte orienUfri în problematica Dreptului ConsWu(ional, 

de avocatul Victor Hrnard: 
Nafura clobcînzii legale şi varia( ia procoofu fu,i ei, de avo

catul A. Scbwefclberg; 

JURISPRUDENŢE: 

TnaHa Curte de Casaj.ic s. I: CalistNL V. Andrişan cu 
Alex. A . Prelipceaimt. (J11s-titu!itmilc ~i suhstltujiunile ficlci
comisare. Legate. Dacu au fost dcsfii,n!atc ,în Bucovina plin 
leg.ea din 27 Martie 1926?); 

- Comisiunea de apeluri fiscale pcntrn impunerile la 
echivalent ,pc ant1l 1933 clin judelui Praborn: Astm Ro
m,înli S. A. cu Fiscul. (Jrn.pm1crca la echivalent a _propridu
lilor imobiliare prin natura lor, nu şi a averii mobile şi 
a celei jmobile prin clestinajiunc a Societ. Anonime. Tnstala
fiunile dc- p · -terenurile exploatatorului nu sunt imoblle prin 
natura lor, dacă nu sunt uni•tc solului, ou caracter de per
petuitate. Mina şi lucrările anexe sunt lmm1ri mobile neim
pozabile la echivalent), cu o Notă ele avocatul George E:lics
cu. Concluziunile scrise depuse de avocatul E:mil Ottulcscu, 
rpcntru Soc. Astra Românu. 

Alte orientări în problematica 
Dreptului conslilutional 

1) Pe pragul fiecărei epoci a i-storiei unei natiuni ce 
se dezvoltă în cadrul dreptului, se proectează pro
bleme de coordonarea drepturilor individului cu func
ţiunile Statului. 

Interesul pentru problemele victei publice devine 
cu atât mai marc cu cât progresul omenirei ,pe căile 
civilizatiei, pare a produce o multipli.care r1 nevoilor 
care solicită intervenţia unui factor superior cu pu-
teri pacificatoare. · 

In organizarea ,funcţiunilor etatice putem examina 
două tendinţe în conflict: una ,apartinând doctrinei 
inspirate de principiHe revolutiei franceze. ceala·ltă 
integrându-se în realizările din dreptul italian inau
gurate prin revoluţia din 1922. 

2) Incă din veacul trecut, tatul a fost sco de către 
doctrina juridică de pe piedestalul suveranitătei ab
solute, care îi conferia .prestigiul unei entităti meta
fizi.ce învestită cu drepturi şi funictiuni istorice supe
rioare voinţei indivizilor, spre a fi încadrat în disci
plina pozitivă a dreptului public, ,ca o tehnică 
juridică. indispensabilă convietuirei în o colectivitate 
organizată şi tinzând la asigurarea conditiunilor 
prielnice .p_ţ;ntru desvoltarea personalitătei indi
viduale. 

,.La sourver-ainete de l'Etat c'cst ie servke P'Ublic". 
exclamă o parte din: doctrina .franceză uentru a 
marca dcpla1sarea axei juridice a Statului din .planul 
abstract al suveranitătei pe 1it1ia concretă a serviciu-
lui public; Statul urmărind a g-ăsi sursa drepturiloi
sal-e în dcţtoria de a presta cât mai eficace servicii 
către publicul contribuabil şi neputând deg-aja un 
drept de comandă din nebuloza unei suncriorităţi 
transcendente. 

Ideia Statului de drept (Reclh,tsstaat). sistemul le
galităţei verifjcate de instantele judecătoresti. des
centralizarea oe servicii, autonomizarea si învestirea 
cu personalitate juridică a serviciilor tmblice, care 
permit în unele cazuri si o activitate comercială, po
sibilităţi t,angi pentru particulari de a se adresa 
contenciosului administratirv, examenul judiciar al 
constitutionalitătei operei Corpurilor legiuitoar,e, sunt 
câteva din consecinţele -democratizărei Statului mo
dern. Pe această vectorie, prOlfesorul Hans Kelsert, 
afirmă că Statul se cornfundă ,cu un sistem ierarhic 
de centre de norme juridice. 

3) Considerând Statul ca o sursă de drevt, ante
rior şi superior ,indivi-z,ilor din o epocă aniumită, 
doctrina recentă italiană priveşte individul ,oa un, in
strument al societătei care are viata si scopurile ei, 
distincte -de vointa şi scopurile individu-ale. 

Societatea fiind un tot org-anic înzestrat cu o vointă 
superioară vointei individuale, si trebuind să urmă
rească un SCoP istoric şi nu pers_onal. Statul va putea 
la un moment dat, să aibă scopuri contrarii obiecti
velor indivizilor din o generatie dată. 

Individul nef.iind, ca în doctrina Kantiană, un scop 
în sine şi nici scopul societătei, ci instrumentul ei 
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de realizar·e, drepturile Statului vor trece înaintea 
drepturilor individului. 

Imfluenţat de CDncepţiuni heg-e!iene si de întregul 
energetism ,al e:l)0cei bismarkiene, d-l Ro.cco, juris
consultul regimuhii ·fascist, preconizea,ză restituirea 
plenitudinei exerciţiului suveranitătei în favoarea 
Statului, cu următoarele sugestive cuvinte: :,Resti
tuer a l'Etat le plein exerci,ce de la souverninete, le 
Pouvoir execuţif etant l'expression la plus pure, la 
plus autlhentique de l'Etat,.J'Drgane essentiel et su
preme ele son action". 

ln religia fascistă, întâietatea absorbantă a puterei 
executive permite Statului plenar suveran să reali
zeze, prin puterea şi coheziunea natiunei personificată 
în Stat - independent ele voinţa ma,ioritătei indivi
zilor - doctrina sa . ele .conservare, e:,mansilliTie şi 
perifecţionare. 

4) Rezultatele mediocre ale votului universal, pro
porţiile crizei economice şi greutăti!B intâmpinate în 
actu,alul sistem de organizare etatică pentru înlătu

rarea ei, sensipilitatea masselor populare -la curentele 
demago,gice, au provocat puternioe deoeptii şi în rân
dmile_acelora care credeau în binefacerile narti,cipării 
poporului la câr.l).1uirea_ politică .a Statului. · __ • 

Anumite succese practice - vizibile, din tări care 
si-au modificat structura Statului în un sens anti
democrat, au făcut ca mult,e spirite obiective să-şi 

apropie înţelesul formulej brutale a lui Aug-uste 
Corn te: ,,la souverainete du peuple une mvsti:fication 
oppressiv•e, l'ega!ite un ignoble mensonge" si să nu 
mai vadă în o dictatură un simplu efort eroic pentru 
în ving,erea unei crize, d un sistem precis p,entru a 
asigura în mod permanent o reală ieriarlhie a valo
rilor, o heghemonie a unei minorităti selecte şi crea
toare, un regim de p-erson.alitate voluntară. 

5) Prima consecinţă a eşecurilor suferite în unele 
tări de către sistemul politic ,care. avea ca centru 
Parlamentul, a .fost o puternică tendintă g-enerală de 
întărirea p·uterei ,executive prin ,proclamar,ea ,prima
tului ei politic. 

Este adevărat că Montesquieu, elaborând sistemul 
separaţiunei ,puterilor în Stat şi enunitânid acea pro
poziţie aparent atât de benignă: .,pour qu'on ne 
puissc abuser du pouvoir ii f,au.t oue par la dis
position des ,cll1,oses, le pouvoir ,arrete le JJouvoir", s'a 
gândit la o tehnică abilă pentru a sustmge monarhiei 
absolute franceze parte din atributiile ·ei. sore a o 

aşeza cât mai aproape de monarlhia constitutională 
engleză. . · 

Separaţiunea puterilor ti.ndea la limitarea atribu
ţiilor unui fiactor politic oare se sprijinea numai pe 
drepturi istorice. nu avea nid o aderentă prez,enită 
în consimţimântul naţiuniei şi reprezenta în conştiinţa 
publică o forţă reacţionară protivnică aspiraţiilor le
gitime ale unui popor copt l)ţnrtru a fi stăpânul des
tinelor sale. 

Cu totul altele sunt datele problemei ranorturilDr 
puterei legislative cu puterea executivă. în veacul 
nostru. 

Noi nu mai cunoaş.tem cornfli.ctul intre o putere 
coercitivă reprezentâ11d ·un trecut anti-'])r.ogresÎist şi 

o putere Jegisliativă reprezentând o cucerire a demo
craţiei; nu cunoaştem un conflict,îr,tre principiul mo
narhic si principiul parlamenfar, pentmcă, atât 

• • • I 

put~rea executivă având ca şef capul Statului, cât . s! 
puterea legislativă, întemeiază ratiunea lor de a f1 
pe aceiaşi voinţă naţională exprimată nrin ,formele 
pr,evă.zute în Constituţie. · ~ . 

In statele înzestrate cu ' o .,constituti,e. toate ,pute
ri1e Statului emană dela natitine. neexistând o imte1:e 
în · slujba unui regim meta-juridic. ci nuterile. execu
tivul şi le,giislativul, sµnt în a.celas serviciu comandat 
de interesele permanente ale tăre i. 

Cum tehnica politică a Statului modern oere o ar
monioasă colaborare a puterilor în Stat, şi cum 
raţiuni de con~lict organic între puterea leg-islativă şi 

puter•ea executivă nu mai există, ambele fiind în 
slujba aceloraşi interese şi a,celeiaşi vointe nationale, 
este firesc ca să aibă întâietate acea pu,tere în Stat, 
care poate da un randament mai mare şi noate presta 
o activitate mai eficace. 

6) ·Problemele economice şi financiare cu grave 
reper:cusiuni r1supra întregei yieti de Stat -pătrun

derea tot mai -.accentuată a„socialului" în viata coti
diană, necesitatea frecventă a unor măsuri urgente 

· în interesul cole,ctivită\ei, o nevoie rde coordonare şi 
raţionalizare, reclamă prezenta activă a u_nei p'l.lteri 

-de Stat având i) mare mobilitate şi rapiditate în de
ciziuni. 

Aceste calităţi nu le poate avea decât puterea exe
cutivă, ,care pentru crescândele ei atributiu,ni trebuie 
înzestrată: cu un per,sonal cu o reală pregătire pro
fesională şi oare să ştie să se situeze deasupra 
suspiciunilor de abuz, 11otiune cu care opinia publică 
leagă încă ideia de puterea executivă efectivă. 

De altfel un si:stem facil şi ief tin de contencios 
administrativ v,a putea asigura celor lezati oe nedrept 
beneficiul regimului de ]egalitate, fără a se putea 
ex,amina ele către justi!ie probleme de oportunitate 
,care rămfrn Îll atributul exclusiv şi aprecierea necon
trolată a administraţiei. 
l-8: ..<Y ·,,l,~ .,. . ....,. . 

7) Opera de legi,ferare a încetat de mult a f.i de natură 
pur politică, dobândind un . caracter complex care re
clamă aprofot11date ,cunoştin1e juridice s.i documentări 
în specialitatea domeniului în care se l<>giferează. 

Puterea executivă având întregul aparat de Stat la 
dispoziţie , are mijloace mult mai eficace de investi
gaţie şi documentare teihni,că decât 1puter,ea !,egisla
tivă, a cărei compoziţie prin actua1'ele sisteme de 
recrutarea membrilor Parlamentului nu oferă garanţii 
de CDmpetenţă şi pregătire tehnică pentru opera 
zilnic mai ,complexă şi -mai specială a legiforărci. 

Parlamentu.I, în multe tări, nu poate exercita, din 
cauza modului în care e.ste compus, nici fuf)ctiunea 
sa elementară de · organ de control efectiv al puterei 
executive. 

Pentru a permite organului legislativ a îndeplini 
funcţiunea sa şi pentru a nu adânci inferioritatea în. 
care se ,poate g-ăsi faţă de organul executiv, este ne
cesară o modiifkare a modului de recrutarea mem
brilor reprezentantei naţionale prin reducerea lor ca 
număr şi alegerea lor pe baze .calitative, care să per
mită o operă de legiferare ş( control, având 1prestigi·ul 
unei reale competenţe st documentări ştiintifiice. 

O astfel de organizare a puterei legiuitoare ar con
stitui o îngrădire a participărei populare directe la 
guvernare în măsura în care trecerea ·unei functiuni 
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publice asupra unui organ specializat. constitue o 
restrângere a liberului arbitru politic. 

Principiul diviziunei muncei - inexorabilă lege a 
progresului şi cauză permanentă de cli~erentiere so-_ 
cială - tinde să învingă fictiunile politice. 

8) O selecţiune a aleşilor se va reali.za foarte greu, 
fără o selecţiune a alegătorilor. 

Este demnă de amintit o dispozitie din legislaţia 
recentă italiană, prin care dreptul de vot este legat 
şi de calitatea de contribuabil minimal. 

Nu ,poate participa Ia conducerea J)Olitică a Statu
lui cineva care nu a făcut un sacrificiu minirn1 ,tl 
pe~tm colectivitate, cel puţin prin o contributi: fis
cală anuală la sindicatul din care face ])arte, 111ve
dcrând astfel nu numai că este un element .proda
cător, dar şi că solidaritatea sa cu nevoile Statul11i 
este efectivă. 

Le~;islaţia electorală italiană a influcntat legislaţi~ 
electorală română; astfel s'a adoptat sistemu] primf.l 
electorale acordată "Lmui nartid ,care a obtinut o an~
mită proporţie din voturi, sist,em care a fost 1:1 
noi criticat pe nedrept, întrucât dă unui partid po
litic posibilitatea de a introduce în Camera deputa
ţilor personalităţi şi sp<'cialişti lipsi(i de aport 
electoral. 

9) Fărrt a stărui asupra sistemului „statului-J)artid'', 
socotim că se dcscmenază o tendinţă de a se asigunl 
partidelor politicP un statut juridic precis în dreptul 
public, ca factori de o utilitate primordială pent_n~ 
canalizarea, disciplinarea şi transformarea encrg1e1 
populare în voinţă de Stat. 

Partidele politice nu mai pot rămâne în lumin:t 
noui'lor tendinte, simple asociatiuni de drent privat, 
pentru că scopul lor, - ,finalitatea are în drept ne
contestate functiuni creatoare - , le aş.cază ue J)lanul 
dreptului public. 

Partid·ul politi.c ca entitate pozitivă în clrentul pu
blic. ar obliga la alte răspunderi în raoort cu marile 
interese ale na+iunei şi la alte sisteme de or.g-anizar0 
şi promovarea partizanilor, permitând tot odată par
tidului o serioasă activitate pregătitoare oe bază dr 
documentări oficiale, pentru ])reluarea ,g,uvernărei. 

Un înereput timid a fost făieut în Cehoslovacia prin 
inifluenţa dreptului nord-american care a rccunt>scu t 
anumite atributiuni ele drept J)Ublic partidelor po
litice. 

Legea română electorală din 1926 nu ,cunoaşte nu
mai alegători şi aleşi, ci şi grupări uoliticc ca re se 
integrează prin rolul lor în claborare:;t şi concretiza
rea voinţei de Stat, în instrumente interesând clr0ptul 
public. 

10) A da unui partid politic 'Lin statut nozitiv d0 
drept public nu înseamnă numai o consacrare a unei 
stări ele fapt, cu toate co11secintel0 şi răsDunclerile ce 
rezultă din o consacrare în drept. dar tinde a ])un~ 
fapte politice sub controlul obiectiv al no1111elor 
juridice. 

Controlul nor1110i juridice asupra victci nublice este 
o cucerire a evului modern prin garantiile ce oferă 
pentn1 înlăturarea arbitrarului şi pentru ,continuitatea 
necesară viei.ei de stat şi securi tă tei civile. 
Dacă politica este un sistem de ratimJalizarea for-

tei, dreptul se integrează î,n factorul rationalizare ci~ 
un puternic coeficient de obiectivism necesar unei 
funcţionări duralnice a aparatului de Stat. 

* * * 
Şi poziţia individului tinde a înregistra fluctua

tiuni. 

11) Dela concepţia Kantiană sau dela formula pre- · 
şediQ.telui Masaryk asupra „antlhropocraţiei",. la a
precierea d-lui R_occo că „individul este un instru
ment pe care îl utilizezi în măsura în care serveşte 
scopulni şi ,îl î•ndepărtezi când nu mai erveste", în
cap numeroase concepţii interme.diare. 

Jn ·,concepţia fascistă., individul nu este numai ·~m 
inel în lanţul de continuitate a generatiilor. dar con
stitue şi o unitate celulară în jocul productiunei eco
nomice. 

In Italia de astăzi productiunea este o fo111cţiUJ1e 
naţională, iar iniţiativa privată un instrument eficace 
pentru realizarea unui scop naţional de productivi- . 
ta te · maximă. 

Din această cauză, munca individ'Lllui este. ,ca şJ în 
regimul comunist, o datorie socială. Statul având 
dreptul ele a reprezenta şi unifica interesele clif,eritelor 
categorii de producă toli. 

ln acest ,s~op, producătorii sunt J?:rupati în sindi
cate care prin corporatiunile în care sunt cuprinse, 
sunt înglobate în , mecanismul puterei executive. 

12) Integrarea cli,feritelor categorii economice în 
resortul vietei de Stat, face imposibile conflictele 
economice între factorii cu interese ,economice di,fe
rite, obligând tot odată puterea executivă la o oper.1 
de organizare raOonal_ă a productiunei. 

ln coliziuTiilc de interese între patroni si lucră
tori, intervine puterea eX'ecutivă cu argumentul de
cisiv al interesului superior al producţiunei. 

I n locuindu-se noţiunea de cetăţeni cu notiunea de 
producători, grupul de interese substitui'!lidu-se indivi
dului, puterea executivă devine supremul regulator . 
al productiunei, ca fiind o funcţiune de interes 
naţional. 

Corporatismul tinde la un contact direct între pro
ducţiune şi conducere politică, voind să asigure acea 
continuitate c;:e rezultă din necesitătile fun,cţiw1ilor 
productive independente de ,fluctuatiunile de voin(1 
ale numămlui anonim. 

13) •Din acest aspect al rolului J)Uterei executive 
în viata economică, rezultă aceiaşi tendintă a vietei 
sociale moderne: precminer11,ta puterci executive. 

Această întâietate a unei puteri supl.e şi activiste 
în mecanismul ele Stat, este acceptată şi de nartizanii 
11nor formaţiuni etatice liberale, atâta vreme cât nu 
se conferă putcrei executive, prerogativa. conferită 
prin legea italiană din 31 Ianuarie, 1926. ele a edicta 
norme juridice. 

Profesorul Mirkine-Ouetzevich confirmă evoluţia 
judecăţci asupra rolului putcrei executive în veacul 
al XX-Jrea cu următoarea exclamatie: .. L'exocutif 
fort, ·rexecutif createur, J'executi;f puissant. c'est la 
necessite tedmique de la democratic''. 

Generaţia de jurişti influenţaţi de de revoluţiunea 
franceză. au cultivat conceptul suveranitătei .POPU
iare spre a combate suveranitatea feudală. au cerut 
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separatiunea puterilor pentru a frâna o monar!hie 
absolutistă, au proclamat intangibilitatea proprietătei 
individuale pentru a învinge abuzurile senioriale; dar 
a,ceste ,concepţiuni cucerite pentru binele naţiunei, 

nu se pot întoarce împotriva ei prin refuzul adap
tărei lor la structura de Stat social impusă de viata 
complexă a veacului nostru. 

14) Degajăm aşa dar câteva din nouile tendinţe 
ale clreptului constituti-onal ce se ,elaborează. prin 
următoarele formule: 1) Accentuarea factorului etic 
în vieata de stat; 2) Primatul si activismul · vuterei 
executive; 3) Selecţiune calitativă în revrezentrJinta 
naţională; 4) /ncadrarea individului în formaţiuni de 
solidaritate,· 5) Rationclizarea productiunei econo
mice; 6) Religia muncei,· 7) Continuitate in efortu
rile colective; 8) /ntărirea controlului iuridit. 

A:ceste ideii-forte vor da un impotenţi al mai mare de 
mulţumire obştească dacă vor fi mânuite de o reală 
elită, conducătoare a vieţei de Stat. promova,tă prin 
selecţim1e naturală. 

Acestei elite îi incumbă f,uncţiunea de a descifra 
normele care stau la baza dreptului pozitiv spre a 
asigura, deasupra zbuciumului, echilibrul de interese 
necesar realizărei unei vieţi sociale stăpânită de un 
ideal superior. 

VICTOR HILLARD 
Doctor în Ştii,n!c Juridice, Avocat 

lllatura doLânzii legale 
şi .,-ariatia proceniului ei 

De sigur că studiul teoretic asupra naturii dobiînzii 
legale, fie chiar unit cu examenul cazurilor de va
riaţ·ie a procentului ei, ivite în practică. poate apărea 
ca o preocuqJare oţioasă, lipsită de interes actual, 
câtă vreme situaţia economică generală duce. în fapt 
şi cilhar în drept, la o slăbire atît de mare a ideii de 
obligaţie, încît creditorul ar fi bucuros să-şi repri
mească capitalul, renunţând la dobîndă. Cu toate a
cestea cei ce trăesc în pr,eajma instituţiunilor juridice 
- şi dobânda ca element economic are expresiunea 
ei juridică precisă - au studiat întotdeauna mai 
adînc aceste in'5tituţiuni, tocmai atunci când ele tre
ceau printr'o criză ce atrăgea atenţiunea asupra lor. 
Jntocmai cum un anume Qţgani al corpului omenesc 
aj·unge a fi mai bine cunoscQt, în vremea câ,r1id o epi
demie îl loveşte în functiunea sa, tot astfel si anumite 
concepte juridice sunt supuse unei revizuiri. tocmai 
atunci câ-nid împrejurări!,e le sdruncină bazeliei socotite 
ca asezate pentru vecie. Criza prin care trec ideile 
de creanţă şi obligaţie dă, din nefericire, prilej unui 
asemenea examen mai aprofu.ndat. tot astf.el după 
cum efectele variate ale războiului mondial. au dus 
la creaţia jurisprudenţială şi doctrinală. a oeeace s'a 
numit ., Teoria impreviziunei". :Exemple}e se vot mul
tiplica fără sfârşit. O ce-r,cetare ştiintiifică nu pre.zintă 
întotdeauna un interes practic imediat. Aceia, care 
cred însă fn necesitatea formelor de viată economică 
în care trăim, printr,e ,cari şi dobînda, cu părtHe ei 
bune şi rele, şi cari cred totodată, că oricât de lungi 
ar fi ,crizele î1n raport c·u durata vietei s,i cu măsura 

răbdării omeneşti, ele SUiJ1,t totuşi furtuni trecătoare, 
vor admite poate, că asemenea_ cercetări stiinţifice 
pot avea folos în viitor, când furtuna trecând, lucru
rile îşi vor relua înfăti,şarea lor normală. 

* 
* * 

Probl,ema naturii d,obînzii legale s'a ivit, în mod 
oarecate empiric-, ca toate problemele de drept, cu 
prileju] u1nor litigii de importantă aJJatent mică. Aşa 
se întâmplă, de altfel î.ntotde,au,na: Cauze cu aspect 
mărunt - am ziee meschin -, dau ocazie la discu
ţiunea fundamentului unor concepte juridice. :E de 
ajuns să ne gândim, că clasificarea contractelor în 
dreptul modern s'a f,ăcut, în Franta, sub presiunea 
reprezentanţilor fiscu.lui regal, care lovea de un dife
rit timlbru, di;feritele ,co,ntracte, duDă numele lor. 

ln liti,giile la care faoem aluzie, a trebuit să se re
tolve mai întâi, ca uni detalru al unor procese, ches
tiune,a de .a se şti, cu ,ce procent trebuie socotită do
bînda legală la un caip,ital reclamat printr'o aietiune 
intentată înainte die 19 Mai 1925, adică sub regimul 
dreptului comun, care prevedea un procent de do
bîndă legală destul de redusă (în veclhiul regat. de 
exemplu, 5% în materie civilă sJ 6% în materie ,co
mercială, cornf.orrm art. 1589 cod. civ. modificat la 10 
Dec. 1882), acţiune ,ce a ajuns a fi tranşată prin 
hotărîre judecătorească după 19 Mai 1925, adică 
cl:upă data când legea denumită în prescurtare „Legea 
aoceler'ărrii jndiecătilor" a ,fixat prooentul legal, prin 
art. 49 şi 70, la 4% peste procentul scontului Băncii 
Naţionale a Românfoi, în materie civilă şi 6% peste 
acelaş proc•ent, în materie comerdală. Scontu] afidal 
ajungând până la 9½ % (în 1930). procentul dobînzii 
le~gale_ a atins astfel: 13%, respectiv 151/21%. asa ,în 
cat d_1ferenţa faţă de procentul prevăzut. de dreptul 
a?tenor. acumulată pe intervalul adesea îndelungat 
d1,~tre scadentă şi hotărîre, ajungea să reprezinte une
on syme f,oar,te importante. Nu est,e acesta si-ngurul 
caz m ,care s a pus prol-Jlema, dar e ,cel mai frecvent 

In rezolvarea a.cestei cll11estiuni, jurisp,rudenta a 
variat o vreme. Cea mai veche hotărîre a Inialtei 
Curţi de ,casat.ie, ce o cunoaştem. este aceea a Secţ. 
III-a, nr. 1579 din 24 Noembrie 1925, (dos. nr. 3178 
d!n 1925, .nepublicată, pe cât ş,tim), dată în procesul 
dmtre M. Daniel şi S. Yaglianatos. Speţa era urmă
toarea: Recurentuf se plângea prin motivul de recurs 
de faptul că instaJ1ta de fond acordase reclaman~ 
!ului dobînda legală ,cakulată cu procentu'! p·lievăzut 
m J.~g,~a accelerării judecăţilor, socotit dela data in
tent~ni a1cti'111nii, dată, ev-ident, anterioară · acestei legi. 
Motivul de recurs era, astfel formulat: 

Violarea art. 1 cod. cfr. 48, 70 legea ace. j,u,d, Curtea de 
apel acordă apelanţilor dobîi12ile mărite, conform nouei legi 
pentru accelerarea judecăţilor, clin mome111!.ul intentării ac
tiunii, dela 18 fonic 1923 ,'ji pâ,nă la achital'e. Curtea făcâ ad 
ace ,t calcul, violează ,clispozitiunilc ele mai sus pentru că 
calcnliul dobînzilor e face din momentul promugării acestei 
legi, 19 Mai 1925, căci legea accelerării juclccăjilor nu e 
făcută cu dect retroactiv; legile, în mod legal, clis:pu 11 1rn
mai prn1tru viitor. 

El a fost resp,ins prin co1nsiclerentele următoare: 
V ~?nsid~r_âncl. că la 30 Iunie 1925, în momentul pronun
ţam drc121une1 ataca,te cu reci,rs, dispoziţiunile de mai sus 
ale lcgri fiind intrate în vig·oarc, aY1Înd un caracter impc-
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rativ şi ncp1evăzându-se în legea, care Ic conţine, vrc-o 
rcstrictiunc ou privire la aplicaţiunea lor, numai la' procesele 
cc s'ar introduce după pl'omulgarca legii, cu dre:pt cuvânt 
instanţa de fond, făcând o hunu aplicaţiune a a1•t. 49 şi ?'O 

din sus-menţionat.a lcg•e, a acordat procente legale mărite ,Ie 
Ia intentarea acţiuuici până la achitare; 
Că nici ele văUîmarea ,unor drepturi câştigate, a tfel cum 

susţine recurentul, nu poate fi vorba, atât timp cât până la· 
promulgarea lcgei de mai sus nu intervenise vrc-o lhotărîre 

ji1dccMorească. 

Din cuprinsul considerentelor nu rezultă suficient 
temeiul lor logic -juridi,c, eJ.e fiind foarte laconice, ca 
şi cum principiul ce-l adoptă ar fi axiomatirc. Ştim 
însă dela avocatul ce a reprezentat oe reclamantul 
intimat -î11J proces, şi care a susţinut şi mai târzi'U, în 
alte procese, aceeaşi temă ( de ex .. î111 orocesul ce, for
mează obiectul dos. nr. 198 din 1927 al trib. Ilfov, 
s. I-a corn.), că el a cerut respingerea acestui motiv 
de recurs pe consideraţiunea, că procent'Ul dobînzii 
legale este măsura legală a daune!or-interese su.ferite 
de creditor dini pricina executării î.ntârziate a unei 
obligaţiuni de plată de bani, şi că deci aprecierea 
acestor daune trebuc să se facă după unitatea de mă
sură în vigoare la dâta dărei hotărî-rei. Această ar
gumentare este redată în al II-iea considerent sus 
reprodus a1l deciziei Inaltei Curti. care, oentru a sta
bili procentU'I legal aplicabil, ţin~ seamă de le.2:ea sub 
regimul căreia s'a dat hotărîrea de fond. 
Aceeaşi soluţiune o dăduse anterior dhestiunii în 

discuţie, Curte_~ de apel Cluj, prin sentinta nr. ·C. IL 
1925, nr. 88, citată de d. Dem. Stoenescu. în adnota
rea ce face deciziei Inialtei C'Urti ce o vom menţiona 
mai jos. (Pand. Rom. 1929, I. 69). 

Ohestiunea s'a ous din 11.ou în discutie în procesul 
bine cunoscut dintre soc. ,,Aldevărul'' si d. avocat B. 
Sepeanu, în legătură ,cu conventiunea ce exista între 
ei pentru biuroul de notariat şi contencios denumit 
,,Informatoml'' din Bucureşti. 

Iată ce g-ă,sim în această privinţă î1n decizia nr. 223 
din 7 Martie 1928 a Cas. s. III, dată după divergentă. 
(Pand. Rom. 1929, I. 69). 

Moti.vul de recurs era astfel formulat: 
Violarea art. 70 şi 49 legea ace. jud. Curtea acordă do

l;îmilc 1prcvăZ11itc ele art. 49 dela data inte,ntării, acţiunii, deşi 
nrt. 70 .p~·cscrie în moci formal, că dobînda legală majorată, 
se aplică numai dela promulgarea legii. 

Acest motiV1 de r,eicurs a fost primit oe următoare\,; 
considerente: 

Considerând că în conformiuafo cu art. J.9 şi 70 clin legea 
ace. jud., procc.ntclc legale majorate se aplică numai dela 
data promulgării legii, 19 Mai 1925; 

Cu, Ct1rtca de apel acordând aceste procente majo1·~1tc 
cicla intcnrtar.ea ;1c1itm~i, care a avut Ioc înainte de promul
i;a1ca &US-zisei legi,, a violat art. 70 şi 49 clin lege .. 
I.._..-•.•. 

Considerentele acestea au, de sigur. mai mult reli~ 
şi conţin o a-rg-umentare mai pregnantă, decât acele 
ale deciziei din 1925 . .Ele au fost cQnsiderate de însăşi 
!nalta Curte ca definitive, şi de aceia le regăsim, cu 
mici variaţii de formă, în toate hotărîrile ei ultel'ioarc, 
iurisprudenta aceasta rămânând constantă chiar şi 
la alte secţiuni ale !naltei Curti, în tot ce pri
ve~te conflictul între textele privitoare la nrocentul 

legal din codul civil şi cele din legea. acceler~rii .11'.
decăţilor din 1925. Astfel vom menţ10na a,c1 de•:1-
ziile: Cas. s. I nr. 2166 din 24 Octombrie 1928, h
risprudenta Generală, 1929, speţa 382: Cas. I, l'lr. 
302 din '6 f ·ebruarie, 1929, Jurisprudenta Generală. 
1929, s,pet1a 1012. 

Cu toate acestea, considerentele sus reproduse. nu 
ating cu nimic fondul problemei. Ele se mărginesc J. 

afirma că legea aiocelerării judecătilor din 1925 t~i 
primeşte aplicarea dela data ei, iar nu retroactiv. So
cotim această aplircaţiune a principiului neretroactivi
tăţiii le1gi!or formulată în art. 1 cod. ,civil ca fiin!d de 
esenţă mult mai complicată decât s'ar părea. Studii 
reoente de o mare valoare ştiinţifică') au apmfundat 
această problemă. In adevăr, nu e de aiuns l)entr,1 
speţă a zice: legea nouă se apli,că dela data ei. li 
trebuie mai întâi stabilit, dacă şi în virtutea căror 
principii efectele unei OJblig-aţii născute şi dhiar a'junsc 
la scadenţă S'Ub o lege, pot ,fi modif.toate de Plin drept, 
prin int,ervenirea uinei alte 1,egi. Solutiunea Cud ii 
noastre supreme, -care, vom vedea, este justă si exac
tă, apare totuşi nemotivată, căci ma.iorarea din mo
mentul legii accelerării judecăţilor, a procentului do
bînzii unei ob!ig-aţii născute sub regimul codului civ:1 
poate ,fi, dimpotrivă, considerată ca o aoliicare retro
activă a legii accelerării judecăţilor. sa'U cel putin 
„ultra-activă", cum se exprimă unii autori pentru 
aplicările, ce, fără a modifica efectele trecute ale unui 
act, le modiifică însă pe cele viitoare 2). 

Criteriul ordinei după data Jeg-ilor nu rezolvă deci 
problema. Acest ,criteriu nu e aplicat în genere în 
materii de drept privat, decât di poziţiilor pur pro
cedurale. Cât priveşte pe cele penale. ele n'U sunt 're
troactive decât când sunt mai b!înde. deci n'avem 
aface cu o adevărată retroactivitate în sensul drep
tului ,civil. 3

). 

Dar tocmai acesta e punctul de drel)t al oroblemei. 
Avem aface oare cu o dispoziţie procedurală, ori cu 
una de fond şi anume: de ce natură. civilă orri penală? 
Decizia din 1925 a Inaltei Curţi, citată mai sus, ~n
cearcă să facă, fie şi în clhip fugar, acest examen. 
Noi considerăm indispensabil pentru rezolvarea pro
bllemei, de a examina mai întâi natura dobînzei ie
gale, pentru a putea stabili 'în urmă 1în mod mai sigur 
normele de rezolvare a conflictelor născute dini va
riatia dispoziţiilor leg-ale, asupra procentului dobîn
rei legale. 

* * * 

DobînziJ.e în genere sunt ,considerate ca daune mo
ratorii pentr.u întârzierea plătii unei sume de ibani. Jn 
ce priveşte oblirgaţinnil,e de plăti de bani. nu există 
daune compensatorii, de oarece la aceste obligatiuni 
neexecutarea şi întârzier,ea executării se conf.undă. 
A:ceastă idee este tratată de Planiol cu vreciziU'l1ea 
ş,i ,conciziunea obiş,nuită la acest autor (ed. V, II, 
pag. 77): 

1) ,Arbitrariul şi relativitatea formulelor doctrinale cu pri
vire la aplicarea legiler în timp", ele el-I judecător Traian 
Broştcanu, 1932, şi ,,Stabilitatea Drqptuhti în succesiun<'a le
gilor", de el. profesor P. Vasilc.\scu, 1933. 

2) Traian Broştemvu, op. cit., pag. 42. 
3) P. Y.asilescu, op. cit., pag. 22-23 şi litcrah11·a citată ele 

11cest autor. 

--· ' 
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.... Le defaut de puicmeut cl·unc sommc d'argent J1e donne 

pas !icu a une alloeution de donnuagcs-intcrets compc11sa

luires: corn me l'ohjet ,primitif ele la cleHe est de,ra ele I·ar~:nt. 

le chiffre du 1prejudice quc so•uffre le crea,ncier est tout fixe 

d·avance; sa pc1k cs1 egale a la somme qui lui etait clue. 

La fixation ele elommages-interets a raişou de l'iucxeeu ticm 

ne se comprencl clonc quc pour Ies obligatiuns de foire ou 

de ne pas fail'C ct pour J.r.s obligations ele donner, lpii on•t 

potn objet autrc chosc quc de l'argent. Les dettcs 'd·arge<nt 

He pcuvent donner licu lJu'aux ill'fcrcts moratoircs ... 

Alexandresco desvoltă şi el aceiaşi ideic. (Tom. VI, 
pag-. 994): 

In adevăr, dai.rnelc datorite pentru ii1eXcect1larttt obligali•·i. 

JJumite compensatorii, nefiillll deeilt o compen. arc bănească 

a pagubei sufcriic de creditor p,rin i11executarea obliga(i,·i 

debitorului , obligajia ele a da sau ele a face, se truJl ·fonn:i 

i11 liaui, şi în locul unei prestajiuni în n,aforă. creditorul 

elobând0~tc o executare în bani. transformare care, din capul 

locului, este D:icută, sau inui bine zis este cu neputiujă de 

câte ori obligajin primiti,·ă co·nsistă ca î11să,~i î11 o sumă de 

hani. Nu poate deci să fie vorba, lu specie, ele daune i11k

rese compcns·alorii, ci ll'l1mai de datrnc moratorii, adică cari 

rezultă clin îutânierca adusă în e:-cqdarca ohligatiei, can• 

daune, în lipsă de o con,·e11jie scrisă, sunt cârmuite ele regula 

specială slalornieilu ele art. 1088. · 

Oricum a'r fi, această definitiune noate conveni clo
bînzilor conv•e111,ionale, nu însă şi celor · f.e.g-ale. 

Este adevărat că textul art. 1088 cod. civ., la care 
se Pe<feră citatul din Alexarndresco. întrebuintează 
termeni clin cari ar părea şă rezulte că si le.1fea con
sideră doibiînzile, ca De niş,te daun.e-interese - evi
dent moratorii - , deşi din litera Jeg-ii ar rezulta C'ă 
ele sunt daune comp~nsatorii. fată redactiunca al. 1 
art. 1088 ccid. civ.: 

La obliga(iwule, cari au de obiect o ·111nă oa1·ccarc, clau

nelc-intt'resc pentru neexecutare nu pot cu:princlc decât do

hâucla legală, wfară de regulile speciale în materie ele co

me-r1', rle Jicl0jusiu ne şi sociela te. 

Cu toate acestea, alineatul 2 al acestui articol 1088 
cod. civ., contrazice complect conceDtia de daune
interese oe părea a fi exprimată în Drimul alineat: 

Aceste da'lrne-intcrrsc ·e cu, în_ fără ca crcdilornl ·să [ic 

tiDwt a justifica despre vre-o pagubă; 11u suut clchitc clecât 

din ziua cererii îu j11clecaUi, afară ele cazurile in cari, după 

lege, clob~ncla curg·c ele drept. 

Zicem că între cele două alineate există o antino
mie evidentă, dki nu se poate ca daune--interese ,:1 

fie aco11date, fără a tine seamă dacă creditorul a S'.l

ferit sau nu o pagubă. Art. 1088 cod. civ .. nu numn.i 
că dispensează pe creditor de a dovedi că a suferit 
o pa1gubă prin întârzierea nlătii. dar exdu,de net 
punerea acestei chestiuni. Vom revenii mai jos asu
pra acestei i'dei. 

Dat această neconcordantă între tratarea dobînzii 
legale drept •daune-interese şi între conditiunile sub 
care se pot ac-0rda daune-interese. se mai vădeşte si 
în altă privinţă. Daunele-intere~.e nu se· not desDă rti 
de ideia de culpă a debitorului. Temeiul lor Jeg-al in 
dreptul nostru ii formează art. 998 urm. cod. civ., 
care sanctiooează di-feritele forme de culoă. Or, drep
tul creditorului la dobîndă, este indenendent de orice 

culpă a debitorului. Jn adevăr, e destul să ne g-ân
dim la cazul când debitorul este î1nniedicat de• a 
plăti, printr'un caz de fortă majoră: Debitorul c~1rc 
nu plăteşte din cauză că ş'a aplicat noorire în m,1i
nile sale, nu e s,cutit pentrl! aceasta de oblig-atia de a 
adău,ga şi dobînzHe la capitalul rămas datorat. (V .. 
Cas. Turin 19 Ian. 1904, foro it. 1488 si 24 Martie, 
:904, citate în M. A. Dumitrescu, cod. com. aidnotat, 
I, p. 122 nr. 957. Vezi în acelaş sens si .iurispruden
tele şi autorii citati de E. Antonescu, I, JJ.I:!". 287 nr. 29). 

Tot asemenea putem amint1 ,cazul moratoriilor g-e
nerale, cari, deşi acordate în vederea ·unor stări de · 
fortă majoră, nu împiedică întru nimic curgerea clo
bînzilor. Nici cazul fortuit (natural) n'ar avea un 
a~.emenea efect; oare debitorii sinistrati prin incen
diu., inundatu ori cutremure, încetează Dt'in aceasta 
de .a datori dobtîndă la capitalurile ce le-au fost îm
prumutate? 

Se va zice, poate, că în toate a.ceste cazuri patri
moniul debitorului este presu1jJus c5. tra.~e ma.i de
JJarte folos din păstrarea capitalului nerestituit; că 

adică dobînzile l.\;Q;ale ar reprezenta comoensatiunea 
unei îmbogătiri pe nedrept a debitorui'ui în dauna 
creditorului·. Dacă s'ar restrînge cazurile ele oblig-atic 
la dobîndă, numai la acel0a când s'ar zice că debito
rul s'a îmbogăţit prin dctincrea ca1Jitalul·ui. s'ar a
junge la o 'Verificare a fiecărui caz î11 narte şi în 
foarte numeroase cazuri n'ar mai fi locul la nlată de 
dobîndă (de .ex.: atunci când debitorul nu. mai de
tine realmente capitalul, sau nu are putinta de a ob
tine vre-un folos de pe urma lui); şi în1 orice ,caz s'::ir 

nărui cu totul temeiul de dreDt al conccotiunii. că 
dobînda legală ar reprezenta daune-interes<>. căci una 
e noţiunea daune-interese şi alta cca de îmbo.1;ătirc 

pe n<'drnpt. Art. 1088 cod iciv. vorbind de daune-inte
rese, ar trebui să se verifice existenta unui oreju,diciu 
in patrimoniul creditorului, iar nu a urnei îmbogătiri 
în patrimonrul debitorului. Cu aceasta ajung-em di:1 
nou la examinarea celuilalt element esential. uentrn 
ca să ,poată fi vorba de daunc-i11terese: urcjudjciul. 

Acest prejudkiu poate conşta în lucrum cessanc;, 
ori în danmum emergens. ori în amândouă. 

Sunt dobînzile leg-ale edhivalcntul unu,i lucrum 
cessans? Sunt ele - fructe? -· fmcte [ef!.·ale rnu not 
exista. Ele ar presupune că cel ce detine ca,pitalnl, 
obtine . .fructe" de pe urma lui. Această nrezu1111ti,e 1111 

e scrisă în lege decât într'un şin,gur caz: art. 1363, 
al. 3 cod. civ. obligă ne cu,moărătorul unui lucru să 
plătească dobînzi la Dret. chiar din ziui:I scadentei 
prietului, dadă luc,ru[ vândut woduce fructe. Re.g-ul;i 
aceasta însă nu se poate generaliza. 

O as~menea generalizare s'a fă,cut totuşi. î11 ma
terie comercială. Adesea însă. exDlicatiile comode, [a 
îndemâna oricui, nu sunt întotdeauna acele exacte. 
S'a zis că în materie comercială, dobînda este da
torită de debitor din chiar ziua scadentei. de oarece 
în comert .debitoru] e presupus că trage foloase di11 
r.aoitalul ce-l detinc. că adică în co111e1--i.· banul pro
duce. Acţastă explicatiie se .2:ăse"te c01far în lu1cră.rile 
nregătitoare. ale codului. de comert italian din 1883, 
la art. 41 (corcsp. art. 43 rom.): 

Dispozilia a1·t. 4-f hu SC' glÎsia sub codul comncial rlin 

1865: ea s'a introdus odată 01 codul actnal; prin ea se k

rog·ă la art. J231 cod. civ. i•tal. (1088 cod. civ. rom,) şi cu 
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drept cuvînt, fiindcă pcn<tru comerciant timpul e.sle bani. 
iar sumele în mâna sa încep să fructifice din momentul 
în cal'c intru în cassa .0 a . (Vt'zi Ef, Antonescu., Cod. corn. 
aclno!at, ed, I, p. 281). 

Şi Planiol, pentru a explica de cc creditorul u1ui 
sume are drept la dobinzi. fără a dovedi că a sufer't 
o pag-ubă, spune: (editia V, nr. 25): 

L'angenl est mic cliosc frugifcre. d·un placeuic.n! facile: le 
c-reancier est ioujours frus! 1·6 du revcn 1t ele son capital. D e 
lu )'aclagc: Qu i larclius sol Yit. minus solvit. 

Nu mai puţin plastic se exprimă şi el. Fintesrn (curs 
de Drept comercial, r, p. 351): 

In materie comercialu. dind clrbitorul nu pluteşte la s('a
clcnjă, înscmncazu că ci întl'chuintcază acea sumu de bani 
şi că-i fructifică. La comcrcian1i hanii nu stau în zadar, ci 
s1111l întrchuinjali. ele ac0Ca ~i legea cu datornicul nu -trcl>11c 
su aştepte pnnrrca în întârziei-r. 

Şi- totu,şi. această explicatie nu ne Doate satisface. 
Căci, mai întt\i, în fapt, întrebuinf-area banrilor nu c 
întotdeauna productivă pPntru debitor: si nici cre
ditorul n'arc întotdea'Llna posibilitatea să-si fructifice 
capitalul. E d(' ajuns a ne gândi. la vremuri, ca acele 
de azi, când băncile s0rioase nu JJrimesc depozite 
spre fructificare; în Elveţia de multă vreme hănc:le 
nercep chiar o taxă de conservare oentru donozitele 
ele bani. Al doilea, în drept. dac5. teoria dob:nz::, 
întemeiată pc prez'Llmtia că banul Droduce fructe. zir 
fi exactă, atunci nu a·r exista nici o ratiune do a j;s
tinge între normele civile şi celo comerciale. mai ales 
într'un sistem de drept cum e al nostru. în care un 
act comercial pentru o parte. e comerdal uientru arr.
bele părţi (art. 56 cod . corn.). Şi debitorul si credi
torul necomercianţi au - daică au - aceeaşi posi
bilitate de a-şi fructifica banii proorii sau streini, şi 
totuş !eg,ea îi tratează diferit De debitorii ob!ig-at:.!lcr 
comerciale, de cei ai ob!ig-atiilor necomerciale. Si tct 
astfel vom vedea, că în anumite cazuri. chiar ~n 
materie civilă. dohînda curge de plin dreot dela sca
dentă, cu toate că nu se poate ustinc, necum dowdi. 
că pentru debitorii respectivi fructificarea înccl)e •nal 
de vreme. 

Sunt oare dobînzilP Ieirnle cc'Jt.ivalenhtl unui .,dalll
num 0merg,ens?" Aci ră~ptmsul negativ ii dă. precum 
am arătat mai sus, chiar legea în art. 1038 al. 2 cod. 
civil: Creditorul nu c tinu_t a dovedi vrc--n oaizubă, 
nentru a avea dreptul la dobîndă. Ch!ar da2ă <ar 
dovedi de d0bitor, că întârziel'e{t plătii a profitc1t 
în realitate creditorului, aceasta n'ar atrage disuensa 
de dobfozi. E destul să ne g:ânrdim la cazul atât dle frr
quent a~i, al inrnlvabilitătii băncii inrdi,cate ca loc de 
nlată; dacă debitorul ar fi plătit ia timn. suma ar 
fi fost pierdută pentru creditor. Şi mai outem ima
gina - fără apropiel'e malitioasă - si cazul con
trariu, când creditorul. îndată după oe debitorul i-a 
plătit suma. a fost victima unui furt: da.că debitorul 
nu i-ar fi plătit, cr-cditorul nu pierdea suma. Se JJOate 
oare iice, că în atari cazuri. debitorul trebue să' d·es
năg-ubească pe creditor pentru întârzie1,ea Diătii, când 
în r0a1itatc prin această întârziere. i-a evitat credi
torului o J)ag:ubă? Repetăm • însă, că lie_g-ea nici nu ,în
g-ăduie puncr-ea ahestiunei. Sosită o anume epocn, 
debitorul cc n'a Dlătit capitalul. datoreste dobîndă, 
indiferent dacă creditorul a s·uferit pag-ubă. sau1 a tras 
folos din aceasta: 

Se poate întâmpla. zice A lexa,ulresco (T. Y f, ,pag. 396). ce 
t· drept•ul. ca creditorul prin 11rplata la timp_ su fi ,;ufctil 
·o daună mai mare, decât aceea, pc car(' o du legira, în cal'e 
caz rl Ya fi î,n µnguhă; dar se poa,tc îutiîmpla şi contrariul. 
adică ca creditcn ul. care ar fi q'rimit hanii la timp , să-i Ji 
păstr~t în ladă. sau. cltia1· să-i fi piercl11~. ori cheltuit. în car<' 
caz el Ya fi în câştig. In orice caz, pozi I ia .,a Ya fi clrslu I 
de farorabilu, întrucât el arc drept lu clohâncln Jpgală. fi.1rrt 
a fi jinut de a justifica ,re-o pagubiî ... 

Rezumând aceste observaţiuni, suntem siliti să ne 
111tr,ebăm, cum mai putem considera dobînzile legale 
drept daune-interese, dacă viata lor este indcJ)cn
clentă de culpa cleqitorului, ca şi de prejudkiul crl.!
ditorului, fie acest preiudiciu considerat ca Dicrdcre 
efectivă, ori ca lipsă de câş.tig? fără culJJă şi fără 
prejudiciu nu se pot concepe daune-interese. .Este 
deci imp,rOf)rie expresiunea din art. 1088 cod. civ. 
Leg,ea a voit să spună. nu că dobînzilc reJ)rezmta 
daunele-int1erese pentru întârzierea plătii sumelor de 
bani, ci p'Llr si simplu că în această materie nu se 
datorează daune-interese, ci dobînzi. 

Şi că în adevăr, legea distinge net între dobînzi ~i 
daune-interese ce se DOt datori pentru întârzirrea. 
plătii unei sume de bani, rezultă clin anumite texte, 
cari nu .pot lăsa nici o îndoială. Art. 1054: cod. corn., 
în materi-e de societate (caz'Lll asociatului care n'a 
vărsat la tirnD miza sa socială). art. 1669. al'in. 3 cod. 
civ. în materie de fidrejusiune (cazul debitorului care 
nu achită fide_iusorui'ui, ceeace acesta a nlătit credi
torului în locul debitorului), art. 383 cod. corn. (cazul 
mandatarului care schimbă destinatia banilor primiţi 
pentru mandant - prevăd în mod formal, că în :i

ccste cazuri se datorează. si dobînzi si ·da1me-interese. 
Deci: dobînzile sunt altceva decât c.!.aune-int<0 resc. Ni 
~o pare inutil a mai insista asupra acestui ounct. 

* * * 
Ce este atunci dobînda legală? 
.Este o pedeapsă pecuniară, pe care leg-ea o aplic:1 

cei'u.i ce nu plăteşte o datorie bănească: este o a
mendă civilă în Drofitul direct al creditorului la care 
acesta arte d11e:mtul prin simplul faDt că debitorul n'a 
plătit Acest fapt constitue prin el însu,si infractiunea 
la lege, care a urmărit evigent s,copul. ca oblig-ai.iilc 
de plată ele bani să fie cât mai Dunctual executate. 
lnfracţiu,nea există, întocmai ca o contraventiune po
liţienească, indiferent dacă a fost săvîrsHă cu buniî. 
ori cu rea credinţă, cu vointă ori fără (moartea nu 
scuteşte patrimoniul debitorul'Lli de obligatia de plată 
de dobîne;i, clhiar când scadenta cade duJJă moarte 
şi nep,lata provi_ne tocmai din faDtul mortii): şi clliar 
dacă forta majoră ori cazul fortuit ar fi oprit ne de
bitor de a plăti; infractiunea nu este conditionată de 
existenta şi dovada unui pretudiciu real adus credi
torulu-i. de oarece legea ~nsideră su~icientă posibi
litatea teoretică a prejudiciului. Pentru a dovedi că 
acesta re în realitate caracterul dobînzii le_g-ale, vom 
observa că legea graduează această JJedeapsă după 
o întreagă scară de înfăţişări s,i nuante ale faDtului 
11PD1ătii datoriilor de bani; numai la a,c~astă g-radua_i::e 
interv_in ca agravante împrejurările speciale, în cari 
infracţiunea la lege s'a săvârşit, întocmai cum la de
lictul de furt simplu, există. calificări din ce în ce mai 
grave: furt dela stăp,ân, furt cu escaladare sau c-u 
efracţie , cu chei false, etc. Leg-ea a socotit unele 
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obl.igatii de plată de ba,ni, ca. fiind mai Ji:i:i,oort~nte 
pentru societate, fie că co_nsecmtele neplati_1 la_ ţ1mp 
pot fr mai grave, fie că nerespect~rea ~bhgatie1 de 
a plăti do"fedeş1te din partea deb1torulm o perver
sitate mai mare, date fiind ra,porturile sociale în cari 
se află cu creditorul lui. Vom cita mai .ios textele 
mai cunoscu,te ~). 

I. ln materie civilă 

In re,gulă generală, dobânda nu curge decât dela 
chemarea în judecată (art. 1088 cod. civ.). 

Cu toate acestea într'o mulţime de cazuri dobînda 
curge chiar dela punerea în întârziere, precum în: -ca
zurile următoare: Minorul ce datorează, bani tuto
relui (art. 420, al. 2); mal]datarul (chiar civil), ce 
nu pr1eidă mandantului sumele primite în contul lui 
(art. 1544 în f.ine·); 

Depozitarul care nu res-titue la cerere banii ce i 
s'au lăsat în depozit (art. 1668): 

Debitorul care nu restit-ue fide.iusorului ceiace a
cesta a plătit creditoru'lui, fată de ,care s'a purtat 
garant, şi aceas.ta ,clhiar dacă dator.ia garantată e ne
producătoare de dobânzi (art. 1669); am arătat că 
debitoru,! poate fi ţinut separat şi de daune interese 
cătr1e fide.iusor; 
Cumpărătornl ce nu achită pretul vânzării, chiar 

dacă obiectul nu produce fructe (art. 1363 al. ultim). 
2) In alte cazuri, şi nu putine, dobînda cunte de 

drept, clh,iar defa scadentă, de ex. ,în cazurile de 
mai jos: 

Tutorele ce mai deţine sume cuvenite minorului, 
dupăi încheierea socotelilor tutelei (,art. 420 al. 1); 

Uzufructuarul, când fondul 1e grevat de datorii (art. 
549); comoş1teni1:oml ce are de raportat ,sume de 
bani (în acest oaz scadenta se consid'eră a fi în chiar 
momentul suocesiunei), (art. 762): 

Cel ce a primit cu rea credintă olata lucrului ne-
datorat, dela data primirei (art. 994): · 

Inzestrătorul, din momentul căsătoriei (art. 1241); 
Postll!l' sot obligat la restituirea dotei. din momentul 

exigibilităţii acestei obligatiî. şi aceasta dhiar dei s'ar 
fi stipula,t contrariul (art. 1278): 

Cumpărătorul pentru prctul neplătit, din momentul 
scadentei conV1enite, ori, în lipsă, din momentul cum
părării, când lucrul cumpărat oroduce fructe (art. 
1363 al. antepenultim): 

Asociatul ce nUJ varsă miza sa în societate (art. 
1604), (am arătat că acesta datorează şi daune in-
terese); · · 

Mandantul care nu rcstitue mandatarului sumele 
cc acesta va dovedi că a plătit pentru -el (art. 1550). 

Se vede, că numeroase sunt cazurile zise de ex
cepţie. Ni-ci nu s'ar putea grnpa toate în anume ca
tegorii. U oele cazuri se j·ustifică orin ideia că între 
debitor şi creditor sunt raporturi de omenie. sau prin 
ideia de protectiune a int,ereselor inicapabililor, legea 
prevăzând chiar gratuitatea serviciului. care consti,tue 
un „officium civile''. de ex. depozitul. tutela; altele 
~e referă la raporturi de încredere sau de protec
tiune a intereselor unui terţiu, de ex. mandatul (cu 
privire la care de asemenea regula e gratuitatea ser
viciufo.i): este vorba de un „officium honoris causa"; 
alte cazuri se justifică pe raporturi de reciprocitate, 

4) După Alexa'ndre,sco, t. VI, pag. 40. 

oarecum de .fraternitate (aiffectio societatis), de ex. 
societatea; altele ,pe ideia, că neplata e datorită relei 
credil]ţo (îmbogăţiJ_ea pe nedrept), etc. Nu dauna mai 
mare salll mai mică, si de ,cele, mai multe ori nu culpa 
subiectivă, mai mare -ori mai mucă, ci ideia. arbitrară 
poate, ce -legiuitorul şi-a făcut..,o de gravitatea infraic
tiunii, fată de morala juridică, ai dictat măsu1ra seve
rităţii sal,e. Cu deoseb!re caracteristic ni se oare sis-
emul cazuistic, cum e tratată .neplata de sume de 

· bani între mandant sJ mandatar, ori ,între tutore şi 
pupil. Vom mai reveni în a,ceastă privinţă si cu pri
lejul examinării materi1ei comerciale. 

li. ln materie comercială 

In -comerţ princ,ipiul este că, dobânda curge de drept 
dela scadentă (art. 43 cod. corn.). Am arătat mai sus 
pentru c·e explicaţiile ce s'au dat aoestor diferenţe 
de tratament (productivitatea banilor în comert), nu 
pot fi ,cons,i.derate ca exacte. 

Moti.vul real este acela, că circulatia banilor în ,co
mert fiind mai frecventă şi mai rapidă si f.iind mul
tiplicată prin, credit, neplata la timp de .cătr.e un d·e
bitor are reper,cu,siunii repretate şi adesea amplificate: 
legea a voit să garanteze mai bine ou.nctualitatea 
îndeplinirei obligaţiilor de plată în comert. decât în 
mat~rie civilă. Ca în multe alte privinţi, subtilul ju
risconsult ce a fost C. C. Arion, a . văzut şi aci just. 
(Tratat de drept comercial, pag. 323, nr. 287): 

Punctualitatea care este mai mult o recomandajic în civil, 
dobîndeţ;te în c~merţ o imediată sancţiune, în dobînJa 
datorită de plin drept. Punctualitatea în comerţ este ele 
foai·te marc importanjă. Comel'e_ianf,ul rpoato să întrebuin• 
teze banul deJ.a o afacere la alta, el nu este un rentier, Cd 

să-şi plaseze capitalul şi să . aştepte dobînzile, sumele pc 
care Ic are de luat îi trebuie în -altă pal'te, pentru aface
rile comerţului s1hi şi ar fi un lucru nedrept, să nu curgă 
cel puţi,n dobînzilc comerciale la · capitalul ce i se datoreşte 
şi nu i se 1Plătcş,te. 

Aceeaşi exolicatiunc trebuie s'o dăm diferentei de 
orooent al dobîinzii Ic.gale civile si comerciale. (Art. 
1589 cod. dv. modif. la 1882). este inexact a zice 
că în comerţ riscurile creditului sunt mai mari; dim
rotrivă, întrucât c vorba de credite negarantate. ris-

. eurile sunt cu sigurantă mai mari în materi,e ,civilă, 
de oarece comerciantul are mult mai mare nevoie 
să~si păstreze neştirbit creditul: de a!Hel nu î,ntot
deauna capitalul ce produce dobînzi a fost voluntar 
încredinţat debitorului, din contra acesta datorează 
dobînda dh,iar - şi poate mai ales când nu i s'a fă,cut 
credit (de ex. la vînzarea contra ramburs ori contra 
documente, la socfetate, etc.). Tot asemenea este 
inexact a se zice că în comert banul nroduce mai 
mult. Din contra. dacă ar exista o diferentă .. î.n tim
puri normale cel puţin. rentabilitatea în comer1; e 
mai mică. de aceea si dohînda curentă bancară e mai 
mică pentru comer\:ian t, decât oentrn civil. acesta 
rlin urmă găsind mult mai greu credit. ceeace con
firmă de a$emenea că riscurile nu sunt întotdeauna 
mai mari în comerţ; şi este şi exolicabil aceasta. căci 
în materie civilă mai există ca isvor de câstig venitul 
natural (de · ex. renta pământului în agricultură, la 
năduri, etc.). ne când câ,ştigul comerciantului este în 
ktdeaun,a un câştig de întreprinzător. adică ·un câsfiir 
artificial datorat muncii şi inventivităţii Pl'OJ)rii. Iată 

.. ,, 
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de ce ne-am permis să spunem, că cxDlioatiile co
mode, devenite stereotipe, su,nt adesea false. In 
realitate, ratiuinea procentului legal mai mare în co
mert este tot aceea, că legea a voit să înconjure în
deplinirea ob!ig,atiiloi- de plăţi de ba·ni în comert decât 
mai puterni,ce garantii, şi de aceea a înăsnrit sanc
tiunea. 

Iar în uniele cazuri, pe lâ<ngă cele din codul civil, 
a mai prevăzut şi obligatia de desl)ă,gubire (daune
interese), .pe lâ,ngă cea de plată de dobînzi. Astfei 
este cazul camb,i,ei (art. 335-336), unde ,creditorul c 
în drept (pe oale de C0'11tra-cambie), să Dretindă nu 
numai capitalul si dobînda, ci şi cheltuelile făcute; 
asemenea cazul mandatarului comercial care dato
rează dobînzi dela exigibilitatea sumelor primite în 
contUJI mandantului, iar dacă le-a schimbat destinatia, 
ori le-a î,ntrebuintat în profitul său Drooriu. mai_ da
torează 'şi dau,ne-inter,ese (art. 380-383). 

Atât e de adevărat, că t.9ate aceste diferentierl se 
expliică numai priintr'o dasificare în ordinea gravi
tăt,ii a diverselor cazuri de neplată. după un anume 
criteriu de moi-ală juridică, @r n11 după .l)rţtinse 
diferentieri obiective a stărilor de faot, încât. de ex. 
în franta, o lege din1900 a modificat ,art. 1153 cod. 
dv. (coresp. art. 1088 cod. civ. rom.) în sensul, că şi 
în materie -civilă dobânda cur,gc dela data DUne-rci 
în ,întârziere (afară bine-î-ntcles de cazurile când lc
goa .prevede că ele vor curge de DJ.in drepf dela exi
iribilitate); si prin aceiaşi 111odifi,care. s'a introdus şi 
prindp-iul, că da.că debitorul a întârziat vlata cu rea 
credinţă, creditorul are dreptul si la daune-intcres·e 
sel)arat de dobândă. Iată re:dactiunea acestui alineat 
a•dăugat la 1900: 

Le crcanci<'r m,qucl son dcbitcur cu retard a causc. par 
sa mauvaisc foi, un prcjudicc independent de cc retard, 
pcu<I' oh ton ir des domaggcs ct intcrcls cfo,tincts des in tercts 
moraioircs dela crca,ncc, 

Acest adaus arată şi mai bine că dobînzilc sunt o 
pedeapsă în bani, iar nu daune-interese. căci ele nu 
sunt în raport C'Lt prejudiciul su.ferit de creditor, 
ci cu prezumata perversitate a ' debitorului. Jn 
Franta. deci. diferenţa de tratament a debitorilor (de 
bani) civili, fată cu ,cDi comerciali, s'a micsorat; cei 
civil-i datorează dobiînzi dela nunerca În! întârziere, 
cei comerdali dela scadentă. Dar î,n alte le.1rislatii 
această difercntă nici nu există: este ,cazul le.1dslatiei 
elvetiane, care avânid un sing-ur cod al oblig,atiunilor, 
nu ,cunoaşte o as<:'mcnea diferenţiare. 

Vom stărui mai mult asupra ,codului federal al 
obligatiunilor. SDrc a vedea cu1m tratează a-cest cod 
clhcstiunea dobînzil,or. 

Ea e tratată Î'n art. 102-109 cod. obl. în Jeg-ătură 
cu întârzierea ş,i efectele ei. Art. 102 dcf.ineste în cc 
constă întârzierea (mora). Art. 103 JJUne Drincipiul, 
că debitorul în întârziere datorează daune-interese. 
Iar î111 art. 104 dobînzile sunt tratate drcnt daune
interese moratorii la sume de bani, si anume ~-e pre
vede, că î·n connert dohînda se va cakula cu scontul 
local, dacă e mai· mare decât cel Je_g-a] ( aci se va.des te 
tot g-rija c.::i $anctiunea legală să fie suficientă, pentru 

. a fi eficace). : 
Până aci s',ar părea că nu s'au ~adoptat în legea 

elvetiană decât aceleaşi conoeptiuni. cc sunt curente 
şi în dreptul nostru. dar iată conceJJtiunea ce se des-
văJ,ue cu adevărat ,în textele u,rmătoare: 

Art. 105· prevede, că dobînzile moratorii se dato
reazăi numai din momentul chemării în iudecată ori 
urmăririi, la datorii· din dobînzi, areraie, donatii. 
Clam~a contrarie este tratată dreot ,clauză penală. 
Deci legea socoteşte, că o mai mare asorime în mo-
dul de calcul (privitor la punctul de p]eca,re) al do
bînzii, ,constitue o penaUtate. In fine, art. 106 orevede, 
că dacă ~:l.aunele suferite de ,creditor srnn,t superi
oare dobînzii legale, atunci creditoru·! e în drept a 
pretinde şi daune-interese, dacă debitorul nu dove
deşte .că n,id o ,culpă nu i se poate imputa. Prin ur
mare: dobînda nu reprezintă daune-interese şi nici 
nu ·se 1ntemeiază pe culpa debitorului. ,Căci acoasta, 
câI1Jd există, justifică pretenţiunea de daune-interese. 
Legea elveţLană este încă mai generală decât legea 
franceză, ,care cere ,ca debitorul slr fie de rea credinţă, 
Dentru ca să datoreze pe lângă dobînzi s.i daune-In
terese, căd după legea elvetiană se consideră sufi
cientă! culpa lui, ba încă este pr·eZll!mată, dovada 
contrarie căzând în sarcina lui. 

-'k 

* * 
Care sunt consecinteJ.e practice ale acestei oreci

ză. r. i a naturii juridice a dobînzii leg-ale? Dcsig-ur ,că 
în materie juridică orice teorie trebue să prezinte o 
apHcare practică. Dar adesea precizările exacte teo
retice rămase fără o apiJioare imediată evidentă, au 
dat roade ,pracfke cu alte pri'Jejuri adesea ·neîntre
vă.zute. întotdeauna găsir;ea adevărului e utilă, mai 
curând •ori mai târziu. Jurisprndenta are să tranşeze 
în anUJmite epoci anumite spete, oe c,ari crede că le 
poate deslega cu o an,umită i·nt~rpretare a leg-ii: alte 
vremuri aduc la iveală alte litig-ii, cari arată că a.cea 
Drimă internretare nu este întotdeauna ,cea leg-ală si 
echitabilă. Acesta este tocmai rolul examenelor doc
trinale, de a ~ă!Si ratiunile generale ale legii. ,care să 
poată slUJji şi I.a rezolvarea spetelor înică neivite. 

Noi am procedat la prezenta încercare. pornind de 
la jurisprudentele prilejuite de variatia procentului 
dobânzii leg.ale. Am a•rătat. că consideren,tele ,invo
cate nu-si· găseau temeiul în lege. şi ,că erau/ mai 
curând dhiar în contradictie cu soluti.a. ce ;:iveau me
nirea s'o sustie. Prima .iurispmdentă, oără1sită în 
'Urmă, care aplid retroactiv dela introducerea ac
tiunii procentul prevăzut în leg-ea accelerării jude
căţiJor, nu se Pllltea concilia cu art. 1 cod. civil: Juri
sprudenta aceasta pornea de altfel de la ideia, De 
care am combătut-o, că dobânda leirn,lă reprezintă 
daune-'interese. 

Am arătat, de asemenea, că .iuris,pmdenta aictuală. 
care aplică la acelaş capital datorat, ,procentul leg-al 
în vigoare î,n diferitele epoci, dă legiior cc modifică 
procentUJ] dohînzii efect retroadiv asuota ,obliirntiilor 
anterioa·re, iar nu, cum nretinde această jurispruden
{ă. efect numa,i Dentru viitor. 

De asemene.a â consideta dobrrnzilc leg-ale drcDt 
a,sa zise fructe civile. ce se percep zi cu zi. oe lâng;i 
că este inexactă, nici nu înlătură contrazicerea cu 
disJJozitiiJ.e ·art. 1 cod. civil. 

A,Jtel~ ar fi fost concluziunile dacă se Drivia do
bînda legală drept ceeacc este: o amendă bănească . 
pentru îintârzierea plătii unei sume de bani. Această 
amendă pr'ezintă o particularitate, şi anume aceea. 
că se datores,te zi cu zi. fiindcă contnaventirnnea pe
depsită cu această ame1ndă este repetată în fiecare 
zi. Tnt materie de contravenţiuni se aplică întotdeauna 



154 CURIERUL JUDICIAR No. 10 Duminică 11 Martie. 1934 

de atâtea ori amenda, de câte ori s'a săvârşit contra
Yentiunea. nefiind aplicabile la contraventiuni regulele 
privitoare la cumulul de infracti'uni, şi nrin analog-ie, 
nici cele privitoare la contraventiunile continui (v. 
Tc:noviceanu, voi. II, nr. 1140). 

Jn acest sens trebuie întcles în privinta dobînzilor 
art. 423 cod. civ., care arată cc sunt fructele civile: 
o amendă care e atribuie direct creditorului in-
teresat. 

Pominei dela această consi,deratie, curf' trebuia să 
fie solui,ia problemei puse jurisprudentci: Ce procent 
trebuie aplicat clobînzii unui capital. când acea do
bînclă a ÎJJCcput a curg-e s·ub un regim legal, şi a con
tinuat a curg-e sub alt regim legal? 

Nu s'ar putea oare aJ}lica prin analo.e;ic art. 2 cod. 
penal, în sensul că întotcleamia se va socoti oroccntul 
ce>[ mai redus prevăzut în legile cc vin în conflict 
(negreşit cD111parând numai legea în vlg-oarc în mo
mentul când a început curgerea dobînzii şi 1Je cea 
î1n vigoare în 1110111cntul Jt.tdecătii?). Această analogie 
ar fi însă si ca în contradictic cu art. 1 cod. civil, de 
oarece ar aplica legea mai nouă în mod retroactiv 
obligatiilor anterioare. cu conditia ca această lege să 
prevadă nroccntul cel mai redus. Or. noi am spu<; 
că ne aflăm în fata unei contraventiuni civile. clet:i 
trebuie să tinc,1h · seamă ele codul civil. nu ele c~I 
penal. 

S'ar mai putea de asemenea lua ele bază Drncentul 
Ie.l!"al în vig-oa re în momentul când î,ncen a c'Lll·ge do
hînzilr. Acest moment fix si invariabil oentru fiecare 
sne1 ă, ar evita orice încălcare a art. 1 cod. civil: 
Obliirntia de nlată de dobîndă născută sub o leg:C', 8c 

rămâne acceas. oricari ar fi v.ariatiilc ultcri arc al,, 
rrocentului le.1:;al. · 

Tnsi tă111 că ne referim la leg-ra clin 1110111cntul câ•1cl 
î,ncepo a curg-c clobînda - care nu c totdeauna mo
mentul scadentei. - iar nu la legE'a când s'a con~ 
tractat oblis:;atia de o lată a canitalului. Această so. 
lutic ar evita de altfel si cl1e~tiunea ~ninoasă. dacă 
si internrctarra dispozitiunilor încl0rl111icc leRde, tre
h1ie fă,cută tot î11 favoarea debitorului. ca si a celor 
conventionale. 

Se ounc însă întrebarea, dacă iurisorudc.nla ar ad
mite acrst sistr111 atunci când clobînda Ieirală ;:.ir 

111ergc mereu în ~cădere. - cume cazul act·ualment~. 
S8 nu uităm că solutiile .iurisnruc.Jcntei a'Ll fo:.t datr 
întotdeauna cu nrivirc la epocile cfind clohînda lesrală 
crestea mereu. si astfel se aplica cl0bî11cla din leg:ea 
;:iccclcrării dela data ci. si se ref-uza ::inlicar0a ei oen
tru CD oca a 11 teri oară. ceca,ce a~ă rea de altfel tot ca 
o lidărîre î111 favoarea debitorului. 

P~rrrea n0astră umilă. este însă că avc111 un text 
ele !circ recent. care curmă orir8 discutic . dându-ne 
·1111 criteriu sil"UI' de rczrlvarc. ·fa.te art. 7 clin legea 
contra cametei: 

Bispo,:iiiunile acesll'i legi SC' aplică c11 efrc-t rctruacliY. 

a) ... ' .. 
h). . . . . t' c.,c-(·pfează clohî117.ile ronşacrale prin ho

lărîd judcc-ăforr,şti t!dipitivc .. . ". 

Este adevărat că acest text se referă Ia clobînzik 
convcntionale. ne când legea ieontra cametei tratează 
despre dobînzile ,convent.ionale în art. 1. Este de as~
menea exact, că legea contra cametei ocuoându-sP 
de dobînda cxaigerată, considerată ca un delict sa.nc
tionat cu peclep~.e penale, este în cazurile de dobiînzi 

convenţionale orcvăzute de art. 7. expres retroactivâ, 
cceace nu spune categoric CJI privire la dobînzile le
gale. Cu toate acestea, norma din partea finală a 
acestui articol, cuprins în a,ceastă lege ele ordine pu
blică şi incontestabil favorabilă debitorilor. este aceea 
că dreptul creditoruiui la dobîndă este un drept câş
tigat abia în momentul câ11cl a dobîndit o 01t0tărîre 
definitivă. Până atunci, după legea contra camet~i. 
chestiunea retroactivitătii ntci nu se pune. căci idci;:i 
ele retroactivitate a tinei legi, nu se l)oate clesDărti ele 
ideia ele drept câştigat anterior. 

Noi credem. că dacă leg-ea contra cametei stabi-
lcş,te această normă pentru dobînzilc conventionalc. 
cu atât mai mult trebueşte ea aDlicată dobînzilor le
gale. Căci nici conventia asupra dobînzii n'ar h"eb11i_. 
clupă Constitutie, să poată să fie atinsă Drintr'o lege 
·ulterioară, şi ~u toate acestea le_g-ea contra cametei a 
vizat şi oonventiilo anterioare, în măsura clisDozitiilor 
art. 7: mUtlt mai uşor se poate însă admite. ca do
bîncla înteimeiată pe o lege anterioară. să fie modi
ficată prîntr'una ulterioară, cât timo dreotul la o 
clobî,nclă nu este rc,cunoscut printr'o hotărîre defi
nitivă, devenind astfel un drept câştis:;at. 

Această soluţie dată de legea contra cametei a fost 
oarecum prevăzută ca justă, fie şi numai incidental, 
în primele j·urispruclen{e cc lc-atn citat. şi a revenit 
în decizia !naltei Curţi ele casatie s. III-a, cu nr. 1625 
din 25 Noembrie 1930 (.lurisprudenta Generală, 1931, 
spet,a 447) . 

Tntr11c-iit la dala !le 11 Apl'ilic 1924'_ câud s·u clat .seniin(a 
nr. 2,1 a trib. Maram11reş, 11u C'ra îucă în Yigoare legea 
uc.:c;cled'it·ii judec-1.liilur. c-11 Jrcpt ·uvâul şi fură a l'Îola 
ne-un text de legC', C•u dea de apt'I a hotărît, ca pârîta să 

plălcasc-ă recurcniei dobînzi ele 5 la sui.u cuq~uite dela data 
I fo !ic 1922, ele narec-c arf. J9 din l<:>gea accelerării _judccă(i

lur. referitor la majorarea dubînzilor n11-~i urc anJ-licarea 
î 11 spelă , el avâ,11cl 1711 ferec1 legah'î, nnmc1i pentru cauzele 
)Hdecc1/e clu /JiJ 19 Mai 1935, cltifc? pro11wlgtirii legii. 

Se vede din ultimele cuvinte. subli,niate de ·noi, că, 
J)entru Ina-Ita Curte. decisiv în cauză. a fost momen
tul când s'a dat lhotărîrca definitivă. 
Dacă se admite acest sistem. se înlătură si marile 

dificultăţi ce se ivesc în practică b executarea sen
tinţelor. când precentul leg-al în vi_g-oare în momentul 
executării, nu mai c acclas cu Drocentul leg-al în vi
Q·oare în momentul intentări ·actiunii ori hotărîrii de
finitive, dificultăii cu atât mai mari. cu ,cât ·adesea 
cxec,utărilr durează foarte mult şi nroccnt,cle legale 
~e schimbă rnercu. Prin aceasta se înlătu1ră tot odată 
si cfli.estiunea clifidlă de a se sti. cum noate o hotă
rîre. care orin natura ei fixează definitiv situati,a reci
l'l"OCă a · Dărti,Ior sa mai prod'L!că ulterior alte efecte. 
diferite de cele ce ar rezulta clin continutul ci. Căci 
din două una: Dacă sistemul cakulării nrocentelor 
lcl!"ale în vigoare în epoci suoce ivc ar fi cel i·ust. a
tunci el ar trebui să se aolice c11iar si atunci. câ11d 
cifra oroccntului ar fi expres indicată în hotărîre, iar 
nu numai când hotărîrea conti,ne sinwla mentiune dc~
nre .,d0b~nzi le.1.rn le" . Or. ne cleonarte. nimeni, cre
dem. nu va admite ca acola unele o hot;irîrc ar orc
vedea - pe el re!)t ori oe nedrent - o dobîndă Jeg-al~, 
de ex. de 12%-. s'ar nute,a .ca la executare să se soco
tea~.că chiar numai Dentru eDoca ulterioară dărH !ho
tărîrii, un alt procent atunc_i în vig-oare: iar pe de 
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altă parte, treb11ic să fie absolut indiferent pentru 
drepturile părtilor, dacă IJotărîrca a ·prevăzut expres 
cifra procentului legal, ori a spus pur şi simplu ,.pro
centul legal'': ea s'a referit desigur la orocentul legal 
în vigoare la darea hotărîrii. 

A. SCHWJ::FELBERQ 
A,ocaf. Bucurc~ti 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienţa dela 20 Octombrie 1033 

Preşedenţi;i d-lui O. DRIMBA. Consilier 
Gatistrat V. Anctri-~an cu Alex. Artemie Prelipcean 

Decizia n. 180:! 

Buco,"ina. InsLiLujiuni şi substiLu!iuni ficlci-c:o
nusare. Legate. Dacă au fosl desfiinjate pri11 leg·eu 
clela 27 :Martie 1926 '? .A.!urog-arca art. G0S-6:)2 cod. 
civ. ausfriac. 

Potrivit ari. 6 combinai c-Ll ari. 1 clin legea ele/a 
2? Martie 1<J26 /idei-comisei e sLtnt abrogi:lle în Bu
covi,w, chiar în cazul când ele wnl inslif llife lu 
legale, nu nwnai câncl sunf aplic1:ile la {e„lamenle, 
legiui/arul urmărind scopul u1 s1:'î ia o măsutc'î com
pleclă., desfiinţând c-ompfec-1 aceaslu inslitu(iune, 
deci implicit .5i ari. 608-652 cod. c:iv. austriac. 

J>_rin ur,na„e, în -~pe{ t'i, ins/an{ a de apel, co11/il'
mtmcl hoti1rîret1 primei inslan'fe, c-are u admis ac/ i
unea reclanrnnlului, 1:i oiolat â:;e/e lexle ele lege. 

Cudea, 

Asupra recursului făcu ( de Calistra l Yasilc An
drişan, contra scntin(ei n. Ape. 1 18. 1930 din 2 A
prilie 1930 a tribunalului Rădăujj. dală în cauză 
c-u minorul Alexandru Artemie Prelipcean : 
' Având în Ycdcre scnlinja supusă recursului. clin 
care se constată în fapt că la dala de t7 lai 1929 
decedând Domnica a lui Calilsrat Andrisan a dis
pus prinlrc altele în testamentul său făcu( la 7 i\rai 
1929, că lasă l'iului său Chcorghe Calislra! Andri
şan, casa n . 154, şura şi ioa(e acareturile de pe lân
gă casă c-u livada ci. în suprafaţă de una fakic. rcs
lul averii împăr!ind-o între so(ul şi ceilalti fra(i 
ai ej, adăogând prin actul său de ullimă voinţă că 
în caz că fiul său Gheorghe moare, averea Jăsa!ă 
I ui, să treacă. frate! u i ci, minorn l Alexandru 
Ademje Prelipcean, rec:laman! în procesul ele rată: 
că la dala de 1 rulie 19.29 Chemghe. fiul defunclci. 
a decedat şi el, iar în cursul proc-edurii de 111osfe-
11irc deschisă dună aces(a. la şcdinja din 31 T~ilic 
1929. C'alisfrat Vasile Andrişan. iată] clecedafu]ui 
Cl1eo1·ghe. s'a declarat erede în baza legii la ave
rea lăsată acestuia de defuncia Domnica a lui Ca~ 
listraf Andrişan. iar _judecătoria a acc-eptal acea
stă declaraţie, deşi reclamantul minornl Alexandru 
Adernje Prclipcean. s'a opus ară(âncl că. conform 
actului de 11ltimă voinţă a defunctei Dom.nica Ca
listrat Andrişan. această avere i se cuvine: 

C)î. ivinduse această neîntelegcre asupra averii 
defunci.ului Gheorghe Calistrat Andrişan. recla
mantu 1, minorul Alexandru Arlemie Prclipcean. 
1~rin tatăl său Aricmie Prelipcean. a intentat ac
(iunca de faiă la juclecăi.oria mixtă Rădăuţi. con
tra pârîtu lui Calisirat Vasile Andrişan. cerând a 
s~ stabili că averea sus mcniionată nu face parte 
dm massa succesorală clupă defunctul Gheorg·hc 
Calistrat Andrişan. ci couf orm actului ele 11 ltimă 
voinţă făcut la 7 Mai 1929 ele către Domnica a lui 

Calisi.rat Andrişan, i se cu vine minorului reda
manl; 
Că judecătoria aclmi!ând ac(iunea, pârîiul a fă

cu l apel la tribunalul Rădăuţi , care, prin senlin
(a atacată cu recur. ul ele fa1ă. a respins apelul. 
confirmând ho!ărîrea dată de prima in . tanţă: 
Că spre a da acea::;tă soluţiune, tribunalul t>xa

minâncl obieciiunea pârîlului că reclamantul nu 
arc nici un drept la această avere. deoarece prc
!cnlia sa este bazată pc o substiluiiune fidei-co
misară, care ele drept nu mai există fiind dcsfiinja
tă priµ legea din 27 M:artie 1926, constată că a
c-eastă ohieciiu ne nu este fundată. deoarece în spc
(ă este vorba de o substituliune fidei-comisară in
siitu ită la un legat. conform par. 652 cod. civ. au
striac, ale cărui clispozijiuni n'au fost abrogate prin 
lcg·ea din 27 Martie 1926. care a dcsfiin(at numai 
par. 608-646 c. c. austr. cc pTivesc substifujiunile 
fidei-comisare la iestamenfe. nu şi Ja legate; că. 
prin urmare. conchide iribunalul. declaraiia ele ul
Urnă voin(ă a defunctei fiind vahihilă. bine a fos! 
admisă ac·(iunca rcclamanfului: 

Având în Yedcrc că această solul iune csLe criti
cată prin 1µ0Livul 1 de casare. prin care recuren
tul sus1ine, că tribunalul prin sentinla atacată a 
făcul o rea aplicaiiunc a legii alunei când a con
siderat substituiiunC'a fidei-comisară instituită de 
defuncta Domnica Calistrat Andrişan ca fiind va
labilă. întemeindu-şi această solujiune pe arL 6 
din legea din 27 Martie 1926, care a desfiinţat sub
stii u !iunea fidei-comisară numai . la Les!amcn.tc, 
căci au fost abrogate nu mai clispozi1iunile par. 
608-646 c. c. a. şi par. 653 care prevede su bstilujiu
nca ficlei-comisară la lega ic: că, această solu I iunc 
este greşi!ă, deoarece din ad. 1 din legea din 2? 
Marlie 1926, rezultă că accaslă ins(itujic a fost cles
f'iinlată în înfregimc, deci i;ii la Jcgate: 

Considerând că tribunalul. spre a admite acţiu
nea a stabilit că în speţa csfo vorba ele un lcg·a!, 
la care icstatoarca a instituit o substituţiune Ji
dei-comisară şi ca at9-rc ca eslc Yalabilă, căci ad. 
6 clin lep;ca din 27 Martie 1926, n'a abrogat şi clis
pozijiunile par. 652 c. c. a . care prevede subsli{u
jiunca fi.dci-c-omisară la legate; 

Consiclel'ând că legiuitorul în scopul ele a înlăhr
ra inconvenienicle pe care le prezintă institnjiu
nca fidei-com.isară şi subslitu1innile ficlei-comisa
rji. le-a abrogat !.)r~n legea din 27 Martie 1926 dis
punând prin art. 1 că ,.ins!i(uţiunea fidci-comise
]or şi a subsiituiiunilor ficlci-com.isarii. sunt si di-
mân desfiinţate"; ' 

Considerând că. legiuitorul prin acest tcxf tle 
lege, dat fiind scopul urmărit. a înjelcs să ia o 
măsură complec!ă clesfiinjâncl complect această 
instituţiune şi, prin urmate., clei;;i prin art. 6 din 
zisa_ lege, care enumeră paragrafele clesfiinjatc din 
c. c1v. auslr. nu prevede !:ii § 652 care c reforă la 
substituţiile la legale, totuşi art. 6 trebue interpretat 
iinându-se seamă de clispoziliunilc ru:t. I din care 
rezultă inten1iunca lcgiuitoruh1i de a clesfiinla 
complect această institulie, nu nu mai când cs(c a
plicată la testamente ci şi la legate. căci o clistinc
iiunc în acest sens nu există în lege: 

Considerând că a decide altfel, ar îm;emna c:ă 
scopul legii să nu poată fi a!i1is, clcoal'ecc dispozi
iiunile sale ar fi eludate, dându-se loc la fraude, 
testatorul putând uşor să-şi împartă averea în le
gate instituindu-le substitu!iunci fidei-comisarii : 
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Că, aşa fiind, urmează că, potrivit art. 6 combi
nat cu arL 1 din legea din 27 Martie 1926, substi
tuţiunile ficlei-comisarii sunt abrogate chiar în 
cazul când ele sunt instituite la lcg·ate şi deci nu
mai cu violarea sus ziselor texte de lege tribunalul 
a respins apelul, confirmând hotărîrea primei in
stante, prin care s'a admis ac1iunea reclamantului; 
Că deci motivul I de casare fiind fondat, recur

sul urmeazt't a fi admis. 
Pentru aceste motive Curtea admite recur-

1,ul, etc. 

IMPUNERI LA IMPOZITUL DE ECHIVALENT 

COMISIUNEA DE APELURI FISCALE PENTRU IM
PUNERILE LA ECHIVALENT PE 1933, DIN JUD. 

PRAHOVA 
Auclienţa de la 12 Feb·ruarie 1934 

Preşedentia d-lui ŢIMIRAŞ, Judecător la Trib. Prahova 
Astra Română ou Fisoiil 

Impozitul cLe C'Cihivalent clin leg-ea timbrnlui. art. 16. 
Neimpunerea averii mobile şi averii imobile prin 

clesUnatiune a Societăţilor anonime. Inwunerea nu
mai a propri,etătilor lor imobiliare prin natura lor. 
Instalaţiunile de pe terenurile exploatatorului nu sunt 
imobile prin ·natura lor, cLa,că nu S'unt unite solului cu 
caracter ele pcrp,etuitate. Mina şri lucrările anexe sunt 
buinuri mobile neimpozabile la echivalent. 

1. - Persoc..1nele juridice sunt imoozaliile numai 
pentru bmmrile, proprietatea lor, la impozitul ele 
echivale1Zt din art. 16 din legea timbrului clin 1927, 
aşa dwn a fost modificată. le: l F('bruarie 1933. 

2. - Societătile anonime olătesc irnoozitul de echi
valent numai oentru bunurile imobiliare orin natura 
lor. Clădirile. uzinele şi instdatiunile societătilor ano
nime unt imvoza!Jile la echivalent, numai dacă sunt 
imobile prin natura lor, vrin incomoratie. iar nu şi 
cerc mobile rm devenite imobile TJrin destincţiune. 

3. - /nstalafiunile, uzinele şi clădirile construite TJe 
terenuri , tn,ine, sunt oroprietatea vroorietcmrlui so
lului, aşa încât nu unt suvuse la impozitul oe ec!zi
,·afent, ctî,,d ele < ~t fo t constrnitc tm instalate de 
- ocieti'itil< a1:eni111e; 1efiind co,; truite cu caracter d(' 
pe, pe/uitate, ră111â11 bunuri mobiliare. dacă nat fi ri
dicate de ocil'fătile anonime ('xp.'oat<.toarc. la exoi
rarea c•oncesi1111ci au arendărei. 

./. - _f 11 ' fafo(iunile ce ociefătile anonime isi fac ve 
tercmmle lor, i11 mod r,ro, •izoriu şi cu de tiru tizmea 
de a fi ridirnf<' ulterior dupâ nei oile exn!oatării ră
mân lrunuri mobiliare şi unt neimnozabile. in ;rice 
caz, rm unt imobile prfr; 1iatura lor si ca atare rn 
unt impozt bile. ' 

Mina şi lucrâri!e anexe. oraum clădirile. maşinile 
şi sondele unt pri1,cipial bunuri mobiliare. deci ne
impozabile lu echirnlent. 

5. - Mina instalată pe perimet,ele c.cordate oar
ticularilor ele către Stat, în conce iune, vosterior vro
mulf.lării legii minelor din ./. Julie 192.J, este TJT'onrie
~ldea Statului, iar nu a exp!oatcJtorului. deci nu r>ste 
rmooza&ilă la echivalent. 

S'au ascultat d. avocat Emil Ottulcscu clin partea 
apelantei soc. ,,Astra Română" în su~.tinerea apelului 
şi d. rep1czentant al fiscului, în combaterea apelului. 

Comisiunea, Î'n majoritate, el. ad-tor financiar, ră
mânând de opiniune separată, majoritatea fiind for
mată din el. P,reşeclinte N. Timiraş, şi d. I. Oprescu, 
delegatul 1cO'ntribuabililor: 

Având în vedere chestiunile ele drept ridi.cate de 
soc. Astra Română; 

Cons,iclerând că, conform art. 16 di,n, legea timbru
lui, pers-oane],ei ,iuridiice ele interes ,puibHc si nrivat, 
sunt ,sup,use unui impozit anual ele eclhivalent asupra 
bunurilor ele mână moartă, după di1sti•nctiunile anume 
arătate; 
- Considerând că clin acest text se c1e .gaj,ează prin
cipiul impozabilitătii persoanelor .iuriclice nurnci pen
tru bunurile proprietatea lor, acestea fiind uresupuse 
scoase din 1cir.cufatie pentru timp îndelungat, fapt 
care prejudida,ză fiscul; 

Considerând .că, conform § 2 al acestui articol, 
societătile pe a-ctiuni şi ,cooperative plătesc un impo
zit cLe 0,20 % ntUmai pentru bunurile J,or_ imobi'liar,e 
prin natura lor, fără cled'U'cerea sarcinilor: 

Că, pentrUJ dădiri, terenuri, ~nstalatiuni şi uzine 
afoctate serviciului sau scopului întreprinderii § 2, 
alin. II, prevede un impozit ele 0,80% : 

Având în vedere ,că acest aliniat a provocat difi
cultăţi în ceea.ce priveşte natura buTiurilor ce trebu
esc socotite la calcu1[ul impozitului: 

Considerând 'Că clin textul § 2, alin. I rezuiltă în mod 
evident că societătile an,o,nime plătesc impozit numai 
pentru bunuri[,e imobiliare prin natura lor; 
Că, deci acesta fiind principiul, alin. II rieieritor la 

clădiri, uzine şi instalaţ~i, nu poate fi interpretat ele 
cât în sensul ele a le supune l_a impozit numai dacă 
sunt imobile prin natura lor. prin incorporatie (art. 463 
şi urm. cod. civil), nu ş, i 1cele mobile siau devenite 
imobilee prin clestinatiune; 

Considerând că irn talatiunile. uzineie si clădirile 
construite ipo terenuri străine şi ,cari se încorporează 
solului, devin, conform principiilor dreotului civil 
(art. 488, 489 cod. civ.) proprietatea proprietarului 
solului; 1 

Că, deci, pentru aceste bunuri nu JJOt fi supuse Im
pozitului societătile pe acţiuni, î'ntrucât aiceastă ,so
l·utie ar contrazice prindpiul enuntat mai sus, al im
pozabilitătii numai pentru bunurile .!)rcorietatea lor; 

A vând în vedere că în fapt se J)Oate intâmpla ca 
a e te clădiri, uzine, instalatiuni, să fie ridicate de 
societăţi Ia expirarea concesiunei sau arendării; 

Con iderând că, ÎTJ acest caz aceste bunuri, deşi 
proprietat a societăţilor, rămân bun!Jlri mobile, ne
fiind con truite cu caracter ele perpetuitate. conditie 
necesară la bunurile imobile prin natura lor sau J)rin 
incorporatie; 

Considerând că instalatiunile oe societătile îşi fac 
pe terenurile lor sunt impozabile. dacă au devenit 
imobile prin incorporatiune. nu şi cele unite solului 
în mod provizoriu, destinate a fi ridicate după ne
Yoile exploatărei; 

Considerând că clrephd ele exploatarea oetroleutui 
şi ozocheritei e,ste caracterizat ele legea pentru con
solidarea acestora (art. 1), un cln:Dt 1~eal mobiliar, 
su:~1ceptibil de a fi dat ,în gaj (art. i62): 

Că, deci, mina şi lucrărHe anexe, precum clădirile, 
maşinele şi sondele, sunt mobile: 

Con~.iderftnd că această carnctcrizare a fost men
ţinută prin leg-ea minelor, din 4 Iulie 1924 (art. 266), 
pe termenul prevăzut de art. 19 din Con titu.tie, pen-
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tru dreptul de a exploata petrol si ozocherită J?e te
renurile asupra cărora proprietarii sau concesionarii 
au obtinut o hotărî re de validare: 

Considerând că, pentru 1concesiuni!e cari intră în 
excepţiunea prevăzută de art. 266 din ie_g:ea minelor, 
aceeaşi lege prin art. 46, a stabilit o nouă caracteri
zare, socotind mina o proprietate imobiliară, iar clă
dirile, maşinile, sondele şi alte lucrări anexe. de ase
meni imobile; 
Că, deci, pentru acestea, cu exceptia minei care 

este proprietatea Statului, urmează a decide că tre
buie siă p-Jătească impozitul pe eclhivalent. 

Pentru aceste motive: · 
Consideră necesară expertiza. 
Expertiza techinică va arăta şi descrie toate clădi

rilie, instalaţiunile şi uzinele aşezate De terenurile 
proprietatea societăţii, pentru ca comisia de judecată 
să-şi poată face convingerea ,cari sunt imobile prin 
incorporatiune. 

P,entru concesiunile supuioo reg-imului I,eg-ei minelor 
din 4 Iulie 1924, (cele pentru cari societatea nu are 
hotărîri de validare), se va arăta cari clădiri. maş,ini 
şi sonde, surnt anexe minei (art. 46 log-ea minelor). 

Evaluările se vor face do ,expertul tec!Jmic, avân
du-se în vedere datele s1coase de cxDertul contabil 
după registrele sodetăţii, numai dacă acele evaluări 
sunt ,corespunzătoare -cu valorile reale. 

Soci,etatea va aduce şi acte doveditoare Dentru im
punerile la -clădiri şi industriale. 

NOTĂ. - In nr. 6 din 1934 al, Curierului Judiciar, 
am publicat un articol asupra imDozitului do echi
valent. 

Exprimam aico!o părerea că ,iusti!,ia fiscală va da 
dreptate contribuabililor şi va anula impunerile abu
zive ale agenţilor fiscali constatatori. cari nu s'au 
mărginit să impună proprietăţile imobiliare orin na
tura lor, ale ISiocietătilor anonime la impozitul de 
echivalent, dar au impus şi instalatiunile mobiliare 
sau imobiliare prin, destinaţiune, proprietatea acelor 
societăţi anonimie, 1cât şi dhiar bunurHe care nici nu 
sunt proprietatea lor, fiind numai folosite de ele, 
proprieta tca aparţinând altor persoane, neimpozabHe 
la eohivalent. 

Jurnalul oe adnotăm, dă compkctă satisfacţie 
punctului de vedere legal, sustinut din partea con 
tribuabililor de admirabilul jurist şi avQ.cat pledant 
al Soc. Astra Română, d. av. E. Ottulescu. aJie cărui 
substanţiale concluziuni sunt publicate mai jos. 

Deciziunea redactată, cu o impecabilă claritate şi 
logică, dar în maniera obicinuită sobră a d-lui jude
cător Ţimiraş, dela trib. Prahova. are tocmai prin 
carnctorul ci lapidar o autoritate, o notă de definitiv, 
care lipseşte multor deciziuni judecătorestl. redactate 
prolix şi cu lux inutil şi eftin de citate si indicaţiuni 
de nume de autori şi numere de deciziuni. transfor
mând n10tăr,îri!e judecătoreşti în repertorii de juris
prudenţe şi indicatoare de doctrină. 

Redactorul deciziunci s'a situat prin g-enul redac
ţiunei sale, strânsă şi clară, printre acei cărora le-a 
Profitat sfaturile înţelepte ale fostului nostru profe-

~-or de Drept românesc, d. consilier Andrei Rădu
lescu, de modul cum se reda·ctează hotărîrile jude
cătoreşti. 

Decizim1ca face o justă interpretare a art. 16 din 
leg.ea timbruLui din 1927, aşa cum a fost modificat 
la 1 februarie 1933. Ea soluţionează juridic, foarte 
importante controverse de drept fiscal. născut atât 
din modul confuz cum este redactat art. 16 sus-citat, 
dar mai ales din cauza textului numeroaselor circu
lări min ilsteriale, date organelor fiscale m scopul aşa 
zisei explicaţiuni a textului legal, expli,catiuni cari 
însă denaturează se'11Sul şi spiritul textului art. 16. 
Ca să mărească confuziunea, s'au publicat simple 
extras,e de pc deciziunile Comisiei Centrale fi sicale, 
extrase incomplecte conţinând numai părti din con
sictorcntc şi dispozitiv, care interesau Ministerul de 
finanţe şi pute.au duce la triumful ounctului său de 
vedere ·in interpretarea art. 16 clin leg-ca timbrului. 

Meritul .dc1ciziunei ce adnotăm, este că rezolvă 

pentru ,prima dată controversele năiscute din intcr
p1·etarea art. 16 ain legea timbrului si Ic i,ezolvă, 

fără a so lăsa impresionată de multiolole circulări 

ministeriale şi extrasele cLe pe aeciziunile comisiunei 
centrale fiscale, ci numai după normele clasice ale 
interpretării textelor legale şi cu grija de icg-alitate. 

Astfel dPciz,i,unea stabileşte neimpozabilitatea ave
rci mobiliare a •societaţilor comerciale în general şi 

a societăţilor pc acţiuni în special. 
De asemenea fixează principiul impunerii la impo

zitul de echivalent, pentru soc,etăiilc anonime, numai 
a averii lor imobiliare prin na~ura ei, declarând ne
impozabile bumuile lor imobiliare prin destinaţiu111e. 

Deciziunea evidenţiază eroarea săvârşită de fisc, 
când voeşte să impună instalaţiunile · ocietătilor ano
nime, care nu sunt imobile prin natura lor. decizând 
că sunt im,poa;,abile 1Tc1111ai acele· instalatiuu1i ale socie
tăţilor anonime, care sunt imobile JJrin natura lor. 

Deiciziu,nea precizează -punietul de vedere, care 
este atâta ele conform cu principiile de dreot, că in
stala,ţiunile făcute do un exploatator, n•e terenuri 
străine, deţinute de el, cu titlu precar şi care rămân 
,conccdentului la sfârşitul exploatării, nu 1r,,'!U1nt pro
prietatea proprietarului solului, pc care sunt insta
late, aşa încât nu sunt impozabile pentru exploa
tator. 

Deciziunea fixează regula de drept că orice insta
laţiuni făoute de ori,ci,ne pc uroprictatea sa, ,nu sunt 
proprietăţi imobile prin natura lor, dacă au un ,ca
racter de provizorat, adică nu sunt 11.mitc definitiv, ci 
numai în mod provizoriu de sol, fiind destinate să 
fie transportate în altă parte, pentru o altă utilizare 
acolo, deci asemenea instalaţiunJ nu s-uint impozabile 
pentru societăţile pe acţiuni, la imoozitul do eclhi
valent. 

Deciziunea, în mod judicios. recunoaşte minelor s.i 
lucrărilor anexe, caracter de bunuri mobiliare, fată 
de textele legislatiei noastre miniere. asa îllicât Ic de
clară neimpozabile la echivalent. 
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Deciziunea, comentând art. 46 din Jeg-ea minelor, 
ca re prevede că mina şi cu toate anexele ei, insta
lată pe perimetrele acordate Darticularilor de către 

Stat. n<'ntru explorare sau exploatare netroliferă, 

0stc o proprietate imobiliară, dar aartine Statului, iar 
nu partioularilor ,exploatatori sau exnloratori, de
clară asemenea bunu,ri neimpozabile n·entru so<::ietă

ţile anonime pc acţiuni, ce le utilizează Drovizoriu pe 
durata conccsiunei; asemenea bunur-i auartinând Sta
tului, nu pot fi impuse la echivalent în nersoana ex
plorator/Ului sau exploatatorului. 

Moduri cum conusiunea fiscală din iud. Prahova, 
-::;ub preşedinţia d-lui judecător 'I imiraş. rezolvă pro
blema impunerii la echiivalent, concordă cu soluţiu

nile adoptate de ieomisim1ea fiscală de apel din jud. 
Prahova, prezidată de d. preşedinte T. Ooruneanu, · 
priVJitor la impunerile proprietătilor clădite indus
triale. Ambele U1otărîri fa,c caracterizări exacte şi 

cari nu ne îndoim cfL vor ti adopta te si de alte co
mis~uni tis,cale de apel,,privitor la natura iuridică a 
unor cat,e.gordi de bunuri (sonde, ,conducte. rezcr
voar, Ji,nii de tramwai, linii de g-ara.i. linii de cale fe
rată, constnucţiuni pe teren străin. concesionat sau 
arendat, etc., etc.) şi ambolo hotărîri trag- consecin
ţele cele m<ti judicioase din acele caracterizări, do
ved1i11d u,n deosebit spirit de obioctivitate si lcga!ism 
în jude,carea litigiilor fiscale. 

Sol,uţiunea din de ... iziunca Comisiei din Pral1ova 
de apeluri la impuneri pe propril'tăti clădite indus
triale sub preşiclentia el-lui T. Oornnean'l!. a ost 
adoptată şi de Comis1ia de apeluri fiscale din Buzău 
şi Dâmboviţa. 

fiindcă am expLu8 argumentele de drent si fapt în 
favoar.ea tezei adoptate prin jurnalul aici adnotat, 111 

artiicohll nostru clin nr. 6 din 1934 al Curierului Ju
diciar şi ţie snnt expuse străk1cit şi în cornicluziile 
scrise ce urmează, nu sunt necesare alte des
voltări. 

Jndată cc instanţele ele rcwrs f;C vor pronunţa 
asupra problemei de drept fiis1cal solt1(ionată prin 
jurnal,ul adnotat, vom publi,ea dPciziunea lor faţă de 
interesul pra,ctic incontestabil cc-I 1Jrezlntă. 

Câm,pina, 5 \lallie 193.J.. 

OJ-SOl~Oc cLIESCU 
t\ voc·o r 

CONCLUZIUNI SCRISE 

depuse de Societatea „Astra Română' ' în chestiunea impune

rilor la impozitul d·e1 echivalent 

Legea ti111br11lui din J927 a introdus 1111 11011 impozit în sar

cina persoanelor juridice de interes public şi privat denumit 
impozitul de echivalent, asupra bunurilor ele 111ână moartă. 

Acest impo1.il. clupă cum se poate vedea clin expunerea d-: 

motive a legii, a fost inspirat de lcl-(ile existente în Tran:;•i

vania şi Bucovina. 1:1 se jn~tifică pe lOnsicleratiunea 61 1lll -· 
nurile apar(inâncl perrna.nelor juridice ele interes public şi pri

vat' 1111 pot face obiect ele tranzac(inni nici ele tran~misiuni ,:u 
titlu univer al. Atât lcg,.t ungară cât şi cea franceză clin 

Hi JCJ au instituit acest impozit numai pc bunurile imobiliare 

(Ali ix, Sdcnce de fina ne e et de Legislations financ-iere, pag .. 

611) 
L~gea timbrului din 1925 şi 1927 nu impunea la acest im 

pozit pe socie!aţile comerciale decât pentru bunurile imobile. 

ceeace era natural, îutrucâ! bunurile mobile ale ace~tor su

cietati sunt, de obiceiu, bunuri cari circula în comerţ, iar 1111 

bunuri de mână moartă. 
[11 această lege se prevede în par. 3 al. g al art. 16, că: 

.. Sunt scutite clădiri'e, terenurile, instalaţii.le şi uzinele cari 

sunt afectate serviciului sau scopului unei întreprinderi''. 

Această lege a fost modificata în 1933, când în urma unei 

controverse ce >e ivi e înaintea instantelor judecătoreşti asu

pra aplicaţiunei cxcepţiunei clin ,al. .P:, s'a hotărît să se im

pună şi bunurile cari erau exceptate prin acest aliniat. 

Se dscuta dacă între clădirile afectate serviciului s.a-u sco 

pului unei întreprinderf intră şi ace'e loc:ui!e de funcţionarii 

şi lucrătorii întrcprinderei. 
JJistanţele ele fond şi de recurs clcci>esedi că şi aceste bu

nuri intră în excep(iunea prevăzufa de al . g, adică, că sunt 
scutite de p!ata impozitului. 

Lcv:iuitorul a voit să modifice această . ta-re ele lucruri, şi 

a!u11ci. prin legea din 1 februarie 1933 a supus şi aceste b11-

11uri un11i impozit pe, echivalent însă numai de 0.08 la sută. 

Primele impuneri pc baza a•ccstei legi s'au făcut în anul 

acesta. Modul cum aceastft lege a fost aplicată de organele 

de impuneri a dat loc 'la o 111ulţi111c de nem11'(11111i,ri; mentio-
11i1m că s'au impus: 

a) terenuri cari nici nu aparţineau societăţilor petrolifere; 
h) construcţinni clupă terenuri streine; 

c) bunuri mobiliare ~cu!it'e ele lege, sub pretext că asc;me-

11ca . bunuri ar fi imobile prin clestinaţi1111e; în fi,11e 

ci) s·,a,u impus imobilele locuite ele lucrători şi fnnc(ionari 

cu o cotă ele 0.20 la sută în Io<. de 0.08 la sută. 

Vom examina diferitele ca!egori,i ele impuneri pe cari le 
considerăm că sunt ilegale. 

I. Terenurile. 

Nu toate te, cnurile impuse aparţin Societatilor petrolifere 

pc numele ,c,irora s'au făcu! irnpu.nerile, Sunt unele terenuri 

asupra cărora societăţile de petrol 1111 an nici un drept de 
proprietate; acestea sunt terenurile asupra cărora există 

dreptul ele concesiune. Se ştie că dreptul ele concesiune, con

form dispozi(iunilor art. 1 din legea -conso'iclărilor petrolifere, 

este 1111 drept real mobiliar; concesiona,rul 11u are nici un 

drept asupra terenului din care se extrage petrolul, cel mult 
el arc clreplul să se folose,a~că de acest teren cu tit'u de 

arendă conform clauzelor din contractele de a,rendare. 

Impozi tul de echivalent asupra bunurilor de mână moartă 

InI poate însă fi suportat ele arenda.şi sau ele chiriaşi, ci nu

mwi de proprietarul bunulnt, bine înţeles. clacă proprietarii 
sunt persoane .inriclice de interes public rnu pr1v·at. Dacă pro

pi ietarii suut persoane fizice. 11ici ei Jill pot plăti un aseme-

11ea impozit, pentrucă asemenea bunuri nu sunt scoase di11 

circu 1 aţi11ne pe.ntru a fi considerate bunuri ele mână rnoart::i. 

Jn orice caz concesionaru( nu are nimic ele plătit. 
Societatea Astra .Româ.nă în moci excepţiona, I uu a fost 

impusă pentru asemc11ea terenuri. deci ea nu are nici o plân
gere de formulat clin a,cest p1111ct de vedere. 

JI. CJădîri, 

S'au impus 1111 11u111ai clădh ile clupă terenurile proprietatea 

societăţilor de petrol clar şi chiclirile construite ele societăţile 
ele petrol pe terenurile conceclenţilor. 

Asemenea clădiri nefiiucl proprietatea concesionarilor, adi

că a societăţilor de _ petrol, ci, fiind proprietatea coocedc,nţi 
lor, pe baza dreptului de accesiu,ne prevazn,t ele art. 488 clin 

cod icele civil ele 1111 puteau fi i1111Jusc la irn,iozitul de echiva
lent. 

Din citirea actelor noastre de conce, iunc se poate vedea 

că cons!ructiunile ele pe terenurile concesionale rămân, la ex-
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pirarea co11cesiu11ei, com;edenti 1or , în ~tarea în care se vor 
gasi . .Ele 5u11t deci proprietatea acestora, conoesionarii J1e.a
vâ11d asui:iră lor decât un drept 111obiliar. J11 acest sen 

Baudry Lacantinerie, voi. VJ. nr. 30 (anexa J); 
DaJloz, Repertoire Pratique, voi - XL Taxes et impots di

rccts 11. 2198, 2199 şi 2202, care examinează chestiunea chiar 
cu privire la impozitul pc echivalent (anexa Jl). 

Deciziunea Comi:.iunei fiscale publi<.:ată în ziarul „Univer
~ur· 11- 348 di,n 20 Decembrie 1933 prin care se hotiirâste scu
tirea c.onslruqiunilor făcute de Societatea Govora-Calimă

J1eşti, întrucât ele fiind fă<.:ute pc terenurile ~.,latului Român. 
vor deveni proprietatea acestuia dupit 40 ani conform art. 4 
din statut (anexa III). 
Observăm că d-i l~eprezcntant al fiscu'ui ni<.:i nu a comba

tut argumentaţia noastră cu privire Ia această <.:hestiune. 
Menţinem cererea de probatorii î_n aceasta privinţa, for

mulată priill motivele noastr-c de apel. 

Jll. Clădiri locuite de iunctlonarj şi lucrători. 

Am arătat că vechea, lege, prin par. 3 al. g, scutea ,.clă

dirile. terenurile, imta.latiunilc şi uzinele care sunt afectate 
serviciului sa,u scopului unei întreprinderi " . 

s·a născut discuţiunea dacă în aeea,stă scutire intră numai 
clădirile ocupate de serviciile societăţii sau şi acelea locuite 
de iuntionarii societătii. Textul legii vechi ca şi acel ,al legii 
J10t1i (par. 2 al. 2) vorbeşte Jill numa•i de clădiri afectate ser
viciului dar şi de celd ce rnnt afectate scopului. 

Legiuitornl din 1925 cftt şi cel clin 1933 când a scutit sau 
când a impus la o taxii mai mică această categorie de bunuri 
imobi'c, a !acut-o pentrucă asemenea bunuri nu sunt propriu 
zis bunuri de mână moartă sau, în ori<.:e caz. sunt într'o mă
sud't mult niai mică, dacă sunt afectate serviciului rnu sco
pului unei fotrcprindcri decâb acelea cari. deşi sunt proprieta
tea întrcprinderci. 1111 au însă nici o legătură cu întreprinde 
rea. Legiuitorul, punând în această categoric 11a numai imo 
bilele afectate serviciului dar şi cele afectate scopului, a în
\eles si[ fie foarte larg şi să scutea5că sau să impuie redus 
toa~e acele imobile care servesc într'un moci oarecare sco
pului întreprinderei. deci şi imobilele locuite de fun,ctionari 
sa II de lucrători, bine înţeles clacă a<.:este imobile sunt locuite 
de aceştia pe11ti u nevoile întreprinderei. căci se poate întâm 
p'a ÎJJ practică ca ;ă existe imobile locuite de funcţionari şj 

pentru interesul lor propriu fără nici o legătură cu nevoile 
serviciului. Dacă citim însă procesul verbal de impunere din 
21 Octombrie 1933, vedem că aceste imobicl cari servesc pen
tru locuinţă functionarilor sau cazărmi pentru lucrători -
cum le denumeşte autorul procesului verbal de impunere -
sunt silu,ate sau la rafinăria din Ploeşti ~au la diferite schele. 
La rafinărie este imposibil de conceput că 1u1 e nevoie ca so
cietatea să aibe în permanenţă 1111 număr de funcţionari sau 
lucrăto-ri, cu atât mai mult cu cât rafinăria societăţii lucrea
ză şi noaptea, şi cu cât este ştiut pericolul continuu de in
cendiu care exi tă în asemenea rafinării. La 5chelc situaţia 

este identică, lucrările se fac acolo cu funcţionari şi lucrători 

specialişti cari trebuc să se găsească în localitate, cari 11u 
pot locui la oraş la depărtări de zeci şi poate de sute de 
klm. Şi cari biHcî11tcles 1111 au 11ici o posibil i tate să lccuia~cii 
în satele noastre. unde nu exislii ni<.:i un mijloc de a găzdui 
persoane străine. 

Deci. dacă societatea a fikut asemenea construcţiuni la 
schele, ca Ic-a făcut pentru nevoile serviciului şi bineînteles 
1111 poate să fie obligată în acchstă situaţiune să plătească 

impozitul de echiv;a,lent. 
Autorul procesului verbal, pentru ca să a,jungă la impunere 

::t denaturat legea. Ei vorbeşte mereu de funcţionari şi lucră
tori care nu servesc strictl întreprinderea. introducând în tex
tul legei cuvântul „5trict'' pe care nu-l întâlnim ·nicăeri şi de 
care a avut absolută nevoie pentru a impune şi aceste imo
bi'e. 

Chestiunea a venit, le allfol , în dcsbaterca insta11t·Jlor ju
decătoreşti si s:a. rezolrnt Îll mod favorabil socictatii. Astfel. 
la Tribunalul Pi aho va s',an dat scntiJ1ţcle: 281 din 1930 a 
Secţiei Jll-a; 39 cli11 1929 s. J I; 118 di11 1929 s. I li; 29 I din 
1929 s. J, dupa c..arc alitturnm copii-

Aceasta iurisprucle11ta stabilită de trib. Prahova a fost mcn. 
ţinută de instantele de cas•airc. Invocăm e11ti11tcle Curţii de 
apel Bucureşti s. li, 11. 14 di,n 1930; s. JV, 11. 26 din 1930; s. 
JI, H- 185 dinl930. etc. etc .. clupă care alăturăm copii, ane
xa JV. 

111 concluzie, cerem, în mod principal, ca toate a<.:estc imo
bile s,'l fie impu;c la 0-08 Jia sută, iar Îll subsidiar cerem sa 
dovedim cu expertiză şi marto1 i că rafinăria şi schelele noa 
stre nu ar putea fu11cţiona clacă societatea nu ar avea în per
manentă funcţionari şi lucrători cari sa locuiascit în loca,litatc. 

Pentru acelea di11 clădirile ocupate de lucrători şi funcţio

J1ari caii sunt situate pe terenuri · luate î11 co11ccsi11nc, men 
ţinem în prim rânci motivul li , de 1tcimpozabiljtatc. 

IV. Impunerea averei mobiliare. 
Autorii cit,atclor procese verbale au impus şi averea mo

biliară sub pretext <.:ă acca~tă avere este avere imobi a prin 
deslinatiunca. în averea impu ă intrit între ailtelc. solbdele care 
în conformitate rn art. 468 din cod. <.:iv. sunt instrumente 11e
cesare exploatărci fondului, deci sunt imobile p1 i,n desti11aţi 

u11c. bineînţeles că e!c au fo~t instalate de proprietar con 
form art. 4-8 din coli. civil. 

Cu ocaziunea impunerilor i11du~tria!c, comisiu,n.ea de apel 
l'rahov,a sub r,reşidenţia d-lui Preşedinte Tuliu Ooruneanu, a 
judecat cu drept cuvânt că schelele a,vând destimtiiunea obiş
nuita ca dupit extragerea ţiţci11l11i sa fie demontate şi rein 
slalate pe alte terenuri, mai ales când es(e vorba de sonde 
instalate pc terenuri strci11e, luate de conccsiona,r în exploa
tare, nu pot fi privite cai rnobi'c prin natura lor şi nici prin 
dcsti11aţiune. nefiind aft:datc de im aşi propriet,arul fondul ul 
pcnL1 u exploatarea acestuia şi 11Lfiind i11sta,late de aceia=> 
proprietar cftt1 e fon ci, în perpetuu, în sensul art. 468 şi 469 
c. civ. (Anexa V). 

111 privi11ta rtzervoarelcr si condudclor sit11atiu11ea lor este 
identică ca a sondelor. ele e pot uşor du11011ta şi transporta 
dintr·un loc într'a'tul. Ele nu pot fi considerate nici 111aca,r ca 
imobile prin de~tinaţiu110 întrucât 1111 sunt a,şczatc în perpe
tuu cum cerc art. 469 (a se vedea în a<.:c~l sens deciziunea 
Cas. s. J. public..ata în Pa11dcctcle saptămânale nr. 33 din 1926. 
p:tg_ 821); anexa VI şi în orice caz nu sunt imobile Prin dcs
tinaţiu11e. aiunci când sunt aşezate pe terenuri streine de ca
tre concesionar, condiţiu11ea aşezării pc fond de către pro 
prietar fiind e5enţială pentru ca bunul sit fie considerat imo
bil prin dcstinatiune. 111 acest st:ns a judecat comisiunea ele a
pel sec(ia I-a Prahova cu ocazia impunerci industri1a-le sub 
preşidenţia cl-1-ui prcşcdinie Tuliu Ooruneanu prin jurnalul din 
27 Noembrie 192.'3 (vezi a,ncxa V). 

Am enumerat partea cca mai i111porfantă a b11nuri1lor 1110-

hilc oaire au fost impuse pri,n procesele verbale atacate cu 
apel. Din dosarul de impunere la ca re ~ e referă însă procc
. ul vcbal de impunere, se poate vedea că s'u impus şi alte 
bunuri mobile precum: cai, automobile, biciclete, etc. Noi sus-
ţinem că toate aceste bunuri nu pot fi impuse întrucât le
_t,:iuitorul în privinta societăţilor pe acţiuni şi cooperative a 
impus numai bunurile imobiliare prin natura lor, art. 16 par. 
2 întrebuinţând într·adevăr expresiunea ,,numai pentru bunu
rile imobile prin natura lor''. Sub acelaş par. <a trecut un 
11ou alineat care în redactiunca sa nu este decât reproduce
rea vechiu'ui• par. 3 al. g. cu următoarea redacţiune: ,,Clădi

i ilc, terenurile, instalaţiunile şi uzinele cari sunt afecta ie ser
viciului sau scopului unei întreprinderi", impunâ,ndu-se acea
~tă categoric ele bunuri cu impozitul de (\-.08 la sută. 

Problema care se impune este dacă ;'au impus prin acest 
nou alineat şi bunurile mobile. aşa cum susţine reprezentan-
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tul fiscul·ui în dezacord cu a,utorul procesului verbal de impu
nere, care susţine că sunt impozabHe numai imobile'e prin 
natura sau desti,naţiunea lor. 

D-l reprezentant al fiscului invocă expresiunea ,,instalaţi

uni ' ', face legătură între ace,astă expresiune din art. 16 al 

legei timbrului cu expresiunea ,,instala,ţiuni" din noul articol 
15 al legei contri.buţiunilor directe şi conchide că e vorba în 
acest articol şi de instala,ţiuni mobiliare. 

In primul rând legătura între acea,stă lege şi legea con
tribuţiunilor di,recte nu are nici un ~ens. Avem două legi i1Jtde
pendente şi de sine stătătoare, iar faptul că legea timbrului 
prevede că modul de evaluare va li cei! prevăzut de legea con
tribuţiuniJor directe la impunerea aceloraşi bunuri, nu în
rnamnă altceva decâ,t că s'au adoptat procedurile de impu
nere prevăzute pentru asemenea bunuri, pentru bunuri si
milare în legea contribuţiunilor directe, dar nici decum că 

ceeace este impozabil după I,egea contribuţiunilor directe este 
şi după legea impozitului de echiva,Ient, sau că cuvintele din
tr'o Jege au acei,aşi semnificaţie cu acelea, d°in cele.lalte legi. 

PrilllJ •urma,re, să nu ne pierdem în incu,rsiuni i.n.utile cum 
a făcut d-l reprezentant al fiscului care a rriers aşa de de
pairte, încât a citat şi instrucţiunile di111 legea contribuţiunilor 
directe, su5ţinând chiar că e'e sunt obligatorii spre a ,le aplioa 
la impozit ul de echi,valent., 
Să lăsăm deci de o parte asemenea incursiuni inutile. In 

che tiune1 este: ce a înţeles legiuitorul !}'rin cuvintele „instala
ţiuni"'. 

I-ni prim rând, ,ţinem să •a,rătăm că cuvântul „instalaţiu 

ni'e'' este pdasat între cuvintele „clădirile şi terenurile'' şi 

cuvântul ,,uzine•·. Deci, î.ntre bunuri cari incontestabil sunt 
imobile, ·ini,stalaţiunile putând li mobiliare saiu imobiliare, este 
greu de conceput că ,legiuitorul s·a referit la ,acele mobiliare 
Aceasta este cu atât mai greu, cu cât în par. 1 ai art. lfJ 
legiuitoru,] spune că impune la 0,20 la sută bunurile mobiliare 
de orice feJ cu excepţiunea societă ti].o,r comerciiale, iar Ia 
pa,r. 2 al ace,Juiaş articol spune că impune societăţile pe a,c 
ţiuni şi cooperative numai pentru bunurile imobile. Cum o să 
coa1cepem că în aiI, următor legiuitoirul să fi impus bunurile 
mobilfare după ce le-a scutLt prin primul alineat. 

Dar mai mult, ve.chea lege, prin par. 3 al. g, scutea clădi

rile, terenuri'e, instalaţiunile şi uzinele ca,ri sunt afectate ser,
viciului sau ~copului unei între!}'rinderi, deci legea scutea ceea 
ce era impozabil. Or, sub vechea lege pe,n,tru societăţi nu 
erau impozabile decât bunuri,le imobiliare, deci categori,a. de 
bunuri scutite nu puteau să fie decât tot imobiliare. Apoi, 
dacă am admHe că în expresiunea „instalaţiunile" intră şi bu
nurile mobile, cum legiuitorul nu a impus decât ins\alaţiu,n.ile 

afectate serviciului sau scopu.lui unei întreprinderi La, impo,
zitul redus de 0,08 la sută, ar urma cai instalaţiunile mobHe 
cari nu sunt afectate serviciului unei î1ntreprinderi să nu plă

tească nici un impozit. 
Atunci am avea în clasa bunurilo,r mobiliare două catego

rii: a) bunuri mobiliare neafectate serviciu,lui sau scopului 
unei î:ntreprinderi, deci adevărate bunuri de mână moartă 

pentru care societăţile n'ar plăti nici un impozit; b) bunuri 
mobiliare afectate serviciu!lui sau scopului unei întreprinderi 
cari nu sunt de mâină moadă şi cari totuşi ar plăti impozit. 

Am avea deci un impozit de echivalent asupra bunurilor de 
mână moartă, cari nu sunt de mână mo,a,rtă 

Iată la ce wncluzi~ni ;ne poate duce un· r'aţionament anti
iuridic. 

l(eprezentantul fiscului a invocat în favoarea, tezei sia.Ie şi 

deciziu11ea comisim1ei fiscale din 28 Iunie 1933, publicată în 
monitorul Oficiai! din 18 Iulie 1933 pag. 4796 (anexa· VII), sus
ţinând că, conform acestei dec,iz,iuni, sondele, maşinile şi alte 
lucruri intalate la suprafaţă sau subterane, fiind conform art. 
46 din ,legea mi,rnelor imobile, sunt sup•use la, impozitul de 
echiVl!l.lent. 1 , 1 

Această deoiziune departe de a servi reprezentantuJui fis-

eului îl deserveşte din contra, căci deciziunea este limitată 

la maşini, sonde şi bunuri aflate pe concesiunile după peri
metrele luate <leit.a stat. 

Jntr·adevăr art. 46 la care se referă comisiunea centrală 

fisca.Iă se ocupă de bunuri!e lua.te în concesiune dela stat pi·e
văzând că „delai data publicărei decretului de co.ncesiune, 
mtn,a este proprietate distinctă de a suprafeţei şi anume pro
prietate imobi,liiară. 

Este evident că în această sHuaţiune clădirile, maişinile, PU
ţurile, sondele şi alte lucrări anexe instalate la suprafaţă sau 
su6tena111,, să fie imobile cum prevede art. 46, Dar această 
soluţiu11e este limitată la concesiunile luate de.la stat, adică 

la cazurile la ca>re mina este proprietatea imobiilia,ră şi în 
care bineînţeles ceeace s ':i aşezat pe dânsa, pentru nevoile 
cxp,loatărei, are ace.laş ,carader. Când este vorba î,nsă de 
c.oncesiuni pe terenuri luate dela particulari sau chiar dela 
Stat, a,nterior legei minelor, asemenea concesiuni, conior,n 
art. I din legea con1solidări'or petroli,fere, men,ţinut în vigo.1-
re prin art. 266 din legea minelor, au caracter miobiliar. Mina 
nu mai este proprietate imobili-ară. Tot ce s'a aşezat pe11tru 
exploatare de concesiona,r, nu poate să fie comiderat c.a imG

bU prin clestinaţiune, pentrucă ,legea cere ca aşezarea să 

fie făcută de proprietarul soJu.'ui, condiţiune esenţială pentru 
ca bunul să devină imobil prin destinaţiune. 

Dar deciziunea invocată infirmă teza fiscului şi Jiu alt 
pum;t de vedere. Ea se bazează pe art. 46 şi di;;,,un<:; i::a ac
cesoriile unei mine in~ta.late pe perimetrul statului sunt su
puse la impozitul pe echivalent pen-ruc.ă sunt c,1,r,siderate 
imobile, ceeate înseamnă că comisiunea este de părere că 

numai imobilele plătesc impozitul de echivalent. 
Mia,i mu.lt, d-11 reprezentant al fiscului într'un moment a 

invocat imtmcţiu,uu'e persona,le pe care le-a primit cu pri
vire la a,µJicare.a impozitului de echivalent. Or, în aceste in
strucţiuni pe care Ic-am putoa examina, în şedinţă, şi pe 
ca,re, rog comisiunea a •le examina, se spune, categoric, că 

mobilele nu sunt impozabile. 
S'a zis că cel puţin sondele trebuesc impuse, întruc.ât e

X,istă o deciziune a comisiunei, centra'e fisca,Ie în acest sens, 
deciziune ce ar fi obligatorie pentru instia.nţele de iudec.::ită 

pe baza art. 110 al legei timbrului. 
Deciziunea noa~tră se ocupă de sondele de pe terenurile 

proprii şi nu examinează chestiunea sondelor de pe tere
nuri străine. 

Această chestiune este examinată de comisiune în deci
ziunea dată faţă de soc. ,,Govora-Călimăneşti". 

Da,c.ă prin imposibil s·ar interpreta deciziunea ca aplica
bi,lă şi la sondele ele pe terenurile străine, ea trebuie înlă

turată ca wn-trară legei şi princip,iilor de drept. 

Art. 110 nu prevede că avizele comi~iunii sunt obligatorii 
pentru justiţie, ci pentru Minister. 
Dacă s'ar da texttilui- o altă interpretiare, atunci declară 

că vom invoc.a la instanţa competinte neconstituţionalitate::i 

lui, neputându-se delega unei comisiuni administrative, drep
turne puterii legi,uitoare. (Art. 36 şi 88 din Constituţie). 

Dacă aceasta este situaţiunea, cerem ~ă dovedim cu mar
tori şi experţi că marea majoritate a bunurilor impuse nu pot 
avea car.a.eterul de imobile Prin destinaţune, întrucât se gă

sesc. pe terenuri streine, fiind instalate de socieate, astfel că 

nu ,a,u putut că•păta carncterul de imobHe prin de~tinaţiune 

aşa cum cer art. · 468 :;i 469 di.n codicele civil. 
Pentru aceste motive, va rugăm să binevoiţi a constaita 

c.ă IJunurile din diversele categorii pe care le-am examinat 
nu sunt în principiu im!}'ozabi'e şi să binevoiţi a ne admite 
dovezile cerute spre a stabili în fapt că bunurile impuse in
tră în categoria celor neimpozabile. 

EMIL OTTULESCU, 
Avoc.at . 
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