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Alte orientari in problematica
Dreptului constitufional

1) Pe pragul fiecirei epoci a istoriei unei natiuni ce
se dezvolta in cadrul dreptului, se proecteaza pro-
bleme de coordonarea drepturilor individului cu func-
fiunile Statului.

Interesul pentru problemele vietei oubllcc devine
cu atat mai mare cu caAt progresul omenirei pe cdile
civilizatiei, pare a produce o multiplicare a nevoilor
care sohmta interventia unui factor sunenor Ccu pu-
teri pacificatoare.

In organizarea functiunilor etatice putem examina
doua tendinte in conflict: una apartinind doctrinei
inspirate de principiile revolutiei franceze, cealaltd
integrandu-se in realizirile din dreptul italian inau-
gurate prin revolutia din 1922.

2) Inci din veacul trecut, Statul a fost scos de catfe
doctrina juridica de pe piedestalul suveranititei 4b-
solute, care ii conferia prestigiul unei entitati meta-
fizice investita cu drepturi si functiuni istorice supe-
rioare vointei indivizilor, spre a fi incadrat in disci=
plina pozitivda a dreptului public, ca o tehnica
juridica indispensabila convietuirei in o colectivitate
organizata si tinzand la asigurarea conditiunilor

prielnice pentru desvoltarea personalitatei indi-
viduale. ;
,La souveraineté de I'Etat c'est le service public”,

exclama o parte din doctrina franceza pentru a
marca deplasares axei juridice a Statului din planul
abstract al suveranititei pe linia concreta a serviciu-
lui public; Statul urmérind a gaSi sursa dreptutilox
sale in datoria de a presta cat mai eficace servicii
catre publicul contribuabil si neputand degaja un
drept de comanda din nebuloza unei superioritati
transcendente.

Ideia Statului de drept (Rechtsstaat), sistemul le-
galitatei verificate de instantele judecatoresti, des-
centralizarea pe servicii, autonomizarea si investirea
cu personalitate juridici a serviciilor publice, care
permit in unele cazuri s§i o activitate comerciald, po-
sibilitati largi pentru particulari de a se adresa
contenciosului administrativ, examenul judiciar al
constitutionalitatei operei Corpurilor legiuitoare, sunt
cateva din consecintele democratizarei Statului mo-
dern. Pe aceasta vectorie, profesorul Hans Kelsen,
afirma ca Statul se confundi cu un sistem ierarhic
de centre de norme juridice.

3) Considerand Statul ca o sursi de drept, ante-
rior si superior dindivizilor din o epoca anumita,
doctrina recenta italiana priveste individul ca un in-
strument al societdtei care are viata si scopurile ei,
distincte de vointa si scopurile individuale.

Societatea fiind un tot organic inzestrat cu o vointa
superioard vointei individuale, si trebuind sa urma-
reascd un scop istoric si nu personal, Statul va putea
la un moment dat, sa :aibd scopuri contrarii obiecti-
velor indivizilor din o generatie dati.

Individul mefiind, ca in doctrina Kantiana, un scop
in sine si nici scopul Societdtei, ci instrumentul ei
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de realizare, drepturile Statului vor trece inaintea
drepturilor individului.

Influentat de conceptiuni hegeliene si de intregul
energetism al epocei bismarkiene, d-1 Rocco, juris-
consultul regimului fascist, preconizeaza restituirea
plenitudinei  exercitiului = suveranitatei in favoarea
Statului, cu urmatoarele sugestive cuvinte: ;Resti-
tuer a4 I'Etat le plein exercice de la souveraineté, le
Pouvoir exécutif étant 'expression la plus pure, la
plus authentique de I'Etat, l'organe essentiel et su-
préme de son action”,

In religia fascista, intdietatea absorbanta a puterei
executive permite Statului plenar suveran sa reali-
zeze, prin puterea si coheziunea natiunei personificata
in Stat — independent de vointa majorititei indivi-
zilor — doctrina sa. de conservare, expansiune si
perfectionare.

4) Rezultatele mediocre ale votului universal, pro-
portiile crizei economice si greutitile intampinate in
actualul sistem de organizare etatica pentru inlatu-
rarea ei, sensibilitatea masselor populare la curentele
demagogice, au provocat puternice deceptii si in ran-

durile acelora care credeau in binefacerile narticiparii

poporului la carmuirea politica-a Statului. - -

Anumite succese practice vizibile, din tari care
si-au modificat structura Statului In un sens anti-
democrat, au facut ca multe spirite obiective sa-si
apropie intelesul formulei- brutale a [ui Auguste
Comte: ,la souveraineté du peuple une mystification
oppressive, l'égalité un ignoble mensonge” si sa nu
mai vada in o dictaturd un simplu efort eroic pentru
mvingerea unei crize, €1 un Sist€m precis pentru a
asigurag in mod permanent o realid ierarhie a valo-
rilor, o heghemonie a unei minoritati selecte si crea-
toare, un regim de personalitate voluntari.

5) Prima consecinta a esecurilor suferite in unele
tari de citre sistemul politic care avea ca centru
Parlamentul, a fost o puternica tendinta generala de
intarirea puterei executive prin proclamarea prima-
tului ei politic.

Este adevarat ca Montesquieu, elaborand sistemul
separatiunei puterilor in Stat si enuntand acea pro-
pozitie aparent atit de benignd: . pour gu’on ne
puisse abuser du pouvoir il faut que par la dis-
position des choses, le pouvoir arréte le pouvoir”, s'a
gandit la o tehmica abild pentru a sustrage monarhiei
absolute franceze parte din atributiile -ei. spre a o
aseza cat mai aproape de monarhia constitutionala
engleza. : ; e

Separatiunea puterilor tindea la limitarea atribu-
tiillor unui factor politic care se sprijinea numai pe
drepturi istorice, nu avea nici o aderentd prezenta
in consimtimantul natiunei si reprezenta in constiinta
publica o forta reactionara protivnici aspiratiilor le-
gitime ale unui popor copt pentru a fi stidpanul des-
tinelor sale.

Cu totul altele sunt datele problemei raporturilor
puterei legislative cu puterea executiva. in veacul
nostru. :

Noi nu mai cunoastem conflictul intre o putere
coercitiva reprezentand un trecut antj-progresist si
o putere legislativa reprezentand o cucerire a demo-
cratiei; nu cunoastem un conflict intre principiul mo-

narhic' si principiul parlarentar, * pentruca, atat

CURIERUL JUDICIAR No. 10 Duminica 11 Martie, 1934

puterea executiva avand ca sef capul Statului, cﬁt‘bj
puterea legislativa, intemeiaza ratiunea lor de a fi
pe aceiasi vointa nat_ionalﬁ exprimata prin ‘formelc
prevazute in Constitufie. g :

In statele inzestrate cu o constitutie. toate pute-
rile Statului emana dela natiune, neexistand o putere
in-slujba unui regim meta-juridic, ci puterile, execu-
tivul si legislativul, sunt in-acelas serviciu comandat
de interesele permgnente ale tarei.

Cum tehnica politicd a Statului modern cere o ar-
monioasd colaborare a puterilor in Stat, si cum
ratiuni de conflict organic intre puterea legislativa i
puterea executiva nu mai exista, ambele fiind in
slujba acelorasi interese si aceleiasi vointe nationale,
este firesc ca sa aibd intdietate acea putere in Stat,-
care poate da un randament mai mare si poate presta
o activitate mai eficace.

6) Problemele economice si financiare cu grave
repercusiuni asupra intregei vieti de Stat. Datruq-
derea tot mai-accentuata a,socialului” in viata coti-

diana, necesitatea frecventd a unor masuri urgente

in interesul colectivitaiei, o nevoie de coordonare 91
rationalizare, reclama prezenta activa a unei puteri

“de Stat avand o mare mobilitate si rapiditate tu de-

ciziuni. ;

Aceste calititi nu le poate avea decat puterea exe-
cutiva, care pentru crescandele ei atributiuni trebuie
inzestrati cu un personal cu o reala pregatire pro-
fesionalii si care si stie sa se situeze deasupra
suspiciunilor de abuz, notiune cu care opinia publica
leaga inca ideia de puterea executiva efectiva.

De altfel un sistem facil si ieftin. de contencios
administrativ va putea asigura celor lezati pe nedrept
beneficiul regimului de legalitate, fard a se putea
examina de catre justitie probleme de oportunitate
care raman in atributul exclusiy si aprecierea necon-
trolata a administratiei.

l&"“" B i i

7) Opera de legiferare a incetat de mult a fi de natura
pur politica, dobandind un caracter complex care re-
clami aprofundate cunostinte juridice si documentari:
in specialitatea domeniului in care se legifereaza.

Puterea executivd avand intregul aparat de Stat la
dispozitie, are mijloace mult mai eficace de investi-
gatie si documentare tehnica decat puterea legisla-
tivd, a cdrei compozitie prin actualele sisteme de
recrutarea membrilor Parlamentului nu ofera garantii
de competentd si pregatire tehnica pentru opera
zilnic -mai complexi si-mai speciala a legiferarei.

Parlamentul, in multe fari, nu poate exercita, din
cauza modului in care este  compus, nici' functiunea
sa elementard de organ de control efectiv al puterei
executive. ‘ ‘. i

Pentru a permite organului legislativ a indeplini
functiunea sa si pentru a nu adanci inferioritatea in
care se poate gasi fata de organul executiv, este ne-
cesara o modificare a modului de recrutarea mem-
brilor reprezentantei nationale prin reducerea lor ca
numar si alegerea lor pe baze calitative, care sa per-
mita o opera de legiferare si control, avand prestigiil
unei reale competente si documentari stiintifice.

O astfel de organizare a puterei leginitoare ar coti-
stitui o ingradire a participarei populare directe la
guvernare in masura in care trecerea unei functiuni
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publice asupra unui organ specializat, constitue o
restrangere a liberului arbitru politic.
Principiul diviziunei muncei — inexorabila lege a

progresului si cauza permanenta de diferentiere so-.

ciala — tinde sa invinga fictiunile politice.

8) O selectiune a alesilor se va realiza foarte gren,
fara o selectiune a alegatorilor.

Este demna de amintit o dispozitie din legislatia
recenta italiana, prin care dreptul de vot este legat
si de calitatea de contribuabil minimal.

Nu poate participa la conducerea politica a Statu-
lui, cineva care nu a facut un sacrificiu . minimal
pentru colectivitate, cel putin prin o contribufie fis-
cala anuala la sindicatul din care face parte, inve-
derand astfel nu numai ca este un element prodil-
ciator, dar si ca solidaritatea sa cu nevoile Statului
este efectiva.

Legislatia electorala italiana a influentat legislatia
electorald romana; astfel s'a adoptat sistemul primei
electorale acordata unui partid care a obtinut o anu-
mita proporfie din voturi, sistem care a fost ia
noi criticat pe nedrept, intrucat da unui partid po-
litic posibilitatea de a introduce in Camera deputa-
tilor personalitati si specialisti lipsiti de aport
electoral. : :

9) Fiara a starui asupra sistemului ,statului-partid”,
socotim ca se desemenaza o tendinta de a se gsigura
partidelor politice un statut juridic precis in dreptul
public, ca factori de o utilitate primordiala pentru
canalizarea, disciplinarea si transformarea energiei
populare in voin{a de Stat.

Partidele politice nu mai pot - rdamane in lumina
‘nouilor tendinte, simple asociatiuni de drept privat,
pentru ca scopul lor, — finalitatea are in drept ne-
contestate functiuni creatoare —, le aseaza pe planul
dreptului public. : g

Partidul politic ca entitate pozitiva in dreptul pu-

blic. ar obliga la alte raspunderi in raport cu marile -

interese ale natiunei si la alte sisteme de organizare
si promovarea partizanilor, permitand tot odata par-
tidului o serioasa activitate pregititoare pe baza de
documentari oficiale, pentru preluarea guvernarei.

Un inceput timid a fost facut in Cehoslovacia prin
influenta dreptului nord-american care a recunoscut
anumite atributiuni de drept public partidelor po-
litice. :

Legea romand electorald din 1926 nu cunoaste nu-
mai alegatori si alesi, ci si grupari politice care se
integreaza prin rolul lor in elaborarea, si concretiza-
rea vointei de Stat, in instrumente interesand dreptul
public.

10) A da unui partid politic un statut pozitiv de
drept public nu inseamni numai o consacrare a unei
Stari de fapt, cu toate consecintele <i riaspunderile ce
rezulta din o consacrare in drept, dar tinde a pune
fapte politice sub controlul - obiectiv al normelor
juridice,

Controlul norme;j mrldlce asupra vietei publice este
0 cucerire a evului modern prin garantiile ce oferd
pentru inldaturarea arbitrarului si pentru continuitatea
necesara viefei de stat si securititei civile.

Daci politica este un sistem de 1at10nahza1ea for-
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tei, dreptul se integreaza in factorul rationalizare cu
un puternic coeficient de obiectivism necesar unei
functionari duralnice a aparatului de Stat.

* * ¥

Si pozitia individului tinde a inregistra fluctua-

{iumi.

11) Dela conceptia Kantiana sau dela formula pre-
sedinteluj Masaryk asupra ,anthropocratiei”, la a-
precierea d-lui Rocco ca ,individul este un instru-
ment pe care il utilizezi in masura in care serveste
scopului si il indepartezi cand nu maj serveste”, in-
cap numeroase conceptii intermediare.

In ~conceptia fascista, individul nu este numai un
inel in lantul de continuitate a generatiilor, dar con-
stitue si o ‘unitate celulara in jocul productiunei eco-
nomice, ;

In Italia de astazi productiunea este o functiune
nafionala, iar initiativa privata un instrument eficace
pentru realizarea unui scop national de productivi-
fate ‘maxima.

Din aceasta cauza, munca individului este, ca si in
regimul comunist, o datorie sociala, Statul avand
dreptul de a reprezenta si unifica interesele diferitelor
categorii de producatori.

In acest scop, producatorii sunt grupati in sindi-
cate care prin corporatiunile in care sunt cuprinse,
sunt inglobate in.mecanismul puterei executive.

12) Integrarea diferitelor categorii economice in
resortul vietei de Stat, face imposibile conflictele
economice intre factorii cu interese economice dife-
rite, obligand tot odatd puterea executiva la o opera

~de organizare rationald a productiunei.

In coliziunile de interese intre patroni si lucra-
tori, intervine puterea executiva cu argumentul de-
cisiv al interesului superior al productiunei.

Inlocuindu-se notiunea de cetateni cu notiunea de
producatori, grupul de interese substituindu-se indivi-
dului, puterea executivi devine supremul regulator
al productiunei, ca fiind o functiune de interes’
national. v

Corporatismul tinde la un contact direct intre pro-
ductiune si conducere politica, voind si asigure acea
continuitate ce rezulta din necesitatile functiunilor
productive independente de fluctuatiunile de vointi
ale numarului anonim.

13) -Din acest aspect al rolului puterei executive
in viata economicd, rezulti aceiasi tendinta a vietei
sociale moderne: preeminenta puterei executive.

Accasta intaietate a unei puteri suple si activiste

~in mecanismul de Stat, este acceptati si de partizanii

unor formatiuni etatice liberale, atita vreme cat nu
se conferd puterei executive, prerogativa. conferiti
prin legea italiani din 31 lanuarie, 1926, de a edicta
norme juridice. :

Profesorul Mirkine-Guetzévich confirmi evolufia
judecatei asupra rolului puterei executive in veacul
al XX-lea cu urmdtoarea exclamatie: .L’exécutif
fort, I'exécutif créateur, I'exécutif puissant, c’est la
nécéssité technique de la démocratie”.

Generatia de juristi influentati- de de revolutiunea
franceza, au cultivat conceptul suveranitatei popu-
lare spre a combate suveramtatea feudala, au cerut
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separatiunea puterilor pentru a frana o monathie
absolutista, au proclamat intangibilitatea proprietatei
individuale pentru a invinge abuzurile senioriale; dar
aceste conceptiuni cucerite pentru binele natiunei,
nu se pot intoarce 1impotriva ei prin refuzul adap-
tarei lor la structura de Stat social impusa de viata
complexa a veacului nostru.

14) Degajam asa dar cateva din nouile tendinte
ale dreptului constitutional ce se elaboreaza, prin
urmatoarele formule: 1) Accentuarea factorului etic
in vieata de stat; 2) Primatul si activismul puterei
executive; 3) Selectiune cqlitativd in reprezentdnta
nationald; 4) Incadrarea individului in formatiuni de
solidaritate; 5) Rationclizareq productiunei econo-
mice; 6) Religia muncei; 7) Continuitate in efortu-
rile colective; 8) Intdrirea controlului juridic.

Aceste idei-forte vor da un impotential mai mare de
mulfumire obsteascd daca vor fi manuite de o reald
elita, conducatoare a vietei de Stat, promovati prin
selectiune naturala.

Acestei elite ii incumba functiunea de a descifra
normele care stau la baza dreptului pozitiv spre a
asigura, deasupra zbuciumului, echilibrul de interese
necesar realizarei unei vieti sociale stapanita de un
ideal superior.

VICTOR HILLARD

Doctor in Stiinfe Juridice, Avocat

Natura dobanzii legale
si variatia procentului ei

De sigur ca studiul teoretic asupra naturii dobinzii
legale, fie chiar unit cu examenul cazurilor de va-
riatie a procentului ei, ivite in practica. poate aparea
ca o preocupare ofioasa, lipsitd de interes actual,
cata vreme situatia economicd generala duce. in fapt
si cihar in drept, la o slabire atit de mare a ideii de
obligatie, incit creditorul ar fi bucuros sa-si repri-
measca capitalul, renuntand la dobinda. Cu toate a-
cestea cei ce traesc in preajma institutiunilor juridice
— si dobanda ca element economic are expresiunea
ei juridica precisa — au studiat intotdeauna mai
adinc aceste institutiuni, tocmai atunci cand ele tre-
ceau printr’o criza ce atragea atentiunea asupra lor.
Intocmai cum un anume organ al corpului omenesc
ajunge a fi mai bine cunoscut, in vremea cand o epi-
demie 1l loveste in functiunea sa, tot astfel si anumite
concepte juridice sunt supuse unei revizuiri. tocmai
atunci cand imprejurarile le sdruncina bazele socotite
ca asezate pentru vecie, Criza prin care trec ideile
de creanta si obligatie da, din nefericire, prilej unui
asemenea examen mgaji aprofundat, tot astfel dupa
cum efectele variate ale razboiului mondial. au dus
la creatia jurisprudentiala si doctrinald. a ceeace s’a
numit .. Teoria impreviziunei”. Exemplele se pot mul-
tiplica fara sfarsit. O cercetare stiintifici nu prezinta
intotdeauna un interes practic imediat. Aceia, care
cred insa in necesitatea formelor de viati economici
in care traim, printre cari si dobinda, cu pirtile ei
bune si rele, si cari cred totodats, ci oricit de lungi
ar fi crizele in raport cu durata vietei si cu misura
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rabdarii omenesti, ele sunt totusi furtuni trecatoare,
vor admite poate, ca asemenea cercetari stiintifice
pot avea folos in viitor, cand furtuna trecand, lucru-
rile isi vor relua infatisarea lor normala.

* % *

Problema naturii dobinzii legale s’a ivit, in mod
oarecare empiric, ca toate problemele de drept, cu
prilejul unor litigii de importanti aparent mica. Asa
se intampla, de altfel intotdeauna: Cauze cu aspect
marunt — am zice meschin —, dau ocazie la discu-
fiunea fundamentului unor concepte juridice. E de
ajuns sa ne gandim, ca clasificarea contractelor in
dreptul modern s’a ficut, in Franta, sub presiunea
reprezentantilor fiscului regal, care lovea de un dife-
rit timbru, diferitele contracte, dupa numele lor.

In litigiile la care facem aluzie, a trebuit si se re-
2olve mai intai, ca un detaliu gl unor procese, ches-
tiunea de a se sti, cu ce procent trebuie socotiti do-
binda legald la un capital reclamat printr'o actiune
intentata inainte de 19 Mai 1925, adicid sub regimul
dreptului comun, care prevedea un procent de do-
binda legala destul de redusi (in vechiul regat, de
exemplu, 5% in materie civila si 6% in materie co-
merciala, conform art. 1589 cod. civ. modificat la 10

Dec. A1882), actiune ce a ajuns a fi transati prin
hotdrire judecitoreasci dupd 19 Mai 1925, adici

dupd data cand legea denumitd in prescurtare ,Legeg
accelerdrii judecatilor” a fixat procentul legal, prin
art. 49 si 70, la 4% peste procentul scontuluj Bincii
Nationale a Romaniei, in materie civili si 6% peste
acelas procent, in materie comerciald. Scontu] oficial
ajungand pand la 9%% (in 1930). procentul dobinzii
legale a”atins astfel: 13%, respectiv 15%4%. asa in
cat djf.erenta fata de procentul previzut de dreptul
anterior, acumulatd pe intervalul adesea indelungat
dvirrjtre scadentd si hotirire, ajungea si reprezinte une-
ori sume foarte importante. Nu este acesta singurul
caz in care s’a pus problema, dar e cel mai frecvent.

In rezolvarea acestei chestiuni, jurisprudenta a
variat o vreme. Cea mai veche hotirire a Inaltei
Curfi de casatie, ce o cunoastem, este aceea a Sect.
Ill-a, nr. 1579 din 24 Noembrie 1925, (dos. nr. 3178
din 1925, nepublicati, pe cit stim), dati in procesul
dintre M. Daniel si S. Vaglianatos. Speta era urma-
toarea: Recurentul se plangea prin motivul de recurs,
de faptul ci instanta de fond acordase reclaman-
:cului dobinda legald calculati cu procentul prevazut
in legea accelerarii judecitilor, socotit dela data in-
tentarij actiunii, datd, evident, anterioari acestei legi.
Motivul de recurs era astfel formulat:

Violarea art. 1 cod. civ. 48, 70 legea acc. jud. Curtea de
apel acordi apelantilor dobinzile m#rite, conform nouej legi
pentru accelerarea judecitilor, din momentul intentirii ac-
fiunii dela 18 Tunie 1923 si pand la achitare, Curtea facand
acest caleul, violeazii dispozifiunile de mai sus pentry ci
calculul dobinzilor se face din momentul promugarii acestei
legi, 19 Mai 1925, cdci legea acceleriirii judecdtfilor nu e
facuti cu efect retroactiv; legile, in mod legal  dispun nu-
mai pentru viifor.

El a fost respins prin considerentele urm3toare:

Considerdnd ci la 30 Tunie 1925, in momentul pronun-
farii deciziunei atacate cu recurs, dispozitiunile de mai sus
ale legei fiind intrate in vigoare, avind un caracter impe-
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rativ si nepreviizandu-se in legea care le confine, vre.o
restricfiune cu privire la aplicafiunea lor, numai la' procesele
ce s'ar introduce dupi promulgarea legii cu drept cuvaat
instanta de fond, facind o bunii aplicatiune a art. 49 si 70
din sus- muxilonatd lege, a acordat procente legale marite 'le
la intentarea acfiuniei pand la achitare;

Cd nici de viatamarea unor drepturi cagtigate, astfel cun

susjine recurentul, nu poate fi vorba atdt timp cdt pani la

promulgarea legei de maj sus nu intervenise vre-o (hotdrire
judecdtoreasci.

Din cuprinsul considerentelor nu rezulta suficient
temeiul lor legic -juridic, ele fiind foarte laconice, ca
si cum principiul ce-l adopta ar fi axiomatic. Stim
insa dela avocatul ce a reprezentat pe reclamantul
intimat in proces, si care a sustinut si mai tarziu, in
alte procese, aceeasi tema (de ex., in procesul ce for-
meaza obiectul dos. nr. 198 din 1927 al trib. Ilfov,
s. [-a com.), ci el a cerut respingerea acestui motiv
de recurs pe consideratiunea, ci procentul dobinzii
legale este masura legald a daunelor-interese suferite
de crediter din pricina executdrii intarziate a unei
cbligatiuni de plata de bani, si ca deci aprecierea
acestor daune trebue sd se faca dupa unitatea de ma-
sura in vigoare la data darei hotdrirei. Aceasta ar-
gumentare este redata in al Il-lea considerent sus
reprodus al deciziei Inaltei Curti, care, pentru a sta-
bili pracentul legal aplicabil, tine seami de legea sub
regimul careia s’a dat hotirirea de fond.

Aceeasi solutiune o daduse anterior chestiunii in
discutie, Curtea de apel Cluj, nrin sentinta nr. C. II,
1925, nr. 88, citata de d. Dem. Stoenescu. in adnota-
rea ce face deciziei Inaltei Curti ce o vom mentiona
mai jos. (Pand. Rom. 1929, I, 69).

Chestiunea s’a pus din nou in discutie in procesul
bine cunoscut dintre soc. ,,Adevarul” si d. avocat B.
Sepeanu, in legaturd cu conventiunea ce exista intre
ei pentru biuroul de notariat si contencios denumit
wWnformaterul” din Bucuresti.

Jata ce gasim in aceasta privintd in decizia nr. 223
din 7 Martie 1928 a Cas. s. III, datd dupa divergenia.
(Pand. Rom. 1929, 1, 69).

Motivul de recurs era astfel formulat:

Violarca art. 70 si 49 legea acc. jud. Curtea acorda do-
hinzile previizute de art, 49 dela data intentarii acfiunii, desi
art. 70 prescrie in mod formal ci dobinda legald majoratd,
s¢ aplici numaj dela promulgarea legii.

Acest motivt de recurs g fost primit pe urméitoarels
considerente:

Considerand cd, in conformitate cu art. 49 §i 70 din legea
ace. jud., procentele legale majorate se aplici numai dela
data promulgarii legii, 19 Mai 1925;

Ci, Curtea de apel acordand aceste procente
dela intentarea acfiunei, care a avut loc inainte de promul-
Barea sus-zisei legi, a violat art. 70 si 49 din lcge..

s

Considerentele acestea au, de sigur, mai mult relief
Si contin o argumentare mai pregnanta, decat acele
ale deciziei din 1925. Ele au fost considerate de insasi
Inalta Curte ca definitive, si de aceia le regasim, cu
mici variatii de forma, in toate hotaririle ei ulterioare,
jurisprudenta aceasta ramanand constantd chiar si
la alte sectiuni ale Inaltei Curti, in tot ce pri-
veste conflictul intre textele privitoare la procentul

majorate
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legal din codul civil si cele din legea accelerarii in-
decitilor din 1925. Astfel vom mentiona aci deci-
ziile: Cas. s. I nr. 2166 din 24 Octombrie 1928, Ju-
risprudenta Generald, 1929, speta” 382: Cas. I, nr.
302 din 6 Februarie, 1929, Jurisprudenta Generald,
1929, speta 1012.

Cu toate acestea, considerentele sus reproduse, nu
ating cu nimic fondul problemei. Ele se marginesc a
afirma ci legea accelerdrii judecatilor din 1925 isi
primeste aplicarea dela data ei, iar nu retroactiv. So-
cotim aceastd aplicatiune a principiului neretroactivi-
tiatii legilor formulatd in art. 1 cod. civil ca fiind de
esentd mult mai complicata decat s’ar parea. Studii
recente de o mare valoare stiintifica *)-au aprofundat
aceasta problema. In adevar, nu e de ajumns pentril
spetd a zice: legea noud se aplicd dela data ei, ¢i
trebuie mai intdi stabilit, daca si in virtutea caror
principii efectele unei obligatii ndscute si chiar ajunse
la scadentd sub o lege, pot fi modificate de nlin drept,
prin intervenirea umei alte legi. Solutiunea Curlii
noastre supreme, care, vom vedea, este justa si exac-
t4, apare totusi nemotivatd, ciaci majorarea din mo-
mentul legii acceleririi judecdtilor, a procentului do-
binzii unei obligatii nascute sub regimul codului civ'l
poate fi, dimpotriva, considerata ca o aplicare retro-
activi a legii accelerdrii judecatilor, sau cel pugin
Lultra-activa”, cum se exprima unii autori pentru
aplicérile, ce, fard a modifica efectele trecute ale unui
act, le modificd insd pe cele viitoare ®).

Criteriul ordinei dupd data legilor nu rezolva deci
problema. Acest criteriu nu e aplicat in genere in
materij.de drept. privat, decat. dispozitiilor pur pro-
cedurale. Cat priveste pe cele penale. ele nu sunt Te-
troactive decat cand sunt mai blinde, deci n’avem
aface cu o adevaratd retroactivitate in sensul drep-
tului civil. *).

Dar tocmai acesta e punctul de drept al problemei.
Avem aface oare cu o dispozitie procedurald, ori cu
una de fond si anume: de ce natura, civila ori penala?
Decizia din 1925 a Inaltei Curti, citatd mai sus, ia-
cearci sa facd, fie si in chip fugar, acest examen.
Noi consideram indispensabil pentru rezolvarea pro-
blemei, de a examina mai intai natura dobinzei ie-
gale, pentru a putea stabili in urma in mod mai sigur
normele de rezolvare a conflictelor nidscute din va-
riatia dispozitiilor legale, asupra procentului dobin-
zei legale. |

£ = *

Dobinzile in genere sunt considerate ca daune mo-
ratorii pentru intarzierea platii unei sume de bani. In
ce priveste obligatiunile de plati de bani, nu existid
daune compensatorii, de oarece la aceste obligatiuni
neexecutarea si intarzierea executarii se confunda.
Aceasty idee este tratata de Planiol cu preciziunea
si conciziunea obisnuiti la acést autor (ed. V, II,
pag. 77): S

1) ,Arbitrariul si relativitatea formulelor doctrinale cu pri-
vire la aplicarea legiler in timp“, de d-1 judecgtor Traian
Brosteanu 1932, si ,Stabilitatea Dreptului in succesiunea le-
gilor”, de d. profesor P. Vasilescu, 1953,

2) Traian Brogteanu, op. cit,, pag, 42.

3) P. Vasilescu, op. cit,, pag. 22—23 si literatura citatd de
acest autor,

At
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..Le défaut de paiement d'une somme d'argent ne donne
pas lieu & une allocation de dommages-intéréts compensa-
toires: comme l'objet primitif de la dette est déja de l'argent,
le chiffre du préjudice que souffre le créancier est tout fixé
dravance; sa perte est égale a la somme qui lui était due.
La fixation de dommages-intéréts a raison de I'inéxécution
ne se comprend donc que pour les obligations de faire ou
de me pas faire et pour les obligations de donner, qui ont
pour objet autre chose que de l'argent. Les dettes ‘drargent
ne peuvent donner lieu quwaux intéréts moratoires...

Alexandresco desvolta si el aceiasi ideie. (Tom, VI,
pag. 994):

In adevir, daunele datorite pentru inexecutarca obligafici,
numite compensatorii nefiind decit o compensare haneasca
a pagubei suferite de creditor prin inexecutarea obligafici
debitorului, obligajia de a da sau de a face se transformi
in bani, si in locul unei prestafiuni in naturd creditorul
dobandeste o executare in bani, transformare care, din capul
locului, este fiacutd, sau mai bine zis este cu meputin{i de
cate ori obligajia primitivi censista ea insisi in o sumg de
hani. Nu poate deci si fie vorba, in specie, de daune inte-
rese compensatorii, ¢i numai de daune moratorii. adici cari
rezultd din intdrzierea adusa in executarea obligatici, care
daune, in lipsd de o conventie scrisd, sunt carmuijte de regula
speciali statorniciti de art. 1088.

Oricum ar fi, aceasta definitiune poate conveni do-
binzilor conventionale, nu insa si celor legale.

Este adeviarat ca textul art. 1088 cod. civ., la care
se refera citatul din Alexandresco, intrebuinteaza
termeni din cari ar parca sa rezulte ca si legea con-
sidera dobinzile, ca pe niste daune-interese — evi-
dent moratorii —, desi din litera legii ar rezulta ca
ele sunt daune compensatorii. [ata redactiunea al. 1
art. 1088 cod. civ.:

La obligafiunile, cari au de obiect o sumd oarecare, dau-
nele-interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decat do-
banda legald, afard de regulile speciale in materie de co-
merf. de fidejusiune gi societate.

Cu toate acestea, alineatul 2 al acestui articol 1088
cod. civ., contrazice complect conceptia de daune-
interese ce parea a fi exprimata in primul alineat:

Aceste daune-interese se cuvin  f&ri ca crediforul si [ie
tinut a justifica despre vre-o pagubi; nu sunt debite decat
din ziua cererii in judecatd afardi de cazurile in cari, dupd
lege, dobanda curge de drept.

Zicem ca intre cele doud alineate exista o antino-
mie evidenta, caci nu se peate ca daune-interese <a
fie acordate, fara a tine seama daca creditorul a su-
ferit sau nu o paguba. Art. 1088 cod. civ.. nu numai
ci dispenseazi pe creditor de a dovedi ca a suferit
o paguba prin intdrzierea platii, dar exclude net
punereg acestei chestiuni. Vom reveni mai jos asu-
pra acestei idei.

Dar aceasta neconcordanta intre tratarea dobinzii
legale drept daune-interese si intre conditiunile sub
care se pot acorda daune-interese, se mai vadeste si
in alta privinta. Daunele-interese nu se pot desparti
de ideia de culpa a debitorului. Temeiul lor legal in
dreptul nostru il formeaza art. 998 urm. cod. civ.,
care sanctioneaza diferitele forme de culpa. Or, drep-
tul creditorului la dobinda, este independent de orice
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culpd a debitorului. In adevar, e destul sa ne ,qz‘ln-
dim la cazul cand debitorul este impiedicat de a
plati, printr'un caz de forta majora: Debitorul care
nu pliteste din cauza ca s'a aplicat poprire in mai-
nile sale, nu e scutit pentru aceasta de obligatia de a
adiuga si dobinzile la capitalul rdamas datorat. (V,
Cas. Turin 19 Ian. 1904, Foro it. 1488 si 24 Martie,
:904, citate in M. A. Dumitrescu, cod. com. adnotat,
I, p. 122 nr. 957. Vezi in acelas sens si jurispruden-
tele si autorii citati de E. Antonescu, 1, pg. 287 nr. 29),

Tot asemenea putem aminti cazul moratoriilor ge-
nerale, cari, desi acordate in vederea unor stari de’
fortd majora, nu impiedica intru nimic curgerea do-
binzilor. Nici cazul fortuit (natural) n'ar avea un
asemenea efect; care debitorii sinistrati prin incen-
diu, inundatii ori cutremure, inceteaza prin aceasta
de a datori dobinda la capitalurile ce le-au fost im-
prumutate?

Se va zice, poate, ca in toate aceste cazuri patri-
moniul debitorului este presupus ci trage mai de-
parte folos din pastrarea capitalului nerestituit; ca
adica dobinzile legale ar reprezenta compensatiunea
unei imbogatiri pe nedrept a debitorului in dauna
creditorului. Dacad s’ar restringe cazurile de obligatie
la dobinda, numaj la acelea cand s’ar zice ca debito-
rul s’a imbogatit prin detinerea capitalului, s’ar a-
junge la o verificare g fiecarui caz in parte si in
foarte numeroase cazuri n'ar mai fi locul la plata de
debinda (de ex.: atunci cand debitorul nu mai de-
tine realmente capitalul, sau nu are putinta de a ob-
tine vre-un folos de pe urma lui): si in orice caz s'ar
narui cu totul temeiul de drept al conceptiunii, ca
dobinda legald ar reprezenta daune-interese. cici una
¢ nofiunea daune-interese si alta cea de imbogatire
pe nedrept. Art. 1088 cod civ. vorbind de daune-inte-
rese, ar trebui sa se verifice existenta unui prejudiciu
in patrimoniul creditorului, iar nu a unei imbogatiri
in patrimoniul debitorului. Cu aceasta ajungem din
nou la examinarea celuilalt element esential, pentru
Ca sd poata fi vorba de daune-interese: prejudiciul.

Acest prejudiciu poate constd in lucrum cessais,
ori in damnum emergens, ori in amandoui.

Sunt  dobinzile legale echivalentul unui [lucrum
cessans? Sunt ele — fructe? — Fructe legale nu not
exista. Ele ar presupune ca cel ce detine capitalil,
obtine .fructe” de pe urma lui. Aceasti prezumtie nu
¢ scrisd in lege decdt intr'un singur caz: art. 1363
al. 3 cod. civ. obligd pe cumparatorul unui lucru sa
plateasca dobinzi la pret. chiar din ziua scadenei
pretului, dacd lucrul vandut preduce fructe. Regula
aceasta insa nu se poate generaliza.

O asemenea generalizare s’a facut totusi. in ma-
terie comerciald. Adesea insi explicatiile comode, la
indemana oricui, nu sunt intotdeauna acele exacte.
S’a zis ¢a in materie comerciala, dobinda este da-
torita de debiter din chiar ziua scadentei, de oarece
in comert debitorul e presupus ca trage foloase din
capitalul ce-1 detine, c¢i adici in comert banul pro-
duce. Aceastd explicatie se giseste chiar in lucrarile
nregatitoare ale codului de comert italian din 1883
la art. 41 (coresp. art. 43 rom.):

Dispozifia art. 41 nu se gisia sub codul comercial din
1865: ea s'a introdus odati cu codul actual; prin ea se 1é
rogi la art. 1231 cod. civ. ital. (1088 cod. civ. rom,) i Cl
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drept cuvint, fiindea pentru comerciant timpul este bani,
jar sumele in mana sa incep sa fructifice din momentul
in care intrd in cassa sa. (Vezi Ef. Anfonescu, Cod, com.
adnotat, ed. T, p. 281).

Si Planiol, pentru a explica de ce creditorul unei
sume are drept la dobinzi. fara a dovedi ca a suferit
o pagubd, spune: (editia V, nr. 25):

[Jargent est une chose frugifére, d'un placement facile: le
créancier est toujours frustré du revenu de son capital. De
la I'adage: Qui tardius solyit. minus solvit.

Nu mai putin plastic se exprima si d. Fintescu (curs
de Drept -comercial, I, p. 351):

In materie comerciali_ cand debitorul nu pliateste la sca-
den{d, insemneazi ci el intrebuinfeaza acea sumi de bani
si cii-i fructifica. La comercianti hanii nu stau in zadar, ci
sunt intrebuinfafi, de aceea ¢i legea cit datornicul nu trebue
sa astepte punerea in intarziere.

Si- totusi, aceasta explicatie nu ne poate satisface.
Caci, mai intai, in fapt, intrebuintarea banilor nu e
intotdeauna productiva pentru debitor:; si nici cre-
ditorul n'are intotdeauna posibilitatea sd-si fructifice
capitalul. E de ajuns a ne gandi, la vremuri, ca acele
de azi, cand bancile serioase nu primesc depozite
spre fructificare; in Elvetia de multd vreme bincile
percep chiar o taxi de conservare nentru depoziiele
de bani. Al doilea, in drept. daca teoria dobinzi,
intemeiata pe prezumtia ca banul produce fructe, ar
fi exacta, atunci nu ar exista nici o ratiune de a dis-
tinge intre normele civile si cele comerciale. mai ales
intr'un sistem de drept cum e al nostru. in care un
act comercial pentru o parte, e comercial pentru am-
bele parti (art. 56 cod. com.). Si debitorul si credi-
torul necomercianti au — dacid au — aceeasi posi-
bilitate de a-si fructifica banii proprii sau streini, si
totus-legea 1i trateaza diferit pe debitorii obligatiilcr
comerciale, de cei ai obligatiilor necomerciale. Si-tct
astfel vom vedea, ca in anumite cazuri. chiar in
materie civila, dobinda curge de plin drept dela sca-
dentd, cu toate ca nu se poate sustine, necum dovedi,
ca pentru debitorii respectivi fructificarea incepe mai
de vreme. -

Sunt oare dobinzile legale echivalentul unui ..dam-
num emergens?” Aci raspunsul negativ il da, precum
am aratat mai sus, chiar legea in art. 1033 al. 2 cod.
civil: Creditorul nu e tinut a dovedi vre-0 paguba,
pentru a avea dreptul la dobindd. Chiar dacd <'ar
dovedi de debitor, ca intarzierea platii a profitat
in realitate creditorului, aceasta n’ar atrage dispensa
de dobinzi. E destul sa ne ¢andim la cazul atat de fre-
quent azi, al inselvabilitatii bancii indicate ca loc de
plata; daca debitorul ar fi platit ia timp. suma ar
fi fost pierdutd pentru creditor. Si mai putem ima-
gina — fara apropiere malitioasa — si cazul cou-
trariu, cand creditorul. indata dupa- ce debitorul i-a
platit suma. a fost victima anui furt; daca debitorul
nu i-ar fi plitit, creditorul nu pierdea suma. Se poate
oare zice, ¢i in atari cazuri, debitorul trebue sa des-
pagubeascd pe creditor pentru intarzierea platii, cand
in realitate prin aceasti intarziere. i-a evitat credi-
torului o paguba? Repetidm insa, ca legea nici nu in-
gaduie punerea chestiunei. Sositd o anume epocd,
debitorul ce n’a plitit capitalul. datoreste dobinda,
indiferent daca creditoru] a suferit pagubd. sau a tras
folos din aceasta: -
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Se poate intampla, zice Alexandresco (I. VI pag. 396) ce
¢ dreptul, ca creditorul prin neplata la timp sa [i suferit

‘o dauni mai mare, decat aceea, pe care o da legea, in care

caz el va fi in pagubd; dar se poate intdmpla gi contrariul,
adicdi, ca crediterul, care ar {i primit banii la timp, si-i fi
pastrat in ladd, sau chiar sd-i fi pierdut, ori cheltuit, in cave
caz el va fi in castig. In orice caz, pozitia sa va fi destul
de favorabild, intrucat el are drept la dobanda legala, fard
a fi {inut de a justifica vre-o paguba...

Rezumand aceste observatiuni, suntem siliti sa ne
intrebam, cum mai putem considera dobinzile legale
drept daune-interese, daca plata lor este indepen-
denti de culpa debitorului, ca si de prejudiciul cre-
ditorului, fie acest preiudiciu considerat ca pierdere
efectiva, ori ca lipsi de castig? Fara culpa si fara
prejudiciu nu se pot concepe daune-interese. Este
deci improprie expresiunea din art. 1088 cod. civ.
Legea a voit sa spund, nu ca dobinzile reprezinta
daunele-interese pentru intarzierea platii sumelor de
bani, ci pur si simplu ca in aceasta materie nu se
datoreaza daune-interese, ci dobinzi.

Si ca in adevar, legea distinge net intre dobinzi -si
daune-interese ce se pot datori pentru intarzierca
platii unei sume de bani, rezulta din anumite texte,
cari nu pot lasa nici o indoiald. Art. 1054 cod. com.,
in materie de societate (cazul asociatului care n'a
varsat la timp miza sa sociald). art. 1669, alin. 3 cod.
civ. in materie de fidejusiune (cazul debitorului care
nu achita fidejusorului, ceeace acesta a platit credi-
torului in locul debitorului), art. 383 cod. com. (cazil
mandatarului care schimba destinatia banilor primiti
pentru mandant — prevad in mod formal, ¢4 in a-
ceste cazuri se datoreaza si dobinzi si daune-interese.
Deci: dobinzile sunt altceva decat daune-interese. Ni
se pare inutil a mai insista asupra acestui punct.

* 2 *
Ce este atunci dobinda legala?
* Este o pedeapsa pecuniard, pe care legea o aplica
celui ce nu plateste o datorie baneasca: este o a-
menda civila in profitul direct al creditorului la care
acesta are dreptul prin simplul fapt ca debitorul n’a
platit. Acest fapt constitue prin el insusi infractiunea
la lege, care a urmdarit evident scopul. ca obligatiile
de plata de bani sa fie cat mai punctual executate.
Infractiunea exista, intocmai ca o contraventiune po-
litieneascd, indiferent daci a fost savirsiti cu bunai
ori cu rea credintd, cu vointa ori fara (moartea nu
scuteste patrimoniul debitorului de obligatia de platd
de dobinzi, chiar cand scadenta cade dupd moarte
si neplata provine tocmai din faptul mortii); si chiar
dacd forta majord ori cazul fortuit ar fi oprit ne de-
bitor de a plati; infractiunea nu este conditionatd de
existenta si dovada unui preiudiciu real adus credi-
torului, de oarece legea ‘considera suficienta posibi-
litatea teoretica a prejudiciului. Pentru a dovedi ca
acesta e in realitate caracterul dobinzii legale, vom
observa ci legea gradueazi aceasti pedeapsd dupa
0 intreaga scara de infatisari si nuante ale faptului
neplatii datoriilor de bani; numai la aceastd graduare
intervin ca agravante imprejurdrile speciale, in cari
infractiunea la lege s’a savarsit, intocmai cum la de-
lictul de furt simplu, existd calificiri din ce in ce mai
grave: furt dela stdpdn, furt cu escaladare sau cu
efractie, cu chei false, etc. Legea a socotit unele
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obligatii de platd de bani, ca fiind mai importante
pentru societate, fie cd consecintele neplatii la timp
pot fi mai grave, fie cd nerespectarea obligatiei de
a plati dovedeste din partea débitorului o perver-
sitate mai mare, date fiind raporturile sociale in cari
se afli cu creditorul Iui. Vom cita mai jos textele
mai cunoscute?).

I. In ma¢erie civila

In regulid generald, dobanda nu curge decat dela
chemarea in judecatd (art. 1088 cod. civ.).

Cu toate acestea intr'o multime de cazuri dobinda
curge chiar dela punerea in intarziere, precum in ca-
zurile urmatoare: Minorul ce datoreazd bani tuto-
relui (art. 420, al. 2); mandatarul (chiar civil), ce
nu preda mandantului sumele primite in contul [ui
(art. 1544 in fine);

Depozitarul care nu restitue la cerere banii ce i
s’au ldsat in depozit (art. 1668):

Debitorul care nu restitue fidejusorului ceiace a-
cesta g platit creditorului, fatd de care s’a purtat
garant, si aceasta chiar daca datoria gargntatd e ne-
producidtoare de dobanzi (art. 1669): am ardtat ci
debitorul poate fi finut separat si de daune interese
catre fidejusor;

Cumparatorul ce nu achitd pretul vanzirii, chiar
daca obiectul nu produce fructe (art. 1363 al. ultim).

2) In alte cazuri, si nu putine, dobinda curge de
drept, chiar dela scadenti, de ex. in cazurile de
mai jos:

Tutorele ce mai detine sume cuvenite minorului,
dupd incheierea socotelilor tutelei (art. 420 al. 1);

Uzufructuarul, cand fondul e grevat de datorii (art.
549): comostenitorul ce are de raportat sume de
bani (in acest caz scadenta se considerd a fi in chiar
momentul succesiunei), (art. 762):

Cel ce a primit cu rea credintd plata lucrului ne-
datorat, dela data primirei (art. 994):

Inzestritorul, din momentul casitoriei (art. 1241);

Fostul sot obligat la restituirea dotei, din momentul
exigibilitatii acestei obligatii, si aceasta chiar de s’ar
fi stipulat contrariul (art. 1278):

Cumparatorul pentru pretul neplatit, din momentul
scadentei convenite, ori, in lipsd, din momentul cum-
pardrii, cand lucrul cumpirat produce fructe (art.
1363 al. antepenultim):

Asociatul ce nu varsi miza sa in societate (art.
1604), (am aritat ci acesta datoreazd si daune in-
terese): ‘ ' '

Mandantul care nu restitue mandatarului sumele
ce acesta va dovedi ci a plitit pentru €l (art. 1550).

Se vede, ca numeroase sunt cazurile zise de ex-
ceptie. Nici nu s’ar putea grupa toate in anume ca-
tegorii. Unele cazuri se justifici prin ideia ca intre
debitor si creditor sunt raporturi de omenie, sau prin
ideia de protectiune a intereselor incapabililor, legea
prevazand chiar gratuitatea serviciului, care constitue
un ,,officium civile”, de ex. depozitul, tutela; altele
se referda la raporturi de incredere sau de protec-
tiune a intereselor unui tertiu, de ex. mandatul (cu
privire la care de asemenea regula ¢ gratuitatea ser-
viciului): este vorba de un ,,officium honoris causa’;
alte cazuri se justificd pe raporturi de reciprocitate,

4) Dupii Alexandresco, t. VI, pag. 40
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carecum de fraternitate (affectio societatis), de ex.
societatea; altele pe ideia, cd neplata e datorita relei
credinte (imbogitirea pe nedrept), etc. Nu dauna mai
mare sauw mai mica, si de cele mai multe ori nu culpa
subiectivd, mai mare o1i mai mica, ci ideia, arbitrara
poate, ce legiuitorul si-a facut-o de gravitatea infrac-
{iunii, fatid de morala juridica, a dictat masura seve-
ritatii sale. Cu deosebire caracteristic ni se pare sis-
~temul cazuistic, cum e tratatd neplata de sume de

" bani intre mandant si mandatar, ori intre tutore si

pupil. Vom mai reveni in aceasta privinta si cu pri-
lejul examinarii materiej comerciale.

1l. In maferie comerciala

In comert principiul este ca dobanda curge de drept
dela scadenti (art. 43 cod. com.). Am aritat mai sus
pentru ce explicatiile ce s’au dat acestor diferente
de tratament (productivitatea banilor in comert), nu
pot fi considerate ca exacte.

Motivul real este acela, ci circulatia banilor in co-
mert fiind mai frecventi si mai rapidd si fiind mul-
_ti'plicaté prin credit, neplata la timp de cdtre un de-
bitor are repercusiuni repetate si adesea amplificate:
legea a voit sa garanteze mai bine punctualitatea
indeplinirei obligatiilor de plati in comert, decat in
materie civild. Ca in multe alte privinti, subtilul ju-
risconsult ce a fost C. C. Arion, a vizut si aci just.
(Tratat de drept comercial, pag. 323, nr. 287):

Punctualitatea care este mai mult o recomandatie in civil,
dobindeste in comert o imediatdi sancfiune, in dobinda
datority de plin drept. Punctualitatea in comerf este de
foarte mare importanfd. Comerciantul poate si intrebuin-
feze banul dela o afacere la alta, el nu este un rentier, ca
si-si plaseze capitalul si si astepte dobinzile, sumele pe
care le are de luat ii trebuie in alti parte, pentru aface-
rile comerfului siu si ar fi un lucru nedrept, si nu curgd
cel pufin dobinzile comerciale la capitalul ce i se datoreste
si nu i se plteste,

Aceeasi explicatiune trebuie s’o dam diferentei de
procent al dobinzii legale civile si comerciale. (Art.
1589 cod. civ. modif. la 1882). Este inexact a zice
¢i in comert riscurile creditului sunt mai mari; dim-
potriva, intrucat e vorba de credite negarantate. ris-
curile sunt cu siguranta mai mari in materie civila,
de oarece comerciantul are mult mai- mare nevoie
sd-si pastreze nestirbit creditul; de altfel nu intot-
deauna capitalul ce produce dobinzi a fost voluntar
incredintat debitorului, din contra acesta datoreazi
dobinda chiar — si poate mai ales cand nui s’a ficut
credit (de ex. la vinzarea contra ramburs ori contra
documente, la societate, etc.). Tot asemenea este
inexact a se zice ci in comert banul produce mai
mult. Din contra. daci ar exista o diferentd. in tim-
puri normale cel putin, rentabilitatea in comert e
maj micd. de aceea si dobinda curenti bancari e mai
mica pentru comerciant, decAt pentru civil, acesta
din urmad gdsind mult mai greu credit. ceeace con-
firma de asemenea c3i riscurile nu sunt intotdeauna
mai mari in comert; si este si exnlicabil aceasta. cici
in materie civild mai existi ca isvor de cAstig venitul
natural (de ex. renta pAmAantului in agriculturd, la
ndduri, etc.), pe cAnd castigul comerciantului este in
tetdeauna un castig de intreprinzitor. adici un cAstie -
artificial datorat muncii si inventivititii proprii. Iatd
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de ce ne-am permis sa spunem, ca explicatiile co-
mode, devenite stereotipe, sunt adesea false. In
realitate, ratiunea procentului legal mai mare in co-
mert este tot aceea, ca legea a voit sa inconjure in-
deplinirea obligatiilor de plati de bani in comert decat
mai puternice garantii, si de aceea a indsprit sanc-
tiunea.

[ar in unele cazuri, pe langa cele din codul civil,
a mai previzut si obligatia de despagubire (daune-
interese), pe langa cea de plati de dobinzi. Astfel
este cazul cambiei (art. 335—336), unde creditorul e
in drept (pe cale de contra-cambie). sd pretinda nu
numai capitalul si dobinda, ci si cheltuelile facute;
asemenea cazul mandatarului comercial care dato-
reaza dobinzi dela exigibilitatea sumelor primite in
contul mandantului, iar daca le-a schimbat destinatia,
ori le-a intrebuintat in profitul sau propriu, mai da-
toreazi si daune-interese (art. 380—383).

Atat ¢ de adevirat, ca toate aceste diferentieri se
explicA numaj printr’o clasificare in ordinea gravi-
tatii a diverselor cazuri de neplati, dupid un anume
criteriu de morald juridicd, iar nu dupd pretinse
diferentieri obiective a starilor de fapt. incat. de ex.
in Franta, o lege din1900 a medificat art. 1153 cod.
civ. (coresp. art. 1088 cod. civ. rom.) in sensul, ci si
in materie civili dobanda curge dela data punerei
in intarziere (afara bine-inteles de cazurile cand le-
gea prevede cd ele vor curge de plin drept dela exi-
gibilitate); si prin aceiasi modificare. s’a introdus si
principiul, ca daca debitorul @ intarziat plata cu rea
credintd, creditorul are dreptul si la daune-interese
separat de dobandi. Jati redactiunea acestui alineat
adaugat la 1900:

Le créancier auquel son débiteur en retard a causé_ par
sa mauvaise foi un préjudice indépendent de ce retard,
peut” obtenir des domagges et intéréts distinets des intéréts
moratoires dela eréance.

Acest adaus aratd si mai bine ci dobinzile sunt o
pedeapsd in bani, iar nu daune-interese. cici ele nu
sunt in raport cu prejudiciul suferit de creditor,
¢i cu prezumatg perversitate a debitorului. In
Franta, deci. diferenta de tratament a debitorilor (de
bani) civili, fatd cu cei comerciali, s'a micsorat: cei
civili datoreaza dobinzi dela punerea in intarziere,
cej comerciali dela scadenta. Dar in alte legislatii
aceasta diferenta nici nu exista: este cazul legislatiei
elvetiane, care gvand un singur cod al obligatiunilor,
nu cunoaste o asemenea diferentiare.

Vom stirui mai mult asupra cedului federal al
obligatiunilor., spre a vedea cum tr'lteaZd acest cod
chestiunea dobinzilor.

Ea e tratatd in art. 102—109 cod. obl. in legdtura
cu intarzierea si efectele ei. Art. 102 defineste in ce
“constd intarzierea (mora). Art. 103 pune principiul,
cd debitorul in intarziere datoreazi daune-interese.
lar in art. 104 dobinzile sunt tratate drent daune-
interese moratorii la sume de bani, si anume se pre-
vede, ¢ in comert dobinda se va calcula cu scontul
lecal, dacd e mai mare decat cel legal (aci se vadeste
tot grija ca sanctiunea legald sa fie suficienta, Dcntru
.a fi eficace).

Pani aci s'ar pirea ci nu s’au adoptat -in legea
elvetiand decAt aceleasi conceptiuni. ce sunt curente
si-vin dreptul nostru, dar iatd conceptiunea ce se des-
value cu adevirat in textele urmitoare:
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Art. 105 prevede, ci dobinzile moratorii se dato-
reazi numai din momentul chemairii in judecata ori
urméririi, la datorii din dobinzi, areraje, donatii.
Clauza contrarie este tratatd drept clauza penala.
Deci legea socoteste, cd 0 mai mare asptime in mo-
dul de calcul (privitor la punctul de plecare) al do-
binzii, constitue o penalitate. In fine, art. 106 prevede,
cd dacd daunele suferite de creditor sunt superi-
oare dobinzii legale, atunci creditorul e in drept a
pretinde si daune-interese, dacd debitorul nu dove-
deste ci nici o culpa nu i se poate imputa. Prin ur-
mare: dobinda nu reprezinta daune-interese si mici
nu se intemeiaza pe culpa debitorului. Caci aceasta,
cand existd, justificd pretentiunea de daune-interese.
Legea elvetiand este incia mai generald decat legea
francezi, care cere ca debitorul s fie de rea credinti,
pentru ca sa datoreze pe langd dobinzi si daune-in-
terese, caci dupa legea elvetiana se considera sufi-
cientad culpa lui, ba inci este prezumatia. dovada
contrarie cazand in sarcina lui.

% i *

Care sunt consecintele practice ale acestei preci-
zari a naturii juridice a dobinzii legale? Desigur ca
in materie juridici orice teorie trebue si prezinte o
aplicare practica. Dar adesea precizirile exacte teo-
retice ramase fara o aplicare imediata evidentd, au
dat roade practice cu alte prilejuri adesea neintre-
vazute. Intotdeauna gasirea adeviarului e utild, mai
curdnd ori mai tarziu. Jurisprudenta are si transeze
in anumite epoci anumite spete, pe cari crede ci le
poate deslega cu o anumitd interpretare a legii; alte
vremuri aduc la iveald alte litigii, cari arati ci acea
prima interpretare nu este intotdeauna cea legald si
echitabila. Acesta este tocmai rolul examenelor doc-
trinale, de a gasi ratiunile generale ale legii. care si
poatd sluji si la rezolvarea spetelor inci neivite.

Noi am procedat la prezenta incercare, pornind de
la jurisprudentele prilejuite de variatia procentului
dobanzii legale. Am aritat, ci considerentele invo-
cate nu-si gaseau temeiul in lege. si ci erau mai
curand chiar in contradictie cu solutia. ce aveau me-
nirea s’o sustie. Prima jurisprudentd, pardsiti in
urma, care aplica retroactiv dela introducerea ac-
fiunii ‘procentul previzut in legea acceleririi jude-
catilor, nu se putea concilia cu art. 1 cod. civil: juri-
sprudenta aceasta pornea de altfel de la ideia, pe
care am combatut-o, ca dobanda legali reprezinti
daune-interese.

Am ardtat, de asemenea, ci jurisprudenta actuali.
care aplica la acelas capital datorat. procentul legal
in vigoare in diferitele epoci, dd legiior ce modifici
procentul dobinzii efect retroactiv asupra oblizatiilor
anterioare, iar nu, cum pretinde aceasti jurispruden-
ta. efect numai pentru viitor.

De asemenea a considera dobinzile legale drept
asa zise fructe civile, ce se percep zi cu zi. pe langi
ca este inexactd, nici nu-inldturi contrazicerea cu
dispozitiile art. 1 cod. civil.

Altele ar fi fost concluziunile daca se privia do-
binda legala drept ceeace este: o amenda baneasca.
pentru intarzierea platii unei sume de bani. Aceasti
amenda prezinta o particularitate, si anume aceea,
ca se datoreste zi cu zi, filndca contraventiunea pe-
depsitd cu aceastd amendd este repetatd in fiecare
zi. In materie de contraventiuni se aplica intotdeguna
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de atatea ori amenda, de cate ori s’a savarsit contra-
ventiunea, nefiind aplicabile la contraventiuni regulele
privitoare la cumulul de infractiuni, si prin analogie,
nici cele privitoare la contraventiunile continui (v.
Tcnoviceanu, vol.. 11, nr. 1140).

In acest sens trebuie inteles in privinta dobinzilor
art. 423 cod. civ., care arata ce sunt fructele civile:
o amendd care se atribuie direct creditorului in-
teresat.

Pornind dela aceasta consideratie, care trebuia sa
fie solutia problemei puse jurisprudentei: Ce procent
trebuie aplicat dobinzii unui capital, cand acea do-
binda a inceput a curge sub un regim legal, si a con-
tinuat a curge sub alt regim legal?

Nu s’ar putea oare aplica prin analogie art. 2 cod.
penal, in sensul ca intotdeauna se va socoti procentul
cel mai redus prevazut in legile ce vin in conflict
(negresit comparand numai legea in vigoare in mo-
mentul cand a inceput curgerea dobinzii si pe cea
in vigoare in momentul judecatii?). Aceasta analogie
ar fi insi si ea in contradictie cu art. 1 cod. civil, de
oarece ar aplica legea mai noua in mod retroactiv
obligatiilor antérioare, cu conditia ca aceasta lege sa
prevada procentul cel mai redus. Or, noi am spus
ca ne aflam in fata unei contraventiuni civile. desi
trebuic si tinem seamid de codul civil. nu de cel
penal.

S’ar mai putea de asemenea lua de baza procentul
legal in vigoare in mementul cand incep a curge do-
binzile. Acest moment fix si invariabil pentru fiecare
speta, ar evita orice ‘incalcare a art. 1 cod. civil:
Obligatia de plata de dobindd nascuta sub o lege, ar
ramane aceeas, oricari ar fi variatiile ulterioare alo
procentului legal.

[nsistam ca ne referim la legea din momentul cand
incepe a curge dobinda — care nu e totdeauna mo-
mentul scadentei. — jar nu la legea cand s’'a con=
tractat obligatia de plata a capitalului. Aceasti so-
lutie ar evita de altfel si chestiunea spinoasi. daci
si interpretarea dispozitiunilor indeelnice legele, tre-
buie facuta tot in favoarea debitorului, ca si a celor
convertionale.

Se pune insd intrebarea, dacd jurisprudenta ar ad-
mite acest sistem atunci cand dobinda legala ar
merge mereu in scadere. — cum e cazul actualmente.
S4 nu uitdim ca solutiile jurisprudentei au fost date
intotdeauna cu privire la epocile cand dobinda legald
crestea mereu. si astfel se aplica debinda din legea
accelerarii dela data ei. si se refuza anlicarea ei pen-
tru epcca anterioari. ceeace anarea de altfel tot ca
o hotarire in favoarea debitorului.

Pirerca neastra umila. este insa ca avem un text
de lege recent, care curma orice discutie. dandu-ne
un eriteriu sicur de rezelvare. Este art. 7 din legea
contra cametei: ;

Dispozifiunile acestei legi se aplici cu efect retroactiv.

) R ; ;

bh). . . . . se excepteazi dobinzile consacrate prin ho-
tariri judecatoresti definitive...”.

Este adeviarat cd acest text se refera la dobinzile
conventionale. pe cand legea contra cametei trateaza
despre dobinzile conventicnale in art. 1. Este de ase-
menea exact, ci legea contra cametei ocupandu-se
de dobinda exageratd, considerata ca un delict sanc-
tionat cu pedepse penale, este in cazurile de dobinzi
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conventionale prevazute de art. 7, expres retroactiva,
ceeace nu spune categoric cu privire la dobinzile le-
gale. Cu toate acestea, norma din partea finala a
acestui articol, cuprins in aceastd lege de ordine pu-
blica si incontestabil favorabila debitorilor, este aceea
ci dreptul creditorului la dobinda este un drept cas-
ticat abia in momentul cand a dobindit o hotarire
definitiva. Pana atunci, dupa legea contra cametei,
chestiunea retroactivitatii nici nu se pune. caci ideia
de retroactivitate a unei legiinu se poate desparti de
ideia de drept castigat anterior.

Noi credem, ca daca legea contra cametei stabi-
leste aceastd norma pentru dobinzile conventionale,
cu atat mai mult trebueste ea aplicata dobinzilor le-
gale. Caci nici conventia asupra dobinzii n'ar trebui,
dupa Constitutie, sa peata sa fie atinsa printr'o lege
ulterioard, si cu toate acestea legea contra cametel a
vizat si conventiile anterioare, in masura dispozitiilor
art. 7; mult mai usor se poate insa admite. ca do-
binda intemeiata pe o lege anterioard. sa fie modi-
ficata printr'ung ulterioara, cat timp dreptul la o
dobindid nu este recunoscut printr'o hotarire defi-
nitiva, devenind astfel un drept castigat.

Aceastd solutie data de legea contra cametei a fost
oarecum prevazuta ca justa, fie si numai incidental,
in primele jurisprudente ce le-am citat, si a revenit
in decizia Inaltei Curti de casatie s. III-a, cu nr. 1625
din 25 Noembrie 1930 (Jurisprudenia Generald, 1931,
spefa -447).

Intrucat la data de 11 Aprilic 1924 ciund s'a dat seniinfa
nr. 23{ a trib. Maramures, nu era inca in vigoare legea
accelerarii  judecatilor. cu drept cuvant si fard a viola
vre-un fext de lege, Curtea de apel a hotarit. ca parita sa
plateasci recurentei dohinzi de 5 la suta cuvenite dela data
{ Tulie 1922, de oarece anf. 49 din legea accelerarii judecafi-
lor. referitor la majorarea dobinzilor nu-si are aplicarea
in spefa, el avand pulerea legald, numai pentru cauzele
judecate dupa 19 Mai 1925, data promulgirii legii.

Se vede din ultimele cuvinte, subliniate de -noi, ca,
pentru Inalta Curte, decisiv in cauza. a fost momen-
tul cand s'a dat hotarirea definitiva.

Daci se admite acest sistem, se inlaturd si marile
dificultati ce se ivesc in practica la executarea sen-
tintelor, cand procentul legal in vigoare in momentul
executdrii, nu mai e acelas cu procentul legal in vi-
goare in momentul intentiri actiunii ori hotdririi de-
finitive, dificultati cu atat mai mari. cu cat adesea
executarile dureaza foarte mult si procentele legale
se schimbd mereu. Prin aceasta se inlturi tot odatd
si chestiunea dificila de a se sti, cum poate o hota-
rire, care prin natura ei fixeaza definitiv situatia reci-
procd a partilor sa mai produca ulterior alte efecte.
diferite de cele ce ar rezulta din continutul ei. Céci
din doud una: Daca sistemul calcularii procentelor
legale in vigoare in epoci succesive ar fi cel just. @
tunci el ar trebui si se aplice chiar si atunci, cénd
cifra precentului ar fi expres indicata in hotarire, iar
nu numai cand hotarirea contine simpla mentiune des-
nre .dobinzi legale”. Or. ne deoparte. nimeni, cre-
dem, nu va admite ca acolo unde o hotirire ar pre-
vedea — pe drent ori pe nedrent — o dobindi legald,
de ex. de 12%, s’ar putea ca la executare si se S0C0-
teascd chiar numai pentru enoca ulterioard dirii ho-
tarivii, un alt precent atunci in vigcoare: iar pe de
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alta parte, trebuie sa fie absolut indiferent pentru
drepturile partilor, daca hotarirea a previzut expres
cifra procentului legal, ori a spus pur si simplu ,,pro-
centul legal”: ea s'a referit desigur la procentul legal
in vigoare la darea hotaririi.

A. SCHWEFELBERG

Avocat. Bucuresti

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 20 Octombrie 1933
Presedentia d-lui G. DRIMBA. Consilier
Calistrat V. Andrisan cu Alex. Artemie Prelipceun
. Decizia n. 1304

Bucovina. Institufiuni gi substitufiuni fidei-co-
misare. Legate. Daca au fost desfiinfate prin legea
dela 27 Martie 1926 2 Abrogarea art. 608-652 cod.
civ. austriac,

Potrivit art. 6 combinal cu art. 1 din legea dela
27 Martie 1926 [idei-comisele sunt abrogate in Bu-
covina, chiar in cazul cand ele sunt instituite la
legate, nu numai cand sunt aplicale la lestamenle,
legiuitorul urmarind scopul ca sa ia o masura com-
plectd, desfiinfand complect aceastda instilufiune,
deci implicit si art. 608-652 cod. civ. austriac.

Prin urmare, in spela, instanfa de apel, confir-
mand holarirea primei instanfe, care a admis acfi-
unea reclamantului, a violat zisele lexte de lege.

Curtea,

Asupra recursului facut de Calistrai Vasile An-
drigan, contra sentinfei n. Apc. 1 18, 1930 din 2 A-
prilie 1930 a tribunalului Radaufi. data in cauza
cu minorul Alexandru Artemie Prelipcean :
¢ Avand in vedere sentinfa supusa recursului, din
care se constata in fapt ca la data de 17 Mai 1929
decedand Domnica a lui Calitsrat Andrisan a dis-
pus printre altele in testamentul sau facut la 7 Mai
1929, ca lasa fiului sau Gheorghe Calistrat Andri-
san, casa n. 154, sura si toate acareturile de pe lan-
ga casa cu livada ei. in suprafata de una falcie, res-
tul averii impar{ind-o intre sotul si ceilal{i frafi
ai el, addaogand prin actul sau de ultima vointa ca
in caz ca fiul saiu Gheorghe moare, averea lasati
lui, sa treaca fraielui ei, minorul Alexandru
Artemie Prelipcean. reclamant in procesul de lafa:
cia la data de 1 Tulie 1929 Gheorghe. fiul defunctei.
a decedat si el, iar in cursul procedurii de moste-
nire deschisa dupa acesta. la sedinfa din 31 Tulie
1929. Calistrat Vasile Andrisan. tatal decedatului
Gheorghe, s’a declarat erede in baza legii la ave-
rea lasatd acestuia de defuncta Domnica a lui Ca-
listrat Andrisan. iar judecdtoria a acceptat acea-
sta declarafie, desi reclamantul minorul Alexandru
Artemie Prelipcean. s’a opus aratand ca, conform
actului de ultimd vointa a defunctei Domnica Ca-
listrat Andrisan, aceasta avere i se cuvine:

Cad ivinduse aceasti neinfelegere asupra averii
defunctului Gheorghe Calistrat Andrisan, recla-

- mantul, minorul Alexandru Artemie Prelipcean.
prin tatil siu Artemie Prelipcean, a intentat ac-
{iunea de fata la judeciatoria mixta Radauti, con-
tra paritului Calistrat Vasile Andrisan. cerand a
se stabili ca averea sus menfionatd nu face parte
din massa succesorali dupia defunctul Gheorghe
Calistrat Andrisan. ci conform actului de ultima
vointd facut la 7 Mai 1929 de ciatre Domnica a lui
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Calisirat Andrisan, i se cuvine minorului recla-
mant: . -

Ci judecitoria admifand acfiunea, ])ﬁr_liul a fa-
cut apel la tribunalul Radduti. care, prin sentin-
ja atacati cu recursul de fafa, a respins apclul.
confirmand hotarirea data de prima instanta:

Cd spre a da aceasta solufiune, tribunalul exa-
minand obiectiunea paritului ca reclamantul nu
are nici un drept la aceasti avere, deoarece pre-
tenfia sa este bazati pe o substitufiune fidei-co-
misari, care de drept nu mai existd fiind desfiinfa-
ta prin legea din 27 Martie 1926, constatd ca a-
ceasta obiecfiune nu este fundata. deoarece in spe-
{i este vorba de o substitufiune fidei-comisara in-
stituita la un legat. conform par. 652 cod. civ. au-
striac, ale carui dispozitiuni n’au fost abrogate prin
legea din 27 Martie 1926. care a desfiinfat numai
par. 608—646 c. c. austr. ce privesc substitufiunile
fidei-comisare la testamente, nu si la legate; ca.
prin urmare. conchide tribunalul, declarafia de ul-
{imd voinfa a defunciei fiind valabila, bine a fost
admisi acfiunea reclamantului: :

Avand in vedere ci aceasta solufiune este criti-
cata prin motivul [ de casare. prin care recuren-
{ul susfine, ca tribunalul prin sentinfa atacata a
facut o rea aplicatiune a legii atunci cand a con-
siderat substitufiunea fidei-comisara instituita de
defuncta Domnica Calistrat Andrisan ca fiind va-
labild, intemeindu-si aceastd solufiune pe art. 6
din legea din 27 Martie 1926, care a desfiinfat sub-
stitufiunea fidei-comisard numai la testamente.
caci au fost abrogate numai dispozifiunile par.
008-646 ¢. c. a. si par. 652 care prevede substitufiu-
nea fidei-comisara la legate; ca, aceasia solufiunc
este gresita, deoarece din art. 1 din legea din 27
Martie 1926, rezulta ca aceastd institufie a fost des-
fiinfata in intregime, deci si la legate:

Considerand ca tribunalul, spre a admite acfiu-
nea a stabilit ca in spetd este vorba de un legat,
la care testatoarea a instituit o substitutiune fi-
dei-comisara sica atare ea este valabila, caci art.
6 din legea din 27 Martie 1926, n’a abrogat si dis-
pozitiunile par. 652 c. c. a. care prevede substitu-
{iuneca fidei-comisara la legate:

Considerand ci legiuitorul in scopul de a inlatu-
ra inconvenieniele pe care le prezinta institufiu-
nea fidei-comisara si substitufiunile fidei-comisa-
rii, le-a abrogat nrin legea din 27 Martie 1926 dis-
punand prin art. 1 ca ..institufiunea fidei-comise-
lor si a substitutiunilor fidei-comisarii. sunt si ra-
man desfiintate”;

Considerand ca legiuitorul prin acest fext de
lege, dat fiind scopul urmarit. a infeles si ia o
masura complecta desfiinfand complect acecasta
institufiune si, prin urmare. desi prin art. 6 din
zisa lege, care enumera paragrafele desfiinfate din
c. civ. austr. nu prevede si § 652 care se refera la
substitutiile la legate, totusi art. 6 trebue interpretat
{inandu-se seama de dispozifiunile art. 1 din care
rezulta intenfiunea legiuitorului de a desfiinfa
complect aceasta institufie, nu numai cand este a-
plicata la testamente ci si la legate. caci o distinc-
fiune in acest sens nu exista in lege:

Considerand ca a decide altfel, ar insemna ca
scopul legii sa nu poata fi atins, deoarece dispozi-
{iunile sale ar fi eludate, dandu-se loc la fraude,
testatorul putand usor sa-si imparta averea in le-
gate instituindu-le substitufiunei fidei-comisarii;
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Ca, aga fiind, urmeaza ca, potrivit art. 6 combi-
nat cu art. 1 din legea din 27 Martie 1926, substi-
tufiunile fidei-comisarii sunt abrogate chiar in
cazul cand ele sunt instituite la legate si deci nu-
mai cu violarea sus ziselor texte de lege tribunalul
a respins apelul, confirmand hotarirea primei in-
stanfe, prin care s’a admis acfiunea reclamantului:

Ca deci motivul I de casare fiind fondat, recur-
sul urmeazd a fi admis.

Pentru aceste motive

Curtea admite
sul. ete.

recur-

IMPUNERI LA IMPOZITUL DE EGHIVALENT

COMISIUNEA DE APELURI FISCALE PENTRU IM-
PUNERILE LA ECHIVALENT PE 1933, DIN JUD.
PRAHOVA
Audienta de la 12 Februarie 1934
Presedentia d-lui TIMIRAS, Judecdtor la Trib, Prahova

Astra Romand cw Fiscul

Impozitul de echivalent din legea timbrului, art. 16.

Neimpunerea averii mobile -si averii imobile prin
destinatiune a Societatilor anonime. Impunerea nu-
mai a proprietatilor lor imobiliare prin naturg lor.
Instalatiunile de pe terenurile exploatatorului nu sunt
imobile prin natura lor, daca nu sunt unite selului cu
caracter de perpetuitate. Mina si lucrarile anexe sunt
bunuri mobile neimpozabile la echivalent,

1. — Persocnele juridice sunt impozaliile numai
pentru bunurile, proprietatea lor, la impozitul de
echivalert din qrt. 16 din legea {imbrului din 1927,
asa cum a fost moditicatd le 1 Februarie 1933.

2. — Societatile aronime pldtesc impozitul de echi-
valent numai pentru bunurile imobiliare prin natura
lor. Cladirile, uzirele si instclatiunile societdtilor ano-
nime sunt impozabile la echivalent, numai dacd sunt
imobile prin natura lor, prin incorporatie, iar nu si
cele mobile sau devernite imobile prin destinctiune.

3. — Instalatiunile, uzinele si clidirile construite pe
terenuri straine, sunt proprietatea proprietarului so-
lului, asa incdt nu sunt supuse la impozitul pe echi-
valent, cdard ele cu fost construite sau instalate de
societdtile arenime: Nefiind cornstruite cu caracter de
perpetuitate, raman bunuri mobiliare, dacd pot fi ri-
dicate de societatile anonime exploatdtoare. la expi-
rarea concesiunei sau arenddrei.

4. — Instalatiunile ce societdtile anonime isi fac pe
terenarile lor, in mod provizoriu si cu destinctiunea
de a Ti ridicate ulterior dupd nevoile exploatarii, rg-
mdn bururi mebiliare si sunt neimpozabile. in orice
caz, nu sunt imobile prin ratura lor si ca atare nu
sunt impozcbile.

Mina si lucrérile anexe, precum clddirile. masinile
si sondele sunt principial bunuri mobiliare. deci re-
impozabile la echivalent.

5. — Mina instalatd pe perimetrele ccordate par-
ticularilor de cdtre Stat, in concesiune, posterior pro-
muldarii legii minelor din 4 lJulie 1924, este proprie-
tetea Statului, iar nu a exploatdtorului, deci nu este
impozabild la echivalent.

S’au ascultat d. avocat Emil Ottulescu din partea
apelantei soc. ,,Astra Romana” in sustinerea apelului
si d. reprezentant al fiscului, in combaterea apelului.
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Comisiunea, in majoritate, d. ad-tor finangiar. ra-
manand de opiniune separatd, majoritatea fiind for-
matd din d. Presedinte N. Timiras, si d. I. Oprescu,
delegatul contribuabililor:

Avand in vedere chestiunile
soc. Astra Romana;

Censiderand ci, conform art. 16 din legea timpru-
lui, persoanele juridice de interes public si privat,
sunt supuse unui impozit anual de echivalent asupra
bunurilor de mani moarta, dupa distinctiunile anume
ardtate; - R

Considerand cd din acest text se dwe.s:a,'reaza_nrm—
cipiul impozabilitatii persoanelor juridice rumei pen-
{ru bunurile proprietatea lor, acestea fiind presupuse
scoase din circulatie pentru timp indelungat, fapt
care prejudiciaza Fiscul;

Considerand c#, conform § 2 al acestui articol,
societdtile pe actiuni si cooperative pldatesc un impo-
zit de 0,20% numai pentru bunurile lor imobiliare
prin natura lor, fard deducerea sarcinilor: _

Ca, pentru cladiri, terenuri, instalatiuni si uzine
afectate serviciului sau scopului intreprinderii S
alin. 11, prevede un impozit de 0,80%;

Avand in vedere ci acest aliniat a provocat difi-
cultiati in ceeace priveste natura bunurilor ce trebu-
esc socotite la calculul impozitului:

Considerand ci din textul § 2, alin. I rezulta in mod
evident ci societdtile anonime platesc impozit numai
pentru bunurile imobiliare prin natura lor;

Ci, deci acesta fiind principiul, alin. II referitor la
clidiri, uzine si instalatid, nu poate fi interpretat de
cat in sensul de a le supune la impozit numai daca
sunt imobile prin natura lor, prin incorporatie (art. 463
si urm. cod. civil), nu si cele mecbile sau devenite
imobilee prin destinatiune;

Considerand ca instalatiunile, uzineie si cladirile
construite pe terenuri straine si cari se incorporeaza
solului, devin, conform principiilor dreptului civil
(art. 488, 489 cod. civ.) proprietatea proprietarului .
solului; | 7

Ca, deci, pentru aceste bunuri nu pot fi supuse im-
pozituluj sccietatile pe actiuni, intrucat aceasta so-
lutie ar contrazice principiul enuntat mai sus, al im-
pozabilitatii numai pentru bunurile nrcprietatea lor;

Avand in vedere ca in fapt se poate intampla ca
aceste cladiri, uzine, instalatiuni, sa fie ridicate de
societati la expirarea concesiunei sau arendarii;

Considerand ca, in acest caz aceste bunuri, desi
proprietatea societatilor, raman bunuri mobile, ne-
fiind construite cu caracter de perpetuitate. conditie
necesara la bunurile imobile prin natura lor sau prin
incorporatie;

Considerand ca instalatiunile ce societatile isi fac
pe terenurile lor sunt impozabile, daci au devenit
imobile prin incorporatiune. nuw si cele unite solului
in mod provizoriu, destinate a fi ridicate- dupa ne-
voile exploatarei;

Considerand ca dreptul de exploatarea petroleului
si ozocheritei este caracterizat de legea pentru con-
solidarea acestora (art. 1), un drept real mobiliar,
susceptibil de a fi dat in gaj (art. 62):

Ca, deci, mina si lucriirile anexe, precum cladirile,
masinele si sondele, sunt mobile:

Considerand ca aceasti caracterizare a fost men-
tinutd prin legea minelor, din 4 Iulie 1924 (art. 266),
pe termenul prevazut de art. 19 din Constitutie, pen-

de drept ridicate de
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tru dreptul de a exploata petrol si ozocherita pe te-
renurile asupra carora proprietarii sau concesionarii
aqu obtinut o hotarire de validare:

Considerand ca, pentru concesiunile cari intrid in
exceptiunea prevazuta de art. 266 din iegea minelor,
aceeasi lege prin art. 46, a stabilit o noud caracteri-

zare, socotind ming o proprietate imobiliara, iar cla-
dirile, masinile, sondele si alte lucrari anexe, de ase-
meni imobile;

Ca, deci, pentru acestea, cu exceptia minei care

este proprietatea Statului, urmeaza a decide ca tre-
bUIC sa plateasca impozitul pe echlvqlent

Pentru aceste motive:

Considera necesara expertiza.

Expertiza technica va arata si descrie toate
rile, instalatiunile si uzinele asezate pe terenurile
proprietatea societdtii, pentru ca comisia de judecata
sa-si poata face convingerea cari sunt imobile prin
incorporatiune.

Pentru concesiunile supuse regimului legei minelor
din 4 Tulie 1924, (cele pentru cari societateg nu are
hotdriri de validare), se va arita cari cladiri. masini
si sonde, sunt anexe minei (art. 46 legea minelor).

Evaluarile se vor face de expertul technic, avan-
du-se in vedere datele scoase de experiul contabil
dupa registrele societitii, numai daci acele evaluiri
sunt corespunzatoare cu valorile reale.

Societatea va aduce si acte doveditoare pentru im-
punerile la cladiri si industriale.

cladi-

NOTA. — In nr. 6 din 1934 al Curierului Judiciar,
am publicat un articol asupra impozitului de echi-
valent. -

Exprimam acolo parerea ca justitia fiscali va da
dreptate contribuabililor si va anula impunerile abu-
zive ale agentilor fiscali constatatori, cari nu s’au
marginit sa impuna proprietdatile imobiliare prin na-
fura lor, ale societatilor - gnonime la impozitul de
echivalent, dar au impus si instalatiunile mobiliare
sau imobiliare prin destinatiune, proprietatea acelor
societdti anonime, cAt si chiar bunurile care nici nu
sunt proprietatea lor, filnd numaj folosite de ele,
proprietatea apartinand altor persoame, neimpozabile
la echivalent.

Jurnalul ce adnotam, da complecti satisfactie
punctului de vedere legal, sustinut din partea con
tribuabililor de admirabilul jurist si avocat pledant
al Soc. Astra Romana, d. av. E. Oftulescu. ale carui
substantiale concluziuni sunt publicate mai jos.

Deciziunea redactatd, cu o impecabild claritate si
logica, dar in maniera obicinuitd sobra a d-lui jude-
cator Timiras, dela trib. Prahova, are tocmai prin
caracterul ei lapidar o autoritate, o nota de definitiv,
care lipseste multor deciziuni judecatorest!, redactate
prolix si cu lux inutil si eftin de citate si indicatiuni
de nume de autori si numere de decizluni, transfor-
mand hotéririle judecitoresti in repertorii de juris-
prudente si indicatoare de doctrina.

Redactorul deciziunei s’a situat prin genul redac-
fiunei sale, stransa si clara, printre acei cirora le-a
profitat sfaturile intelepte ale fostului mostru profe-
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sor de Drept romanesc, d. consilier Andrei Radu-
lescu, de modul cum se mdactcaza hotaririle Judc-
catoresti. !

Deciziunea face o justa interpretare a art. 16 dm
legea timbrului din 1927, asa cum a fost modificat
la 1 Februarie 1933. Ea solutioneaza juridic, foarte
importante controverse de drept fiscal. nascut atat
din modul confuz cum este redactat art. 16 sus-citat,
dar mai ales din cauza textului numeroaselor circu-
lari ministeriale, date organelor fiscale in scopul asa
zisei explicatiuni a textwlui legal, explicatiunj cari
insa denatureaza sensul si spiritul textuluj art. 16.
Ca sa mareasca confuziunea, s'au publicat simple
extrase de pe deciziunile Comisiei Centrale Fiscale,
extrase incomplecte contindnd numai parti din con-
siderente si dispozitiv, care interesau Ministerul de
finante -si puteau duce la triumful punctului sau de
vedere in interpretarea art. 16 din legea timbrului.

Meritul deciziunei ce adnotam, este ca rezolva
pentru prima data controversele nascute din inter-
pretarea art. 16 dain legea timbrului si le rezolva,
fara g se lasa impresionata de multiplele circulari
ministeriale si extrasele de pe aeciziunile comisiunei
centrale fiscale, ¢i numaj dupa normele clasice ale
interpretarii textelor legale si cu grija de legalitate.

Astfe] deciziunea stabileste neimpozabilitatea ave-
rei mobillare a societafilor comerciale in general si
a societatilor pe actiuni in special.

De asemenea fixeaza principiul impunerii la impo-
zitul de echivalent, pernitru societatile anonime, numai
a averii lor imobiliare prin natura ei, declarand ne-
impozabile bunurile lor imobiliare prin destinatiune.
Deciziunea evidentiazd eroarea savarsiti de fisc,
cand voeste sa impuna instalatiunile societitilor ano-
nime, care nu sunt imobile prin natura lor. decizand
ca sunt impozabile numai acele instalatiuni ale socie-
tafilor anonime, care sunt imobile prin natura lor.

Deciziunea precizeaza punctul de vedere, care
este atata de conform cu principiile de drept, ¢i in-
stalatiunile facute de un exploatator, pe terenuri
straine, detinute de el, cu titlu precar si care raman
concedentului la sfarsitul exploatirii, nu sunt pro-
prietatea proprietarului solului, pe care sunt insta-
late, asa incat nu sunt impozabile pentru exploa-
tator.

Deciziunea fixeaza regula de drept ca orice insta-
latiuni facute de oricine pe proprietatea sa, nu sunt
proprietati imobile prin natura lor, daca aw un ca-
racter de provizorat, adica nu sunt unite definitiv, ci -
numai in mod provizorin de sol, fiind destinate sé
fie transportate in alti parte, pentru o alti utilizare
acolo, deci asemenea instalatiuni nu sunt impozabile
pentru societatile pe actiuni, la impozitul de echi-

valent.

Deciziunea, in mod Judluos recunoaste minelor si
lucrarilor anexe, caracter de bunuri mobiliare, fatd
de textele legislatiei noastre miniere, asa incit le de-
clara neimpozabile la echivalent.
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Deciziunea, comentand art. 46 din Iegea minelor,
care prevede ca mina si cu toate anexele ei, insta-
lata pe perimetrele acordate particularilor de catre
Stat, pentru explorare sau exploatare netrolifera,
este o proprietate imobiliara, dar aartine Statului, iar
nu particularilor exploatatori sau exploratori, de-
clara asemenea bunuri neimpozabile pentru societd-
tile anonime pe actiuni, ce le utilizeaza nrovizoriu pe
durata concesiunei; asemenea bunuri apartinand Sta-
tului, nu pot fi impuse la echivalent in persoana ex-
ploratorului sau exploatatorului.

Modul cum comisiunea fiscala din jud. Prahova,
sub presedintia d-lui judecator | imiras. rezolva pro-
blema impunerii la echivalent, concorda cu solutiu-
nile adoptate de comisiumnea fiscala de apel din jud.

Prahova, prezidata de d. presedinte T. Goruneanu,

privitor la impunerile proprietatilor cladite indus-
triale. Ambele hotariri fac caracterizari exacte si
cari nu ne indoim ca vor fi adoptate si de alte co-
misiuni fiscale de apel;privitor la natura juridica a
unor categorii de bunuri (sonde, conducte. rezer-
voar, linii de tramwai, linii de garaj, linii de cale fe-
rata, constructiuni pe teren strain, concesionat sau
arendat, etc., etc.) si ambele hotariri trag consecin-
tele cele mai judicioase din acele caracteriziri, do-
vedind un deosebit Spirit de obiectivitate si legalism
in judecarea litigiilor fiscale.

Solutiunea din deciziunea Comisiei din Prahova
de apeluri la impuneri pe proprietati cladite indus-
triale sub presidengia d-lui T. Goruneanu. a fost
adoptata si de Comisia de apeluri fiscale din Buziu
si Dambovita.

Fiindca am expus argumentele de drept si fapt in
favoarea tezei adoptate prin jurnalul aici adnotat, in
articolul nostru din nr. 6 din 1934 al Curierului Ju-
diciar si ele sunt expuse strilucit si in concluziile
scrise ce urmeaza, nu sunt necesare alte des-
voltari. :

Indata ce instantele de recurs se vor pronunta
asupra problemei de drept fiscal solufionati prin
jurnalul adnotat, vom publica deciziunea lor fati de
interesul practic incontestabil ce-1 prezinti.

Campina, 5 Martie, 1934,

GEORGE ELIESCU

Avocat

CONCLUZIUNI SCRISE

depuse de Societatea ,Astra Romana“ in chestiunea impune-
rilor la impozitul de echivalent

Legea timbrului din 1927 a introdus un nou impozit in sar-
cina persoanelor juridice de interes public si privat denumit
impozitu] de echivalent, asupra bunurilor de méana moarti.

Acest impozit. dupd cum se poate vedea din expunerea de
motive a legii. a fost inspirat de legile existente in Transii-
vania si Bucovina. El se justifici pe consideratiunea ca bu-
nurile apartinand persoanelor juridice de interes public si pri-
vat nu pot face obiect de tranzactiuni nici de transmisiuni cu

titly universal. Atdt lege ungara cat si cea francezi din

1849 au instituit acest impozit numai pe bunurile imobiliare
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(Allix, Science-de finance et de Legislations financiere.- pag-
611),

Legea timbrului din 1925 si 1927 nu impunea la acest im-
pozit pe societitile comerciale decat pentru bunurile imobile.
ceeace era natural, intrucat bunurile mobile ale acestor so-
cietiti sunt, de obiceiu, bunuri cari circula in comerf, iar nu
bunuri de mana moarta.

In aceasta lege se prevede in par. 3 al. g al art. 16, ca:
.Sunt. scutite cladiri'e, terenurile. instalatiile si uzinele cari
sunt afectate serviciului sau scopului unei intreprinderi®.

Aceasta lege a fost modificatd in 1933. cand in urma unei
controverse ce se ivise inaintea instantelor judecatoresti asu-
pra aplicatiunei exceptiunei din al. g, s‘a hotarit sa se im-
pund si bunurile cari erau exceptate prin acest aliniat.

Se dscuta daca intre cladirile afectate serviciului sau sco-
pului unei intreprinderi intra si ace'e locuite de functionarii
si lucratorii intreprinderei.

Instantele de fond si de recurs dcciseserd ca si aceste bu-
nuri intrd in exceptiunea prevazuta de al g, adica. ca sunt
scutite de plata impozitului.

Leginitorul a voit sa modifice aceastd stare de lucruri. si
atunci. prin legea din 1 Februarie 1933 a supus si aceste bu-
nuri unui impozit pe echivalent insa numai de 0.08 la suti.

Primele impuneri pe baza acestei legi s‘au facut in anul
acesta, Modu] cum aceasta lege a fost aplicata de -organele
de impuneri a dat loc la o multime de¢ nemu'tumiri; mengio-
nam ca sau impus: ]

a) terenuri cari nici nu aparfineau societatilor petrolifere;

b) constructiuni dupa terenuri Streine;

¢) bunuri mebiliare scutite de lege, sub pretext ca aseme-
nea bunuri dar fi imobile prin destinatiune; in fine

d) s‘au impus imobilele locuite de lucratori si functionari
cu o cota de 0.20 la suta in lec de 008 la suta.

Vom examina diferitele categorii de impuneri pe cari le
consideram ca sunt- ilegale.

1. Terenurile, :

Nu toate terenurile impuse apartin Societatilor petrolifere
pe numele cdrora s‘au facut impunerile, Sunt unele terenuri
asupra carora societafile de petrol nu au nici un drept de
proprietate; acestea sunt terenurile asupra carora exista
dreptul de concesiune. Se stie ca dreptul de concesiune, con-
form dispozitiunilor art. 1 din legea -conso'idarilor petrolifere,
este un drept real mobiliar; concesionarul nu are nici un
drept asupra terenului din care se extrage petrolul, cel mult
el are dreptul sa se foloseasca de acest terem cu tit'u de
arenda conform clauzelor din contractele de arendare,

Impozitul de echivalent asupra bunurilor de mana moarta
nu poate insi fi suportat de arendasi sau de chiriasi, ci nu-
mai de proprietarul bunului, bine inteles, dacd proprietarii
sunt perscane juridice de interes public sau privat. Daci pro-
prietarii sunt persoane fizice. nici ei mu pot plati un aseme-
nea impozit, pentruca asemenea bunuri nu sunt Scoase din
circu'atiune pentru a fi considerate bunuri de mana moarti.
In orice caz concesionaru] nu are nimic de plitit,

Societatea Astra Romani in mod exceptional nu a fost
impusd pentru asemenea terenuri. deci ea nu are nici o plan-
gere de formulat din acest punct de vedere.

II. Cladiri,

S'au impus nu numai cldadirile dupd terenurile proprietatea
societafilor de petrol dar si cladirile construite de societitile
de petrol pe ferenurile concedentilor.

Asemenea cladiri nefiind proprietatea concesionarilor, adi-
cd a societitilor de petrol, ci, fiind proprietatea concedenti-
lor, pe baza dreptului de accesiune prevazut de art. 488 din
codicele civil ele nu puteau fi impuse la impozitul de echiva-
lent. -

Din citirea actelor noastre de concesiune se poate vedea
cid constructiunile de pe terenurile concesionate riman, la ex-
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pirarea concesiunei, concedentilor, in starea in care se vor
gasi- Ele sumnt deci proprietatea acestora, concesionarii nea-
vand asupra lor decit un drept miobiliar. In acest sens:

Baudry Lacantinerie, yol. VI. nr_ 30 (anexa I);

Dalloz, Repértoire Pratique, vol. XI. Taxes et impots di-
rects n. 2198, 2199 si Z202, care examineaza chestiunea chiar
cu privire la impozitul pe echivalent (anexa II),

Deciziunea Comisiunei fiscale publicata in ziarul ..Univer-
sul” n. 348 din 20 Decembrie 1933 prin care se hotaraste scu-
tirea constructiunilor facute de Sccietatea Gevora-Calima-
nesti, intrucat ele fiind facute pe terenurile Statului Roman,
vor deveni proprietatea acestuia dupa 40 ani conform art, 4
din statut (anexa III),

Observam ca d-l Reprezentant al fiscu'ui nici nu a comba-
tut argumentatia noastra cu privire la aceasta chestiune.

Mentinem cererea de probatorii in aceasta privinga, for-
mulata prin motivele noastre de apel.

I1I. Cladiri locuite de functionarj sj lucratori,

Am aratat ca vechea lege, prin par. 3 al. g scutea ,cla-
dirile, terenurile, instalatiunile si uzinele care sunt afectate
serviciului sau scopului unei intreprinderi®.

S'a nascut discuiunea dacid in aceasta scutire intrd. numai
cladirile ccupate de serviciile societatii sau si acelea locuite
de funtionarii societatii. Textul legii vechi ca si acel al legii
noui (par, 2 al. 2) vorbeste nu numai de cladiri afectate ser-
viciului dar si de celé ce sunt afectate scopului.

Legiuitorul din 1925 cat si cel din 1933 cand a scutit sau
cand a impus la o taxa mai micd aceasta categorie de bunuri
imobi‘e, a facut-o pentruca asemenea bunuri nu sunt propriu
zis bunuri de mana moartd sau, in orice caz. sunt intr'o mi-
sura mult miai micid, daca sunt afectate serviciului sau sco-
pului unei intreprinderi decat acelea cari. desi sunt proprieta-
tea intreprinderei. nu au insa nici o legatura cu intreprinde
rea. Leginitorul, punand in aceasta categorie nu numai imo
bilele afectate serviciului dar si cele afectate scopului, a in-
teles sa fie foarte larg si sa scuteasca san sa impuie redus
toate acele imobile care servesc intr'un mod oarecare Sco-
pului intreprinderei. deci si imobilele locuite de functionari
sau de lucratori, bine inteles daca aceste imobile sunt locuite
de acestia pentru nevoile intreprinderei. caci se poate intam-
p'a in practica ca sa existe imobile locunite de functionari si
pentru interesul lor prepriu fara nici o legatura cu nevoile
servicinlui. Daca citim insa procesul verbal de impunere din
21 Octombrie 1933, veden: ca aceste imobie] cari servesc pen-
tru locuinta functionarilor sau cazarmi pentru lucratori —
cum le denumeste autorul procesului verbal de impunere —
sunt situate sau la rafinaria din Ploesti sau la diferite schele.
~ La rafinarie este imposibil de conceput ca nu e nevoie ca So-
cictatea sd aibe in permanentd un numar de functionari sau
lucratori, cu atdt mai mult cu cat rafinaria societatii lucrea-
za si-mnoaptea, si cu cat este stiut pericolul continuu de in-
cendiu care exista in asemenea rafindrii. La schele situatia
este identica, lucrarile se fac acolo cu funcfionari si lucratori
specialisti cari frebue sid se gaseascd in localitate, cari nu
pot locui la oras la departari de zeci si poate de sute de
klm. si cari bineinteles nu au nici o posibilitate sd lccuiasca
in satele noastre. unde mu existid nici un miiloc de a gizdui
persoane striine.

Deci. dacii societatea a ficut asemenea constructiuni la
schele, ea le-a fiacut pentru nevoile serviciului si bineinteles
nu poate si fie obligatid in aceastd situatiune si pliteasci
impozitul de echivialent. ‘

Autorul procesului verbal, pentru ca si ajungi la impunere
a denaturat legea, El vorbeste mereu de functionari si lucri-
tori care nu servesc strictl infreprinderea. introducand in tex-
tul legei cuvantul ,.strict” pe care nu-l intalnim nicderi si de

tare a avut absolutd nevoie pentru a impune si aceste imo-
bi'e,
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Chestiunea a venit, le altfel, in desbaterea instangelor ju-

decatoresti si s=a rezolvat in mod favorabi] societatii. Astfel.

la ']'I'i'bllll'clllll‘Pl'illlO\'él siau dat sentingele: 281 din 1930 a
Sectiei Ill-a; 39 din 1929 s. II; 118 din 1929 s. III; 291 din
1929 <. L. dupa care alaturam copii-

Aceasta jurisprudenta stabilita de trib. Prahova a fost men-
tinuta de instantele de casare. Invocam sentintele Curtii de
ape| Bucuresti s, II, n. 14 din 1930; s. IV, n, 26 din 1930; s-
II, n. 185 din1930. etc, ctc., dupa care alaturam copii, ane-
xa IV.

In concluzie, cerem, in mod principal, ca toate aceste imo-
bile sa fie impuse la 0.08 la suta, iar in subsidiar cerem si
dovedim cu expertiza si martori ca rafinaria si schelele noa-
stre nu ar putea functiona dacd societatea nu ar avea in per-
manenta functionari si lucratori cari sa locniasca in localitate,

Pentru acelea din cladirile ocupate de lucratori si functio-
nari cari sunt situate pe terenuri’ luate in concesiune, men-
{inem in prim rand motivul I, de neimpozabiljtate.

[V. Impunerea averei miobiliare,

Autorii citatelor procese verbale au impus si averea mo-
biliard sub pretext ca aceasta avere este avere imobi a prin
destinatiunca. in averea impusa intra intre altele. sondele care
in conformitate cu art, 468 din cod. civ. sunt instrumente ne-
cesare exploatarei fondului, deci sunt imobile prin destinati-
une. bineinteles ca ele au fost instalate de proprietar con-
form art. 4-8 din cod. civil.

Cu ocaziunea impunerilor industriale, comisiunea de apel
IPrahova sub presidentia d-lui Presedinte Tuliu Goruneanu, a
jndecat cu drept cuvént ca schelele avand destinatiunea obis-
nuita ca dupa extragerea ftiteiului sa fie demontate si rein-
stalate pe alte terenuri, mai ales cand este vorba de sonde
instalate pe terenuri streine, luate de concesionar in exploa-
tare, nu pot fi privite cai mobi'e prin matura lor si nici prin
destinatiune: neiiind -afectate ~de—insagi—proprietarul -fondulul
penfru exploatarea acestuia si nefiind instalate de aceias
proprietar catre fond, in perpetuu, in sensul art 468 si 469
¢. civ. (Anexa V).

In privinta rtzervoarelor si conductelor situatiunea lor este
identica ca a sondelor. ele se pot usor demonta si transporta
dintr'un loc intr‘a'tul. Ele nu pot {i considerate nici macar ca
imobile prin destinatiune intrucat nu sunt asezate in perpe-
fuu cum cere art, 469 (a se vedea in acest sens deciziunea
Cas. s. I. publicata in Pandectele saptamanale nr. 33 din 1926,
pag_ 821); anexa VI si in orice caz nu sunt imobile prin des-
tinatiune. atunci ednd sunt asezate pe terenuri streine de ca-
tre- concesionar, condifiunea asezarii pe fond de catre pro-
prietar fiind esentiala pentru ca bunul sa fie considerat imo-
bil prin destinatiune. In acest sens a judecat comisiunea de a-
pel sectia I-a Prahova cu ocazia impunerei industriale sub
presidentia d-li presedinte Tuliu Goruneanu prin jurnalul din
27 Noembrie 1923 (vezi anexa V),

Am enumerat partea cea mai inportanta a bunurilor nio-
bile care au fost impuse prin procesele verbale atacate cu
apel. Din dosarul de impunere la care se¢ refera insa proce-
sul veba] de impunere, se poate vedea ca s'u impus si alte
bunuri mobile precum: cai, automobile, bicic'ete. etc. Noi sus-
finem ca toate aceste bunuri nu pot fi impuse intrucat [e-
giuitorul in privinta societdtilor pe actiuni si cooperative a
impus numai bunurile imobiliare prin natura lor, art, 16 par.
2 intrebuintand intr'adevar expresiunea ,numai penfru bunu-
rile imobile prin natura lor®, Sub acelas par. s'a trecut un
nou alineat care 'in redacfiunea sa nu este decat reproduce-
rea vechiu'ui par, 3 al. g cu urmitoarea redactiune: , Clidi-
rile, terenurile, instalatiunile si uzinele cari sunt afectate ser-
viciului sau scopului unei intreprinderi”, impunindu-se acea-
std categorie de bunuri cu impozitul de 0.08 la suta.

Problema care se impune este daca s'au impus prin acest
nou alineat si bunurile mobile. asa cum sustine reprezentan-
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tul fiscului in dezacord cu autorul procesului verbal de impu-
nere, care sustine ca sunt impozabile numai imobile'e prin
natura sau destinatiunea lor.

D-1 reprezentant al fiscului invocd exprc<1unea . instalati-
uni*, face legaturd intre aceastd expresiune din art. 16 al
legei timbrului cu expresiunea yinstalatiuni'® din mnoul articol
15 a] legei contributiunilor directe si conchide ca e vorba in
acest articol si de instalatiuni mobiliare. :

In primul rand legdtura intre aceasta lege si legea con-
tributiunilor directe nu are nici un sens, Avem doua legi inde-
pendente si de sine stitatoare, jar faptul ca legea timbrului
prevede ca modul de evaluare va fi cel prevazut de legea con-
tributiunilor directe la impunerea acelorasi bunuri, nu in-
seamna altceva decAt cd s‘au adoptat procedurile de impu-
nere prevazute pentru asemenea bunuri, pentru bunuri si-
milare in legea contributiunilor dirécte, dar nici decum ca
ceeace este impozabil dupa legea confributiunilor directe este
si dupd legea impozitului de echivalent, sau ca cuvintele din-
tr‘o lege au aceiasi semnificatie cu acelea din celelalte legi.

Prin urmare, sa nu ne pierdem in incursiuni inutile cum
a facut d-1 reprezentant al fiscului care a mers asa de de-
parte, incdt a citat si instructiunile din legea contributiunilor
lirecte, sustindnd chiar ca e'e sunt obligatorii spre a le aplica
la impozitul de echivalent.

Si ldsdm deci de o parte asemenea incursiuni inutile, In
chestiune este: ce a inteles legiuitorul prin cuvintele . instala-

tiuni™.
In prim rand, tinem sa aratam cd cuvantul instalaiu
ni'e este plasat intre cuvintele cladirile si terenurile” si

cuvantul ,uzine". Deci, intre bunuri cari incontestabi] sunt
imobile, instalatiunile putdnd fi mobiliare sau imobiliare, este
greu de conceput ca leginitorul s'a referit la acele mobiliare
Aceasta este cu atdt mai greu, cu cat - in par. 1 al art. 16
leginitorul spune ca impune la 0.20 la sutd bunurile mobiliare
de orice fe] cu exceptiunca societafilor comerciale, iar la
par, 2 al aceluias articol spune ca impune societafile pe ac
tiuni si cooperative numai pentru bunurile imobile. Cum ¢ sd
concepem ca in al_urmator legiuitorul sa fi impus bunurile
mobiliare dupa ce le-a scutit prin primu] alineat.

Dar mai mult, vechea lege, prin par. 3 al. g scutea cladi-
rile, terenuri'e, instalatiunile si uzinele cari sunt afectate ser-
viciului sau scopului unei intreprinderi, deci legea scutea ceea
ce era impozabil. Or, sub vechea lege pemtru societiti
erau impozabile decat bunurile imobiliare, deci categoria de
bunuri scutite nu puteau sd fie decdt tot imobiliare. Apoi.
dacd am admite ca in expresiunea .instalatiunile® intrd si bu-
nurile mobile, cum legiuitoru] nu a impus decat instalatiunile
afectate serviciului sau scopului unei intreprinderi la impo-
zitu] redus de 008 la sutd, ar urma ca instalatiunile mobile
cari nu sunt afectate serviciului unei intreprinderi si nu pla-
teascd nici un impozit,

Atunci am avea in clasa bunurilor mobiliare doui catego-
rii: a) bunuri mobiliare neafectate serviciului sau scopului

unei intreprinderi, deci adevdrate bunuri de mani moarti
pentru care societafile n‘ar plati nici un impozit; b) bunuri

mobiliare afectate serviciului sau scopului unei intreprinderi
cari nu sunt de mana moarta si cari totusi ar pliti impozit.

Am avea deci un impozit de echivalent asupra bununlor de
mana moartd, cari nu sunt de méani moa‘rta

Jatd la ce concluziuni me poate duce un ratlonament anti-
juridic.

Reprezentantul fiscului a invocat in favoarea tezei sale si
deciziunea comisiunei fiscale din 28 Iunie 1933, publicati in
monitorul Oficial din 18 Iulie 1933 pag. 4796 (anexa VII), sus-
tinand cd, conform acestei deciziuni, sondele, masinile si alte
lucruri intalate la suprafata sau subterame, fiind conform art,
46 din legea minelor imobile, sunt supusel la impozitul de
echivalent, : Joy (R T

Aceasta deciziune departe de a servi reprezentantului fis-
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cului il deserveste din contra, caci deciziunea este limitata
Ja masini, sonde si bunuri aflate pe concesiunile dupa peri-
metrele luate dela stat.

Intr'adevidr art. 46 la care se refera comisiunea centrald
fiscald se ocupa de bunuri'e luate in concesiune dela stat pre-
vazand cd wdela data publicarei decretului de concesiune,
mina este proprietate distinctd de a suprafefei si anume pro-
prietate imobiliard,

Este evident cd in aceasta situatiune cladirile, masinile, pu-
turile, sondele si alte lucrdri anexe instalate la suprafata sau
subteran, sd fie imobile cum prevede art. 46, Dar aceasld
solutiune este limitatd la concesiunile luate dela stat, adic
la cazurile la care mina este proprietatea imobiliard si in
care bineinteles ceeace s‘a asezat pe dansa, pentru nevoile
exploatarei, are acelas caracter. Cand este vorba insd de
concesiuni pe terenuri luate dela particulari sau chiar dela
Stat, anterior legei minelor, asemenea concesiuni, conforin
art. 1 din legea consolidari'or petrolifere. menginut in vigoa-
re prin art. 266 din legea minelor, au caracter mobiliar. Mina
nu mai este proprietate imobiliard. Tot ce s‘a asezat peutru
exploatare de concesionar, nu poate sd fie considerat ca imo-
bil prin destinatiune, pentruca legea cere ca asezarea sid
fie ficutd de proprietarul solu'ui, condifiune esentiala pentru
ca bunul sa devina imobil prin destinafiune.

Dar deciziunea invocata infirma teza fiscului si din
punct de vedere. Ea se bazeaza pe art_ 46 si dispunc ca
cesoriile unei miine instalate pe perimetrul statului
puse la impozitul pe echivalent pen-rvca sunt considerate
imobile; ceeace inseamna ca comisiunea este de pdrere ca
numai imobilele platesc impozitu] de echivalent.

Mai mult, d4] reprezentant al fiscului intr'un moment a
invocat imstructiuni'e personale pe care le-a primit cu pri-
vire la aplicarea impozitului de echivalent. Or, in aceste in-
structiuni pe care le-am putea examina in sedintd, si pe
care, rog comisiunea a Jle examina, se spune, categoric, ca
niobilele nu sunt impozabile,

S‘a zis ca cel putin sondele trebuesc impuse, intrucat e-
xistd o deciziune a comisiunei centra'e fiscale in acest sens,
deciziune ce ar fi obligatorie pentru instantele de judecatd
pe baza art. 110 a] legei timbrului.

Deciziunea noastrd se ocupa de sondele de pe terenurile
proprii si nu examineaza chestiunea sondelor de pe tere-
nuri straine.

Aceastd chestiune este examinatda de comisiune in
ziunea datd fatd de soc, .Govora-Calimanesti®,

Daca prin imposibi] s'ar interpreta deciziunea ca aplica-
bild si la sondele dé pe terenurile straine, ea trebuie inld-
turatd ca contrara legei si principiilor de drept.

Art. 110 nu prevede ca avizele comisiunii sunt obligatorii
pentru justitie, ci pentru Minister.

Dacd s‘ar da textului o altd interpretare, atunci declard
ca vom invoca la instanta competinte neconstitutionalitatea
lui, neputdndu-se delega unei comisiuni administrative, drep-
turile puterii legiuitoare. (Art. 36 si 88 din Constitutie).

Daca aceasta este situatiunea, cerem dovedim cu mar-
tori si experti ca marea majoritate a bunurilor impuse nu pot
avea caracterul de imobile prin destinatune, intrucat se ga-
sesc pe terenuri streine, fiind instalate de socieate, astfel cd
nu au putut cadpdta caracterul de imobile prin destinatiune
asa cum cer art. 468 si 469 din codicele civil,

Pentru aceste motive, va rugam sa binevoiti a constata
ca bunurile din diversele categorii pe care le-am examinat
nu sunt in principiu impozabi'e si sd binevoiti a ne admite
dovezile cerute spre a stabili in fapt ca bunurile impuse in-
trd in categoria celor neimpozabile,
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